Jegyzdkonyv

Késziilt a Févarosi Kézgyldlés 1994 . februar 10—én
(csiitdértoksn) reggel 9 drakor az Ujvaroshdza Disztermében
(Budapest V.,Vaci utca 62-64. szam alatt) megtartott

rendkivili iiléserdl.

Jelen vanmnak

dr.Ajkay Zoltan, Almadi Krisztina, dr.Badn Laszld,
dr.Balogh MArton, Barath Gergely, Barsiné Pataky Etelka,
dr.Barsony Janos, dr.Beluszky Pal, Bubla Gyula, dr.Csak
Eméke, Cselovszki Zoltan, dr.Csiha Judit, Demeter Ervin,
dr.Demszky Gabor, Derddk Andras, dr.Fejér Laszlo, Folsz

Ferenc, dr.Fiizy Marton, Geberle Erzsébet, dr.Grigéssy

Laszl6, Grod Rudolf, Gyéri Péter, Gyulavari Antal,
Hankiss ﬁgnes, dr.Horler Mikléds, Juharos Roébert, Kard
Aladar, Kalo Jend, dr.Kavassy Attila, Kirdly Léaszls,

dr.Kleeberg Laszld, Kollar Gydrgy, Koronka Lajos, Kovacs
Kalman, Kormendy Ferenc, dr.Kupper A.Andras, Landa Ede,
Laszlo Gydrgy, Laszld Miklds, Manninger Jend, Marosi Sods
Agnes, dr.Marschall Miklés, dr.Mészaros Gydrgy, Molnar
Gyula, dr.Nagy G&abor Tamas, dr.Nagy Imre, Nemes Jdézsef,
Németh LAszl6 Akos, dr.0ry Imre, Perczel Anna, Péterffy
Agoston, dr.Polldk Jend, Polényi Kéaroly, Rabai Attila,
Raday Mihaly, Ritterné Vajta MAaria, Sas Péter, Saska
Géza, dr.Schneller Istvadn, dr.Soés Lasz1l4é, dr.Spira
Veronika, Szabdé Béla Istvan, dr.Szabd Lajos MAatyas,
Szalka Miklds, Szegedi Ferenc, dr.Szeszlér Tibor, Székely
Gabor, dr.Szili Kovacs Tibor, dr.Szolnecki Andrea, Szics
Zoltdn Jézsef, Takdcs Sandor, Ungdr Klara, Utd Endre,
Vallé Laszld, Vargha Marton, Vas Jdzsef, dr.Vécsei PA&l,
Vég Gabor, Winkler Marta, Zalabai Géabor, dr.ZzZeley

Istvan, dr.Zemplényl Ferenc (82)



Tandcskozasi joggal jelen vannak:

dr.Tiba Zsolt féjegyzd, a Foépolgarmesteri  Hivatal
aljegyzdi, igyosztdlyvezetdi, a keriileti onkormanyzatok
polgarmesterei, valamint a févarosi kdzmi wvallalatok

vezetdl.

Az lilést vezeti: dr.Demszky Gabor
Székely Gabor
dr.Marschall Miklés

dr.Schneller Istvan

( Az {ilést dr.Demszky Gabor vezeti)

Elndk: Kérek mindenkit, hogy {il1jén le!

Inditsuk a gépet! Most szavazzunk! (47-en vagyunk jelen),.

Megallapitom, hogy a Kozgylilés hatarozatképes. Tisztelt
Kozgyilés!

Az O utcai tragédia mellett nem lehet szé nélkiil elmenni.
A testiilet fokozott figyelmébe ajidnlom a katasztrdfirdl
sz616 beszamoldt, amit kiosztottunk. Egy késdébbi
Kozgyllésen targyalasra javaslom a helyreallitdsat és a

hasonlé katasztrdfak megeldzésének kérdéseit.

Amint a részetes sajtébeszamolébél is megtudhattuk, az O
utca 24.szami haz februar 4-én Osszeomlott, maga ala
temetve Horvath Antalnét, az épililet egyik lakéjat, aki a
romok alatt életét vesztette. Feltételezhetd, hogy az
omlast a pince talajanak megbontasa, az alapozas
meggyengitése, valamint vizcsétdrés okozta. Teljes képet

akkor fogunk az igyrdl kapni, ha a pincét betemeté torme-



léket eltavolitottdk és az alapozas ko&riili korabbi

munkdlatok megszemlélhetdvé valnak.

Tisztelt Kozgyllés! Az oOnkormanyzat nevében az elhunyt
édesanya csaladjanak 500 ezer forint rendkivili temetési
seqélyt, a megsemmisiilt lakasok tulajdonosainak 20 ezer,

a tobbi csalddnak 10 ezer forint tamogatast adtam &at.

A keriileti polgarmester, Szeiler Tibor kérésére a
Févarosi Onkormanyzat lakasai ko&ziil 17-et Aatadtunk a
keriiletnek a karosultak ideiglenes, a helyredllitéasig

torténd elhelyezésére.

Tisztelt Kozgyllés! Horvath Antalnét nemcsak két gyermeke
és hozzatartozdél gyaszoljadk. Az értelmetlen halal ténye
elborzasztd figyelmeztetés. Osztozunk a csalad gyaszaban,
a hasonldé katasztréfak megeldzése kozos feleldsségiink.
Kérem szépen, hogy Aalljunk fel egy percre. { képviseldk
egyperces néma felallassal adoéznak az elhunyt emlékére.)

K&szondm szépen.

Tisztelt Kdzgyldlés! Kezdjlik meq a munkat a napirenddel

kapcsolatos vitaval. Szeretném bejelenteni, hogy az
eléterjesztd, Székely Gabor az l.szama napirendet
visszavonia, tovabbi frakcidegyeztetéseket tart

szliikségesnek. Szeretném tovabbd kérni, mint eldterjesztd,
hogy a Fdvarosi Kozgyilés ebéd eldétt utolsd napirendként
téargyalja meg a 2/a., 2/b. sorszammal jelzett
eléterjesztést, megforditott sorrendben, tehdt eldszor a
b)-t, utédna az a) pontot. Szeretném tovabba kérni, hogy
elmilt Kozgyldlésen targyalt, a Fovarosi Kozgyllés és a
Févarosi Rendérfdkapitanysag kozotti megéllapodast,
amelyet ma déleldtt valtozatlan formaban, csak a
hatdrozati Jjavaslat mddositasaval dGjra kiosztunk, kérem,
hogy vegylik napirendre és targyaljuk idjra. A f8jegyzd ir

ezzel kapcsolatban szeretne majd észrevételt tenni.



Ebben a formdban terjesztem elé a mai napirendet, a

napirenddel kapcsolatos vitat megnyitom.

dr.Szeszlér Tibor (FIDESZ) a Jogi és

Kdzigazgatdsi Bizottsdg elndke: Tisztelt Fépolgarmester

Ur és Tisztelt  Kdzgydlés! En  kénytelen  vagyok
kbtelességszerden inditvanyozni, hogy a Kozgydlés a
meghivd 4/a. és 4/b. pontjaban irt két rendelet
megalkotasat halassza késdbbre, ezért a mai napirendek

koziil emeljlik ki és ne targyaljuk.

A rendeletek eqgyikét sem targyalta meq a Jogi és
Koézigazgatasli Bizottsag. Azért vezettem be dgy a
kérésemet, hogy kodtelességszerden inditvanyozom ezt, mert
minden hivatkozasi alapomat megsziinteti maskor az, hogyha
egy olyan rendeletet targyalunk és alkotunk meg esetleg,
amit a bizottsag nem tudott megtdrgyalni. Annak, hogy nem
tudta megtargyalni, részben szervezési, részben egyéb oka
volt kétségteleniil.

Nem tudom, szorul-e bévebb indoklasra az inditvanyom, é€s
hogy érdekli-e ez a Kozgyililést. Tény az, hogy nem
tdrgyaltuk meg. BAmennyiben a k&vetkezd {ilésre napirendre
keriil, akkor a bizottsdg akar rendkiviili {ilésen ezt

megtargyalija.

Ugyanez vonatkozik a renddrfdkapitadnysédggal kapcsolatos,
most elhangzott  fdpolgarmesteri  javaslatra is, ami
szintén bizottsagi megtargyalasra Var, marmint a
szerz6dés. Ezzel kapcsolatban a bizottsag még nem tudott
javaslatot eldéterjeszteni. A fdpolgarmester urat ebben
az iigyben kerestem, még nem sikeriilt idépontot

egyeztetni, hogy ezt a kérdést megbeszélhessiik.

A harmadik javaslatom pedig az, hogy a bizottsagi
személycserékkel kapcsolatban eldterjesztem a Jogi és

Kbzigazgtasi Bizottsagon beliili személycserére vonatkozd



inditvanyomat, mindkét érintett fél részérdl torténd
_egyetértés mellett. A FIDESZ-frakcié szemelycserét kivan
bejelenteni, irasban fogom a napirend targyalasaig ezt a

javaslatot eléterjeszteni.

A targyalandd napirendek egyike a 2/b. SZMSZ-médositéast
érinté kérdés, bizottsagi taglétszamban torténd valtozas.
Ennek a bizottsdgi megtdrgyalédsa tobbek kozdtt azért is
maradt el, mert a bizottsdg elé nem kerilt ennek az
anyagnak a targyalasa, semmilyen eléterjesztés

formajaban.

Tudvalevé, a miltkori Kozgylilésen ez téma volt, hogy az
SZMSZ-csomag targyaldsa visszakeriil a Kozgyililés elé.
Ennek &sszefiiggésében is jelezni szeretném és ismét csak
kotelességszerien emlitem meq, hogy ezt a
rendeletmédositast a Jogl és Kozigazgatasl Bizottsagnak
nem volt lehetdésége megtdrgyalni, dgyhogy erre 1is

vonatkozik a halasztas iré&nti inditvanyom.

Cselovszki Zoltian (FIDESZ): A 2/a.,

2/b. napirendi pontnak az ebéd eldtti utolsdként vald

felvételét szeretném javasolni.

Demeter Ervin (MDF): Azt Jjavaslom,

hogy a 21. napirendi pontként Jjelzett ilizemeltetési
szerzddés a févaros és a Budapesti Kozlekedési
Vallalatrél szdld napirendiinket elébb targyaljuk meg. Az
a tapasztalatunk, hogy az esetek 90 %-aban az utolsd
napirendi pont  targyalasara nem  keriil SOr. Ezért
javasoljuk, hogy ebéd utadn az elsd napirendi pontként

targyaljuk.

Koronka Lajos (MDF): Az lenne a javas-

latom, hogy a 1l.sza&md napirendet, amely Ggy szédl, hogy



a kdéltségvetési intézmények alapité okiratainak
modositasa, ebbdl az coktatasi intézményeket vegyik ki és

vegylik le a napirendrdl. Az indokom a kovetkezd:

Az oktatasi tdrvény eldirja az alapitdé okiratok
feliilvizsgalatat, 1igy varhatdan egy-két héten belil a
Kozgyilés elé keriil az dsszes oktatdsi intézmény alapitd
okirata, hiszen ezeket felill kell vizsgadlni.

Tudomasom van rdla, hogy az ligyosztdly meg 1s kezdte
ezeknek a felllvizsgalatcknak az elvégzését, tehat acz
elSterjesztés késziilédben van. Nem latom értelmét, hogy
most végigbogarasszuk, az alapité okiratokat mondatokat
betdzziink, ne tdzzink be, aztédn egy vagy két hét mialva
ezen az iszonyd munkdn udjra végigmenjiink, egyszerilen
ennek nincs értelme két hét kiildnbség miatt. Ugyanakkor
rengeteg 1id6é fog elmenni vele, mert wvannak problémak,

amelyekhez akkor kénytelenek lennénk hozzaszdlni.

dr.Tiba Zsoit fdéiegyzd: Javasolnam,

hogy ezt ne most a napirend &ltalénos vitjanal, hanem
majd az adott napirendnél vesse fel a képviseld dr, mint
eléterjesztd tudok errdl majd nyilatkozni. Ez tehat a
napirend egészét, annak a targyaldsat nem érinti, csak

annak egy nagy részét,

Gvérli Péter (SZDSZ): Arra szeretném

kérni a Kozgyldlést, hogy a 4/a napirendet, a lakasokrdl
sz6lc rendeletet ne vegye le a napirendjérdl. Megértve
Szeszlér Tibor elndk dr aggodalmat, jelezném, hogy a Jogi
Bizottsag az erre vonatkozd rendeletet korabbi
valtozatéaban targyalta, malt penteken eqgy kozOs
bizottsagi {ilésre volt hivatalos a Jogl Bizottsag, és
most szerd&n 1s volt iilése a Jogi Bizottsagnak. Ezenkiviil
ha levennénk a napirendrél, akkor valdszinlleg csiszna
egy honapot a rendeletalkotds, amli most mar egy kicsit

sok lenne az AQdgynevezett mulasztésos torvénysértéses



Allapotunkbdél. Azt hiszem, a rendeletet nagyon alaposan
feldolgozték az illetékes bizottsagok, tehat merem

javasolni, hogy targyalja a Kozgyudlés,

Ugyanakkor szeretném kérni, hogy a BKV-ra vonatkozdé
napirendet se hozzuk el6rébb, mert ahogy én néztem a
tobbi napirendet, ha szépen dolgozunk, akkor el fogunk ma
jutni a 21. napirendhez. El&tte Gvezeti Aatsorolasok, egy-
két célokmany lesz, tehat el tudunk Jutni ma a 21.

napirendi ponthoz is.

Székely Gabor fépcolgarmester-helyet-
tes: En annyira nem szeretném, hogy a 2l-est elérehozzuk,

hegy én azzal a javaslattal élnék, hogy vegyik le a

napirendrél, mert a dolog még kidolgozatlan és szerintem

sok egyeztetést 1igényel, ezért javaslom a napirend
levételet.

Demeter Ervin (MDF): Nem volt elég
egyértelmi szamomra Szeszlér drnak, a Jogl Bizottsag

elndkének az &llaspontja, ezért szeretném, ha a 2/b és a
4/c napirendek, amelyek SZIMSZ-t érinté kérdések, nem
keriillnének targyaladsra vagy egyltt targyaljuk az SIMSZ
médositdsaval. A mi  javaslatunkat novemberben sopérték
le, a mai napig nem kerilt a Kodzgyi{ilés elé, uagyhogy
bizottsagi tdrgyalas hijan nem tudunk SZMSZ-rdél
tédrgyalni. Mind a két napirendi pont, tehat a 2/b és a
4/c 1is SZMSZ modositas, javaslom, vegyiik le a
napirendrél. Nem tudom, hogy egyezik-e a javaslatom a

Jogi Bizottsagéval.

Gydéri Péter (SZDSZ): Elnézést kérek,

hogy megint kdzbeszolok. Tudom, hogy a napirendrdl nincs

vita, de nem biztos, hogy a képviseldk pontosan értik,

hogy mirél van sz6.



A 4/c. napirend, SZIMSZ-médositas kdzvetlenil a lakas,-
ﬁem lakasrendeleteknek egy fiiggvénye, kiilon véve, ambar
érdekességként megijegyzem, hogy példaul szocpolos témaban
a 10. napirendnél szintén van SZIMSZ mdédositas az
eléterjesztésben. Tehdt eldéfordul az, és csak ekkor,
hogy bizonyos eléterjesztéseknél kis SZMSZ mddositasokra
keriil sor, 1lyenekrdl szokott donteni a Kozgyllés az

SZMSZ~-r8l1 megfeleld szavazati aréannval.

Cselovszki Zoltdn (FIDESZ): Hasonld

érvelés alapjidn szeretném megtartani a napirendi pontok
kézott a  2/a, b. napirendi pontokat. Egyszer mar
elhalasztottuk ezt, nem lényeqgi, koncepcionalis
valtoztatasrél van szé. Ugy érzem, hogy ugyanilyen fontos
dolog az 1is, hogy a Tulajdonosi Bizottsdg kérdései
rendezddjenek végre. Javaslom, hogy tartsa fenn ezeket a

Kozgylilés a mai napirendijén.

Elnck: Koszdndm szépen. A napirenddel
kapcsclatos vitat lezarom. Kérnék szépen mindenkit, hogy

foglalija a helyét, szavazni fogunk a médositd
inditvanyokrél.

dr.Tiba Zsolt féjegyz&: Annyit szeret-

nék megjegyezni, hogy a meghivéhoz képest (3} napirendek
felvételét nem tamogatom.

Elnok: Koszonom.Az inditvanyokrdl sza-

vazni fogunk.

Szeszlér Tibor inditvanya gy hangzott, hogy a 4/a,b
pont, a lakasrendeletekkel kapcsolatos napirendek
levételét, késdbbi targyaldsat kéri, mint a Jogi és
Kbzigazgatdsi Bizottsdg elndke. Most tehdat a 4/a,b

levételérdl szavazunk. Aki igennel szavaz, az Szeszlér ar



inditvanyat tamogatja. Inditsuk a gépet! Szavazzunk!

Figyelmet kérek.

Megdllapitom, hogy 3 igen, 23 tartdzkodas, 25 ellenszava-

zattal a Kozgyllés nem hozott hatérozatot.

Szeszlér Ur, a Jogl és Kodzigazgatdsl Bizottsag elndke azt
is kérte, hogy a Kdzgyllés ne targyalja a BRFK és a
Kozgyllés kozdttli megallapodast az ebédsziinet eldtt. Aki
igennel szavaz, az Szeszlér Gr inditvanyat tamogatja, aki

nemmel, elutasitja. Figyelmet kérek. Most szavazzunk!

Megdllapitom, hogy 23 igen, 6 tartézkodas, 21 ellenszava-

zattal a Kozgyililés nem hozott hatérozatot.

A bizottsagi cserékre tett Javaslatokat a Kozgyllés az
ebédsziinet utédn, a kérdesek és az interpellacidk kdzétt

szokta targyalni, dgyhogy errdl nem kell szavaznunk.

Szeszlér Gr és Demeter ur egyiitt a 2/b sorszdammal jelzett
napirend levételét kérte. Figyelmet kérek! Aki igennel
szavaz, az a levétel mellett doént. Inditsuk a gépet! Most

szavazzunk!

Hatarozat
a Févarosi Kozgyilés
70/1994.(17.10.) ugy dént, hogy "Hubert Béla ©6nalls
Fév.Kgy.h. képviseldi inditvanyat a Tulajdonosi
Bizottsadg létszamanak és jogkdrének
kib6vitésérsl" c. eléterjesztést napi-
rendjérél nem veszi le.

(19 igen, 2 tartodzkodas, 29 ellenszavazat)

Elndk: Ki nem szavazott? Mindenki sza-
vazott,



- 10 -

A 4/c sorszammal Jelzett napirend levételét javasolta
Demeter Ervin. Inditsuk a gépet. Aki igennel szavaz, az

Demeter Gr inditvanyat tamogatja. Most szvazzunk!

Hatarozat

a Févarosi Kozgyllés

71/1994.(I1.10.) ngy dont, hogy az " SZMSZ médositéasa "
Fév.Kgy.h. cimi eléterjesztést nem veszi le napi-
rendjerdl.

{19 igen, 4 tartodzkodéas, 31 ellenszavazat)

Elndk: Ki nem szavazott? Megallapitom,

hogy mindenki szavazott.

Demeter Gr azt kérte, hogy a Kozgyllés hozza eldre és
tdrgyvalja az ebédsziinet utan azonnal a BKV-megallapodast
a Kdzgyiilés. Inditsuk a gépet! Akl igennel szavaz, az azt
tdmogatja, hogy az ebédszlinet utan térgyaljuk, aki

nemmel, az azt, hogy a végén.

Megallapitom, hogy 22 igen, 7 tartozkodds, 22 ellenszava-

zattal a K&zgyidlés nem hozctt hatarozatot.

Kérdezem, hogy Koronka képviseld ar fenntartja-e
inditvanyat, vagy elkezdhetjitk targyalni és akkor
fogja...(Koronka Lajos: Kezdjik el!) Jb6, akkor kezdiiik el

kérem, hogy majd akkor adja elé alléaspontjat, Koronka ur.

Székely Gabor azt kérte, hogy a 21. napirendet, a BKV-val
kotendé megallapodast a Kozgyllés ne targyalja. Inditsuk
a gépet! (Vécsei Pal: M1 az igen?) Igennel a levétel
mellett dontenek.

Megallapitom, hogy 23 igen, 9 tartdzkodas, 23

ellenszavazattal a Kbzgyililés nem hozott hatarozatot.

K1 nem szavazott? Mindenkli szavazott.
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Az egész napirendet teszem fel szavazadsra az 1imént
médositott forméban. Inditsuk a gépet. (Kovacs KAalman
jelentkezik). Elnézést, nem szavazunk, &llitsuk 1le a

gépet. Ugyrendi kérdés. Kovacs ur.

Kovacs Kalman (SZDSZ): Fépolgarmester

ur mdédositasaval egylitt tegylik fel szavazasra. Arrél még

nem szavaztunk. Kdszdnodm.

Elndk: Természetesen, azzal egyilitt.
{Demeter Ervin: Szavazzunk a modositasrdl”) Az
eléterjeszté joga, hogy modositsa az inditvanyat. Azzal
egylitt teszem fel szavazéasra, természetesen. Inditsuk a

gépet! Most szavazunk.

Hatarozat
. a Févarosi Kozgyllés
72/1994.(11.10.) ilésének napirendjét az kdvetkezdk
Fév.Kgy.h. szerint allapitja meg:

1./ Fépolgarmester helyettesitési tisztsé-
gér$él lemondas.

2./ Javaslat Budapest févaros orszaggyilé-
si képvisel8i teriileti és egyéni va-
lasztasli bizottsdgai titkarainak és
tagjainak megvdlasztasara.

3/a. Budapest Févaros Onkormanyzat tulaj-
naban lévé lakasok bérletérdl szdld

rendelet.

3/b. Budapest Févaros Onkormanyzat tulaj-
donaban alldé nem lakas céljara szol-
gald szolgald helyiségek bérletérdl

52616 rendelet.
3/c. SZMSZ modositdsa.



4./

5/a.

5/b.

6./

9./

10/

11/

12/

13/

Javaslat a Févarosi Onkormanyzat
9/1993 (Iv.30.) sz. rendelete l.szZ.
mellékletének hatdlyon kivil helyezé-
sére. Javaslat az Gj l.sz. mellékle-
tére.

Hubert Béla ©nalld képviseldi indit-
vidnya a Tulajdonosi Bizottsdg létsza-
manak és jogkorének kibdvitésérdsl.
Tulajdcnosi Bizottsag elndkének le-
mondasa,illetdleqg valasztas.

Javaslat az Ady Endre Kdzgazdasagi
Szakkollégium és a III.ker.Szél utcai
kozépiskolai leanykollégium igazgatasi
és gazdasagi Osszevonasara.

BRFK megallapodas.

Javaslat a Budapest XVI.ker.Igldli utca
menti 112.011 hrsz-u.teriilet dvezeti
hesorolasanak médositaséara.

Javaslat a Budapest XIV.ker.Kolombusz
utca 9-11. sz.alatti zeneiskola terii-
lete Ovezeti besorolasanak médositéa-
sara.

Javaslat a Budapest, XX.ker. Helsinki
dt 184-311.-184.320. hrszu.ingatlanock

tvezeti besorclasanak médositéaséara.
Beszamold és javaslat a 30/1993.
(VIIT.i.) sz. kozgyllési rendelet (8-

10.par.) végrehajtasaraol.
Kbltségvetési intézmények alapitd oki-
ratainak mddositésa.

Tordasi Szocidlis Otthon férdhely-feqj-
lesztése cél és célokmany eldterjesz-

tése.
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14/ Erddékertesi Szocialis Otthorn férdhely-
fejlesztése cél és célokminy eldter-

jesztése.

15/ Budapest,X. ker. Gergely utca 85.sz.
Szocialis Otthon férdhely-fejlesztése
cél és célokmany eldterjesztése.

16/ Vamosmikolai Szocidlis Otthon férd-
hely-fejlesztése cél és célokmany eld-
terjesztése.

17/ Beszamold a kozalkalmazottak jogalla-
sardl széld 1992, évi XXXIII.tdrvény
végrehajtasdbol addédd tobbletkiadésok
pontositasardl.

18/ Szelektiv hulladékgyljtési koncepcid.

19/ FKFV 1994.évi gépbeszerzése.

20/ FKFV téli dGttisztitd célgépek beszer-
zése.

21/ Javaslat torvény médositas kezdemé-
nyezésére,

22/ Uzemeltetési szerzddés a févaros és a
BKV kozott.

{35 igen, 1 tartdézkodas, 19 ellenszavazat)

A napirend l./pontja: Fdpolgarmester

helyettegitési tisztségérdl lemondas.
El8adé;: dr.Marschall Miklos

Eldadé: Mint ahogy szdban koradbban mar

bejelentettem, A&prilis 15-vel 4j munkahelyem lesz, é&s

ezert le kell mondjak fépolgadrmester-helyettesi
tisztségemr6l. Ehhez kérem a Févarosi Onkormanyzat
jévahagyasat.

Hozzasz5616: Ritterné Vajta Maria
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Ritterné Va-ita Maria (MDF): Tisztelet-

tel azt kérdezem a fdépolgarmester-helyettes 1urtél, hogy
ezek szerint nem lesz mar mod arra, hogy a
fépolgarmester-helyettesi feladatkdrében ellatandé
oktatasi teriilettel kapcsolatosan eszmét cseréljiink, az
Oktatadsi BizottsAgban tisztelettel iidvdzolhessiitk és az
ott felmeriils problémakban konzultalhassunk, vagy

véleményt kikérhessiink?

Eidado: Koszondm képviseldStarsam meg-
tiszteld bizalmat. Mivel lemondasom hatalya aprilis 10-e,
tehat 1gy lesz még lehetdségilnk arra, hogy ezekrdl a

dolgokrél eszmét cseréljiink.

Elndk: Koszondm szépen. A vitat le-
zadrom. Csengetést kérek! Kérem, hogy foglaljadk el a
helyliket, szavazds kodvetkezik. Tehdt arrél szavazunk,
hogy tudomasul vessziik-e Marschall Miklds aprilis 10-vel
torténd lemondasat a fépolgadrmester-helyettesi tisztrdl.

Inditsuk a gépet! Most szavazunk.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyllés
73/1994.(I1.10.) dr.Marschall Miklds fépolgarmester-he-
Fév.Kgy.h. lyettesi tisztségérdl 1994. Aprilis
10-i hatallyal torténé lemondasat tu-

domasul veszi.
Felkéri a fépolgarmestert a szikséges
intézkedések megtételére.

(48 igen, 0 tartdzkodas, 1 ellenszavazat)

Elndk: Ki nem szavazott? Megallapitom,

hogy ketten nem vettek részt a szavazasban.
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A napirend 2./ pontja: Javaslat Buda-

pest fovaros orszaggvilési képviseldi teriileti é&s egyéni

valasztasi bizottsagai titkarainak és taqgjainak

megvalasztasara.

Eldado: dr.Tiba Zsolt

El8add: A Magyar Koztarsasaqg elndke
kitlzte a valasztast 1994. majus 8-ra. A tdrvény szerint
a valasztas kitdzését kovetd 10 napon beliil a
képviselbStestileteknek, azaz most nekiink, a Févarosi
Kozgylilésnek meg kell wvalasztania minden valasztasi
bizottsagba egy-egy titkart és 2-2 tagot.

A fdvarosban 32 egyéni védlasztdé keriileti valasztasi
bizottsdg és egy teriileti, a févarosi valasztéasi

bizottsag mikodik.

Ezen bizottsdgok a késdébbiekben vélhetden jdéval nagyobb
létszamban mikddnek, mint a mostani harom f&, mert a
tdérvény szerint a jeldltet inditd partok, illetve
fiiggetlen Jeldltek sajat megbizottjaikat delegalhatjak,

mar a testiilet dontése nélkiil, ezekbe a bizottsigokba.

Az anyagot  tobb  forduldéban megkildtik a  Fdévarosi
Kézgyllés  frakcidvezetdinek. Kiilon  kOszondm azt a
megértést, amit a keruletekbdl Jelzett valtozasokkal
kapcsolatban tanusitottak. Nyilvanvaldan itt tdlnyomd
tobbségében olyan emberekrdl van szé, akik tarsadalmi
munkaban végzik feladatukat. Ezért igen sok esetben
kellett szamolni azzal, hogy valamilyen valtozdas all eld

az eletikben, munkahelyiikben, lakoéhelylkben.

Az 6ndk eldtt fekvs anyaghoz képest két névvaltozas van.
Ezek a kovetkezdék: a 2.szamil valasztdkerililet valasztasi
bizottsdgdnak titkara, dr. Laczkovics Maria helyett Pés

Karolyné dr. szintén {gyész tagjai k&zdl Markus Miklés
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mérndk helyett Szeqgi Antalné pedagdgust kérte a kertlet
jeqgyzdje. '

Kérem, hogy a védlasztdas mellett a Kodzgyilés egyben
fejezze ki koszdnetét a korabban mikéds valasztasi
bizottsdgnak a munkajaért, akik az 1990-es vilasztasokat,
illetve az idd&kozben felmerlilé valasztasli munkalatokat

vezették, irdnyitottak.

Hozz&szo61ldk: Vég Gabor, Gydri Péter

Vég Gabor (SZDSZ'}: Egyetlen egy kér-

désem lenne. Szamomra nem vilagos, hogy a Févarosi
Kozgylilés politikai partként mikddé frakciéjanak tagja
lehet-e az orszaggyllési valasztasokon tisztasdgot és

semlegességet garantald bizottsiagnak a tagja?

Elnok: Kdszdndm. Van-e Ssszeférhetet-

lenseg, Tiba ar?

dr.Tiba Zsolt fdjeqyzd: Jelenleg nincs

ilyen. Meg kell jegyeznem, hogy a bizottsagok titkaranak
és elndkének abszolut, mindenféle partszerepléstdl
semlegesnek kell maradnia. Azonban most 2-2 tagot
valasztunk, és ez Jjogl értelemben belefér. Ha tdlem
kérdezte képviseld Ur, ez a valaszom. Egyébként tudomasom

szerint képviseld asszony 1990-ben is tagja volt a

bizottsagnak. Jgy tudem, hogy elismerésre méltdan
mikddétt a  bizottsag, tudomasom szerint nem volt
probléma. (Vég Gabor: K&szondm szépen.)

Gybri Péter (SZDSZ): Egy mondat ere-

jéig hadd reflektalijak véqg Gabor felvetésére. Marosi Sos
Agnes koztiink il és & tagja eqy valasztasi bizottsagnak.
Azt hiszem, maximalisan nagy megtiszteltetés, hogy &

részt vehet ebben a bizottsadgban. Azt gondolom - mint
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bizottsagunk tagja - igen szép, hogy erre &dldozza azokat
a napjalt mint 19%0-ben, 1994-ben is.

Vég Gabor (S7ZDSZ)}: Egy mondatot sze-

retnék csak mondani. Természetesen nem a képviseld
asszony személyével Kkapcsolatban merilt fel aggéalyom,
mert 6t nagyon jél ismerem és a munkajat tisztelem. Jogi
és etikai kérdés az, ami felmeriilt. Egyébként a £&jegyzé
ir valaszat elfogadom. 1990-ben még nem mikododtt a

Févarosi Kozgyidleés.

Elndk: Koszondm szépen. Megkérdezem

Marosi Sodés Agnest, hogy kivan-e ebben az iigyben
nyilatkozni. (Marosi Sods Agnes nemet int.) Nem.
KOgzbn6m. A vitadt lezarom. Figyelmet Xkérek! Szavazas

eldtt csengessiink.

A hatarozati javaslat 1.,2.,3., és 4. pontjat egyben
teszem fel szavazasra. Inditsuk a gépet! Most szavazzunk

mind a négy pontrdél.

Hatarozat

a Fdvarosi Kozgyillés

74/1994.(1Y.10.) a Févéarosi (teriileti} Valasztasi
Fov.Kgy.h. Bizottsag
titkdrdnak: dr.Klement Tamas
Kozigazgatasi Képzési
Kézpont igazgatdja
tagjainak: dr.Takdcs Imre

egyetemi tanar

dr.Csalétzky Gydrgy
minisztériumi fétanacsos

személyeket megvéalasztija



a Févarosi orszaggydlési képviseldi

egyéni valasztdkeriiletek

l.szami valasztdkeriilet Valasztasi Bizottsaga

titkaranak: Vértessy Bélané

tagjainak:

fogl.vill.lizemmérndok
dr.Bereczky Andras
fogl: foétitkar

dr.Rézsaligetl Lészlé

fogl. jogéasz

2.szami valasztdkeriilet Valasztasi Bizottsaga

titkaranak: P&s Karolyné dr.

tagjainak:

fogl. ligyész
dr.Vida Kléara
fogl. ligyvéd
Szegli Antalné

fogl. pedagdégus

3.szama valasztokerililet Valasztasi Bizottsaga

titkaréanak:

tagjainak:

Kazinczy Tibor

fogl. egyetemi hallgatéd

Papp Gyula
fogl: lgyvezetd igazgatd

Marinov Gusztav

4.sz. valasztdkeriilet Valasztasi Bizottsaga

titkaranak:

tagjainak:

Mandrik Istvanné
fogl: varrond
Kiss Béla

fogl: szam.tech.

Marosi Soos Agnes

fogl: régész



7.szama

8.szama

vadlasztd kerlilet Valasztasi Bizottsaga

titkaranak:

tagjainak:

Szics Zoltan

fogl: nyugdijas

Kissné Boda Gytrgyi
fogl: mérndk
Becsel Imre

fogl: valialkozd

valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga

titkaranak:

tagjainak:

Bihari Janosné

fogl. hiv.katona

dr.Xanta Taméas

fogl: jogtanacsos

Balogh Ildiks

fogl: ovodavezetd

valasztd keriilet Valasztési Bizottséaga

titkAranak:

tagijainak:

dr.Komjathy Miklés
fogl: dgyved
dr.Tolci Janos
fogl: kozgazdasz
Pasztor Laijos

fogl: idizletvezetd

vdlasztd keriilet Valasztasi Bizottsaga

titkaranak:

tagjainak:

dr.Ghiczy Emil

fogl: lgyvéd
dr.Kispéter Andras
fogl: ircdalomtdrténész
Kovacs Katalin

fogl: fémérnok



9.szami valasztd keriilet Valasztdsl Bizottsaga
titkaranak: Boda Imréné

fogl: nyd. munkas

tagjainak: Nagy Andrasné dr.
fogl:nyd.agrarmérndk
Borsics Ferencné

fogl.ovdnd

10.szami valasztd kerlilet Valasztasi Bizottsdga
titkardnak: vaddsz Menyhértné
fogl: nyugdijas
tagjainak: Gydrféds Laszlo

fogl: nyugdijas

Szigetvari Istvan

fogl: nyugdiijas

1l.szamd valasztdkeriilet Valasztdsli Bizottsaga
titkaranak: Szabd Béla
fogl: nyugdijas
tagjainak: Galld Istvanné
fogl: pedagdgus
Huszovszky Zoltan

fogl: tervezdémerndk

12.szamu valasztdkeriilet valasztédsi Bizottséaga
titkaranak: Egedy Janos
fogl: igazgatasi ov.
tagjainak: Berky Gyulédné
fogl: nyugdijas
Csapo Gydorgy
fogl: nyugdijas



13, szami vilaszicdkerulet Vilasztds! Bizottsdga

titkardnak:

tagjai:

dr. Nemeth Robert
fogl: ugyved

Erdddi Istvdn
fogl: intézmeényvezetd

Haldsz Kdroly
fogl: vasesztergdlyos

14. szdm) vdlasztokerilet Vdlasztdsi Bizottsdga

titkdranak:

tagjainak:

Kozma Viktor
fogl: foépitész

Csehy Ferencné
fogl: fdelfadd

Pintér Janosne
fogl: irodavezetd

15. szami valasztikerilet Vilasztdsil Bizettisaga

titkdranak:

tagjainak:

dr. Kisteleki Gabriella
fogl: igyved

dr. Keszthelyi Kdroly
fogl: nyugdijas

dr. frédi-Harrach Béla
foyl: kozgazddsz

16. szamy vidlasztokerilet Vdlasztdsi Bizottsdga

titkardnak:

tagjainak:

17. szdm) vdlasztoxer

titkaranar .

dr.Brull Miklés
fogl: nyugdiias

Molnar Tamas
fogl: MR.szerkesztd riporter

Toth Sandorne
fogl: tanér
ulet Vdlasztdsi Elzcttsadga

K155 €,a josné
fogl: szakgonoozd



tagia . man: gr. Sdncer Srzstolcs
fogl: Jogdsz

Vejtey fFerenc
fogl: gepészmernck
18. szdamy vdlasztokerulet vdlasztdsi Bizottsdga

titkdranak: dr. Halmal Katalin
fogl: vagyonigazgatd

tagjainak: dr. Tompa Kalman
fogl: kutato

Csoke Antal
fogl: lgyvezetod
19. szami vdlasztokerllet Valasztasi Bizottsaga

titkdrdnak: Barkovicsné Adam Tlona
fogl: belsd z1lendr

tagjainak: dr. Gdspar Istvan
fogl: min. fotanacsos

Hajmdsi Bela
fogl: Ugyvezetd
20. szami vdlasztokerdlet Valasztasi Bizotisdga

titkdrdnak: Solymdri Robert
focgl: mérnok

tagjainak: Resko Sandorne
fogl: munkamodszer atadd

dr. Gazdagné Patal Ilona
fogl: nyugdijas

21. szami valasztokerulet Valasztési Bizottsaga

titkdranak: Bograr Nandor
fogl: szerkesztiseg verzretd

taglaina~. 111 Istvan
fogl: nyugdi jas

.Tothné Nagy Katalin
fégl: ovndavezetd
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22. =zadmu valasztiberulet vgiasztdsi 3izotissga

titwarinax: Zeve 2a&nos
fcgl: ryugdl jas

Zubcsek Andrasne
fogl: gazdasdgl ugyintezd

Lehgcz Jozsef
fogl: fizikus

23. szdmu vdlasztckeriilet Vilasztdsi Bizottsaga

titkaranak: dr. Szabady Attila
fogi: 1gazgatd

tagj)ainak: dr. Banhidi Zoltdnné
fogl: nyugdijas

Bencsik Jézseiné
fogl: BM. dolgoze
24, szamy vdlasztdkerulet Vélasztasi Bizottsdga

titkardnak: Wester Janosné
fogl: nyugdijas

tagjainak: Rdzsa Jozsef
fogl: vdllalkozd

dr. Sebdk Laszlo )
fogl: tudomdnyos munkatars
25. szami vdlasztdkerilet Vilasztdsi Bizottsdga

titkdranak: Asztalos Miklds
fogl: miszaki gondnok

tagjainak: Bird Gyulsa
fogl: nyugdljas

Murdnyli Antal
fogl: fioklgazgato helyettes
26. szdmu valasztokerulet valasztasl Bizottsdga

titkaranaok: Molndr Gyuldné
fbg): csoportvezetsd
f 4
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iogl: ugyvezetd gargato

raklotn Aladarné
fogl: irodavezetd

27. szamj valasztokerulet Vdlasztasl Bilzottsdga

titkdrdnak: dr. Téglds Tivadar
fogl: gimn.igazgato

tagjainak:  Kurdi Gyula
fogl: 4lt.iskola 1igazgatod

Katona Jéngsné
fogl: osztalyvezeld
28. szdmi vdlasztdkerilet Vélasztidsi Bizottsaga

titkdrdnak: dr. Hajdani Ilona
fogl: tanar

tagjainak: Resch Istvanné
fogl: fotandcsos

Molndrneé Csepregl Terez
fogl: igazgato
29.5z8md vdlasztokeridlet Vilasztdsl Bizottsags

titkdranak: Komoroczy Laszld:
{ogl: iskola igazgatd

tagjainak: Koltay Jdzsefné
fcgl. iskola igazgatd

Mayerng Baan Magdolna
fogl: konyvtaros
30. szamy valasziokerilet Valasztasi Bilzottsdgs

titkdradnak: MNedoma Miklos
fogl: nyugoljas

tagjainak; Bujdosc Bela
fogl: muszaki eldadd

Miskolci Jozse{ Séndarne
fogl:eSck. 1gazg.



- 25 -

31.szami valasztékeriilet VAlasztasli Bizottsaga
titkdranak: Mészaros Gyuléané
fogl. nyugdijas
tagjainak: Pdlya Lajonsé
fogl. nyugdijas
0lah Gyorgy
fogl. MR. munkatars

32.sz. valasztdkeriilet Valasztasli Bizottséaga
titkaranak: Vados Géza
fogl. munkanélkiili
tagjainak: dr.Apostol Janos
fogl. kertészmérndk
S6lyomi Gyulané
fogl. tanar
személyeket megvalasztia.
(48 igen, 3 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)
Hatarozat

a Févarosi Kozgyllés

75/1994.(I11.10.) Felkéri a fépolgarmestert, hogy az
Fév.Kgy-.h. hogy az érintetteket megvalasztisukrdl
értesitse.

Hatdridd&: azonnal
Feleldés: dr.Demszky Gabor

(48 igen, 3 tartdzkeodas, 0 ellenszavazat)

Hatarozat

a F6varosi Kozgyllés

76/1994,(11.10.) az 1989.év o6ta mikodd FoOvarosi valasz-
F&v.Kgy.h. tasl Bizottsadg Elnokének és tagjainak

eredményes munkdjat megkoszoni.

(48 igen, 3 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)
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Elnodk: Ki nem szavazott? Egy képviseléd

nem szavazott.

A napirend 3./pontja: Budapest F&varos

Onkormanvzat tulajdonaban 1évd lakasck bérletérdl szdéld

rendelet.

El&add: dr.Demszky Gabor

(Az llés vezetését Székely Gabor veszi at.)

Hozzasz6ldk: Gydri Péter, dr.Pollak

Jend, dr.Vécseli Pal, Juhares Roébert, Kiraly Laszlo

dr.Tiba Zsolt

Gy8ri Péter (SZDSZ) a Szocidlpolitikail

és Lakésiigyi Bizottsag elndke: Megprdbdlok igazén rovid

lenni - a rendelet silyahoz képest -, nem igénybe venni
idejliket.

Ez a rendelet az, amelyik a Févarosi Onkormanyzat tulaj-
donaban 1lévd lakasck bérbead&sdrél sz261l - tehat nem a
keriiletekérdl. Az eldterjesztésben mindenki lathatija,

hogy hany 1lyen lakds all a févaros rendelkezésére.

Lényegében a nyugdijashazas 1200 lakason kivil 1800-2000
lakast jelent, valamint bizonyos bérbeadasi jogosultsa-
gokat. A rendelet alapjan kiilénbdzé bérbeadasi médok
lesznek ezeknél a lakasokndl: elsdsorban szolgalati
jellegd, valamint nyugdijashazi, illetve szocidlis és nem
szocialis jellegi. En nem fogom most részletesen ismer-
tetni a rendeletet, csak néhany kiegészité informacidét

mondanek.



- 27 -

Elntk: Elnok 4r, egy pillanat. Nagyon
szépen kérem az apparatus tagjait, hogy kint
beszélgessenek. Kérem a ké&pviseldket, hogy foglaljak el a
helyiiket, figyeljenek oda az elndk drra, mert a szavazas-
kor bhiztosan probléma lesz. Csendet kérnék. Koszéndm

szépen.

Gyori Péter (SZDSZ) a Szocialpolitikail

és Lakasiigyi Bizottsag elndke: En nem merek figyelmet

kérni, csak ha majd lakasiigy keriil be a Koézgydlés elé,

nem fognak emlékezni, hogy szd volt errdl, és rendeletet
alkottunk.

Az egyik, amit taléan érdemes az idefigyeldknek
megjegyzeni, hogy jelenlegq a Fdévarcsi Onkormanyzat
tulajdonaban lévd lakasok, amelyek alapvetden vallalati,
szolgalati célokat elégitettek ki, el vannak vonva,- hogy
ezzel a c¢sunya szdval mondjam - a vallalatoktdél. A
rendelet nem érinti azt a kérdést, hogy e lakasok mely
kdore lesz visszaadva a vallalatoknak, és mely kdre nem.
Ez egy kildn kozgyllési dontést, egyeztetést igényel majd
- enélkil is tud mikddni a rendelet.

A mésik, hogy a rendeleteben két alternativ pont van.
Ezzel kapcsolatban mindenképpen ismertetnem kell

bizottsdgunk allasfoglalasat.

Az egyik alternativ pont a 4.§ (1) bekezdésében van,
a masik az 5.§ (4} bekezdesében. Arrol szdl ez a két
alternativ  pont, hogy ki a Dbérbeaddéja ezeknek a
lakdsoknak: a fépolgarmester avagy a mi bizottsagunk;
illetve a masik, hogy ki dént a bérls személyérdl: a
fépolgarmester avagy a mi bizottsagunk. Mind a két
alternativ Javaslattal kapcsolathan az a bizottsagunk
allkaspontija, hogy a fopolgarmester hataskoréhe kerilje-

nek ezek a doéntések, vaqyis az elsdénél az A alternativa,
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a mascdiknal a B - merthogy igy van szdvegezve. Ez a

bizottsag allasfoglaléasa.

Ezen kiviil minden képviseld eldtt van egy modositdjavas-
latcsomag, amelyik lényegében némileqg stiralis,
szdbvegszeri mdodositast mutat be. Ezek a bizottsagunk
médositd javaslatai. Szeretném kérni, hogy a bekotott
anyaghoz képest ezen modositasokkal -~ egyeztetetett -
modositdsokkal egylitt fogadja el a Kozgyidlés, sét,
jvasolnam, hogy az eldéterjesztd esetleg vegye be az
eléterjesztésbe, mert egyeztetett médasitdsokrdl van szo,

hogy ezekkel fogadjuk el a javaslatot.

El6re felhivom a figyelmet, hogy az A és B alternativara,
tehdt a hatdskdrt érinté kérdésre vissza fogunk térni az
SZMSZ médositasi napirendnel. Rendelkezniink kell, hogy
ezen U7j, megnyild hataskoéroket ténylegesen, az SZMSZ-ben

szabalyozva, ki gyakorolija.

Végil szeretnék koészonetet mondani a Lakéas-iligyosztaly aj
vezetdjének és munkatdrsainak. A rendelet vitaja soran
rdadasul kieriilt: esetleg a XKozgydlésnek nem 1is voit
bejelentve, hogy a Lakas-lgyosztéaly élén személyl
valtozds tértént. Ez a személyil valtozas -, hogy jelenleg
Illés Istvanné a Lakas-ugyosztaly vezetdje~, hogy dgy
mondjam, jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy eqgy
elfogadhatd, rendeletet tudok most a Kozgyllésnek
ajanlani. Ezt az apparadtus Gj és régi dolgozdinak
egyarant - azt hiszem szakmailag is - megkdszOnhetjiik.
Mindez nem jelenti azt, hogy most egy tdkéletes lakéasren-
delet &ll eldttink, mert lakédsrendelet tokéletes termé-

szetesen soha nem lehet.

dr.Pollak Jendé (SZDSZ): Nagyocn révid

megjegyzéseim lennének.
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Ennek a rendeletnek a targyalasa, illetve elfogadasa -
ide értve a nem lakds c¢éljara szclgald helyiségek
bérletérsdl séélét is - rendkiviil fontos, ezzel mar most
is késésben vagyunk, a tovabbi halasztas megengedhetetlen
volna. Mondom ezt annak ellenerxe, hogy ez a rendelet

nyilvadnvaldan nem tdkéletes, nem is lehet az. Tudni kell,

hogy valészinidleg modositani kell a rendeletet,
koriilbeliil az év ktzepén, amikor a lakbérek
félszabadulnak, mert akkor rendelkezni kell majd a

lakbérekrdl. Az nylilvan e rendelet része lesz, é&s azzal

egylitt Jjénéhany mdédositast at lehet majd vezetni.

Ami az alternativakat illeti, mind a 4.§ (1) bekezdése,
mind az 5.§ (4) bekezdése esetében az A alternativat
tamogatnam, aja&nlanadm a Kozgyldlés figyelmébe: ezek
rutinszerd dolgok, amit egy apparatus messze hatékonyab-
ban tud elintézni, mint  egy szakaszosan lilésezd
bizottsag.

{Bocsanak tévedtem: az 5.§-nal is a fdpolgarmester, csak
az a B alaternativa. Kijavitom  tehat az eldébb
mondottakat, és ezzel a klegészitéssel tisztelettel

ajdnlom a Kozgyldlésnek, hogy a rendeletet fogadja el.

dr.vVécseil Pal (SZDSZ) a Gazdasaqli és

Koltségvetési Bizottséag elndke: .y Gazdassagi és
Kdltségvetési Bizottsag tegnap megtargyalta a
rendelettervezetet, és nehany észrevétele volt.,

Javaslataink, médositasaink egy része kisebb jelentdségd,
és tudomdsom szerint irdsban az eldterjesztdhdz keriilt,
de a bizottsadg néhadny tagja esetleg szdban is megemliti.

A 4.8 (3) bekezdésére vonatkozdéan van egy szdvegmdédosi-

tads, tudomidsom szerint az valahol ott van.

Ugyancsak van egy szovegmddositds a 11.§ (2) bekezdésére

vonatkozodan - tudomasom szerint az is ott van -, amely
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szerint az eredeti szdveg helyére az keriil: a bérbeadé a
lakast annak adja bérbe, aki a legmagasabb Osszegd
bérleti dij fizetését, és a szerzdédéskotést kovetd évidl
a mindenkori Ptk. szerinti todrvényes kamattal emelt
Osszeget vallalja.

A rendeletben alternativdk szerepeltek. A Dbizottsag
minden esetben gy dontdtt, hogy azokat az alternativakat
tamogatja, amelyek a Szocialis és Lakasiigyl Bizottsagnak

biztositjidk a jogkort.

Némi wvitat valtott ki é&s megitélésiink szerint a
rendelettervezetben nem egyértelmien rendezett a 8.§.
tartalma. Megitélésiink szerint itt szocidlis szempontok
egészségiigyl szempontokkal keverednek. Arrél sz61 a
torténet, hogy lakas, szocialis helyzet alapjan torténd,
bérbeadasa palydzattal torténik. Palyazatot az nyuajthat
be, aki &allami gondozott, &llami nevelt, illetve korabban
az volt és legaldbb egy kiskorad gyermek tartasarol
gondoskodik. Feltételezem, hogy ez 1dalig egyértelmiien
szocialis probléma, bizonyocs megszéritasokkal. De az mar
nagyon kérdéses, attdél, hogy valaki mozgassériilt és/vagy
latassériilt, szllkségszeri-e az, hogy szocidlisan
hatranyos helyzetbe keril. Nagy valdszinlséggel 1igen.
Tajékoztatasunk szerint a masik rendelet, amely
jovedelemkategdridkat focgalmaz meq, bizonyos fokig
szdkiti ezt a kdrt. En mégis gy gondelom, ha az
egészségligyl &llapotot gondecljuk mérvadd kritériumnak a
szocialis helyzetnél, akkor is ki kell terjeszteni. Nekem
az egylk beteg olyan, mint a masik beteg, kinek ez f&aj,
kinek az, de nem vagyok orvos, nem 1s feladatom
megdllapitani. Viszont, aki 1lyen  rendeletszdveget
megfogalmaz, annak igencsak sidlyozni kellene, hogy mi
indckolja pont ezen csoportok kiemelését,

Egyébként azt gondolom, vannak olyan esetek, hogy
latszdlag valaki egészséges, bar egy iddé milva nyilvan

mindenki beteg lesz s mégsem esik ebbe az "A" kategdriaba
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mégis Ugy gondolom, hogy a févaros lakasalomanyara

szocialis alapon pdlyazhat.

E helyett én és a bizottsdg azt javasolja - lehet, hogy
nem elég szakszeri ez a szoveg, de Jjobb hijan ezt
javasoljuk, szerintem ez érlelendd -, hogy a lakasock
szocidlis  helyzet alapjan tdrténé bérlése érdekében
padlydzatot az nyajthasson be, akinek szocialis helyzete
késébb meghatarozott és mindig aktualizalt kritériumai
szerint - a2zt indokolja. Ha most nem tudjuk pontosan

meghatarozni, akkor legalabb késdbb.

Javasoljuk, hogy a Kodzgyllés ezzel a modositassal fogadija

el a rendeletet. Oda fogom adni iréasban.

Juharos Rébert (FIDESZ): Ahhoz képest,
hogy mi mar novemberben szorgalmaztuk ennek a rendeletnek
a meglakotasat és mivel eZt a rendeletet december 31-ig
a torveny alapjan a Kozgyllésnek el kellett wvolna
fogadnia, valéban nagy eredmény, hogy februdr majdnem
kézepén ez az érdemben targyalhaté rendelettervezet a
Kozgylilés elé keriil.

Ezt a tervezetet a frakciénk megtargyalta és szakmailag
korrektnek tartja. Egyetértve Gyori Péter ar
javaslataval: a 4.§. esetében az l.alternativat, 5.§.

esetében pedig a "B" alternativdt javasoljuk elfogadésra.

Gyéri Péter (SZDSZ): Koszondm szépen.

Csak a Gazdasagi Bizottsdg Jol A&tgondolt javaslatara
reflektalnék. Nem olvastak pontosan a rendeletet. Tehat a
szocidlis céld bérbeadasnal teljes mértékben At van véve

és érvényes az a szociadlis raszorultsagi Jjovedelmi és

vagyoni eldiréas rendszere, amelyet a keriileti
szabdlyozadsban mar szabilyoztunk. Tehat azon a kdrodn
beliil jelenik meg ez a harom alcsoport. Igy - ha uagy

tetszik -a nagy jovedelmd mozgésseériiltek vagy a hallatlan



gazdag latassériiltek nem kerilhetnek be ebbe a
palyazatba. Tehat szociélisan raszorultnak - a mi elézé
kategériarendszeriink szerint részorultnak - kell lennie

és azon bellil Jjelennek meg ezek a csoportok. Valéban
tulajdonképpen bizonyos prioritasokat jelent ez a
megfogalmazas. De meég egyszer mondom, a rendelet
tartalmazza és nem kell késébb meghatdrozni ezt a
kategdériarendszert, mert ezt a rendelet a mai formajaban

is tartalmazza.

A Kozgylilés szdmdra - és szintén egy picit a Gazdaséagi
Bizottsag Jjavaslataira is reflektdlva - mondanam, a
rendelet azt tartalmazza, hogy a Kdzgydlés minden év elsd
negyedévében dont a feltételezhetden megiiresedd lakasok
elosztasanak vagy bérbeadasanak f&bb aranyairdl,
prioritasairél. Tehat ez ide fog jonni minden évben, idén
is a Kozgyilés elé. S mivel a lakasok nagyobb része
palyazat utjan lesz hbérbe adva, a palyazatok kiirasanak
részletes feltételeit viszont a Szocidlis és Lakéasigyi
Bizottsdg fogja a rendeleten belil meghatdrozni. Az ezen
tali végrehajtasi feladatok azok, amelyeket - dgy
gondoljuk - a fépolgarmester irra, illetve az
apparatusara kellen bizni, természetesen mindenkinek a

képviseldi ellendrzési és egyéb jogositvanyi alatt.

Kiraly Iaszld (MDF}: Ez a harmadik

eléterjeszteés, amely a kezembe keriilt és bizottsag eldtt

kétszer Jart. Azt hiszem, a bizottsdg akkor kifejtette
azt a kérdést, 716 lenne tudni azt, hogy h&ny lakasrél van
sz6. Ez a harmadik eléterjesztés, az elsdben, amely a
kezlinkben jart, nem volt benne, azdéta a harmadik szdmot
latom. Lehet, hogy rosszul emlékszem, de én a harmadik

szamot latom itt, mint lakasszamot.

Magdhoz a lakadsrendelethez képviseldtarsaim elmondtdk az

észrevételeiket, gondolom,hogy almeneti rendelkezésként
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el kellene fogadni, azonban szikségesnek tartanam azt a
leényeges kérdést, hogy a fovaros eldontse, a bérlakas-
kérdésben van-e koncepciéja, akar-e foglalkozni vele vagy
csak a meglévd lakasokat most akarja valamilyen forméaban
rendezni?

Ugy gondolom, a févaros nem térhet ki e feladat elél,
szilkséges lenne egy bérlakas koncepcid, amely tavliatban
is szabalyoznd a feladatockat. Ezt hidnyolom ebbdl az
anyagbol. KépviselStarsaimnak azt ajanlanadm és magam is
ezt fogom tenni, magit a rendeletet a kiegészitésekkel
meg lehetne szavazni. Viszont kilegészitésként kérem a

févaros bérlakas koncepcidjat tavlatban.

Elndk: Tovabbi hozzaszdl6? Nincsen.
Ezért a vitat lezarom. Valaszadéasra felkérem a féjegyzd

urat.

dr.Tiba Zsolt f&éjegyzd: Kiraly képvi-

seldé Grnak szeretném elmondani: magam 1is udgy gondolom,
hosszabb tavon, amikor mar levegdét tudunk venni, akkor
indokolt, kell koncepcié alapjén mikdédni és koncepcidt
kidolgozni. Azonban  szeretném megjegyezni, hogy a
Kozgylilés eqgy masik bizottsaga, a Jogi Bizottsdg - fdéleg
ezen a gondolaton is haladva - pontosan azt a kérdést
tette £f61 a thivatalnak, hogy - ha Jjél1 emlékszem -
aprilisban olyan anyag keriiljén a bizottsdg elé, amely
nem a koncepcidrdél szdl, hanem az alapjat jarja teljesen
koériil. A régi kérdés a bizottsag részérdl: legyen-e,
szilkséges-e, mi az oka annak, hogy a févarosban -
pongyola leszek - lakasgazdalkodads folyjon. Tehat egy
masik bizottsdg elébb még ennek az alapjat szeretneé
alaposan koriljarni. Ezt kiegészité informacidnak szantam
képviseld drnak. De nyilvanvaldan az ott sziiletett
bizottsagl szintd dontés kozgydlési szentesitése utdn ddél

el, hogy a Kozgyfilés mely uton halad tovabb.
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Elndk: Kiraly udr a fdjegyzd drnak

kivan valaszolni?

Kirdly Lasz16 (MDF): Tgen. Lehet, hogy

félreértheté volt, mert a mondataim koézdtt az 1is
szerepelt, hogy a fdvaros dontse el, akar-e foglalkozni
vele, és U0gy gondolom, ez az alapja. Tehat én magam sem
azt mondom, hogy most bhérlakaskoncepcidt kell kidolgozni;
eldszdr el kell doénteni, hogy mivel akar foglalkozni a
févaros, egyaltalan bérlakdssal akar-e. Szerintem kell
ezzel foglalkozni, de ez egy masik kérdés, ha ezt
elddntotte a foévaros, ettdl kezdve kell egy bérlakéaskon-

cepcidt kidolgozni.

Eldadd: Teljesen egyetértek Kiraly
irral természetesen, de mindez a mal kozligazgatasi,
onkormanyzati rendszer megvaltoztatasa néelkiil nem igen
redlis, tehat annak a reformnak a keretében kell
tisztdzni, a tulajdonosi kérdésekkel egyiitt a fdévarosi
lakaskoncepcié alapjait.

Szeretném elmondani, hogy mivel értek egyet. Gydri Péter
kiosztott egy anyagot. Ezekkel a mdédosité javaslatokkal
valamennyivel egyetértek; 1.,2.,3.,4.,5.,6. scrszammal
szerepelnek ezek egy levélben Illesné alairasaval, ami
kiosztasra keridlt.

Tovabba egyetértek a Gazdasagi Bizottsdg javaslatai koziil
kettdvel, ezeket ismertetem. Ezek szerint a 4.§(3)
bekezdés mdédositott szdvegjavaslata "Lakasbérleti Jjoga
kizardlag masik lakas bérleti jogara vagy masik lakés
tulajdonjogara cserélhetd." A mésik, amellyel egyetértek,
a 1l1.§ (2) bekezdés mdédositott szdvegjavaslata, 1itt a
kovetkezé: "A bérbeadd a lakadst annak adja bérbe, aki a
legmagasabb Osszegd berleti dij fizetését, wvalamint a
bérleti szerzddés megkotésétdl szamitott 1 év eltelte
utdn minden évben a Ptk. 232.§ (2) bekezdésében rdgzitett

évi kamattal ndvelt bérleti dij fizetését vallalja."
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Ezzel a két ponttal amelyek a mddositd inditvanyok koziil
a Gazdasagi Bizottsdg, Vécseir Gr eldéterjesztésében
keriiltek elénk, egjetértek. Tehat ez igy az anyag részévé
valik, Gydri ar szoban tett kiegészitd médositd

inditvanyaval egyiitt, a hatéaskorcket illetden.

Elntk: A vitat teljesen lezartuk,
csengetést kérnék. Eldszdr egy mddositd inditvanyt
teszek fol; a Gazdasdgi Bizottsdg hatarozata alapjan a
kovetkezd médositast? "A  lakasok szocialis helyzete
alapjan térténd bérlése érdekében palyazatot az
eléterjesztett feltételek helyett az nyuajtsa be, akinek a
szocialis helyzete késébb  meghatéarozott és mindig
aktualizalt kritériumok szerint azt indokolja."

ElSterjesztd?

Eldadd: a Lakasiigyi Bizottsdggal azo-

nos &llasponton vagyck, és nem értek egyet ezzel.

Elndk: Tehat az eldterjesztd nem ért
vele egyet. Mindsitett toObbségd szavazds kdvetkezik a
rendeletszdveqg médositasardl. Kérem a gép inditasat. Most
kellene szavazni.
Megallapitom, hogy 23 igen, 6 tartézkodas, 26 ellenszava-

zattal a Kozgylilés nem hozott hatadrozatot.
Ki nem szavazott? Négy képviseld nem szavazott.

Akkor a hatdrozati javaslat ot pontjat szeretném f&ltenni
szavazasra, amelyet az eldterjesztd elfogadott. Az
ismertetésbdl valaki kivdnja valamelyik hatdrozati
javaslatot megszavaztatni? Nem. Igy az ©t pontrél egybemn,
mindsitett Obbségli szavazds kovetkezik. Kérem a gép

inditasat. Most kell szavaznl a rendeletalkotdsrél.
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a Févarosi Kozgyllés

megalkotja a 4./1994.(..... )szami on-~
kormanyzati rendeletét az elhangzott
és az lilésen elfogadott mdédositasokkal
a Budapest F&varos Onkormanyzat tulaj-
dondban 4116 lakasok bérletérdl.

{57 igen, 0 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

Hatarozat

a FPdévarosi Kozgyldlés

77/1994.(I1.10.) Felkéri a fdéjegyzdt, hogy a rendelet
Fév.Kgy.h. kihirdetésére a sziikséges intézkedése-
ket tegye meg.
Hataridd&: azonnal
Felelés: dr.Tiba Zsolt

{57 igen, 0 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

Hatarozat
a Fdvarosi Kozgydles
78/1994 .(11.10.) Felkéri a Szocialpolitikai és Lakéas-
Fév.Kgy.h. Ugy1l Bizottsagot, hogy az 1994. ev te-
kintetében terjessze a Kizgytlés elé a
Févarosi Onkorményzatot megilletd bér-
lékivalasztasi jog felhasznalasanak
szabalyait.
Hatarid&: 1994. junius 30.
Felelds: Gydéri Péter

(57 igen, 0 tartozkodéas, 0 ellenszavazat)

79/1994.11.10.) Felkéri a fépolgarmestert, hogy a Fé-
Fév.Kgy.h. vdrosi Onkormdnyzat tulajdonaban 4116

lakasok lakbérének mértékére vonatkozo
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rendeletet, az 1993.eévi LXXVIII. sz.

torvény értelmében terjessze a Kozgyi-

lés elé.

Hataridé: 1994. junius 30.

Felelés: dr.Demszky Gabor

(57 igen, 0 tartdézkodas, 0 ellenszavazat)

80/1994. (I1.10.) Felkéri a fépolgarmestert, hogy a F&-
Fév.Kgy.h. varosi Onkormanyzat vallalataira ra

nem bizott lakasok tekintetében a

szlikséges egyeztetéseket folytassa le,

és a javaslatat terjessze a F8varosi

Kozgyilés ele.
Hataridé: 1994. majus 31.
Felelds: dr.Demszky Gabor

(57 igen, 0 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

Elndk: Volt-e képviseld, akl nem sza-
vazott? Nem volt.

A napirend 4./pontja: Rendelet a Fé&va-

rosi Onkormanyzat tulajdondban 1évd nem lakds célijara

szolgald helyiségek bé&érletérdsl.

Eldadd: dr.Demszky Gabor

Elndk: Eldaddé a fdpolgarmester dr.

Van-e kiegészités? Nincs Vitara bocsatom.

Hozzaszdolok: dr.Zeley Istvan, Nemes
Jézsef, dr.Vécsei P4Al, dr.Tiba Zsolt, Beolvari Zoltan,

Gyéri Péter
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dr.Zeley Istvan (MDF}: A 7.§ (2)

bekezdésénél, ahol az egyéb helyiségek bérbeadasanal a

palyazatok elbirdldsarél wvan szd, &altalaban semmilyen
pdlyazatnal, legyen az épitdipari vagy egyeb péalyazat,
nem vagyok hive annak, hogy egyértelmien és kizardlag az
ajanlati ar szerepeljen ddntd szempontkent. Itt sem értek
azzal egyet, hogy ez igy egyértelmien ki legyen mondva;
eléfordulhat, hogy olyan c¢élra hasznositand az egyik
padlyazd, ami az utcédban lakdk szamara sokkal kedvezdébb,
mint a masik. Ebben természetesen nem donthet az
onkcormanyzat, ha mar tulajdonos vagy beéerld, arra
hasznalja, amire akarja, de abban dotnthet, hogy kinek
adja oda. Badd legyen joga az oOnkormanyzatnak, hogy ha a
harmadik jatéktermet nyitndk meg az utcaban, akkor annak
adja oda, aki mondjuk pékiizletet akar nyitni még akkor

15, ha valamivel kevesebbet fizetne érte.

Médositd javaslatom a kodvetkezd - majd benylijtom irasban
-, ugy kezdddik: "A bérleti szerzddés elsdsorban azzal a
palyazéval kdthetd meg...”, utdna folytatddik a (2)

bekezdése, és egy mondattal kiegésziilne? "A bizottsag a
pédlyazatok elbiralasanal figyelembe veheti a helyiség
tervezett felhasznalasat. A lakossag szamara kedvezdbb
funkcid esetén donthet az alacscnyabb ajanlatot tevd

mellett is."
Elndk: Kérném szépen irasban.

Nemes Jézsef (MDF}: A 7.§5.(1) bekez-

désére van egy médositd javaslatom. Nevezetesen: untig

elég a Tulajdonosi Bizottsag, amely a beérkezett palya-
zatokat vagy ajanlatokat elbiralja, sziikségtelen megemli-
teni a Fdpolgarmesteri Hivatal dolgozdit, &k dgyis eldké-

szitik az anyagot.

Eldadé: Egyetértiink.
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Elntk: F&jeqgyzdé Qr?

dr.Tiba Zsolt féjeqyzd: Nemes képvise-
16 4r a sz6veget egyeztessiik, lGgy nézne ki &Ssszeolvasva a
szoveg? "A beérkezett palydzati ajanlatokat a Tulajdonosi
Bizottsag birdlja el." Az eldterjesztd elfogadja?

Eldadé: Elfogadtam.

Elndk: Vécsei Gr?

dr.Vécsel Pal (8ZDSZ1: a Gazdasdgi €s

Koltségvetési Bizottsdag elndke: Nem tudtam, hogy mire
kellett wolna reflektdlnom, mert Nemes Jdzsef folszd-
lalt...

A Gazdasagl Bizottsag nem fogadta el Nemes Jézsefnek ezt
a Jjavaslatat. Azért meqg kell emliteniink az eddigi
tapasztalatok alapjan, hogy ez vilagos, c¢sak hirtelen nem
tudtam, hogy nekem milyen mulasztasom van, hogy é&ltaléban

a nem megszavazott hatdrozatokat nem szoktuk mind kodz8&1-

ni.

Az a helyzet, hogy a beruhdzasi zsiiriknél A&ltalaban 36
tapasztalataink vannak, akkor, ha a Hivatal képviselteti
magat, és ezt szilikségesnek 1is gondeljuk. Ha csak a
bizottsdgok képviseletére lennének bizva a zslUrizések,
akkor  komely gondok lennének. Nemcsak a szakmai
szempontok nem tudndnak kelldképpen érvényesiilni, hanem a

hatdrozatképességgel is gond lehetne.

Nekiink az volt a véleményiink, hogy Jjobb, ha itt ezt
rendeletben rogzitjik. Arrdél nem beszélve egyébként, hogy
komoly gondok lesznek bizonyos preiddusokban a képviseldk

varhatd jelenlétét illetden. Ugyhogy én ezutdn kénytelen
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vagyok azt mondani, hogy a Gazdsagl Bizottsadg az eredeti

szbveget tamogatta.

Elndk: F&jegyzd Gr?

dr.Tiba Zsolt f&ieqyzd: Azt szeretném

mondani Vécsel képviseld udrnak, hogy a hivatali kdSzremi-
kddés a bizottsagok kérésére szilkségszerlen megtérténik.

A hivatalnokok tehat segiteni fogjak a bizottsag munka-

jat.
Elndk: Kdszdnom szépen. Ugy tdnik,
tovabbi hozzéaszdlas nincs. Csengetést kérek. Fdépolgar-

mester Ur nyilatkozzon.

Eldadd: Elfogadom HNemes Gr inditva-
nyat, amely szerint a 7.§ (1) bekezdés masodik mondata
maradjon el. Es elfogadom Zeley ur inditvanyat, amely
szerint a bizottsdg a palyazatok elbiralasanal figyelembe
vehetl a helyiség tervezett felhasznalasat - tehat
tulajdonképpen megengedé a fogalmazds -, és a lakossag
szdmara kedvezd funkcid esetén donthet az alacsonyabb

Osszegd ajaniatot tevd mellett is. Elfogadom.

Elnok: Koszondm szépen. Kivanja vala-
ki, hogy az eredeti szdveget megszavaztassam? (Vécsel
Pal: Igen.) Igen, Jjé. Akkor az eredeti szdveg Kkeril
szavazasra. Csongetést kérek. Kérem a képviseldket,

foglaljak el a helyliket. Zeley ur?

dr.Zeley Istvan (MDF): Ugyrendi kér-

dés. Azt hiszem, nem értik a képviseldtdrsak - legalédbbis

néhanyan biztosan -, hogy melyik az eredeti szdveq.
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Elndtk: Nem a te eredeti szovegedet
fogjuk szavaztatni, hanem Nemes 1drral szemben fogjuk a
tiédet. A tiédet nem fogjuk, azt nem kérték. (Zeley

Istvan: De csak azzall) Jé.

Folovasom tehdt, hogy a 7.§ (1) bekezdésérsl van szd,
amely szerint a beérkezett palydzati ajanlatockat a
bizottsag biralja el. A bizottsag tagjai a
Fépolgarmesteri Hivatal koztisztviseldi és a Tulajdonosi
Bizottsdg &ltal delegalt £fdévarosi képviseldk. Ez keriil

szavazdsra. Az eldterjeszté nem ért vele egyet.
Eldadéd: Nem.
Elnok: Most kellene szavazni.

Megallapitom, 15 igen, 9 tartdzkodads, 30 ellenszavazattal
a Kézgylilés nem hozott hatarozatot.

Az egész szdveget, a hatdrozati javaslatot teszem f£o&l
szavazédsra, a médositasokkal egyiitt. Mindsitett t8bbséqgi
szavazds kovetkezik. Kérem a gép inditasat. Kérem a

képviseldket, szavazzanak.

a Févarosi Kozgyldlés
megalkotja 5./1994.(..... } szamia oOn-
kormanyzati rendeletét az {ilésen el=-
hangzott és el fogadott moédositasokkal
a Févarosi Onkormanyzat tulajdonédban
lévdé nem lakés céljara szolgald he-
lyiségek Dbérletének egyes szabalya-
irél.

(54 igen, 1 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)
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Hatarozat

a F6varosi Kozgyllés

81/1994.(II.10.) utasitja a f&jegyzdt, hogy a rendelet
Fév. Kgy. h. kihirdetésérél gondoskodjék.
Hataridé: azonnal
Felelés: dr.Tiba Zsolt

(54 igen, 1 tartdzkodds, 0 ellenszavazat)

Elntk: Volt-e képviseld, aki nem sza-

vazott? Nem volt.

A napirend 5./pontja: SZMSZ médositas

Hozzaszoldk: dr.Tiba Zsolt, Bolvari

Zoltan, Gy&ri Péter, Kovacs Ka&lman, Illés Istvanné dr.

dr.Tiba Zsolt félegyed: A lakis- és

helyiségrendelethez kapcsolddd SZMSZ moédositéasban
nyilvanvaldan a lakasrendelettel kapcsolatban alkotott,
megszavazott alternativat, a fdpolgarmesteri hataskort
kell megszavazni. Gondolom, Gydri U4r is ezért szeretett
volna szdlni. S azt kérem, Bolvari Zoltdan a helyisé-

gekkel kapcsolatban mondjon egy-keét szot.

Bolvari Zoltan, a Vallalkozasi és Va-

gyonkezeldi Ugyosztaly: Nemes Ur médeositéd inditvanya
miatt szilkségessé valt a fulajdonosi Bizottsag hataskorét
szabadlyozdé SIMSZ mdédositas kiegészitése eqgy 12. ponttal.
Ertelemszeriien a bizottsig, tehadt a Tulajdonosi Bizottsag
birdlja el a palyazat atjan hasznositott bérlemények
palyazati kiirdsara beérkezett palyazatokat. Kérem 1igy

fogadja el a Kozgyllés.
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GySri Péter (S2DSZ): Két ok miatt
szbolok. Egyrészt a féjegyzd drék is akkor pontosan
jegyezzék, nehogy az SZIMSZ-mddositasban valami zidrzavar
keletkezzen. Tehadt a Szocialis és Lakasligyl Bizottsighoz
keriilne az eldterjesztés 11. és 12. sorszammal jeldlt
hataskdre, +tehat ez a bizonyos palyazati feltételek,
illetve a szerzddés iddétartamara vonatkozdé hataskdr; a
fépolgarmesterhez pedig a 2-3. oldalon az "A"
alternativabél egyrészt a bérbeadd jogal és
kotelezettségel, a szolgalati jelleg, illetve a végén a
szolgalati jelleggel torténd bérbeadasnal ddntés a bérléd
személyérél.. Az elbterjesztés ehhez képest egész mas,
tehat az elézd dontéslink két hataskdrt a bizottsaghoz,
harom hatdskort a fopolgarmesterhez telepit. Ez egész
egyszerlen azért van, hogy az elézd rendelet holnaptdl
gyakorlatilag végrehajthatd legyen.

Még egy dolgot szeretnék mondani, hogy pontos déntést
tudjunk hozni. A masik tehat, hogy &a lakasrendeletnél
szeretnénk egy hatdarozati javaslatot kicsikarni a
Koézgytilésbdl, mégpedig az 0 utcai omlassal
Osszefilggésben. F&lolvasom a hataroazti javaslatot, amit
az SIZIMSZ-médositas utan kieégszitésként kérek fdltenni
szavazdsra? "A Févarosi Kozgyilés felkéri a
Szocialpolitikair és  Lakésiigyi  Bizottsagot, hogy a
févarosban immar rovid 1dén beliil mascdik alkalommal
bekdvetkezett, lakasok megsemmisiilését eredményezd
vészhelyzetre tekintettel dolgozza ki az ilyen esetben a
Févarosi Onkormanyzat &ltal f8lvallalhaté a  lakasok
juttatasara vonatkozd megoldasi mddozatokat.

A javaslat terjedijen ki..." - és itt arrdl van szd, nem
sorolom fo8l, hogy a lakidsok milyen ko&rét milyen mddon
tudjuk esetleg az ilyen helyzetekben vald Aatemeneti
elhelyezésekre bilztesitani, hogy nem keriljiink zavarba.
Erre készitenénk egy Jjavaslatot a Kozgyllésnek. Kérem,
hogy ezt a hatarozatot szavazza majd meg a Kozgyllés az
SZMSZ-médositas utéan.
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Elnok: Kdszdndm szépen. Tovabbi je-

lentkezd nincs. Van-e valasz?

Eldadd: Csak annyit mondok Gydri Péter
felvetésére, hogy ezt a munkdt m&r hatarozat nélkil is
elrendeltem, hogy kezdjik el. De hozzunk réla

hatarozatot, erdsitsik meg ezt a szandékot.
Elndk: A mostani szavazas utan fol
fogom tenni szavazasra. Kovacs Kalmannak tovabbi

hozzaszélasa van.

Kovacs Kalman (SZDSZ): Csak ha mar

folmeriilt ez az Gj hatarozati javaslat, nagyon cs&dndben
és zAardjelben jegyzem meqg, hogy a Fdévarosnak volt egy
olyan véallalata, amelyik elvben ezzel a feladattal

foglalkozott. K&szdndm szépen.

Eldadod: Olyannyira van ez a vallalat,
hogy a FIMUV végzi most is a karelharitdst az O utcai
épiiletben. (Kovacs Kalman: Csak ez mar nem a miénk, az

mar Kft.-ben van!)

Elndk: Csengetést kérek! Egyszerd szo-
tobbségd szavazast ejtenénk meg, a Gydri Péter dr Aaltal
eléterjesztett hatdrozati javaslatot szavaznank meg, amig

Osszeallitjuk a tételes szodveget a masikrol.

dr.Demszky Gabor f{dpolgarmester: Eld-

terjesztdként egyetértek vele. Ismertetném.

Tehat, a Kozgyilés felkéri a Szocialpolitikai, Laké&sligyi
Bizottsadgot, hogy a {8varosban immar rovid iddn beliil
masodik alkalommal bekdvetkezett, lakasok megsemmisiilését
eredményezdé veszélyhelyzetre tekintettel dolgozza ki a=z
ilyen esetben a Fdvarosi Onkormanyzat &ltal felvallalhatéd

lakasok juttatasara vonatkozd megolddsi modozatokat.
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A Jjavaslat térjen ki az ilyen «célra elkiilonitheté
lakasallomény korére, az esetleges ideiglenes elhelyezés
bekdvetkezéséiqg a lakasock Atmeneti hasznositasara; az
dtmeneti hasznositds 1idején a dontési Jogositvanyokat
milyen szabalyozas alapjan és ki gyakorolja a lakéasok

tekintetében. Egyetértek ezzel. Hataridd: aprilis 30.

Elndk: K&szondm szépen. Egyszerd szo-
tobbségli szavazas kévetkezik. Kérem a gép inditasat.

Most kell szavazni.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyidles

82/1994.(11.10.) felkéri a Szocialpolitikai, Lakasigyi
Fév. Kgy.h. Bizottsagot, hogy a févarosban immar
réovid 1iddén beliil mésodik alkalommal
bekdvetkezett, lakasok megsemmisiilését
eredményezd veszélyhelyzetre tekin-
tettel dolgozza ki az ilyen esetben a
Févarosi Onkormanyzat &dltal felvallal-
haté lakasok  juttatdsdra vonatkozod
megoldasi  mbédozatokat. .\ javaslat
térjen ki az ilyen célra elkiilénithetd
lakésélloméﬁy kdrére, az esetleges
ideiglenes elhelyezés bekodvetkezéséiqg
a lakasok atmeneti hasznositasara; az
dtmenetli hasznositas idején a dontési
jogositvanyokat milyen szabalyozés
alapjan és ki gyakorolja a lakasok
tekintetében.
Hataridd: aprilis 30.
Felelbés: dr.Demszky Gabor
(57 igen, 0 tartédzkodas, 0 ellenszavazat)
Elndk: Volt-e képviseld, aki nem sza-

vazott? Egy képviseld nem szavazott.
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Ugyosztalyvezetd asszony, készen van az anyaggal? (Illés
Istvanné: igen.)

De eldbb arra szeretném kérni a képviseldket, hogy
figyeljenek még egyszer nem fogom tudni elmondani; utéana
azonnal mindsitett tobbségi szavazds kovetkezik.
Csengetést kérek! Koszdndm szépen, €s kérem a szdveg

ismertetését!

I1lés Istvanné dr. a Lakasiigyi Ugvosz-

taly vezetdie: Az SIZMSZ modositasa a kovetkezdképpen
nézne ki, Az 1.§ (1) bekezdése - amli az SZMSZ 5. szamid
mellékletének 2. pontja - Szoclialpolitikai és Lakéasligyi
Bizottsdg cimén az alabbi pontokkal egésziil ki. Benne
marad a kiadott anyagban 11. és 12. ponttal jelzett két
hataskér, az A alternativabdl a 2. és a 3. pont. Tehat
az, ami a kiadott anyagkban 11. és 12. ponttal wvan
jelezve. Felolvasom, és akkor egyértelmi. Szocidlis
helyzet alapjdn bérbeadandd lakasra vonatkozd bérleti
szerz6dés iddétartaméra 1iranyadd szabalyok meghatarozasa;
és marad a kovetkezd, a lakadsckra vonatkozdé palyazati
feitételek meghatarozasa.

Az 1.8 (2) bekezdésénél - ugyancsak az SZIMSZ 5.szamui
mellékletének 2. pontja - a Tulajdonosi Bilzottsag cimén
az alabbiakkal egésziil ki; A kikiilddtt anyagban lévé 10.
és ll1. pont szdszerint marad, és kiegészil a Tulajdonosi
Bizottsdg hataskorei 12. ponttal, a kovetkezd szoveggel;
"Elbirdlja a palyazat Gtjdn hasznositott bhérlemények
palyazati kiirasara benyljtott palyazatokat."

A 2.§ (1) bekezdésénél a 3. pont - olvasom a szoveget,
mert kicsit médosul ahhoz képest, ami ki van adva; - dont
a helyuiségek palyazatl dton tdrténd hasznositasardl,
gondoskodik a palydazati kilrasok kdzzétételérpl és a
versenytargyaldson vald bérbeaddsnak a feltételeirdl.
Tehat kimarad az a rész, hogy: "a birald bizottsag

mikodésének. "
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Ugyancsak a 2.§-on beliil a lakdsrendeletbdl eredd -
hatdskér az SZMSZ 6. szami melléklete tekintetében’ a
kdvetkezd pontokkal egésziil ki. 1. pont. A lakasok
bérbeaddéi jogainak és kdtelezettségeinek gyakorlasa,
illetve a 2. pont, a szolgalati jelleggel bérbeadott
lakdsnal a szervezet —vezetdjével at nem ruhazhatd
hatdskodrben a bérleti szerzddés megkotése, illetve 3.
pontként, lakds szolgdlati Jelleggel t&rténd bérbe-

addsanal dontés a bérld személyérdl,

Elndk: Kbdgzontm szépen. Mindsitett
tdbbségi szavazas kdvetkezik. Kérem a gép inditasat. Most
kell szavazni.

Megallapitom, hogy 43 igen, 14 tartdzkodassal, 3 ellen-
szavazattal a Kozgyidlés nem hozott hatarozatot,

Ki nem szavazott? Mindenki szavazott.

Csengetést kérek! Javaslom a Kdzgyilésnek, hogy a ren-
delet fontossagara tekintettel hallgassuk meg a £6-

polgarmester dr inditvanyat.

Eldadd: Szeretneék inditvanyt tenni.
Mi~vel nem volt c¢sengetés és nem figyelt kellden a

levezetd elndk Ur, szavazzunk Gjra ebben a kérdésben.

Elndk: Egyszerd szotobbségli szavazas
kovetkezik az djraszavazasrdl. Akl az Gjraszavazassal
egyetért, az igennel szavaz. Inditsuk a gépet. Most kell

szavaznli az ujraszavasarol.

Hatarozat

a Pévarosi Kozgyldlés
83/1994.(11.10.) ijbél szavazni kivan az SZMSZ
Fév.Kgy. médositdsa ¢. napirendrdl.

{47 igen, 1 tartdzkodéas, 10 ellenszavazat)
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Elndk: Csengetést kérek. Mindsitett
t8bbségli szavazas kovetkezik a rendeletrdl. Kérem a gép

-inditéasat. Most kell szavazni!

a Fdévarosi Kozgyulés

megalkotja 6./1994. (..... yszami On-
kormanyzati rendeletét a Févarosi On-
kormanyzat SZMSZ-rél sz46ld, tobbszor
médositott 7/1992, (ITI.26.) szamu On-
kormanyzati rendeletének modositédsa-
rol, az ilésen elhangzott és elfo-
gadott médositasokkal.

(48 igen, 12 tartézkodas, 3 ellenszavazat)

Elncdk: Volt-e olyan képviseld, aki nem

szavazott? Nem velt.

(Az {ilést dr.Demszky Gabor veszi at.)

A napirend 6./ pontja: Javaslat a F&-

varosi  Onkormanyzat 9/1993,(IV.30.) szamid rendelettel
modositott 20/1992.(vir.30.1 SZ. rendelet l.s52,

mellékletének hatalvon kiviil helvezésére, javaslat az Gj

l.sz. melléekletre.

Eldadé: dr.Marschall Miklas

EBidadd: Mindsitett tobbséqgd szavazdst
igényld rendeletmddositasrdl wvan  szd, ugyhogy kérem
képviseldtarsaimat, maradijanak a teremben. Az oktatasi
és gyermekvédelmi intézményeinkneél az Aremelkedések miatt
- elsésorban az élelmiszeraremelkedés, az energiadr-emel-
kedés miatt - emelni kell az UGgynevezett élelmezési
nyersanyagnormakat . Ez a jogszabalyaok szerint a
fenntartd, tehat a F&varosi Onkormanyzat feladata, ezért
a rendelet modositasarél és a rendelet mellékleteinek a

modositasardl kell szavaznunk mindsitett tobbséggel.
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Az élelmezési nyersanyagkdltségek mintegy @ 20 $-0s

emelését javasoljuk.

Hozzaszoldk: Saska Géza, dr.Vécsei

Pal, dr.0ry Imre

Saska Géza (FIDESZ) az Oktatdsi Bi-
zottsdg elndke: Az Oktatdsi Bizottsag megtargyalta és

egyhangilag tamogatja az eldterjesztést. Nagy fontosséagig,
hogy ez a szocldlis szempont beépiiljdn a varos politi-
kdjédba, és az élelmezés terhel ne sujtsdk a sziildket.

Kérem a Koézgyllést, hogy szavazza megq.

dr.Vécsei Pal (SZDSZ}: a Gazdasaqgl és
Koltségvetési Bizottsidg tamogatta az eldterjesztésben

foglaltakat, és erre kéri a Kozgydlést is.

dr.8ry Imre (SZDSZ): Azt hiszem, ennek
a rendeletnek nemcsak az a fontossaga, hogy az élelmi-
szer-normativa emelésével lehetdévé tesszilk a jobb élelem
biztositasidt a gyermekek szamara. Mindnydjan tudjuk azt,
hogy az elmilt évekig a févarocsban az iskoladk élelmezését
gyakorlatilag egy ‘vadllalat  ©biztositott, amelyben a

mindéség.... {folyamatos zaj.)

Elnodk: Figyelmet kérnék szépent!
dr.O0ry Imre (82DSZ): ...allandésagat

kézpontitag is ellendrizni tudtuk. Az utdbbi iddben
azonban az élelmezésipari vallalatok versenyeznek a jé
piacért, hiszen meghatarozott szami - és meg kell
mondanunk -, gyakran nem kellden ellendrzdtt piac jut a
részilkre, ha altalaban alacsonyabb arért bilztositjak,
vagy ajanljak a szolgaltatasukat.

Most, amikor a Junior Vallalat wvaldszinidleg dgy lesz
privatizalva, hogy kiilfdldi cég 1is Jjelentds részt kap

beldle, s igy az Uzleti szempont egyértelmlen érvényeslil-
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ni fog, azt hiszem, az iskolak feleléssége rendkiviil
nagy, hogy nemcsak olcsé szolgaltatét keressenek, hanem
biztositsak azt, hogy az iskoldban ellendrizzék is, hogy
az igért normativa benne van-e abban az ételben, amit a

gyerekek kapnak.
Valamennyien gyakran olvassuk az uUjsagokban, hogy egyes
iskolakban a gyermekek egy része csak azt eszik, amit az

iskolaban kap altalaban a szocidlpolitika tamogatasaval.

Elndk: Figyelmet kérnék!

dr.0ry Imre ($2DSZ}: Ilyenkor kiild-
nésen nagy a Jelentdsége annak, hogy a gyermek milyen
taplalékot kap.

Ezért javasolom a fdépolgarmester idrnak, hogy a rendelet
megjelenése utdn az ilgyosztalyon Xkeresztill hivija f8l1 az
iskolak figyelmét, hogy a rendelések fdladasa, valamint
az élelmezés ellendérzése kapcsan figyeljenek a mindségre,
mert c¢sak ezzel tudjuk biztositani, hogy gyermekeink

megfeleld taplalékot kapjanak.

Elnok: K&szdndm szépen. Tovabbi je-
lentkez6t nem latok. A vitat lezarom. Csongetést kérnék
szépen, mindsitett szavazas kovetkezik. Inditsuk a gépet,
szavazzunk. Figyelmet kérek. Az 1.és 2. pontrdl egyiitt

most szavazunk.

a Févarosi Kozgyllés

megalkotja a médositott 20/1992.
(VIT.30.) sz. tnkormanyzati rendelet
modositdsardl szolo 7/1994. (veevnn. }
sz. Onkormanyzati rendeletét a Féva-

rosi Onkormanyzat &ltal fenntartott
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nevelési, oktatadsi intézményekben al-
kalmazandé élelmezési nyersanyag-

k6ltségekrdl.

(63 igen, 0 tartdzkodas, 1 ellensazvazat)

Hatarozat

a Févarosi Kozgyldlés

84/1994.(I1.10.) utasitja a f6jegyz6t, hogy gondoskod-
Fév.Kgy.h. : jon a rendelet médositasdnak kihirde-
tésérdl.

Hataridd: azonnal
Felelds: dr.Tiba Zsolt

(63 igen, 0 tartdzkodds, 1 ellensazvazat)

Elndk: Ki nem szavazott? Megallapitom,

hogy mindenki szavazott.

A napirend 7./pontija: Javaslat az Ady

Endre Kozgazdasdgi Szakkollégium és a IIT., Szél utcai
Kozépiskolai Leanykollégium igazgatési ésg gazdasaqgi
Osszevonasara.

Eldadd: dr.Marschall Miklés
Saska Géza
El8add: (Saska Géza) Ondk elstt egy

régdta hGzdédé eldterjesztés iligye van.

Elndk: Figyelmet kérnék szépen! Minél

tdbben vagyunk, annadl nagyobb a hangzavar.

Saska Géza (FIDESZ): Két kollégium
sorsdrdl kell donteniiik: az Ady Kollégium, illetve a Szél
utcal kollégium Osszevondsarél. Az Ady Kollégium kodzgaz-
dasagi természetldl munkat végez. ElsSsorban olyan lanyock
jarnak ide, akik kézgazdasagi szakkozépiskolat
latogatnak. A Szél utcai egy &ltaldnos le&nykollégium,
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amelyb&l alapvetden szakmunkasképzdbe, illetve ipari

jellegld szakk&zépiskoldba latogatnak.

Mi az Osszevonds oka? Tisztelt Kozgydlés! Két alapvetd
okot  latok. Az egyik egy varosi szintd ok. Ha
kérbetekintenek a varosban, mindenki s2zamara
nyilvanvaléva valik, hogy leger8sebben a k&zgazdasagi
szféra fejlédik: bankok, irodak alakulnak, s Jjonnek. Ez
pedig azt jelenti, hogy nagyon sok kdzgazdasagi k&zépfokd
képzésre van szilkség. Ez meg 1s latszik a beiskolascknal.
Ez oly mértékid, hogy Budapest hatarabol és az orszag mas
részeibdl 1is Jjonnek fiatal 1lanyok s fidk, akiknek
kollégiumi helyre van szilkségiik. Szamukra helyet kell
biztositani.

A masik pedig egy iskolai probléma. Az Ady Kollégium egy
olyvan épiiletben mikédik, amely az 199l-es XXXII., a volt
egyhdzi ingatlanokrdél széld tdrvény hatdlya alda esik. Ez
azt jelenti, hogy a torvény kihirdetésétdl szamitva tiz
esztendeig tart az a bizonytalansag, amig az intézmény
sorsardl dontenek. Varhatd, hogy visszakeril ez az épiilet
a reformdtus egyhazhoz. Ugyanakkor ennek kévetkeztében e
kollégium pedagdgiai programja, amely hosszd 1ddé alatt,
gondos munkaval lett kiépitve, sériilne.

Az Ady Kollégiumban igen nagy a zsufoltsdg, hiszen az
elébb is emlitettem, nagyon sokan kivannak
idejelentkezni, és ezt a zslifoltsdgot wvalamilyen mddon
meg kell oldani. A bizottsadg eldtt két 1lehetdség &ll:
vagy U7j épliletet keres az Ady Kollégium szamara, vagy
integral eqy masik kollégiumba. Megkerestiik a fdvaros
illetékes {igyosztalyat, hogy volna-e a févarosnak egy
masik, 60-80 fore alkalmas épiilete kollégiumi célra. A
vdlasz az volt, hogy ismereteik szerint ilyen nincsen.
Megvartuk, tisztelt Kozgydlés, mig elkésziil a kollégiumi
koncepcié, és ennek soradn Attekintette a Fdvarosi

Onkorményzat épp két héttel ezeldtt a helyezetet.
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Ebb&él vilagosan lehetett 1latni, hogy nincs mas épililet,
illetve ahol wvan, az nehezen vallalhatdé. Csepelen a
PosztdégyAr utcai f£id kollégiumban van hely, és nehezen
vallalhaté, hogy ezek a lanyok oda élmenjenek. Masfeldl
pedig fontos szempont, hogy a kollégiumokat latogatdk az
iskolakat kdnnyen meg tudjak kdzeliteni.

Ezért azt javasoltuk, hogy a Fdévdrosi Kozgyldlés vonja
Ossze a Szél utcai, illetve az Ady Kollégiumot igazgatasi
és gazdasagl szempontbdél. Kikértiik az Ady Kollégiumbél a
didkok véleményét, a sziildk véleményét, a Kozalkalmazotti
Tanacs véleményét, amely a szakszervezeteket is magaban
foglalja, és a valaszuk igen volt. Mindenki azt mondta,
hogy szeretné és kivannad az Ossszevonast. A Szél utcai
kollégiumbdl didkok a szildk, a Kozalkalmazotti Tanacs

tagjai pedig nemet mondtak.

Tisztelt Kdzgyllés! Mit lehet tenni? Azt gondolom, minden
garancidt meg kell adni arra, hogy a diadkok, a tanarok és
a két intézményben meglévd pedagdgial program sériilés
nélkiil maradjon mind a két intézetben. Azon vagyok, és
elfogadok minden olyan javaslatot, amely azt

szorgalmazza, ami az egyiittmikddést megkdnnyiti.

Ugyanakkor nem fogok tudni tamogatni egyetlenegy olyan
javaslatot, amely az integrédcié ellen van, mert aki ezt
tamogatja, ez azt jelenti, hogy nem a mindséget partolija,
nem a programok béviilését. Nem azt tamogatja, hogy a
févarosban a  kdzigazgatasi, illetve a kdzgazdasagi
szempontok, a lakossagi igények még inkabb kieléqiiljenek.
Mindazért, hogyy e tartalmi garancidkat megadjuk, é&s ne
legyen félelem, hogy a Szél utcai kollégium 4&ltaldnos
pedagdgial programja az integraciot kovetden sérﬁlne,
ezért - mint eldterjeszté - visszavonom az intézmény

nevébdl a "kdzgazdasagi" jelzdt.



Hagyjuk ezt el, és ezdltal is vildgossa valik, hogy ez a
kollégium mind a két kollégiumban eddig kidolgozott
pedagégiai programnak egyarant helyt kivan adni. Kérem a

Tisztelt Kbzgyllést, hogy fogadja el az eldterjesztést.

Hozzasz616k: Koronka Lajos, dr.Tiba

Zsolt, Kovacs Kalman.

Elnodk: Koronka iir iligyrendi kérdésben

kért szdot!

Koronka Lajos (MDF}: Ko6sz6ndm szépen

a sz6t, és nem tudom, a f&jegyzd ur a teremben van-e,
mert nem latom az asztalndl, pedig az ligyrendi kérdésem
olyan jellegqgd, hogy az 6 hozzaszdlasat, illetve
véleményét igényelné,

Idékdzben kiosztasra kerilt a Pedagdgusok
Szakszervezetének eqgy levele a Kodzgylléshez, minden

képviseldtarsam megkapta, ott van az asztalan. Engedjék

meq, hogy ebbdl két mondatot felolvassak: "A
véleményezést kéréd érdekvédelmi kisérletek
eredménytelenek maradtak, az eléterjesztés SOran

felmeriilt hiédnyossdgok és anomalidk miatt a PSZ budapesti
szakoktatasi bizottsaga alkotmanyjogi orvoslést
kezdeményez."

Amennyiben ezek a tények igazak, ebkbdl arra lehet
kdvetkeztetni, hogy itt az elékészités soran
térvénysértés tortént. Ebben az esetben pedig egyetlen
megoldas kinalkozik ennek az orvoslasdra, hogy ezt a
napirendi pontot ma ne targyaljuk, hanem az eldterjesztdt
sz6litsuk fel az elkdvetett torvénysértések pdotléasara,

illetve korrigaléasara.



Kérném szépen a féjegyzd ir véleményét arrdl, hogy mi itt
a jogi helyzet. Tudomasom szerint az emlitett
szakszervezet a2z egyetlen reprezentativ szakszervezet

mint az intézményen beliil, mind pedig a h&ldézatban.

dr.Tiba Zsolt fdieqyzd: Tisztelt

Képviseld Ur! Az ©n Altal felvetettek engem is
elgondolkodtattak a legutdébbi napokban, mert maga az
eldterjesztés szakmailag lehet, hogy kifogasolhatd
egyesek Aaltal wvagy nem, vagy tamogathatd, de ettdl a

szO0veg még jogli értelemben korrektnek mondhatdé. A mai

napon szerettem volna, hogy az eldterjesztdk
nyilatkozzanak két dologrdl, melyet levélben is
megkiildtem.

Az egyik, hogy az eldkészités sordn a kdzoktatdsi tdrvény
102.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
beszerezték-e mostandig - a tegnapli és a mai napig is
bezardlag - idézem: "az intézmény alkalmazotti
kozbsségének, az iskolaszéknek" - ezt most nem mondom
komolyan, hiszen még nincs iskolaszék -, "a didk

dnkormanyzati szerveknek stb. a véleményét?" Illetdleg,

hogy a kdzalkalmazotti térvény 4.8 (5) bekezdés Db}

pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden megkiildték-e a szakszervezeteknek - az
érintetteknek persze -~ megfeleld szinten, 15 nappal

korabban az anyagot? Ez egy kérdés, ez ténykérdés, ezek
utan tudok majd barmit mindsiteni.

Egyben szeretném bejelenteni, hogy az elndk dar
valészinileqg fel fogja tenni szavazidsra a kovetkezdket:
t&bb pedagdgus kért széot... (Kézbeszdlas: Mar megtette.)
Mar megtette? (Igen.) Téby MAria akkor madr meg van hiva,

azonban...



Elndk: Téby Maria meqg van hiva és

szd6t kivanunk neki adni.

dr.Tiba Zsolt f&jeqyz8: Fay Arpad a
Szi1léi Kamaratél, Morvai Istvadn a Bimbé utcabdl, Molnar
Heléna, dr.Németh Anna a Szél utcédbdl szeretne majd szét
kapni. Majd, amikor a wvita dgy alakul, egyszerd
tobbséggel a Kozgyilés donthet errdél. Minden kollégéat

felolvastam, aki szdt kért? (Igen. ) Jo.

Elnck: Saska Ur wvalaszat kérem a

féjegyzd dr irdsban feltett kérdéseire!

Eldadé: Tiba 0r levelét megkaptam,
amely az oktatéasi tovényre hivatkozik az elsé szakaszban,
amely idézett szakasz igy szél: "... az intézmény
kdzalkalmazotti ktzbsségének, az iskolaszéknek, a
didkdnkormanyzati szerveknek a véleménye.™
A diakdnkormanyzati szervek kifeijtették véleményliket az
oktatdsi bizottsag iilésén, az iskolaszék még nem alakult
meg, mert hiszen ennek a hénapnak a végén kell

megalakulniuk. A §zél utca kézalkalmazotti tandcsénak

képviseldje nemlegesen nyilatkozott - ahogy az elébb is
elmondtam - az oktatdsi bizottsidg {lésén. E tekintetben
megtorténik.

Minthogy reprezentativ szervezetként mondja Kiss Gr a PSZ

szervezetét, ennek kovetkeztében a kdzalkalmazotti
tanacsban reprezentativak, igy voltaképpen a
szakszervezetnek két mindségében kellene szblnia.

Minthogy a PSZ a Kozalkalmazotti Tanécs tagja, része,
ennek nevében, ennek formajaban meghallgattuk a

szakszervezetek véleményét.



Elndk: Kovacs Ur iligyrend!

Kovdcs Kalmidn_ (SZDSZ): En hasonlékép-

pen azt szerettem volna kérni, hogy a szakmai vitat
mindenképpen eldzze meqg annak a tisztdzdsa, hogy az
eldterjesztés a torvényl feltételeknek megfelel-e. A
féjegyzé dr tudja, hogy személyesen és levélben is kértem
ennek a tisztazasat, tehat amit képviseldtdrsam az itt
kiosztott levél alapjan kért, azt én korabban irasban mar
megkértem a f6jegyzdé artdl.

En igyrendi Jjavaslatot szeretnék tenni: a jogi kérdés
tisztazdsa utédn a Kozgyillés, amennyiben felmeriil annak a
gyanija vagy lehetdsége, hogy nem teljes mértékben
tisztazhatd most, hogy megtértént-e az eldkészités, akkor
az érdemi vitdra ne keriiljdn sor. Ertelmetlennek latom
egy kérdésben, amelyben még az eldkészités esetleg nem
felel meq a térvényességnek az érdemi vitat @ itt

lefolytatni.

Elnok: Megkérdezem a f&jegyzdt, hogy
kielégitette-e Saska dr valasza az itt neki irdsban az
eldzményekkel, a szakszervezet meghallgatdsidval - tobbek

kozdtt - kapcsolatban feltett kérdésre?

dr.Tiba Zsclt féjegyzd: Az a nehéz
helyzet &llt eldé a f6jegyz6  szaméra, hogy itt
tényallitdsok iitkdznek. Kiss Jézsef és Zalatnay Attilané
szakszervzeti tisztségviseldk levele szerint nem tortént
meqg a szakszervezet véleményének kikérése, a képviseld ir
szerint megtortént a kikérése. Akkor 1lenne a helyzet
kénnyd, ha lenne eldttlink egy -~ most elnézést,
konyokvedsés leszek - papir, hogy T. szakszervezet, T. nem
tudom milyen szervek, amelyet 15 nappal korébban
kikiildtek.



sdgnak egy 1lényegi tipusi Javaslata van, amelynek az
értelmi szerzdéje tulajdonképpen Almadi Krisztina volt, a
bizottsdg pedig elfogadta. A Javaslat dgy szél, hogy a
gazdasagi bizottsag azt kéri, hogy a Févarosi
Onkormanyzat Kozgyilése a felsoroltakon kiviil ddntsdn még
a tarsasdg részvényeinek a Tdzsdére vald bevezetésérdl.
Tehat az 1.§ (4) bekezdése kiegésziilne egy 1./ponttal,
ami 4gy sz4l, hogy: dontés a tarsasidg részvényeinek a
Tézsdére vald bevezetésérdl, ez a javaslatunk.

Ezt a Jjavaslatot elfogadta tehadt a bizottsdg, az egész

eldterjesztést azonban nem, megoszlottak a vélemények.

Elnok: Tézsdézni, azt igen, donteni,
azt nem. (Székely Gabor: {gyes, mint egy ilires automata,
olyan.)

dr.Kleeberqg Laszlé (MDF): Tisztelt
Kozgytilés! Jogi oldalrél szeretnék hozzaszélni, de

eldérebocsdtom, hogy sajnos tudjuk, hogy a jogi bizottsag
ezt nem taArgyalta. Ennek figyelembevételével kérdésem
lesz majd a f£8jegyzd Grhoz is, hiszen 6 lattamozta - nem
tudom, hogy oclvasta-e és jogli értelemben véleményezte-e,
ezt jelenti-e a lattamozasa.

Allaspontom szerint a probléma az, hogy ezzel a rendelet-
tervezettel tobbszdr megsértjik a toérvényt, az 1.§-rol
kezdek beszélni.. Ez olyasmit szeretne a tulajdonosi
bizottsagra bizni... ez a tervezet, amely a to&bbszdr
médositott 1988. évi...

(Székely Gabor atveszi az elndklést.)



Elndk: Elnézést, képviseld Gr! Azok a
képviseldk, akik gy gondoljak, hogy a hozzaszéldé zavarija
6ket a beszélgetésben, azoknak talan ki kellene mennil
H&lgyeim, uraim, aki nem képviseld, ne beszélgessen a

teremben! Legaldbb az ne! Képviseld aré a szdé.

dr.Kleeberg TLaszlé (MDF): Tisztelet-

tel folytatndm. Ott tartottam, hogy olyan jogositvanyokat
szeretne a tulajdonosi bizottsdgra bizni ez a rendelet-
tervezet, ami azért torvénysértd, mert a tdbbszdr
médositott 1988. évi VI. torvény vildgosan fogalmaz a
gazdasagi tarsasadqgok vonatkozasaban. Jelesiil: a tdrvény
233.8-a kimondja, hogy az eltérést toérvénynek kell
megillapitani, rendelettel nem lehet. A rendelet a
kiegészitésében felsorolja a tdrvény 278.§-anak pontjait.
Bz véleményem szerint ellentmonddsos, tehdt hogy mi a
rendeletiinkbe beollézzuk a hatdlyos tdrvényszdveget,
abban is korrekcidkat hajtunk végre.

A masik, amit itt el kell mondanom, hogy végsd soron az
igazgatdtanadcs Jjogkdrét is korlatoznid ez a rendelet, itt
utalok a gazdasagi tdrvény 288.§ (1) bekezdésére.

A masik nagy érdekesség, taladn Jjogaszi csemege, hogy
ugyan, honnan gondolja az el&terjesztd képviseld dr,
hogy az egyszemélyes gazdasidgi tdrsasagoknak van legfdébb
szerviik, mondjuk taggyllés, vagy Kdzgylilés, hiszen a Gt.
184.8-a vildgosan kimondija, hogy egyszemélyesnél - az
eléterjeszté itt nyilvan kft-re gondol - az alapitd, e
torvény 300.8-a pedig az alapitdrél vaqgy a
részvényesekrél sz6l, tehat semmiképpen nem tudom, hogy
az eldéterjesztd miért irta ide, hogy taggyilés meg
kdzgyllés. T

Ezen kiviil is, a 2 .§....



Elnok: Elnézést, képviseld dr! Nem
talaljuk. Ha hivatkozna a beadott melléklet pontjaira,

akkor taldn jobban tudnank k&vetni, én igy nem tudom.

dr.Kleeberg Laszl&é (MDF): Az 1.§ un.

4j (4) bekezdésében van ez a bizonyos mondat, a rendelet-
tervezet szbvegében.

A 2.§-al 6sszefliggésben csak egy fontos mondatom lenne,
amely valdjaban az dj SZIMSZ-t siirgeti, mert az ahelyett
keriilne be, a mi frakciénk azt viszont mir az elmilt év
novemberében is slirgette és javasolta, tehat arra
kiiléntsebben nem szeretnék kitérni.

Még egyszer mondom, tehat, hogy A&ll4spontom szerint a
rendelet-tervezet iitkézik a Gt. 233.§-aval, az aj (4)
bekezdésben foglaltak pedig a Gt. 184. és 300.§-aban
eléirtakat sértik, és nagy kérdésem a fdjegyzd dr felé,
hogy a rendelet-tervezetben a), b), c), d), ey, £), qg),
h) pontok - az a)-t kivéve - pontosan benne vannak a
tdrvény szdvegében, nem tudom ez egyaltalan miért keriilne
be 1ide. A valtoztatédsok pedig - elnézést - egy 1ilyen
turmix jelleget kapnak.

Péterffy Agoston (SZDSZ) a VAarosgaz-

dadlkodasi Bizottsag elndke: Tisztelt Kozgydlés! A
Vadrosgazdélkoddsi Bizottsag megtargyalta és nem témogatija
Hubert Béla, tulajdonosi bizottsagi alelnok

eléterjesztéseét.

Kovacs _Kalmédn (S7ZDS2): A Jjavaslatom
tulajdonképpen félig-meddig ligyrendi jellegli. Lényege az,
hogy amennyiben a Kdzgyldlés a beterjesztett hatarozati
javaslatot  elfogadja és a szitkséges rendeleteket
megélkotja, akkor kiegészitd hatdrozati javaslatokat
szeretnék tenni a személyekre vonatkozdélag. Ezt most

szeretném jelezni.
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Demeter Ervin (MDF): Tisztelt Elnck

Or! tisztelt Kozgyidlés! Az eléttiink 1évd napirend

céljaiban és problémafelvetésében egy nagyon fontos
kérdéssel foglalkozik, nevezetesen a Févarosi
Onkormanyzat kéziizemi vallalaltokban 1évé tulajdonanak az
izemeltetésével. Az el&terjesztd inditvanyéaban azt
mendija, hogy a kozmivallalatok és a févarosi tulajdon
ligye kiemelt Jelent&ségd. Mi magunk ezzel teljes
mértékben egyetértiink, teljes mértékben egyetértiink a
probléma felvetésével is. Ugy gondolom, hogy
képviseldcsoportunk a vagyonrendelet megalkotdsa soran
ezt a szandékat mar tettekkel is 1igazolta, amikor az
egyeztetd targyaldsok soradn - talan szinte kizardlagosan
- egyediil rendelkezett elképzelésekkel és hatarozott
véleménnyel a vagyonrendeletrdl. Az a megoldasi javaslat,
amelyet Hubert Béla képviselétarsunk tett elénk,
megitélésiink szerint nem  elfogadhaté. Roviden  és
didhéjban a lényeget:

A lényeg az, hogy a Kozgylilés két igen jelentds ereje, a
Szabad Demokratdk Szovetsége és a Fiatal Demokratak
képviselSecsoportja megegyezett. ARz alku lényege &
kdvetkezdé: ti megszavazzatok, hogy eggyel tobb emberiink
keriiljon be a tulajdonosi bizottsagba, ezért cserébe
megszavazzuk, hogy a ti emberetek legyen az elndk. En dgy
gondolom, hogy ez a kérdés fontosabb anndl, mint hogy
kizardlag ezt a két szempontot vegyiik figylembe, és
szeretném tisztelt képviseldtarsaim figyelmét  egyéb
kérdésekre is rairanyitani.

A dontés-eldkészités igen tanulsagos, bar érintdlegesen
mar lehetett hallani a bizottsadgok véleményét. Mint
hallottuk, a Jjogi bizottsdg nem targyalta ezt az
eléterjesztést. Amikor a Szervezeti és Mikodeési
Szabalyzat médositdsdra egy masik szind és padban {ild
képviseldcsoport tett eldterjesztést, ez olyan _silyd
érvként szamitott, hogy - ez novemberben tértént -,
azéta sem szerepelhet a Kozgylilés napirendjén.

A tulajdonosi bizottsdg az elmilt hét péntekén targyalta
az elbéterjesztést, Uqy hogy a képviseldk akkor, a hely-
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szinen kaptdk meg, tehat érdemben nem tudtak donteni a
kérdésrdl, érdemben nem tudtdk megnézni és &tolvasni. A
gazdasagil bizottsag, mint kideriilt - barhogy
kozmetikédzzuk - nem tamogatta az elSterjesztést, a
varosgazdalkodasi bizottsdg szintén nem tamogatta az
eldterjesztést.
Mit is érint ez a Jjavaslat? Két, véleményiink szerint,
nagyon fontos rendelet. Az egyik a vagyonnal valéd
gazdalkodasi szabdlyairdl szdéld rendelet, a masik pedig a
Szervezeti és M(ikddési Szabalyzatot. Ugy gondoljuk, hogy
a vagyonrendeletnek ezt az egyetlen elemét, egyetlen
paragrafusat nem lehet $nalldan és kiemelten kezelni, meg
kell alkotni a teljes vagyonrendeletet. A Kodzgyllés
hatarozatot hozott erre, aminek a végrehajtasi idejét
egyszexr meghosszabbitotta, de igy is 1993. november 30-4t
jeldlte meg. A vagyonrendelet a mali napig nem keriilt a
K&zgyilés elé.
Létezik egy eldterjesztés-tervezet, ami - megitélésem
szerint - alkalmas arra, hogy a Kozgyldlés taArgyalija.
Neklink kész és konkrét médositd Jjavaslataink vannak,
amelyekkel elfogadhatova tudijuk tenni ezt a
vagyonrendeletet. Tehat javaslom, hogy a teljes
vagyonrendeletet targyaljuk.
A Szervezeti és Mikodési Szabalyzatrdél. Mint tdbbszor
emlitettitk 1993. novemberében a Szervezeti és Mdkddési
Szabalyzat egészét érintd javaslatokat tettiink. Erdekes
médon ezek a beterjesztett elbéterjesztésben nem
szerepelnek. Hubert Béla képviseld ar javaslata érinti a
Szervzeti és Mikodési Szabdlyzat 17.§ (2} bekezdését.
Arrél mélyen hallgat az eléterijesztés,hogy szintén a
17.8 (2) bekezdésére az MDF képviseldcsoportnak is wvan,
1993. novemberben kelt, javaslata. De arrél is hallgat az
eléterjesztés - bar a féjeqgyzd dr lattamozta -, hogy
féjegyzd drnak is~van javaslata a 17.§ (2) bekezdésére,
amit a Kdzgydlés mind a mai napig nem targyalt meg, azzal
az indokkal, hogy a jogi bizottsdg még nem véleményezte.
Az eldterjesztés mdédositani kivanja a Szervezeti és

Mikodési szabalyzat 49.§ (6) Dbekezdését is. Meg kivanom
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emliteni, hogy a Magyar Demokrata Férum
képviseldcsoportjanak is 1993. novemberében benyidjtott
hatarozati javaslata van a 49.§ (6) bekezdésére. Az
elSterjesztés ezt nem tartalmazza, egyetlen szd sem keriil
rbéla.

A Hubert Béla ir altal jegyzett eldterjesztés mdédositani
kivanja tdbbek kozdtt a melléletek kozill a Szervezeti és
Mikoédési Szabalyzat 2. mellékletét is. Meg kivanom
jegyezni, hogy a valtozatossag kedvéért a Magyar
Demokrata Foérum képviseldcsoportjadnak a Szervezeti és
Mikodési szabalyzat 2. mellékletére szintén wvan mdédositéd
javaslat, szintén van konkrét és hatarozott elképzelése.
Erthetetlen szamomra, hogy ez miért nem keriilt bele.
Tisztelettel azt javaslom a Kodzgyldlésnek, hogy a Hubert
Béla képviseld dr javaslata altal érintett vagyonkezelési
kérdéseket egyiittesen targyaljuk a Szervezeti és Mikddési
Szabalyzatunkkal, és egylitt téargyal juk a
vagyonrendelettel. Mi mindkét rendelet targyalasara
felkésziiltek vagyunk és készen allunk.

Ezek utadn célszerd lenne - javaslom - visszavonni a:z
eléterjesztést. Nagyon szeretném tudni, hogy mivel az
eléterjesztd nincs itt, ilyen esetben valaki tudna-e

helyette nyilatkozni errél.

Einok: Nem tudjuk visszavonni, mert a
beterjesztd nincs itt... (Demeter Ervin: Ha nincs itt az
eléterjesztd, akkor targyalni sem tudjuk!) Be wvan

nydjtva, csak az & nevében nem tudunk nyilatkozni.

dr.Tiba Zsolt féijeqyvzéd: Bocsass megq,

Gabor! Demeter tdrnak volt egy inditvanya, ami szerintem
igyrendi inditvanynak foghaté fel. Javasolta, hogy
dsszevontan targyaljunk 2-3 kérdéskdrt. A rend kedvéért
az lenne a kérdésem, hogy ezt {gyrendi inditvanynak
szanja~e, teh&t szavazzunk-e réla, hogy ez elnapelas,

vagy ez csak az eldterjesztdnek szant javaslat?
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Demeter Ervin (MDF): Az elnapolas kér-

désében nem nyilatkoztam, az eldterjesztd, illetve a
féjegyzé dr fejét kell hogy fajditsa, hogy most
targyaljuk, vagy a kovetkezd iilésen. Azt javasoltam, hogy
a vagyonrendelet minden szakaszat egylittesen targyaljuk,
nem csak azt, amelyiket Hubexrt Béla képviseld ir
javasolt. Es egylitt targyaljuk minden képviseld
javaslatat, mert dgy gondolom, az minimalis dolog, hogy
minden képviseldnek joga van javaslatot tenni, és ha az
ugyanarra a szakaszra vonatkozik, azt egyiittesen

targyaljuk.

Kollar Gyorqy (SZDSZ): Tisztelt Koz-

gydlés! Demeter képivseldtarsunk bAmulatra méltdan
lehengerlé szakszeri hozzzaszd6lasat nem tudom
megismételni, viszont Péterffy Agostonnak, a
Varosgazdalkodéasi Bizottsag elndkének lakonikus
rovidségl, bizottsagi Allaspontot kimondé hozzdszdlasahoz
szeretnék egyetleneqy rovid hattérinformacidét nydjtani.
Amennyiben a tisztelt Kdzgydlés ezt a képviseldi
inditvanyt a mai napon nem targyalna, vagy a targyaléas
sikertelen lenne, dgy esetleg ez a vélemény, amelyet most
elmondok Ondknek, hasznalhatd rovid tava
problémakezelésre.

Teljesen egyetértek Demeter drral, hogy ez a nagyon sok
paragrafusra vonatkozé inditvany A&ltaldban a Kodzgyidlés
bizottsdgainak, a bizottsagok mikodési rendjének
Gjrafogalmazdsara iranyuld lépéseket Ssztdndz, azokkal is
bizonydra egyet kell é&rtsek, akik azt mondjdk, hogy a
hatralévdé iddben mas, ennél fontosabb feladataink 1is
vannak. Ezért csak egy részmegoldast tudok a tisztelt
Kbzgylilés figyelmébe ajanlani.

Az eldterjesztés azt a témét firtatja, hogy vajon a volt
kéziizemi vallalataink, az d&talakitdasuk utan sajatos
gazdasagli szervezetté vAalt kozmi wvallalataink folotti
hatalomgyakorlds alapvetdéen 1inkdbb tulajdonosi, vagy

pedig varosilizemeltetési, varosgazddlkodasi kérdés-e. Ugy
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hiszem, hogy ez az eldterjesztés és az eddigi
hozzasz6lasok alapvetden erre a kérdésre nem valaszoltak,
és a VArosgazdalkodasi Bizottsadgnak az ide vonatkozé
nemleges itélete az ezen kérdés nem megvalaszolaséat
jelenti.

Dicséretes és azt hiszem, jogos is, hogy a Tulajdonosi
Bizottsdg alelndke dgy gondolija, minden, a Varos
vagyonahoz tartozé elem a Tulajdonosi Bizottsag
kompetencidajaba tartozik és masodlagos az, hogy ezek

varosiizemeltetési, VvArosgazdalkoddsi feladatokat ellatéd

intézmények. Kovetkezésképp a tulajdonosi jogok
gyakorlasanak erdsitése mellett bizonyos
varoslizemeltetési szakértelem bevonasaval - részben a

Varosgazdalkodasi Bizottsdg direkt bevonasaval, részben
pedig kiilsé szuakértdkkel - ez a problémakdr megoldhatd.
Azt hiszem, nyugodtan mondhat juk, hogy a
Varosgazddlkodasi Bizottsdgnak hivatalbdl ellentétes a
véleménye. Az a véleménye, hogy a kozizemi wvallalatok,
k&zmid vallalatok alapvetden varosiizemeltetési és
varosgazdalkodasi feladatokat latnak el, és e feladatok
ellatdasa mellett nyilvanvaldan bizonyos tulajdonosi
jogositvanyokat is gyakorolni kell. Kdvetkezésképpen - s
mondom,-ezt csak tovabbgondolkoddsra ajadnlom a tisztelt
Kdzgylilésnek és az eldterjesztdnek - elképzelhetd eqy
olyan inverz feldllds 1is, amely a Varosgazdalkodasi
Bizottsdgot erdsiti meg a vagyonok, tulajdonosi jogok
gyakorlasdhoz érté kiilsé szakértdkkel és a tulajdonosi
bizottsdg megfeleld képviseletét is biztositjuk.

Ha én lennék a VArosgazdalkodasi Bizottsdg alelndke és
Hubert dr helyett az eldterjesztd, természetesen egy

ilyen szdveget irtam volna.

Elndks Kovacs 1dr {igyrendi kérdésben
kért sz6t. (Kovacs Kalman: Nem iigyrendi, hanem érdemi, de
készdndém a szdét.) Akkor nem, mert eldére soroldédott a

hozzaszdlas. Elnézést. Vas Jozsef!
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Vas Jozsef (FIDESZ): Tisztelt Koz~

gyilés! Fépolgarmester Ur! Csak csatlakozni tudok Kollar

Gyorqgy képviseldtarsamhoz, hiszen a lényeget ragadta meg.
a jogi formak, - amelyekr8l az MDF frakcidébél toébben
beszéltek - csak a kereteket teremtik meg arra, hogy ezt
a lényget meg lehessen valdésitani. En is dgy latom, hogy
nem véletleniil keriiltek a toérzsvagyonba a varos kozmiveil
és nem véletleniil korlatozottan forgalomképesek, hiszen,
azt hiszem, ezeket nem lehet kizardlag tulajdonosi
szemlélettel kezelni.

Nagyon Jjdénak tartom tehdt azt az 4inditvanyat, hogy a
javaslatot esetleq egy uUjragondolt, &atdolgozott forméban
kellene a Kdzgyidlés elé terjeszteni, hiszen a
kdzmivekkel kapcsolatos hatdskdrdket nem lehet teljes
egészében elvonni a VArosgazdalkodasi  Bizottsagtodl.
Azonban mint a bizottsdq tagja, tudom, hogy bizonyos
hataskdréket el 1lehet, s6t, boldogok lennénk, ha el
lehetne vonni a bizottsagtsl. Rengeteg ilésiink
foglalkozott példaul azzal, hogy a BKV-nal vagy a Fiirdé
Igazgatdsagnal bizonyos munkahelyi biifék szerz&déseit ki
és hogyan kodsse meg. Szerintem a bizottsag boldog lenne,
ha az ilyen jellegdi feladatokat &atadhatna a Tulajdonosi
Bizottsagnak. Viszont dgy gondolom, hogy a kdzmivek
tényleges lizemeltetésével OGsszefliggé hataskdrdket meg
kellene tartani, hiszen ez egy masféle szemléletet
tiikrdz. Azt hiszem, elsdsorban a miszaki, az ilizemeltetési
szemléletnek van szerepe a k&zmivek feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasaban. Nem elsdésorban vallalkozasnak, hanem
szolgaltatd kozmiiveknek kell ezeket tekinteniink, amelyek
a vdros lakossédgat ellatjdk, és nem az elérhetd haszon az
egyetlen szempont, hanem az, hogy ez az ellatas minél
jobb legyen. Ezért csatlakozom Kollar Gyorgy

képviselétarsamhoz.

KovaAcs Kalman (SZDSZ): Tisztelt Kdz-

gyilés! Fontosnak tartom megjegyezni, hogy egy szervezeti

és milkodési szabalyzat médositédsa, illetve altalaban a
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rendelet-alkotas természetesen akkor jé, akkor optimalis,
hogyha abban valamennyi képviseldcsoport egyet tud
érteni, kozbsen meq tudja szavazni. A helyzet azonban az,
hogy mind a szervezeti és mik&dési szabalyzatra, mind a
vagyonrendeletre vonatkozdan tdbb hénapja markansan,
kibékithetetleniil ellentétesek a nézetek. Ugyanakkor van
egy olyan konkrét probléma, mint ami példaul az eldézd
napirendiinknél, amikor a lakasrendeletrdl volt szd: ott
is kellett SZMSZ-t mdédositani. Jbnnek tehat azok a napi
gondok, amelyeknél a rendeleteink, a kapcsolddd
rendeletek bizonyos elemeit mddositani kell ahhoz, hogy
mikédni tudjon a févaros.

A kbzizemi véallalatokbdl részvénytarsasiaggd alakitott
vallalatok esetében olyan feladatok elétt all a févaros,

amelyeket meg kell oldania. Ehhez sziikséges bizonyos
hatarozatok mghozatala. Nagyon saijnalom, hogy a tobbszori
- t5bb hénapon keresztill tartd - egyeztetés utédn is olyan

helyzet alakult ki, amelyet Demeter Ervin 4r nagyon
ligyesen karikirozott, de aminek a lényege csupan annyi,

hogy az MDF A&ltal javasolt megolddas - amely egyébként
szintén hordoz, még az én véleményem szerint is,

szamunkra is elfogadhaté tartalmi elemeket -, a Fidesz
altal javasolt megoldadas és az altalunk szorgalmazott
megoldéas még megszavazhatd és elvileqg elfogadhatd
formédjaként ez az eléterjesztés alakult ki. Hogy ezt
Hubert Béla mint vAltozatot, mar korédbban beterjesztette
- és végiil dgy tdnik, az idé &t igazolta - hogy
vélhet8leg c¢sak ezt a valtozatot volt képes a varos
vezetése a mindsitett +tobbséghez elegendd szavazattal
alatamasztani, azt igazolja, hogy ez az elérhetd, tehat
‘relative legjobb javaslat pillanatnyilag. Ehhez képest ha
van barmelyik képviseldcsoportnak médositd javaslata, azt
be kell nydjtani. Ez az Allaspontom.

Még egyszer szeretném felhivni a figyelmet: nagyonh
sajndlom, hogyha valaki pusztdn partkérdéseket  és
kampanyligyet csindl abbdl, ami egy varos lizemeltetésének

kérdése, ami holnap a szolgdltatdsok kérdese.



dr.Vécsei PAal a Gazdasdqi és koltség-

vetesi Bizottsdg elnéke: nem terveztem, hogy még sgyszer

felszdlalok, de tekintettel arra, hogy Demeter ur egy
elég sanda megjegyzést tett a gazdasdgi Dbizottsagi
&llaspont tolmacsoldsara vonatkozdan, szeretnem kozolni a
Kézgylilés engem hatalmazott fel, hogy a Gazdasagi
Bizottsag ilését vezessen, és az ott szillefett

hatdrozatokat kézdljem.

A mdsik: nemcsak szdban kozoltem a vonatkozo gazdasagil
bizottsdgi hatdrozatot, hanem irédshan is benyijtottam
annak ellenére, hogy a vonatkozdé hatdreozatrdl, nem kell
szavazni, mert nem volt mdédesitd inditvany. Valdban,
annyl eltérés mutatkozik a kozlésben, hogy én azt mondtam
"a bizottsdg nem fogadta el" ezzel szemben a bhilzottsag
pontos jegyzokényve ugy szo6l, hogy "nem hozott
hatarozatot”. Volt két ellenszavazat 1s. Ha ezen a
finomsdghon milik a doleog, errdl kiulén beszélhetiink, Ezt
azonban egyrészt kérem a jegyzdkényvben rogziteni,
masrészt az illem agy kivannd, hogy Demecter ur
visszavonja. Azt gondolom, hogy eldkbb korrekten
tajékoztasson a maga bizottsdga dokumentacidjardl, és az
ott megfogalmazottak ténybeli alapjairdédl, - én mar régota
varom ezeket - majd uténa kildn tarsaloghatunk arrdl,
hogy a Gazdasdgi BRizottsdgban torténtekrdl hogyan 1is
tajékoztatjuk a Kozgylilést.

Egyébként azt gondolom, hogy DCemeter Ervin most
elvétesztette, hogy hol wvan, eltévesztette a témat. Azt
gondcleom, a politikai partja és ¢&nmaga dicséretének nem a
\Févérosi Kozgyilés szakmai tipusu eldterjeszitése a
szintere ~- azt majd a valasztdsi kampdnyban, a megfeleld

helyen bonyolitsa le.



Demeter Ervin (MDF): wvalaszolnom kell,

mert mindkét felszdlald igen éles, személyemet erintod
vélemenyt fogalmazott meq . Szeretném a tényeket

regziteni.

Kovacs Kalman emlitette, heogy a két nevezett jogszabaly-
rol a partok véleménye markdnsan eltér ennek szeretném

megvilagitani az egyik oldalat.

A masik &llitds, amit Kovacs Kalman - Vécsei Pallal
egyultt &sszehangolva - mondott politikail partok,
kampanyszereplés - ezzel a kérdéssel nem kivanok

foglalkozni. En tényekkel, paragrafusokkal, szakaszokkal,
eldterjesztésekkel fogok ez utdn ig foglalkozni, ha
Kovacs Kalman isgs ezt teszi, akkor bizenyara hasznos lesz.
A velemenykilonbségekrdl, a ket javaslatrol, A
Szervezetési és Mikodeési Szabalyzatra vonatkozo
javaslatot november 10-én letettilk a Koézgyllés asztaléara.
Ettdl eltérd vélemeny mind a mal napig nem eérkezett,
tehdt a mi véleményink nyilvdnos, de ezzel szemben eltérd
véleménvyt nyilvanosan nem fogalmazott meg sem a
¥ozgyliléshen, sem Dbizottsagi iiléseken senki. Tény és
vald, hogy az egylk napilapban olvastam erre valaszt a
FIDESZ jelenlegi frakcidvezetdijétdl, de ezt nem tekintem
hivatalosnak &8s nem is tételesen erintette a
paragrafusokat, ezért csak pelitizalni tudtunk volna azt

pedig nem a Kozgytléshen tesszik.

A vagyonrendeletrdl. A vagyonrendelet minden egyeztetésén
ott wvoltunk, a véleményinket elmondtuk. Janudr Kkézepén
kaptunk a £f8jegyzd urtdl egy legfrisebb normaszdveget.
Még nem volt alkalmunk részletesen elmondani errdl a
véleménylinket, sem a KOzgylilésen, sem bizottsdgban, de a
mali napon szodovegszerld, tételes modositd Javaslatokkal

rendelkezunk, paragrafuscokhoz, bekezdesekhez és szlkség



esetén kb. tiz perc alatt &t tudom rendezni. Ittt vannak a
kezemben a tételes szdvegszerli javaslataink. Senki nem
itkdztette még ezzel a véleményét, tehdt nem tudom,
onmagdban ez kevés, hogy "nagyon eltérd a vélemény" errdl
csak ugy tudunk beszélni, ha megmondjuk, hogy hanyadik
paragrafus, hdnyas bekezdés, nem pedig ugy, hogy ki
kampanyol és ki nem. En azt javasolnam, hegy iljunk le
akdr frakcidévezetdi szinten, akar bizottsdagi UGlésen, akar
Kozgylilésen és a meglévd jogszabalyokrdl folytassunk
teteles egyezteteést. Mindenképpen hasznos lenne a

Kozgyllés és a foévaros polgdral szamara 1is.

Vég_ Gabor (SZDSZ): egész roviden sze-

retnék csak hozzaszdolni, mert azt hiszem, ez a
kampanyvita kisérlet nem szolgdlja & vdros erdekeit.
Kovacs Xalman egyetlen gondolatdat egésziteném ki ha ez
folyik itt tovabb, ebben a Kozgyllésben, ami mest zajlik,
akkecr ez a vidros nem éeri meg a nyarat. A Kkerlleti
Onkormanyzatokban mar mindenutt sikertult elérni, hogy ne
mikddjenek. Gyakorlatilag szinte ez Budapest egyetlen mag

nmikéddkeépes testiilete.

Nagy orommel hallom Demeter drtdl, hogy & csak szakmal
vitakat folvtat, es csak paragrafusok érdeklik.
Egvetlenegy dolgot azért szeretnék megemiiteni, - ¢&s
ezzel be is fejezem a mal felszolalasomat, ha Cselovszki
Grral, a FIDESZ frakcidvezetdjével gondija van, ezt a
gondjét a XVIII.keriletben, ahol mind a ketten parlamenti
képviseldjeloltek, vitaval oldja meg - a lakossagot ott

nyilvén nagyon fogja érdekelni ez a disputa.

Almddi Krisztina (FIDESZ): tegnap ami-

kor a Gazdasdgi BRizottsdgban megvitattuk Hubert Béla

5nallo képviseldi inditvanydt, felmeriult egy-két kérdés.



Egyszemélyes gazdasagi tdrsasdgainkkal kapcsolatban
vannak olyan nagyon fontos, ugy  érezzik, mar-mar
stratégiai jellegli dontések mint pl. az éves uzleti
tervek jdvadhagydsa, amelyekr&l Hubert Béla uagy gondoltsa,
hogy azokat a Tulajdonosi Bizottsdgnak xellene
elbirdlnia, és nem kellene a Foévdrosi Kozgylilés ele

tarnia.

Ezt helyesnek taldlom, viszont dgy hiszem, nagyon hasznos
lenne, ha az udzleti tervek Jjovadhagyasat a Tulajdcnosi
Bizottsdg mellett a Gazdasagi Bizottsdg 1is érdemben tudna
tdrgyalni. Ezért mddositd inditvanyom lényege az hogy
Hubert Béla a 6. paragrafusban irta le a Kozgyliles altal
a bizottsdgokra Aatruhdzott feladatok  és hatdskorok
jegyzékének modositasat. 5 itt irta azt, hogy a
Tulajdonosi Bizottséag gyakorolija a forgalomképes
Odnkorméanyzati vagyon feletti tulajdonosi jogokat a 11/1
bekezdésbhen foglaltak kivételével, valamint valamennyi
gazdasdgi tarsasagban meglévd ©Onkormanyzati tulajdena

t8kerészesedéshez kapcsoldodo tagsagi jogeokat.

Tt jénne  az én kiegészitésem, hocy "a Fovarosi
Onkormanyzat tulajdondaban 1évé egyszemélyes gazdasagi
tdrsasagok éves {zleti tervének jévéhagyasat a Gazdasagi
es Kbltsegvetési Bizottsaggal egyetértésben majad
folytatdédna az eredeti eldterjesztes szerint "a 11/4.
bekezdésben foglaltak kivételével." Tehat egy
kiegészitést szurnék be. Az egyszemélyes gazdasagl
tdrsaségokban az éves lzleti terv jévahagyéasat a
Tulajdonosi Bizottsdg a Gazdasagi és Koltségvetési

Bizottsag egyetértésével végezze.

A Gazdasdgi Bizottsagban egyébként tetszett az otlet
minden képviseldnek, csak alapvetden azért nem kapta meg

a szikséges tobbséget, mivel aki altalaban nem értett



egyet az egész mddositdssal é&s az egész konstrukcioval,
az részleteiben sem szavazta meg, holott ésszerinek és
jonak taldlta wvolna azt a konstrukciot, hogy az éves
Uzleti tervet a Gazdasdgi Bizottsag egyetértésével hagyja
jéva a Tulajdonosi Bizottsag.

Benyljtom 1irasban, és kérem, hogy sSzavazza meg majd a

Kbzgylilés ea mddositd inditvanyomat.

Manninger Jend (MDF): miutdan a VAaros-

gazdalkoddsi eés a Tulajdonosi Bizottsdagnak 1s tagja
vagyok, azt hiszem, lehetne bizonyos véleményem a szakmal
oldalardl, hogy melyek 1illetnék a Varosgazdalkodasi és
melyek a Tulajdonosi Bizottsagot. De wveéegll 1is ez nem
szakmai alapon dult eil, hanem egyértelmi politikal ddéntés
volt, hogy a Tulajdonosi Bizottsdghoz keriljon. Ez azt is
jelentette, hogy a Tulajdonosi Bizottsag llesén, ahol az
eldterjesztést ottt wvardzscltdk az éppen ott tartdzkodd
5ZDSZ-es kepviseldk eldtt, igazabdl, a lényegét nem
targyaltak meq. Tehat részleteiben nem lehetett
megtargyalni, veleményem szerint nem is tudidk a

jelenlévék, hegy mi kerilne a Tulajdonosi Bizottsaghoz.

Bizonydra van egy par képviseld, akinek wvan errél,
fogalma, de 1gazabdél nem tudjdk, mert a rendelet
modositasban implicit mddon van csak benne nyilvan, ki
lehet kovetkeztetni. De megkérem az eldterjesztdt, s ha
mar Hubert Béla nincs 1itt, akkor Xovdcs Kalmant Kkell
felkérnem ré&, mert & képviselte ezt, hogy az alapitd
okiratbhdl ismertesse azokat a pontokat, amelyek a
Tulajdonosi Bizottsdghoz tartozndnak, mieldtt szavaznank
rola, mert egéézen biztes vagyok benne, hogy nem tudjak a
képviseldk pontosan, mirdl fognak szavazni, ha mar a

Tulajdonesi Bizottsag (lésén erre nem keriilt sor.



Laszld Gyorgy (MDF): nem igazdn értet-

tem Kovdcs Ké&lmdn és Vég Gédbor hozzaszdlasat, hiszen
Demeter Ervin ur konkrétumokrdl, Dbeszélt, s ezeket a
konkrétumokat, feltett kérdéseket nem cafeoltdk, hanem
megvalaszeltak azzal, hogy politikai javaslatokat tesz.
Szeretném, ha ezekre a kérdésekre valaszt kapnank. Miért
nem tdrgyaljuk ezt az eldterjesztést a vagyonredelettel
egytitt? Ez egy felvetés, ha Kovacs ar megindokolna, hogy
miért, akkor sokkal eldbbre jutnank.

A mésik: tett egy &allitast, hogy ez az a rendelet, amely
a varos eérdekeit szolgdlja. Erre én 1s tehetek egy
hasonld allitdst, szerintiink pedig nem ez a rendelet-
tervezet vagy médositds az, amely a vdros érdekeit
szolgadlja. J& lenne, ha hallhatndnk indoklast, miért
szolgdlja a varos érdekeit az, hogy a Tulajdonosi
Bizottsag létszdmdt 10 fore emeljlik? Az eldterjesztésben

erre semmiféle utalds nincs.

Hogy miért szolgalja a varos érdekeit, hogy alblzottségot
fogunk létrehozni a Tulajdonosi Bizottsédghban? Ha szakmal
vitarol, beszelunk, akkor ezekrdl, kellene hallan:i, és
nem az MDF-et megvddolni azzal, hogy mi oppondlunk az
elbterjesztés kapcsan.

Kovacs Kalman (SZDSZY: biztosan nem

hangsulyoztam kell&képpen akkor még egyszer mondom, azért
nem szerepel a vagyonrendelet, mert i1igen eltérdek a
vélemények a vagyonredelet vonatkozédsdban a:z SZDSZ

képviseldcsoport és az MDF képviselBcocscport kozott.

Az SZMSZ-ben mindhdrom képvisel®csoport kozott Jjelentss
eltérés volt. Csak azok kedvéeért, akik a sajat
frakcidjukban nem tdjekozddtak, azokat tdjékoztatom, hogy
azokon az egyeztetéseken, amelyeket folytattunk, az MDF



képviseldcsoport el tudott wvolna fogadni egy dj, a
kdzizemi véallalatokkal foglalkozd bizottsagot, abban az
esetben, ha "A" verzidként négy-o6t bizottsag Osszevondsra
keril, az eredeti Jjavaslatunknak megfelelBen, vagy "B"
verzidként a Dbizottsdgi elndkdk leosztdsaban egy a
maitol, a jelenlegi statusquotdl, eltérd dllapotot hozunk
létre.

A TFIDESZ képviseldcsoport ezzel szemben az eredeti
struktira megdrzését kivanta. Most nem akarom elmondani,
talan ha té&jékozddnak a frakcidtagok a frakcidvezetdjuk
altal tartott egyeztetéesekrdl, akkor ezeknek a fazisait
hénaprol hodnapra, hétrdl hétre megtudhattdk. Ez volt a

masocdik hozzaszolnivaldm.

A harmadik: még egyszer hangsUlyczom, nem hiszem, hogy ez
az altalam elképzelt legjobb megoeldds. En nem ezt a
javaslatot terjesztettem be, mint ismeretes, és létezik a
hdzban az én javaslatom is. Ez Hubert Béla novemberben
beterjesztett javaslata, amelynél jobbat nem sikerult az
egyeztetések sordan létrehozni. Személy szerint én nem
tartom optimdlisnak a megoldast, viszont még az
elfogadhatésag hatdran bhellll wvan és a niikodoképességet

megdrzi.

Egyébként a vdllalatok alapité okiratat a 9. paragrafus
(3) bekezéseében a/~-tdl - h/-ig terjedd pontjait Jelenti,
az 1/ pont az n/ pont mondatdnak mascdik fele. Egyébként
pedig ezek azock, amelyeket a GT kizdrdlagos hatéskdrrel a
Kozgytlésnél tart, és sQlyuknal fogva gy itéltik meg,
hogy maradjon a Fdvarosi Kozgyllésnél.

A tébbit, mint alapitd, hataroztuk meg és korlatoztuk az
igazgatd tandcs mikodéset, és mint alapitd Javasoljuk,

hogy a Tulajdonosi Bizottsag a Vadrosgazdalkodéasi és a
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Gazdasdgi Koéltségvetési Bizottsdg bevondsdval déntsdn
majd ezekben a kérdésekben.

dr.Csak Emdke (SZDSZ): javasiom a vita

lezdrdsat. Izléstelenségiq fajulunk, ezeket a wvitdkat
frakcidkban, bizottsdgokban folytassa le az igen tisztelt

Kozgyllés és ne hozzuk magunkat kellemetlen .helyzetbe.

Elnok: k&széndm, Laszld Gydrgy az
utolsd és akkor nincs tobb.

Laszld Gyorgy (MDFY: utolsdéként médo-

sitd Inditvdnyom van az eldterjeszteés 1l.sz. mellékletének
13. pontidhez, hogy a Tulajdonosi Bizottsdg maximalis
létszdama 9 5.

Elndk: a modositdé javaslatokat teszem
fel szavazdsra. Az elsd® a Gazdasdgi Bizottsdg mddositd
javaslata "dontés a tarsasag részvényeinek a tdzsdére

valé bevezetésérdl. "

dr.Tiba Zsolt fdiegyzé: lenne egy ja-

vaslatom. Nem torvényességi, de az alapitd okiratokban
szerepel egy hatdskor, tehdt az RT. alapitd ckirataban
"déntés a tarsasdg reészvényeinek tdzsdel bevezetésérdl,
1lletve kivezetésérdl." Széndékos-e, hogy 1tt csak az

egylk szerepel?

dr.Vécsei Pal {(SZD§Z): nem szandékos.

Elnok: tehdt "... tézsdei bevezetés-
rdl, illetve kivezetésrdal®,

Demeter _Ervin (MDF) : megfogalmazom.

pentosan a hatérozati javaslataimat.
"A Povarosi Onkormdnyzat uagy hatdroz, hogy a vagyonrende-

let minden szakaszat egylttesen kivanja targyalni."



"A F&vérosi Onkormdnyzat ugy hatdroz, hogy a Szervezeti
és Mikdédési Szabalyzat valamennyi keérdését egyszerre

kivdnija tédrgyalni."

Elndk: szavazdsra teszem fel mind a

ket pontot.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyilés
86/1994(11.10) Demeter Ervin hatdrozati javaslatait
Fdv.Kgy.h. elutasitja.

(16 igen, 12 tartdzkodds, 33 ellensza-

vazat)

Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megallapitom, hogy hirom képviseld nem

szavazolLt.

A Gazdasagi és Koltsegvetési Bizotitsdg javaslatdt teszem

fel szavazasra.

Megéallapitom, hogy 42 igen, 21 tartdzkodéds, 5 ellenszava-

zat mellett a Kdzgylilés nem hozott hatdrozatot.

Megkérdezem, hogy volt—-e aki nem szavazott? Megdllapitom,
hogy minden kepviseld szavazott.

A mdscdik hatdrozat, a Tulajdonosi Bizottsdg hatdskodre-
ird6l szdld hatdrozati Jjavaslat kovetkezik. "A Févarosi
Onkormdnyzat tulajdondban 1év8 egyszermélyes gazdasagi
tarsasagok éves dzletl tevének Jdévahagyasat a Gazdasagi

€s KOltsegvetési Bizottsdggal egyetértésben, a 11.



paragrafus (4} Dbekezdésében foglaltak kivételevel..."”

Szavazdsra teszem fel a javaslatot.

Megallapitom, hogy 41 igen, 24 tartozkodas, 3 ellensza-

vazat mellett a Kozgyllés nem hozott hatarozatet.

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megallapitom,

hogy minden képviseld szavazott.

A harmadik hatdrozati javaslat a Tulajdonosi Bizottsag 9
fobsl all. Szavazdsra tegzem fel a javaslatot.

Elfogaddsdhoz mindsitett tobbség szikséges.

Megallapitom, hogy 18 igen, 16 tartdzkodds, 32 ellensza-

vazat mellett a Kézgyllés nem heozott hatdrozatot.

Megkérdezem, hogy volt—-e aki nem szavazott? Megdllapitom,

hogy minden képviseld szavazott.

Az eredetit, a rendelet megalkotédsat teszem fel

szavazasra. Elfogaddsédhoz mindsitett tobbség sziikséges.

a F8vdrosi Kozgyiilés

megalkeotija 8/1%94(T1.10.) sz. onkor-
manyzati rendeletét egyes onkormdny-
zati rendeletek mdodositasarcél.

(47 igen, 11 tartdzkodds, 6 ellensza-

vazat)

Elndk: tehdt a Kozgyfilés a rendelet-
tervezetet elfogadta. Megkérdezem, hogy wvolt-e aki nem
szavazott? Megdllapitom, hogy harom  képviseld nem

szavazott,



A napirend 8/b. pontja: A _TulaijdongsSi

Bizottsag elndkének lemondasa.

El6add: dr.Demszky Gabor

Hozzdszd16k: Demeter Ervin, Kovacs

Kalman, Vas Jb6zsef, dr.Fejér Laszld, Laszld Gyorgy,

dr.Mészdros Gyodrgy, dr.Szeszlér Tibor

Demeter FErvin (MDF): tudom, hogy egy

hatrdnyos helyzetli képviseld vagyok Onodk kozdtt és Ondk
nagyon tolerdnsak, de az Onkormanyzati tdrvény biztositja
azt a jogomat, hogy hatdrozati javaslatot tegyek, mint
ahogy tettik 1993. november 10-én, mint ahogy a felszdéla-
lasomban emlitettem, & 17. paragrafus {(2) bekezdéshez a
49, paragrafus (6) bekezdéshez és a 2-es melléklethez.

Kérem tegylk fel szavazdsra a javaslatalmat.

Elnék: nem kaptam meg iradsban.

Demeter Ervin (MDF): megkapta irasbhan

a fépclgdrmester Ur november 10-én.

Elndk: latatlapnban, a nélkil, hogy

felolvasnank?

Demeter Ervin (MDF}: igen.

Kovdcs Kalman (SZDSZY: azt szeretném

kérni, hogy a képviseld ar ismertesse ezt a héarom
mddositast, de hozza szeretnem tenni, hogy miutan az itt
beterjesztett anyag 1s mdédositds az eredetihez képest,
véleményem szerint egy mddositds keril szavazasra., De
ettdl fuggetleniitl olvassa fel és szavazzunk réla. Azonban

en nem ehbhen kértem igyrendit, hanem abban, hogy elére



jeleztem, amennyiben elfogadjuk a rendelet modositast, a
személyi déntéseket kerem, meég ebben a pontban
tdrgyaljuk.

Elnok: wvisszatérink ra. Elészdr Deme-
ter Gr ismertetné a hatarozati javaslat tervezetét.

Demeter Ervin (MDF): szivesen felol-

vasom, ha komolyan gondoljdk és érdemben akarnak roéla
szavazni. A 17. paragrafus (2) bekezdéshez "A Kozgylilés
a rendes 1lés esetén a napirend kérdésében egyszeri
sz6tdbbséggel dént. A napirend elfogaddsa wutan az
eldterjesztté az elfogadott napirendi pontokhoz kotve van,
ennek visszavondsara csak a Kozgylilés egyszerd

szotcbbséggel hozott ddntése alapjan van lehetdség.”

"A bizottsag elndkét és alelndket a Kozgyllés valasztia
meq, A Dbizottsdgok felsorolasdat a rendelet 4.sz,
melleklete tartalmazza. A bizottsagok elnokének,
alelndkének és tagjainak névjegyzékét tajékoztatasul e
rendeletherz kell csatolni, melynek naprakesz
nyilvantartdsardl a f&jeqgyzd gondoskodik. A bizottsdgok
részletes feladat-és hatdskdreit, a Dbizottsagokra a
Kbzgyiléstdl, atruhazott hatdskordk jegyzéeket a rendelet
5.8z. melléklete tartalmazza. Az intézményvezetdkkel
kapcsclatos munkaltatdi Jjog gyakorlasdnak bizottsagok
kozotti megosztasat a rendelet 6.5z, melléklete
tartalmazza." Meg kivadnom jegyezni, hogy ez egyetlen széb
kivételével teljes mértékben megegyezik a f&jegyzé& ur
altal Dbenyujtott Jjavasattal, amirdl, most nem tudom,

kivdn-e szavaztatni d4e gondclom, hogy nem.

Szeretném azeért a Kozgyliés figyelmét felhivni arra, hogy
eqgy képviseldcsoport véleményének ilyen mértékl
kirekesztése bizonyos konzekvencidkkal jdrhat. Gondolonm,



nem arulcok el titkot, ha azt mondom, hogy a Tulaidonosi
Bizottsag miikodtetésében az MDF képviseldesoportnak
Qoroszlanrésze van. Tehdt felelbtlenségnek tartanam,
mondjuk kirekeszteni ilyen szinten egy képviseldcsoport

veleményét.

A Szervezeti és M{kodési Szabalyzat 4.s5z. melléklete, ez
az omindzus bizottsdagl dsszevonas. A Kozgyllés &llandod
pizottsdgai 1. Pénzugyl Ellendrzd Bizottsag 5 £6 egyezik
a Jjelenlegi 4allapottal. 2. Gazdasagli é&és Koltségvetési
Bizottsdg 9 {34 egyezik a Jelenlegi 4llapottal. 3. Lakas
Szocidlis és Foglalkoztatdspolitikai Bizottsdg 9 f& ket
bizottsdg oOsszevonasadt célozza. 4. Egészségugyi Bizott-
sdg 9 fO egyezik a jelenlegi strukturdval. 5. Kereskedel-
mi, TFogyasztdi és Erdekvédelmi Bizottsdg 9 & egyezik a
jelenlegi rendszerrel. 6. VArostervezési, Fejlegztésl es
Varoskéepvedelmi Bizottsag 9 £8, két bizctitsadg Osszevo-
nasat célozza. 7. Varosgazddlkodasi Bizottsag ¢ o
egyezik a djelenlegivel. 8. Kornyezetvédelmi Bizottsag 9
f& egyezik a jelenlegivel. 9. Jogi és Kdzigazgatasi,
Kisebbségi és Emberi Jogi Bizottsdg, 9 f6 két bizottsag
dsszevonasat célozza a Jjavaslat. 10. Oktatdsi és Sport
hizottsag 9 f£4, Jjelenleg ez egészséglgynél van a spori,
atkerilne az oktatdshoz. 11. Kulturadlis Bizottsdg % & a
jelenlegivel egyezd helyzet. 12, Tulajdonosi es
Ingatlanegyeztetd Bizottsag 9 f&5 a Tulajdonosl és az

Ingatlanegyeztetd bizottsdg Osszevonasdat szolgdalia.

Ebben az esetben minden létezd bizottsdg megmarad, és 12
fére csokken. Ez azért ésszerii, mert kozel két bizottsdgi
tagsag jut egy képviseldre, a bizottsigok a mikoddképes-
séguk hatdrdn vannak, 50 % koriil, sokszor hatdrozatképte-
lenek. Ha &sszevonjuk &ket, nagyobb remény van arra, hogy
ugyanazzal a feladattal és hatdskorrel a bizottsagok

miikodni tudnak.



Nem sok, de egy-két képviseldé egyéni érdekét sérti,
tisztdban vagyok vele. Remélem, hogy ilyenkor mar, a
vAdlasztdsokhoz kédzeledve az onkormanyzatok felll tudnak

emelkedni egyéni sérelmeiken és anyagi helyzetikon.
Elnbdk; frakciovezetd uarhoz a kovetkezd
kérdésem még mindig lenne, ezt & ugy gondolja, hogy a

jelenleg folyt napirendhez vald mddosité javaslat?

Demeter Ervin (MDFY: abbdl mertem ezt

a kxoOvetkeztetést levonni, hogy a Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatnak ezen szakaszait Hubert Béla moédositani
kivanta. Mi 1is mdédositani kivdnunk ekképpen. Van még
nagyon sok dolog, amiben mddositani kivédnjuk a Szervezeti
s Mikddeési Szabdlyzatot, azokat nem olvastam, kizdrdlag
azt, ami egyezik azokkal a szakaszokkal, amit Hubert Bela

rs mddesitani kivant.

Elndk: tehat 4j javaslatként egy
rendelet mdédositdsardl van szd, és nem a beterjesztett
médosité javaslat médositdsdarél. Ezért felteszem most,
attdél teljesen flggetlenil, szavazadsra ezeket az ]

modositd javaslatokat.

Demeter Ervin (MDF): egyesével kérem a

szavazast.

Elndk: a 17. paragrafus (2} bekezdés a
napirenddel foglalkozik. Mindsitett tobbséget igényel, a:z
elfogadésa.

Megallapitom, hogy 19 igen, 26 tartdzkodas, 20 ellensza-

vazat mellett a Kbzgylilées nem hozott hatédrozatot.



Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megdllapitom,

hegy egy képviseld nem szavazott.

Demeter Ervin (MDF!': a 49%9. paragrafus

{6) bekezdés, amely egy szdé, az "alelndk" kivetelével

megegyezik a féjegyzd Gr javaslataval.

Elndk: szavazasra teszem fel a javas-
latot, elfogadésédhoz mindsitett tébbség szitkséges.

Megallapitom, hogy 19 igen, 20 tartdézkodds, 30 ellensza-

vazat mellett a Kézgylilés nem hozott hatarozatot.

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megdllapitom,
hogy minden képviseld szavazott.

Demeter Ervin (MDF): a Szervezeti és
Mikddési Szabdlyzat 4.sz. mellléklete kovetkezik.

Elngk: a bizottsdgok uaj felsorolasa.
Szavazasra teszem fel a javasitatot, elfogadasahoz mind-

sitett tobbség szukséges.

Megdllapitom, hogy 17 igen, 23 tartdzkodéis, 292 ellensza-
vazat mellett a Kozgyillés nem hozott hatdrozatot.

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megdllapitom,

hogy minden képviseld szavazott.

Kovacs Kdlmén ({SZDSZ): személyi

javaslatokat szeretnék tenni...

Eldado: azt majd én megteszem.



Kovdcs Kalman_ (S5Z2DSZ): de még a Tulaj-
donosi Bizottsdg elndke eldtt a tagockra.

Elndk: az is benne van.

Eldadd: tehat a 2. pont kdvetkezik. A
hatdrozati Jjavaslatok 2. pontidban szerepld kipontozott
részre a Tulajdonosi Bizottsdg elndkének dr.Mészdros

GyGrgyot javasoljuk.

Vas Jézsef (FIDESZ): nem gyrendi a

felszdlalasom, tartalmi kérdésben 15 szeretnék szdlni.

Bonyolult kérdés eldtt allunk. Nyilvanvald, hogy
valamiféle partalku volt. Ha én egy pdartalkut megprébalok
tamadni, akkor ezt most udgy teszem, mint partfakcidn
kivili képviseld, hiszen most bejelentem, hogy hétfdn
kiléptem a FIDESZ frakcidhdl.

Ugy gondolom, a partfrakcidkhoz vald tartozds nem egy
fix, nem egy allanddé dolog. Valtozd korunkban a partok 1is
véltoznak, az emberek 1s wvaltoznak - ez esetben 1inkdbb

partok véaltoztak.

Nem hiszem, hogy az egykeri aranyokat be kellene
betonoznunk, hem hiszem, hogy jogot kellene formalnia
valamely frakcidénak egy olyan helyre, amelyet valamikori
aranyszéamnal fogva vagy esetleg azon tul megnyert. Azt
hiszem, nagyon sok valtozds 4allt be. Egy aranyszamban
csokkené frakcidé nem biztos, hogy megérdemli ezt a

helyet. Egészen furcsa dolgok toérténtek, frakcidvezetdnk

egqy olyan levelet irt, amellyel megprébalta elejétvenni a )

frakcid csokkenésének - ezt én ujsagbsél tudom, nem is
ldttam, szdéval elég cstinya ez az egész dolog. Tehat

amiatt sem tudom tdmcgatni, és nem tudom még egy dolog



miatt tamogatni. Egy bizottsagi elnoktdl elvarnam, hogy
az adott feladatnak megfeleld végzettséggel rendelkezzen,
ebben a téméban milkodd szakember legyen. Mészaros Gyorgy
nem ebben a szakmdban szakember. Az 0Osszes bizottsagil

elndkrdl ez valamennyire elmondhaté.
Ugy gondolom tehdt, ez a jelenlegi javaslat nem olyan,
amit el kellene fogadnunk és ezért ezt nem fogom

tdmogatni,

Kovacs XKaiman (S5ZDSZ}: nekem az az 4l-

laspontom, hogy mint frakcidvezetdnek az eldbb elhangzot-
takkal kapcsclatban 4llast kell foglalnom. A Fovarosi
Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzata egyelére
képvisel&csoportokban hatdrozza meqg a képviseldk

munkaiat. A képviseldk bizonyos csoporftok munkajaban nem

vesznek részt sajdt elhatdrozasukbdél, ez egyeldre -
ameddig masik képviseldecsoport munkajaba be neam
kapcsolednak - 4dllaspontom szerint nem valtoztat a

képviseldcsoportok ardnyan. Mas lenne a helyzet, ha egy

mésik csoport munkdjaban kivanna részt venni.

Erdemi javaslatom pedig az, hogy a Tulajdonosi Bizottség

tizedik tagjdnak javaslom Péterffy Agostont.

dr.TFejér LAszld (MDF): az MDF frakcid

neveben szeretném tajékoztatni a Kozgytlést, hogy a mi
dlldspontunk szerint a bizottsdgok elndki pozicidiban
ardnyeltolddasck torténtek, ezért ennek a médositasat
kernénk. Ez Jjelenleg az MDF frakcid szdmara hétrényos

helyzetet jelent.

Demeter Ervin (MDF): bar nem kaptunk

valaszt arra, mi indokolia, hogy a Tulaidonosi

Bizottsdgnak egy tizedik tagja legyen, 19y nagyon nehéz -



gondolom, nemcsak nekem, hanem mindannyiunknak - jeldltet
allitani. Mégis Ugy gondolom, hogy Nemes Jdzsef Or a
Kozgylilésben végzett tObh mint hdrom éves munkaja alapjén
méltd erre a feladatra. Tehdt a Tulajdenosi Bizottség
tagjava Nemes Joézsefet javaslom erre az omindzus tizedik

helyre.

El6add: be kell, jelentenem, Ungéar
Klara ma reggel levélben fordult hozzam, mely szerint a

Tulajdonosi Bizottsadgi tagsagdarél, a mai nappal lemond.

Demeter Ervin (MDF): miért nem mondta
ezt eddig f6polgdrmester Ur? :

Elndk: jd lenne ha az urak a jegyzd-
konyvnek tdrgyalnanak, s nem egymasnak.

Kovacs Kadlmdn (SZDSZ): egy mondattal

ki szeretném egésziteni az MDF javaslatat. M1 Nemes
Jozsef személyvével kapcsolatban vagy személye mellett nem
szeretnénk szavazni, €&s nem szeretnénk, ha a szavazasunk
ezt tiikrézné. A Kozgyllésben 40 % az S§4DSZ ardnva. Ez
lenne az a bizottsdg, ahol szakmai okok miatt Peéeterffy
Agostont jelodlnénk. Ez lenne a Kozgyllés egyetlen
bizottsaga, mely pontosan tikrodzné az 5ZD5Z
képviseldcsoport ardnyat.

dr.Badn Ldszld (FIDESZ) - a frakcid

neveében szeretném javasolni a tagsagra Cselovszki
Zoltant,

Lészlé"Gybrgy (MDF): csak egy megjeéy—
zést tennék Kovdcs Kalman mondatara, az MDF frakcio

létszamaranya a Kozgylléshben 25%, mégsincs két és fél



képviseldnk a Tulajdonosi Bizottsdgban. Tehat ez nem
indckolja a 4C %-ot.

Elngk: tovdbbi hozzdszdlasra jelent-
kez& nincs. Ugy gondolom, az volna a logikus, hogy a
Kozgylilés elbszor elfeogadja Ungar Klara képviseld asszony
lemondasat elnoki funkcidjardl és bizottsdgl tagsdagarol.

Egyszer{l tobbség sziikséges a hatarozat elfogaddsdhoz.

Hatdadrozezat

a Fdvarosi Kozgyilés

87/1994(1I1.10) Ungédr Klédra lemonddsadt a Tulajdonosi
Fov.Kgy.h. Bizottsagi tagsagardél tudomasul veszi.
(52 igen, 10 tartdzkodds, 5 ellensza-

vazat)

Elndék: meg szeretném kOszonnli Ungar
Klardnak - eldbb mint bizottsdgi elndknek, utdana mint
bizottsagili tagnak oOnzetlen, tényleg hozzaértd munkdajat,
és a kerlletek felé tanusitott tapintatdt szeretném kilon

1s megkdszonni.

Ratérnék a tovabbi nevek szerinti szavazdsra. Harom
javaslat érkezett a két helyre. Péterffy Agoston, Nemes

Jozsef &g Cselovszky Zoltdan.

Kovdcs Kalman (SZDSZ2): a két jelolés
kozbtt lényeges kilénbség van. Badn Laszld képviseld Gr a
FIDESZ részérdl jeldlte a FIDESZ frakcid altal korabban
delegdlt Ungdr Klara helyére Cselovszki Zoltant, mig mi,

mindkeét frakcid¢ a tizedik helyre tettink jeldleéest.



Elnok: egyetertek vele. Tehat todltsik
be a kilkencedik helyet, ha mindenki egyetért.

Demeter Ervin (MDF)}: tudom, hogy nem-

csak én, hanem Nemes J&zsef is hatrdnyos helyzetd ebben a
Kdzgyllésben, és wutoljdra szeretnék szavazdasra tenni.
Ezért szeretnék javasolni egy olyan mdédszert, hogy ABC
sorrendben szavazzunk. Vagy aki ennél igazsagosabbat tud,
azt mondia.

Elndk: ugyanaz az eredmenye, mert a
kilencedik hely bhetdltése a Cselovszki féle javaslat, és
ha joél gondolom, a c¢s betil elég €161 wvan az ABC-ben, az
n-hez &s a p-hez képest. Eldszor Cselovszki urat tenném
fel szavazadsra, a bizottsdgi tagsdgra. Mindsitett tobbség

szukséges elfogadasdhoz.

Hatarozat

a Févdrosi Kozgyiilés

B8/1994(I1.10) Cselovszki Zoltant a Tulajdonosi Bi-
Fév.Kgy.h. zottsdg tagjdnak megvalasztia.
(48 igen, 3 tartdzkcdas, 1 ellenszava-
zat)

Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy 11 képviseld nem
szavazott.

Kovetkezd Nemes Jozsef (r., Szavazdsra teszem fel tagsiaga-
nak megvdlasztasat.

Megallapitom, hogy 16 igen, 31 tartdzkodas, 10 ellensza-

vazat mellett a Kozgylilés nem hozott hatdrozatot.



Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megdllapitom,

hcgy 7 kepviseld nem szavazott.

Péterffy Agoston megvalasztdsat teszem fel szavazéasra.

Hatadarozat

a F&varosi Kozgyllés

8§9,/1994(I1.10) Péterffy Agostont a Tulajdonosi Bi-
F&v.Kgy h. zottsdg tagjdnak megvalasztja.

(51 igen, 6 tartdzkodas, 4 ellenszava-
zat)

Elngk: megkerdezem, hogy veolit-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy 2  képviseld nem

gzavazott.

Mégzaros Gyorgy elnokségét teszem fel szavazdasra. Elfoga-

ddsdhoz min&sitett {Obbseg sziikséges.

Hatdadrozat

a Févarosi Kozgyiilés

90/1994(II1.10.) dr.Mészaros Gydrgyot a Tulajdenosi

Fév.Kgy.h. Bizottsdg elndkének megvdlasztija.

{49 igen, 6 tartdzkodds, 7 ellenszava-

zat)
Elndk: megkérdezem, hogy wvolt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden képviseld

szavazott,



Formai hibdat k&évettem el, Péterffy Agoston Ur - minthogy
a médositdas csak a kihirdetés napjdtél 1lép hatalyba -
tizedik tagként & csak mdrcius 1-én lép a tagok soraba.

Ennek az egyszerli szétobbségil szavazasdt javaslom.
Hatarozat
a Févarosi Kozgyuleés
91/1994(I1.10) ugy dont, hogy Péterffy Agoston 1994.
Fov.Kgy.h. marcius 1-i hatallyal tagja a Tulajdo-
nosi Bizottsagnak.
(48 1gen, 5 tartdzkodds, 0 ellenszava-

zat)

Elnok: megkérdezem, hogy velt-e aki

nem szavazott? Megallapitom, hogy minden kepviseld
szavazott.

dr.Mészdros Gyérgy (FIDESZ): koszondm
a bizalmat. Tisztelettel lemondok az Egészségugyi

Bizottsdgi tagsagomrdél, és dr.Kupper Andrast javaslom a
helyemre.

Elngk: a frakcidé javasolja?

dr.Mészaros Gyorqgy (FIDESZ): igen.

Elnbdk: egyszerli szotokbbségl szavazdsra

teszem fel dr, Mészdros Gydrgy lemondasat az Egészségligyi
Bizottsdgi tagsagrdl.



Hatdarozat

a F&varosi Kozgylilés

92/1994(I1.10) dr.Mészdros Gyorgy lemonddsat az
Fév.Kgy.h. Egészséglgyi és Sport Bizottsag:

tagsagdrdl tudomasul veszi.

(59 igen, 2 tartdzkodas, 1 ellenszava-
zat)

Elnodk: a frakcidé javaslata az volt,
hogy dr.Kupper Andrast Jjavasolja dr.Mészaros Gyorgy
helyére az Egészségligyi Bizottsdgba.

Elfogadédsahoz egyszerll tdbbség sziukséges.

Hatarozalt

a Févarosi Kodzgyules

93/1924(I1.10) dr.Kupper Andrast az Egészséqiigyl és
Fov.Kgy.h. Sport Bizottsdg tagjénak megvdlasztja.

{59 igen, 3 tartdzkodés, 0 ellenszava-
zat)

Elnék: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megédllapitom hogy minden képviseld
szavazott.

dr.Szeszlér Tibor (FIDESZ): Xkorabbhan

irasban beadtam egy javaslatot, és reggel mar emlitettem,

kértem napirendre vételét a Jogili bizottsidgl személycsere-
nekx. Kérem ennek szavaztatdsat is.

Elnok: szavazasra teszem fel Barath

Gergely lemondasat a Jogi Bizottsdagi tagsagrél.



Hatarozat

a Fdvarosi Kozgylileés
94/1994 (I1.10) Bardth Gergely lemondasat a Jogi és
F&v.Kgy.h. Kozigazgatdsi Bizottsdg tagsagardl,

tudomasul veszi.

(51 igen, 2 tartdzkodads, 5 ellenszava-

zat)

Elnck: valasztés kovetkezik, ezért
mindsitett tdbhségi SzZavazas szlikséges. y:\ frakcio
javaslata Juharos Rébert megvalasztdsa a Jogi
Bizottsagha.

Hatdrozati

a Fdvarosi Kozgyulés
95/1994(I1.10) Juharos Rébertet a Jogi és Kdzigazga-
F6v.Kgy.h. tasi Bizottsdg tagjénak megvalasztja.

(59 igen, 2 tartozkodéds, 0 ellenszava-

zat)

Elntk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden képviseld
szavazott.

A napirend 9./ pentja: Egylttmikodesi
megdllapodds Budapest Fdvdros Onkormdnyzata és a Buda-

pesti Renddrfdkapitanysdg kozott a  gazdasdgli  biindzés

visszaszoritasara.




Eldadd: dr.Demszky Gabor

Eldéadéd: az anyag kiosztasra kerilt mar
Xorakbban. Targyaltuk a legutdbbi Kézgylilésen. Kerném,
hogy ne nyissunk részletes vitdt az anyagrdl. Arra hivnam
fel a figyelmet, hogy a most Kkiosztott kozgyllési
cldterjesztés hatdrozati Jjavaslata annyiban tér el az
eldzobtel, hogy azt kérném a Kozgyllestdl, hogy a
megédllapodds alapiéan az I. félévre 50 mFt-ot nyijtsunk a
gazdasagi blindzeés visszaszoritasara a BRFK-nak.
Ertékeljik ezt a tevékenységét szeptemberben, szdmoltas-
suk be a renddrfdkapitanyt, s azt kovetden dontsink
arrdl, hogy a masodik 50 mFt-ot tartalékbdél folydsitijuk-e

ebben az évben?

Annyit tennék még hozzd, hogy a kerlletek tobb tizmillid
Ft-al tamcgatjak évente killénbdzd ardnyban a renddrséget.
Legutédbb a XI.kerilet dontétt 20 mFt Atutaldasarol,
fechnikai Dberendezésekrdl. Mi még soha semmilyen célra
sem technikat, sem pénzt nem ajanloitunk fel. A program
teljesen egybevdg a renddrseg, a kozrend biztositdsara
iranyuld kormanyprogrammal. Konya Ur programjéval. Keérem,
nogy a Kozgylilés fogadja el ebben a médositott formaban

az eldterjesztést,

dr.Csdk FEméke ({82DSZ): elfcgadom a

javaslatot, s&t tamogatom lis. De annyit szeretnek

hozzatenni, hogy én, és azt hiszem, a F&vdrosi Kozgyllés
is tudja azt, hogy 1itt profi rendérdkre van szikség.
Gazdasagi  biincselekményekr8l van szé. A gazdasdgil
biunmegeldzéshez és prevencidhoz olyan renddrdk es olyan
szakemberek kellenek, akik ehhez értenek.

Tiz évig foglalkoztam - ugyvan nem 1itt, de az APEH-ban-
addligvi szabdlysértésekkel. Igy lenne egy 3. pont

javaslatom a Budapesti Rendérfdkapitdnysdg, illetéleg a



kapitéany adjon a Fo&varosi Kozgyllésnek tajékoztatdst a
szervezeten beldli gazdasdgi biinczéssel foglalkozd
szakemberek Xképzettségérdl és tovabbképzésérdl. Hatarids
a nyari szinet eldtti utolsd Koézgyllés. Felelds
dr.Demszky Gabor.

El5add: egyetértek

Koronka Laios (MDF): egyetlen kérdéesem

lenne csak a fdpolgdrmester Urhoz. Nyilvan tédjékoztatlan-
sdagom az oka, hogy nem tudom, miért most kerul ez az
eldterijesztés elénk, amikor rovidesen ugyis a kdltségve-
tést tdrgyaljuk. Ez a kdltségvetést nagyon keményen
érinté kérdés. Ott lehetne igazan érdemben vitatkozni
tsszegekrdl. Itt a célkitlizéseket senkli nem vitatja. Azt
sem vitatjuk, hogy ezeknek a céloknak az elérése pénzbe
kerdl.

De hogy igazdbdl ez az Osszeg a koltségvetesiinkben 1évd
egyéb Osszegekhez hogyan viszonyul, c¢sak akkor tudjuk
elddnteni, ha magat a kdéltségvetést targyaljuk. Tekintve,
hogy iddében ilyen kozel esik a Xkettd, mint egyebként
egyébként kivildlid és laikus - ami kétségkivil, teny nem
értem, miért nem avval egyiitt tdrgyaljuk. Igy tlnik nekem

logikusabbnak. Ezt kérdésként fogalmaznam meg.

Eldadd: azert kerném, hogy déntsink ma
ég wvaltsunk erré&l szdét, mint ahogy eldzd alkalommal is
azdért kértem, amikor a részletes wvita volt errdl, mert a
ktltségvetés targyaldsakor eqgy 1ilyen kérdés részlietes
taglaldsdra nincs méd. Ezert folytattunk le vitdt,
ugyanakkor kudarcot valléftunk, a Kozgyllés nem foglélt
allast. Most c¢sak azt kérem, hogy a legutobbi wvitat
zdrjuk le egy pozitiv hatarozattal, ami némileg modosult
a legutéobbi id6k Sta. Bontsuk ketté ezt az Osszeget.



Adjunk 50 mFt-ot az elsd félévre. ©Szamoltassuk el a
Renddrséget, és ezt kovetden dontsiink arrdl, hogy adunk-e
a céltartalékbol meg 50-et. Azt gondcolom, ez nem olyan
kerdés, amelyet a koltségvetés targyaldsdandl részletesen

taglalni lehet. Pusztan errdl van szo.

Gyulavari Antal (FIDESZ): két dolgot

szeretnék megjegyezni a hatdrozati Jjavaslat kapcsan. Az

elsd es a fontosabb az, hogy a hatdrozati javaslatban nem
az van irva, amit a fdpolgdrmester ur elmondott. Kérném a
hatarozati 3javaslat mdédositdsat. Itt az szerepel, hogy
199%4-ben €0 mwFt-ot  biztesitunk. A fépolgdrmester ur
hozzadtett egy harmadik pontot, hogy egy felilvizsgalat
utan.

A jegyzd&konyv szamara fontosnak tartom hangsulyozni, hogy
amirdl szavazunk az vagy ez, vagy amit a fdpelgarmester

ar elmeondott, de a kettdkét kilonbozd dolog.

A mésik dolog pedig az, hegy nem kivanom a maltkeri wvita
grveit eldhozni, de azt gondolom, ket héttel a
koltségvetés elfogadasa eldtt hisz ma mér tudott a
kdltsétvetes vitdjédnak az iddpontja nem célszerl errél az
Gsszegrdl szavazni. Az az 0Osszeg belefér a koltségvetés-
be. En magam akkor biztosan el fogom fogadni most nem
ertem. Ugyanazok az érvek, mint amelyek a maltkor

elhangzottak.

Elnodk: tovabbi hozzdszdlaés nincs, ujra
el szeretném olvasni & hatdrozati javaslatot. Nagyon
kérem a kepviseldket, figyeljenek mert az 1. ponttal

nincs probléma, a masik kettét Gjra kell fogalmazni.

Az elsd pont ugy szdl, hogy " a Foévarosi Onkormdnyzat

1dvédhagyija a Budapesti Renddrfdkapitanysaggal vald
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megallapodast és felhatalmazza a fdpolgdrmestert annak

aldairdsara".

Masodik pont: "Kotelezettséget vallal arra, hogy a
févdrosnak a gazdasagi  blindzéssel szembeni védelme
érdekében a Budapesti Rendorfdkapitanysaggal kdtott
megallapodés keretéhben, elszdmoldsi kdotelezettséggel
1994-ben 100 mFt-~ot biztosit. Ebb&1 50 mFt adtutaldsdardl
mest  intézkedik. 50 mFt-ot c¢éltartalékba helyez és
felkéri a fékapitanyt, hogy 1994. szeptembereben
szamoljon be az eddig elvégzett munkdrdl, és akkor dont
az 50 mFt céltartalékrdl.” Felelds Székely Gébor hataridé
1994. evi kodltségvetés kihirdetését kovetd 30 nap,

illetve az 1994. szeptemberi beszéamoldt kévetd 30 nap.

Harmadik: "A Fdvarosi Kozgylilés felkéri a budapesti
renddrfdkapitanyt, adjon ... =~ utdna mar Jé a szoOveg,
csak a "felkéri" szdt kivanjuk belerakni. "... a F6varosi

Kozgyllésnek tajékoztatdst a szervezeten belili gazdasagi
biintzéssel foglalkozd szakemberek képzettségerdl,
tovabbképzéserdl, és a gazdasdagl bindzés hnelyzetérdl."

Hatdridd szeptemberi Kozgylilés, felelds dr.Demszky Gabor.

Mindket pont elfogasdasahoz mindsitett tobbség, a

harmadik ponthoz egyszerd tobbség szikséges.

Hatadarozat

a FBvdrosi Kodzgyiilés

96/1994 (I1.10) jévahagyja a Fdvarosi Onkormanyzat és
Fév.Kgy.h. a Budapesti Rend&rfdékapitanysag ko-
zo6tti megdllapoddst, és felhatalmazza

a fopolgarmestert annak aldirasara.

Feleldsg: dr.Demszky Gabor

(45 igen, 10 tartdzkoddas, 2 ellensza-

vazat)



96/b/1994 (I1.10)

97/1994(11.10)
F&v.Kgy.h.

Kdtelezettséget vallal arra, hogy a
févarosnak a gazdasagi biindzéssel
szembeni védelme érdekében a Budapesti
Renddrfdkapitdnysdggal kotott megdlla-
podds kereteében, elszamoldsi kotele-
zettséggel 1994-hen 100 mFt-ot
biztosit. Ebb&l S50 nmFt atutaldsarcl
most intézkedik. 50 mFt-ot céltarta-
lékba helyez és felkéri a fdkapitdnyt,
hogy 1994. szeptemberében szamcljon be
az eddig elvégzett munkardl,és akkor
dént az 50 mFt céltartalékrol.

Hatdriddé: 1994.évi koltségvetés kihir-
detéset kdvetd 30 nap, il-
letve az 1994. szeptemberi

beszdmolét kovetd 30 nap.

Felelds: Székely Gabhor

(45 igen, 10 tartdézkodds, 2 ellensza-
vazat)

A Budapesti Rend8rfdkapitamny adjon a
Fovarosi Kozgyllésnek tdjékoztatdst a

szervezeten belili gazdasdgi bundzés-

sel foglalkozd szakemberek képzettsé-

gérdl, tovabbképzésérsl.

Hatdriddé: 1994. szeptember
Felelds: dr.Demszky Gabor

(45 igen, 10 tartodzkodds, 2 ellensza-
vazat)
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Elnok: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy 1 képviseld nem
szavazott.

14 o6rdig ebédsziinetet rendelek el. A EKulturdlis Bizott-
sdgnak meost a protokoll teremben bizottsdgi {lést hivott
bssze a bizottsag elndke.

SZUNET UTAN
(Az llést Székely Gabor fdpolgdrmester-helyettes vezeti)

Elnck: létszdmellendrzést kérek. Meg-
dllapitonm, hogy & Kozgyilés hatdrozatképes, 45 fo.

Kérdések intrepellacidk.

Eindk: eldre beadott interpellacid nem
volt, a kérdések kovetkeznek. Ugy tiinik, senki nem akar

kérdezni, elkezdhetjiik a kovetkezd napirend téargyaldsat.

A napirend 10./ pontja: Javaslat Bp.
XVI.ker. JTgld u. mnenti 112011 hrsz. terilet odvezeti

begoroldsanak moédositdsara.

Eldadd: dr.Schneller Istvan

El8add: annyit szeretnék mondani, hogy
ezek az eldterjesztések, a most kdvetkezd harom sokszor
végig lettek targyalva az Osses bizottsag, ligyosztaly

egyetért. Kérem a Kozgyilést tdmogassa.

Hozzdszdélék: Bubla Gyula, Szegedi

Ferenc, Péterffy Agoston
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Bubla Gyvula a Koérnvezetvédelmi Bizott-
sdg ~elndke: a bizottsdg a XVI.Igldé u. menti terilet

dtsorolasdt egyhangilag tamogatta. Kérjik a Kozgyllést,
hogy értsen egyet vele.

Szegedi Ferenc a Varcostervezési &g

Fejlesztési Bizottsag elndke: az eléterjesztésben

szerepl® wvazrajzon tal egy Dbeépitési tanulmany 1is
szerepel, ami bizonyitia azt, hogy e tertulet feljavitasa
érdekében tett lépések helyénvaldak és jé& irdnyba mozdul
el a terileten a véarosfeilesztés, illeszkedik a varos
szerkezetébe. A Varosfejlesztesi Bizottsdg ezt a 34d-es
Ovezetl Aatsoroldst egyhangulag tamecgatta, tekintettel
arra, hogy ebben a félhektarnyi teriletben lakascelq
tehdt szdlldscéld helyiségek és épliletek is elhelyezésre
kertilnek. Kérem a Kozgyilést, hogy tdmogassa a terilet

atsorcléasart.

Péterffy Agoston (§ZDSZ):a Varosgaz-

dalkoddsi Bizottsdg javasolja a Kozgylilésnek az &tsoro-
last.

Elndk: a wvitdt lezartuk. Amennyiben

nincg felvetésg, a két hatdrozatot teszem fel szavazdasra.

Hat ar ozat

a Fodvarosi Kozgylilésg

98/1994(I1.10) a Bp.XVI., Igldi u.menti 112011 hrsz.
Fév.Kgy.h. 10 ha 4337 m2 teruletl ingatlant 05-30s

dvezetb6l 34-es Ovezetbe atsorolija.
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Felkéri dr.Schneller Istvéant, hogy
gondoskodjék az ovezeti besorolds
médositdsanak a miiszaki nyilvantar-

tdson torténd atvezetésérdl,

Hatdridd: 15 nap

Felelds; dr.Schneller Istvan

(47 igen, 0 tartdzkodéds, 0 ellenszava-
zat)

Elndk: megkérdezem, hcogy wvolt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden  képviseld

szavazott.

A napirend 11./ pontja: Javaslat Buda-
pest XIV. Keolumbusz u.9-11.sz. alatti Zeneiskola teriilete
bvezeti besorolasdnak médositdsdra.

El8add: dr.Schneller Istvan

Hozzdsz$id: Péterffy Agoston, Poldnyi
Karoly

Péterffy Agoston a Varosgazddlkoddsi

Bizottség eindke: a bizottsdg tdmogatja az &tsoroléast,

ké&ri, hogy a Koézgyiilés fogadja el.

Polényi Karoly VAarosképvedelmi Bizott-
sag: a bizottsag is megtargyalta az eldterjesztést, és
keri, hogy fogadja el a Kozgyliles. Csak azért kerilt ez
az ugy ide, mert arrdl van szd6, hogy egy partszékhdzat
akarnak zeneiskolava alakitani. A régi szabalyzat szerint
partszekhazat lehetett lakdtertileten csindalni, most
tesseék hozzajarulni, hogy a zeneiskola 1is lehessen a
lakéteriileten.
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Bubla Gvula a Kdrnvezetvédelmi Bizott-

sdg elndke: a bizottsdg is egyetért, meghozta a déntését

és nagyon konstruktivan gy gondolijuk, hogy a Kozgyililés

elé egy nagyon j6 eldterjesztés kerdlt.

Elndk: szavazadsra teszem fel a hatarc-

zati javaslatot, elfogaddsdhoz mindsitett tdbhség sziksé-

ges.

Hatarozat

a Fbévarosi Kozgylilés
99/1934(IT.10) a Bp.XIV.Kolumbusz u.9-11.5z. alatti
Fdv.kgy.h. alabb felsorolt hrsz. 4701 m2 Gsszte-

riletd ingatlanokat a 03-~as ovezetbhdl
3d-es oOvezetbe atsorolija.

(telekegyesités eldtti allapot)

32.203/3.hrsz. 899 m2
32.205 1265 m2
32.209/7 505 m2
32.207/12 719 m2
32,206-k61 207 m2
(32.190/1)-bd1 1106 m2
ds5szesen: 4701 m2

Felkéri dr.Schneller Istvant, hogy
gondoskodjék az dvezeti besorolas
miszaki nyilvadntartdson torténd at-

vezetéséral.

Hatdridd: 15 nap

Felelds; dr.Schneller Istvan

48 igen, 1 tarvtdzkodds, 0 ellenszava-
zat)
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Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazottt? Megdllapitom, hogy minden képviseld
szavazott.

A napirend 12./ pontja: Javaslat Bp.
X¥X. Helsinki ut 184.311-184.320 hrsz. ingatlanok ovezeti
besorclasdnak médositasara,

Eldadd: dr.Schneller Istvan

Elndk: a Kornyezetvédelmi, a Varosgaz-
dalkoddsi, a Varostervezési és Fejlesztési Bizottsag

egyetert az eldterjesztéssel.

Polényi Karoly Varosképvédelmi Bi-
zottsdg: bizottsdqunk nevében szeretném elmondani, hogy

mirél van szd. A soroksdri vasut és a MAV vonal kozott
van egy kis iparteriilet, ahové egy “"hidegraktar"-nak
nevezett sufait akarnak felépiteni, ez nem azt delenti,
hogy h{t8haz, hanem hceogy fliteni sem lehet. Hogy ezt meg
lehessen c¢sindlni, azért kell nekink joévahagyni, mert
ezaltal néhdny négyzetméterrel tullépi a beépitettség
hatarat. ©Sajndlom, hogy ilyen - lgyeket nem lehet a
kertiletben elintézni.

Elnok: szavazdsra teszem fel a hatéro-
zati javaslat mindkét pontjat. Elfogaddsdhoz mindsitett

tobbség szilkséges.
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Hatarozat

a F8vadrosi Kozgytlés

100/1994 (1II1.10) a Bp.XX.Helsinki Ut 118.128.sz. alatti
Fév.Kgy.h. aldbb felsorolt hrsz. 22.585 m2 &ssz-
teriletli ingatlanckat a 4l1l-es Gvezet-
b8l 42-es Ovezetbe atsorolija.
184.311 hrsz. 5778 m2

184.312/1 535 m2

184.313 9953 m2

184.316/1 3450 m2

184.316/2 892 m2

184.317 446 m2

184,318 551 m2

184.319 490 m2

184.320 490 m2

(48 igen, 0 tartdzkodas, C ellenszava-
zat)

Felkeéri dr.Schneller Istvant, hogy

gondoskodjék az Gvezeti besorolas
miszakl nyilvantartéson toérténd Af-

vezetésérdl.

Hatdridd: 15 nap

Felelds: dr.Schneller Istvan

(48 igen, 0 tartdzkedds, 0 ellenszava-
zat)

Eindk: megkérdezem, hogy wvolt-e aki
nem szavazott? Megallapitom, hogy minden képviseld

szavazott.
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A napirend 13./ pontja: Beszamolo és
iavaslat a 30/1993¢(VITII.1.) Kozgyiilési rendelet 8., 10,
13 .paragrafus végrehajitdsardl.

Eldadd: Gydori Péter

Eldadd: felhivom a figyelmet, hogy
megint hatédsksri doéntést is hoz a Kdzgyiilés ennél az
eldterjesztésnél. Eldrebocsatom, hogy mindegyik a
szocidlis torvénybdl, illetve a tavaly hozott
rendeletiinkb®l adddik. Az egyik: a szocidlis intézmények
hazirendjét el kell késziteni, és ezt a képviseldtesti-
letnek kell jévahagynia, illetve &dtadja ezt a hataskort.
Javasoljuk, hogy a Kézgylilés adja &t a bizottsdgnak a
hazirendekrél vald dontés hatdskorét. Ez egyébként elég

nagy munka, és tartalmilag szeretnénk elvegezni.

A masik: érdekképviseleti forumokat kell megélakitani a
gszoclialls otthonokban. Ez egy kicsit hasonlit ahhoz,
ahogyan az 1iskoclédkban és mas 1ntézményekben is elindult
ez a folyamat. Itt is kérjuk, hogy a bizottsdg tegye meg
a lépéseket az érdekképviseleti foérum tagjainak
kivalasztasa kapcsan. Ez még visgszajdhet a Kozgyililés elé

a konkrét személyvdlasztdsok esetén.

A harmadik: néhdny intézménylink nem f&varosi illetdségi-
eket is ellat rendelkezni kell, hogy ki ad erre ha ugy
tetszik engedelyt. Itt a fdpolgarmester urat jeldlnénk
meg azzal, hogy egyittmikddési megdllapoddsokat kosson
azokkal az oOnkormdnyzatokkal, amelyeknek a terileteérdsl
gyakran kertlnek be beutaltak az intézménybe. Pl. a
Gyulan 1évd szocidlis otthonunk ilyen, ahol mdr van ilyen

kapcsolat.
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Ez a hdarom kérdés az, amirél az eldterjesztés szdl, és

kérjik a Kozgylilést tamogassa.

HozzAdsz5lok: Nemes Jozsef, dr.Szolnoki

Andrea

Nemes Jdzsef (MDFY: Gydri Péterrel

egyet tudok érteni egészen az utclsd pontig, amelyben a
fépolgarmesterre ruhdzna egy olyan feladatot, ami ugy
vélem indokolatlan. Véleményem szerint egyértelmien
maradhatna az 1is a bizottsdagndl. A terileten kiwiili
beutaltak kérdésében vald dontésrdl van sz0, amit
emlitett. A rendelet 4ugy szdl, hogy a 3. paragrafus
attolddna a 2.paragrafusba 9. pontnak, €és a bizottsag

nyugodtan tudna donteni ezekben a kérdésekben.

Elnck: ha 341 értem Nemes urat, ha
talalnak egy elesett embert az utcan, aki teriileten
kivuli, és megprdbalnank rabizni egy szcoccidlis otthonra,

azt nem tudndm betenni...

Nemes Jdzsef (MDF): a dolog nem igy

mikoédik. Ezekre a szocidlis otthoni helyekre &ltalaban
minimdlisan 3-6 Tnoénapig, sck esetben masfél évig 1is
varnak, amig be tudnak jutni azok, akik teriletileg is
illetékesek. Ittt a tertileten kiviiliekrdl van széG,
nevezetesen arrdél a korrdl, ami az otthon kéril wvan., 0Ott
sem az a helyzet, hogy azonnal be kell &kat utalni, mert

nincs més megoldas, mert nincs hely.

Elndk: javasoljuk Gydri urnak fogadja
el.
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Nemes Jézsef (MDF): igazabdl van 14§,
hogy a bizottsdg ezt meg tudja nézni. Annyi minden van a

fépolgarmesteren, hogy felesleges terhelni ilyennel.

dr.Szolnoki Andrea (85ZDSZ): nem tudok
egyetérteni Nemes Gr elképzelésével, lévén, hogy a

terlleten kivili 1igények elbirdldsa nem kédzgyllési, nem
is bizottgadgi, hanem tisztdn appardtusi feladat, és ez
egy ©riasi teher. Ha ebben a bizottsdg akarna donteni,
akkor minden apré-cseprd Ggyben most mar bizottsagi
szintre kellene menni., Valtogzatlanul azt javasolnam, hogy
inkdabb a Fdpolgdrmesteri Hivatal, az appardatus déntson
ebben a dologban, ami tisztdn adminisztrativ, appardtusi

doéntest kell hogy igényelijen.

Gydri Péter a Szocidlnolitikai és La-

kdasugyi _Bizottsdg elndke: kicsit wvitatkoznék - egy
mondatban megprébalom elmondani. A mi bizottsdgunknak
eddig volt ey filozdfidja az 1ilyen uUgyekben. Ez abbdl
allt, hogy mi Onkorményzati tipusu dontésekkel segitjuk a
Kézgylilés munkajat és az egyedi egy-egy személyre széld
dontés nem a mi delgunk, ne a bizottsdg dolga legyen. A
févarosi illetéségen kivilliekrsél, valé dontés - hogy X.Y.
bejuthat-e, mondjuk Gyulara, nem szeretnem, ha a
bizottsag feladata volna, A mi hizottsagunk e
kérdeskorben azzal foglalkozeott - még egyszer mondom,
mert én ezt tartom a mi kompetencianknak - hogy hozott
egy hatdrozatot. A Fopolgdrmesteri Hivatal készitse eld
azokat a megdllapoddsokat, amelyek  Onkormanyzat  és
onkormanyzat kozotti megdllapodasok, és e megdllapoddsock
keriil jenek a képviselStestillet elé. Az a kérdés viszont,
hogy 1ilyen f&varosi illet&ségen kiviliek hasznaljdk-e a
szocialis otthont, bejutnak-e oda, mdr Onkormdnyzati
léeptékld  kérdés., Azt hiszem tehat, hogy ezekre a

megallapodasokra szukség van.
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Ha mi majd jévahagyjuk ezeket, akkor megint csak jol

fogja tudni az appardtus, hogy X-et, vagy Y-t beutalja-e.

Kifelejtettem még, hogy a rendelet a kihirdetés napjan

lép hatdlyba, tehat ez a szdveg, azt hiszem lemaradt.

Nemes __Jézsef {MDF) : végil is azt

hiszem talalkoztunk Gydri Péterrel amit & &janl, aza:z
eloterjesztésben nincs benne. Ha ez megvalésul, akkora
déntés végul is ugyanugy a bizottsdg kezébe kerul vissza.
Hidba van meg ez az eldkészités, ugyanigy a bizottség
édont. Meég inkabb indokoltnak tartom a bizottsag dontéset,
ha a févares kompetencidjan Kkivil 1évd teruletekrdl
fogadunk De valakit szocidlis ctthonba. Sokkal-
indokoltabb. En ugy érzem, hogy ez & fopolgdrmestert is
segiti, ha szélesebb k&r dont, mint ha neki kellene
egyediil &lldst foglalrnia, hogy X.Y. teriileten kiviili

bekerlil-e szociadlis otthonba.

Eindk: szavazasra teszem fel a hataro-
zatl javaslatot, Gy&ri Péter nem tdmogatja az inditvanyt.

Elfogadasahoz mindsitett {Obbség szlikséges.

Megdllapitom, hogy 29 igen, 10 tartdzkodds, 12 ellensza-
vazat mellett a KGzgyiilés nem hozott hatarozatot.

Megkérdezem, hogy volt-e akl nem szavazott? Megdllapitom,

hogy minden keépviseld szavazott.

A teljes eldterjesztést teszem fel szavazasra eredeti

formdban, elfogadésdhoz mindsitett tobbség szikséges.

Megallapitom, hogy 36 igen, 13 tartdzkodas, C ellensza-

vazat mellett a Kézgyiilés nem hozott hatdrozatot.
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Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazoit? Megallapitonm,

hogy minden képviseld szavazott.

A napirend 14./ pontja: Kdoltségvetesi

intézménvek alapitd okiratdnak mdédositdsa.

Elgadd: dr.Tiba Zsolt

Gy8ri_ Péter (S7Z2DSZ): kérdezném, hogy

az €ldzd szavazasndl nem lehetne-e pontonként szavazni?
Itt nagyon szépen 0Ossze lett mosva, de hédrom teljesen
ki1lonbbzd kérdés lett feltéve egyszerre. Még azt sem
tudom, hogy jé volt-e a szavazasli mdéd, tobbek kozdott nem
lett felhivva a figyelem arra, hogy 1tt abszolldt

mindsitett tobbséges szavazasrdl van szo.

Elndk: szavazasra teszem fel az Ujra-

szavazas kérdését.

Hatarozat

a Fovarosl Kozgyilés

101/1994(TI.10) ugy dont, hegy pontonként kivan sza-
Fév.Kgy.n. vazni.
(32 igen, 4 tartozkodds, 7 ellenszava-

zat)

Elntk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megallapitom, hogy 3 képviseld nem
szavazott.

Az 1. paragrafusrédl, mint rendeletalkotasrdl szavazunki
Ketmarmadot igényld mindsitett tobbhség szlkséges az
glfogadasadhoz.



102/1994 (II.10)
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Hat drozat

a F&varosi Kozgyilés

a beterjesztett rendelet-tervezet 1.
paragrafusat az alébbiak szerint elfo-

gadja:

a F6varosi Onkormanyzat fenntartasaban
1évéd személyes gondoskodast biztositod
szakositott szocidlis intézmények for-
mairol, azok igénvybevételérdl szold
30/1993(VIII.1.) F&v.Kgy.rendelet 13.
paragrafus (3) bekezdése helyébe az

alabbi rendelkezés lép:

Az érdekképviseleti foérum tagjait, va-
lamint az (5} Dbekezdésben szerepld
tagsag megszinése esetén az uj tagot
az {1) bekezdés

a.) pontia esetén lakdgyllesen, illet-
ve a hozzatartozdi (szuldi) érte-

kezleten;

b.) pontja esetében munkaértekezleten
kell megvalasztani egyszerli sza-
vazatl tobbséggel.

(47 igen, 1 tartdzkodéas, 1 ellenszava-

zat)

Elndk: a 2, paragrafus ugyancsak mind-

sitett tobbséget igényel.
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Hatarozat
, a Févarosi Kozgyiles
10371994 (11.10) a beterjesztett rendelet-tervezet 2.

FOv.Kgy.h. paragrafusdt az aldbbiak szerint el-
fogadija:

A F&varosi Onkormanyzat Szervezeti és
Miikodési Szabdlyzatdrdl 5z5616
7/1992(I1I1.20) F&v.Kgy. rendelet 5.s5z.
mellékletében a Szocidlpolitikai és
Lakéasiigyi Bizottsdgra adtruhdzott
hatdskdrdk az aldbbi 7., és 8. ponttal

egésziilnek ki:

7. Jdévahagyja a szakositott szocidlis
intézmények hdzirendjét.
(1993. évi III.tv. 97.paragrafus)
{30/1993, (VIII.1.) sz.F&v.Kgy.rend.

10. paragrafus)

8. Eldkésziti a szakositott szccialis
intézményekben miikédé Erdekképvi-
seleti Férum tagjainak valasztésat.
(1993. evi III.tv. 99.paragrafus
(2) bek. c.) pont)

(30/1993(VII{I.1l.) FOv.Kgy. rend.
13.paragrafus (1) bek.c.) pont)

{49 igen, 2 tartdzkodds, 0 ellenszava-

zat)

Elndk: a 3. paragrafust teszem fel
szavazasra.

Megallapitom, hogy 41 igen, 5 tartdzkodas, 8 ellensza-
vazat mellett a Kodzgylilés nem hozott hatdrozatot.

A rendelet 4.paragrafusa, a hatalybaléptetése jon, amely
a kihirdetés napja.
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Hatarozat

a Févarosi Kozgyiiles

104/1994(11.10) a beterjesztett rendelet-tervezet 4.
Fov.Kgy.h. paragrafusdt ugy fogadja el, hogy a
rendelet kihirdetése napjén lép ha-
talyba.
(d6 igen, 2 tartdzkodas, 0 ellenszava-

zat)

Elndk: a megalkotdasrdl szolo hérom
hatarozati javaslatot teszem fel szavazasra.
Megdllapitom, hogy 43 igen, 9 tartdézkodds, 2 ellenszavazat

mellett a Kdzgylilés nem hozott hatarozatot.

dr.Tiba Zsolt fdéjegyzd: a Kozgyidlés

megszavazta a Jjogszabaly tartalmdt, majdnem egyhangian
egy szakasz kivételével. Utana -~ ezek szerint - nem volt
szandék a Kozgylilésben, hogy magat a jogszabalyt
megalkossa az eldtte pontonként szavazott tartalommal.
Lehetseges, hogy nem volt jol feltéve vagy nem
hangstlyozta elndok ur, de most a hatarozati javaslatot
tette fel azzal, hogy az 1-2 paragrafust a 3 kivételével
¢s a 4d4-est. Ezert javaslom, hogy szavazzanak Ujra, mert
kulénken nem alkotta meg a rendeletet, joéllehet a
tartalmdt elfogadta.

Eindk; Szavazasra teszem fel az uUjra-

szavazdsi inditvanyt.

Hatarozat

a Févarosi Kozgylilés

105/1994(I1.10) diraszavaz a rendelet megalkotdasardl.
Fov.Kgy.h.
{41 igen, 5 tartdzkodas, 6 ellenszava-
zat)
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Elndk: a rendelet megalkotdasat teszem
fel szavazasra, elfogaddsdhoz mindsitett tobbség

szilkséges,
a Fdvarosi Kozgyllés

megalkotja a 9,/1994(II1.10y sz. onkor-
madnyzati rendeletét egyes Onkormany-

zati rendeletek médogsitasardl.

Hataridd: azonnal

Felelds: dr.Demszky Ga&bor

(53 igen, 6 tartdzkodds 1 ellenszava-
zat)

A napirend 14/ pontja: Kbltségvetési

intézmények alapitd okiratdnak mddositisa.

Eldadé: dr.Tiba Zsolt

Hozzdsz6l6k: dr.0ry Imre, Koronka

Lajos, Sdaska Géza, Honti Maria

dr.Ory Imre (SZDSZ) : a Kézponti

Stomatoldgiai Intézet szabdlyzatdba véletlenségbdl kerilt
bele az dpoldsi igazgatd, Miutdn nincs 4dpoldsi részlege,
nincs is Apolasi igazgatd. Ezért mint a fellgyeld

bizottsdg elndke, kérem azt térdlni.

Eltadé. elfogadom.
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Koronka Lajos (MDF): a koOltségvetési

intézmények alapitd okiratal kc¢zll, mint azt a napiren-
deknél mar Jjeleztem, javasolnanm, hogy az oktatasi
intézmények alapitd okiratait ne tédrgyaljuk most, a
kévetkezd ok miatt. Az oktatasi torvény eldirja acz
alapitd okiratok teljes felillvizsgdlatat, és ez a
felilvizsgalat megkezdddott. Ami ittt eldttink wvan, ennek
a vastag k&nyvnek jorésze oktatasi intézményekkel
foglalkozik, van benne egy csomd pontatlansédg, amire most
Xi lehetne térni, részletekbe menden véglyg, az
intézmények k&dzott. Ennek egyszerlen nem l&dtom 2Srtelmét
mert egy i1szonyatosan nagy munka, ugyanakkor két hét
milva Gjra vesszuk az egészet, mert az intézmények kodzben
médositjdk mivel most wvan kint nédluk, hogy 1irjak be a
kulonbozd valtozasokat, Dbeirjdk, bekilldik, az alapjén
megint kezdiik az egészet eldrdl, és két hét malva ujra
veégig kell menni az oOgszes intézményen. Azért van &z most
itt, mert ez az egész procedlira elkezd&dddtt mar egy évvel
ezeldtt. Mostanra kerult ide, csakhogy kozben az oktatasi
torvény életbe lépett, eldirta, és most itt ezek a dolgok
ttkodznek. Tehdt ez egyszeriien egyszeriisitési javaslat,
semmi egyéb nincs mdgdtte, hegy rengeteg munkat lehet
vele megspdrolni, ha egyszerre tdrgyaljuk le ezt az
egészet, két vagy harom hét mulva. Ennyi a javaslatom és

toménytelen iddt meg lehet vele spdrolni.

Ugyanakkor semmi nem indokolija, heogy ezt éppen most
vegyuk. Itt beszélgettuink kozben, tudom, hogy az
intézmények vdrjdk ezt a mdédositdst, de akkor mar azt a
ket hetet meg tudjdk varni, az most madr az eqgy eévhez
képest semmi . Ugyanakkor volt olyan arv, hogy
kdltségvetesi kihatdsa wvan, ennek is utdna érdekldédtem,
k&éltsegvetési kihatdsa nincs, mert a feladatot végzi,
most év kOzben nem £og valtoztatni a feladaton, és a
koltségvetést megkapia hozza.
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Kizarolag konyvelési kulénbség wvan, tehat mas rovatbha
kell Dbeirni azt az ¢&sszeget akkor, ha az alapitd
okiratdban szerepel, mintha nem szerepel. Ennyi az Osszes
kilédnbség, két heéttel késdébb fogja a masik rovatha
beirni. Nem l&dtom egyszerlien az okat, hogy miért kellene
most.

Hatarozati Jjavaslatcom, hogy az oktatdasi intézményeket
vegylik le.

Sadska Géza az Oktatdsi Bizottsag el-

noke: Jjavaslom, hogy targyaljuk meg ezt a napirendi
pontot, hiszen az &4llamhaztartdsrdél szdld torvényt végre
kell hajtani. Ha a Kozgytilés konzekvens volt az eldzd
cktatasi napirendi ponttal kapcsolatosan, ha a szakszer-
vezetek benne vannak a Kézalkalmazotti Tandcshan és mégis
kilon kell, akkor ittt is legyunk konzekvensek, ha az
allamhédztartasi toérvényt egyszer teljesitjik, utdna az
oktatdasi torvényt szintiugy. Kérném az MDF-es képviseld-
tarsamat, hogy a logikdt, amit On eldterjesztett és a
Kozgyilés egyhangulag tamogatott, ezen a terlleten 1is

kOvesse. Ez az egyik, amit kivantam mondani.

A masik az Oktatdsi Bizottsdgnak nem A&llt mdédjédban
megtédrgyalni ezt a napirendi pontot, ugyanis az
elbterjesztést szakértdnek adtam ki, hogy ellendrizze es
nezze meg, hogy az eldterjesztés tartalma és a korabbi
kozgyllési hatarozatok egybeesnek-e. Ez még nem készilt
el, a Kozgyilés eldbb tilizte napirendre. Ebben az esetben
egy dolgot lehet tenni: felkérem a fdjegyzd urat, hegy
nyilatkozzon a Kozgylulés eldtt, hogy az eldterjesztés
tartalma azonos—-e a korabbi kozgyililési hatarozatokkal.
Amennyiben igen vdlaszt adna, kérem a Kozgyilést, fecgadja
el az eldterjesztést.
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Honti Maria az Oktatasi Ugyosztidly ve-

zetdjey azt, hogy az eredeti, tehat a kordabban
jovahagyott alapité okirathoz képest van-e elteéereés,
mindenkinek médjdban &ll ellendrizni, hiszen valdban ott
van a régi és ott wvan az Uuj. Ezek a médositasok

ugynevezett profilmédositdst nem tartalmaznak. Névvaltoz-

tatas, bizonyos 1ddkdzben keletkezett feladatvaltozéas
pontositasa, elirdsock javitdasa, megszerzett i
tulaidonnak az intézményhez vald rendelése, illetve

kiegészitd tevékenységnek az alapitd okiratba iktatdsas
valé dgaz, hogy ezek nem clyan fajta koltségvetési
vonzattal jédrnak, hogy az iskola ne kapnd meg a mikcdése-
hez szlkséges feltételeket. Korrektebb feltételek kozott
mikodne, ha ezt 1tt most jdvadhagynak, és mindegylk
alapité okiratot, akar szerepel ezek kozdtt, akar nem, a
kézoktatdsi tdérvénynek megfeleld madositasokkal
ismételten wvissza kell hoznunk, vissza 1s hozzuk a

Kézgyulés elé.

Saska Géza az Oktatdsli Bigzottsdg el-

noke: nem értettem egészen pontosan. A mostani eldter-
jesztés a kordabbi kozgyllési hatdrozatok teljesiteéset
jelenti wvagy sew. Az alapitdé okiratokban van-e olyan

modositas, amelyrdl nem szlletett kozgylilési dontés?

Honti Maria az Qktatdsi lgvosztaly ve-

zetbie: tudomdsom és meggydzddeésem szerint ilyen nincs.

dr.,Tiba Zsolt f&jegyzd: azért, hogy a

Kozgylilés munkajat ne akasszuk meg a tovabbiakban, azt
javaslom, hogy ugy szavaztasgsson az elndk Gr, hogy a
II.szam alatt szerepld oktatdsi intézményekrél a
Kozgylilés szavazzon kiildn, és ezzel a vitdt a testilet a

szabdlvok szerint elddntheti.
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javaslom, hogy 1gy szavaztasson az elndk ur, hogy a
IT.szam alatt szerepld oktatasi intézményekrdl a
Kézgylilés szavazzon kiilon, és ezzel a vitat a testilet a

szabalyok szerint eldontheti.

ElGszoér utgy kellenme feltenni a  pontokat, hogy a
hatarozati javaslatban szerepld felsorolas a II-es
., 3., 4., 5., 6-0s
melléklet szerint, és uténa kildon tennénk fel a II-est.

pontban nem 1-é-0s, hanem az 1

Nem tudom, Koronka Grnak ez iqgy elfogadhatéd-e?

Koronka Lajos (MDF): nem a technikai
részletekhez kivantam hozzaszolni., A profilmddositas

koril akkcr nyilvadn értelmezési problémdk wvannak. Most
igy hirtelen nem talaltam meg, wvalahol a kozepén van a
Kaesz Gyula kordbbi szakmunkasképz® iskola, amelyik eddig
nem érettségiztetett, a mostani alapitd okiratdban
viszont érettségiztet.lEz azért eiég nagy kildnbség, azt
hiszem. Most nem taldltam meg hirtelen, nem tudom idézni,
mert elég vastag ez a kohyv, de ilyen problemdkat latok,
gzért mondtam, hogy nem ajdnlom, hcgy most menjunk bhele
ezekbe a részletekbe.

Elnck: kiildén fogom szavaztatni.
A hatdrozati javaslat 1. pontjat teszem fel szavazasra.
"Utdlag engedélyezi a Kaddr Miklés Kolliégium Udultetési
célkat szolgédld kozds tulajdond ingatlan vésarlasat,
Balatonflizfé, Balaton korut 19, sz. alatt leirdssal,
azzal a feltétellel, hogy az ingatlan {zemeltetése,
fenntatdsa kOltségvetési tobblettamogatédsi igénnyel nem

ja’r.”
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Hatarozat

a Févarosi Kdzgyililés

106/1994. (I1.10.) Utédlag engedélyezi a Kaldor Miklés

Fév.Kgy.h. Kollégium ilidiiltetési célokat szolgald
kdzds tulajdond ingatlan vasarlasat
(Balatonflzfé, Balaton krt. 19. szam
alatti 1449 m? alapteriiletd lakdhaz,
udvar, gazdasigil éplilet, hrsz.: 941,
tulajdoni lap sz.: 1302, tulajdonosi
részarany 14/33), azzal a feltétellel,
hogy az ingatlan izemeltetése,
fenntartasa kdltségvetési toébblet-
tamogatédsi igénnyel nem jarhat.
(33 igen, 17 tartdézkodas, 0 ellensza-

vazal)

Elntk: Most kovetkezik egy mindsitett
tobbségd szavazas. A koltségvetési intézmények alapitd
okiratéanak a mdédositasa, az eldterjesztés 1., 3., 4., 5.,
6. melléklet szerinti jdévadhagyédsa. Kérem a gép inditasat.

Most kell szavazni!

Megadllapitom, hogy 36 igen, 16 tartdzkodas és O

ellenszavazat mellett a Kozgyidlés nem hozott hatérozatot.

Felteszem a 2. mellékletet szavazdsra.
Megallapitom, hogy 33 1igen, 17 tartézkodds és 1

ellenszavazat mellett a Kozgylilés nem hozott hatarozatot.

Ezért c¢sak az 1. pontot fogadtuk el, aminek a

végrehajtasidra - gondolom - nincs sziikség semmire.
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A napirend 15./pontja: Févarosi On-

kormanvzat Tordasi Szocidlis Qtthonanak férshely-

fejlegztése darulékos beruhdzisokkal.

Elsadé: Gydri Péter

(Az iilés vezetését dr.Marschall Miklés £fépolgarmester-

helyettes veszi Aat.)

El8adé: A most kovetkezd négy eléd-
terjesztéshez egyilittesen szeretném a harom mondatomat
elmondani. Tehat itt 4 darab szocidlis otthonnak a

céltamogatasarédl dontenénk, ha dbntiink.

Szegedi Ferenc (MDF): Nem céltamoga-

tdsdrol, hanem célokmianyardl.

Eléadé: Pillanat, olyan célokrél,
amelyek egyben céltamogatasban is  részesiilhetnek.
Pontosan emiatt fontos az, hogy ezeket a doéntéseket a
Kdzgyilés -~ ha szandékaban A&all - meghozza, mert ezek
nélkiil palyadzni vagy tamogatasért fordulni nem tudunk.

Nem biztos, hogy mindenkli szamdra Attekinthetd volt
megfeleld mélységben a négy anyag, és ezért mondanam,
hogy a négy déntésnek Osszesen azt hiszem, hogy nincs
teljesen nyolcvan, vagy nyolcvanvalahdny millié forintnyi
kihatdsa az 1994-es évre. Tehdt ezt az évet nem igazan
érintik - sajnos - ezek a dontések. Még ez az Osszeg sem
szerepel a koltségvetési Javaslatban. Lényegében arrél

van sz6, hogy az ezeknek megfeleld tervezést, eldSkészi-
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tést el tudjidk kezdeni. Ha nem tudjdk az idén elkezdeni,
akkor a tamogatdsi igény sem nyljthaté be a Parlamenthez,
akkor pedig 1995-96-ban nem tudnak tovabb folyni a:z
intézmények épitsi wvagy rekonstrukcidi. Tehdt ha dgy
tetszik, mar nem ennek a periddusnak a beruhazasairdl van
26, hanem arrél van sz6, hogy 1995-96-ban egyéltalén
éplil-e ebben az agazatban valami, béviil-e vagy megijul-e
a szocidlis otthoni Agazat. Ezt mondtam volna mind a négy

eldterjesztéshez.

Hozzasz614k: Szegedi Ferenc, dr.Vé-

csel Pal, dr.Beluszky Pal, Kiraly Laszlé, Nemes Jdzsef.

Szegedi Ferenc (MDF): Nagyon szép cé-

lokat fogalmaz meg az eldterjesztés mind a hdrom vagy
négy esetben, amikor a szocidlis otthonok fejlesztésére
févarosi, 1illetve orszdgqgos pénzeket kivan mozgdsitani.
Korabban is voltak fenntartasaim azzal kapcsolatban, hogy
milyen 'mértékig adésodik el a févaros a kovetkezd
idészakra, és ezzel kapcsolatban kértem azokat a
kimutatasokat, amelyeket koszonettel kézhez 1is vettiink
kb. masfél hdénappal ezeldtt.

Itt nem kis pénzrdl van sz6d. Jelen esetben példaul az
elsd beruhazasi célnal tébb mint 800 millid forintrél.
Meg kell nézni, hogy mibd&l addédik ez, egy ilyen bdvités
200 f&s 4Gj pavilon létesitésénél, amirél azt mondjuk,
hegy 3,7 millié forint telekar nélkiil egy férdéhelynek a
kialakitasa. Ez pillanatnyilag egy vidéki helyszinnel egy
csalddi lakdéhdznak a forgalmi értékét képezi. Ha lejjebb
megyink egy sorral: egy négyzetméter prognosztizalt
bekeriilési koltséget ez a beruhdzasi cél 140 ezer
forint/négyzetméterben hataroz meg; ha pillanatnyilag egy
vadllalkozé megkapnd Budapesten ezt az oOsszeget, olyan
luxuslakdst tudna beléle késziteni, ami  barmilyen
vildgszinvonalnak megfelel, st gondolom, hogy még

olcsdbban is. Tudom, hogy itt valamilyen normativa alap-
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jan proébaltak kidolgozni ezt az engedélyockiratot, de nem
tudom elfogadni azt, hogy 141 ezer forint legyen egy
szoclialis otthon egy négyzetméter bekeriilési koltsége.
Ezért azt kérem, hogy egy komolyabb beruhdzidsi célokmanyt
hozzanak a Kézgyldlés elé, mert ilyen formaban sem ezt,
sem a tovabbi 400 millié forintnak megfeleldé két
beruhdzasi cél a magam részérdl nagysdgrendben nem tudom
elfogadni. Kérem a Kozgyilést, gondolja végig azt, hogy

mivel gazdalkodik, mi az, ami a mi biidzsénket megterheli.
Még egyszer meg tudom erdsiteni az elsdé mondataimat: a
célt nemesnek, komolynak, elérendének tartom, de nem

barmi Aron.

dr.Vécsei P&l (SZDSZ) a Gazdasagili és

Koltségvetési  Bizottsadg elndke: A Gazdasédgi és
Koltségvetési Bizottsdg egyben térgyalta mind a Gydri
Péter altal emlitett Osszes szcoidlis otthoni jellegd
beruhazasi célt, és mindegyiket elfogadta és ezt
javasolja a Kozgyildlésnek is - ezért mondom ezt, hcgy ne
kelljen mindegyiknél kiilén felszdlalnom -, azzal az
dltaladnos észrevétellel, hogy felhivta a figyelmet arra,
hogy az akkor midr valamelyest ismert koéltségvetési
javaslatban csupan 20 millié forint A&ll rendelkezésre
elékészitésre, és ebbdl kellene gazddlkodni, ha a
Kozgylilés egydltalan jévadhagyja ezt az eldiranyzatot.

Ugy gondoljuk, valdban fontos, hogy ezeket a célokat
szorgalmazzuk, viszont a rendelkezésre &llé forrasokkal
meg kellene proébalni optimalisan gazdalkodni. Ezek

alapjan, hcgy a bizottsag nem emelt kifogast, sét

egyértelmien tamogatta - illetve az egyiknél nem
egyértelmien, de tdbbségében - a beterjeszett beruhazasi,
illetve fejlesztési célokmanyokat. Javaslom a

Kozgylilésnek is, hogy fogadja el.

Annyi észrevételem lenne ' Szegedi ar elébbi
felszdlaldsahoz, hogy valdéban objektiv mérlegelést
igényel az, hogy mi mibe keriil, de a legutoljara lefutott

tendereknél az a tapasztalat alakul ki - ha 3jél1 emlék-
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szem, és ezt taldn a hivatal ugyanazon zslriben ilé
képviseldi meg tudjdk erdsiteni -, hogy ennél magasabb
fajlagos koltségekre nem wvolt wvallalkozé, hanem ha
visszaosztottuk, ennél magasabb Osszegekért voltunk
kénytelenek vallalkozédsba adni. Azt gondolom, hogy nem
dltalaban kell fajlagos koltségeket szamolni, hanem a
konkrét helyzet, a konkrét hely és feladat és koOriilmények
ismeretében kell mérlegelni ezt. Itt viszont az eldébbi
felszalalasban errdél s2z6 sem volt, hanem valamiféle
z0ldmezés beruhéazasok fajlagos kdltségigényeit idézte a
Kdzgylilésnek mérlegelésre. Nyilvanvald, akkor, ha ennél
mélyebb informaciékat kdSz58lt volna, taldn akceptalhatéd
lenne, de ebben a peridédusban azt hiszem, nem. Végsd&soron
igyis a tender donti el a kdltségeket, amiben a Kozgydlés
illetékes képviseléi &altaldban jelen vannak, és a hivatal
kelléképpen eldkésziti. Ennek megfelelden fog eldélni,
hogy ki fogja megkapni majdan ezt a vallalkozast. De
sajnos, ettdl Ggy tdnik, jelen pillanatban igen messze

vagyunk. Elsésorban célokat fogalmazunk meg.

dr.Beluszky P&l (SZDSZ): A négy cél-

okmany &ltal felhasznalni Jjavasolt Osszeg Osszesen

mintegy 1,8-1,9 millidrd forint. Ilyen jelleqd
beruhdzasokat mindig szivesen szavazok meq akar szocidlis
célokrdél, akar oktatasi, kulturalis vagy egészséglqgyl
beruh&zasokrél van 5z06. Szivesebben, mint egyes
kozlekedésli nagyberuhdzasokat. De azokat is tdbbnyire
megszavaztam.

Ezzel kapecsolatban azonban van egy kérdésem az
eléterjeszt8hdz, és ha a valasza nemleges, akkor egy
kérésem. A kérdésem az, hogy rendelkezik-e a bizottsag
olyan tavlati koncepcidval, amely Aattekinti a fdévaros
tulajdonadban 1év8 szocidlis otthonokat? Es ha mar ilyen
Osszegdi pénz beruhazasdban reménykedik, akkor wvajon
célszerli-e minden elemében fenntartani azt a szocialis
otthoni halézatot, amely meglehetésen véletlenszeriien,

esetlegesen alakult ki évtizedekkel ezelstt? Es egyes
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esetekben nem lenne-e célszerd, ha mAr van lehetdség
beruhdzasra mas megoldiasokat keresni? Hiszen ezek - mint
itt is 1lattuk - némelyike miemléki Jjellegd, mas célra
‘bizonydra alkalmasabb épiiletekben mikédik. Ugyanakkor
jelenlegi céljanak taldn kevéssé felel meq.

Ezek a szocidlis otthonok az orszdgban szétszdrtan
helyezkednek el, egyes esetekben ez is neheziti azt, hogy
a févaros céljait megfelelden tudidk szolgalni. Tehat
amennyiben egy ilyen tavlati koncepcié birtokadban van a
bizottsag, és azoknak ezek a célok, ezek a beruhdzasok
megfelelnek, jdészivvel meg tudom szavazni. Ha azonban ez
hianyzik, akkor az a kérésem, hogy bel&thaté idén beliil,
mond juk e féelev végére, ilyen elképzeléssel

rendelkezziink, és ez a Kdzgydlés elé is keriiljon.

Kirdly ILAaszlé (MDF): Beluszky kép-

viseldtdrsam nagyjabél elmondta azt, amit én is szerettem

volna elmondani. Itt négy célokmanyrdl osszesitve kellene
beszélniink, hiszen egymastol kilonosebben nem
valaszthaték el. § is azt kifogasolta, hogy hidnyzik eqy
olyan koncepcid, amely a févarosnak ezen a teriileten
koncepciéja lenne. Elddntené azt, hogy mi a feladat, mit
akarunk tavlatban megoldani, és ehhez kellene
hozzdigazitani a fejlesztéseinket. En is ugyanazt mondom,
amit a Beluszky Gr mondott: esetleges, valéban. En nem
tudom eld&nteni, hogy a 200 férdhely ott elegendd, sok,
kevés, vagy egyaltalan a févarosnak tavlatilag milyen
elképzelései vannak, milyen tendencidk vannak. En nem
tudom eldonteni. Lehet, hogy a szocidlis bizottsdg el
tudja ezt donteni, tehdt &k pontosan tudjdk, hogy mirdl
van sz6. De egy ilyen nagy jelentdségd - gy, ahogy
mondotta -, kézel 1,8-1,9 milliard beruhiazasnal,
fejlesztési c¢somagnél célszerd lenne egy koncepcidt
letenni, és abbdél valamilyen részfeladatot hajtanank
végre, és Ugy, ahogy Beluszky 4r mondta, nem feltétleniil

azon a helyen kellene ezt a feladatot megoldani.
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Taldn Vécsel drnak is valaszolva, aki azt mondta, hogy

esetlegesen 140 ezer forintos - van ennél egyébként tdbb
is: képviseldédtarsaim szamolgattak, kdzel 200 ezer
forintos - négyzetméterarak vannak. En 1igy gondolom,

ezeknek a céloknak az egyes részletei magasbatordek, mint
példaul a konyhdk kapacitdsa kétszeres. De nem tudom
elddnteni, mert ha mellette lenne, hogy tavlatban azt
majd wvalamikor 400 férdhelyre szeretnék feljleszteni,
akkor megint egyet lehetne érteni, hogy esetleg a konyhat
mindjdrt arra a nagysagrendre csinaljdk meg. Vagy dgy
oldjdk meg az alapteriiletét, hogy késébb fejleszthetd
legyen. De ma Ggy latom, olyan nagy c¢élok vannak itt
kitizve, ami ma taldn nem indokolt. BAhogy Szegedi ir
mondta, azon kellene gondolkodni a f&varosnak, hogy
ezeket a feladatokat, ha j6 szinvonalon is, de lehet&ség
szerint olcsébban kellene megoldani, gondolkodni kellene
azon is, hogy azon a helyen célszerii-e megcsindlni, ahol
jelen pillanatban most ezek az intézmények vannak, vagy

esetleq a fdévaros kozelében, konnyebben megkézelithetd

helyen. Mert {dgy gondolom, ha a févdrosi lakosok
elhelyezésérdl wvan szd, akkor az sem eqgy mellékes
szempont, hogy ez az intézmény hel wvan, tehat a

hozzatartozék hogyan tudjak megkdzeliteni. Gondolom, itt
errél is szd van.

En mindenféleképpen azt tartanam célszeriinek, ha ez most
elnapolasra keriilne, és késziilne hozza egqgy koncepcid. S
abban a koncepcidban pontosan latnank, hogy nemcsak ezzel
a neggyel, hanem a tdbbi intézménnyel kapcsclatosan is mi
lenne a fdévaros feladata és elképzelése, és hogyan
illeszthetd® ennek a négy intézménynek a férdéhelybdvitése
a tavlatban ebbe a programba.

Elndk: Az eldterjesztdének, Gydri Pé-

ternek adnam meq a szot.
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Eldadd: Megprdobalok tényleg targy-
szerien valaszolni minden fdlvetésre. BAr el®dljardban meg
kell jegyeznem, hogy érzésem szerint - bar az lehét, hogy
egy szubjektiv érzés - nem az a bizottsidg vagyunk, akik
minden masodik Kozgylilésen célokmanyokkal szoktuk
bombazni a Kdzgylilést. Ugy érzem, és ebben az érzésemben
azt  hiszem, a jegyzdkdnyvek  megerdésitenének, hogy
szocidlis otthoni célokmanyokat évente egyszer, vagy
legfeljebb kétszer szokott a Kozgydlés tdargyalni. Most
sincs - az én nézdpontombél legalédbbis - masrdl szd, mint
arrél, hogy ’'94-ben még folyhatnak, amelyek folynak,
beruhadzdasok a szocldlis otthonoknal. 1Itt most arrél
vitatkozunk, lehetéséget adunk-e arra, hogy ’'95-ben és
'96-ban is talan folyjanak ilyen beruhdzasok. De hogy
folyni fognak-e, arrél mar nem mi ddntink, csak megadjuk
az esélyt. Ezt az esélyt azzal kell magadnunk, hogy z&ld
utat adunk ezeknek az okmanyoknak, hogy egyaltalan ‘94.
évben azt a hallatlan mennyiségd 20 millid forintot - és
majd hasonlitsuk 9ssze ezt mas dgazat  tervezési
kdltségeivel a koltségvetésben - jogszeriien eldkészitésre
és tervezésre lehessen ek&ziill a négy beruhdzds kdzil
valamelyikre forditani annak érdekében, hogy a
Parlamenthez egyaltaldn beadhatdé legyen valamelyik is,
céltamogatas érdekében.

Szegedi Ulr maris elfelejtette mondani, hogy szerencsére
még a jelenlegi kormany 1is tartja olyan fontosnak és
olyan elmaradottnak és lemaradottnak a szocidlis otthoni
dgazatot és intézményrendszert, hogy az elmilt 4 évben
is, és remélhetdSleg az elkdvetkezdkben is, a szocidlis
otthonokra wvaldéban k&zponti tamogatdst 1is nyidjtanak.
Tehat mindannak, ami eddig is volt, egy szép szadzalékidt a
kormany biztositotta, és nekiink c¢sak - és ittt majd
mindjart szélok - a masik felét kell biztositani., Mert ez
a “"csak" féleg Tordas esetén 500 millié forint, tehdt egy

nagyon Jelentds Osszeg 2-3 év alatt,
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De eldész6r taldn Beluszky Pal felvetésére wvalaszolnék,.
Majdnem azt is mondhatnam, hogy koszdndm szépen a
kérdését. A fdvarosi szocidlis otthonok rekonsrukcidjara
vonatkozé komplett program elkésziilt. Nagyon sok munka
volt vele. Teha&t ha azt kérdezi a Kdézgydlés, hogy miért
nem hoztuk ide eldbb, akkor pontosan azért, mert az egés:z
intézményhdlézatot miszaki, gazdasagi, koérnyezetvédelmi,
miemlékvédelmi, rengeteq szempontbdl Atvizsgaltuk. Kész
is van a komplett szakanyag. Szandékaink szerint - ha nem
veszi rossznéven a Kozgydlés, akkor - a Kozgyldlés elé
hoznank ezt az anyagot. Elég vastag, de én gy gondoltam,
és ezt a bizottsagban mar ilyen értelemben megtdrgyaltuk,
hogqy ebbdél kozgyilési eldterjesztést probalnank csinilni.
Nem lesz nehéz, mert lényvegében kész van ez a program.

A masik, hogy azért is készilt el ez a program, mert mi
nem most, tehdt nem ezzel a négy javaslattal, hanem
mindig, amikor javaslatot tettiink, tehdt akdr 1, akar 2
évvel ezeldtt, akkor mar eszerint - még nem volt teljesen
ilyen szép meg kész ez a program - dolgoztunk és tettiink
javaslatokat. Tehdt ha azt kérdezi valaki, hogy ez a négy
beruhdzds illeszkedik-e ehhez a programhoz, akkor
egyrészt azt mondom, hogy abszoldt igen, masrészt azt
mondom, hogy csak e program szerinti beruhazdsockat kezd
el akar ilven szinten az i{igyosztaly eldkésziteni. Tehat
mast nem kezdhet el. Végill még egy-két részkérdés vagy
nem is olyan részkérdés:

Mi is, a bizottsdg 1is végig figyelembe vette azt, hogy
Budapesttdél nem tavoli intézményeket fejlessziink. Nem
akarom elsorolni, hogy ilyen a Kamaraerdé, a Virag
Benedek utca, tehat pesti szocialis otthonokat
fejlesztiink jelen pillanatban is. Tordas az egyik
legkézelebb esd szcoidlis otthon, Erddkertes itt wan
Godolldénél, tehat ezek pontosan emiatt vannak
kivadlasztva, és még Vamosmikola - ahol azért a bizottsag

tulajdonképpen két évig hezitalt, azt kell mondanom -
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esetében 1is végiil megnéztik, hogy még a 100 km-es
elérhetdségi tidréshataron beliil wvan. Ennél tavolabb esd
szocidlis otthonok fejlesztését ide, ez elé a Kozgyilés
elé nem hoztuk és nem is A&ll szandékunkban.Tehat ezt
nagyon is fontosnak tartjuk.

A négyzetméterekrsl és a négyzetméter-kdltségekrdl:

Egyrészt Vécsei Palnak azonosak a tapasztalatai, szdval
eddig az volt a gond - és Demeter Ervin is pont ilyen
gyre hivta fel a figyelmet nem olyan régen -, hogy a
Szocidlpoltikai Ugyosztaly, az eldékészitdk - nem tudem,
miért - alultervezték, alulbecsiilték a k&ltségeket. Meg
kell nyugtatnom a képviseldket, Jjelen pillanatban sem
tervezték feliil. Teha&t ha wvalaki azt kéri; hogy ezt
vigyiik haza és hozzuk be masképp, akkor &szintén
megigérhetem, hogy «csak magasabb  szamokkal tudjuk
behozni, és azért is mondom ezt, mert amikor mar készen
voltak ezek az eldéterjesztések, akkor jottek ki azock az
dllami, kodzponti normativak, amelyek wugyanezekre a
beruhazasokra vonatkoztak és olykor a kétszerese volt az
dllami normativa, tehat a kozponti kdltségvetésben
szerepld szocidlis otthoni kéltségnormativa,

Tehat még 1igy is mélyen alatta wvagyunk a k&zponti
dtlagnak ezeknél az eldterjesztéseknél. '95-96-ban fognak
ezek megvalésulni, tehdt itt 20-30-40 %-os 1inflacisdt
bekalkuldlhatunk. Nem akarom azt mondani, hogy ez a pénz

is kevés lesz, de mindenki kiszamolhatja.

Elndk: Elnézést kérek, hogy félbe-
szakitlak, de az 5 perc letelt.
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El8ado: Még egy mondatomat befejez-
ném. Januar 30-4n jelent meg a népjéléti miniszter

rendelete, amely szakmai normativakat ir elé az egész
szocidlis &agazat minden intézményére. Ezekben a szakmail
normativakban t&bbek k&zdtt az van, hogy egqgy szocialis
otthonban 6-10 m? -nek kell jutni egy férdhelyre, uj
beruhézast c¢sak igy engedélyeznek. Jelen pillanatban, ha
megnézziik, ezeken a telephelyeken - kigyiijtettem - 4,5-
4,8 m2 jut egy lakdéra. Tehdt azok az intézmények wvannak
megcélozva, ahol, ha egyiltaldn megvalésul ez a beruhdzas
valamikor, akkor az 1994. Jjanudri normativanak eleget

fogunk tudni tenni.

Nemes Jézsef (MDF)}: Egy érdemi és egy

technikai észrevételem lenne. Az érdemi az, azt szeretném
kérni a féjegyzd drtél, hogy amikor majd a beruhizasi
programok kertilnek elénk, akkor ne csak a négyzetméter-
Osszehasonlitdsi alapot nézziik - mert Onmagdban a
négyzetméterarat nehéz Osszehasonlitani, ebben igaza van
annak, aki ezt wvitatja -, hanem az eqgy férdhelyre Jjuté
beruhazasi koltséget, az sokkal tdbbet mutat. Hiszen
bssze tudjuk hasonlitani, hogy egy szocialis otthoni
féréhely vagy egy kérhazi agy létesitési kdltsége mennyi.
Tehdt ez wvolna az egyik kérésem. Ugyanis 1itt durva
szamitasok alapijén jéval +tobbe keriil egy szoclidlis
otthoni férdhely beruhdzasi kodltsége, mint egy kérhazi
agyé, pedig azért koztudott, hogy az jo6val macerasabb a
hattér-szolgadltatasok miatt; labor, mité, és rdntgen
miatt.

Tehat ezért érdemes esetleqg ezt megnézni. Nem azt mondom,
hogy most tidl wvan tervezve, ami korabban wvaldban alul
volt tervezve, de lehet, hogy egy kis ratartas van.

A masik: a szavazésnal 36 lenne, ha kiildn szavaznank,
ugyanis a tordasi mindsitett tobbségd, mivel a ’'95-06s
céltamogatasi palyazaton valdé induldsndl fontos, a todbbi
csak egyszeri tSbbséget igényel, legaléabbis az

eldéterjesztd szerint.
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Elndk: Nincs tobb jelentkezd a vi--
tara, a Tordasi Szocidlis Otthon férdhelyfejlesztése, cél
és célokmany eldéterjesztése cimi napirendet lezarom. A
hatarozati javaslat héarom pontbél &4ll, az elsd két pont
egyszeri tdbbséget igényel, a harmadik igényel mindsitett
tobbséget. Addig emlékeztetném a Kozgytilést, hogy a
Gazdasdgl Bizottsdg tamogatta az eldterjesztést.

Visszaadom az elndklést Székely urnak!

Elndk: Elkezdenénk a Tordasi Szo-
cidlis Otthon mindhdrom pontjat mindsitett tobbségd
szavazadssal, egyben. Kérem a gép inditasat! Tehat mind a
hdrom pont egyben! Mindsitett tobbségi szavazas van! Most

kellene szavazni!

Eindk: 42 igen, 14 tartdzkodas és 2
ellenszavazati aranyban a Kozgyilés nem hozott

hatarozatot.

A napirend 16./pontija: Févarosi On-

kormdnyzat Erddékertesi Szogidlis Otthonadnak mindséagi

férdhelyfejlegztése €s jarulékos munkai.

ElSaddé: Gydri Péter

Elndk: A vitdt a4gy tdnik, mar le-
zartuk. A harom pontrdél minésitett tObbségd szavazas

kdvetkezik.
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Elnok: A Kozgylilés 40 igen, 15

tartdzkodas és 0 ellenszavazattal nem hozott hataroczatot.

A napirend 17./pontja: Févarosi

Onkorményzat Budapest X. ker., Gergely u. 85. sz. alatti

Szocidlis Otthonanak férdhely fejlesztése, 300 adagos

féz8konyha épitése, és jarulékos fejlesztések.

Eldadd: Gydri Péter

Hozz4as26168: dr.Vécseil Pal

dr.Vécsei Pal (S7ZDSZ) a Gazdasagi és

Koltségvetési Bizottsadg elndke: Mulasztast kdvettem el,
de itt mar el kell mondanom. Az a helyzet, hogy mind a
négyet elfogadta - ezt 1s - a Gazdasadgi Bizottsag és
tamogatja, de van egy kiegészitd hatarozati javaslat, ami
ezen beruhdzasl cél eldéterjesztése kapcsadn sziiletett, de
daltalanos érvényd. Az lenne a kérésem, hogy errdl
szavazzon a Kozgyldlés. Ez Ggy sz6l, hogy a bizottsag
javasolja a Kozgyldlésnek, hogy a Kdzgyldlés dbéntsdn gy,
hogy készittessen teljes kdrd attekintést és altalanos
elemzést a Févarosi Onkormanyzati intézmények Xkonyhai,
élelmezési kapacitasarél és ezek dsszehangolasanak
lehetéségeirdl. Odaadom irasban is.

Tehat arrdl szdél a dolog, hogy itt ugyan elfogadtuk, hogy
eqgy élelmezési Gzem létestiilion, de bizonyos
gazdasagossagi megfontolasok azt diktaljdk, hogy a mar
meglévd f618s kapacitasokat 1is fel kellene tarni a
tovabbiakban.

Elndk: Jd, a napirend utan egyben...

A Gazdasagl Bizottsag mérje fell!

dr.Vécsei P41 (SZDSZ) a Gazdasagi és

Kdltségvetési Bizottsdg elndke: Nem ez volt a javaslat,
nem is wv&llalja a ©bizottsdg, nem ez .a bizottsag
funkcidéja. Majd ha a bizottsdgnak hivatala lesz, akkor
vallalija.
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Elndk: Jo6, ha megkapom, megszavazta-

tom.

Eldadé: Csak a Gazdasdgl Bizottsag
javaslatahoz fizném hozza, hogy ez csak akkor
végrehajthatd, ha azt a néhany millid forintot
megszavazza a Kdzgyldlés, mert - legaldbbis - a szocialis

dgazatnak erre tervezési pénze biztos hogy nincsen.

Elndk: Tovabbi hozzasz&las nem volt.
Elbsz6r a két pontot tenném fel szavazasra, utana ezt a

harmadikat. Egyszerid szétobbségl szavazas kdvetkezik.

Hatadarozat

a Fdvarosi Kozgydlés

107/1994. (II.10.) Elfogadja az eldterjesztéshen foglal-
FSv.Kqgy.h. takat, és a Févarosi Onkormanyzat Bu-
dapest X., Gergely u. 85. sz. alatti

Szocidlis Otthon férdhely

fejlesztésére és 300 adagos fézdkonyha

épitésére és Jjarulékos fejlesztésekre

vonatkozd beruhazasi célt jévahagyja,

és felhatalmazza a fépolgarmestert,

valamint a f&8jegyzét a beruhdzasi

célokmany -~ mellékletben szerepld

tartalommal torténd - aldirésara.

Hatarid&é: azonnal
Felelds: dr .Demszky Gabor
(46 igen, 13 tartézkodéds, 0 ellensza-

vazat}
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108/1994. (I1.10.) Dbdntése alapjan a kiviteli tervek ké-
Fév.Kgy.h. szitésére versenypdlyazat kiiradsa szik-

séges.

Hatariddé: azonnal

Felelfs: dr.Demszky Géabor

(46 igen, 13 tartézkodas, 0 ellensza-
vazat)

Elndk: Akkor a Gazdasagi Bizottsag

javaslatédt teszem fel szavazdsra. A bizottsdag javasolja a
Kozgylilésnek, hogy készittessen teljes kord Attekintést
és dltalanos elemzést a Févarosi Onkorminyzati
intézmények konyhail, é&lelmezési kapacitasardl és ezek
Osszehangolasi lehet&8ségeirdl. Felelds a fépolgarmester,
aki nem ért egyet a hatarozati ijavaslattal. Szavazasra

teszem fel.

Hatarozat

a Févarosi Kézgyidlés

109/1994. (I1.10.) Ugy dént, hogy késziiljdn teljes korid
Fév.Kgy.h, dttekintés és altalanos elemzés a Fé-
varosi Onkormanyzati intézmények
konyhai, élelmezési kapacitasardl, és

ezek Osszehangolaséanak lehetdségeirél.,

Felelds: dr.Demszky Gabor
(33 igen, 9 tartdzkodas, 9 ellenszava-
zat)
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Elndk: Volt-e képviseld, aki nem
szavazott? 1 képviseld Jjelentkezik. Hatdrid& nincs hozza,

Ggyhogy nincs vele gond.

A napirend 18./pontja: F&varosi On-

kormanyzat Vamosmikola, Ipelysdagi u. 11. sz, alatt 1évs

Szocialis Otthondnak bdvitése.

Eldéadé: Gydri Péter

Elnodk: A hatarozati javaslatnak két
pontja van, és egyszeri sz06tSbbségi a szavazds. Most

kellene szavazni a hatarozati javaslat mindkét pontjarédl!

Hat adar oz at

a Févarosi Kdzgyidlés

110/1994. (11.10.) Elfogadija az elSterjesztésben foglal-
Fév.Kgy.h. takat, a Févarosi Onkorményzat Vamos-
mikolal Szocialis Otthon bévitésére
vonatkoz6 beruhdzasi célt jovahagyja
és felhatalmazza a fdpolgarmestert,
valamint a féjegyzdt a  beruhdzasi
célokmdnmy - mellékletben szerepld

tartalommal torténd - aldirasara.

Hataridé: azonnal
Felelds: fépolgarmestex
(41 igen, 15 tartdézkodads, 0 ellensza-

vazat)
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111/1994. (1I.10.} Jbévahagylja a Vamosmikola, Ipolysagi
F6v.Kgy.h. utca 9.sz. alatti (621 hrsz.) ingatlan
megvételére vonatkozd javaslatot, és
hozzadjarul az ingatlanszerzés eldké-

szitéséhez.

Hatdrid&é: azonnal
Felelés: fépolgarmester

(41 igen, 15 tartdzkodas, 0 ellensza-

vazat)

Elntk: Volt-e képviseld, aki nem sza-
vazott? Nem volt.

A napirend 19./pontja: Beszamold a

kozalkalmazottak Jogdllasardl szold 1992, vl XXXITTI.

térvény végrehaijtisabdol adadéd tobbletkiadasok

pontositasardl.

Eldaddé: dr.Demszky Gabor

Elndk: A fdépolgarmester idr az eldads,
nincs kiegészitése. Az anyag a milt Kbzgyidlésen
szerepelt, mdr itt, pontositunk e¢sak. Gyéri Péter dar

igyrendi kérdésben.
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Gydri Péter (SZIDSZ): Elnézést kérek,
hogy a mai nap maAsodszor is az eldz8 napirendre térek
vissza, de ligyrendi kérdésben szdélok hozza. Lehet, hogy
tévedek, de az elsd két esetben nem dgy volt, hogy
mindsitett tobbséggel szavaztatta meg a levezetd elndk dr
a harom részbdl 4116 hatarozatot? Mert ha visszalapozok,
akkor dgy latom, hogy mindig van egy 1., 2. pontja, amely
egyszeri szdétdbbséges, és van egy 3. pontja, amely
minésitett tobbséges, és akkor ez valahogy nem stimmel.
En ezt mésra bizom... En értem, csak akkor azt nem értem,
hogy miért mindsitett tobbséggel szavazunk egyszerd

sz6t&bbséges hatarozatokrdl.

dr.Tiba Zsolt féijegyzd: Amennyiben

GySéri Gr azt kéri, hogy legyen elfogadva egy célokméany,
akkor arrél kiildn kell szavaznl egyszerd t&bbséggel,
ijra, nyugodtan, azonban a kovetkezdre hivom fel a
figyelmet: a célokmadny a beruhdzds forrasainadl a 3.
pontnak megfelelden tartalmazza - nem tudom hény szaz
millié forintban - a2z Aallami céltamogatdst. Ezért ha a
Kbzgyiilés most elfogadja az 1., 2. pontot, magyarul a
célokmanyt annak ismeretében, hogy nem adja hozza azt az
elkételezettséget, ami feltétele annak, hogy kérhessiik a
magyar parlamenttdl a tamogatast, akkor eleve olyan
déntés sziletik, amire most, a ddntés pillanatdban azt
mondhatjuk, hogy ez ~ hacsak nem tﬁrfénik majd egy
djraszavazas valamikor a késdbbiekben - nem
végrehajthatd, és akkor tobb szdz millid forintos eltérés
lesz a valdsdg meg a célokmany k&z6tt. Amennyiben a
képviseld Ur azt szeretné, hogy a 2. pontban - mind a két
sz8vegben  azonosan - szerepld szoveg agy legyen
elfogadva, ahogy le van -irva, akkor a Kozgyiilés azt- is
mondja, hogy elfogadja ezt a célokmdnyt, és felkéri a
fépolgarmestert, hogy terjessze fel a tamogatasi igényt,

ez azonban olyan szituaciét eredményez, hogy eleve
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tudjuk, hogy el fogjadk utasitani, azért, mert nincs meg a
3. pontban leirt koételezd feltétel a févaros részérdl. Ez
itt a probléma. Ezért nem tudom, hogy mit ériink vele, ha
most elfogadjuk a célokmanyt, mert a munka - szerintem -

nem kezddédhet meq, miutdn nincs meg hozz& a forras.

Elndk: Gydri dr ragaszkodik...?

Gydéri Péter {SZDSZ): Maradnék a fel-

vetés szintjén, ezt déntsék el masck! Itt azonban
ténylegesen arrdél a fantasztikus nagysdgrendrdl van szé,
hogy feltehetden 20 millié forintja 1lesz az A&gazatnak
erre az egész kérdésre ebben az évben, hacsak a
Kbzgyilés joéindulattél atfdtve nem szavaz meg tdbb pénzt.
A kérdés az, hogy ezt a 20 millié forintot kdltheti-e az
dgazat eme jévahagyott, most még nem Jjévahagyott
célokmanyok tovabbi tervezési szinti eldkészitésére, hogy

egyaltalan majd felmerilhessen az, hogy beadja ezeket.

Elnok: A tervezéshez nem kell célok-
many. Csak pénz kell hozzad, az pedig koltségvetési
kérdés. A  célokmannyal elkételeznénk  magunkat eqgy

céltamogatdsra, aminek a fedezetét nem szavaztuk meg.

Eldado: J&. Tehat enélkiil is kiadhat-

jak a megbizast.

Elnck: Gond nélkiil. Ha a kdltségve-
tésben van pénz, azt a Kodzgyllés eliogadja, a tervezésre
gond nélkiil ki lehet adni.

Elnck: Visszatériink az eredeti napi-

rendhez. A vitat megnyitom.
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Hozzaszold: Nemes Jdzsef

Nemes Jézsef (MDF): Csak egy rovid

kérdésem lenne. Ugyan a fépolgarmester Gar az
eléterjesztd, de a helyetteséhez fordulok, mert
feltehetSleg & tud a kérdésre valaszolni.

Nagysagrendileg mekkora az eltérés a korabbihoz képest? A
210 millié forintos megosztdsok..., valami hasonléra
emlékszem, de mekkora nagysadgrendd az eltérés a Jjanuar
27-1 kozgylilési anyaghoz képest, és mi a magyardzata
ennek, mert ez mondjuk nem deril ki pontosan, csak az,

hogy pontositas toértént.

Elnok: Nem tudom, melyik helyet-
teshez tette fel a képviseld Gr a kérdést, de akkor azt
valaszolndm, hogy 20 millié forint, tehat 970 millié -
legjobb emlékezetem szerint - az el&zdé& anyagban 1évd
Osszeg. Nagyné, Rodzsika, ugye 970 volt az eldz8 anyagban
a kdzalkalmazotti tdrvény? ... J61 emlékszem.

Hogy mi az eltérés oka? Az intézményi jelentések hibai.

Ha nincs tovabbi kérdés, lezarnank a vitat. Szavazas
kdvetkezik., Kérném a gép inditdsdat! Most kellene

szavaznil

Hat &drozat

a F8varosi Kozgyilés

112/1994. (II.10.) Elfogadja a kozalkalmazottak jogal-

Fév.Kgy.h. lasardl szd6loe 1992, évi XXXITII. tor-
vény végrehajtasabol addédo
tobbletkiadasok pontositasarél a

fépolgarmester beszamoldsjat.
(53 igen, 1 tartézkodds, 0 ellensza-

vazat)
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113/1994. (II.10.) Tudomasul veszi, hogy az 1994. januar

Fév.Kgy.h. 27-1i iilés 10. napirendjében hozott
hatarozat 3. pontjidban az 1994. évi
koltségvetést érintden vallalt
kGtelezettsége a beszamold adatai
szerint valtozott.
(53 igen, 1 tartdzkodas, 0 ellenszava-
zat)

A napirend 20./pontja: A fdévarosi te-

lepilési szilard hulladék szelektiv gviijtésére és

irafelhasznalasara vonatkeozé koncepcid.

Eldadd: dr.Schneller Istvan

Elndk: Az eldaddénak van-e kiegészi-

tése?

Eléadd: Tisztelt Kozgydlés! Mint az
eléterjesztés elsd mondatdbdél is kitlnik, a KSzgydlés egy

hatadrozatban eldirta, hogy a févaros vezetése dolgoztassa

ki a fdvaros teriiletére vonatkozd szelektiv
hulladékgyfijés €s iijrafelhasznaléas koncepcidjat.
Szeretném elérebocsatani, hogy az itt lathaté

eléterjesztést egy komoly hattértanulmany eldzte meg,
aminek a kivonatAt a tisztelt képviseldk az eldterjesztés
mellékleteként megkapték.

Azt 1is szeretném elmondani - nyilvan Gjsagbsl mindenki
értesiilhetett rola -, hogy a févaros komoly -
hulladékelhelyezési gondokkal kilszkodik, nemcsak a
lerakdhelyek, hanem a szemétégetdmi kdrnyezetvédelmi

kihatdsai miatt is.
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Ugyanakkor azt is lehet latni az eldéterjesztésbél, hogy
barmelyik alternativa, barmelyik megoldas nagyon komoly
beruhazasi k8ltségekkel jar, és ugyanakkor az
tizemeltetési  koltségek gem elhanyagolhatdak. Annyit
szeretnék ezzel kapecsolatban elmondani, hogy az egés:z
szelektiv hulladékgylijtésnek akkor van értelme, ha az
orszagban megsziiletik a kornyezetvédelmi térvény,
megsziiletik a hulladékok Ujrahasznositdsanak koncepcidija,
amely lehetdévé  teszi, hogy egy olyan  héattéripar
kiépiiljon, amely fogadni képes a szelektiven gqylijtdtt

hulladékot. Amig ez nincs medq, és amig napi
ivegvisszavaltdsi gondokkal kiiszkddiink, addig - d4gy
gondolom - azon az idétavon  beliil a févarosban

értelmetlennek tilnik egy ilyen nagy beruhdzédsigényes és
ilyen k&ltségigényes gylijtési méd bevezetése.

Arra is emlékeztetem a Kozgyllést, hogy Budapesten nincs
szemétgyldjtési dij sem, tehéat a hagyomanyos
szemétgylijtést, - kezelést, lerakast, - égetést is
igazadbél a koltségvetés finanszirozza. Ugy gondolom,
addig hiaba vezetiink be szelektiv hulladékgyldjtést a
varos teriiletén, amig ilyenek a kiilsd koériilmények - tehat
az orszagos koérnyezetvédelmi  tdrvény, a hattéripar
megteremtése, a hulladékhasznositas, a hulladékkibocsatéas
megfékezésére iranyuld ipari és Kkereskedelmi korlatozé
térekvések. Erre hadd mondjak csak egy példat. Megjelent
a konyhamalac, amely valdszinlileg olyan kdrnyezetvédelmi
problémdt fog okozni a wvarosban, amit mindenképpen ki
kellene védeni, de ez nem a hulladékkal, hanem a
szennyviztisztitassal kapcsolatos.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy oktatédsi-nevelési
szandékkal ne kezdjiink hozza olyan szelektiv
hulladékgylijtési kisérletekhez, mint példaul a
szarazelem-gyldjtés, vagy a veszélyeshulladék-gydjtések.
Azonban ennek a teljes kordi bevezetése iddében biztosan

késdbbre fog tolédni.
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A harom variicié ké&zill - dgy tudom, hogy a
Kérnyezetvédelmi Bizottsdggal &sszhangban - az 1/a.
vidltozat elfogaddsat Jjavaslom iddéhatarok nélkiil. Azért
idShatarok nélkiil, mert amig ennek a hattere, torvényi,
financialis és technolégiai hattere nem szililetik meq,
addig ennek a bevezetése irredlisnak tidnik.

Ezekkel a gondolatokkal kérem, hogy a Kodzgyllés targyalija
meg, tudva azt, hogy most 1igazadbdl elvi hatarozatokat
fogunk hozni és a Jjovdben teendd 1lépéseket prébaljuk

meghatdrozni egy nagyon korrekt hattértanulmany alapjéan.

Hozzaszdldk: Gyulavari Antal, dr.vé-

cseli Pal, dr.Demszky Gabor, dr.Hajdu Gydrgy, dr.Csak
Eméke, Vargha Marton, dr.Szabkdé Lajos Matyas, Landa Ede,
Saska Géza, XKalo Jend, Vas Jdézsef, dr.Szilli Kovacs Tibor,

Perczel Anna, Grod Rudolf.

Gyulavari Antal (FIDESZ): Orommel

hallgattam a fdépolgarmester~helyettes Ur hozzaszdélasat,

mert ha 3J61 értettem, azt mondta, hogy visszavonja az

Osszes itt beterjesztett javaslatot. Ezt akartam
kérdezni... (El8add: Nem!) Ami itt van, az biztosan nem,
mert itt wvannak iddék és OJsszegek. (dr.Schneller Istvan

kbzbesz6l.) En a hatdrozati javaslatrdl beszélek. Miutan
a '94-es koltségvetés ke:ziinkben van és vildgosan latszik,
hos az asztal egyik fele szokads szerint mast gondol, mint
a masik fele, e szerint az eldéterjesztés szerint.
Eszerint az nem keriilt be. Ha Jjél1 latom, a varos
vezetésének az volt a javaslata, hogy erre pénzt nem
dldoz. (ElSadd: Igy van, ezt mondtam.) Ehhez képest majd
adnék egy rovid mdédositdé javaslatot. Az teljesen
nyilvanvals, hogy ami itt van, az az elkdvetkezendd 4-5

évben nem téma, mert ez a tanulmany arrél szél, hogy mit
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nem lehet csindlni. De azon érdemes lenne elgondodlkodni -
pontosan azért, mert a tanulmdny elég megalapozott -,
hogy mondjuk a '94-es koltségvetésbe, ha uagy tetszik
oktatas-nevelési célzattal, a madr ma valamilyen formaban
ijrahasznosithaté hulladékok valamelyike megmaradjon. Ez
nem Jjelent egy nagyon nagy ©sszeget, de oktatasi-nevelési
célzattal és ahhoz, hogy a tarsadalom valamennyire

felkésziiljon eqy ilyen jellegd akciéra, ami egy iddé utan

nem akcidé lesz. Ezt bizony folytatni kellene és
valdszinlileg - nem akarom mondani, hogy mikhez képest -
megérne par tizmilliot, kiilonbozd, szerintem sokkal

inkabb més presztizs jellegid beruhdzasokkal szemben.
Ezért kérem a képviseldtarsaimat egy ilyen Jjellegi
médositd javaslat elfogaddsdra. A javaslatot irdsban

odaadom és majd ismerteti az elndk.

dr.Vécsei P&l (SZDSZ) a Gazdasagi és

Kdltségvetési Bizottsag elnoke: A  Gazdasagi és
Koltségvetési Bizottsdg tegnap elég részletesen targyalta
a beterjesztett elbterjesztést. Azt a hatdrozatot hozta,
hogy az eredeti hatérozatl javaslatokkal szemben az
aldbbiakban idézendd hatarozati javaslat elfogadasat
javasolja a Kozgyllésnek. Ez sokban nem kiildnbdzik a
beterjesztett javaslat elsd ponjatdl, de némileg igen.

Ez 1igy szdél: "A Fdvarosi Kozgyldlés egyetért a févarosi
telepliléesi sziladrd hulladékok szelektiv gyljtésére és
djrafelhasznilasara eléterjesztett  tanulmannyal." Ezt
javasoljuk elfogadni a Kozgyldlésnek.

Emellett a bizottsagi tagoknak volt még egy hatarozati
javaslata, amli a végén nem kerilt elfogadasra. De azért
idézném, mert wvalami Tracid ebben mutatkozik, hétha
valakinek tetszik. "A Fdévarosi Kozgyldlés a telepiilési
szilard hulladékok szelektiv gyijtésének ez évi iitemét az
1994. évi kdltségvetés targyalasakor hatérozza meg." C
A magam részérdl Jsszességében, nagy vonalakban azonos
dllaspontot képviselek, mint Gyulavari dr. Annyiban, hogy
két teriileten folyik a szelektiv hulladékgylijtés. Ennek

bizonyos tapasztalatai vannak. Abban mindenképpen jelen-
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tésége lehet, hogy wmi 1is és az érintett lakossag
tapasztalatokat szerezziink. Ez egy kultira elsajatitasa
szempont jdbdél jelentds. Torténtek befektetések, nagyrészt
a F&varosl Kozterlilet Fenntartd Vallalat részérdl,
bizonyos eszkozo0k rendelkezésre allnak. Szerintem a
kisérletek tovabb folytatanddk, mar csak azért 1is, mert
az én tudomasom szerint taldn kiilsé pénzigyi forrésokat
is biztositani lehetne erre a célra. Amennyire tudom - de
ezt pontositani kellene - a kdrnyezetvédelmi alap egyik
preferdlt célkitlzésének tekinti, és a kornyezetvédelmi
phare-nak is szerpel a céljai kozott. Azt gondolom, hogy
ezeket az alapokat és az altaluk birtokolt forrasokat meg
lehetne nyerni egy mérsékelt ilitemd, elsdsorban a kultira
elsajatitasat célzd févarosi projekt tadmogatasanak. Ennek
részleteit viszont késébb kellene tisztazni.

Azt gondolom, nem lenne c¢él visszalépni. Ha telijes
mértékben visszalépilink, akkor nem tudunk szembeszegiilni
semmiféle olyan kritikai A&llasponttal, amely azt mondija,
hogy a F&évarosi Kozgylilés nem kelld empétiév?l figyel
oda, erre az egyebként fontos dologra. Ezért a magam
részérdl javaslom valamilyen szolid, valéban a pénzigyil
realitdscokat figyelembevevd folytatdsat a mar eddig
meglévd programnak. Azt Javaslom a bizottsdg nevében,
hogy fogadjuk el a beterjesztett anyaget, mint tanulményt

- benyujtanam irasban.

dr.Demszky Gabor fépolgdrmester: Tu-

lajdonképpen ligyrendi a Javaslatom. Azt Javaslom a
Kbzgylilésnek, hogy mieldtt folytatnank a vitat, hallgasuk
meg Hajdua urat a szelektiv hulladékgyidjtés
tapasztalatair6l és az (djrahasznositds problémairdél. Egy

kicsit orientdld informacidkat tud eldadni, azt gondelom.

dr.Hasdid Gyorgy a Févarosi Kdzteriilet-

fenntarté Vallalat vezérigazgatdja: A szelektiv gyljtés
a vilagon ismert eljaras. Budapest sem kivant elmaradni
az eurdpai es tengerentili nagyvarosoktol, iqgy.,

kisérletképpen, két keriiletben - a XIX. és a II. Kkerii-
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letben - bevezette a szelektiv gydjtést. Ez
tulajdonképpen kisérleti  Jjellegd wvolt, és ennek a
kisérleti, szelektiv gyijtésnek voltak bizonyos
eredményel - ezt mar szamtalan formaban és modon

kézreadtuk. Hogy néz ki ez az egész szelektiv gyljtés az
egész viladgon? Elsdsorban dgy néz ki, hogy ott, ahol a
szelektiven kivalasztott hulladékok feldolgozésdra megvan
a megfeleldé hattérszervezet -tehat 1ipari hattér -, ott,
amennylben wvan, akl ennek a feldolgozasat finanszirozni
tudja, mikodik. Amennyiben nincs ilyen, akkor sajnos, a
szelektiv gylijtés eqgy nagyon drédga hulladékdsszeszedési
médszert  jelent, és a felhasznadlas a hagyomanyos
médszerrel: vagy a lerakdkban torténd lerakassal, vagy a
hulladékégetdkben torténd elhelyezéssel cldhatd meg. Erre
tudok példat mondani. Mlinchen varos 12 millié markdért
épitett egy ilyen szelektiv vdlogatd berendezést, amelyet
lizemeltet: 50 ezer lakos utan tudja kivalasztani a
szemetet, de az ottani, tobb éves tapasztalatok, sajnos,
azt bizonyitottak, hogy a kivalasztott hulladékot nem
tudtak ugy értékesiteni, hogy maga az iizem Onfenntartd
legyen: 2,5-3 millié marka évi koltségigény az ilizem
menetéhez elengedhetetleniil sziikséges.

Budapesten ezt a szelektiv gylGjtést a két kerililetre
mintegy 25 millié forintos koltséggel oldottuk meg. Ezt a
szemétgylijtésre szant kodltségkeretbdl finansziroztuk. Ez
tulajdonképpen azt bizonyitotta, hogy Budapesten sem
tudtuk értékesiteni az ebben a két keriiletben a kisérleti
idé alatt szelektiven kivalasztott anyagokat, hogy az
jelentdés veolna, olyan informacidét jelentene, amit most el
tudnék mondani. Igy a XIX. keriilet polgdrmesteri hivatala
kérte, hogy szamukra ezt a szelektiv gydjtést fejezziik
be, mert nem tartanak ra 1igényt, nem kivannak gbben
kbzremikédni - ezt kén&telenek voltunk megtenni. A II.
keriletben fenntartjuk, mikdédik - nem Jar Jelentéds
eredménnyel. A raforditdsnak mintegy 95 %-at kdltségbdl
kell fedezni: a raforditott szazbdél csupadn nem egészen 5%

téril meg.



- 144 -

Mit jelent ez? [z annyit Jelent hogy elsdsorban a
hattérszervezet wmegoldasat kellene biztositani eés ahogy
az itt jart New-York-i delegacid 1s elmondta, ott is
akkor tudjak a szelektiv gyljteést folytatni, ha a varos
kdoliségvetésébdl ezt a tobbletigényt finansziroznil
tudjak.

En tehdt nem tudnék mast mondani feleldseggel csak
annyit, hogy a kisérletezést 1116 tovabb felytatnl és
ennek az alapjait eredményeit az iskolakban,fiatal korban
neveléssel ugy lehetne kialakitani, hogy a felndttkorban
valamikeor erednénye legyen.

Szeretném a Kozgyilés turelmet kérni még, hogy néhény
szoban megemlitsem az 1993 .janudr 1-tdl bevezetett
szarazelem-gylijteées szelektiv gylijitési programjatc,
amellyel 15 tonna szarazelemet gylijtottink ki a lakossagi
szeméethol az 1skolak scgitségével. Ez nagyon nagy
eredmény,mert ezzel a 15 teonnaval lénvegében megrximéltik
a kornyezetinket és az aszddi veszélyeshulladék-lerakoban
tudtuk elhelyezni. Szerintem ez a hulladékgyijtés a
legpéldamutatdbh bérhol a egész vilagon, ahol ezt

megnallottak, elismeréssel nyugtaztak.

dr.Csak Emdke (SZDSZ): Végsd soron van

egy eldteriesztésem, de szinte minden poénomat leldtték.
Jelenleg a févarosunkban sajnos még szerintem sem tart
ott a szelektiv hulladékgylijtés, hogy bevezethesslk
dltalanosan. Kisérletezni lehet. Nem tartunk ott
anyagilag, sem polgdri fegyelmezettség tekintetében.
Alkalmam veolt ezt a kisérlet: szakagszt végigkisérni a
helyszineketl megnéznl, nem axarok veéleményt mondani rdéla.
En ma mwar annak Oriulék, hogy a kukaedény mellett
reggelente kisebb kupac mellédobott szemetet ladtok, mint
tegnap. Egy budapesti hazban mar hajnalban megjelennek a
guberalok és kerdezem: ki tudja ezt ma megakadalyozni,

szocialisan kezelni?
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Osszefoglalva nem vitatva az Ugy fontossagat, figyelmikbe
ajanlom, hogy nehéz addig a fdévaros hulladék-kezelésének
egy magasabb szintli koncepcidjéaba donteni, amig a
hulladékkal kapcsolatos alaptizemeltetéssel dsszefliggd
feladatokat is csak nehezen tudjuk megoldani.

A Kornyezetvédelmi Bizottsagnak van eqgy hatarozati
javaslata:

Elviekben elfogadja a foévarosi telepilési szilard-
hulladeék szelektiv gyljtésére vonatkozo
alapkoncepcidjat,annak 1dobelil uUtemezése nélkil.

A fOpolgarmester terjessze a Fovarosi XKozgyllées elé a
févarosi komplex hulladék-gazddlkodasi koncepcidt.
Hatdrids: 1994.aprilis 15. '

Tovabbra is folytatanddnak tartja a sikeres szarazelem=-
gylijtést, és a TFovarosi Kertészeti RT 4dltal végzett
komposztalast.

Ezt kérném megszavaztatni.

Varcha Marton ({SZ0DSZ}: Egyetértve az

eldttem sz6lokkal egy problémdra szeretném felhivni a

figyelmet, nevezetesen arra, hogy a szelektiv
hulladékgylijtés o©nmagaban nem képes a hulladék-probléma
megolddasara, hiszen ha jél csinalijak, akkor akar még
névelheti is a szemetet, a szeméimennyiséget. Nem mondom,
hegy igazan 16, de alkalmasabbnak tlinéd megeoldids a
hulladék visszaszoritadsa lenne, hogy kevesebb hulladékot
kelljen begyiiiteni. Ennek médjat a csomagoldanyagcoknak az
eleve szemétnek gyartott deolgoknak a megaddztatdsat méar
kitaldltak, termékdijnak nevezik. Ennek a termékdijnakx a
bevezetésérdl a Kornyezetvédelmi Minisztériumban
kesziltek 1is tervezetek, de mind ez iddig ez nem kerult
eld. Sajnalattal kell megéllapitani, hogy a
FOopolgarmesteri Hivatalban készild tanulmany,illetve
koncepcid a szemétdij bevezetésére szintén melldzi ezt az

eszkozt és a lakosokra akarja kivetni a szemétdijat.
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Heolott szerintem igazsagtalan ugyanannyl szemetdljat
kérni egy nyugdijastsl, aki legfeljebbh egy feéel liter
tejet tud maganak wvenni a kozertben és attdol aki
laddaszénmra issza a dobozos sort, es dobhdalja az aluminium
dobozokat a szeméthe.

Ezért én amellett, hogy tamcgatom az eldttem elhangzott
javaslatokat arrdl, hogy a szelektiv hulladékgyliteésnek
legalabb a propaganddjat fenn kell tartani es foglalxozni
kell a hasznositas kérdésével, egy médositd inditvanyt
tennék a termékdi) jellegl szemétdij pevezetésevel
kapcsolatos tanulmany elkészitésere,

A javaslatom Ggy hangzik: keszliljon kiegészités a
koncepcidhoz a termékdij Jellegl szemétszallitasi dij
bevezetésérdl. A folvamatban 1évd szemétdij-bevezetési
elképzelésekben a termékdi jnak alapelvként kell
szerepelnie. Felelds: dr.Demszky Gabor. Hatdrido:
1994 .majus 30.

dr.Szabd Lajos Matvas (M5ZP) : A

Kereskedelmi és Fogyasztdi Erdekvédelmi  Bizottsdgban
tegnap sokat vwvitatkoztunk errdl a tédmarcl. Egyeéertelmi,
hogy nagyon nehéz, lépni kell és ha 1lépni kell, akkor
komplex médon kell ezt tenni. Azt hiszem, hogy ebben itz
kezd kialakulni egy konszenzus. Azt 1s J& érzéssel
tapasztalom, hogy azok az Un.hatdrozeti javaslatok,
amelyek szllettek pont ezt a komplexitdst kezdik egyre
inkébb kibontani.

Most  én is szeretnek egy ilyen javaslatot  tenni.
Nevezetesen az eldéttem szdolok is megemlitették ennek az
egésznek oktato-neveld jelleget, hogy kulturank nincs ré
¢és 1gy tTovabb. HNekem uUgy volt itt irva, hogy harmadik

hatérozati javaslatl pont ez ugy szdlna: a Kozgyllés
felkéri a fdpolgarmestert, hogy a Jovahagyott koncepciod
megvaldsitdsdt segitd PR-terv keruljdn kidolgozdsra.
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Azt hiszem ez sok mindent egyesit magdban azokbdl a
részelemekbdl, amelyek elhangzottak. Ma mar ennek kezd 0
szakmdja lenni Magyarorszagon. Azt hiszem, hogy ez a
legkevesebb pénzbe kerul, de el nem hagyhaté erdfeszites,
hisz azt pontosan tudjuk, hogy azokban a nagyvarosokban,
ahol Eurdpdban elérték 15-25 % kozotti szelektiv gyvilijtési
aranyt az o6sszbdl, Dbizony ez & fclyamat 5-10 éves
folyamat wvolt a kultura megteremtésében. Tehat én a
hatdridét sokkal finomabbra szabnam 1994.szeptember 30-4at

jelolném meg. Felelds a fdpolgarmester.

Landa Ede (S82DSZ): Az uUgynek szinte

minden lényeges elemét elmondtdk a képvisldk. Az egész
problémanak két nagyon fontos részére szeretnék
ravilagitani.

Ennek a folyamatnak van egy eleje é€s egy vége. Az eleje a
szemet Osszegylijtése, a vege pedig a
szemétartalmatlanitds, illetve kezelés Budapest
szempontjahol a véege 1s nagyon problematikus, nem csak
azert, mert beteltek a szemetlerakoheyek, hanem azert is
mert az Artalmatlanitassai 1s gondok lesznek, hiszen az
égetdmii kapacitdsa elégtelen erre.

Az eleje azért problematikus, mert ha ott szelektiv
hulladékgylijtésrdl beszeéelnénk, akkor el kell mondanunk
azt, hogy bizony nagyon fegyelmezetlenek vagyunk, elég ha
csak a sajat hdztartdsunkhan nézzik meg, hogy a szemetes
edénybe tulajdonképpen minden belekerul. Cszintén szdlva
nehezen ftudom elképzelni, hogy otthon a feleségemet arra
kttelezzem, hogy most harom kuldn zacskdbha tegye a
szemetet. Ezt azért emlitettem meg, mert Gyulavari Antal
kezdte el feszegetni ennek a lenyegét, hogy az oktatsd-~
neveld munkdval kellene elkezdeni és ebbe kellene sox

pénzt fektetni.
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Annak idején a Fdvarcsi Kozgylilésnek volt is  egy
hatdrozata, miszerint az ez évi kdéltségvetesbe be kell
épiteni egy olyan tanrendet, tanmenetet, amelynek soran az
iskoldkban kezdik el ezt oktatni kotelezden, akar egy
kornyezetvédelmi tantargy keretén belul.

Arra kérem a fépolgarmester-helyettes urat, hogy ennek a
hatdarozatnak kellene greveényt szerezni. Ugyanis a
rdvarosi Pedagdgiai Intézet ezt a tanrendet mar
elkészitette, illetve a rmunka belndulhatna, ha egy
egészen minimdlis 0Osszeg rendelkezésre allna, szerintem
egy ez é€vi egy millids kéltseégvetési forrashél bhe lehetne
inditani egy masfél éves Atfutdssal ez a tanrend

elkészilhetne.

Mindenkinek azt javasolom, hogy ez heindulhasson
tdmogassa, szerintem az altalanos iskoléak felbs
tagozatdban ezt el kellene kezdeni oktatni, s @z a

megoldas elsdsorban. Mert meg akkor 1s, ha a szelektiwv
hulladekgyiijtés talan erdlietve meg 1s valdsulna nagyon
sok pénzzel, akker is ott marad a gond, hogy mi lesz majd
ezzel. De ahhoz, hogy ez megvaldsulijon mindenképpen arra
van szlkség, hogy ezt mar 1iskclas korban elkezdijuk
oktatni.

Saska Geza (FIDESZ) . Csupan
kiegésziteni kivanom Landa Ede hatarozati Jjavaslatat,
mely uvgy szdlna, hogy a fopolgarmester tegyen javaslatot
a Fovarosi Pedagdgal Intézet altal készitett program
finanszirozdasara, miutan kikérte a Varosgazdalkodasi,

Kornyezetvédelmi és az Oktatasi Bizottsady véleményét.

Kalo Jend (FIDESZ): EKb. masfél évvel

ezeldtt fogadtuk el azt a hatarozatot, hogy egy ilyen

koncepcidt delgozzon ki a Fopolgarmesteri Hivatal.
Nagyon-nagyon megbecsulendd minden hozzaszolas, amely

ebben a témaban eddig elhangzott.
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Kuldndsen Szabd Lajos Matyas hczzaszdlasaval tudok mélyen
egyetérteni, hogy ezt a témat komplexen kell kezelni.

Nos, az eldterjeszteshbdl egy kicsit ezt a komlexitdst
hiadnyolom és egy par dolgot szeretném, ha ismét
atgondolva ezt az eldterjesztést, elénk raknanak. Tehdt
jelen pillanatban ennek az eldterjesztésnek a tovabbi
vitdjadt nem javasolnam, inkabb azt wondanédm, hogy vegylik
le a napirendrél. 5 elmondanam, hogy milyen
elbterjesztést wvarnek ebben a koncepcidban, illetve
szerintem minek kellene abbha megjeiennie.

Nagyon fontosnak taldindm, hogy megfeleld
Osszehasonlitast kapijanak a képviseldk arrdl, hogy Jjelen
pillanathan mennyibe kerul agy szemétlerakodhely
létesitése, mennyibe keril egy é&égetdmi létesitése. Ha
emlékeim nem csalnak, taldan kb. 5 mdFt-ra saccelmdn a
mdsodik rakospalotail egetdmiivet. Lehet, hogy rossz a
szammemoériam elnézést kérek. Egy biztos, hogy a fist-
gazmosd berendezésnek 1tt wvan ndlam a kdltségvetési
javaslata, abban 1,7 mdFt van becsiilve a flist-gdazmosdra.
Egqy biztos ez is csak azt mutatja, hogy mennyire jo lenne
egy pontos tabelldt létni arra nézve, hogy mennyibe keril
ez, mennyibhe keriil az. Egy masik dolgot hianyolok, hogy
nem kapunk tdjékoztatast arrdél, hogy felvették -e a
kapcsolatot a kornyezetivédelmi  tdrcaval, folynak -e
ezirdnya targyalasok? Ha 1gen, melyek azok, illetve
milyen eredményre jutottunk, hiszen ez megint a téma
komplexcitasat illeti.

Azt gondolom hegy rendkivil fontos, hogy a lakossdgot
erdekeltté tegyuk. Annak ellenére, hogy Vargha Martonnal
is egyetértek, de itt 1is kettdsnek érzem a problémat.
Egvyrészt fontos, hogy legyen egy termékdij, hogy minél-
kevesebb folpack és ehhez hasonld szemét keridljén be a
mindennapi hulladékunkba. De ugyanakkor azt gondolom,

hogy a tarsadalom egyedeit, tehdt a lakossagot is



erdekeltte kell tenni aban, hogy igenis ahogy
Németorszagban, vagy Svajchan van, ha egy picit
nyugatabbra megyink a lakossag igenis gylijti a szelektiwv
hulladekot.

Itt is legyen egy ilyen Jjellegil, &s ha ennek peéenzugyl
kovetkezményel vannax, akkor nyllvanvalo, hogy a
lakossdgot 1s Jjobban ra lehet arra birni, hogy a
megfeleld zacskdba a megfeleld hulladékot tegye. Nagyon
fontosnak érzem azt, hogy az oktatasban ezt bevezessik,

de azt gondolom, hogy a szeméettel kapcsolatosan ezt

kisiskolds korban XkXell elkezdeni, s6t  taldn mwar az
ovodéahban. Tehat minimum az also tagozatnal kell
elkezdeni, ott meg meg van az a nyltottsag eqy

kisgyereknél, hogy ravegytk &t arra, heogy figyelien hogy
hova rakja a szemetet. Tehat azt hiszem, hogy ennegk a
komplexitasnak egy masik eldterjesztésben meg kell
jelennie. Azt gondclom, hogy ezt most wvegyik le a
napirendrdl és adjunk 1dét arra, hegy egy ilven faijta
kemplexitéds kertljon elénk, megfeleld® kimutatdssal arra
nézve, hogy a kilonhoéz& beruhdzasck milyen pénzigényt
jelentenek, mert ayilvanvald, hegy egy képviseld annak

megfelelden tud feleldsséggel donteni.

Vas_ Joézsef (FIDESZ): A szemétkérdes
igen komoly komplex és ebbe bizonydra beletartozik a

termékdij is, de mi most a hulladékgyljtésrdl beszélink,

a termékdijjal kapcsclatos kerdések nem is tartoznak a

Kozgylilés kompetenciaijaba. Bzert nem is az
artalmatianitasrdl beszelunk, hanem kizarolag a
gylijtésrdl. Udvozolném 1s ezt a koncepcidt, ha nem
hianyvolnék beldle wvalamit. A koncepciobol hidnyzik

ugyanis a koncepcid. Tehdt leirja, hogy x Osszeget el
kell k&lteniink, ennyit kell propagandédra forditani es

majd ekkor valami torténik. En azonban jobban szeretem,
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ha az ilyen tevékenységek finanszirozzak onmagukat, job-
ban szerettem volna ha a renddrseg mond juk a
szabalvtalanul parkecld autdk megbirsdgolédsadbdl pdtolja a
forrashidnyat. Itt is Jjobban szeretném, ha a szemeteldk
fizetnék meg a szemetgyljtéssel kapcsolatos kodltségeket.
Mivel az elmaradottsag egy potencialis eldrehuzd erd, és
ezt mi nem nagyon szoktuk kihasznalni, azt mondom, hogy
példatlan jo helyzetban van ebben az esestben a varos,
csak ki kell haszndlnunk a kindlkozd Llehetdséget. Van
ugyanis egy &ltalancs allapot, hogy Budapesten ingyen
alviszik a szemetet. Azt mondom, hogy bdrmikor hozhatunk
eqy olyan rendelkezést, miszerint a szemétgyijtés,
szemétszallitds akkor ingyenes a tovabbiakban, ha a
lakosock szelektiven gyljtik a szemetet, és ebben acz
esetben tobabbra sem kell fizetnitk. Ezt egy nyugdijas is
meg tudja tenni, és az a nyugdijas, aki nem hajlandd
szetvadlogatni az fizessen ugyanugy, mint barki mas. Techat
itt a lehetdség, amivel eleve eldall a szétvdlogatott
szemét. '

Mdsra nem nagvon gondolhatunk, hiszen a tapasztalatck is

azt mutatijék, hogy erdekeltség nelkuol pusztan az
ontudatra alapozva nem megyunk semmire. Az egész
rendszervaltas arrol szolt, hogy emberek anyagl

érdekeltség nélkil nem tudidk megfelelden miikddtetni
kornyezetiket. Tehat ugy gondolom hasznaljuk ki ezt a
kindlkeozd lehetéséget, teremtsik meg a tdlcan kinalt
anyagi Osztonzést a lakssdg szdmdra, és ebben az esetbhen
nem kell olyvan sokat varnunk a szelektiv hulladékgyiijtes
bevezetésével. Ezért arra keérem az eldterjesztdt, hogy
dtdolgozott formdban hozza vissza késdbb a javaslatat.

Szili Kovacs Tiboxr {(FIDESZ): Nagycn

Grolok annak, hogy 1daig egyetlen felszdlalod sem
kérddjelezte meg a szelektiv hulladekgyidjtes

szlikségességét, tehat ugy tuinik, hogy ezzel minden
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képviseld egyetért. A Jelen eldterjesztés azonban olyan
jellegi, amit véleményem szerint gy dolgoztak ki, hogy a
Kozgylilés azt eleve utasitsa el, mivel a szelektiv
hulladékgylijtésnek az egyszerre tLoOrténd bevezetéset
irdnyozzak el& ecy 1-3 éves periddus alatt, es olyan
O0ridsi nagy Osszeget allitottak be erre a célra, hogy
ezzel elrettentsek a keéviseldket,

A nyugat-eurdpal nagyvarcsokban is kb. 10-15 éves kemény
eldkészitd munkaval érték el azt, hogy a varosbhan
keletkezd Lkommundlis hulladéknak a 10 %-4at lehessen
szelektiven gyljteni, olvan feltételek mellett 1is, hogy
betétdijrendszert £s egyéb mas osztdnzdrendszert is
hevezettek kozbhen.

En 1is azt gondolom, hogy a Jjelen eldterjesztés nem
alkalmas arra, hogy komolyan vegylik, hanam olyan u0jabb
eldterjesztést kell késziteni, ami jobben Utemezettebben
tartija megvaldsithatdnak ezt a beruhdzsat.

Még egy dolgct az oktatds-nevelés kérdéséhez. Hiaba
neveljuk gyermekeinket az iskolékban, ha ennek semmilyen
fajta gyakorlatat newm mutatjuk be. Tehdt mindenféleképpen
szllkséges, hogy a programot valmilyen minimum szinten
folyamathan tartsuk. Ehhez megfeleld lenne a
IT.keruletben megkezdett kisérlet folytatdsa, valamint a
szarazelem-gyujtés. A programnak egyetlen olyan elere
van, ami vélemenyem szerint Jjelenleg jol mikoddik és
onfinanszirozhatdéva tehetd, ez pedig a kézteruleteken
kepzddott novényl maradvanyock komposztalasa, €s ennek az
egy programnak az elfcgadasat feltétleniil javasolom a

kKépviseldknek.

Percel Anna_ (S5ZDSZ2): Hasonlo dolgot
szeretnék javasolni a Kozgyllésnek és a varosvezetésének,

de sokkal konkreétabban és komolyabban.




A komposztrdl mar 1tt keétszer is szd esett, de én nagyon
pozitivan és konstruktiv Jjavaslatot szeretnék tenni ezzel
kapcsolatban. Fel szeretném hivni a Kozgyllés figyelmét
és a varosvezetés figyelmet arra, hogy itt most ugy tiénik
mindenki nagyon partclja a szelektiv hulladékgyiijtést,
csak mindenféle nehézségeket 1lat  abban, hogy ezt
bevezessilk, de mindenkeppen eléremutatdénak és a Jovdben
bevezetenddnek gondolja. Azonban az az egyetlen konkrét
koltségvetesi tétel, ami ebbe az irdnyba mutatott volna
ebben az évben, ami a Xomposztdlasra vonatkozott, hiéba
mondjuk iranyelvekben, hogy mi ezt szeretnénk, meg az
iskolakban oktatni szeretnénk, az embereket nevelni
szeretnénk, meg csak azert nem megy, mert
fegyelmezetlenek vagyunk. Tehdt van egy nagyon konkrét
dolog a fdvaros kezében az, hogy idén €s tavaly elindult
egy clyan komposzttelep a FOKERT telephelyeén, ahcl ezeket
a szerves anyagokat, amiket odavisznek, nem kell a
szeméttelepeken lerakni, tehat eqgy nagyon komoly
mennyliségli hulladéktdl menti meg a szeméttelepeket,
ugyanakkor olyan komposztot készit beldle,ami sajat maga
a fdvares parkijaiban, kertjeiben és a fasorok mentén le
tud tenni, fel tud hasznalni. Kideriilit,hogy ez a komposzt
amit ott termelnek elsdrendld, 6 mindseégi, tehdt kcmolyan
haszndlhatd, komposztra nem kell kdltenie a FOKERT-nek,
ha ezt a komposztot haszndlja. Tehat a f&varos érdeke
lenne, hogy azt az egyetlen dolgot, amit valdban meg
tudna wvaldsitani, finanszirczza €5 tamogassa. Bzt az
egyetlen dolgot wviszont a f8vadrcos egy tollvonadssal
pillanatnvilag kihtizta a koltségvetéséhdl, és a
tovabbiakban nem akarja tamogatni.

Arra kérem a foépeclgarmester-helyettes vurat, hogy ha a
szelektiv hulladékgyltijtést a szivén visell €5 a
vadrosvezetése is, akkor ezt az esgy tecllvondssal kihuzott
tételt tegyék vissza a koltségvetésbe és tegyenek nmneg

mindent azért, hogy a képviseldk 1s megértsék azt, hogy
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erre szikség van és tamogassak ezt a teéetelt. Vagy most
rogion szavazzuk  meq, vagy pedig a tovabbiakban a
koltségveteésnél.

A javaslatom az, hogy most szavazzunk rola, hogy ha ilyen
nagyon fontos a szelektiv hulladékgylijtes és van egy
olyan szelete, amit valdban meg tudnank csinalni, akkor

ezt legalabb anvyagilag tamogassuk.

Elntk: A képviseld asszony biztosan
Schneller Istvanra gondolt, de hogy ha irdsban ide adja

en megszavaztatom.

Gred Rudeolf (SZDSZ): Azt hiszem ez a
napirendi pont egy kuridzum, tudniillikx nagyon régen volt
olyan napirend, anmclynél cnnyi felszdlald lett volna és
ilyen sokan mentek volna ki a teremb&l kézben. Ez valamit
jelent, sokakat &rdekel és nagyon sokaket hidegen hagy ez
ez a tema.

En fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy amit Hajdu
vezérigazgatd nr mondcott, csak nem hangsulyozta eléggé,
nogy a Jelenlegi szelektiv hulladeéekgyljtésnek egy nagy
jelentésége van, hogy a veszélyes alkotdelemeret, amelyek
novelik a > filgtgdzban 1eéevd Lkarces anyagokat, vagy  ha
lerakdsra keriilnek, akkeor pedig komoly talajszennyezést
ckozhatnak. Azt a tévhitet is szeretném eloszlatni, hogy
mi nem keril a szemethe, hanem szelektiven kilon
gylijtésre kerul, ez olcsobbd teszi a szemétkezelést, nert
annak a 15 tonna szarazelemnek az elhelyezése az aszodi
lerakdtelepen méregdréaga volt, hatalmas kdltségeket
igényelt, ami felvetl azt a keérdést, hogy az & napirend,
aml eldttunk van, az tulajdonképpen egy nagy teémanak a
komplex hulladék-gazdédlkoddsi rendszernck egy része. Amit
én  nehezményezek, hogy miért neéem eldbb az 4dltaldnos
hulladék-gazdalkoddasi koncepcid kerult a Koézgyiilés elé,

amelynek egy specialis reéesze a szelektiv hulladékgyljtés,
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amelynek preventiv Jellege van, nem Ggy mint mas
orszagokban, ahol mint masodlagos nyersanvagforras
szerepel. Hiszen itt elhangzott hogy nalunk nincs meg a
hattéripar ehhez. A lényeg az, hogy a veszélyes
alkotdelemeket, hogy tovabbi szennyezddesi karokat ne
ckozzanak, ki kell emelni a kommundlis szemétbdl. EldSszor
arra gondoltam, hogy vegyik le a napirendrdél, kerjuk
vissza a hulladék-gazdalkodasi koncepciot, amelynek ez
csak egy része. De ha mar ennyit beszéltlink rola, azt
javasolom  fogadijuk el elviekben, hogy a Fovarosi
Kozgyiilés egyetért a szelektiv hulladékgyujtés
keoncepcidjaval,de reészletesen csak akkor tudja targyalni,

ha megismerte a févares hulladék-gazddlkodasi
koncepcidjat.

Vargha Marton (SZDSZ1 : Csak eqgy
kérdést szeretnék feltenni Schneller TIstvannak. Nem
értem, hogy a  FOKERT-nek eddig miért nem  volt
komposztoléja, ha nem velt. Ha wvelt, akkor miért van
szikség Ujnak & létesitéséere? Ez Percel Anna

felszdlalasardl jutott az eszemben. Ez a kérdés szamomra
tisztézatlan. S ha eddig nem volt és létesiteni kell,

akkor mint részvénytdrsasag miért mi letesitiink?

Eldado: Nagyon roviden. Borzasztd sok
minden elhangzott. Azt hiszem, hogy mindenkinek a
veélemeénye figyelemre méltd volt.
Azcnban azt szeretném kérni a Kozgydléstdl, most ne varja
el, hogy vegyuk le a napirendrdl vagy halasszuk el, hanen
ha lehet én elfogadném Csdak Emdkének a javaslatat, ami
hérom ponthdl &ll.
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Ami lénvyegileg elfcgadja elvileg a gzelektiv
hulladeékgylijtes koncepcidjat és felkeri a
fépolgarmestert, 1lletve értelemszeriden engem, hogy a

komplex hulladék-gazdalkxoddsi Kkoncepciot terjesszik a
Kozgylilés elé daprilis 15-ig. Ez lényegében lefedi azokat
a kérelmeket igéenyeket, amelyeket tamasztottak.
Csatlakozd javaslatként az oktatasra vonatkozd
javaslatokat is elfogadnam. Is c¢satlakozd Javaslatként
azokat is, amelyek felhivijak a figyelmet az eddig sikeres
gyujtes folytatasara.

Ugyanakkor azt szeretném mondani Vargha Mdartonnak es
Percel Annénak, hogy a FOKERT-nél van egy komposztdldsi
program. Lehet, hogy ezt Székely Gakbor xihazta az idén a
koltségvetéshdl, ezt én nem lattam, ugyhogy meg fogom
kérni, hogy ne huzza ki.

Ami Kalo Jend kérését illeti, hogy Osszahasonlitéas
készilijoén a lerakdasra, az épitesre sth. ez reszint resze
lesz annak a komplex huiladék-gazddlkeddsa
koncepcidnak, részint nagyon nehéz Gsszahasonlitana,
hiszen Hajdd 1Ur elmondta és talan felesleges 1s, hogy
hidba gylijtink szelektiven hulladékot, hogy ha egyszer
igy is, ugy 1is le kell rakni, meg kell semmisiteni, mert
nincs hattéripar.

Azt 18 el szeretném mondani, hogy a termékdi]j
bevezetésének a kerdése nem fovarosi kompetenciaba
tartozik. Tehat mi kezdeményezhetjik a Koérnyezetvedelmi
Minisztériumnal ezt é&s egyet 1s értek vele, .csak ugy
gondolom, hogy ne varjunk el egy adott ecldterjesztastdl
mindent.

A Csak Eméke~féle javaslat tartalmazza a komplex
hulladék-gazdalkoddasi koncepci¢ révén azt, amit a tdbbség
kert, és kérem hogy a Kornyezetvédelml Bizottsag altal
tdmogatott hatarozati javasiatot a Kdzgylles most fogadja
el, hiszen azzel nem gatclija meqg azt, hogy a
gondolkodasmodot és a tovabbi vizsgalatokat wminden mas

teriiletre kiterjesszuk,amerre lehet.
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Vargha MArton (SZDSZ): azt szeretneéem

mondani, hogy tisztdban vagyok azzal, hogy ha torvenyi

szinten kell bevezetni egy termékdijat egy orszaghan,

arra a parlamnetnek van felhatalmazasa. De ha a
fé&varosnak van felhatalmazasa arra, hogy a
szemétszdllitdsért dijat szedjen a lakossdgtol, akkor
gendolom arra 18 van lehetdseége, hogy ennek a

dijszedésnek megtaldalja azt a formdjat, amely a lehetd
legigazsagosabb, ¢és amely a lehetd legjobban 9sztdnzi az
embereket arra, hogy ne szemeteljenek. Es nem feltétlenul
kell a vizdijhoz, a csatornadijhoz és a tavhdszolgdltatés
dijahoz hasonldéan radobni minden lakasra vagy minden
emberre egy ataldnyt, hogy te ennyit fizetsz, te meg
annyit fizetsz, mert te Dbiztosan ennyit hasznalod a
melegvizet és te biztos ennyit szemetelsz. Ki lehet
talalni méas mdédozatokat is. Az én javaslatom ezeknek a
médozatoknak a kidolgozasara vonatkozik. Azt hiszem, hogy
dolgoznak elegen a Fdpolgarmesteri Hivatalban jegi
végzetiségn emberek akik nagyon 361 ismerik a
torvényeket, és meg tudjak taldlni bennik azokat a

lehetdségeket, amelyek alapjan ez megoldhatd.

dr.Csdk Emdke (SZDEZ): Masfél éraja
vitatkczunk ezen a szelektiv hulladékgyijtésen, ami
nagycn Jj¢é dcleog, de én azt hiszem, hogy most maAr ezt be
kéne fejezni. Javasolom a vita lezardsast. Akl nem nagyon
ismerte vagy nem foglalkozott vele, az ne feltétlenil
mest prébaljon valamilyen dtletet megvalésitani,
legaldbbis én ezt kérem. Kérem megszavaztatni a vita

lezardsdra vonatkczd inditvanyomat. ST

Elnok: Egyszerl tbbbségil szavazas

kdvetkezik a vita lezarasarol.
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Ha tarozat
a Fovarosi Kozgyllés

114/1994.(II.10.) ugy dént, hogy a napirend vitajat
Fév.Kgy.h. lezé&rja.
(38 igen,5 tartdzkodas,2 ellenszava-

zat)

Elnok: Megkérdezem, hcgy volt -e olvan
képviseld, aki nem szavazott? Megallapitom, hogy héarom

képviseld nem szavazott.

Kalo Jend (FIDESZ): Csak ket dolgot
szeretnék kiemelni Schneller TIstvdn reflexidjéra. Az
egyik az, hogy én azt gondolom a komplexitasban benne van
a kérnyezetvédelmi tdarcaval vald egyeztetés. Nyilvanvald
egy Jopar dolgot <c¢sak egy kormanyegyeztetéssel lehet
létrehozni. Ennek a gazdasagi &diumdt a fovaros nem
vallalhatja magara. Ez teljesen természetes.

Egy jopar dolgot viszont a sajdt hataskérén belul, a
sajat teritletén megszervezhet és c¢sindhat., Szamtalan J&
javaslat hangzott el. Hzért én még egyszer azt keren,
hogy az 1tt elhangzottak figyelembevételevel ne szavazzuk
meg most ezt az eldterjesztést, hanem kerjuk, hcocgy egy

komplex eldterjesztésben a hivatal ezt i1smét hozza elénk.

Vas Jbzsgef {FIDESZ) : En  csak  azt

szeretném kérdezni, ha kérik es alfogadjuk az
elcterjesztést, akkor arra szavazzunk, hogy kozteruleti
ladakat, tartdalyokat helyezunk el, amibe majd a lakosség
gzt=-azt beledcbdl. TIlyen korilmenyek kozott hogyan tudiuk
biztositani a lakcssag személyes erdekeltségét a
szelektiv hulladekgyijtéshen, ha ezt nem a

hulladékszallitas mindennapos rendszerében tesszik?
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Percel Anna (SZDSZ)Y: Vargha Marton

hozzaszclasaval | kapcsolatban szeretnem eloszlatni a
tévedést. A komposztottelep elindult. Kisérleti mddon
indult el. Egy éve miikddik, kiderilt hogy miikocddkepes, az
is kiderilt, hogy Ossze lehet szedni az ilyen tipust
szemetet. Tehat a Szerves fadgakat, a novéenyi
hulladékokat Ossze tudjak gyljteni a parkokbdl, az olyan
terliletekrdl, ahol teljesen szétvalaszthaté.Komoly
mennyiséget lehet ¢Osszegylijteni. Ez nagyon komolyan
enyhitene a szemétlerakd-teriiletek igényét 1s. Tovébb
kellene fejleszteni. Azonkivil a FOKERT ragyogéan tudja
hasznalni, azt az anvagot ami ebbdl kelectkezik. Tehdt ez
egy kiseérleti fazison tuil van. De azt, hogy ez kindhesse
magat és kKifejlodhessen, és valodi mennyiségekrdl legyen
szd és valdban az egész vdrosban ezt meg tudja cldani a
semmib®l nem tudja eldvardzsolni a FOKERT.

Ezért fontos az, hogy ezzel a 40 mft-al a fovarcs az iden
ezt a tipusu deolgot, ha mdr a szelektiv hulladékot nem
tudja megoldani, mert egy hosszutave feladat, legalabb
ezt az agy szeletét megcsindlja. Viszont a
kdltségvetésben erre a penz ki van huzva. Ezért kérten
azt, hogy ma, ha a Kbdzgyllés ennyire partjan van a
szelektiv hulladékgylijtésnek, de tehetetleniil neézi a
helvzetet, akkor tegyen agy konkrét konstruktiv lepést, és
mondja Xi, heogy tdmeogatja a komposzttelep mikodéset, és
szavazza meqg ezt a 40 mFt-ot.

Eldadd: Annyit szeretnék csak mondani,
hogy a szemétdij bevezetésenek tobbfeéele alternativdjat
targyvalta a varosvezetése. A Kozgyulés elé fog kerilni
ennek az elvi kideclgozdsa utdan. Nem akarok kitérni arra,
hogy borzasztd nehézséget okozna az, amit Vargha Marton
kért, azt hiszem nagyon megdrdgitana a dolgot, hogy
egyéni mérlegelése legyen  annak, hogy ki mennyit

szemetel. De azt hiszem ebbe most ne menjunk bele.
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Majd a komplex hulladék-gazddlkodasi koncepcid targyalasa

sordn kérem, hogy menjunk bele ebbe a kérdésbe.

Eingck: Vargha Marton szemelyes

megtdmadtatds cimén kér szot.

Vargha Marton (SZDSZ) ; Itt egy

félreértés van. En nem azt mondtam hogy egyéni. En azt

akartam mondani az 1dd rovidsége miatt, azt mondtam

hogyha a szemétdiiat a szemétszdllitads dijat a
hulladéknhoz kotjik, a szeméthez a sorosdobozhoz, a
folpackhoz, a danonedobozhoz, a hullampapirhoz és a
toébbihez és nem ahhoz aki kidobja az utcara, akkor
megoldhatd hegy igazsagos legyen a  szemétdij. Erre

veonatkozik a javaslatom,

Eldadd: elnézest, félreértettem

valamit.

Elndk: A vitat lezartuk.

Kalo Jend {(FIDESZ] : Igen, illetve

javasliatom lenne. Az lenne a kérésem, hogy az elsd
szavazas az ¢&n javaslatomrdl szdljon, hiszen utdna asz
O0sszes dolog semmliseé értelmetlenné valik, ha azt
elfogadja a Kozgylilés.

Elndk: Ez természetes, ugy soroltam.
Az elsd javaslat Kalo Jend javaslata agy hangzik, hogy ne
szavazzon most a Kozgylilés errdl az eldterjesztésrdl,
hanem eqgy komplex eldterjesztést tegyen eleank a
Fépolgarmesteri Hivatai. Megkérdezem az cloterjesztdc,

hogy egyetert -e vele?
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Eldadd: Nem.

Elndk: Az eldterjesztd nem ért egyet,
egyszeril tobbségll szavazds kovetkezik.
Megdllapitom, hogy 9 igen, 18 tartézkedas es 18
ellenszavazat mellett a Kozgyilés nem, hczott
hatdrczatot.
Megkérdezem, hogy volt -e olyan képviseld, aki nem
szavazott? Megallapitcm, hogy 2gy képviseld nem
szavazott.
A modositd javaslatok kovetkeznek. Az elsd (Csak Emdke
javaslata, mely 1gy hangzik: Elviekben elfogadja a
févaros: telepulési szilédrd hulladék szeletiv gydjtéseére
vonatkozd alapkoncepcidjat, annak iddbeli Gtemezése
nélkil.
A foépolgédrmester terjessze a FOvarosi Kozgyllés elé a
févarosi komplex hulladék-gazdalkodasi koncepcidt
1994 .4prilis 15-ig.
Tovdbbra is folytatanddnak tartja a sikeres szarazelem-—
gydjtést és a FCKERT 4dltal végzett komposztdalast.

Ezt elfogadja a fopolgarmester-helyetfttes ur? Kivanja -@g

valaki kiulon megszavaztatni? Nem kivédnija.

A kovetkezd Gyulavari Antal javaslata.

A Fovarosi Kozgyllés megismerve megtadrgyalva bemutatott
koncepciodt, az alabbi hatarozati javaslatot hozza: A
szelektiv hulladeékgylijtés fontossaganak elismerese é&s
elismertetése érdekében felkéri az elbterjesztot, hogy az
19924.evi fOvéarosi koltségvetés fejlesztési és mikodest
elbirdnyzataiba beépitett formdbhan a koltségvetes
benyuitasakor tegyen javaslatot a bemutatott koncepcio
1994.évi dtemére.A koltségvetésbe bépitendd irdnyszamok
csak a mar ma 1s uUjrafeldogezhatd szilard hulladeékok
szelektiv glijtésére szolgdljanak. Hatarido és felelds
valtozatlan.
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Megkérdezem az eldterjesztdt, hogy egyetert -e vele?

Eldadd: Nem ertek egyet.

Elngk: az eldterjesztd nem ért wvele
egyet,egyszeri tObbségli szavazas kdvetkezik Gyulavari

Antal javaslatardl.

Hatarozat
a Fovarosi Kdzgyuleés

11571994 . (IT1.10.) ugy doént, hogy a szelektiv hulladék-

Fév.Kgy.h. gylijtes fontossaganak elismerése és
elismertetése ardekaben felkéri az
elbterjesztdt, hegy az 1694 .évi
févarosi koltségvetés fejlesztési és
mikodeési aldiranyzataiba beépitett
formaban, a koltsegvetes bhenyuitasakor
Legven javaslatot a bemutatott
koncepcid 1994 .évi Utemeére. A
kdltsegvetésbe beépitendd iranyszamock
csak & mar ma 1s ujrafeldolgozhatd
szildrd hulladékok szelektiv
gylijtésére szolgaljanak.
(26 igen, 13 tartozkodas,1ll ellenszava-
zat)

Hatdridd: 1994 .évi kélusagvetés
készitésének iddpontija.

Felelds: dr.Demszky Gabor

Elnck: Megkérdezem, hogy volt -e olyan
képviseld, ak:i nem szavazcett? Megallapitom, hogy minden

jelenlévd képviseld szavazott.
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A Gazdasagi es Koltsegvetesi Bizottsag javaslata
kovetkezik; A Févarosi Kozgylleées egyetert a fovarosi
teleplilési szilard hulladék szelektiv hulladék gyilijtésere
és njrafelhasznaldsdra eléterjesztgtt tanulmannyal. Ennyl

legyen &az ©sszes hatdarozat, ez a Gazdasagi DBizottsag
hatarozata?

dr.Vécgei P43l (S2DS7): Igen, hogy
tanulmdnyként fogadjuk el.

Elnok: Megkérdezem az eldterjesztdt?
Az egész hatdrozat a koveitkezdkeppen hangzik: A bizottsag
javasolia a Kézgyiulésnek, hogy az eredeti ‘hatarozatok
helyett az alabbi hatarczatokat fogadja el:
A Fdvarosi Kozgylleés egyetéret a fdvdadrosi telepilési
szilard hulladék szelektiv gylijtésére es
lijrafeihaszndlasara eldterjesztett tanulmannyal. A 2-est

egyébként a bizottsdg nem fogadta el, azt nem is olvastam
fel.

Eifadd: Egy egymondatos magyardzatot
hadd flizzek hozzéa: tekintettel arra, hoqgy a
Kornyezetvédelmi Bizottsag elndk-helyettesenek
javaslatdat, mint alapjavaslatot lényegéhen elfogadom, az

ezzel kizdrja egymdast, ezéert nem fogadom el.

Elndk: Az eldterjesztéd nem fogadija el,
egyszer(t tobbségl gszavazds kovetkezik.

Megallapitom, hogy 12 igen, 17 tartdzkodas es 21
ellenszavazat mellett a Kozgyllés nem hozott hatdrozatot.

Megkérdezem, hogy volt - olyan képviseld aki nem
szavazott? Megallapitom, hogy minden jelenlévd keépviseld
szavazott.
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Vargha Marton javaslata kodvetkezik: késziiljon kiegészites
a koncepcidhoz a termékdij Jjellegli szemétszallitasi dij

bevezetésérdl. A folyamatban 1évd szemétdij bevezetésl

gelképzelésekben a termekdi jnak alapelvként kell
szerepelnie. Felelds: a fopolgarmester, hatarido:
1994 .majus 30. Megkerdezem az gloterjesztot, hoagy

egyetert -e vele?

El&add: Ilyven formaban nem értek vele
egyet.

Eingk: az eldterjesztd nem ért vele
egyet, egyszerll tobbségli szavazds kévetkezik.
Megallapitom, hcgy 18  igen, 13 tartdzkodds és 14

ellenszavazat mellett a Kdzgyllés nem hozott hataroczatot.

Megkérdezem, hogy wvalt -e olyvan képviseld, aki nem
szavazott? Megallapitom, hogy harom képvisgeld nem
szavazott.

Szabo Lajos Matyas javaslata kévetkezik: Felkeéri &
fépolgarmestert, hogy a j¢évahagyott koncepcio

megvalodsitasat segitd PM-terv  kerulion kidolgozédsra.
Haté&ridd: 19%4.szeptember  30. Felelds: f[fopolgdrmester.

Megkérdezem az eldéterjesztdt, hogy egyctért -e vele?

Eldadd: Igen egyetertek.

Elnok: az eldterjesztd egyelert,

kivanja -e valaki kiilon megszavaztatni? Nem.

A kovetkezd Saska Géza javaslata: A Fovarosi Kozgylilés
felkéri a fopolgarmestert, hogy a Fovarosi Pedagdgial

Intézet &ltal a napirend targyat érintd pedagdgiai
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program megvalodsitdasara tegyen finanszirozasi javaslatot
a VvVarosgazdalkodédsi, a Kornyezetvédelmi és az OQOktatasi
Bizottsdg véleményének figyelembevételével. Felelds: a
fépolgdrmester, hatadridd: a févarosi kdltségvetés
pénzmaradvany-elszamolasanak idoépontija. Az eldterjesztd a
hatdrozatz: javaslattal egyetert. Kivanija - valaki

megszavaztatni? Nem.

Fercel Anna javaslata kovetkezik: Kérem a
fépolgdrmestert, hogy a Kozgylilés szavazza meg a foviresi
komposzt-telep tovabbi miikodtetésehesz, fejlesztésehez
gzlikséges 40 mFt kdltségvetési tdmogatast. Megkérdezem az
eléterjesztdt, hogy elfogadja -e?

Eldado: Igen, elfogadom.

Elndk: Mindsitett tobbségl szavazas
kovetkezik. En nem értek vele egyet.

Megallapitom, hogy 31 igen, 11 tartdozkodas és 4
ellenszavarzat mellett a Kozgyillés nem hozott hatdrozatot.

Megkérdezem, hogy volt —e clyan képviseld,aki nem
szavazott? Megallapitomn, hogy egy képviseld nem
szavazott.

Tovabbi megszavazandd javaslat nincs. Felteszen a
hatarozati javaslatot a kiegészitésekkel, illetve

elfogadasokkal egyutt. Kivanja -e valakl megszavaztatnil a
Kornyezetvedelmi Bizottsag dltal beadott hatdrozati
javaslatot és az ahhoz flzddd kiegesziteseket? Egyszeri

toObbségli szavazas kovetkezik.

dr.Vecsgel Pal (S5ZDSZ): Mirdl?
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Elnck: Akkor még egyszer elolvasom az
alapot, hdrom pontbdl &ll. Elviekben elfogadja a fdévarcsi
teleplilesi szilard hulladek szelektiv gyiijtésére
vonatkozd alapkoncepcidt, annak iddbeli lUtemezése neélkul.
A fépolgarmester terjessze a Févarcosi Kozgyilés elé a
févarosi komplex hulladék~gazdalkodasi koncepciot
1994 .aprilis 15-ig.

Tovabbra 1s folytatanddnak tartja a sikeres szarazelem-—
gylijtést és a FOKERT 4&ltal végzett kompesztdlasra. Es

ehhez jonnek a kiegeszitések.

dr.Vécsei Pal (8SzDSZy: Szeretném kérni

hogy kuldn szavazzunk.

Elndk: A hdrom pontrol kulon
szavazunk. Az elsd, hogy egyetért az 1ddbell utemazés

nelkil. Egyszerid tobbségll szavazas kovetkerzik.

Hatdrozat
a FOvaros: Kozgyiilés
116/1994.(I1.10.}y elviekben elfogadya a fdvdaros: telepli-
Fov.Kgy.h. lési szilard hulladék szelektiv gyij-
tégére vonatkozd alapkoncepcidijat,
annak 1d&beli Utemezése nélkil.
(42 igen,5 tartdzkcdas,l ellenszava-
zat)

Elngk: Megkérdezem, hogy volt -2 olyan
képviseld,ak: nem szavazctt? Megallapitom, hogy minden

jelenlevd képviseld szavazott.

a 2-es kovetkezik: a fdpolgarmester terjessze a Kozgyillés
elé a hulladék-gazdélkodasi koncepcidt 1694 .4prilis i5-

1g, egyszerl tobbsegl szavazas kovetkezik.
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Ha tdrozat
a Fovarosi Kozgylilés
117/1994.(II1.10.) A fépolgarmester terjessze a Fovdrosi
Fov.Kgy.h. Kozgyules ele a fovadrosi komplex hul-
ladék-gazdalkedasi koncepcidt 1994,
Aprilis 1&5-1ig.
(47 igen,l tartozkeodéds,0 ellenszava-

zat)

Elnok: Megkeéerdezem, hogy volt -2 olyan
képviseld,aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden
jelenleévd kepviseld szavazott.

A harmadik kcvetkezik: Tovabbra is folytatandénak tartia

a sikeres szarazelem-gyijtést és a FOKERT Aaltal végzett
komposztdladst. J

Hatarozact
a Févareosi Kozgylleés

118/1994.(I1.10.) tovabbra is felytatanddnak tartja a
Fév.Kgy.h. sikeres szdrazelem—gylijtést és a Fova-
resi Kerteészetl RT altal Vegzett

komposztalast.
(39 1igen,l1 tartdzkodids,2 ellenszava-

zat)

Elndk: Megkérdezem, hogy veolt -e olyan
kepviseld, aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy &t
kepviseld nem szavazott.

Tébh szavazas nincs a napirendet lezartuk.
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A napirend 21.) pentijac: 1594 .évi

koztisztasdgl gép és berendezés beszerzés beruhdazasi cel

&s engedélvokirat jodvahagvdsa.

Eldadd: dr.Schneller Istvan

Elndk: Megkérdezem az eldterijesztot,

hogy van -e kiegészitése?

Eldadd: Nincs.

Elnok.: Hozzdszdlas? Nincs, a wvitat

lezarcom. Tajékoztatom a Kozgylleést, hogy egyszerl

tobbségl SZavazas

kovetkezik a hatdrozati javaslat

mindharom pontjard!.

112/1994. (IT.10.3
Fov.Kgy.h.

120/1994. (I1.10.)
Fév.Kgy.h.

Hatazrozadt

a Fovarosi Kozgyllés

Jévadhagyja a kdztisztasdgi gép és
berendezés beszerzés targyu beruhdzdsi
celt.

Felhatalmazza a fdpolgarmestert - a
£&jegyzd ellenjegyzése mellett - a
beruhazasi célckmany - mellékletben
szereplo tartalommal vértans -

kiadasara.,
{44 1gen,l tartézkoedas,d ellenszsava-
zat)

Hatdriddé: azonnal

Felel@ds: dr.Demszky Gabor

Felhatalmazza a fdpolgdrmestert - a
Idjegyzd ellenjegyzése mellett - hogy

a beruhazidsra vonatkozd engedeély-
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ckiratot az eléterjesztésben, valamint
a Févarosi Onkormanyzat 1994 .evi
kéltségveteserdl szola rendeletben
tfoglaltaknak megfelelden adja Xi.

(44 igen,litartézkodés,o ellenszava-
zat)

Hataridé; 1994.evi kOltsegvetesi ren-
delet hatédlybalépését kove-

t8en azonnal.

Felelds: dr.Demszky Gabor

121/1994.(I1.10.) Egyetért azzal, hogy a koztisztasdgi
F&v.Kgy.h. gép és berendezés bheszerzeés beruhdzodja
a Févarosi Kdzteruilet-fenntartd

vallalat legyen.
(44 igen,l tartdzkodds,(0 ellenszava-
zat)

Eindk: ‘Megkérdezen, hogy volt -—e
olyan képviseld,akl nem szavazott? Megdlliapitom, hoegy egy

képviseld nem szavazott.

A napirend 22.)pontja: Teli uttisztitd

célgépek bheszerzése beryhazasi cel ag engedélyokirat

jovédhagyasa 1994.év terhére,

Eldadd: dr.Schneller Istvan

HozzAadszolo: dr.Vécsel Pal

dr.Vécseil Pal {SZDSZ): Miként az eldzd

napirend ugy ennek a naplrendnek az elfogadasat 1is

téamogatija a Gazdasagl és Koltsegvetési Bizottsag.
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Elnok: Tovabbi hozzaszdélas? Nincs. A

vitdt lezdrom, egyszer{l tobbségl szavazds kovetkezik.

12271994, (II1.10.)
Fov.Kgy.h.

12371994 . (11.10.;
Fév . Kgy.h.

Hatdrozat
a PGvdrosi Kozgvilés

Jovahagyja a téli uttisztitd célgépek

beszerzésére 1rdanyuld beruhdzas: célt.

Felhataimazza a fopolgdrmestert - a
fojegyzd ellenjegyzése mwellett - a
beruhdzédsi célokmany imelléklethben
szerepld tartalommal tortend -
kiadasara.

(39 igen,0 tartdzkodas,1l ellenszava-
zat}

Hataridd: azonnal

Felelds: dr.Demszky Gahor

Felhatalmazza a fopolgarmestert — a
f&jegvzt ellenjegyzése mellett - hogy
a beruhazdasra vonatkozd engedely-
oklratot az elcterjesztéshen, valamint
a Févarosi Onkormanyzat 1994 .évi
roltsegvatésérd 52010 rendeletben
foglaltaknak megfelelden adja ki.
(39 igen,( tartdzkodés,l ellenszava-

zat)

Hatdr:dd: 1994.évi koltségvetési
rendelet hatdlybaleépéset

koévetden azonnal.

Felelds: dr.Demszky Gabor
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124/1994,({I1.10.) Egyetért azzal, hogy a téli Gttisztitd

f&v.Kgy.h. célgépek beszerzés bheruhdzdja a Fova-
rosi Kozterilet-fenntartd Vallalat
legyen.

(39 igen,Q tartdzkodas,l ellenszava-

zat)

Elndk: Megkérdezem, hogy volt —-e olyan
képviseld,aki nem szavazott? Megallapitom, hogy hat

képviseld nem szavazott.

A naplirend 23 . )ypontia; Javaslat
torvenymodositids kezdemeénvezeésere,

Elbadd: dr.Schneller Istvan

Elndk: Megkérdezem az eloterjesztlt,
hogy van -e kiegészitese?

Eldadd: Nincs.

Elndk; Nincs kiegészités. Hozzdszdlas?
Nincs. A vitat lezdrom. Egyszerii tobbségli szavazas
kovetkezik.

Hatarozat
a Fovarcsi Kozgyldleés
125/1994.(II.10.)y Felkeri a fdpolgdrmestert, hogy a
F&v.Kgy.h. Kozgyliles képvisletében az eldterjesz-
téshen foglalt torvenymédesitd javas-
latot terjessze a belugyminiszterhez.

{44 1igen,l tartozkodas,0 ellenszava-
zat)

Hataridd: azonnal

Feleldés: dr.Demszky Gabor
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Elndk: Megkérdezem, hecgy volt -e olyan
képviseld,aki nem szavazott? Megallapitom, hogy egy

képviseld nem szavazott.

Az Ulés vezetését dtadom Schneller Istvannak.

(Az llést dr.Schneller Istvan vezetl)

A napirend 24.) pontja: Uzemeltetési

szerzddés a fovaros €s a BRY kozott.

Eldadd: dr.Demszky Gabor

Elnck; Megkérdezem az eldterigsztdt,

hogy kivanja -e kiegésziteni?
Eldado: Nem kivanom,

Elnogk: A vitdt megnyitom. Senki nem

kér szot, a vitat lezarom.

Elcads: Inditvanyt szeretnék ftenni
nagyon fontos kérdésrdl wvan £=z¢o és rendkivil kevesen
vagyunk, ugyhogy nem javasolnam hcogy most targyaljuk ezt
a napirendet, napolijuk el.

Elnok: Erkezett egy lUgyrendi javaslat,
ezt teszem fel szavazdsra. arrél, hogy szavazzunk arrol,
hogy ezt a napirendil pontot a kovetkezd Kozgyllésre
napolijuk el.

ElSadd: A kodvetkezd nem lesz 16, mert

akkor koltségvetés van, ugvhogy az utan.

Elnok: Rendben, a kodluségvetdés utani
Ulésre napoljuk el.
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Hatarozat
a Févarosi Kozgyllés
126/1994. (I1.10.) A napirend megtdrgyaldsat elnapolija a
Fo6v.Kgy.h. kdltsegvetést tdrgyald Kozgyllest ko-
vetd Ulésre.

(30 igen,3 tartdzkodas,l2 ellenszava-
zat)

Elnck: Megkérdezem, hogy volt -e olyan
képviseld, aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden
jelenlévd képviseld szavazott.

Tekintettel arrs, hogy ez wveolt az utols¢é napirendil
pontunk, az lést bezarom.

dr.Demszky Gdbor fépolgadrmester:
1994.februar 24-én reggel 9 oSrakor a Kozgyllés az

1994.&vi koOltségvetést targyalja, kérem szépen, hogy
pontosan jelenjenek meq.

Készilt az 1994.februidr 10-i Kozgyllés ulésén.

Tl
(:dr.Tibé’&solt:)
féjegyzd
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Helvesbités

a FSvarosi Kozgydlés 1993. XII.9-~i itilésének helyes hata-

rozat megjeldlései: (jegyzd&kdnyv oldalai)

1412/1993. (XII.9.)F&v.Kgy-h. 78. oldal
1412/a/1993. (XII.9.)F&v.Kgy.h 78. oldal
1413/1993.  (XII.9.)F6v.Kgy.h. 80. oldal
1414/1993. (XII.9.)Fév.Kgy.h. 80. oldal
1415/1993. (XII.9.)F&v.Kgy.h. 81. oldal
1416/1993.  (XII.9.)F&v.Kgy.h. 81. oldal
1417/1993.  (XII.9.(F&v.Kgy.h. 82. oldal
1418/1993.  (XII.9.(F6v.Kqy.h. 83. oldal
1419/1993. (XII.9.)Fév.Kgy.h. 83. oldal
1420/1993. (XII.9.)F8v.Kgy.h. 84 .0ldal

1421/1993. (XITI.9.)Fév.Kgy.h. 84. oldal
1422/1993. (XII.9.)F6v.Kgy.h. 98. oldal
1423/1993.  (XII.9.)FSv.Kgy.h. 99. oldal
1424/1993.  (XII.9.)F6v.Kgy.h. 107. oldal
1425/1993.  (XII.9.)F6v.Kgy.h. 1i4. oldal
1426/1993.  (XII.9.)F6v.Kgy.h. 116. oldal
1427/1993.  (XII.9.)F&v.Kgy.h. 117.0ldal

1428/1993.  (XII.9.)Fév.Kgy.h. 118.0ldal
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