
J e g y z ő k ö n y v 

Készült a Fővárosi Közgyűlés 1994.február 10-én 

(csütörtökön) reggel 9 órakor az Újvárosháza Dísztermében 

(Budapest v.,Váci utca 62-64. szám alatt) megtartott 

rendkívüli üléséről. 
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Vég Gábor, Winkler Márta, Zalabai Gábor, dr.Zeley 
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Tanácskozási joggal jelen vannak: 

dr.Tiba Zsolt főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal 

aljegyzői, ügyosztályvezetői, a kerületi önkormányzatok 

polgármesterei, valamint a fővárosi közmű vállalatok 

vezetői. 

Az ülést vezeti: dr.Demszky Gábor 

Székely Gábor 

dr.Marschall Miklós 

dr.Schneller István 

( Az ülést dr.Demszky Gábor vezeti) 

Elnök: Kérek mindenkit, hogy üljön le! 

Inditsuk a gépet! Most szavazzunk! (47-en vagyunk jelen). 

Megállapitom, hogy a Közgyűlés határozatképes. Tisztelt 

Közgyűlés! 

Az Ó utcai tragédia mellett nem lehet szó nélkül elmenni. 

A testület fokozott figyelmébe ajánlom a katasztrófáról 

szóló beszámolót, amit kiosztottunk. Egy későbbi 

Közgyűlésen tárgyalásra javaslom a helyreállitását és a 

hasonló katasztrófák megelőzésének kérdéseit. 

Amint a részetes sajtóbeszámolóból is megtudhattuk, az Ó 

utca 24. számú ház február 4-én összeomlott, maga alá 

temetve Horváth Antalnét, az épület egyik lakóját, aki a 

romok alatt életét vesztette. Feltételezhető, hogy az 

omlást a pince talajának megbontása, az alapozás 

meggyengitése, valamint vizcsőtörés okozta. Teljes képet 

akkor fogunk az ügyről kapni, ha a pincét betemető törme-
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léket eltávolitották és az alapozás 

munkálatok megszemlélhetővé válnak. 

körüli korábbi 

Tisztelt Közgyűlés! Az önkormányzat nevében az elhunyt 

édesanya családjának 500 ezer forint rendkivüli temetési 

segélyt, a megsemmisült lakások tulajdonosainak 20 ezer, 

a többi családnak 10 ezer forint támogatást adtam át. 

A kerületi polgármester, Szeiler 

Fővárosi Önkormányzat lakásai közül 

kerületnek a károsultak ideiglenes, 

történő elhelyezésére. 

Tibor kérésére a 

17-et átadtunk a 

a helyreállitásig 

Tisztelt Közgyűlés! Horváth Antalnét nemcsak két gyermeke 

és hozzátartozói gyászolják. Az értelmetlen halál ténye 

elborzasztó figyelmeztetés. Osztozunk a család gyászában, 

a hasonló katasztrófák megelőzése közös felelősségünk. 

Kérem szépen, hogy álljunk fel egy percre. képviselők 

egyperces néma felállással adóznak az elhunyt emlékére.) 

Köszönöm szépen. 

Tisztelt Közgyűlés! Kezdjük meg 

kapcsolatos vitával. Szeretném 

a munkát a napirenddel 

bejelenteni, hogy az 

előterjesztő, Székely Gábor az l.számú napirendet 

visszavonja, további frakcióegyeztetéseket tart 

szükségesnek. Szeretném továbbá kérni, mint előterjesztő, 

hogy a Fővárosi Közgyűlés ebéd előtt utolsó napirendként 

tárgyalja meg a 2/a., 2/b. sorszámmal jelzett 

előterjesztést, megforditott sorrendben, tehát először a 

b )-t, utána az a) pontot. Szeretném továbbá kérni, hogy 

elmúlt Közgyűlésen tárgyalt, a Fővárosi Közgyűlés és a 

Fővárosi Rendőrfőkapi tányság köz öt ti megállapodá-st, 

amelyet ma délelőtt változatlan formában, csak a 

határozati javaslat módositásával újra kiosztunk, kérem, 

hogy vegyük napirendre és tárgyaljuk újra. A főjegyző úr 

ezzel kapcsolatban szeretne majd észrevételt tenni. 
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Ebben a formában terjesztem elő a mai napirendet, a 

napirenddel kapcsolatos vitát megnyitom. 

dr.Szeszlér Tibor (FIDESZ) a Jogi és 

Közigazgatási Bizottság elnöke: 

Úr és Tisztelt Közgyűlés! 

kötelességszerűen 

meghivó 4/a. és 

inditványozni, 

Tisztelt Főpolgármester 

Én kénytelen vagyok 

hogy a Közgyűlés a 

4/b. pontjában irt két rendelet 

megalkotását halassza későbbre, ezért a mai napirendek 

közül emeljük ki és ne tárgyaljuk. 

A rendeletek 

Közigazgatási 

egyikét sem 

Bizottság. 

tárgyalta meg 

Azért vezettem 

a 

be 

Jogi 

úgy 

és 

a 

kérésemet, hogy kötelességszerűen inditványozom ezt, mert 

minden hivatkozási alapomat megszünteti máskor az, hogyha 

egy olyan rendeletet tárgyalunk és alkotunk meg esetleg, 

amit a bizottság nem tudott megtárgyalni. Annak, hogy nem 

tudta megtárgyalni, részben szervezési, részben egyéb oka 

volt kétségtelenül. 

Nem tudom, szorul-e bővebb indoklásra az inditványom, és 

ez a Közgyűlést. Tény az, hogy nem hogy érdekli-e 

tárgyaltuk meg. 

kerül, akkor a 

megtárgyalja. 

Amennyiben a következő ülésre napirendre 

bizottság akár rendkivüli ülésen ezt 

Ugyanez vonatkozik 

most elhangzott 

a rendőrfőkapi tánysággal kapcsolatos, 

főpolgármesteri javaslatra is, ami 

szintén bizottsági megtárgyalásra vár, mármint a 

szerződés. Ezzel kapcsolatban a bizottság még nem tudott 

javaslatot előterjeszteni. A főpolgármester urat ebben 

az ügyben kerestem, még nem sikerült időpontot 

egyeztetni, hogy ezt a kérdést megbeszélhessük. 

A harmadik javaslatom pedig 

személycserékkel kapcsolatban 

az, hogy a 

előterjesztem 

bizottsági 

a Jogi és 

Közigazgtási Bizottságon belüli személycserére vonatkozó 
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inditványomat, mindkét érintett fél részéről történő 

egyetértés mellett. A FIDESZ-frakció személycserét kiván 

bejelenteni, irásban fogom a napirend tárgyalásáig ezt a 

javaslatot előterjeszteni. 

A tárgyalandó napirendek egyike a 2 /b. SZMSZ-módosi tást 

érintő kérdés, bizottsági taglétszámban történő változás. 

Ennek a bizottsági megtárgyalása többek között azért is 

maradt el, mert a bizottság elé nem került ennek az 

anyagnak 

formájában. 

a tárgyalása, semmilyen előterjesztés 

Tudvalevő, a műltkori Közgyűlésen ez téma volt, hogy az 

SZMSZ-csomag tárgyalása visszakerül a Közgyűlés elé. 

Ennek összefüggésében is jelezni szeretném és ismét csak 

kötelességszerűen emlitem meg, hogy ezt a 

rendeletmódositást a Jogi és Közigazgatási Bizottságnak 

nem volt lehetősége megtárgyalni, úgyhogy erre is 

vonatkozik a halasztás iránti inditványom. 

Cselovszki Zoltán (FIDESZ): A 2/a., 

2/b. napirendi pontnak az ebéd előtti utolsóként való 

felvételét szeretném javasolni. 

Demeter Ervin (MDF): Azt javaslom, 

hogy a 21. napirendi pontként jelzett üzemeltetési 

szerződés a főváros és a Budapesti Közlekedési 

Vállalatról szóló napirendünket előbb tárgyaljuk meg. Az 

a tapasztalatunk, hogy az esetek 90 %-ában az utolsó 

napirendi pont tárgyalására nem kerül sor. Ezért 

javasoljuk, hogy ebéd után az első napirendi pontként 

tárgyaljuk. 

Koronka Lajos (MDF): Az lenne a javas­

latom, hogy a 11.számű napirendet, amely űgy szól, hogy 
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a költségvetési 

módositása, ebből az 

intézmények alapi tó okiratainak 

oktatási intézményeket vegyük ki és 

vegyük le a napirendről. Az indokom a következő: 

Az oktatási törvény előirja 

felülvizsgálatát, igy várhatóan 

az alapitó 

egy-két héten 

okiratok 

belül a 

Közgyűlés elé kerül az összes oktatási intézmény alapitó 

okirata, hiszen ezeket felül kell vizsgálni. 

Tudomásom van róla, hogy az ügyosztály meg is kezdte 

ezeknek a felülvizsgálatoknak az elvégzését, tehát az 

előterjesztés készülőben van. Nem látom értelmét, hogy 

most végigbogarásszuk, az alapitó okiratokat mondatokat 

betűzzünk, ne tűzzünk be, aztán egy vagy két hét múlva 

ezen az iszonyú munkán 

ennek nincs értelme két 

újra végigmenjünk, 

hét különbség miatt. 

egyszerűen 

Ugyanakkor 

rengeteg idő fog elmenni vele, mert vannak problémák, 

amelyekhez akkor kénytelenek lennénk hozzászólni. 

dr.Tiba Zsolt főjegyző: Javasolnám, 

hogy ezt ne most a napirend általános vitjánál, hanem 

majd az adott napirendnél vesse fel a képviselő úr, mint 

előterjesztő tudok erről majd nyilatkozni. Ez tehát a 

napirend egészét, annak a tárgyalását nem érinti, csak 

annak egy nagy részét. 

Győri Péter (SZDSZ): Arra szeretném 

kérni a Közgyűlést, hogy a 4/a napirendet, a lakásokról 

szóló rendeletet ne vegye le a napirendjéről. Megértve 

Szeszlér Tibor elnök úr aggodalmát, jelezném, hogy a Jogi 

Bizottság az erre vonatkozó rendeletet korábbi 

változatában tárgyalta, múlt pénteken egy közös 

bizottsági ülésre volt hivatalos a Jogi Bizottság, és 

most szerdán is volt ülése a Jogi Bizottságnak. Ezenkivül 

ha levennénk a napirendről, akkor valószinűleg csúszna 

egy hónapot a rendeletalkotás, ami most már egy kicsit 

sok lenne az úgynevezett mulasztásos törvénysértéses 



7 

állapotunkból. Azt hiszem, a rendeletet nagyon alaposan 

feldolgozták az illetékes bizottságok, tehát merem 

javasolni, hogy tárgyalja a Közgyűlés. 

Ugyanakkor szeretném kérni, hogy a BKV-ra vonatkozó 

napirendet se hozzuk előrébb, mert ahogy én néztem a 

többi napirendet, ha szépen dolgozunk, akkor el fogunk ma 

jutni a 21. napirendhez. Előtte övezeti átsorolások, egy­

két célokmány lesz, tehát el tudunk jutni ma a 21. 

napirendi ponthoz is. 

Székely Gábor főpolgármester-helyet­

tes: Én annyira nem szeretném, hogy a 21-est előrehozzuk, 

hogy én azzal a javaslattal élnék, hogy vegyük le a 

napirendről, mert 

sok egyeztetést 

levételét. 

a dolog még kidolgozatlan 

igényel, ezért javaslom 

és 

a 

szerintem 

napirend 

Demeter Ervin (MDF): Nem volt elég 

egyértelmű számomra Szeszlér úrnak, a Jogi Bizottság 

elnökének az álláspontja, ezért szeretném, ha a 2/b és a 

4/c napirendek, amelyek SZMSZ-t érintő kérdések, nem 

kerülnének tárgyalásra vagy együtt tárgyaljuk az SZMSZ 

módositásával. A mi javaslatunkat novemberben söpörték 

le, a mai napig nem került a Közgyűlés elé, úgyhogy 

bizottsági tárgyalás hiján nem tudunk SZMSZ-ről 

tárgyalni. 

4/c is 

Mind a két napirendi pont, tehát a 2/b és a 

SZMSZ módositás, 

napirendről. Nem tudom, hogy 

Jogi Bizottságéval. 

javaslom, 

egyezik-e 

vegyük le 

a javaslatom 

a 

a 

Győri Péter (SZDSZ): Elnézést kérek, 

hogy megint közbeszólok. Tudom, hogy a napirendről nincs 

vita, de nem biztos, hogy a képviselők pontosan értik, 

hogy miről van szó. 
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A 4/c. napirend, SZMSZ-módositás közvetlenül a lakás,­

nem lakásrendeleteknek egy függvénye, külön véve, ámbár 

érdekességként megjegyzem, hogy például szocpolos témában 

a 10. napirendnél szintén van SZMSZ módositás az 

előterjesztésben. Tehát előfordul az, és csak ekkor, 

hogy bizonyos előterjesztéseknél kis SZMSZ módositásokra 

kerül sor, ilyenekről szokott dönteni a Közgyűlés az 

SZMSZ-ről megfelelő szavazati aránnyal. 

Cselovszki Zoltán (FIDESZ): Hasonló 

érvelés alapján szeretném megtartani a napirendi pontok 

között a 2/a, b. napirendi pontokat. Egyszer már 

elhalasztottuk ezt, nem lényegi, koncepcionális 

ugyanilyen fontos változtatásról van szó. Úgy érzem, hogy 

dolog az is, hogy a Tulajdonosi Bizottság kérdései 

rendeződjenek végre. Javaslom, hogy tartsa fenn ezeket a 

Közgyűlés a mai napirendjén. 

Elnök: Köszönöm szépen. A napirenddel 

kapcsolatos vitát lezárom. Kérnék szépen mindenkit, hogy 

foglalja a helyét, szavazni fogunk a módositó 

inditványokról. 

dr.Tiba Zsolt főjegyző: Annyit szeret­

nék megjegyezni, hogy a meghivóhoz képest új napirendek 

felvételét nem támogatom. 

Elnök: Köszönöm.Az inditványokról sza-

vazni fogunk. 

Szeszlér Tibor inditványa úgy 

pont, a lakásrendeletekkel 

hangzott, hogy a 4/a,b 

kapcsolatos napirendek 

levételét, későbbi tárgyalását kéri, mint a 

Közigazgatási Bizottság elnöke. Most tehát 

Jogi és 

a 4/a,b 

levételéről szavazunk. Aki igennel szavaz, az Szeszlér úr 
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inditványát támogatja. 

Figyelmet kérek. 

Inditsuk a gépet! Szavazzunk! 

Megállapitom, hogy 3 igen, 23 tartózkodás, 25 ellenszava­

zattal a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

Szeszlér úr, a Jogi és Közigazgatási Bizottság elnöke azt 

is kérte, hogy a Közgyűlés ne tárgyalja a BRFK és a 

Közgyűlés közötti megállapodást az ebédszünet előtt. Aki 

igennel szavaz, az Szeszlér úr inditványát támogatja, aki 

nemmel, elutasitja. Figyelmet kérek. Most szavazzunk! 

Megállapitom, hogy 23 igen, 6 tartózkodás, 21 ellenszava­

zattal a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

A bizottsági cserékre tett javaslatokat a Közgyűlés az 

ebédszünet után, a kérdések és az interpellációk között 

szokta tárgyalni, úgyhogy erről nem kell szavaznunk. 

Szeszlér úr és Demeter úr együtt a 2/b sorszámmal jelzett 

napirend levételét kérte. Figyelmet kérek! Aki igennel 

szavaz, az a levétel mellett dönt. Inditsuk a gépet! Most 

szavazzunk! 

70/1994. ( II.10.) 

Főv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

úgy dönt, hogy ''Hubert Béla önálló 

képviselői inditványát a Tulajdonosi 

Bizottság létszámának és jogkörének 

kibővitéséről" c. előterjesztést napi­

rendjéről nem veszi le. 

(19 igen, 2 tartózkodás, 29 ellenszavazat) 

Elnök: Ki nem szavazott? Mindenki sza-

vazott. 
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A 4/c sorszámmal jelzett napirend levételét javasolta 

Demeter Ervin. Inditsuk a gépet. Aki igennel szavaz, az 

Demeter úr inditványát támogatja. Most szvazzunkl 

71/19 94 . ( I I . 10. ) 

Főv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

úgy dönt, hogy az '' SZMSZ módositása " 

cimű előterjesztést nem veszi le napi­

rendjéről. 

(19 igen, 4 tartózkodás, 31 ellenszavazat) 

Elnök: Ki nem szavazott? Megállapitom, 

hogy mindenki szavazott. 

Demeter úr azt kérte, hogy a Közgyűlés hozza előre és 

tárgyalja az ebédszünet után azonnal a BKV-megállapodást 

a Közgyűlés. Inditsuk a gépetl Aki igennel szavaz, az azt 

támogatja, hogy az ebédszünet után tárgyaljuk, aki 

nemmel, az azt, hogy a végén. 

Megállapitom, hogy 22 igen, 7 tartózkodás, 22 ellenszava­

zattal a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

Kérdezem, hogy Koronka képviselő úr fenntartja-e 

inditványát, vagy elkezdhetjük tárgyalni és akkor 

fogja ... (Koronka Lajos: Kezdjük el!) Jó, akkor kezdjük el 

kérem, hogy majd akkor adja elő álláspontját, Koronka úr. 

Székely Gábor azt kérte, hogy a 21. napirendet, a BKV-val 

kötendő megállapodást a Közgyűlés ne tárgyalj a. Indi tsuk 

a gépet! (Vécsei Pál: Mi az igen?) Igennel 

mellett döntenek. 

a levétel 

Megállapitom, hogy 23 igen, 9 tartózkodás, 23 

ellenszavazattal a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

Ki nem szavazott? Mindenki szavazott. 
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Az egész napirendet teszem fel szavazásra az 

módositott formában. Inditsuk a gépet. (Kovács 

jelentkezik). Elnézést, nem szavazunk, állitsuk 

gépet. Ügyrendi kérdés. Kovács úr. 

imént 

Kálmán 

le a 

Kovács Kálmán !SZDSZ): Főpolgármester 

úr módositásával együtt tegyük fel szavazásra. Arról még 

nem szavaztunk. Köszönöm. 

Elnök: Természetesen, azzal együtt. 

(Demeter Ervin: Szavazzunk a módositásról") Az 

előterjesztő joga, hogy módositsa az inditványát. Azzal 

együtt teszem fel szavazásra, természetesen. Inditsuk a 

gépet! Most szavazunk. 

,, 72/1994. ( II .10.) 

Főv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

ülésének napirendjét az következők 

szerint állapitja meg: 

1./ Főpolgármester helyettesitési tisztsé­

géről lemondás. 

2./ Javaslat Budapest főváros országgyűlé­

si képviselői területi és egyéni vá­

lasztási bizottságai titkárainak és 

tagjainak megválasztására. 

3/a. Budapest Főváros Önkormányzat tulaj­

nában lévő lakások bérletéről szóló 

rendelet. 

3/b. Budapest Főváros Önkormányzat tulaj-

donában álló nem lakás céljára szol~ 

gáló szolgáló helyiségek bérletéről 

szóló rendelet. 

3/c. SZMSZ módositása. 
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4./ Javaslat a F6városi Önkormányzat 

9/1993 (IV.30.) sz. rendelete l.sz. 

mellékletének hatályon kivül helyezé­

sére. Javaslat az űj l.sz. mellékle­

tére. 

5/a. Hubert Béla önálló képviselői indit­

ványa a Tulajdonosi Bizottság létszá­

mának és jogkörének kib6vitésér61 . 

5/b. Tulajdonosi Bizottság elnökének le­

mondása, illetőleg választás. 

6./ Javaslat az Ady Endre Közgazdasági 

Szakkollégium és a III.ker.Szél utcai 

középiskolai leánykollégium igazgatási 

és gazdasági összevonására. 

7./ BRFK megállapodás. 

8./ Javaslat a Budapest XVI.ker.Iglói utca 

menti 112.011 hrsz-u.terület övezeti 

besorolásának módosit.ására. 

9./ Javaslat a Budapest. XIV.ker.Kolombusz 

utca 9-11. sz.alatti zeneiskola terü­

lete övezeti besorolásának módositá-

sára. 

10/ Javaslat a Budapest, XX.ker. Helsinki 

üt 184-311.-184.320. hrszu.ingatlanok 

övezeti besorolásának módositására. 

11/ Beszámoló és javaslat a 30/1993. 

(VIII.l.) sz. közgyűlési rendelet. (8-

10.par.) végrehajtásáról. 

12/ Költségvetési intézmények alapitó oki­

ratainak módositása. 

13/ Tordasi Szociális Otthon fér6hely-fej­

lesztése cél és célokmány el6terjesz­

tése. 
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14/ Erdőkertesi Szociális Ottho~ férőhely-

fejlesztése cél és célokmány előter-

jesztése. 

15/ Budapest,X. ker. Gergely utca 85.sz. 

Szociális Otthon férőhely-fejlesztése 

cél és célokmány előterjesztése. 

16/ Vámosmikolai Szociális Otthon férő­

hely-fejlesztése cél és célokmány elő­

terjesztése. 

17/ Beszámoló a közalkalmazottak jogállá­

sáról szóló 1992. évi XXXIII.törvény 

végrehajtásából adódó többletkiadások 

pontositásáról. 

18/ Szelektiv hulladékgyűjtési koncepció. 

19/ FKFV 1994.évi gépbeszerzése. 

20/ FKFV téli úttisztitó célgépek beszer­

zése. 

21/ Javaslat törvény módositás ke~demé­

nyezésére. 

22/ Üzemeltetési szerződés a főváros és a 

BKV között. 

(35 igen, 1 tartózkodás, 19 ellenszavazat) 

A napirend l./pontja: Főgolgármester 

helyettesitési tisztségéről lemondás. 

bejelentettem, 

ezért le 

tisztségemről. 

jóváhagyását. 

Előadó: dr.Marschall Miklós 

Előadó: Mint ahogy szóban korábban már 

április 15-vel új munkahelyem lesz, és 

kell mondjak főpolgármester-helyettesi 

Ehhez kérem a Fővárosi Önkormányzat 

Hozzászóló: Ritterné Vajta Mária 
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Ritterné Vajta Mária !MDF): Tisztelet­

tel azt kérdezem a főpolgármester-helyettes úrtól, hogy 

ezek szerint nem lesz már mód arra, hogy a 

főpolgármester-helyettesi feladatkörében ellátandó 

oktatási területtel kapcsolatosan eszmét cseréljünk, az 

Oktatási Bizottságban tisztelettel üdvözölhessük és az 

ott felmerülő problémákban konzultálhassunk, vagy 

véleményt kikérhessünk? 

Előadó: Köszönöm képviselőtársam meg­

tisztelő bizalmát. Mivel lemondásom hatálya április 10-e, 

tehát igy lesz még lehetőségünk arra, hogy ezekről a 

dolgokról eszmét cseréljünk. 

zárom. Csengetést 

helyüket, szavazás 

Elnök: Köszönöm szépen. A vitát le­

kérek! Kérem, hogy foglalják el a 

következik. Tehát arról szavazunk, 

hogy tudomásul vesszük-e Marschall Miklós április 10-vel 

történő lemondását a főpolgármester-helyettesi tisztről. 

Inditsuk a gépet! Most szavazunk. 

73/1994. (II.10.) 

Főv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

dr.Marschall Miklós főpolgármester-he­

lyettesi tisztségéről 1994. április 

10-i hatállyal történő lemondását tu-

domásul veszi. 

Felkéri a főpolgármestert a szükséges 

intézkedések megtételére. 

(48 igen, 0 tartózkodás, 1 ellenszavazat) 

Elnök: Ki nem szavazott? Megállapitom, 

hogy ketten nem vettek részt a szavazásban. 
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A napirend 2./ pontja: Javaslat Buda-

rest f6város országgyűlési képvisel6i területi és egyéni 

választási bizottságai titkárainak és tagjainak 

megválasztására. 

Előadó: dr.Tiba Zsolt 

Előadó: A Magyar Köztársaság elnöke 

kitűzte a választást 1994. május 8-ra. A törvény szerint 

a választás kitűzését követő 10 napon belül a 

képviselőtestületeknek, azaz most nekünk, a Fővárosi 

Közgyűlésnek meg kell választania minden választási 

bizottságba egy-egy titkárt és 2-2 tagot. 

A fővárosban 32 egyéni választó kerületi választási 

bizottság és egy területi, a fővárosi választási 

bizottság működik. 

Ezen bizottságok a későbbiekben vélhetően jóval nagyobb 

létszámban működnek, 

törvény szerint a 

független jelöltek 

mint a mostani három fő, mert a 

jelöltet inditó pártok, illetve 

saját megbizottjaikat delegálhatják, 

már a testület döntése nélkül, ezekbe a bizottságokba. 

Az anyagot több fordulóban megküldtük a Fővárosi 

Közgyűlés frakcióvezetőinek. Külön köszönöm azt a 

megértést, amit a kerületekből jelzett változásokkal 

kapcsolatban tanusitottak. Nyilvánvalóan itt tűlnyomó 

többségében olyan emberekről van szó, akik társadalmi 

munkában végzik feladatukat. Ezért igen sok esetben 

kellett számolni azzal, hogy valamilyen változás áll elő 

az életükben, munkahelyükben, lakóhelyükben. 

Az önök előtt fekvő anyaghoz képest két névváltozás van. 

Ezek a következők: a 2. számű választókerület választási 

bizottságának titkára, dr. Laczkovics Mária helyett Pős 

Károlyné dr. szintén ügyész tagjai közül Márkus Miklós 
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mérnök helyett Szegi Antalné pedagógust kérte a kerület 

jegyzóje. 

Kérem, hogy a választás mellett a Közgyűlés egyben 

fejezze ki köszönetét a korábban működő választási 

bizottságnak a munkájáért, akik az 1990-es választásokat, 

illetve az időközben felmerülő választási munkálatokat 

vezették, irányitották. 

Hozzászólók: Vég Gábor, Győri Péter 

Vég Gábor (SZDSZ\: Egyetlen egy kér-

désem lenne. Számomra nem világos, hogy a Fővárosi 

Közgyűlés politikai pártként működó frakciójának tagja 

lehet-e az országgyűlési választásokon tisztaságot és 

semlegességet garantáló bizottságnak a tagja? 

Elnök: Köszönöm. Van-e összeférhetet-

lenség, Tiba úr? 

dr.Tiba Zsolt főjegyző: Jelenleg nincs 

ilyen. Meg kell jegyeznem, hogy a bizottságok titkárának 

és elnökének abszolut, mindenféle pártszerepléstől 

semlegesnek kell maradnia. Azonban most 2-2 tagot 

választunk, és ez jogi értelemben belefér. Ha tőlem 

kérdezte képviselő úr, ez a válaszom. Egyébként tudomásom 

szerint képviselő asszony 1990-ben is tagja volt a 

bizottságnak. Úgy tudom, hogy elismerésre méltóan 

működött a bizottság, tudomásom szerint nem volt 

probléma. (Vég Gábor: Köszönöm szépen.) 

Győri Péter !SZDSZ): Egy mondat ere­

jéig hadd reflektáljak Vég Gábor felvetésére. Marosi Sós 

Ágnes köztünk ül és ő tagja egy választási bizottságnak. 

Azt hiszem, maximálisan nagy megtiszteltetés, hogy ő 

részt vehet ebben a bizottságban. Azt gondolom - mint 
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bizottságunk tagja - igen szép, hogy erre áldozza azokat 

a napjait mint 1990-ben, 1994-ben is. 

Vég Gábor (SZDSZ\: Egy mondatot sze-

retnék csak mondani. Természetesen nem a képviselő 

asszony személyével kapcsolatban merült fel aggályom, 

mert őt nagyon jól ismerem és a munkáját tisztelem. Jogi 

és etikai kérdés az, ami felmerült. Egyébként a főjegyző 

úr válaszát elfogadom. 1990-ben még nem működött a 

Fővárosi Közgyűlés. 

Elnök: 

Marosi Soós Ágnest, hogy 

Köszönöm szépen. 

kiván-e ebben 

Megkérdezem 

az ügyben 

nyilatkozni. 

Köszönöm. A 

(Marosi Soós Ágnes nemet 

Figyelmet kérek! 

int.) Nem. 

vitát lezárom. Szavazás 

előtt csengessünk. 

A határozati javaslat 1.,2.,3., és 4. pontját egyben 

teszem fel szavazásra. Inditsuk a gépet! Most szavazzunk 

mind a négy pontról. 

74/1994. (II.10.) 

Főv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a Fővárosi (területi) Választási 

Bizottság 

titkárának: dr.Klement Tamás 

Közigazgatási Képzési 

Központ igazgatója 

tagjainak: dr.Takács Imre 

egyetemi tanár 

dr.Csalótzky György 

minisztériumi főtanácsos 

személyeket megválasztja 
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a Fővárosi országgyűlési képviselői 

egyéni választókerületek 

l.számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: Vértessy Béláné 

fogl.Vill.üzemmérnök 

tagjainak: dr.Bereczky András 

fogl: főtitkár 

dr.Rózsaligeti László 

fogl. jogász 

2.számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: Pős Károlyné dr. 

fogl. ügyész 

tagjainak: dr.Vida Klára 

fogl. ügyvéd 

Szegi Antalné 

fogl. pedagógus 

3.számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: Kazinczy Tibor 

fogl. egyetemi hallgató 

tagjainak: Papp Gyula 

fogl: ügyvezető igazgató 

Marinov Gusztáv 

4.sz. választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: Mandrik Istvánné 

fogl: varrónő 

tagjainak: Kiss Béla 

fogl: szám.tech. 

Marosi Soós Ágnes 

fogl: régész 
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S.számú választó kerület Választási Bizottsága 

titkárának: Szűcs Zoltán 

fogl: nyugdijas 

tagjainak: Kissné Boda Györgyi 

fogl: mérnök 

Becsei Imre 

fogl: vállalkozó 

6.számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: Bihari Jánosné 

fogl. hiv.katona 

tagjainak: dr.Kanta Tamás 

fogl: jogtanácsos 

Balogh Ildikó 

fogl: ovodavezető 

7.számú választó kerület Választási Bizottsága 

titkárának: dr.Komjáthy Miklós 

fogl: ügyvéd 

tagjainak: dr.Tolci János 

fogl: közgazdász 

Pásztor Lajos 

fogl: üzletvezető 

S.számú választó kerület Választási Bizottsága 

titkárának: dr.Ghiczy Emil 

fogl: ügyvéd 

tagjainak: dr.Kispéter András 

fogl: irodalomtörténész 

Kovács Katalin 

fogl: főmérnök 
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9.számú választó kerület Választási Bizottsága 

titkárának: Boda Imréné 

fogl: nyd. munkás 

tagjainak: Nagy Andrásné dr. 

fogl:nyd.agrármérnök 

Borsics Ferencné 

fogl.ovónő 

10.számú választó kerület Választási Bizottsága 

titkárának: Vadász Menyhértné 

fogl: nyugdíjas 

tagjainak: Gyárfás László 

fogl: nyugdíjas 

Szigetvári István 

fogl: nyugdíjas 

11.számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: Szabó Béla 

fogl: nyugdijas 

tagjainak: Galló Istvánné 

fogl: pedagógus 

Huszovszky Zoltán 

fogl: tervezőmérnök 

12.számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: Egedy János 

fogl: igazgatási ov. 

tagjainak: Berky Gyuláné 

fogl: nyugdíjas 

Csapó György 

fogl: nyugdijas 
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13. sz~~G v~lasz:~~:c~ulet Választ~si Bizottsjga 

titkárának: dr. Németh Róbert 
fogl: ugyvéd 

tagjai: Erdódi István 
fogl: intézményvezetó 

Halász Károly 
fogl: vasesztergályos 

14. szárnj választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: Kozma Viktor 
fogl: főépítész 

tagjainak: Csehy Ferencné 
fogl: főelőadó 

Pintér Jánosné 
fogl: irodavezető 

15. számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: dr. Kisteleki Gabriella 
fogl: ügyvéd 

tagjainak: dr. Keszthelyi Károly 
fogl: nyugdijas 

dr. Erődi-Harrach Béla 
fogl: közgazdász 

16. szárr...í választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: dr.Brüll Miklós 
fogl: nyugdijas 

tagjainak: Molnár Tamás 
fogl: MR.szerkesztő riporter 

Tóth Sácidorné 
:og~: tan2:-

i 7. számú válasz:ó-:erulet Választási Eizcttsága 

t 1 tY.áránai-: V, l S~ 1'.,.ajosné 
fogl: szakgondozó 

•·. 
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cr. SjnCcr Szacc~cs 
fog!: JCgász 

VeJtey Ferenc 
fogl: gépészmérnok 

18. számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: dr. Halmai Katalin 
fogl: vagyonigazgató 

tagJainak: dr. Tompa Kálmán 
fogl: kutató 

Csbke Antal 
fogl: ügyvezető 

19. számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárán•k: Barkovicsné Ádám Ilona 
fogl: belső 2llenór 

tagJainak: dr. Gáspár István 
fogl: min. fótanácsos 

Hajmási Béla 
fogl: ügyvezető 

20. számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: Solymári Róbert 
fogl: mérnők 

tagjainak: Reskó Sándorné 
fogl: rrunkamódszer átadó 

dr. Gazdagné Patai Ilona 
fogl: nyugdijas 

21. számú választókerület Választási Bizottsága 

t1 tkárz,:1cik: Bogroár nanCcr 
fogl: szerkesztőség vezetó 

tagJain~1~: Ifi István 
fogi: nyugd1 Jas 

.Tóthné Nagy Katalin 
fÓQl: ov~davezetó 

•'. 
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Zeve ~anos 
'.ogl: ~yugd1jas 

Zubcsek Andrásné 
fog!: gazdasági Llgy1ntéz6 

Lehócz József 
fogl: fizikus 

23. számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: dr. Szabady Attila 
fogl: igazgató 

tagjainak: dr. Bánhidi Zoltánné 
fogl: nyugdijas 

Bencsik Józsefné 
fogl: BM. dolgozó 

24. számú választókerület Választási Bizottsága,. 

titkárának: Wester Jánosné 
fogl: nyugdijas 

tagjainak: Rózsa József 
fogl: vállalkozó 

dr. Sebók László 
fogl: "tudományos n1.mkatárs 

25. számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: Asztalos Miklós 
fogl: múszaki gondnok 

tagjainak: Biró Gyula 
fogl: nyugdijas 

Murányi Ant3l 
fogl: fiókigazgató helyet:es 

26. szdmú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: Molnár Gyuláné 
fbg~: csoportvezetó 

' 
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·'.le!~~e~ncz Sjccr 
:'.sgl: _ig'/vezetö :..~a;:~;; +.:ó 

Laklótn ~ladárné 
fogl: irodavezetó 

27. számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: dr. Téglás Tivadar 
fogl: girrf1.igazgató 

tagjainak: Kurdi Gyula 
fogl: ált.iskola igazgató 

Ka tana Jánosné 
fogl: osztályvezető 

28. számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: dr. Hajdani Ilona 
fogl: tanár 

tagja inak: Resch Istvánné 
fogl: főtanácsos 

Molnárné Csepregi Teréz 
fogl: igazgató 

29.számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: Korroroczy Lasz ló· 
fogl: iskola igazgató 

tagJainak: Koltay Józsefné 
fogl. iskola igazgató 

Mayerne Baán Magdolna 
fogl: könyvtáros 

30. számú választókerLllet Választási Bizottsága 

~itkjr~nak: ~Jedoma Mlklós 
fogl: nyugCiJas 

tJOJJ1nak: Bujdosó Béla 
fogl: rruszak1 elóadó 

Miskolci József Sándorné 
fog.l:t".sk. igazg. 
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31.számú választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: Mészáros Gyuláné 

fogl. nyugdijas 

tagjainak: Pólya Lajonsé 

fogl. nyugdijas 

Oláh György 

fogl. MR. munkatárs 

32.sz. választókerület Választási Bizottsága 

titkárának: 

tagjainak: 

Vados Géza 

fogl. munkanélküli 

dr.Apostol János 

fogl. kertészmérnök 

Sólyomi Gyuláné 

fogl. tanár 

személyeket megválasztja. 

(48 igen, 3 tartózkodás, 0 ellenszavazat) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

75/1994. (II.10.) Felkéri a főpolgármestert, hogy az 

Főv.Kgy.h. hogy az érintetteket megválasztásukról 

értesitse. 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

(48 igen, 3 tartózkodás, 0 ellenszavazat) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

76/1994. (II.10.) az 1989.év óta működő Fővárosi Válasz-

Főv.Kgy.h. tási Bizottság Elnökének és tagjainak 

eredményes munkáját megköszöni. 

(48 igen, 3 tartózkodás, 0 ellenszavazat) 
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Elnök: Ki nem szavazott? Egy képviselő 

nem szavazott. 

A napirend 3./pontja: Budapest Főváros 

Önkormányzat tulajdonában lévő lakások bérletéről szóló 

rendelet. 

Előadó: dr.Demszky Gábor 

(Az ülés vezetését Székely Gábor veszi át.) 

Jenő, dr.Vécsei 

dr.Tiba Zsolt 

Hozzászólók: Győri Péter, dr.Pollák 

Pál, Juharos Róbert, Király László 

Győri Péter ISZDSZL_g__Szociálpolitikai 

és Lakásügyi Bizottság elnöke: Megpróbálok igazán rövid 

lenni -

idejüket. 

a rendelet súlyához képest nem igénybe venni 

Ez a rendelet az, amelyik a Fővárosi Önkormányzat tulaj-

donában lévő lakások bérbeadásáról szól tehát nem a 

kerületekéről. Az előterjesztésben mindenki láthatja, 

hogy hány ilyen lakás áll a főváros rendelkezésére. 

Lényegében a nyugdijasházas 1200 lakáson kivül 1800-2000 

lakást jelent, valamint bizonyos bérbeadási jogosultsá­

gokat. A rendelet alapján különböző bérbeadási módok 

lesznek ezeknél a lakásoknál: elsősorban szolgálati 

jellegű, valamint nyugdíjasházi, illetve szociális és nem 

szociális jellegű. Én nem fogom most részletesen ismer­

tetni a rendeletet, csak néhány kiegészitő információt 

mondanék. 
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Elnök: Elnök úr, egy pillanat. Nagyon 

szépen kérem az 

beszélgessenek. Kérem 

helyüket, figyeljenek 

apparátus tagjait, hogy kint 

a képviselőket, hogy foglalják el a 

oda az elnök úrra, mert a szavazás-

kor biztosan probléma lesz. Csendet kérnék. Köszönöm 

szépen. 

Győri Péter (SZ_DSZ) a Szociálpolitikai 

és Lakásügyi Bizottság elnöke: Én nem merek figyelmet 

kérni, csak ha majd lakásügy kerül be a Közgyűlés elé, 

nem fognak emlékezni, hogy szó volt erről, és rendeletet 

alkottunk. 

Az egyik, amit 
. . 

megJegyzeni, hogy 

talán érdemes az 

jelenleg a Fővárosi 

idef igyelőknek 

Önkormányzat 

tulajdonában lévő 

szolgálati célokat 

ezzel a csúnya 

lakások, amelyek alapvetően vállalati, 

elégítettek ki, el vannak vonva,- hogy 

szóval mondjam a vállalatoktól. A 

rendelet nem érinti azt a kérdést, hogy e lakások mely 

köre lesz visszaadva a vállalatoknak, és mely köre nem. 

Ez egy külön közgyűlési döntést, egyeztetést igényel majd 

- enélkül is tud működni a rendelet. 

A másik, hogy a rendeleteben két al terna tiv pont van. 

Ezzel kapcsolatban mindenképpen 

bizottságunk állásfoglalását. 

ismertetnem kell 

Az egyik alternatív pont a 4.§ (l) bekezdésében van, 

a másik az 5. § ( 4) bekezdésében. Arról szól ez a két 

alternatív pont, hogy ki a bérbeadója ezeknek a 

lakásoknak: a főpolgármester avagy a mi bizottságunk; 

illetve a másik, hogy ki dönt a bérlő személyéről: a 

főpolgármester avagy a mi bizottságunk. Mind a két 

alternatív javaslattal kapcsolatban az a bizottságunk 

állkáspontja, hogy a főpolgármester hatáskörébe kerülje­

nek ezek a döntések, vagyis az elsőnél az A alternativa, 
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a másodiknál a B merthogy igy van szövegezve. Ez a 

bizottság állásfoglalása. 

Ezen kivül minden képviselő előtt van egy módositójavas­

latcsomag, amelyik lényegében némileg stirális, 

szövegszerű módositást mutat be. Ezek a bizottságunk 

módositó javaslatai. Szeretném kérni, hogy a bekötött 

anyaghoz képest ezen módositásokkal egyeztetetett 

módositásokkal együtt fogadja el a Közgyűlés, sőt, 

jvasolnám, hogy az előterjesztő esetleg vegye be az 

előterjesztésbe, mert egyeztetett módositásokról van szó, 

hogy ezekkel fogadjuk el a javaslatot. 

Előre felhivom a figyelmet, hogy az A és B alternativára, 

tehát a hatáskört érintő kérdésre vissza fogunk térni az 

SZMSZ módositási napirendnél. Rendelkeznünk kell, hogy 

ezen új, megnyiló hatásköröket ténylegesen, az SZMSZ-ben 

szabályozva, ki gyakorolja. 

Végül szeretnék köszönetet mondani a Lakás-ügyosztály új 

vezetőjének es munkatársainak. A rendelet vitája során 

ráadásul kierült: 

bejelentve, hogy 

változás történt. 

Illés Istvánné a 

esetleg a Közgyűlésnek nem 

a Lakás-ügyosztály élén 

Ez a személyi változás -, hogy 

Lakás-ügyosztály vezetője-, 

is volt 

személyi 

jelenleg 

mondjam, jelentősen hozzájárult ahhoz, 

most a 

hogy úgy 

hogy egy 

elfogadható, rendeletet tudok 

ajánlani. Ezt az apparátus új 

Közgyűlésnek 

és régi dolgozóinak 

egyaránt azt hiszem szakmailag l.S megköszönhetjük. 

Mindez nem jelenti azt, hogy most egy tökéletes lakásren­

delet áll előttünk, mert lakásrendelet tökéletes termé­

szetesen soha nem lehet. 

dr.Pollák Jenő (SZDSZ): Nagyon rövid 

megjegyzéseim lennének. 
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Ennek a rendeletnek a tárgyalása, illetve elfogadása 

ide értve a nem lakás céljára szolgáló helyiségek 

bérletéről szólót is - rendkivül fontos, ezzel már most 

is késésben vagyunk, a további halasztás megengedhetetlen 

volna. Mondom ezt annak ellenére, hogy ez a rendelet 

nyilvánvalóan nem tökéletes, nem is lehet az. Tudni kell, 

hogy valószinűleg módositani kell a rendeletet, 

körülbelül az év közepén, amikor a 

fölszabadulnak, mert akkor rendelkezni kell 

lakbérekről. Az nyilván e rendelet része lesz, 

együtt jónéhány módositást át lehet majd vezetni. 

lakbérek 

majd a 

és azzal 

Ami az al ternativákat illeti, mind a 4. § ( 1) bekezdése, 

mind az 5.§ (4) bekezdése esetében az A alternativát 

támogatnám, ajánlanám a Közgyűlés figyelmébe: ezek 

rutinszerű dolgok, amit egy apparátus messze hatékonyab­

ban tud elintézni, mint egy szakaszosan ülésező 

bizottság. 

( Bocsának tévedtem: az 5. §-nál is a főpolgármester, csak 

az a B alaternativa. Kijavitom tehát az előbb 

mondottakat, és ezzel a 

ajánlom a Közgyűlésnek, hogy 

kiegészitéssel tisztelettel 

a rendeletet fogadja el. 

Költségvetési 

Költségvetési 

dr.Vécsei Pál (SZDSZ\ a Gazdasági és 

Bizottság elnöke: A Gazdassági és 

Bizottság tegnap megtárgyalta a 

rendelettervezetet, és néhány észrevétele volt. 

Javaslataink, módositásaink egy része kisebb jelentőségű, 

és tudomásom szerint irásban az előterjesztőhöz került, 

de a bizottság néhány tagja esetleg szóban is megemliti. 

A 4. § ( 3) bekezdésére· vonatkozóan van egy szövegmódosi­

tás, tudomásom szerint az valahol ott van. 

Ugyancsak van egy szövegmódositás a 11.§ (2) bekezdésére 

vonatkozóan - tudomásom szerint az is ott van -, amely 
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szerint az eredeti szöveg helyére az kerül: a bérbeadó a 

lakást annak adja bérbe, aki a legmagasabb összegű 

bérleti dij fizetését, és a szerződéskötést követő évtől 

a mindenkori Ptk. szerinti törvényes kamattal emelt 

összeget vállalja. 

A rendeletben alternativák szerepeltek. A bizottság 

minden esetben úgy döntött, hogy azokat az alternativákat 

támogatja, amelyek a Szociális és 

biztositják a jogkört. 

Lakásügyi Bizottságnak 

Némi vitát váltott ki és megitélésünk szerint a 

rendelettervezetben nem egyértelműen rendezett a 8.§. 

tartalma. Megitélésünk szerint itt szociális szempontok 

egészségügyi szempontokkal keverednek. Arról szól a 

történet, hogy lakás, szociális helyzet alapján történő, 

bérbeadása pályázattal történik. Pályázatot az nyújthat 

be, aki állami gondozott, állami nevelt, illetve korábban 

az volt és legalább egy kiskorú gyermek tartásáról 

gondoskodik. Feltételezem, hogy ez idáig egyértelműen 

szociális probléma, bizonyos megszóritásokkal. De az már 

nagyon kérdéses, attól, hogy valaki mozgássérült és /vagy 

látássérült, szükségszerű-e az, hogy szociálisan 

hátrányos helyzetbe kerül. Nagy valószinűséggel igen. 

Tájékoztatásunk szerint a másik rendelet, amely 

jövedelemkategóriákat fogalmaz meg, bizonyos fokig 

szűkiti ezt a kört. Én mégis úgy gondolom, ha az 

egészségügyi állapotot gondoljuk mérvadó kritériumnak a 

szociális helyzetnél, akkor is ki kell terjeszteni. Nekem 

az egyik beteg olyan, mint a másik beteg, kinek ez fáj, 

kinek az, de nem vagyok orvos, nem is feladatom 

megállapitani. Viszont, aki ilyen rendeletszöveget 

megfogalmaz, a11nak igencsak súlyozni kellene, hogy mi 

indokolja pont ezen csoportok kiemelését. 

Egyébként azt gondolom, vannak olyan esetek, hogy 

látszólag valaki egészséges, bár egy idő múlva nyilván 

mindenki beteg lesz s mégse~ esik ebbe az ''A'' kategóriába 
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mégis úgy gondolom, hogy a 

szociális alapon pályázhat. 

főváros lakásálományára 

E helyett én és a bizottság azt javasolja - lehet, hogy 

nem elég szakszerű ez a szöveg, de jobb hiján ezt 

javasoljuk, szerintem ez érlelendő 

szociális helyzet alapján történő 

hogy a lakások 

bérlése érdekében 

pályázatot az nyújthasson be, akinek szociális helyzete 

később meghatározott és mindig aktualizált kritériumai 

szerint azt indokolja. Ha most nem tudjuk pontosan 

meghatározni, akkor legalább később. 

Javasoljuk, hogy a Közgyűlés ezzel a módositással fogadja 

el a rendeletet. Oda fogom adni irásban. 

Juharos Róbert (FIDESZ): Ahhoz képest, 

hogy mi már novemberben szorgalmaztuk ennek a rendeletnek 

a meglakotását és mivel ezt a rendeletet december 31-ig 

a törvény alapján a Közgyűlésnek el kellett volna 

fogadnia, valóban nagy eredmény, hogy február majdnem 

közepén ez az érdemben tárgyalható rendelettervezet a 

Közgyűlés elé kerül. 

Ezt a tervezetet a frakciónk megtárgyalta és szakmailag 

korrektnek tartja. 

javaslatával: a 4.§. 

Egyetértve 

esetében az 

Győri Péter úr 

l.alternativát, 5.§. 

esetében pedig a ''B'' alterr1ativát javasoljuk elfogadásra. 

Győri Péter (SZDSZ): Köszönöm szépen. 

Csak a Gazdasági Bizottság jól átgondolt javaslatára 

reflektálnék. Nem olvasták pontosan a rendeletet. Tehát a 

szociális célú bérbeadásnál teljes mértékben át van véve 

és érvényes az a szociális rászorultsági jövedelmi és 

vagyoni előirás rendszere, amel.yet a kerületi 

szabályozásban már szabályoztunk. Tehát azon a körön 

belül jelenik meg ez a három alcsoport. Igy ha úgy 

tetszik -a nagy jövedelmű mozgássérültek vagy a hallatlan 
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gazdag látássérültek nem 

pályázatba. Tehát szociálisan 

kerülhetnek 

rászorultnak 

be ebbe a 

a mi előző 

kategóriarendszerünk szer int rászorultnak - kell lennie 

.és azon belül jelennek meg ezek a csoportok. Valóban 

tulajdonképpen bizonyos prioritásokat jelent 

megfogalmazás. De még egyszer mondom, a 

tartalmazza és nem kell később meghatározni 

ez a 

rendelet 

ezt a 

kategóriarendszert, mert ezt a rendelet a mai formájában 

is tartalmazza. 

A Közgyűlés számára és szintén egy picit a Gazdasági 

Bizottság javaslataira is reflektálva mondanám, a 

rendelet azt tartalmazza, hogy a Közgyű~és minden év első 

negyedévében dönt a feltételezhetően megüresedő lakások 

elosztásának vagy bérbeadásának főbb arányairól, 

prioritásairól. Tehát ez ide fog jönni minden évben, idén 

is a Közgyűlés elé. S mivel a lakások nagyobb része 

pályázat útján lesz bérbe adva, a pályázatok kiírásának 

részletes feltételeit vi.szont a Szociális és Lakásügyi 

Bizottság fogja a rendeleten belül meghatározni. Az ezen 

túli végrehajtási feladatok azok, amelyeket úgy 

gondoljuk a főpolgármester úrra, illetve az 

apparátusára kellen bizni, természetesen mindenkinek a 

képviselői ellenőrzési és egyéb jogositványi alatt. 

előterjesztés, 

kétszer járt. 

azt a kérdést, 

Király László (MDF): Ez a harmadik 

amely a kezembe került és bizottság előtt 

Azt hiszem, a bizottság akkor kifejtette 

jó lenne tudni azt, hogy hány lakásról van 

szó. Ez a harmadik előterjesztés, az 

kezünkben járt, nem volt benne, azóta 

látom. Lehet, hogy rosszul emlékszem, 

számot látom itt, mint lakásszámot. 

elsőben, amely a 

a harmadik számot 

de én a harmadik 

Magához a lakásrendelethez képviselőtársaim elmondták az 

észrevételeiket, gondolom,hogy átmeneti rendelkezésként 
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el kellene fogadni, azonban szükségesnek tartanám azt a 

lényeges kérdést, hogy a főváros eldöntse, a bérlakás­

kérdésben van-e koncepciója, akar-e foglalkozni vele vagy 

csak a meglévő lakásokat most akarja valamilyen formában 

rendezni? 

Úgy gondolom, a főváros nem térhet ki e feladat elől, 

szükséges lenne 

is szabályozná 

egy bérlakás koncepció, amely 

a feladatokat. Ezt hiányolom 

távlatban 

ebből az 

anyagból. Képviselőtársaimnak azt ajánlanám és magam is 

ezt fogom tenni, magát a rendeletet a kiegészi tésekkel 

meg lehetne szavazni. Viszont kiegészítésként kérem a 

főváros bérlakás koncepcióját távlatban. 

Elnök: További hozzászóló? Nincsen. 

Ezért a vitát lezárom. Válaszadásra felkérem a főjegyző 

urat. 

dr.Tiba Zsolt főjegyző: Király képvi­

selő úrnak szeretném elmondani: magam is úgy gondolom, 

hosszabb távon, amikor már levegőt tudunk venni, akkor 

indokolt, kell koncepció alapján működni és koncepciót 

kidolgozni. Azonban szeretném megjegyezni, hogy a 

Közgyűlés egy másik bizottsága, a Jogi Bizottság - főleg 

ezen a gondolaton is haladva 

tette föl a hivatalnak, hogy 

pontosan azt a kérdést 

ha jól emlékszem 

áprilisban olyan anyag kerüljön a bizottság elé, amely 

nem a koncepcióról szól, hanem az alapját járja teljesen 

körül. A régi kérdés a bizottság részéről: legyen-e, 

szükséges-e, mi 

pongyola leszek 

másik bizottság 

az oka annak, hogy a fővárosban 

lakásgazdálkodás folyjon. Tehát egy 

előbb még ennek az alapját szeretné 

alaposan körüljárni. Ezt kiegészitő információnak szántam 

képviselő úrnak. De nyilvánvalóan az ott született 

bizottsági szintű döntés közgyűlési szentesitése után dől 

el, hogy a Közgyűlés mely úton halad tovább. 
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Elnök: Király úr a főjegyző úrnak 

kíván válaszolni? 

Király László (MDF): Igen. Lehet, hogy 

félreérthető volt, mert 

szerepelt, hogy a főváros 

a mondataim között az is 

döntse el, akar-e foglalkozni 

vele, és úgy gondolom, ez az alapja. Tehát én magam sem 

azt mondom, hogy most bérlakáskoncepciót kell kidolgozni; 

először el kell dönteni, hogy mivel akar foglalkozni a 

főváros, egyáltalán bérlakással akar-e. Szerintem kell 

ezzel foglalkozni, de ez egy másik kérdés, ha ezt 

eldöntötte a főváros, ettől kezdve kell egy bérlakáskon­

cepciót kidolgozni. 

úrral természetesen, 

önkormányzati rendszer 

reális, tehát annak 

Előadó: Teljesen egyetértek Király 

de mindez a mai közigazgatási, 

megváltoztatása nélkül nem igen 

a reformnak a keretében kell 

tisztázni, a tulajdonosi kérdésekkel együtt a fővárosi 

lakáskoncepció alapjait. 

Szeretném elmondani, hogy mivel értek egyet. Győri Péter 

kiosztott egy anyagot. Ezekkel a módosító javaslatokkal 

valamennyivel egyetértek; 1., 2. , 3. , 4., S. , 6. sorszámmal 

szerepelnek ezek egy levélben Illésné aláírásával, ami 

kiosztásra került. 

Továbbá egyetértek a Gazdasági Bizottság javaslatai közül 

Ezek szerint a 4.§(3) kettővel, 

bekezdés 

kizárólag 

ezeket ismertetem. 

módosított szövegjavaslata ''Lakásbérleti 

másik lakás bérleti jogára vagy másik 

joga 

lakás 

tulajdonjogára cserélhető.'' A másik, amellyel egyetértek, 

a 11.§ (2) bekezdés módosított szövegjavaslata, itt a 

következő: "A bérbeadó a lakást annak adja bérbe, aki a 

legmagasabb összegű bérleti dij fizetését, valamint a 

bérleti szerződés megkötésétől számított 1 év eltelte 

után minden évben a Ptk. 232.§ (2) bekezdésében rögzített 

évi kamattal növelt bérleti dij fizetését vállalja.'' 
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Ezzel a két ponttal amelyek a módositó inditványok közül 

a Gazdasági Bizottság, Vécsei úr előterjesztésében 

kerültek elénk, egyetértek. Tehát ez igy az anyag részévé 

válik, Győri úr szóban tett 

inditványával együtt, a hatásköröket 

kiegészitő 

illetően. 

módositó 

Elnök: A vitát teljesen lezártuk, 

csengetést kérnék. Először egy módositó inditványt 

teszek föl; a Gazdasági Bizottság határozata alapján a 

következő módositást? "A lakások szociális helyzete 

alapján történő bérlése érdekében pályázatot az 

előterjesztett feltételek helyett az nyújtsa be, akinek a 

szociális helyzete később meghatározott 

aktualizált kritériumok szerint azt indokolja." 

Előterjesztő? 

és mindig 

Előadó: a Lakásügyi Bizottsággal azo­

nos állásponton vagyok, és nem értek egyet ezzel. 

Elnök: Tehát az előterjesztő nem ért 

vele egyet. Minősitett többségű szavazás következik a 

rendeletszöveg módositásáról. Kérem a gép inditását. Most 

kellene szavazni. 

Megállapitom, hogy 23 igen, 6 tartózkodás, 26 ellenszava­

zattal a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

Ki nem szavazott? Négy képviselő nem szavazott. 

Akkor a határozati javaslat öt pontját szeretném föltenni 

szavazásra, amelyet az előterjesztő elfogadott. Az 

ismertetésből valaki kivánja valamelyik határozati 

javaslatot megszavaztatni? Nem. Igy az öt pontról egybe~, 

minősitett többségű szavazás következik. Kérem a gép 

inditását. Most kell szavazni a rendeletalkotásról. 
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a Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a 4./1994.( ..... )számú ön­

kormányzati rendeletét az elhangzott 

és az ülésen elfogadott módositásokkal 

a Budapest Főváros Önkormányzat tulaj­

donában álló lakások bérletéről. 

(57 igen, 0 tartózkodás, 0 ellenszavazat) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

Felkéri a főjegyzőt, hogy a rendelet 

kihirdetésére a szükséges intézkedése­

ket tegye meg. 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr.Tiba Zsolt 

(57 igen, 0 tartózkodás, 0 ellenszavazat) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

Felkéri a Szociálpolitikai és Lakás­

ügyi Bizottságot, hogy az 1994. év te­

kintetében terjessze a Közgyűlés elé a 

Fővárosi Önkormányzatot megillető bér­

lőkiválasztási jog felhasználásának 

szabályait. 

Határidő: 1994. JUnius 30. 

Felelős: Győri Péter 

(57 igen, 0 tartózkodás, 0 ellenszavazat) 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fő-

városi Önkormányzat tulajdonában álló 

lakások lakbérének mértékére vonatkozó 
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rendeletet, az 1993.évi LXXVIII. sz. 

törvény értelmében terjessze a Közgyű-

lés elé. 

Határidő: 1994. junius 30. 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

(57 igen, 0 tartózkodás, a ellenszavazat) 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fő-

városi Önkormányzat vállalataira rá 

nem bizott lakások tekintetében a 

szükséges egyeztetéseket folytassa le, 

és a javaslatát terjessze a Fővárosi 

Közgyűlés elé. 

Határidő: 1994. május 31. 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

(57 igen, 0 tartózkodás, a ellenszavazat) 

Elnök: Volt-e képviselő, aki nem sza-

vazott? Nem volt. 

A napirend 4./pontja: Rendelet a Fővá­

rosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára 

szolgáló helyiségek bérletéről. 

Előadó: dr.Demszky Gábor 

Elnök: Előadó a főpolgármester úr. 

Van-e kiegészités? Nincs Vitára bocsátom. 

Hozzászólók: dr.Zeley István, Nemes 

József, dr.Vécsei Pál, dr.Tiba Zsolt, Bolvári Zoltán, 

Győri Péter 
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dr.Zeley István (MDF): A 7.§ (2) 

bekezdésénél, ahol az egyéb helyiségek bérbeadásánál a 

pályázatok elbirálásáról van szó, általában semmilyen 

pályázatnál, legyen az épi tőipari vagy egyéb pályázat, 

nem vagyok hive annak, hogy egyértelműen és kizárólag az 

ajánlati ár szerepeljen döntő szempontként. Itt sem értek 

azzal egyet, hogy ez igy egyértelműen ki legyen mondva; 

előfordulhat, hogy olyan célra hasznositaná az egyik 

pályázó, ami az utcában lakók számára sokkal kedvezőbb, 

mint a másik. Ebben természetesen nem dönthet az 

önkormányzat, ha már tulajdonos vagy bérlő, arra 

használja, amire akarja, de abban dönthet, hogy kinek 

adja oda. Hadd legyen joga az önkormányzatnak, hogy ha a 

harmadik játéktermet nyitnák meg az utcában, akkor annak 

adja oda, aki mondjuk péküzletet akar nyitni még akkor 

is, ha valamivel kevesebbet fizetne érte. 

Módositó javaslatom a következő - majd benyújtom irásban 

-, úgy kezdődik: "A bérleti szerződés elsősorban azzal a 

pályázóval köthető meg ... ", utána folytatódik a ( 2) 

bekezdése, és egy mondattal kiegészülne? "A bizottság a 

pályázatok elbirálásánál figyelembe veheti a helyiség 

tervezett felhasználását. A lakosság számára kedvezőbb 

funkció esetén dönthet az alacsonyabb ajánlatot tevő 

mellett is." 

Elnök: Kérném szépen irásban. 

Nemes József (MDFLl_ A 7.§.(l) bekez­

désére van egy módositó javaslatom. Nevezetesen: untig 

elég a Tulajdonosi Bizottság, amely a beérkezett pályá­

zatokat vagy ajánlatokat elbirálja, szükségtelen megemli­

teni a Főpolgármesteri Hivatal dolgozóit, ők úgyis előké­

szitik az anyagot. 

Előadó: E9yetértünk. 
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Elnök: Főjegyző úr? 

dr.Tiba Zsolt főjegyző: Nemes képvise­

lő úr a szöveget egyeztessük, úgy nézne ki összeolvasva a 

szöveg? ''A beérkezett pályázati ajánlatokat a Tulajdonosi 

Bizottság bírálja el.'' Az előterjesztő elfogadja? 

Előadó: Elfogadtam. 

Elnök: Vécsei úr? 

dr.Vécsei Pál (SZDSZ): a Gazdasági és 

Költségvetési Bizottság elnöke: Nem tudtam, hogy mire 

kellett volna reflektálnom, mert Nemes József fölszó­

lalt ... 

A Gazdasági Bizottság 

a javaslatát. Azért 

nem fogadta 

meg kell 

el Nemes Józsefnek ezt 

emli tenünk az eddigi 

tapasztalatok alapján, hogy ez világos, csak hirtelen nem 

tudtam, hogy nekem milyen mulasztásom van, hogy általában 

a nem megszavazott határozatokat nem szoktuk mind közöl­

ni. 

Az a helyzet, hogy a beruházási zsűriknél általában jó 

tapasztalataink vannak, akkor, ha a Hivatal képviselteti 

magát, és ezt szükségesnek is gondoljuk. Ha csak a 

bizottságok képviseletére lennének bizva a 

akkor komoly gondok lennének. Nemcsak 

zsűrizések, 

a szakmai 

szempontok nem tudnának kellőképpen érvényesülni, hanem a 

határozatképességgel is gond lehetne. 

Nekünk az volt a véleményünk,, hogy jobb, ha itt ezt 

rendeletben rögzítjük. Arról nem beszélve egyébként, hogy 

komoly gondok lesznek bizonyos preiódusokban a képviselők 

várható jelenlétét illetően. Úgyhogy én ezután kénytelen 
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vagyok azt mondani, hogy a Gazdsági Bizottság az eredeti 

szöveget támogatta. 

Elnök: Főjegyző úr? 

dr.Tiba Zsolt főjegyző: Azt szeretném 

mondani Vécsei képviselő úrnak, hogy a hivatali közremű­

ködés a bizottságok kérésére szükségszerűen megtörténik. 

A hivatalnokok tehát segiteni fogják a bizottság munká­

ját. 

Elnök: Köszönöm szépen. Úgy tűnik, 

további hozzászólás nincs. Csengetést kérek. Főpolgár­

mester úr nyilatkozzon. 

Előadó: Elfogadom Nemes úr inditvá­

nyát, amely szerint a 7. § ( 1) bekezdés második mondata 

maradjon el. És elfogadom Zeley úr inditványát, amely 

szerint a bizottság a pályázatok elbirálásánál figyelembe 

veheti a helyiség tervezett felhasználását tehát 

tulajdonképpen megengedő a fogalmazás és a lakosság 

számára kedvező funkció esetén dönthet az alacsonyabb 

összegű ajánlatot tevő mellett is. Elfogadom. 

Elnök: Köszönöm szépen. Kivánja vala­

ki, hogy az eredeti szöveget megszavaztassam? (Vécsei 

Pál: Igen.) Igen, jó. Akkor az eredeti szöveg kerül 

szavazásra. Csöngetést kérek. Kérem a képviselőket, 

foglalják el a helyüket. Zeley úr? 

dr.Zeley István (MDF): Ügyrendi kér­

dés. Azt hiszem, nem értik a képviselőtársak - legalábbis 

néhányan biztosan - hogy melyik az eredeti szöveg. 
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Elnök: Nem a te eredeti szövegedet 

fogjuk szavaztatni, hanem Nemes úrral szemben fogjuk a 

tiédet. A tiédet nem fogjuk, azt nem kérték. 

István: De csak azzal!) Jó. 

(Zeley 

Fölovasom tehát, hogy a 7. § 

amely szerint a beérkezett 

(l) bekezdéséről van szó, 

pályázati ajánlatokat a 

bizottság birálja el. A bizottság tagjai a 

Főpolgármesteri 

Bizottság által 

Hivatal köztisztviselői és a Tulajdonosi 

delegált fővárosi képviselők. Ez kerül 

szavazásra. Az előterjesztő nem ért vele egyet. 

Előadó: Nem. 

Elnök: Most kellene szavazni. 

Megállapitom, 15 igen, 9 tartózkodás, 30 ellenszavazattal 

a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

Az egész szöveget, a határozati javaslatot teszem föl 

szavazásra, a módositásokkal együtt. Minósitett többségű 

szavazás következik. Kérem a gép inditását. Kérem a 

képviselőket, szavazzanak. 

a Fóvárosi Közgyűlés 

megalkotja 5./1994.( ..... ) számú ön­

kormányzati rendeletét az ülésen el-

hangzott és elfogadott módositásokkal 

a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában 

lévó nem lakás céljára szolgáló he­

lyiségek bérletének egyes szabálya­

iról. 

(54 igen, 1 tartózkodás, 0 ellenszavazat) 
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H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

81/1994.(II.10.) utasitja a főjegyzőt, hogy a rendelet 

Főv. Kgy. h. kihirdetéséről gondoskodjék. 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr.Tiba Zsolt 

(54 igen, 1 tartózkodás, 0 ellenszavazat) 

Elnök: Volt-e képviselő, aki nem sza-

vazott? Nem volt. 

A napirend 5./pontja: SZMSZ módositás 

Hozzászólók: dr.Tiba Zsolt, Bolvári 

Zoltán, Győri Péter, Kovács Kálmán, Illés Istvánné dr. 

dr.Tiba Zsolt főjegyző: A lakás- és 

helyiségrendelethez kapcsolódó SZMSZ módosításban 

nyilvánvalóan a lakásrendelettel kapcsolatban alkotott, 

megszavazott alternatívát, a főpolgármesteri hatáskört 

kell megszavazni. Gondolom, Győri úr is ezért szeretett 

volna szólni. S azt kérem, Bolvári Zoltán a helyisé­

gekkel kapcsolatban mondjon egy-két szót. 

Bolvári Zoltán, a Vállalkozási és Va­

gyonkezelői Ügyosztály: Nemes úr módosító indítványa 

miatt szükségessé vált a Tulajdonosi Bizottság hatáskörét 

szabályozó SZMSZ módositás kiegészítése egy 12. ponttal. 

Értelemszerűen a bizottság, tehát a Tulajdonosi Bizottság 

bírálja el a pályázat útján hasznositott bérlemények 

pályázati kiírására beérkezett pályázatokat. Kérem igy 

fogadja el a Közgyűlés. 
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Győri Péter (SZDSZ}: Két ok miatt 

szólok. Egyrészt a főjegyző úrék is akkor pontosan 

jegyezzék, nehogy az SZMSZ-módositásban valami zűrzavar 

keletkezzen. Tehát a Szociális és Lakásügyi Bizottsághoz 

kerülne az előterjesztés 11. és 12. sorszámmal jelölt 

hatásköre, tehát ez a bizonyos pályázati feltételek, 

illetve a szerződés időtartamára vonatkozó hatáskör; a 

főpolgármesterhez pedig a 2-3. oldalon az "A" 

alternativából egyrészt a bérbeadó jogai és 

kötelezettségei, a szolgálati jelleg, illetve a végén a 

szolgálati jelleggel történő bérbeadásnál döntés a bérlő 

személyéről. Az 

tehát az előző 

előterjesztés ehhez képest egész más, 

döntésünk két hatáskört a bizottsághoz, 

három hatáskört a főpolgármesterhez telepit. Ez egész 

egyszerűen azért van, hogy az előző rendelet holnaptól 

gyakorlatilag végrehajtható legyen. 

Még egy dolgot szeretnék mondani, hogy pontos döntést 

tudjunk hozni. 

szeretnénk egy 

Közgyűlésből, 

A másik tehát, hogy a lakásrendeletnél 

határozati javaslatot kicsikarni a 

mégpedig az ó utcai omlással 

összefüggésben. Fölolvasom a határoazti javaslatot, amit 

az SZMSZ-módositás után kieégszitésként kérek föltenni 

szavazásra? ''A Fővárosi Közgyűlés felkéri a 

Szociálpolitikai és Lakásügyi Bizottságot, hogy a 

fővárosban immár rövid időn belül második alkalommal 

bekövetkezett, lakások megsemmisülését eredményező 

vészhelyzetre tekintettel dolgozza ki az ilyen esetben a 

Fővárosi Önkormányzat által fölvállalható a lakások 

juttatására vonatkozó megoldási módozatokat. 

A javaslat terjedjen ki ... " - és itt arról van szó, nem 

sorolom föl, hogy a lakások milyen körét milyen módon 

tudjuk esetleg az ilyen helyzetekben való átemene~i 

elhelyezésekre biztosi tani, hogy nem kerüljünk zavarba. 

Erre készitenénk egy javaslatot 

hogy ezt a határozatot szavazza 

SZMSZ-módositás után. 

a Közgyűlésnek. Kérem, 

majd meg a Közgyűlés az 
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Elnök: Köszönöm szépen. További Je­

lentkező nincs. Van-e válasz? 

Előadó: Csak annyit mondok Győri Péter 

felvetésére, 

elrendeltem, 

hogy ezt a munkát 

hogy kezdjük 

már határozat nélkül is 

el. De hozzunk róla 

határozatot, erősítsük meg ezt a szándékot. 

Elnök: A mostani szavazás után föl 

fogom tenni szavazásra. Kovács Kálmánnak további 

hozzászólása van. 

Kovács Kálmán (SZDSZ): Csak ha már 

fölmerült ez az új határozati javaslat, nagyon csöndben 

és zárójelben jegyzem meg, hogy a Fővárosnak volt egy 

olyan vállalata, amelyik elvben ezzel a feladattal 

foglalkozott. Köszönöm szépen. 

Elöadó: Olyannyira van ez a vállalat, 

hogy a FIMÜV végzi most is a kárelhárítást az Ó utcai 

épületben. (Kovács Kálmán: Csak ez már nem a miénk, az 

már Kft.-ben van!) 

Elnök: Csengetést kérek! Egyszerű szó­

többségű szavazást ejtenénk meg, a Győri Péter úr által 

előterjesztett határozati javaslatot szavaznánk meg, amig 

összeállítjuk a tételes szöveget a másikról. 

dr.Demszky Gápor főpolgármester: Elő­

terjesztőként egyetértek vele. Ismertetném. 

Tehát, a Közgyűlés felkéri a Szociálpolitikai, Lakásügyi 

Bizottságot, hogy a fővárosban immár rövid időn belül 

második alkalommal bekövetkezett, lakások megsemmisülését 

eredményező veszélyhelyzetre tekintettel dolgozza ki az 

ilyen esetben a Fővárosi Önkormányzat által felvállalható 

lakások juttatására vonatkozó megoldási módozatokat. 
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A javaslat térjen ki az ilyen célra elkülönithető 

lakásállomány körére, az esetleges ideiglenes elhelyezés 

bekövetkezéséig a lakások átmeneti hasznositására; az 

átmeneti hasznositás idején a döntési jogositványokat 

milyen szabályozás alapján és ki gyakorolja a lakások 

tekintetében. Egyetértek ezzel. Határidő: április 30. 

többségű szavazás 

Most kell szavazni. 

82/1994. ( II.10.) 

Főv. Kgy.h. 

Elnök: Köszönöm szépen. Egyszerű szó­

következik. Kérem a gép inditását. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

felkéri a Szociálpolitikai, Lakásügyi 

Bizottságot, hogy a fővárosban immár 

rövid időn belül második alkalommal 

bekövetkezett, lakások megsemmisülését 

eredményező veszélyhelyzetre tekin­

tettel dolgozza ki az ilyen esetben a 

Fővárosi Önkormányzat által felvállal­

ható lakások juttatására vonatkozó 

megoldási módozatokat. A javaslat 

térjen ki az ilyen célra elkülönithető 

lakásállomány körére, az esetleges 

ideiglenes elhelyezés bekövetkezéséig 

a lakások átmeneti has znosi tására; az 

átmeneti hasznositás idején a döntési 

jogositványokat milyen szabályozás 

alapján és ki gyakorolja a lakások 

tekintetében. 

Határidő: április 30. 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

(57 igen, 0 tartózkodás, 0 ellenszavazat) 

Elnök: Volt-e képviselő, aki nem sza­

vazott? Egy képviselő nem szavazott. 
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Ügyosztályvezető asszony, készen van az anyaggal? (Illés 

Istvánné: igen.) 

De előbb arra szeretném kérni a képviselőket, hogy 

figyeljenek még egyszer nem fogom tudni elmondani; utána 

azonnal minősített többségű szavazás következik. 

Csengetést kérek! Köszönöm szépen, es kérem a szöveg 

ismertetését! 

Illés Istvánné dr. a Lakásügyi Ügyosz­

tály vezetője: Az SZMSZ módosítása a következőképpen 

nézne ki. Az l. § ( 1) bekezdése - ami az SZMSZ 5. számú 

mellékletének 2. pontja Szociálpolitikai és Lakásügyi 

Bizottság cimén az alábbi pontokkal egészül ki. Benne 

marad a kiadott anyagban 11. és 12. ponttal jelzett két 

hatáskör, az A al ternativából a 2. és a 3. pont. Tehát 

az, ami a kiadott anyagban 11. és 12. ponttal van 

jelezve. 

helyzet 

Felolvason1, és akkor egyértelmű. 

alapján bérbeadandó lakásra vonatkozó 

Szociális 

bérleti 

szerződés időtartamára irányadó szabályok meghatározása; 

és marad a következő, a lakásokra vonatkozó pályázati 

feltételek meghatározása. 

Az 1. § ( 2) bekezdésénél ugyancsak az SZMSZ 5. számú 

mellékletének 2. pontja - a Tulajdonosi Bizottság cimén 

az alábbiakkal egészül ki; A kiküldött anyagban lévő 10. 

és 11. pont szószerint marad, és kiegészül a Tulajdonosi 

Bizottság hatáskörei 12. ponttal, a következő szöveggel; 

''Elbírálja a pályázat útján hasznosított bérlemények 

pályázati kiírására benyújtott pályázatokat.'' 

A 2. § ( 1) bekezdésénél a 3. pont - ol vasam a szöveget, 

mert kicsit módosul ahhoz képest, ami ki van adva; - dönt 

a helyuiségek pályázati úton történő hasznosításáról, 

gondoskodik a pályáazati kiírások közzétételérpl és a 

versenytárgyaláson való bérbeadásnak a feltételeiről. 

Tehát kimarad az a rész, hogy: "a biráló bizottság 

működésének." 
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Ugyancsak a 2. §-on belül 

hatáskör az SZMSZ 6. számú 

következő pontokkal egészül 

a lakásrendeletből eredő 

melléklete tekintetében a 

ki. 1. pont. A lakások 

bérbeadói 

illetve a 

lakásnál a 

jogainak 

2. pont, 

és kötelezettségeinek gyakorlása, 

a szolgálati jelleggel bérbeadott 

szervezet vezetőjével át nem ruházható 

hatáskörben a bérleti szerződés megkötése, illetve 3. 

pontként, lakás szolgálati jelleggel történő bérbe­

adásánál döntés a bérlő személyéről. 

Elnök: Köszönöm szépen. Minősitett 

többségű szavazás következik. Kérem a gép inditását. Most 

kell szavazni. 

Megállapitom, hogy 43 igen, 14 tartózkodással, 3 ellen­

szavazattal a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

Ki nem szavazott? Mindenki szavazott. 

Csengetést kérek! Javaslom a Közgyűlésnek, hogy a ren­

delet fontosságára tekintettel hallgassuk meg a fő­

polgármester úr inditványát. 

Előadó: Szeretnék indi tványt tenni. 

Mi-vel nem volt csengetés és nem figyelt kellően a 

levezető elnök úr, szavazzunk újra ebben a kérdésben. 

Elnök: Egyszerű szótöbbségű szavazás 

következik az újraszavazásról. Aki az újraszavazással 

egyetért, az igennel szavaz. Inditsuk a gépet. Most kell 

szavazni az újraszavasáról. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

83/1994. (II.10.) újból szavazni kiván az SZMSZ 

Főv.Kgy. módositása e. napirendről. 

(47 igen, 1 tartózkodás, 10 ellenszavazat) 
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Elnök: Csengetést kérek. Minősitett 

többségű szavazás következik a rendeletről. Kérem a gép 

inditását. Most kell szavazni! 

a Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 6./1994. ( ..... )számú ön­

kormányzati rendeletét a Fővárosi Ön­

kormányzat SZMSZ-ről szóló, többször 

módositott 7/1992.(III.26.) számú ön-

kormányzati rendeletének módositásá-

ról, az ülésen elhangzott és elfo­

gadott módositásokkal. 

(48 igen, 12 tartózkodás, 3 ellenszavazat) 

Elnök: Volt-e olyan képviselő, aki nem 

szavazott? Nem volt. 

(Az ülést dr.Demszky Gábor veszi át.) 

A napirend 6./ pontja: Javaslat a Fő­

városi Önkormányzat 9/1993. (IV.30.) számú rendelettel 

módositott 20/1992. (VII.30. l sz. rende1et __ ____L._§z. 

mellékletének hatályon kivül helyezésér~_J_avaslat az úi 

l.sz. mellékletre. 

Előadó: dr.Marschall Miklós 

igénylő 

Előadó: Minősitett többségű szavazást 

rendeletmódosi tásról van szó, úgyhogy kérem 

képviselőtársaimat, maradjanak a teremben. Az oktatási 

és gyermekvédelmi intézményeinknél az áremelkedések miatt 

- elsősorban az élelmiszeráremelkedés, az energiaár-emel­

kedés miatt emelni kell az úgynevezett élelmezési 

nyersanyagnormákat. Ez a 

fenntartó, tehát a Fővárosi 

a rendelet módosi tásáról és 

jogszabályok szerint a 

Önkormányzat feladata, ezért 

a rendelet mellékleteinek a 

mődositásáról kell szavaznunk minősitett többséggel. 
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Az élelmezési nyersanyagköltségek mintegy 20 %-os 

emelését javasoljuk. 

Hozzászólók: Sáska Géza, dr.Vécsei 

Pál, dr.Öry Imre 

Sáska Géza (FIDESZ) az Oktatási Bi­

zottság elnöke: Az Oktatási Bizottság megtárgyalta és 

egyhangúlag támogatja az előterjesztést. Nagy fontosságú, 

hogy ez a szociális szempont beépüljön a város politi­

kájába, és az élelmezés terhei ne sújtsák a szülőket. 

Kérem a Közgyűlést, hogy szavazza meg. 

dr.Vécsei Pál (SZDSZ): a Gazdasági és 

Költségvetési Bizottság támogatta az előterjesztésben 

foglaltakat, és erre kéri a Közgyűlést is. 

dr.Örv Imre (SZDSZ): Azt hiszem, ennek 

a rendeletnek nemcsak az a fontossága, hogy az élelmi­

szer-normativa emelésével lehetővé tesszük a jobb élelem 

biztositását a gyermekek számára. Mindnyájan tudjuk azt, 

hogy az elmúlt évekig a fővárosban az iskolák élelmezését 

gyakorlatilag egy 'vállalat biztositott, amelyben a 

minőség .... (folyamatos zaj.) 

Elnök: Figyelmet kérnék szépen! 

dr. Őry Imre (SZDSZ): ... állandóságát 

központilag is ellenőrizni tudtuk. Az utóbbi időben 

azonban az élelmezésipari vállalatok versenyeznek a jó 

piacért, hiszen meghatározott számú és meg kell 

mondanunk - gyakran nem kellően ellenőrzött piac jut a 

részükre, ha általában alacsonyabb árért biztositják, 

vagy ajánlják a szolgáltatásukat. 

Most, amikor a Junior Vállalat valószinűleg úgy lesz 

privatizálva, hogy külföldi cég is jelentős részt kap 

belőle, s igy az üzleti szempont egyértelműen érvényesül-
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ni fog, azt hiszem, az iskolák felelőssége rendkivül 

nagy, hogy nemcsak olcsó szolgáltatót keressenek, hanem 

biztositsák azt, hogy az iskolában ellenőrizzék is, hogy 

az igért normativa benne van-e abban az ételben, amit a 

gyerekek kapnak. 

Valamennyien gyakran olvassuk az újságokban, hogy egyes 

iskolákban a gyermekek egy része csak azt eszik, amit az 

iskolában kap általában a szociálpolitika támogatásával. 

Elnök: Figyelmet kérnék! 

dr.Őry Imre (SZDSZ\: Ilyenkor külö­

nösen nagy a jelentősége annak, hogy a gyermek milyen 

táplálékot kap. 

Ezért javasolom a főpolgármester úrnak, hogy a rendelet 

megjelenése után az ügyosztályon keresztül hivja föl az 

iskolák figyelmét, hogy a rendelések föladása, valamint 

az élelmezés ellenőrzése kapcsán figyeljenek a minőségre, 

mert csak ezzel tudjuk biztositani, hogy gyermekeink 

megfelelő táplálékot kapjanak. 

Elnök: Köszönöm szépen. További je­

lentkezőt nem látok. A vitát lezárom. Csöngetést kérnék 

szépen, minósitett szavazás következik. Inditsuk a 

szavazzunk. Figyelmet kérek. Az 1. és 2. pontról 

most szavazunk. 

a Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a módositott 20/1992. 

gépet, 

együtt 

(VII.30.) sz. önkormányzati rendelet 

módositásáról szóló 7/1994. ( ....... ) 

sz. önkormányzati rendeletét a Fővá-

rosi Önkormányzat által fenntartott 
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nevelési, oktatási intézményekben al-

kalmazandó élelmezési nyersanyag-

költségekről. 

(63 igen, 0 tartózkodás, 1 ellensazvazat) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

84/1994. ( II.10.) utasitja a főjegyzőt, hogy gondoskod­

jon a rendelet módositásának kihirde­

téséről. 

Főv.Kgy.h. 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr.Tiba Zsolt 

(63 igen, 0 tartózkodás, 1 ellensazvazat) 

Elnök: Ki nem szavazott? Megállapitom, 

hogy mindenki szavazott. 

A napirend 7./pontja: Javaslat az Ady 

Endre Közgazdasági Szakkollégium és a III., Szél utcai 

Középiskolai 

összevonására. 

Leánykollégium igazgatási és 

Előadó: dr.Marschall Miklós 

Sáska Géza 

gazdasági 

Előadó: (Sáska Géza) Önök előtt egy 

régóta húzódó előterjesztés ügye van. 

Elnök: Figyelmet kérnék szépen! Minél 

többen vagyunk, annál nagyobb a hangzavar. 

Sáska Géza (FIDESZ): Két kollégium 

sorsáról kell dönteniük: az Ady Kollégium, illetve a ~z~l 

utcai kollégium összevonásáról. Az Ady Kollégium közgaz­

dasági természetű munkát végez. Elsősorban olyan lányok 

járnak ide, akik közgazdasági szakközépiskolát 

látogatnak. A Szél utcai egy általános leánykollégium, 
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amelyből alapvetően szakmunkásképzőbe, 

jellegű szakközépiskolába látogatnak. 

illetve ipari 

Mi az 

okot 

összevonás 

látok. Az 

körbetekintenek 

Közgyűlés! Két oka? Tisztelt 

egyik egy városi szintű 

a városban, mindenki 

alapvető 

ok. Ha 

számára 

nyilvánvalóvá válik, hogy legerősebben a közgazdasági 

szféra fejlődik: bankok, irodák alakulnak, s jönnek. Ez 

pedig azt jelenti, hogy nagyon sok közgazdasági középfokú 

képzésre van szükség. Ez meg is látszik a beiskolásoknál. 

Ez oly mértékű, hogy Budapest határából és az ország más 

részeiből is jönnek fiatal lányok s fiúk, akiknek 

kollégiumi helyre van szükségük. Számukra helyet kell 

biztosi tani. 

A másik pedig egy iskolai probléma. Az Ady Kollégium egy 

olyan épületben működik, amely az 1991-es XXXII., a volt 

egyházi ingatlanokról szóló törvény hatálya alá esik. Ez 

azt jelenti, hogy a törvény kihirdetésétől számitva tiz 

esztendeig tart az a bizonytalanság, amig az intézmény 

sorsáról döntenek. Várható, hogy visszakerül ez az épület 

a református egyházhoz. Ugyanakkor ennek következtében e 

kollégium pedagógiai programja, amely hosszú idő alatt, 

gondos munkával lett kiépitve, sérülne. 

Az Ady Kollégiumban igen nagy a zsúfoltság, hiszen az 

előbb is emlitettem, nagyon sokan kivánnak 

idejelentkezni, és ezt a zsúfoltságot valamilyen módon 

meg kell oldani. A bizottság előtt két lehetőség áll: 

vagy új épületet keres az Ady Kollégium számára, vagy 

integrál egy másik kollégiumba. Megkerestük a főváros 

illetékes ügyosztályát, hogy volna-e a fővárosnak egy 

másik, 60-80 főre alkalmas épülete kollégiumi célra. A 

válasz az volt, hogy ismereteik szerint ilyen nincsen. 

Megvártuk, tisztelt Közgyűlés, mig elkészül a kollégiumi 

koncepció, és ennek során áttekintette a Fővárosi 

Önkormányzat épp két héttel ezelőtt a helyezetet. 
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Ebből világosan lehetett látni, hogy nincs más épület, 

illetve ahol van, az nehezen vállalható. Csepelen a 

Posztógyár utcai fiú kollégiumban van hely, és nehezen 

vállalható, hogy ezek a lányok oda elmenjenek. Másfelől 

pedig fontos szempont, hogy a kollégiumokat látogatók az 

iskolákat könnyen meg tudják közeliteni. 

Ezért azt javasoltuk, hogy a Fővárosi Közgyűlés vonja 

össze a Szél utcai, illetve az Ady Kollégiumot igazgatási 

és gazdasági szempontból. Kikértük az Ady Kollégiumból a 

diákok véleményét, a szülők véleményét, a Közalkalmazotti 

Tanács véleményét, amely a szakszervezeteket is magában 

foglalja, és a válaszuk igen volt. Mindenki azt mondta, 

hogy szeretné és kivánná az össszevonást. A Szél utcai 

kollégiumból diákok a szülők, a Közalkalmazotti Tanács 

tagjai pedig nemet mondtak. 

Tisztelt Közgyűlés! Mit lehet tenni? Azt gondolom, minden 

garanciát meg kell adni arra, hogy a diákok, a tanárok és 

a két intézményben meglévő pedagógiai program sérülés 

nélkül maradjon mind a két intézetben. Azon vagyok, és 

elfogadok minden olyan javaslatot, amely azt 

szorgalmazza, ami az együttműködést megkönnyiti. 

Ugyanakkor nem fogok tudni támogatni egyetlenegy olyan 

javaslatot, amely az integráció ellen van, mert aki ezt 

támogatja, ez azt jelenti, hogy nem a minőséget pártolja, 

nem a programok bővülését. Nem azt támogatja, hogy a 

fővárosban a közigazgatási, illetve a közgazdasági 

szempontok, a lakossági igények még inkább kielégüljenek. 

Mindazért, hogyy e tartalmi garanciákat megadjuk, és ne 

legyen félelem, hogy_ a Szél utcai kollégium általános 

pedagógiai programja az integrációt követően sérülne, 

ezért mint előterjesztő visszavonom az intézmény 

nevéből a ''közgazdasági'' jelzőt. 



54 

Hagyjuk ezt el, és ezáltal is világossá válik, hogy ez a 

kollégium mind a két kollégiumban eddig kidolgozott 

pedagógiai programnak egyaránt helyt kiván adni. Kérem a 

Tisztelt Közgyűlést, hogy fogadja el az előterjesztést. 

Hozzászólók: Koronka Lajos, dr.Tiba 

Zsolt, Kovács Kálmán. 

Elnök: Koronka úr ügyrendi kérdésben 

kért szót! 

Koronka Lajos (MDF): Köszönöm szépen 

a szót, és nem tudom, a főjegyző úr a teremben van-e, 

mert nem látom az asztalnál, pedig az ügyrendi kérdésem 

olyan jellegű, hogy az ő hozzászólását, illetve 

véleményét igényelné. 

Időközben kiosztásra került a Pedagógusok 

Szakszervezetének egy levele a Közgyűléshez, minden 

képviselőtársam megkapta, ott van az asztalán. Engedjék 

meg, hogy ebből két mondatot felolvassak: "A 

véleményezést kérő érdekvédelmi kísérletek 

eredménytelenek maradtak, az előterjesztés során 

felmerült hiányosságok és anomáliák miatt a PSZ budapesti 

szakoktatási bizottsága alkotmányjogi orvoslást 

kezdeményez." 

Amennyiben ezek a tények igazak, ebből arra lehet 

következtetni, hogy itt az előkészítés során 

törvénysértés történt. Ebben az esetben pedig egyetlen 

megoldás kínálkozik ennek az orvoslására, hogy ezt a 

napirendi pontot ma ne tárgyaljuk, hanem az előterjesztőt 

szólítsuk fel az elkövetett törvénysértések pótlására, 

illetve korrigálására. 
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Kérném szépen a főjegyző úr véleményét arról, hogy mi itt 

a jogi helyzet. Tudomásom szerint az emlitett 

szakszervezet az egyetlen reprezentativ szakszervezet 

mint az intézményen belül, mind pedig a hálózatban. 

dr.Tiba Zsolt főjegyző: Tisztelt 

Az Ön által felvetettek engem is Képviselő Úri 

elgondolkodtattak a legutóbbi napokban, 

előterjesztés 

egyesek által 

szakmailag lehet, hogy 

mert maga az 

kifogásolható 

vagy nem, vagy támogatható, de ettől a 

szöveg még jogi értelemben korrektnek mondható. A mai 

napon szerettem 

nyilatkozzanak két 

megküldtem. 

volna, hogy 

dologról, 

az 

melyet 

előterjesztők 

levélben is 

Az egyik, hogy 

102.§ (3) 

az előkészités során a közoktatási törvény 

bekezdésében foglaltaknak megfelelően 

beszerezték-e 

bezárólag 

mostanáig a tegnapi és a mai napig is 

idézem: "az intézmény alkalmazotti 

közösségének, az iskolaszéknek'' ezt most nem mondom 

komolyan, hiszen még nincs iskolaszék "a diák 

önkormányzati szerveknek stb. a véleményét?" Illetőleg, 

hogy a közalkalmazotti törvény 4.§ (5) bekezdés b) 

pontjában, valamint ( 6) bekezdésében foglaltaknak 

megfelelően 

érintetteknek 

megküldték-e a szakszervezeteknek az 

nappal szinten, 15 persze 

korábban az anyagot? 

megfelelő 

Ez egy kérdés, ez ténykérdés, 

után tudok majd bármit minősiteni. 

Egyben szeretném bejelenteni, hogy az elnök 

ezek 

úr 

valószinűleg fel fogja tenni szavazásra a következőket: 

több pedagógus kért szót ... (Közbeszólás: Már megtette.) 

Már megtette? (Igen.) Tóby Mária.akkor már meg van hiva, 

azonban ... 
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Elnök: 

szót kivánunk neki adni. 

Tóby Mária meg van hiva és 

dr.Tiba Zsolt főjegyző: Fáy Árpád a 

Szülői Kamarától, Morvai István a Bimbó utcából, Molnár 

Heléna, dr.Németh Anna a Szél utcából szeretne majd szót 

kapni. Majd, amikor a vita úgy alakul, egyszerű 

többséggel a Közgyűlés dönthet erről. Minden kollégát 

felolvastam, aki szót kért? (Igen. ) Jó. 

Elnök: Sáska úr válaszát kérem a 

főjegyző úr irásban feltett kérdéseire! 

Előadó: Tiba úr levelét megkaptam, 

amely az oktatási tövényre hivatkozik az első szakaszban, 

amely idézett 

közalkalmazotti 

szakasz így 

közösségének, 

szól: az intézmény 

az iskolaszéknek, a 

diákönkormányzati szerveknek a véleménye.'' 

A diákönkormányzati szervek kifejtették véleményüket az 

oktatási bizottság ülésén, az iskolaszék még nem alakult 

meg, mert hiszen ennek a hónapnak a végén kell 

megalakulniuk. A Szél utca közalkalmazotti tanácsának 

képviselője nemlegesen nyilatkozott - ahogy az előbb is 

elmondtam - az oktatási bizottság ülésén. E tekintetben 

megtörténik. 

Minthogy reprezentativ szervezetként 

szervezetét, 

tanácsban 

ennek következtében 

reprezentativak, így 

mondja Kiss úr a PSZ 

a közalkalmazotti 

voltaképpen a 

szakszervezetnek 

Minthogy a PSZ 

ennek nevében, 

a 

két minőségében kellene szólnia. 

Közalkalmazotti Tanács tagja, része, 

ennek formájában meghallgattuk a 

szakszervezetek véleményét. 
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Elnök: Kovács úr ügyrend! 

Kovács Kálmán (SZDSZ): Én hasonlókép-

pen azt szerettem volna kérni, hogy a szakmai vitát 

mindenképpen előzze meg annak a tisztázása, hogy az 

előterjesztés a törvényi feltételeknek megfelel-e. A 

főjegyző úr tudja, hogy személyesen és levélben is kértem 

ennek a tisztázását, tehát amit képviselőtársam az itt 

kiosztott levél alapján kért, azt én korábban irásban már 

megkértem a főjegyző úrtól. 

Én ügyrendi javaslatot szeretnék tenni: a jogi kérdés 

tisztázása után a Közgyűlés, amennyiben felmerül annak a 

gyanúja vagy lehetősége; hogy nem teljes mértékben 

tisztázható most, hogy megtörtént-e az előkészités, akkor 

az érdemi vitára ne kerüljön sor. Értelmetlennek látom 

egy kérdésben, amelyben még az előkészités esetleg nem 

felel meg a törvényességnek az érdemi vitát itt 

lefolytatni. 

Elnök: Megkérdezem a főjegyzőt, hogy 

kielégitette-e Sáska úr válasza az itt neki irásban az 

előzményekkel, a szakszervezet meghallgatásával - többek 

között - kapcsolatban feltett kérdésre? 

dr.Tiba Zsolt főjegyző: Az a nehéz 

helyzet állt elő a főjegyző számára, hogy itt 

tényállitások ütköznek. Kiss József és Zalatnay Attiláné 

szakszervzeti tisztségviselők levele szerint nem történt 

meg a szakszervezet véleményének kikérése, a képviselő úr 

szerint megtörtént a kikérése. Akkor lenne a helyzet 

könnyű, ha lenne 

könyökvédős leszek -

előttünk egy 

papir, hogy T. 

tudom milyen 

kiküldtek. 

szervek, amelyet 

most elnézést, 

szakszervezet, T. nem 

15 nappal korábban 
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s ágnak egy lényegi tipusú javaslata van, amelynek az 

értelmi szerzője tulajdonképpen Almádi Krisztina volt, a 

bizottság pedig elfogadta. A javaslat úgy szól, hogy a 

gazdasági bizottság azt kéri, hogy a Fővárosi 

Önkormányzat Közgyűlése a felsoroltakon kivül döntsön még 

a társaság részvényeinek a Tőzsdére való bevezetéséről. 

Tehát az 1.§ (4) bekezdése kiegészülne egy 1./ponttal, 

ami úgy szól, hogy: döntés a társaság részvényeinek a 

Tőzsdére való bevezetéséről, ez a javaslatunk. 

Ezt a javaslatot elfogadta tehát a bizottság, az egész 

előterjesztést azonban nem, megoszlottak a vélemények. 

Elnök: Tőzsdézni, azt igen, dönteni, 

azt nem. (Székely Gábor: Ügyes, mint egy üres automata, 

olyan. ) 

dr.Kleeberg László (MDF): Tisztelt 

Közgyűlés! Jogi oldalról szeretnék hozzászólni, de 

előrebocsátom, hogy sajnos tudjuk, hogy a jogi bizottság 

ezt nem tárgyalta. Ennek figyelembevételével kérdésem 

lesz majd a főjegyző úrhoz is, hiszen ő láttamozta - nem 

tudom, hogy olvasta-e és jogi értelemben véleményezte-e, 

ezt jelenti-e a láttamozása. 

Alláspontom szerint a probléma az, hogy ezzel a rendelet­

tervezettel többször megsértjük a törvényt, az 1. §-ról 

kezdek beszélni .. Ez olyasmit szeretne a tulajdonosi 

bizottságra bizni ... ez a tervezet, amely a többször 

módositott 1988. évi .. . 

(Székely Gábor átveszi az elnöklést.) 
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Elnök: Elnézést, képviselő úri Azok a 

képviselők, akik úgy gondolják, hogy a hozzászóló zavarja 

őket a beszélgetésben, azoknak talán ki kellene menni 1 

Hölgyeim, uraim, aki nem képviselő, ne beszélgessen a 

teremben! Legalább az ne! Képviselő úré a szó. 

dr.Kleeberg László (MDF): Tisztelet­

tel folytatnám. Ott tartottam, hogy olyan jogositványokat 

szeretne a tulajdonosi bizottságra bizni ez a rendelet­

tervezet, ami azért törvénysértő, mert a többször 

módositott 1988. évi VI. törvény világosan fogalmaz a 

gazdasági társaságok vonatkozásában. Jelesül: a törvény 

233.§-a kimondja, hogy az eltérést törvénynek kell 

megállapitani, rendelettel nem lehet. A rendelet a 

kiegészitésében felsorolja a törvény 278.§-ának pontjait. 

Ez véleményem szerint ellentmondásos, tehát hogy mi a 

rendeletünkbe beollózzuk a hatályos törvényszöveget, 

abban is korrekciókat hajtunk végre. 

A másik, amit itt el kell mondanom, hogy végső soron az 

igazgatótanács jogkörét is korlátozná ez a rendelet, itt 

utalok a gazdasági törvény 288.§ (l) bekezdésére. 

A másik nagy érdekesség, talán jogászi csemege, hogy 

ugyan, honnan gondolja az előterjesztő képviselő úr, 

hogy az egyszemélyes gazdasági társaságoknak van legfőbb 

szervük, mondjuk taggyűlés, vagy Közgyűlés, hiszen a Gt. 

184.§-a világosan kimondja, hogy egyszemélyesnél az 

előterjesztő itt nyilván kft-re gondol az alapitó, e 

törvény 300.§-a pedig az alapitóról vagy a 

részvényesekről szól, tehát semmiképpen nem tudom, hogy 

az előterjesztő miért irta ide, hogy taggyűlés meg 

közgyűlés. 

Ezen kivül is, a 2 .§ .... 
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Elnök: Elnézést, képviselő úr 1 Nem 

találjuk. Ha hivatkozna a beadott melléklet pontjaira, 

akkor talán jobban tudnánk követni, én igy nem tudom. 

dr.Kleeberg László (MDF): Az 1.§ ún. 

új (4) bekezdésében van ez a bizonyos mondat, a rendelet­

tervezet szövegében. 

A 2. §-al összefüggésben csak egy fontos mondatom lenne, 

amely valójában az új SZMSZ-t sürgeti, mert az ahelyett 

kerülne be, a mi frakciónk azt viszont már az elmúlt év 

novemberében is sürgette és javasolta, tehát arra 

különösebben nem szeretnék kitérni. 

Még egyszer mondom, tehát, 

rendelet-tervezet ütközik a 

bekezdésben foglaltak pedig 

hogy álláspontom szerint a 

Gt. 233.§-ával, az új (4) 

a Gt. 184. és 300.§-ában 

előirtakat sértik, és nagy kérdésem a főjegyző úr felé, 

hogy a rendelet-tervezetben a) , b) , c) , d) , e) , f) , g) , 

h) pontok - az a )-t kivéve pontosan benne vannak a 

törvény szövegében, nem tudom ez egyáltalán miért kerülne 

be ide. A változtatások pedig elnézést egy ilyen 

turmix jelleget kapnak. 

Péterffy Ágoston (SZDSZ l a Városgaz­

Közgyűlés ! A dálkodási Bizottság elnöke: Tisztelt 

Városgazdálkodási Bizottság megtárgyalta és nem 

Hubert Béla, 

előterjesztését. 

tulajdonosi bizottsági 

támogatja 

alelnök 

Kovács Kálmán (SZDSZ): A javaslatom 

tulajdonképpen félig-meddig ügyrendi jellegű. Lényege az, 

hogy amennyiben a Közgyűlés a beterjesztett határozati 

javaslatot elfogadja és a szükséges rendeleteket 

megalkotja, akkor kiegészitő határozati javaslatokat 

szeretnék tenni a személyekre vonatkozólag. Ezt most 

szeretném jelezni. 
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Demeter Ervin (MDF) : Tisztelt Elnök 

Úri tisztelt Közgyűlés 1 Az előttünk lévő napirend 

céljaiban és problémafelvetésében egy nagyon fontos 

kérdéssel foglalkozik, nevezetesen a Fővárosi 

Önkormányzat közüzemi vállalaltokban lévő tulajdonának az 

üzemeltetésével. Az előterjesztő inditványában azt 

mondja, hogy a közművállalatok 

ügye kiemelt jelentőségű. Mi 

mértékben egyetértünk, teljes 

probléma felvetésével is. 

és a fővárosi tulajdon 

magunk ezzel teljes 

mértékben egyetértünk a 

Úgy gondolom, hogy 

képviselőcsoportunk a vagyonrendelet megalkotása során 

ezt a szándékát már tettekkel is igazolta, amikor az 

egyeztető tárgyalások során - talán szinte kizárólagosan 

egyedül rendelkezett elképzelésekkel és határozott 

véleménnyel a vagyonrendeletről. Az a megoldási javaslat, 

amelyet Hubert Béla képviselőtársunk tett elénk, 

megitélésünk szerint nem elfogadható. Röviden és 

dióhéjban a lényeget: 

A lényeg az, hogy a Közgyűlés két 

Szabad Demokraták Szövetsége és 

képviselőcsoportja megegyezett. 

igen jelentős ereje, a 

a Fiatal Demokraták 

Az alku lényege a 

következő: ti megszavazzátok, hogy eggyel több emberünk 

kerüljön be a tulajdonosi bizottságba, ezért cserébe 

megszavazzuk, hogy a ti emberetek legyen az elnök. Én úgy 

gondolom, hogy ez a kérdés fontosabb annál, mint hogy 

kizárólag ezt a két szempontot vegyük figylembe, és 

szeretném tisztelt képviselőtársaim figyelmét egyéb 

kérdésekre is ráirányitani. 

A döntés-előkészités igen tanulságos, bár érintőlegesen 

már lehetett hallani a bizottságok véleményét. Mint 

hallottuk, a jogi bizottság nem tárgyalta ezt az 

előterjesztést. Amikor a Szervezeti és Működési 

Szabályzat módositására egy másik szinű és padban ülő 

képviselőcsoport tett_ előterjesztést, ez olyan _súlyú 

érvként számitott, hogy ez novemberben történt , 
azóta sem szerepelhet a Közgyűlés napirendjén. 

A tulajdonosi bizottság az elmúlt hét péntekén tárgyalta 

az előterjesztést, úgy hogy a képviselők akkor, a hely-
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sz.Lnen kapták meg, tehát érdemben nem tudtak dönteni a 

kérdésről, érdemben nem tudták megnézni és átolvasni. A 

gazdasági bizottság, mint kiderült bárhogy 

kozmetikázzuk nem támogatta az előterjesztést, a 

városgazdálkodási bizottság szintén nem támogatta az 

előterjesztést. 

Mit is érint ez a javaslat? 

nagyon fontos rendelet. Az 

Két, véleményünk szerint, 

egyik a vagyonnal való 

gazdálkodási szabályairól szóló rendelet, a másik pedig a 

Szervezeti és Működési Szabályzatot. Úgy gondoljuk, hogy 

a vagyonrendeletnek ezt az egyetlen elemét, egyetlen 

paragrafusát nem lehet önállóan és kiemelten kezelni, meg 

kell alkotni a teljes vagyonrendeletet. A Közgyűlés 

határozatot hozott erre, aminek a 

egyszer 

jelölte 

meghosszabbitotta, de igy is 

végrehajtási idejét 

1993. november 30-át 

meg. A vagyonrendelet a mai napig nem került a 

Közgyűlés elé. 

Létezik 

szerint 

egy előterjesztés-tervezet, ami 

alkalmas arra, hogy a Közgyűlés 

megitélésem 

tárgyalja. 

Nekünk kész és konkrét módositó javaslataink 

amelyekkel elfogadhatóvá tudjuk tenni 

vagyonrendeletet. Tehát javaslom, hogy a 

vagyonrendeletet tárgyaljuk. 

A Szervezeti és Működési Szabályzatról. Mint 

emlitettük 1993. novemberében a Szervezeti és 

vannak, 

ezt a 

teljes 

többször 

Működési 

Szabályzat egészét érintő javaslatokat tettünk. Érdekes 

módon ezek a beterjesztett előterjesztésben nem 

szerepelnek. Hubert Béla képviselő úr javaslata érinti a 

Szervzeti és Működési Szabályzat 17.§ (2) bekezdését. 

Arról mélyen hallgat az előterjesztés,hogy szintén a 

17. § ( 2) bekezdésére az MDF képviselőcsoportnak is van, 

1993. novemberben kelt, javaslata. De arról is hallgat az 

előterjesztés bár a főjegyző úr láttamozta hogy 

főjegyző úrnak is-van javaslata a 17.§ (2) bekezdésére, 

amit a Közgyűlés mind a mai napig nem tárgyalt meg, azzal 

az indokkal, hogy a jogi bizottság még nem véleményezte. 

Az előterjesztés módositani kivánja a Szervezeti és 

Működési szabályzat 49.§ (6) bekezdését is. Meg kivánom 
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emliteni, hogy a Magyar Demokrata Fórum 

képviselőcsoportjának is 1993. novemberében benyújtott 

határozati javaslata van a 49.§ (6) bekezdésére. Az 

előterjesztés ezt nem tartalmazza, egyetlen szó sem kerül 

róla. 

A Hubert Béla úr által jegyzett előterjesztés módositani 

kivánja többek között a melléletek közül a Szervezeti és 

Működési Szabályzat 2. mellékletét is. Meg kivánom 

jegyezni, hogy a változatosság kedvéért a Magyar 

Demokrata Fórum képviselőcsoportjának a Szervezeti és 

Működési szabályzat 2. mellékletére szintén van módositó 

javaslat, szintén van konkrét és határozott elképzelése. 

Érthetetlen számomra, hogy ez miért nem került bele. 

Tisztelettel azt javaslom a Közgyűlésnek, hogy a Hubert 

Béla képviselő úr javaslata által érintett vagyonkezelési 

kérdéseket együttesen tárgyaljuk a Szervezeti és Működési 

Szabályzatunkkal, és együtt tárgyaljuk a 

vagyonrendelettel. Mi mindkét rendelet tárgyalására 

felkészültek vagyunk és készen állunk. 

Ezek után célszerű lenne javaslom visszavonni az 

előterjesztést. Nagyon szeretném tudni, hogy mivel az 

előterjesztő nincs itt, ilyen esetben valaki tudna-e 

helyette nyilatkozni erről. 

Elnök: Nem tudjuk visszavonni, mert a 

beterjesztő nincs itt ... (Demeter Ervin: Ha nincs itt az 

előterjesztő, akkor tárgyalni sem tudjuk!) Be van 

nyújtva, csak az ő nevében nem tudunk nyilatkozni. 

dr.Tiba Zsolt főiegyző: Bocsáss meg, 

Gábor 1 Demeter úrnak volt egy inditványa, ami szerintem 

ügyrendi inditványnak fogható fel. Javasolta, hogy 

összevontan tárgyaljunk 2-3 kérdéskört. A rend kedvéért 

az lenne a kérdésem, hogy ezt ügyrendi inditványnak 

szánja-e, tehát szavazzunk-e róla, hogy ez elnapolás, 

vagy ez csak az előterjesztőnek szánt javaslat? 
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Demeter Ervin (MDF): Az elnapolás kér-

désében nem nyilatkoztam, 

főjegyző úr fejét kell 

az előterjesztő, 

hogy fájditsa, 

illetve a 

hogy most 

tárgyaljuk, vagy a következő ülésen. Azt javasoltam, hogy 

a vagyonrendelet minden szakaszát együttesen tárgyaljuk, 

nem csak azt, amelyiket Hubert Béla képviselő úr 

javasolt. És együtt tárgyaljuk minden képviselő 

javaslatát, mert úgy gondolom, az minimális dolog, hogy 

minden képviselőnek joga van javaslatot tenni, és ha az 

ugyanarra a szakaszra vonatkozik, azt együttesen 

tárgyaljuk. 

gyűlés! 

lehengerlő 

Kollár György (SZDSZ l: Tisztelt Köz-

Demeter képivselőtársunk bFimulatra méltóan 

tudom szakszerű hozzzászőlását nem 

megismételni, 

Városgazdálkodási 

viszont Péterffy Ágostonnak, a 

Bizottság elnökének lakonikus 

rövidségű, 

szeretnék 

Amennyiben 

bizottsági 

egyetlenegy 

álláspontot kimondó hozzászólásához 

rövid háttérinformációt nyújtani. 

a tisztelt Közgyűlés ezt a képviselői 

inditványt a mai napon nem tárgyalná, vagy a tárgyalás 

sikertelen lenne, úgy esetleg ez a vélemény, amelyet most 

elmondok Önöknek, használható rövid távú 

problémakezelésre. 

Teljesen egyetértek Demeter úrral, hogy ez a nagyon sok 

paragrafusra vonatkozó inditvány általában a Közgyűlés 

bizottságainak, a bizottságok működési rendjének 

újrafogalmazására irányuló lépéseket ösztönöz, azokkal is 

bizonyára egyet kell értsek, akik azt mondják, hogy a 

hátralévő időben más, ennél fontosabb 

vannak. Ezért csak egy részmegoldást 

Közgyűlés figyelmébe ajánlani. 

feladataink is 

tudok a tisztelt 

Az előterjesztés azt a témát firtatja, hogy vajon a volt 

közüzemi vállalataink, az átalakitásuk után sajátos 

gazdasági szervezetté vált közmű vállalataink fölötti 

hatalomgyakorlás alapvetően inkább tulajdonosi, vagy 

pedig városüzemeltetési, városgazdálkodási kérdés-e. Úgy 
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hiszem, hogy ez az előterjesztés és az eddigi 

hozzászólások alapvetően erre a kérdésre nem válaszoltak, 

és a Városgazdálkodási Bizottságnak az ide vonatkozó 

nemleges ítélete az ezen kérdés nem megválaszolását 

jelenti. 

Dicséretes és azt hiszem, jogos is, hogy a Tulajdonosi 

Bizottság alelnöke úgy gondolja, minden, a város 

vagyonához tartozó elem a Tulajdonosi Bizottság 

kompetenciájába tartozik és másodlagos az, hogy ezek 

városüzemeltetési, városgazdálkodási feladatokat ellátó 

intézmények. Következésképp a tulajdonosi jogok 

gyakorlásának erősítése mellett bizonyos 

városüzemeltetési szakértelem bevonásával részben a 

Városgazdálkodási Bizottság direkt bevonásával, részben 

pedig külső szuakértőkkel - ez a problémakör megoldható. 

Azt hiszem, nyugodtan mondhatjuk, hogy a 

Városgazdálkodási Bizottságnak hivatalból ellentétes a 

véleménye. Az a véleménye, hogy a közüzemi vállalatok, 

közmű vállalatok alapvetően városüzemeltetési és 

városgazdálkodási feladatokat látnak el, és e feladatok 

ellátása mellett nyilvánvalóan bizonyos tulajdonosi 

jogosítványokat is gyakorolni kell. Következésképpen - s 

mondom, ezt csak továbbgondolkodásra ajánlom a tisztelt 

Közgyűlésnek és az előterjesztőnek elképzelhető egy 

olyan inverz felállás is, amely a Városgazdálkodási 

Bizottságot erősíti meg a vagyonok, tulajdonosi jogok 

gyakorlásához értő külső szakértőkkel és a tulajdonosi 

bizottság megfelelő képviseletét is biztosítjuk. 

Ha én lennék a Városgazdálkodási Bizottság alelnöke és 

Hubert úr helyett az előterjesztő, természetesen egy 

ilyen szöveget írtam volna. 

kért szót. (Kovács 

köszönöm a szót.) 

Elnök: Kovács úr ügyrendi kérdésben 

Kálmán: Nem ügyrendi, hanem érdemi, de 

Akkor nem, mert előre sorolódott a 

hozzászólás. Elnézést. Vas József! 
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Vas József (FIDESZ): Tisztelt Köz-

gyűlés! Főpolgármester Úri Csak csatlakozni tudok Kollár 

György képviselőtársamhoz, hiszen a lényeget ragadta meg. 

a jogi formák, amelyekről az MDF frakcióból többen 

beszéltek - csak a kereteket teremtik meg arra, hogy ezt 

a lényget meg lehessen valósitani. Én is úgy látom, hogy 

nem véletlenül kerültek a törzsvagyonba a város közművei 

és nem véletlenül korlátozottan forgalomképesek, hiszen, 

azt hiszem, ezeket nem lehet kizárólag tulajdonosi 

szemlélettel kezelni. 

Nagyon jónak tartom tehát azt az 

javaslatot esetleg egy újragondolt, 

inditványát, hogy a 

átdolgozott formában 

kellene a Közgyűlés 

közművekkel kapcsolatos 

elé terjeszteni, 

hatásköröket nem 

hiszen a 

lehet teljes 

egészében elvonni a Városgazdálkodási Bizottságtól. 

Azonban mint a bizottság tagja, tudom, hogy bizonyos 

hatásköröket el lehet, sőt, boldogok lennénk, ha el 

lehetne vonni a bizottságtól. Rengeteg ülésünk 

foglalkozott például azzal, hogy a BKV-nál vagy a Fürdő 

Igazgatóságnál bizonyos munkahelyi büfék szerződéseit ki 

és hogyan kösse meg. Szerintem a bizottság boldog lenne, 

ha az ilyen jellegű feladatokat átadhatná a Tulajdonosi 

Bizottságnak. Viszont úgy gondolom, hogy a közművek 

tényleges üzemeltetésével összefüggő hatásköröket meg 

kellene tartani, hiszen ez egy másféle szemléletet 

tükröz. Azt hiszem, elsősorban a műszaki, az üzemeltetési 

szemléletnek van szerepe a közművek feletti tulajdonosi 

jogok gyakorlásában. Nem elsősorban vállalkozásnak, hanem 

szolgáltató közműveknek kell ezeket tekintenünk, amelyek 

a város lakosságát ellátják, és nem az elérhető haszon az 

egyetlen szempont, hanem az, hogy ez az ellátás minél 

jobb legyen. Ezért csatlakozom Kollár György 

képviselőtársamhoz. 

Kovács Kálmán (SZDSZ): Tisztelt Köz-

gyűlés! Fontosnak tartom megjegyezni, hogy egy szervezeti 

és működési szabályzat módositása, illetve általában a 
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rendelet-alkotás természetesen akkor JO, akkor optimális, 

hogyha abban valamennyi képviselőcsoport egyet tud 

érteni, közösen meg tudja szavazni. A helyzet azonban az, 

hogy mind a szervezeti és működési szabályzatra, mind a 

vagyonrendeletre vonatkozóan több hónapja markánsan, 

kibékithetetlenül ellentétesek a nézetek. Ugyanakkor van 

egy olyan konkrét probléma, mint ami például az előző 

napirendünknél, amikor a lakásrendeletről volt szó: ott 

is kellett SZMSZ-t módositani. Jönnek tehát azok a napi 

gondok, amelyeknél a rendeleteink, a kapcsolódó 

rendeletek bizonyos elemeit módositani kell ahhoz, hogy 

működni tudjon a főváros. 

A közüzemi vállalatokból részvénytársasággá alakitott 

vállalatok esetében olyan feladatok előtt áll a főváros, 

amelyeket meg kell oldania. Ehhez szükséges bizonyos 

határozatok mghozatala. Nagyon sajnálom, hogy a többszöri 

- több hónapon keresztül tartó - egyeztetés után is olyan 

helyzet alakult ki, amelyet Demeter Ervin úr nagyon 

ügyesen karikirozott, de aminek a lényege csupán annyi, 

hogy az . MDF által javasolt megoldás amely egyébként 

szintén hordoz, még az én véleményem 

számunkra is elfogadhatő tartalmi elemeket 

szerint is, 

-, a Fidesz 

által javasolt megoldás és az általunk szorgalmazott 

megoldás még megszavazható és elvileg elfogadható 

formájaként ez az előterjesztés alakult ki. Hogy ezt 

Hubert Béla mint változatot, már korábban beterjesztette 

és végül úgy tűnik, az idő 

vélhetőleg csak ezt a változatot 

őt igazolta hogy 

volt képes a város 

vezetése a minősitett többséghez elegendő szavazattal 

alátámasztani, azt igazolja, hogy ez az elérhető, tehát 

relative legjobb javaslat pillanatnyilag. Ehhez képest ha 

van bármelyik képviselőcsoportnak módosító javaslata, azt 

be kell nyújtani. Ez az álláspontom. 

Még egyszer szeretném felhívni a figyelmet: nagyon 

sajnálom, hogyha valaki pusztán pártkérdéseket és 

kampányügyet csinál abból, ami egy város üzemeltetésének 

kérdése, ami holnap a szolgáltatások kérdése. 
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dr. Vécsei Pál a Gazdasági és Költség­

vetési Bizottság elnöke: nem terveztem, hogy még egyszer 

felszólalok, de tekintettel arra, hogy Demeter úr egy 

elég sanda megjegyzést tett a gazdasági bizottsági 

álláspont tolmácsolására vonatkozóan, 

Közgyűlés engem hatalmazott fel, 

szeretném közölni a 

Bizottság ülését vezessem, és 

határozatokat közöljem. 

hogy 

az 

a 

ott 

Gc,zdasági 

''zületett 

A másik: nemcsak szóban közöltem a vonatkozó gazdasági 

bizottsági határozatot, hanem irásban is benyújtottam 

annak ellenére, hogy a vonatkozó határozatról, 11em kell 

szavazni, mert nem volt módositó inditvány. Valóban, 

annyi eltérés mutatkozik a közlésben, hogy én azt mondtam 

"a bizottság nem fogadta el" ezzel szemben a bizottság 

pontos jegyzókönyve úgy szól, hogy ''nem hozott 

határozatot''. Volt két ellenszavazat is. Ha ezen a 

finomsághon múlik a dolog, 

azonban egyrészt kérem 

másrészt az illem úgy 

erről külön beszélhetünk. Ezt 

a Jegyzőkönyvben rögzíteni, 

kivánná, hogy Deme~ ter úr 

visszavonja. Azt gondolom, hogy előbb korrekten 

tájékoztasson a maga bizottsága dokumentációjáról, és az 

ott megfogalmazottak ténybeli alapjairól, - én már régóta 

várom ezeket majd utána külöf\ társaloghatunk arról, 

hogy a Gazdasági Bizottságban történtekről hogyan is 

táJékoztatJuk a Közgyűlést. 

Egyébként azt 

elvétesztette, 

gondolom, 

hogy hol van, 

hogy Demeter 

el tévesztette a 

Ervin most 

témát. Azt 

gondolom, a politikai pártja és önmaga dicséretének nem a 

Fővárosi Közgyűlés szakmai tipusú előterJ esz tése a 

szintere - azt maJd a választási kampányban, a megfelelö 

helyen bonyolitsa le. 
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Demeter Ervin íMDFI válaszolnom kell, 

mert mindkét felszólaló igen éles, személyemet érintő 

véleményt 

rőgziteni. 

fogalmazott meg. Szeretném a tényeket 

Kovács Kálmán emli tette, hogy a két nevezett Jogszabály­

ról a pártok véleménye markánsan el tér ennek szeretném 

megvilágitani az egyik oldalát. 

A másik állitás, amit Kovács Kálmán Vécsei Pállal 

együtt összehangolva mondott politikai pártok, 

kivánok kampányszereplés ezzel a kérdéssel nem 

foglalkozni. Én tényekkel, paragrafusokkal, szakaszokkal, 

elöterjesztésekkel fogok ez után is foglalkozni, ha 

Kovács Kálmán is ezt teszi, 

A véleménykülönbségekröl, 

akkor bizonyára hasznos lesz. 

a két javaslatról. A 

Szervezetési és Müködési Szabályzatra vonatkozó 

Javaslatot november 10-én letettük a Közgyülés asztalára. 

Ettől el térö vélemény mind a mai napig nem érkezett, 

tehát a mi véleményünk nyilvános, de ezzel szemben eltérő 

véleményt nyilvánosan nem fogalmazott meg sem a 

r~özgyülésben, sem bizottsági üléseken senki. Tény és 

való, hogy az egyik napilapban olvastam erre választ a 

FIDESZ jelenlegi frakcióvezetőjétől, de ezt nem tekintem 

hivatalosnak és nem is tételesen érintette a 

paragrafusokat, ezért csak politizálni tudtunk volna azt 

pedig nem a Kőzgyülésben tesszük. 

A vagyonrendeletröl. A vagyonrendelet minden egyeztetésén 

ott voltunk,. a véleményünket elmondtuk. Január közepén 

kaptunk a főjegyző úrtól egy legfrisebb normaszöveget. 

Még nem volt alkalmunk részletesen elmondani err61 a 

véleményünket, sem a Közgyülésen, sem bizottságban, de a 

mai napon szóvegszerü, tételes módositó Javaslatokkal 

rendelkezünk, paragrafusokhoz, bekezdésekhez és szükség 
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esetén kb. tiz perc alatt át tudom rendezni. Itt vannak a 

kezemben a tételes szövegszerű javaslataink. Senki nem 

ütköztette még ezzel a véleményét, tehát nem tudom, 

önmagában ez kevés, hogy "nagyon eltérő a vélemény" erről 

csak úgy tudunk beszélni, ha megmondjuk, hogy hányadik 

paragrafus, hányas bekezdés, nem pedig úgy, hogy ki 

kampányol és ki nem. Én azt Javasolnám, hogy üljünk le 

akár frakcióvezetői szinten, akár bizottsági ülésen, akár 

Közgyűlésen és a meglévő Jogszabályokról folytassunk 

tételes egyeztetést. Mindenképpen hasznos lenne a 

Közgyűlés és a föváros polgárai számára is. 

Vég Gábor (SZDSZ): egész röviden sze­

retnék csak hozzászólni, mert azt hiszem, ez a 

kampányvita kísérlet nem szolgálja a város érdekeit. 

Kovács Kálmán egyetlen gondolatát egészi teném ki ha ez 

folyik itt tovább, ebben a Közgyűlésben, ami most zajlik, 

akkor ez a város nem éri meg a nyarat. A kerületi 

önkormányzatokban már mindenütt sikerült elérni, hogy ne 

működjenek. Gyakorlatilag szinte ez Budapest egyetlen még 

müködöképes testülete. 

Nagy ürömmel hallom Demeter úrtól, hogy ő csak szakmai 

vitákat folytat, és csak paragrafusok érdeklik. 

Egyetlenegy dolgot azért szeretnék megeml1ten1, és 

ezzel be is fejezem a mai felszólalásomat, ha Cselovszk1 

úrral, a FIDESZ frakcióvezetőjével gondja van, ezt a 

gondját a XVIII.kerületben, ahol mind a ketten parlamenti 

képviselőjelöltek, vitával oldja meg - a lakosságot ott 

nyilván nagyon fogja érdekelni ez a disputa. 

Almádi Krisztina (FIDESZ): tegnap ami­

kor a Gazdasági Bizottságban megvitattuk Hubert Béla 

önálló képviselői indítványát, felmerült egy-két kérdés. 
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Egyszemélyes gazdasági társaságainkkal kapcsolatban 

vannak olyan nagyon fontos, úgy érezzük, már-már 

stratégiai jellegü döntések mint pl. az éves üzleti 

tervek jóváhagyása, amelyekről Hubert Béla úgy gondolta, 

hogy azokat a Tulajdonosi Bizottságnak kellene 

elbírálnia, és nem kellene a Fővárosi Közgyülés elé 

tárnia. 

Ezt helyesnek találom, 

lenne, ha az üzleti 

viszont úgy hiszem, 

tervek jóváhagyását 

nagyon hasznos 

a Tulajdonosi 

Bizottság mellett a Gazdasági Bizottság is érdemben tudná 

tárgyalni. Ezért módositó inditványom lényege az hogy 

Hubert Béla a 6. paragrafusban irta le a Közgyülés által 

a bizottságokra átruházott feladatok és hatáskörök 

jegyzékének módosi tásá t. S itt irta hogy a 

Tulajdonosi Bizottság gyakorolja a forgalomképes 

önkormányzati vagyon feletti tulajdonosi j·ogokat a 11/1 

bekezdésben foglaltak kivételével, valamint valamennyi 

gazdasági társaságban meglévő önkormányzati tulajdonú 

tőkerészesedéshez kapcsolódó tagsági jogokat. 

Itt jönne 

Önkormányzat 

az én kiegészi tésem, hogy "a 

tulajdonában lévő egyszemélyes 

Fővárosi 

gazdasági 

társaságok éves üzleti tervének jóváhagyását a Gazdasági 

és Költségvetési Bizottsággal egyetértésben majd 

folytatódna az eredeti előterjesztés szerint "a 11/4. 

bekezdésben foglaltak kivételével." Tehát egy 

kiegészitést szúrnék be. Az egyszemélyes gazdasági 

üzleti terv jóváhagyását a társaságokban az éves 

Tulajdonosi Bizottság a Gazdasági és Költségvetési 

Bizottság egyetértésével végezze. 

A Gazdasági Bizottságban egyébként tetszett az ötlet 

minden képviselőnek, csak alapvetően azért nem kapta meg 

a szükséges többséget, mivel aki általában nem értett 
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egyet az egész módosi tással 

az részleteiben sem szavazta 

jónak találta volna azt a 

és az egész 

meg, holott 

konstrukciót, 

konstrukcióval, 

ésszerűnek és 

hogy az éves 

üzleti tervet a Gazdasági Bizottság egyetértésével hagyja 

Jóvá a Tulajdonosi Bizottság. 

BenyúJtom irásban, és kérem, hogy szavazza meg majd a 

Közgyűlés éa módositó inditványomat. 

Manninger Jenő (MDF): miután a Város­

gazdálkodási és a Tulajdonosi Bizottságnak is tagja 

vagyok, azt hiszem, lehetne bizonyos véleményem a szakmai 

oldaláról, hogy melyek illetnék a Városgazdálkodási és 

melyek a Tulajdonosi Bizottságot. De végül is ez nem 

szakmai alapon dúlt el, hanem egyértelmű politikai döntés 

volt, hogy a Tulajdonosi Bizottsághoz kerüljön. Ez azt is 

Jelentette, hogy a Tulajdonosi Bizottság ülésén, ahol az 

elöterjesztést ott varázsolták az éppen ott tartózkodó 

SZDSZ-es képviselők előtt, igazából, a lényegét ne;n 

tárgyalták meg. Tehát részleteiben nem lehetett 

megtárgyalni, véleményem szerint nem is tudják a 

jelenlévők, hogy mi kerülne a TulaJdonosi Bizottsághoz. 

Bizonyára 

fogalma, 

van egy pár képviselő, akinek 

de igazából nem tudják, mert 

van erről, 

a rendelet 

módosításban implicit módon van csak benne nyilván, ki 

lehet következtetni. De 

már Hubert Béla nincs 

felkérnem rá, mert ő 

okiratból ismertesse 

megkérem az 

itt, akkor 

képviselte 

előterjesztőt, 

Kovács Kálmánt 

s ha 

kell 

azokat a 

ezt, hogy 

pontokat, 

az alapi tó 

amelyek a 

Tulajdonosi Bizottsághoz tartoznának, mielőtt szavaznánk 

róla, mert egészen biztos vagyok benne, hogy nem tudJák a 

képviselők pontosan, miről fognak szavazni, ha már a 

Tulajdonosi Bizottság ülésén erre nem került sor. 
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László György (MDF\: nem igazán értet­

tem Kovács Kálmán és Vég Gábor hozzászólását, hiszen 

Demeter Ervin 

konkrétumokat, 

úr konkrétumokról, 

feltett kérdéseket 

beszélt, s ezeket a 

nem cáfolták, hanem 

megválaszolták azzal, hogy politikai javaslatokat tesz. 

Szeretném, ha ezekre a kérdésekre választ kapnánk. Miért 

nem tárgyaljuk ezt az előterjesztést a vagyonredelettel 

együtt? Ez egy felvetés, ha Kovács úr megindokolná, hogy 

miért, akkor sokkal előbbre jutnánk. 

A másik: tett egy állítást, hogy ez az a rendelet, amely 

a város érdekeit szolgálja. Erre én is tehetek egy 

hasonló álli tást, szerintünk pedig nem ez a rendelet­

tervezet vagy módosítás az, amely a város érdekeit 

szolgálja. Jó lenne, ha hallhatnánk indoklást, miért 

szolgálja a város érdekeit az, hogy a Tulajdonosi 

Bizottság létszámát 10 főre emeljük? Az előter]esztésben 

erre semmiféle utalás nincs. 

Hogy miért szolgálja a város érdekeit, hogy albizottságot 

fogunk létrehozni a TulaJdonosi Bizottságban? Ha szakmai 

vitáról, beszélünk, akkor ezekről, kellene hallani, és 

nem az MDF-et megvádolni azzal, hogy mi opponálunk az 

előterjesztés kapcsán. 

Kovács Kálmán (SZDSZ): biztosan nem 

hangsúlyoztam kellőképpen akkor még egyszer mondom, azért 

nem szerepel a vagyonrendelet, mert igen eltérőek a 

vélemények a vagyonredelet vonatkozásában az SZDSZ 

képviselőcsoport és az MDF képviselőcsoport között. 

Az SZMSZ-ben mindhárom képviselőcsoport között jelentős 

el téré s volt. Csak azok kedvéért, akik a saját 

frakcióJukban nem tájékozódtak, azokat tájékoztatom, hogy 

azokon az egyeztetéseken, amelyeket folytattunk, az MDF 
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képviselőcsoport el tudott volna fogadni egy új, a 

közüzemi vállalatokkal foglalkozó bizottságot, abban az 

esetben, ha ''A'' verzióként négy-őt bizottság összevonásra 

kerül, az eredeti Javaslatunknak megfelelően, vagy "B" 

verzióként a bizottsági elnökök leosztásában egy a 

maitól, a jelenlegi s ta tusquotól, el térő állapotot hozunk 

létre. 

A FIDESZ képviselőcsoport ezzel szemben az eredeti 

struktúra megőrzését kívánta. Most nem akarom elmondani, 

talán ha tájékozódnak a frakciótagok a frakcióvezetőjük 

által tartott egyeztetésekről, akkor ezeknek a fázisait 

hónapról hónapra, hétről hétre megtudhatták. Ez volt a 

második hozzászólnivalóm. 

A harmadik: még egyszer hangsúlyozom, nem hiszem, hogy ez 

az általam elképzelt legjobb megoldás. Én nem ezt a 

javaslatot terjesztettem be, mint ismeretes, és létezik a 

házban az én Javaslatom is. Ez Hubert Béla novemberben 

beterjesztett javaslata, amelynél jobbat nem sikerült az 

egyeztetések során létrehozni. Személy szerint én 

még 

nem 

tartom optimálisnak a megoldást, viszont az 

elfogadhatóság határán belül van és a mükódőképességet 

megőrzi. 

Egyébként a vállalatok alapi tó okiratát a 9. paragrafus 

(3) bekezésében a/-tól - h/-ig terJedő pontJait jelenti, 

az i/ pont az n/ pont mondatának második fele. Egyébként 

pedig ezek azok, amelyeket a GT kizárólagos hatáskörrel a 

Közgyűlésnél tart, és súlyuknál fogva úgy i tél tük meg, 

hogy maradjon a Fővárosi Közgyűlésnél. 

A többit, mint alapi tó, határoztuk meg és korlátoztuk az 

igazgató tanács működését, és mint alapitó javasoljuk, 

hogy a Tulajdonosi Bizottság a Városgazdálkodási és a 
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Gazdasági Költségvetési Bizottság bevonásával döntsön 

majd ezekben a kérdésekben. 

dr.Csák Emőke (SZDSZ): javaslom a vita 

lezárását. Izléstelenségig fajulunk, ezeket a vitákat 

frakciókban, bizottságokban folytassa le az igen tisztelt 

Közgyűlés és ne hozzuk magunkat kellemetlen .helyzetbe. 

Elnök: köszönöm, László György az 

utolsó és akkor nincs több. 

László György (MDFl: utolsóként módo­

sitó inditványom van az előterjesztés 1.sz. mellékletének 

13. pontjához, hogy a Tulajdonosi Bizottság maximális 

létszáma 9 fő. 

Elnök: a módositó javaslatokat teszem 

fel szavazásra. Az első a Gazdasági Bizottság módositó 

javaslata ''döntés a társaság részvényeinek a tőzsdére 

való bevezetéséről." 

vas latom. 

szerepel 

~d~r~·~T~i~b=a~~Z~s~o~l~t~~f~ő'--1,._,· e~g,_y"-=z=ő~: 1 enne egy J a -

Nem törvényességi, de az alapító okiratokban 

egy hatáskör, tehát az RT. alapitó okiratában 

"döntés a társaság részvényeinek tőzsdei beveze tésérő 1, 

illetve kivezetéséről.'' Szándékos-e, hogy itt csak az 

egyik szerepel? 

dr.Vécsei Pál ISZDSZl: nem szándékos. 

Elnök: tehát " tőzsdei bevezetés-

ről, illetve kivezetésről". 

Demeter Ervin (MDF l : megfogalmazom--

pontosan a határozati javaslataimat. 

''A Fővárosi önkormányzat úgy határoz, hogy a vagyonrende­

let minden szakaszát együttesen kivánja tárgyalni." 
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"A Fővárosi Önkormányzat úgy határoz, hogy a Szervezeti 

és Működési Szabályzat valamennyi kérdését egyszerre 

kivánja tárgyalni." 

két pontot. 

86/1994(II.10) 

Főv.Kgy.h. 

Elnök: szavazásra teszem fel mind a 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

Demeter Ervin határozati javaslatait 

elutasitja. 

(16 igen, 12 tartózkodás, 33 ellensza­

vazat) 

Elnök: megkérdezem, hogy volt-e aki 

nem szavazott? Megállapitom, hogy három képviselő nem 

szavazott. 

A Gazdasági és Költségvetési Bizottság javaslatát teszem 

fel szavazásra. 

Megállapítom, hogy 42 igen, 21 tartózkodás, 5 ellenszava­

zat mellett a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megállapítom, 

hogy minden képviselő szavazott. 

A második határozat, a Tulajdonosi Bizottság hatásköre­

iről szóló határozati javaslat következik. "A Fővárosi 

Önkormányzat tulajdonában lévő egyszermélyes gazdasági 

társaságok éves üzleti tevének jóváhagyását a Gazdasági 

és Költségvetési Bizottsággal egyetértésben, a 11. 
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paragrafus ( 4) bekezdésében foglaltak kivételével ... " 

Szavazásra teszem fel a javaslatot. 

Megállapitom, hogy 41 igen, 24 tartózkodás, 3 ellensza­

vazat mellett a Közgyillés nem hozott határozatot. 

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megállapítom, 

hogy minden képviselő szavazott. 

A harmadik határozati javaslat a Tulajdonosi Bizottság 9 

főből áll. Szavazásra teszem fel a javaslatot. 

Elfogadásához minősített többség szükséges. 

Megállapítom, hogy 18 igen, 16 tartózkodás, 32 ellensza­

vazat mellett a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megállapítom; 

hogy minden képviselő szavazott. 

Az eredetit, a rendelet megalkotását teszem fel 

szavazásra. Elfogadásához minősített többség szükséges. 

tervezetet 

szavazott? 

szavazott. 

a Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 8/1994 (II. 10.) sz. önkor­

mányzati rendeletét egyes önkormány­

zati rendeletek módosításáról. 

(47 igen, 11 tartózkodás, 6 ellensza­

vazat) 

Elnök: tehát a 

elfogadta. Megkérdezem, 

Megállapítom, hogy 

Közgyűlés a rendelet­

hogy volt-e aki nem 

három képviselő nem 
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A napirend 8/b. pontJa: A Tula1donosi 

Bizottság elnökének lemondása. 

Előadó: dr.Demszky Gábor 

Hozzászólók: Demeter Ervin, Kovács 

Kálmán, Vas József, dr.Fejér László, László György, 

dr.Mészáros György, dr.Szeszlér Tibor 

Demeter Ervin (MDF l : tudom, hogy egy 

hátrányos helyzetű képviselő vagyok Önök között és önök 

nagyon toleránsak, de az önkormányzati törvény biztositja 

azt a jogomat, hogy határozati javaslatot tegyek, mint 

ahogy tettük 1993. november 10-én, mint ahogy a felszóla­

lásomban emli tettem, a 17. paragrafus ( 2) bekezdéshez a 

49. paragrafus ( 6) bekezdéshez és a 2-es melléklethez. 

Kérem tegyük fel szavazásra a javaslataimat. 

Elnök: nem kaptam meg irásban. 

Demeter Ervin (MDF) : megkapta irásban 

a főpolgármester úr november 10-én. 

Elnök: látatlanban, a nélkül, hogy 

felolvasnánk? 

kérni, 

Demeter Ervin (MDFl: igen. 

Kovács Kálmán (SZDSZ): azt szeretném 

hogy a képviselő úr ismertesse ezt a három 

módositást, de hozzá szeretném tenni, hogy miután az itt 

beterjesztett anyag is módosi tás az eredetihez képest, 

véleményem szerint egy módositás kerül szavazásra. De 

ettől függetlenül olvassa fel és szavazzunk róla. Azonban 

én nem ebben kértem ügyrendit, hanem abban, hogy előre 
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elfogadjuk a rendelet módositást, a 

kérem, még ebben a pontban 

Elnök: vissza térünk rá. Először Deme­

ter úr ismertetné a határozati javaslat tervezetét. 

Demeter Ervin {MDF): szivesen felol­

vasom, ha komolyan gondolják és érdemben akarnak róla 

szavazni. A 17. paragrafus (2) bekezdéshez "A Közgyülés 

a rendes ülés esetén a napirend kérdésében egyszerű 

szótöbbséggel dönt. A napirend elfogadása után az 

előterjesztő az elfogadott napirendi pontokhoz kötve van, 

ennek visszavonására csak a Közgyűlés egyszerű 

szótöbbséggel hozott döntése alapján van lehetőség." 

"A bizottság elnökét és alelnökét a Közgyülés választja 

meg. A bizottságok felsorolását a rendelet 4.sz. 

melléklete tartalmazza. A bizottságok elnökének, 

alelnökének és tagjainak névjegyzékét tájékoztatásul e 

rendelethez kell csatolni, melynek naprakész 

nyilvántartásáról a főjegyző gondoskodik. A bizottságok 

részletes feladat-és hatásköreit, a bizottságokra a 

Közgyűléstől, átruházott hatáskörök jegyzékét a rendelet 

5.sz. melléklete tartalmazza. Az intézményvezetőkkel 

kapcsolatos munkáltatói jog gyakorlásának bizottságok 

közötti megosztását a rendelet 6.sz. melléklete 

tartalmazza." Meg kívánom jegyezni, hogy ez egyetlen szó 

kivételével teljes mértékben megegyezik a főjegyző úr 

által benyújtott javasattal, amiről, most nem tudom, 

kiván-e szavaztatni de gondolom, hogy nem. 

Szeretném azért a Közgyűlés figyelmét felhivni arra, hogy 

egy képviselőcsoport véleményének ilyen mértékű 

kirekesztése bizonyos konzekvenciákkal Járhat. Gondolom, 
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nem árulok el titkot, ha azt mondom, hogy a Tulajdonosi 

Bizottság működtetésében az MDF képviselőcsoportnak 

oroszlánrésze van. Tehát felelőtlenségnek tartanám, 

mondjuk kirekeszteni ilyen szinten egy képviselőcsoport 

véleményét. 

A Szervezeti és Működési Szabályzat 4. sz. melléklete, ez 

az ominózus bizottsági összevonás. A Közgyűlés állandó 

bizottságai 1. Pénzügyi Ellenörzö Bizottság S fő egyezik 

a jelenlegi állapottal. 2. Gazdasági és Költségvetési 

Bizottság 9 fő egyezik a jelenlegi állapottal. 3. Lakás 

Szociális és Foglalkoztatáspolitikai Bizottság 9 fő két 

bizottság összevonását célozza. 4. Egészségügyi Bizott­

ság 9 fő egyezik a jelenlegi struktúrával. s. Kereskedel­

mi, Fogyasztói és Érdekvédelmi Bizottság 9 fő egyezik a 

jelenlegi rendszerrel. 6. Várostervezési, Fejlesztési és 

Városképvédelmi Bizottság 9 fő, két bizottság összevo­

nását célozza. 7. Városgazdálkodási Bizottság 9 fő 

egyezik a jelenlegivel. 8. Környezetvédelmi Bizottság 9 

fő egyezik a jelenlegivel. 9. Jogi és Közigazgatási, 

Kisebbségi és Emberi Jogi Bizottság, 9 fő két bizottság 

összevonását célozza a javaslat. 10. Oktatási és Sport 

bizottság 9 fő, Jelenleg ez egészségügynél van a sport, 

átkerülne az oktatáshoz. 11. Kulturális Bizottság 9 fő a 

Jelenlegivel egyező helyzet. 12. Tulajdonosi és 

Ingatlanegyeztető Bizottság 9 fő a Tulajdonosi és az 

Ingatlanegyeztető bizottság összevonását szolgálJa. 

Ebben az esetben minden létező bizottság megmarad, és 12 

főre csökken. Ez azért ésszerű, mert közel két bizottsági 

tagság jut egy képviselőre, a bizottságok a működőképes­

ségük határán vannak, 50 % körül, sokszor ha tároza tképte­

lenek. Ha összevonjuk őket, nagyobb remény van arra, hogy 

ugyanazzal a feladattal és hatáskörrel a bizottságok 

működni tudnak. 
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Nem sok, de egy-két képviselő egyéni érdekét sérti, 

tisztában vagyok vele. Remélem, hogy ilyenkor már, a 

választásokhoz közeledve az önkormányzatok felül tudnak 

emelkedni egyéni sérelmeiken és anyagi helyzetükön. 

Elnök; frakcióvezető úrhoz a következő 

kérdésem még mindig lenne, ezt ő úgy gondolJa, hogy a 

jelenleg folyt napirendhez való módositó javaslat? 

Demeter Ervin (MDF\; abból mertem ezt 

a következtetést levonni, hogy a Szervezeti és Működési 

Szabályzatnak ezen szakaszait Hubert Béla módositani 

kivánta. Mi is módositani kivánunk ekképpen. Van még 

nagyon sok dolog, amiben módositani kivánjuk a Szervezeti 

és Működési Szabályzatot, azokat nem olvastam, kizárólag 

azt, ami egyezik azokkal a szakaszokkal, amit Hubert Béla 

is módositani kivánt. 

Elnök: tehát új Javaslatként egy 

rendelet módosi tásáról van szó, és nem a beterjesztett 

módositó javaslat módositásáról. Ezért felteszem most, 

attól teljesen függetlenül, 

módositó javaslatokat. 

szavazásra ezeket az új 

Demeter Ervin (MDF\ : egyesével kérem a 

szavazást. 

Elnök: a 1 7. paragrafus ( 2) bekezdés a 

napirenddel foglalkozik. Minősitett többséget igényel, az 

elfogadása. 

Megállapitom, hogy 19 igen, 26 tartózkodás, 20 ellensza­

vazat mellett a Közgyűlés nem hozott határozatot. 
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Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megállapitom, 

hogy egy képviselő nem szavazott. 

Demeter Ervin (MDF): a 49. paragrafus 

(6) bekezdés, amely egy szó, az "alelnök'' kivételével 

megegyezik a főjegyző úr javaslatával. 

Elnök: szavazásra teszem fel a Javas­

latot, elfogadásához minösitett többség szükséges. 

Megállapitom, hogy 19 igen, 20 tartózkodás, 30 ellensza­

vazat mellett a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megállapitom, 

hogy minden képviselő szavazott. 

Demeter Ervin (MDF): a Szervezeti és 

Müködési Szabályzat 4.sz. mellléklete következik. 

Elnök: a bizottságok új felsorolása. 

Szavazásra teszem fel a javaslatot, elfogadásához minő­

sitett többség szükséges. 

Megállapi tom, hogy 17 igen, 23 tartózkodás, 29 ellens?.a­

vazat mellett a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megállapitom, 

hogy minden képviselő szavazott. 

Kovács Kálmán (SZDSZ\: személyi 

javaslatokat szeretnék tenni ... 

Előadó: azt maJd én megteszem. 
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Kovács Kálmán (SZDSZ): de még a TulaJ­

donosi Bizottság elnöke előtt a tagokra. 

Elnök: az is benne van. 

Előadó: tehát a 2. pont következik. A 

határozati javaslatok 

részre a Tulajdonosi 

Györgyöt javasoljuk. 

2. pontjában szereplő kipontozott 

Bizottság elnökének dr.Mészáros 

Vas József (FIDESZ): nem ügyrendi a 

felszólalásom, tartalmi kérdésben is szeretnék szólni. 

Bonyolult kérdés előtt állunk. Nyilvánvaló, hogy 

valamiféle pártalku volt. Ha én egy pártalkut megpróbálok 

támadni, akkor ezt most úgy teszem, mint pártfakción 

kivüli képviselő, hiszen most bejelentem, hogy hétfőn 

kiléptem a FIDESZ frakcióból. 

úgy gondolom, a pártf rakciókhoz való tartozás nem egy 

fix, nem egy állandó dolog. Változó korunkban a pártok is 

változnak, az emberek is változnak - ez esetben inkább 

pártok változtak. 

Nem hiszem, hogy az egykori arányokat be kellene 

betonoznunk, hem hiszem, hogy jogot kellene formálnia 

valamely frakciónak egy olyan helyre, amelyet valamikori 

arányszámnál fogva vagy esetleg azon túl megnyert. Azt 

hiszem, nagyon sok változás állt be. Egy arányszámban 

csökkenő frakció nem biztos, hogy megérdemli ezt a 

helyet. Egészen furcsa dolgok történtek, frakcióvezetőnk 

egy olyan levelet irt, amellyel megpróbálta elejétvenni a 

frakció csökkenésének ezt én újságból tudom, nem is 

láttam, szóval elég csúnya ez az egész dolog. Tehát 

amiatt sem tudom támogatni, és nem tudom még egy dolog 
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miatt támogatni. Egy bizottsági elnöktől elvárnám, hogy 

az adott feladatnak megfelelő végzettséggel rendelkezzen, 

ebben a témában működő szakember legyen. Mészáros György 

nem ebben a szakmában szakember. Az összes bizottsági 

elnökről ez valamennyire elmondható. 

úgy gondolom tehát, ez a jelenlegi Javaslat nem olyan, 

amit el kellene fogadnunk és ezért ezt nem fogom 

támogatni. 

Kovács Kálmán !SZDSZ): nekem az az ál­

láspontom, hogy mint frakcióvezetőnek az előbb elhangzot­

takkal kapcsolatban állást kell foglalnom. A Fővárosi 

Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzata egyelőre 

képviselőcsoportokban határozza meg a képviselők 

munkáJát. A képviselők bizonyos csoportok munkájában nem 

vesznek részt saját elhatározásukból, ez egyelőre 

ameddig másik 

kapcsolódnak 

képviselőcsoport munkájába be nem 

álláspontom szerint nem változtat a 

képviselőcsoportok arányán. Más lenne a helyzet, ha egy 

másik csoport munkájában kivánna részt venni. 

Érdemi Javaslatom pedig az, hogy a Tulajdonosi Bizottság 

tizedik tagjának javaslom Péterffy Ágostont. 

dr.Fejér László (MDF): az MDF frakció 

nevében szeretném tájékoztatni a Közgyűlést, hogy a mi 

álláspontunk szerint a bizottságok elnöki pozícióiban 

arányeltolódások történtek, ezért ennek a módositását 

kérnénk. Ez jelenleg az MDF frakció számára hátrányos 

helyzetet jelent. 

Demeter Ervin (MDF): bár nem kaptunk 

választ arra, mi indokolja, hogy a TulaJdonosi 

Bizottságnak egy tizedik tagja legyen, igy nagyon nehéz -
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gondolom, nemcsak nekem, hanem mindannyiunknak - jelöltet 

álli tani. Mégis úgy gondolom, hogy Nemes József úr a 

Közgyűlésben végzett több mint három éves munkája alapján 

méltó erre a feladatra. Tehát a TulaJdonosi Bizottság 

tagJává Nemes Józsefet javaslom erre az ominózus tizedik 

helyre. 

Előadó: be kell, jelentenem, Ungár 

Klára ma reggel levélben fordult hozzám, mely szerint a 

Tulajdonosi Bizottsági tagságáról, a mai nappal lemond. 

Demeter Ervin (MDF} : miért nem mondta 

ezt eddig főpolgármester úr? 

Elnök: jó lenne ha az urak a Jegyző­

könyvnek tárgyalnának, s nem egymásnak. 

Kovács Kálmán (SZDSZ!: egy mondattal 

ki szeretném egésziteni az MDF javaslatát. Mi Nemes 

József személyével kapcsolatban vagy személye mellett nem 

szeretnénk szavazni, és nem szeretnénk, ha .a szavazásunk 

ezt tükrözné. A Közgyűlésben 40 % az SZDSZ aránya. Ez 

lenne az a bizottság, ahol szakmai okok miatt Péterffy 

Ágostont Jelölnénk. Ez lenne a I\özgyűlés egyetlen 

bizottsága, mely pontosan tükrözné az SZDSZ 

képviselőcsoport arányát. 

nevében 

Zoltánt. 

szeretném 

dr.Baán László 

javasolni a 

(FIDESZ): a frakció 

tagságra Cselovszki 

László György IMDF): csak egy megjegy­

zést tennék Kovács Kálmán mondatára, az MDF frakció 

létszámaránya a Közgyűlésben 25%, mégsincs két és fél 
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képviselőnk a Tulajdonosi Bizottságban. Tehát ez nem 

indokolja a 40 %-ot. 

Elnök: további hozzászólásra Jelent­

kező nincs. Úgy gondolom, az volna a logikus, hogy a 

Közgyűlés először elfogadja Ungár Klára képviselő asszony 

lemondását elnöki funkciójáról és bizottsági tagságáról. 

Egyszerű többség szűkséges a határozat elfogadásához. 

87/1994 (II .10) 

Főv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

Ungár Klára lemondását a Tulajdonosi 

Bizottsági tagságáról tudomásul veszi. 

(52 igen, 10 tartózkodás, 5 ellensza­

vazat) 

Elnök: meg szeretném köszönni Ungár 

Klárának előbb mint bizottsági elnöknek, utána mint 

bizottsági tagnak önzetlen, tényleg hozzáértő munkáJát, 

és a kerületek felé tanusitott tapintatát szeretném külön 

is megköszönni. 

Rátérnék a további nevek szerinti szavazásra. Három 

javaslat érkezett a két helyre. Péterffy Ágoston, Nemes 

József és Cselovszky Zoltán. 

Kovács Kálmán (SZDSZ): a két jelölés 

között lényeges különbség van. Baán László képviselő úr a 

FIDESZ részéről jelöl te a FIDESZ frakció által korábban 

delegált Ungár Klára helyére Cselovszki Zoltánt, mig mi, 

mindkét frakció a tizedik helyre tettünk Jelölést. 
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Elnök: egyetértek vele. Tehát töltsük 

be a kilkencedik helyet, ha mindenki egyetért. 

Demeter Ervin !MDF!: tudom, hogy nem­

csak én, hanem Nemes József is hátrányos helyzetű ebben a 

Közgyűlésben, és utoljára szeretnék szavazásra tenni. 

Ezért szeretnék javasolni egy olyan módszert, hogy ABC 

sorrendben szavazzunk. Vagy aki ennél igazságosabbat tud, 

azt mondja. 

Elnök: ugyanaz az eredménye, mert a 

kilencedik hely betöltése a Cselovszki féle javaslat, és 

ha jól gondolom, a cs betű elég elöl van az ABC-ben, az 

n-hez és a p-hez képest. Elöször Cselovszki urat tenném 

fel szavazásra, a bizottsági tagságra. Minösitett többség 

szükséges elfogadásához. 

88/1994(II.10) 

Főv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

Cselovszki Zoltánt a Tulajdonosi Bi­

zottság tagjának megválasztja. 

(48 igen, 3 tartózkodás, 1 ellenszava­

zat) 

Elnök: megkérdezem, hogy volt-e aki 

nem szavazott? Megállapitom, hogy 11 képviselő nem 

szavazott. 

Következő Nemes József úr. Szavazásra teszem fel tagságá­

nak megválasztását. 

Megállapitom, hogy 16 igen, 31 tartózkodás, 10 ellensza­

vazat mellett a Közgyűlés nem hozott határozatot. 
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Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megállapitom, 

hogy 7 képviselő nem szavazott. 

Péterffy Ágoston megválasztását teszem fel szavazásra. 

89/1994 (II. 10) 

Főv.Kgy h. 

nem szavazott? 

szavazott. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

Péterffy Ágostont a Tulajdonosi Bi­

zottság tagjának megválasztja. 

(51 igen, 6 tartózkodás, 4 ellenszava­

zat) 

Elnök: megkérdezem, hogy volt-e aki 

Megállapi tom, hogy 2 képv.iselő nem 

Mészáros György elnökségét teszem fel szavazásra. Elfoga­

dásához minősitett többség szükséges. 

90/1994 (II .10.) 

Főv.Kgy.h. 

nem szavazott? 

szavazott. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

dr.Mészáros Györgyöt a TulaJdonosi 

Bizottság elnökének megválasztja. 

(49 igen, 6 tartózkodás, 7 ellenszava­

zat) 

Elnök: megkérdezem, hogy volt-e aki 

Megállapitom, hogy minden képviselő 
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Formai hibát követtem el, Péterffy Ágoston úr - minthogy 

a módosi tás csak a kihirdetés napjától lép hatályba 

tizedik tagként ő csak március l-én lép a tagok sorába. 

Ennek az egyszerű szótöbbségű szavazását javaslom. 

91/1994 (II .10) 

Főv.Kgy.h. 

nem szavazott? 

szavazott. 

a bizalmat. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

úgy dönt, hogy Péterffy Agoston 1994. 

március 1-i hatállyal tagja a Tulajdo­

nosi Bizottságnak. 

(48 igen, 5 tartózkodás, 0 ellenszava­

zat) 

Elnök: megkérdezem, hogy volt-e aki 

Megállapitom, hogy minden képviselő 

dr. Mészáros György !FIDESZ): köszönöm 

Tisztelettel lemondok az Egészségügyi 

Bizottsági tagságomról, és dr. Kupper Andrást javaslom a 

helyemre. 

Elnök: a frakció javasolja? 

dr.Mészáros György !FIDESZ): igen. 

Elnök: egyszerű szótöbbségű szavazásra 

teszem fel dr.Mészáros György lemondását az Egészségügyi 

Bizottsági tagságról. 
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H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

dr.Mészáros György lemondását az 

Egészségügyi és Sport Bizottsági 

tagságáról tudomásul veszi. 

(59 igen, 2 tartózkodás, 1 ellenszava­

zat) 

Elnök: a frakció javaslata az volt, 

hogy dr.Kupper Andrást javasolja dr.Mészáros György 

helyére az Egészségügyi Bizottságba. 

Elfogadásához egyszerű többség szükséges. 

93/1994 (II.10) 

Főv.Kgy.h. 

nem szavazott? 

szavazott. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

dr.Kupper Andrást az Egészségügyi és 

Sport Bizottság tagJának megválasztja. 

(59 igen, 3 tartózkodás, 0 ellenszava­

zat) 

Elnök: megkérdezem, hogy volt-e aki 

Megállapitom hogy minden képviselő 

dr.Szeszlér Tibor (FIDESZ): korábban 

irásban beadtam egy javaslatot, és reggel már emli tettem, 

kértem napirendre vételét a Jogi bizottsági személycseré­

nek. Kérem ennek szavaztatását is. 

Elnök: szavazásra teszem fel Baráth 

Gergely lemondását a Jogi Bizottsági tagságról. 
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Főv.Kgy.h. 
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H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

Baráth Gergely lemondását a Jogi és 

Közigazgatási Bizottság tagságáról, 

tudomásul veszi. 

(51 igen, 2 tartózkodás, 5 ellenszava­

zat) 

minősitett 

Elnök: választás következik, ezért 

többségű szavazás szűkséges. A frakció 

javaslata Juharos Róbert megválasztása a Jogi 

Bizottságba. 

95/1994 (II .10) 

Főv.Kgy.h. 

nem szavazott? 

szavazott. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

Juharos Róbertet a Jogi és Közigazga­

tási Bizottság tagjának megválasztja. 

(59 igen, 2 tartózkodás, 0 ellenszava­

zat) 

Elnök: megkérdezem, hogy volt-e aki 

Megállapitom, hogy minden képviselő 

A napirend 9. / pontja: Együttműködési 

megállapodás Budapest Főváros Önkormányzata és a Buda­

pesti Rendőrfőkapitányság között a gazdasági bűnözés 

visszaszoritására. 
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Előadó: dr.Demszky Gábor 

Előadó: az anyag 

Tárgyaltuk a legutóbbi 

kiosztásra került már 

korábban. Közgyűlésen. Kérném, 

hogy ne nyissunk részletes vitát az anyagról. 

fel a figyelmet, hogy a most kiosztott 

előterjesztés határozati javaslata annyiban 

Arra hivnám 

közgyülési 

tér el az 

előzőtől, hogy azt kérném a Közgyűléstől, hogy a 

megállapodás alapján az I. félévre 50 mFt-ot nyújtsunk a 

gazdasági bünözés visszaszoritására a BRFK-nak. 

Értékeljük ezt a tevékenységét szeptemberben, számol tas­

suk be a rendőrfőkapitányt, s azt követően döntsünk 

arról, hogy a második 50 mFt-ot tartalékból folyósi tjuk-e 

ebben az évben? 

Annyit tennék még hozzá, hogy a kerületek több tízmillió 

Ft-al támogatják évente 

Legutóbb a XI.kerület 

különböző arányban a rendőrséget. 

döntött 20 mFt átutalásáról, 

technikai berendezésekről. Mi még soha semmilyen célra 

sem technikát, sem pénzt nem ajánlottunk 

telJesen egybevág a rendőrség, a közrend 

fel. A program 

biztos1tására 

irányuló kormányprogrammal. Kónya űr programjával. Kére1n, 

hogy a Közgyülés fogadja el ebben a módositott formában 

az előterjesztést. 

dr.Csák Emőke (SZDSZ\: elfogadom a 

javaslatot, 

hozzátenni, 

sót 

hogy 

támogatom is. 

én, és azt hiszem, 

De annyit 

a Fővárosi 

szeretnék 

Közgyűlés 

is tudja azt, hogy itt profi rendőrökre van szükség. 

Gazdasági bűncselekményekről van szó. A 

bűnmegelőzéshez és prevencióhoz olyan rendőrök 

szakemberek kellenek, akik ehhez értenek. 

Tiz évig foglalkoztam - ugyan nem itt, de az 

adóügyi szabálysértésekkel. Igy lenne egy 

gazdasági 

és olyan 

APEH-ban-

3. pont 

Javaslatom a Budapesti Rendörfökapitányság, illetőleg a 
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kapitány adjon a Fővárosi Közgyűlésnek tájékoztatást a 

szervezeten belüli gazdasági bűnözéssel foglalkozó 

szakemberek képzettségéről és továbbképzéséről. Határidő 

a nyári szünet előtti utolsó Közgyűlés. Felelős 

dr.Demszky Gábor. 

Előadó: egyetértek 

Koronka Laios (MDF} : egyetlen kérdésem 

lenne csak a főpolgármester úrhoz. Nyilván tájékoztatlan­

ságom az oka, hogy nem tudom, miért most kerül ez az 

előterjesztés elénk, amikor rövidesen úgyis a köl tségve­

tést tárgyaljuk. Ez a költségvetést nagyon keményen 

érintő kérdés. Ott lehetne igazán érdemben vitatkozni 

összegekről. Itt a célkitűzéseket senki nem vitatja. Azt 

sem vi tatJuk, hogy ezeknek a céloknak az elérése pénzbe 

kerül. 

De hogy igazából ez az összeg a költségvetésünkben lévő 

egyéb összegekhez hogyan viszonyul, csak akkor tudjuk 

eldönteni, ha magát a költségvetést tárgyaljuk. Tekintve, 

hogy időben ilyen közel esik a kettő, mint egyébként 

egyébként kivülálló és laikus ami kétségkivül, tény nem 

értem, miért nem avval együtt tárgyaljuk. Igy tűnik nekem 

logikusabbnak. Ezt kérdésként fogalmaznám meg. 

Előadó: azért kérném, hogy döntsünk ma 

és váltsunk erről szót, mint ahogy előző alkalommal is 

azért kértem, amikor a részletes vita volt erről, mert a 

költségvetés tárgyalásakor egy ilyen kérdés részletes 

taglalására nincs mód. Ezért folytattunk le vitát, 

ugyanakkor kudarcot vallottunk, a Közgyűlés nem foglalt 

állást. Most csak azt kérem, hogy a legutóbbi vitát 

zárjuk le egy pozi ti v határozattal, ami némileg módosult 

a legutóbbi idők óta. Bontsuk ketté ezt az összeget. 
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Adjunk 50 mFt-ot az első félévre. Számoltassuk el a 

Rendőrséget, és ezt követően döntsünk arról, hogy adunk-e 

a céltartalékból még 50-et. Azt gondolom, ez nem olyan 

kérdés, amelyet a költségvetés tárgyalásánál részletesen 

taglalni lehet. Pusztán erről van szó. 

Gyulavári Antal (FIDESZ): két dolgot 

szeretnék megjegyezni a határozati javaslat kapcsán. Az 

első és a fontosabb az, hogy a határozati javaslatban nem 

az van irva, amit a főpolgármester úr elmondott. Kérném a 

határozati J avas lat módosi tásá t. Itt az szerepel, hogy 

1994-ben 60 mFt-ot biztositunk. A főpolgármester úr 

hozzátet't egy harmadik pontot, hogy egy felülvizsgálat 

után. 

A jegyzőkönyv számára fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy 

amiről szavazunk az vagy ez, vagy amit a főpolgármester 

úr elmondott, de a kettőkét különböző dolog. 

A másik dolog pedig az, hogy nem kivánom a múltkori vita 

érveit előhozni, de azt gondolom, 

költségvetés elfogadása előtt hisz ma 

két 

már 

héttel 

tudott 

a 

a 

költsétvetés vitájának az időpontja nem célszerű erről az 

összegről szavazni. Az az összeg belefér a költségvetés­

be. Én magam akkor biztosan el fogom fogadni most nem 

értem. Ugyanazok az érvek, mint amelyek a múltkor 

elhangzottak. 

Elnök: további hozzászólás nincs, úJra 

el szeretném olvasni a határozati javaslatot. Nagyon 

kérem a képviselőket, figyeljenek mert az 1. ponttal 

nincs probléma, a másik kettőt ÚJra kell fogalmazni. 

Az első pont úgy szól, hogy " a Fővárosi önkormányzat 

jóváhagyJa a Budapesti Rendőrfőkapitánysággal való 
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megállapodást és felhatalmazza a főpolgármestert annak 

aláírására". 

Második pont: 

fővárosnak a 

érdekében a 

''Kötelezettséget vállal arra, 

gazdasági 

Budapesti 

bűnözéssel szembeni 

Rendőrfőkapitánysággal 

hogy a 

védelme 

kötött 

megállapodás 

1994-ben 100 

keretében, elszámolási 

mFt-ot biztosít. Ebből 50 

kötelezettséggel 

mFt átutalásáról 

most intézkedik. 50 mFt-ot céltartalékba helyez és 

felkéri a főkapitányt, hogy 1994. szeptemberében 

számoljon be az eddig elvégzett munkáról, és akkor dönt 

az 50 mFt céltartalékról." Felelős Székely Gábor határidő 

1994. évi költségvetés kihirdetését követő 30 nap, 

illetve az 1994. szeptemberi beszámolót követő 30 nap. 

Harmadik: ''A Fővárosi Közgyűlés felkéri a budapesti 

rendőrfőkapitányt, adjon utána már jó a szöveg, 

csak a ''felkéri'' szót kívánjuk belerakni. '' a Fővárosi 

Közgyűlésnek tájékoztatást a szervezeten belüli gazdasági 

bűnözéssel foglalkozó szakemberek képzettségéről, 

továbbképzéséről, és a gazdasági bűnözés helyzetéről." 

Határidő szeptemberi Közgyűlés, felelős dr.Demszky Gábor. 

Mindkét pont elfogasdásához minősitett többség, a 

harmadik ponthoz egyszerű többség szükséges. 

96/1994 (II.10) 

Főv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat és 

a Budapesti Rendőrfőkapitányság kö­

zötti megállapodást, és felhatalmazza 

a főpolgármestert annak aláírására. 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

(45 igen, 10 tartózkodás, 2 ellensza­

vazat) 
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Kötelezettséget vállal arra, hogy a 

fővárosnak a gazdasági bűnözéssel 

szembeni védelme érdekében a Budapesti 

Rendőrfőkapitánysággal kötött megálla­

podás keretében, elszámolási kötele­

zettséggel 1994-ben 100 mFt-ot 

biztosit. Ebből 50 mFt átutalásáról 

most intézkedik. 50 mFt-ot cél tarta­

lékba helyez és felkéri a főkapitányt, 

hogy 1994. szeptemberében számoljon be 

az eddig elvégzett munkáról, és akkor 

dönt az 50 mFt céltartalékról. 

Határidő: 1994.évi költségvetés kihir­

detését követő 30 nap, il­

letve az 1994. szeptemberi 

beszámolót követő 30 nap. 

Felelős: Székely Gábor 

(45 igen, 10 tartózkodás, 2 ellensza­

vazat) 

A Budapesti Rendőrfökapitámny adjon a 

Fővárosi Közgyűlésnek tájékoztatást a 

szervezeten belüli gazdasági bűnözés­

sel foglalkozó szakemberek képzettsé­

géről, továbbképzéséről. 

Határidő: 1994. szeptember 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

(45 igen, 10 tartózkodás, 2 ellensza­

vazat) 
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Elnök: megkérdezem, hogy volt-e aki 

Megállapi tom, hogy 1 képviselő nem 

14 óráig ebédszünetet rendelek el. A Kulturális Bizott­

ságnak most a protokoll teremben bizottsági ülést hivott 

össze a bizottság elnöke. 

S Z Ü N E T U T Á N 

(Az ülést Székely Gábor főpolgármester-helyettes vezeti) 

Elnök: létszámellenőrzést kérek. Meg­

állapitom, hogy a Közgyűlés határozatképes, 45 fő. 

Kérdések intrepellációk. 

Elnök: előre beadott interpelláció nem 

volt, a kérdések következnek. úgy tűnik, senki nem akar 

kérdezni, elkezdhetjük a következő napirend tárgyalását. 

A napirend 10./ pontja: Javaslat Bp. 

XVI.ker. Igló u. menti 112011 hrsz. terület övezeti 

besorolásának módositására. 

Előadó: dr.Schneller István 

Elöadó: annyit szeretnék mondani, hogy 

ezek az előterjesztések, a most következő három sokszor 

végig lettek tárgyalva az össes bizottság, ügyosztály 

egyetért. Kérem a Közgyűlést támogassa. 

Hozzászólók: Bubla Gyula, Szegedi 

Ferenc, Péterffy Ágoston 
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Bubla Gyula a Környezetvédelmi Bizott­

ság elnöke: a bizottság a XVI.Igló u. menti terület 

átsorolását egyhangúlag támogatta. Kérjük a Közgyűlést, 

hogy értsen egyet vele. 

Szegedi Ferenc a Várostervezési és 

Fejlesztési Bizottság elnöke: az előterjesztésben 

szereplő vázrajzon túl egy beépi tési tanulmány is 

szerepel, ami bizonyitja azt, hogy e terület feljavitása 

érdekében tett lépések helyénvalóak és jó irányba mozdul 

el a területen a városfejlesztés, illeszkedik a város 

szerkezetébe. A Városfejlesztési Bizottság ezt a 34-es 

övezeti átsorolást egyhangúlag támogatta, tekintettel 

arra, hogy ebben a félhektárnyi területben lakáscélú 

tehát szálláscélú helyiségek és épületek is elhelyezésre 

kerülnek. Kérem a Közgyűlést, hogy támogassa a terület 

átsorolását. 

Péterffy Ágoston íSZDSZl :a Városgaz­

dálkodási Bizottság javasolja a Közgyűlésnek az átsoro­

lást. 

Elnök: a vitát lezártuk. Amennyiben 

nincs felvetés, a két határozatot teszem fel szavazásra. 

98/1994(!!.10) 

Főv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a Bp.XVI., Iglói u.rnenti 112011 hrsz. 

10 ha 4337 m2 területű ingatlant 05-ös 

övezetből 34-es övezetbe átsorolja. 
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Felkéri dr.Schneller Istvánt, hogy 

gondoskodjék az övezeti besorolás 

módositásának a műszaki nyilvántar­

táson történő átvezetéséről. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: dr.Schneller István 

(47 igen, O tartózkodás, O ellenszava­

zat) 

Elnök: megkérdezem, hogy volt-e aki 

Megállapitom, hogy minden képviselő 

A napirend 11./ pontja: Javaslat Buda­

pest XIV. Kolumbusz u.9-11.sz. alatti Zeneiskola területe 

övezeti besorolásának módositására. 

Előadó: dr.Schneller István 

Hozzászóló: Péterffy Ágoston, Polónyi 

Károly 

Péterffy Ágoston a Városgazdálkodási 

Bizottság elnöke: a bizottság támogatja az átsorolást, 

kéri, hogy a Közgyűlés fogadja el. 

Polónyi Károly Városképvédelmi Bizott­

ság: a bizottság is megtárgyalta az előterjesztést, és 

kéri, hogy fogadja el a Közgyűlés. Csak azért került ez 

az ügy ide, mert arról van szó, hogy egy pártszékházat 

akarnak zeneiskolává alakitani. A régi szabályzat szerint 

pártszékházat lehetett lakóterületen csinálni, most 

tessék hozzájárulni, hogy a zeneiskola is lehessen a 

lakóterületen. 
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Bubla Gyula a Környezetvédelmi Bizott­

ság elnöke: a bizottság is egyetért, meghozta a döntését 

és nagyon konstruktivan úgy gondoljuk, hogy a Közgyűlés 

elé egy nagyon jó előterjesztés került. 

Elnök: szavazásra teszem fel a határo­

zati javaslatot, elfogadásához minősitett többség szűksé­

ges. 

99/1994(11.10) 

Föv.kgy.h. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a Bp.XIV.Kolumbusz u.9-11.sz. alatti 

alább felsorolt hrsz. 4701 m2 összte­

rületű ingatlanokat a 03-as övezetből 

34-es övezetbe átsorolja. 

(telekegyesités 

32.203/3.hrsz. 

32.205 

32.209/7 

32.207/12 

32.206-ból 

(32.190/1)-ből 

összesen: 

előtti állapot) 

899 m2 

1265 m2 

SOS m2 

719 m2 

207 m2 

1106 m2 

4701 m2 

Felkéri dr.Schneller Istvánt, hogy 

gondoskodjék az övezeti besorolás 

műszaki nyilvántartáson történő át­

vezetéséről. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: dr.Schneller István 

(48 igen, 1 tartózkodás, O ellenszava­

zat) 
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Elnök: megkérdezem, hogy volt-e aki 

nem szavazottt? Megállapi tom, hogy minden képviselő 

szavazott. 

A napirend 12./ pontja: Javaslat Bp. 

XX. Helsinki út 184. 311-184. 320 hrsz. ingatlanok övezeti 

besorolásának módositására. 

Előadó: dr.Schneller István 

Elnök: a Környezetvédelmi, a Városgaz­

dálkodási, a Várostervezési és Fejlesztési Bizottság 

egyetért az előterjesztéssel. 

Polónyi Károly Városképvédelmi Bi-

zottság: bizottságunk nevében szeretném elmondani, hogy 

miről van szó. A soroksári vasút és a MÁV vonal között 

van egy ki s iparterület, ahová egy "hideg raktár" -nak 

nevezett suf:1it akarnak felépiteni, ez nem azt jelenti, 

hogy hűtőház, hanem hogy fűteni sem lehet. Hogy ezt meg 

lehessen csinálni, azért kell nekünk jóváhagyni, mert 

ezáltal néhány négyzetméterrel túllépi a beépitettség 

határát. Sajnálom, hogy ilyen ügyeket nem lehet a 

kerületben elintézni. 

Elnök: szavazásra teszem fel a ha táro­

zati javaslat mindkét pontját. Elfogadásához minősi tett 

többség szükséges. 
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H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a Bp.XX.Helsinki út 118.128.sz. alatti 

alább felsorolt hrsz. 22.585 m2 össz-

területű ingatlanokat a 41-es övezet-

ből 42-es övezetbe átsorol Ja. 

184.311 hrsz. 5778 m2 

184.312/1 535 m2 

184.313 9953 m2 

184.316/1 3450 m2 

184.316/2 892 m2 

184.317 446 m2 

184.318 551 m2 

184.319 490 m2 

184.320 490 m2 

(48 igen, 0 tartózkodás, 0 ellenszava­

zat) 

Felkéri dr.Schneller Istvánt, hogy 

gondoskodjék az övezeti besorolás 

műszaki nyilvántartáson történő át­

vezetéséről. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: dr.Schneller István 

(48 igen, 0 tartózkodás, O ellenszava­

zat) 

Elnök: megkérdezem, hogy volt-e aki 

Megállapítom, hogy minden képviselő 
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A napirend 13./ pontja: Beszámoló és 

javaslat a 30/1993 <VIII .1. \ Közgyűlési rendelet 8.. 10. 

13.paragrafus végrehaitásáról. 

Előadó: Győri Péter 

Előadó: felhivom a figyelmet, hogy 

megint hatásköri döntést is hoz 

elöterjesztésnél. Előrebocsátom, 

szociális törvényből, illetve 

a Közgyűlés ennél az 

hogy mindegyik a 

a tavaly hozott 

rendeletünkből adódik. Az egyik: a szociális intézmények 

házirendjét el kell késziteni, és ezt a képviselőtestü­

letnek kell jóváhagynia, illetve átadja ezt a hatáskört. 

Javasoljuk, hogy a Közgyűlés adja át a bizottságnak a 

házirendekről való döntés hatáskörét. Ez egyébként elég 

nagy munka, és tartalmilag szeretnénk elvégezni. 

A másik: érdekképviseleti fórumokat kell meg alaki tani a 

szociális otthonokban. Ez egy kicsit hasonlit ahhoz, 

ahogyan az iskolákban és más intézményekben is elindult 

ez a folyamat. Itt is kérjük, hogy a bizottság tegye meg 

a lépéseket az érdekképviseleti fórum tagJainak 

kiválasztása kapcsán. Ez még visszaJöhet a Közgyűlés elé 

a konkrét személyválasztások esetén. 

A harmadik: néhány intézményünk nem fővárosi illetőségű­

eket is ellát rendelkezni kell, hogy ki ad erre ha úgy 

tetszik engedélyt. Itt a főpolgármester urat jelölnénk 

meg azzal, hogy együttműködési megállapodásokat kössön 

azokkal az önkormányzatokkal, amelyeknek a területéről 

gyakran kerülnek be beutaltak az intézménybe. Pl. a 

Gyulán lévő szociális otthonunk ilyen, ahol már van ilyen 

kapcsolat. 
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Ez a három kérdés az, amiről az előterjesztés szól, és 

kérJük a Közgyülést támogassa. 

Hozzászólók: Nemes József, dr.Szolnoki 

Andrea 

Nemes József (MDF): Győri Péterrel 

egyet tudok érteni egészen az utolsó pontig, amelyben a 

főpolgármesterre ruházna egy olyan feladatot, ami úgy 

vélem indokolatlan. Véleményem 

bizottságnál. 

szerint egyértelmüen 

maradhatna 

beutaltak 

emlitett. 

az is a 

kérdésében 

A rendelet 

A területen kivül1 

való döntésről 

úgy szól, hogy 

van 

a 3. 

szó, amit 

paragrafus 

áttolódna a 2.paragrafusba 9. pontnak, és a bizottság 

nyugodtan tudna dönteni ezekben a kérdésekben. 

Elnök: ha Jól értem Nemes urat, ha 

találnak egy elesett embert az utcán, aki területen 

kivüli, és megpróbálnánk rábizni egy szociális otthonra, 

azt nem tudnám betenni ... 

Nemes József (MDF\ a dolog nem igy 

müködik. Ezekre a szociális otthoni helyekre általában 

minimálisan 

várnak, amig 

illetékesek. 

3-6 

be 

Itt 

hónapig, sok esetben másfél évig is 

tudnak jutni azok, akik területileg is 

a területen kívüliekről van szó, 

nevezetesen arról a körről, ami az otthon körül van. Ott 

sem az a helyzet, hogy azonnal be kell őket utalni, mert 

nincs más megoldás, mert nincs hely. 

Elnök: javasoljuk Győri úrnak fogadja 

el. 
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Nemes József (MDF\: igazából van idő, 

hogy a bizottság ezt meg tudja nézni. Annyi minden van a 

főpolgármesteren, hogy.felesleges terhelni ilyennel. 

dr.Szolnoki Andrea (SZDSZ): nem tudok 

egyetérteni Nemes úr elképzelésével, lévén, hogy a 

területen kívüli igények elbirálása nem közgyűlési, nem 

is bizottsági, hanem tisztán apparátusi feladat, és ez 

egy óriási teher. Ha ebben a bizottság akarna dönteni, 

akkor minden apró-cseprő ügyben most már bizottsági 

szintre kellene menni. Változatlanul azt javasolnám, hogy 

inkább a Főpolgármesteri Hivatal, az apparátus döntsön 

ebben a dologban, ami tisztán adminisztratív, apparátusi 

döntést kell hogy igényeljen. 

Győri Péter a Szociálpolitikai és La­

kásügyi Bizottság elnöke: kicsit vitatkoznék egy 

mondatban megpróbálom elmondani. A mi bizottságunknak 

eddig volt ey filozófiája az ilyen ügyekben. Ez abból 

állt, hogy mi önkormányzati tipusú döntésekkel segitjük a 

Közgyűlés munkáját és az egyedi egy-egy személyre szóló 

döntés nem a mi dolgunk, ne a bizottság dolga legyen. A 

fővárosi illetőségen kivüliekről, való döntés - hogy X.Y. 

bejuthat-e, mondjuk Gyulára, nem szeretném, ha a 

bizottság feladata volna. A mi bizottságunk e 

kérdéskörben azzal foglalkozott még egyszer mondom, 

mert én ezt tartom a mi kompetenciánknak - hogy hozott 

egy határozatot. A Főpolgármesteri Hivatal készi tse elő 

azokat a megállapodásokat, amelyek önkormányzat és 

önkormányzat közötti megállapodások, és e megállapodások 

kerüljenek a kép~iselőtestület elé. Az a kérdés viszont, 

hogy ilyen fővárosi illetőségen kivüliek használják-e a 

szociális otthont, bejutnak-e oda, már önkormányzati 

léptékü kérdés. Azt hiszem tehát, hogy ezekre a 

megállapodásokra szükség van. 
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Ha mi majd jóváhagyJuk ezeket, akkor megint csak jól 

fogJa tudni az apparátus, hogy X-et, vagy Y-t beutalja-e. 

Kifelejtettem még, hogy a rendelet a kihirdetés napján 

lép hatályba, tehát ez a szöveg, azt hiszem lemaradt. 

Nemes József (MDF l : azt 

hiszem találkoztunk Győri Péterrel amit 

végül is 

ő aJánl, azaz 

elöterj esztésben nincs benne. Ha ez megvalósul, akkora 

döntés végül is ugyanúgy a bizottság kezébe kerül vissza. 

Hiába van meg ez az ·előkészités, ugyanúgy a bizottság 

dönt. Még inkább indokoltnak tartom a bizottság döntését, 

ha a főváros kompetenciáJán kivül lévő területekről 

fogadunk be valakit szociális otthonba. Sokkal· 

indokoltabb. Én úgy érzem, hogy ez a főpolgármestert is 

segiti, 

egyedül 

ha szélesebb kör dönt, mint ha neki kellene 

állást foglalnia, hogy X.Y. területen kivüli 

bekerül-e szociális otthonba. 

Elnök: szavazásra teszem fel a határo­

zati javaslatot, Győri Péter nem támogatja az inditványt. 

Elfogadásához minösitett többség szükséges. 

Megállapitom, hogy 29 igen, 10 tartózkodás, 12 ellensza­

vazat mellett a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megállapitom, 

hogy minden képviselő szavazott. 

A teljes előterjesztést teszem fel szavazásra eredeti 

formában, elfogadásához minősitett többség szükséges. 

Megállapi tom, hogy 36 igen, 13 tartózkodás, 0 ellensza­

vazat mellett a Közgyűlés nem hozott határozatot. 
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Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megállapítom, 

hogy minden képviselő szavazott. 

A napirend 14./ pontja: Költségvetési 

intézmények alapitó okiratának módositása. 

Előadó: dr.Tiba Zsolt 

Győri Péter (SZDSZ): kérdezném, hogy 

az előző szavazásnál nem lehetne-e pontonként szavazni? 

Itt nagyon szépen össze lett mosva, de három telJesen 

különböző kérdés lett feltéve egyszerre. Még azt sem 

tudom, hogy jó volt-e a szavazási mód, többek között nem 

·1ett felhivva a figyelem arra, hogy itt abszolút 

minősitett többséges szavazásról van szó. 

szavazás kérdését. 

101/1994 (II .10) 

Főv.Kgy.h. 

nem szavazott? 

szavazott. 

Elnök: szavazásra teszem fel az újra-

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyülés 

úgy dönt, hogy pontonként kiván sza­

vazni. 

(32 .igen, 4 tartózkodás, 7 ellenszava­

zat) 

Elnök: megkérdezem, hogy volt-e aki 

Megállapi tom, hogy 3 képviselő nem 

Az 1. paragrafusról, mint rendeletalkotásról szavazunk. 

Kétmarmadot igénylő minősitett többség 

elfogadásához. 

szükséges az 



102/1994(II.10) 

Főv.Kgy.h. 
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H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a beterjesztett rendelet-tervezet 1. 

paragrafusát az alábbiak szerint elfo­

gadja: 

a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában 

lévő személyes gondoskodást biztosi tó 

szakositott szociális intézmények for­

máiról, azok igénybevételéről szóló 

30/1993(VIII.1.) Főv.Kgy.rendelet 13. 

paragrafus (3) bekezdése helyébe az 

alábbi rendelkezés lép: 

(3) Az érdekképviseleti fórum tagjait, va­

lamint az (5) bekezdésben szereplő 

tagság megszűnése esetén az új tagot 

az (1) bekezdés 

a.) pont Ja esetén lakógyűlésen, illet­

ve a hozzátartozói (szülői) érte­

kezleten; 

b.) pontja esetében munkaértekezleten 

kell megválasztani egyszerű sza­

vazati többséggel. 

( 4 7 igen, 1 tartózkodás, 1 ellenszava­

zat) 

Elnök: a 2. paragrafus ugyancsak minő­

sített többséget igényel. 
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Főv.Kgy.h. 

szavazásra. 
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H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a beterjesztett rendelet-tervezet 2. 

paragrafusát az alábbiak szerint el­

fogadja: 

A Fővárosi önkormányzat Szervezeti és 

Működési Szabályzatáról szóló 

7/1992(III.26) Főv.Kgy. rendelet S.sz. 

mellékletében a Szociálpolitikai és 

Lakásügyi Bizottságra átruházott 

hatáskörök az alábbi 7., és 8. ponttal 

egészülnek ki: 

7. Jóváhagyja a szakositott szociális 

intézmények házirendJét. 

(1993. évi III.tv. 97.paragrafus) 

(30/1993. (VIII .1.) sz. Föv. Kgy. rend. 

10. paragrafus) 

8. Előkésziti a szakositott szociális 

intézményekben működő Érdekképv i­

seleti Fórum tagjainak választását. 

(1993. évi III.tv. 99.paragrafus 

(2) bek. c.) pont) 

(30/1993(VII(I.1.) Főv.Kgy. rend. 

13.paragrafus (1) bek.c.) pont) 

(49 igen, 2 tartózkodás, 0 ellenszava­

zat) 

Elnök: a 3. paragrafust teszem fel 

Megállapi tom, hogy 41 igen, 5 tartózkodás, 8 ellensza­

vazat mellett a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

A rendelet 4 .paragrafusa, a hatálybaléptetése jön, amely 

a kihirdetés napja. 
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Főv.Kgy.h. 
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H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a beterjesztett rendelet-tervezet 4. 

paragrafusát úgy fogadja el, hogy a 

rendelet kihirdetése napján lép ha­

tályba. 

(46 igen, 2 tartózkodás, o ellenszava­

zat) 

Elnök: a megalkotásról szóló három 

határozati Javaslatot teszem fel szavazásra. 

Megállapitom,hogy 43 igen, 9 tartózkodás, 2 ellenszavazat 

mellett a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

dr.Tiba Zsolt főjegyző: a Közgyűlés 

megszavazta a jogszabály tartalmát, majdnem egyhangúan 

egy szakasz kivételével. Utána - ezek szerint - nem volt 

szándék a Közgyűlésben, hogy magát a Jogszabályt 

megalkossa az előtte pontonként szavazott tartalommal. 

Lehetséges, hogy nem volt jól feltéve 

hangsúlyozta elnök úr, de most a határozati 

tette fel azzal, hogy az 1-2 paragrafust a 3 

vagy nem 

javaslatot 

kivételével 

és a 4-est. Ezért javaslom, hogy szavazzanak ÚJra, mert 

különben nem alkotta meg a rendeletet, jóllehet a 

tartalmát elfogadta. 

Elnök: Szavazásra teszem fel az újra­

szavazási inditványt. 

105/1994 (II .10) 

Főv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

újraszavaz a rendelet megalkotásáról. 

(41 igen, 5 tartózkodás, 6 ellenszava­

zat) 
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szükséges. 
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Elnök: a rendelet megalkotását teszem 

elfogadásához minősitett többség 

a Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a 9/1994 (II .10) sz. önkor­

mányzati rendeletét egyes önkormány­

zati rendeletek módositásáról. 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

(53 igen, 6 tartózkodás 1 ellenszava­

zat) 

A napirend· 14/ pontja: Költségvetési 

intézmények alapitó okiratának módositása. 

Előadó: dr.Tiba Zsolt 

Hozzászólók: dr.öry Imre, Koronka 

Lajos, Sáska Géza, Honti Mária 

dr.örv Imre !SZDSZ): a Központi 

Stomatológiai Intézet szabályzatába véletlenségből került 

bele az ápolási igazgató. Miután nincs ápolási részlege, 

nincs is ápolási igazgató. Ezért mint a felügyelő 

bizottság elnöke, kérem azt törölni. 

Elöadó: elfogadom. 
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Koronka Lajos (MDF): a költségvetési 

alapitó okiratai közül, mint azt a napiren-

jeleztem, javasolnám, hogy az oktatási 

intézmények 

következő 

alapi tó okiratait ne tárgyal J uk most, a 

ok miatt. Az oktatási törvény elöirJa az 

alapi tó okiratok teljes felülvizsgálatát, és ez a 

felülvizsgálat megkezdődött. Ami itt előttünk van, ennek 

a vastag 

foglalkozik, 

ki lehetne 

intézmények 

könyvnek jórésze oktatási intézményekkel 

van benne egy csomó pontatlanság, anure most 

térni, részletekbe menöen végig, az 

között. Ennek egyszerűen nem látom értelmét 

mert egy iszonyatosan nagy munka, ugyanakkor két hét 

múlva újra vesszük az egészet, mert az intézmények közben 

módositják mivel most van kint náluk, hogy irják be a 

különböző változásokat, beirják, beküldik, az alapJán 

megint kezdjük az egészet elöré51, és két hét múlva újra 

végig kell menni az összes intézményen. Azért van ez most 

itt, mert ez az egész procedúra elkezdődött már egy évvel 

ezelé5tt. Mostanra került ide, csakhogy közben az oktatási 

törvény életbe lépett, előirta, és most itt ezek a dolgok 

ütköznek. Tehát ez egyszerűen egyszerüsitési Javaslat, 

semmi egyéb nincs mögötte, hogy rengeteg munkát lehet 

vele megspórolni, ha egyszerre tárgyaljuk le ezt az 

egészet, két vagy három hét múlva. Ennyi a javaslatom és 

töménytelen időt meg lehet vele spórolni. 

Ugyanakkor semmi nem indokolJa, hogy ezt éppen most 

vegyük. Itt beszélgettünk közben, tudom, hogy az 

intézmények várják ezt a módositást, de akkor már azt a 

két hetet meg tudják várni, az most már az egy évhez 

képest semmi. Ugyanakkor volt olyan érv, hogy 

költségvetési kihatása van, ennek is utána érdeklé5dtem, 

költségvetési kihatása nincs, mert a feladatot végzi, 

most év közben nem fog változtatni a feladaton, és a 

költségvetést megkapja hozzá. 
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Kizárólag könyvelési különbség van, tehát más rovatba 

kell beirni azt az összeget akkor, ha az alapitó 

okiratában szerepel, mintha nem szerepel. Ennyi az összes 

különbség, két héttel késöbb fogja a másik rovatba 

beirni. Nem látom egyszerűen az okát, hogy miért kellene 

most. 

Határozati javaslatom, hogy az oktatási intézményeket 

vegyük le. 

Sáska Géza az Oktatási Bizottság el­

nöke: javaslom, hogy tárgyaljuk meg ezt a napirendi 

pontot, hiszen az államháztartásról szóló törvényt végre 

kell hajtani. Ha a Közgyűlés konzekvens volt az elöző 

oktatási napirendi ponttal kapcsolatosan, ha a szakszer­

vezetek benne vannak a Közalkalmazotti Tanácsban és mégis 

külön kell, akkor itt is legyünk konzekvensek, ha az 

államháztartási törvényt egyszer teljesítjük, utána az 

oktatási törvényt szintúgy. Kérném az MDF-es képviselő­

társamat, hogy a logikát, amit Ön előterJesztett és a 

Közgyűlés egyhangúlag támogatott, ezen a területen is 

kövesse. Ez az egyik, amit kivántam mondani. 

A másik az Oktatási Bizottságnak nem állt módjában 

megtárgyalni ezt a napirendi pontot, ugyanis az 

elöterjesztést szakértőnek adtam ki, hogy ellenőrizze és 

nézze meg, hogy az előterjesztés tartalma és a korábbi 

közgyűlési határozatok egybeesnek-e. Ez még nem készült 

el, a Közgyűlés elöbb tűzte napirendre. Ebben az esetben 

egy dolgot lehet tenni: felkérem a főjegyzö urat, hogy 

nyilatkozzon a Közgyűlés előtt, hogy az elöterjesztés 

tartalma azonos-e a korábbi közgyűlési határozatokkal. 

Amennyiben igen választ adna, kérem a Közgyűlést, fogadja 

el az előterjesztést. 
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Honti Mária az Oktatási Ügyosztály ve­
hogy az eredeti, tehát a korábban 

alapi tó okirathoz képest van-e el térés, 

mindenkinek módjában áll ellenőrizni, hiszen valóban ott 

van a régi és ott van az új. Ezek a módositások 

úgynevezett profilmódositást nem tartalmaznak. Névváltoz­

tatás, bizonyos időközben keletkezett feladatváltozás 

pontositása, elirások javitása, megszerzett új 

tulajdonnak az intézményhez való rendelése, illetve 

kiegészitő tevékenységnek az alapitó okiratba iktatása 

való igaz, hogy ezek nem olyan fajta költségvetési 

vonzattal járnak, hogy az iskola ne kapná meg a müködésé­

hez szükséges feltételeket. Korrektebb feltételek között 

működne, ha ezt itt most jóváhagynák, és mindegyik 

alapitó okiratot, akár szerepel ezek között, akár nem, a 

közoktatási törvénynek 

ismételten vissza kell 

Közgyülés elé. 

megfelelő 

hoznunk, vissza 

módositásokkal 

is hozzuk a 

Sáska Géza az Oktatási Bizottság el-

nöke: nem értettem 

Jesztés a korábbi 

egészen pontosan. A mostani előter­

közgyűlési határozatok teljesitését 

jelenti vagy sem. Az alapitó okiratokban van-e olyan 

módositás, amelyről nem született közgyűlési döntés? 

Honti Mária az Oktatási Ügyosztály ve­

zetője: tudomásom és meggyőződésem szerint ilyen nincs. 

dr.,Tiba Zsolt főjegyző: azért, hogy a 

Közgyűlés munkáját ne akasszuk meg a továbbiakban, azt 

javaslom, hogy úgy szavaztasson az elnök úr, hogy a 

II.szám alatt szereplő oktatási intézményekről a 

Közgyűlés szavazzon külön, és ezzel a vitát a testület a 

szabályok szerint eldöntheti. 
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úgy szavaztasson az 

szereplő oktatási 

elnök úr, hogy 

intézményekről 

a 

a 

Közgyűlés szavazzon külön, és ezzel a vitát a testület a 

szabályok szerint eldöntheti. 

Először úgy kellene feltenni a pontokat, hogy a 

határozati javaslatban szereplő felsorolás a II-es 

pontban nem 1-6-os, hanem az 1., 3., 4., 5., 6-os 

melléklet szerint, és utána külön tennénk fel a II-est. 

Nem tudom, Koronka úrnak ez igy elfogadható-e? 

Koronka Lajos (MDF): nem a technikai 

részletekhez kivántam hozzászólni. A profilmódosi tás 

körül akkor nyilván értelmezési problémák vannak. Most 

igy hirtelen nem találtam meg, valahol a közepén van a 

Kaesz Gyula korábbi szakmunkásképző iskola, amelyik eddig 

nem érettségiztetett, a mostani alapi tó okiratában 

viszont érettségiztet. Ez azért elég nagy különbség, azt 

hiszem. Most nem találtam meg hirtelen, nem tudom idézni, 

mert elég vastag ez a köhyv, de ilyen problémákat látok, 

ezért mondtam, hogy nem ajánlom, hogy most menjünk bele 

ezekbe a részletekbe. 

Elnök: külön fogom szavaztatni. 

A határozati javaslat 1. pontját teszem fel szavazásra. 

"Utólag engedélyezi a Kádár Miklós Kollégium üdül te tési 

célkat szolgáló közös tulajdonú ingatlan vásárlását, 

Balatonfűzfő, Balaton körút 19. sz. alatt leirással, 

azzal a feltétellel, hogy az ingatlan üzemeltetése, 

fenntatása költségvetési többlettámogatási igénnyel nem 

jár. TI 
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H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

106/1994. (II.10.) Utólag engedélyezi a Káldor Miklós 

Főv.Kgy.h. Kollégium üdültetési célokat szolgáló 

közös tulajdonú ingatlan vásárlását 

(Balatonfűzfő, Balaton krt. 19. szám 

alatti 1449 m2 alapterületű lakóház, 

udvar, gazdasági épület, 

tulajdoni lap sz.: 1302, 

részarány 14/33), azzal a 

hogy az ingatlan 

hrsz.: 941, 

tulajdonosi 

feltétellel, 

üzemeltetése, 

fenntartása költségvetési többlet-

támogatási igénnyel nem járhat. 

(33 igen, 17 tartózkodás, 0 ellensza­

vazat) 

Elnök: Most következik egy minősitett 

többségű szavazás. A költségvetési intézmények alapitó 

okiratának a módositása, az előterjesztés 1., 3., 4., 5., 

6. melléklet szerinti jóváhagyása. Kérem a gép inditását. 

Most kell szavazni! 

Megállapitom, hogy 36 igen, 16 tartózkodás és 0 

ellenszavazat mellett a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

Felteszem a 2. mellékletet szavazásra. 

Megállapitom, hogy 

ellenszavazat mellett 

Ezért csak az 1. 

33 igen, 

a Közgyűlés 

17 tartózkodás és 

nem hozott határozatot. 

pontot fogadtuk el, aminek 

végrehajtására - gondolom - nincs szükség semmire. 

1 

a 
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A napirend 15./pontja: Fővárosi Ön-

kormányzat Tordasi Szociális Otthonának férőhely-

fejlesztése járulékos beruházásokkal. 

Előadó: Győri Péter 

(Az ülés vezetését dr.Marschall Miklós főpolgármester­

helyettes veszi át.) 

Előadó: A most következő négy elő-

terjesztéshez együttesen szeretném a három mondatomat 

elmondani. Tehát itt 4 darab szociális otthonnak a 

céltámogatásáról döntenénk, ha döntünk. 

Szegedi Ferenc (MDF): 

tásáról, hanem célokrnányáról. 

Előadó: Pillanat, 

amelyek egyben céltámogatásban is 

Nem cél támoga-

olyan célokról, 

részesülhetnek. 

Pontosan emiatt fontos az, hogy ezeket a döntéseket a 

Közgyűlés ha szándékában áll meghozza, mert ezek 

nélkül pályázni vagy támogatásért fordulni nem tudunk. 

Nem biztos, hogy mindenki számára áttekinthető volt 

megfelelő mélységben a négy anyag, és ezért mondanám, 

hogy a négy döntésnek összesen azt hiszem, hogy nincs 

teljesen nyolcvan, vagy _nyolcvanvalahány millió forintnyi 

kihatása az 1994-es évre. Tehát ezt az évet nem igazán 

érintik - sajnos - ezek a döntések. Még ez az összeg sem 

szerepel a költségvetési javaslatban. Lényegében arról 

van szó, hogy az ezeknek megfelelő tervezést, előkészi-
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tést el tudják kezdeni. Ha nem tudják az idén elkezdeni, 

akkor a támogatási igény sem nyújtható be a Parlamenthez, 

akkor pedig 1995-96-ban nem tudnak tovább folyni az 

intézmények épitsi vagy rekonstrukciói. Tehát ha úgy 

tetszik, már nem ennek a periódusnak a beruházásairól van 

szó, hanem arról van szó, hogy 1995-96-ban egyáltalán 

épül-e ebben az ágazatban valami, bővül-e vagy megújul-e 

a szociális otthoni ágazat. Ezt mondtam volna mind a négy 

előterjesztéshez. 

Hozzászólók: Szegedi Ferenc, dr.Vé-

csei Pál, dr.Beluszky Pál, Király László, Nemes József. 

Szegedi Ferenc (MDF): Nagyon szép cé-

lokat fogalmaz meg az előterjesztés mind a három vagy 

négy esetben, amikor a szociális otthonok fejlesztésére 

fővárosi, illetve országos pénzeket kiván mozgósitani. 

Korábban is voltak fenntartásaim azzal kapcsolatban, hogy 

milyen mértékig adósodik el a főváros a következő 

időszakra, és ezzel kapcsolatban 

kimutatásokat, amelyeket köszönettel 

kb. másfél hónappal ezelőtt. 

kértem 

kézhez 

azokat a 

is vettünk 

Itt nem kis pénzről van szó. Jelen esetben például az 

első beruházási célnál több mint 800 millió forintról. 

Meg kell nézni, hogy miből adódik ez, egy ilyen bővités 

200 fős új pavilon .létesitésénél, amiről azt mondjuk, 

hogy 3,7 millió forint telekár nélkül egy férőhelynek a 

kialakitása. Ez pillanatnyilag egy vidéki helyszinnel egy 

családi lakóháznak a forgalmi értékét képezi. Ha lejjebb 

megyünk egy sorral: 

bekerülési költséget 

egy négyzetméter prognosztizált 

ez a beruházási cél 140 ezer 

forint/négyzetméterben határoz meg; ha pillanatnyilag egy 

vállalkozó megkapná Budapesten ezt az összeget, olyan 

luxuslakást tudna belőle késziteni, ami bármilyen 

világszinvonalnak megfelel, sőt gondolom, hogy még 

olcsóbban is. Tudom, hogy itt valamilyen normatíva alap-
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ján próbálták kidolgozni ezt az engedélyokiratot, de nem 

tudom elfogadni azt, hogy 141 ezer forint legyen egy 

szociális otthon egy négyzetméter bekerülési költsége. 

Ezért azt kérem, hogy 

hozzanak a Közgyűlés 

sem a további 4 0 0 

egy komolyabb beruházási célokmányt 

elé, mert ilyen formában sem ezt, 

millió forintnak megfelelő két 

beruházási cél a magam részéről nagyságrendben nem tudom 

elfogadni. Kérem a Közgyűlést, gondolja végig azt, hogy 

mivel gazdálkodik, mi az, ami a mi büdzsénket megterheli. 

Még egyszer meg tudom erősiteni az első mondataimat: a 

célt nemesnek, komolynak, elérendőnek tartom, de nem 

bármi áron. 

dr. Vécsei Pál (SZDSZ) a Gazdasági és 

Költségvetési Bizottság elnöke: A Gazdasági és 

Költségvetési Bizottság egyben tárgyalta mind a Győri 

jellegű Péter által emlitett összes szcoiális otthoni 

beruházási célt, és mindegyiket elfogadta és ezt 

javasolja a Közgyűlésnek is - ezért mondom ezt, hogy ne 

kelljen mindegyiknél külön felszólalnom azzal az 

általános észrevétellel, hogy felhivta a figyelmet arra, 

hogy az akkor már valamelyest ismert költségvetési 

javaslatban csupán 20 millió forint áll rendelkezésre 

előkészitésre, és ebből kellene gazdálkodni, ha a 

Közgyűlés egyáltalán jóváhagyja ezt az előirányzatot. 

Úgy gondoljuk, valóban fontos, hogy ezeket a célokat 

szorgalmazzuk, viszont a rendelkezésre álló forrásokkal 

meg kellene próbálni optimálisan gazdálkodni. Ezek 

alapján, hogy a bizottság nem emelt kifogást, sőt 

egyértelműen támogatta illetve az egyiknél nem 

egyértelműen, de többségében - a beterjeszett beruházási, 

illetve fejlesztési célokmányokat. Javaslom a 

Közgyűlésnek is, hogy fogadja el. 

Annyi észrevételem lenne Szegedi úr előbbi 

felszólalásához, hogy valóban objektiv mérlegelést 

igényel az, hogy mi mibe kerül, de a legutoljára lefutott 

tendereknél az a tapasztalat alakul ki - ha jól emlék-
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szem, és ezt talán a hivatal ugyanazon zsűriben ülő 

képviselői meg tudják erősiteni hogy ennél magasabb 

fajlagos költségekre nem volt vállalkozó, hanem ha 

visszaosztottuk, ennél 

kénytelenek vállalkozásba 

magasabb 

adni. Azt 

összegekért 

gondolom, 

voltunk 

hogy nem 

általában kell fajlagos költségeket számolni, hanem a 

konkrét helyzet, a konkrét hely és feladat és körülmények 

ismeretében kell mérlegelni ezt. Itt viszont az előbbi 

felszólalásban erről szó sem volt, hanem valamiféle 

zöldmezős beruházások fajlagos költségigényeit idézte a 

Közgyűlésnek mérlegelésre. Nyilvánvaló, akkor, ha ennél 

mélyebb információkat közölt volna, talán akceptálható 

lenne, de ebben a periódusban azt hiszem, nem. Végsősoron 

úgyis a tender dönti el a költségeket, amiben a Közgyűlés 

illetékes képviselői általában jelen vannak, és a hivatal 

kellőképpen előkésziti. Ennek megfelelően fog eldőlni, 

hogy ki fogja megkapni majdan ezt a vállalkozást. De 

sajnos, ettől úgy tűnik, jelen pillanatban igen messze 

vagyunk. Elsősorban célokat fogalmazunk meg. 

dr.Beluszky Pál (SZDSZ): A négy cél-

okmány 

mintegy 

által felhasználni 

1,8-1,9 milliárd 

javasolt 

forint. 

összeg 

Ilyen 

összesen 

jellegű 

beruházásokat mindig szivesen szavazok meg akár szociális 

célokról, akár oktatási, kulturális vagy egészségügyi 

beruházásokról van szó. Szivesebben, mint egyes 

közlekedési nagyberuházásokat. De azokat is többnyire 

megszavaztam. 

Ezzel kapcsolatban azonban van egy kérdésem az 

előterjesztőhöz, és ha a válasza nemleges, akkor egy 

kérésem. A kérdésem az, hogy rendelkezik-e a bizottság 

olyan távlati koncepcióval, 

tulajdonában lévő szociális 

összegű pénz beruházásában 

célszerű-e minden elemében 

amely áttekinti a főváros 

otthonokat? És ha már ilyen 

reménykedik, akkor vajon 

fenntartani azt a szociális 

otthoni hálózatot, amely meglehetősen véletlenszerűen, 

esetlegesen alakult ki évtizedekkel ezelőtt? És egyes 
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esetekben nem lenne-e célszerű, ha már van lehetőség 

beruházásra más megoldásokat keresni? Hiszen ezek - mint 

itt is láttuk némelyike műemléki jellegű, más célra 

bizonyára alkalmasabb épületekben működik. Ugyanakkor 

jelenlegi céljának talán kevéssé felel meg. 

Ezek a szociális otthonok az országban szétszórtan 

helyezkednek el, egyes esetekben ez is nehezíti azt, hogy 

a főváros céljait megfelelően tudják szolgálni. Tehát 

amennyiben egy ilyen távlati koncepció birtokában van a 

bizottság, és azoknak ezek a célok, ezek a beruházások 

megfelelnek, jószivvel meg tudom szavazni. Ha azonban ez 

hiányzik, akkor az a kérésem, hogy belátható időn belül, 

mondjuk e félév végére, ilyen elképzeléssel 

rendelkezzünk, és ez a Közgyűlés elé is kerüljön. 

Király László (MDF): Beluszky kép-

viselőtársam nagyjából elmondta azt, amit én is szerettem 

volna elmondani. Itt négy célokmányról összesítve kellene 

beszélnünk, hiszen egymástól különösebben nem 

választhatók el. ő is azt kifogásolta, hogy hiányzik egy 

olyan koncepció, amely a fővárosnak ezen a területen 

koncepciója lenne. Eldöntené azt, hogy mi a feladat, mit 

akarunk távlatban megoldani, és ehhez kellene 

hozzáigazítani a fejlesztéseinket. Én is ugyanazt mondom, 

amit a Beluszky úr mondott: esetleges, valóban. Én nem 

tudom eldönteni, hogy a 200 férőhely ott elegendő, sok, 

kevés, vagy egyáltalán a fővárosnak távlatilag milyen 

elképzelései vannak, milyen tendenciák vannak. Én nem 

tudom eldönteni. Lehet, hogy a szociális bizottság el 

tudja ezt dönteni, tehát ők pontosan tudják, hogy miről 

van szó. De egy ilyen nagy jelentőségű úgy, ahogy 

mondotta közel 1,8-1,9 milliárd beruházásnál, 

fejlesztési csomagnál célszerű lenne egy koncepciót 

letenni, és abból valamilyen részfeladatot hajtanánk 

végre, és úgy, ahogy Beluszky úr mondta, nem feltétlenül 

azon a helyen kellene ezt a feladatot megoldani. 
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Talán Vécsei úrnak is válaszolva, aki azt mondta, hogy 

esetlegesen 140 ezer forintos - van ennél egyébként több 

is: képviselőtársaim számolgatták, közel 200 ezer 

forintos négyzetméterárak vannak. Én úgy gondolom, 

ezeknek a céloknak az egyes részletei magasbatörőek, mint 

például a konyhák kapacitása kétszeres. De nem tudom 

eldönteni, mert ha mellette lenne, hogy távlatban azt 

majd valamikor 400 férőhelyre szeretnék fejleszteni, 

akkor megint egyet lehetne érteni, hogy esetleg a konyhát 

mindjárt arra a nagyságrendre csinálják meg. Vagy úgy 

oldják meg az alapterületét, hogy később fejleszthető 

legyen. De ma úgy látom, olyan nagy célok vannak itt 

kitűzve, ami ma talán nem indokolt. Ahogy Szegedi úr 

mondta, azon kellene gondolkodni a fővárosnak, hogy 

ezeket a feladatokat, ha jó szinvonalon is, de lehetőség 

szerint olcsóbban kellene megoldani, gondolkodni kellene 

azon is, hogy azon a helyen célszerű-e megcsinálni, ahol 

jelen pillanatban most ezek az intézmények vannak, vagy 

esetleg a főváros közelében, könnyebben megközelithető 

helyen. Mert úgy gondolom, ha a fővárosi lakosok 

elhelyezéséről van szó, akkor az sem egy mellékes 

szempont, hogy ez az intézmény hol van, tehát a 

hozzátartozók hogyan tudják megközeliteni. Gondolom, itt 

erről is szó van. 

Én mindenféleképpen azt tartanám célszerűnek, ha ez most 

elnapolásra kerülne, és készülne hozzá egy koncepció. S 

abban a koncepcióban pontosan látnánk, hogy nemcsak ezzel 

a néggyel, hanem a többi intézménnyel kapcsolatosan is mi 

lenne a főváros feladata és elképzelése, és hogyan 

illeszthető ennek a négy intézménynek a férőhelybővitése 

a távlatban ebbe a programba. 

Elnök: 

ternek adnám meg a szót. 

Az előterjesztőnek, Győri Pé-
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Előadó: Megpróbálok tényleg tárgy-

szerűen válaszolni minden fölvetésre. Bár elöljáróban meg 

kell jegyeznem, hogy érzésem szerint - bár az lehet, hogy 

egy szubjektiv érzés - nem az a bizottság vagyunk, akik 

minden második Közgyűlésen cél okmányokkal szoktuk 

bombázni a Közgyűlést. Úgy érzem, és ebben az érzésemben 

azt hiszem, a jegyzőkönyvek megerősitenének, hogy 

vagy 

Most 

szociális otthoni célokmányokat évente 

legfeljebb kétszer szokott a Közgyűlés 

egyszer, 

tárgyalni. 

sincs - az én nézőpontomból legalábbis másról szó, mint 

arról, hogy '94-ben még folyhatnak, amelyek folynak, 

beruházások a szociális otthonoknál. Itt most arról 

vitatkozunk, lehetőséget adunk-e 

'96-ban is talán folyjanak ilyen 

arra, hogy '95-ben és 

beruházások. De hogy 

folyni fognak-e, arról már nem mi döntünk, csak megadjuk 

az esélyt. Ezt az esélyt azzal kell magadnunk, hogy zöld 

utat adunk ezeknek az okmányoknak, hogy egyáltalán '94. 

évben azt a hallatlan mennyiségű 20 millió forintot - és 

majd hasonlitsuk össze ezt más ágazat tervezési 

költségeivel a költségvetésben - jogszerűen előkészitésre 

és tervezésre lehessen 

valamelyikre forditani 

Parlamenthez egyáltalán 

céltámogatás érdekében. 

eközül a négy beruházás közül 

annak érdekében, hogy a 

beadható legyen valamelyik is, 

Szegedi úr máris elfelejtette mondani, hogy szerencsére 

még a jelenlegi kormány is tartja olyan fontosnak és 

olyan elmaradottnak és lemaradottnak a szociális otthoni 

ágazatot és intézményrendszert, hogy az elmúlt 4 évben 

is, és remélhetőleg az elkövetkezőkben is, a szociális 

otthonokra valóban központi támogatást is nyújtanak. 

Tehát mindannak, ami eddig is volt, egy szép százalékát a -

kormány biztositotta, és nekünk csak és itt majd 

mindjárt szólok - a másik felét kell biztositani. Mert ez 

a "csak" főleg Tordas esetén 500 millió forint, tehát egy 

nagyon jelentős összeg 2-3 év alatt. 
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De először talán Beluszky Pál felvetésére válaszolnék. 

Majdnem azt is mondhatnám, hogy köszönöm szépen a 

kérdését. A fővárosi szociális otthonok rekonsrukciójára 

vonatkozó komplett program elkészült. Nagyon sok munka 

volt vele. Tehát ha azt kérdezi a Közgyűlés, hogy miért 

nem hoztuk ide előbb, akkor pontosan azért, mert az egész 

intézményhálózatot műszaki, gazdasági, környezetvédelmi, 

műemlékvédelmi, rengeteg szempontból átvizsgáltuk. Kész 

is van a komplett szakanyag. Szándékaink szerint - ha nem 

veszi rossznéven a Közgyűlés, akkor a Közgyűlés elé 

hoznánk ezt az anyagot. Elég vastag, de én úgy gondoltam, 

és ezt a bizottságban már ilyen értelemben megtárgyaltuk, 

hogy ebből közgyűlési előterjesztést próbálnánk csinálni. 

Nem lesz nehéz, mert lényegében kész van ez a program. 

A másik, hogy azért is készült el ez a program, mert mi 

nem most, tehát nem ezzel a négy javaslattal, hanem 

mindig, amikor javaslatot tettünk, tehát akár 1, akár 2 

évvel ezelőtt, akkor már eszerint - még nem volt teljesen 

ilyen szép meg kész ez a program - dolgoztunk és tettünk 

javaslatokat. Tehát ha azt kérdezi valaki, hogy ez a négy 

beruházás illeszkedik-e ehhez a programhoz, akkor 

egyrészt azt mondom, hogy abszolút igen, másrészt azt 

mondom, hogy csak e program szerinti beruházásokat kezd 

el akár ilyen szinten az ügyosztály előkésziteni. Tehát 

mást nem kezdhet el. Végül még egy-két részkérdés vagy 

nem is olyan részkérdés: 

Mi is, a bizottság is végig figyelembe vette azt, hogy 

Budapesttől nem távoli intézményeket fejlesszünk. Nem 

akarom elsorolni, hogy ilyen a Kamaraerdő, a Virág 

Benedek utca, tehát pesti szociális otthonokat 

fejlesztünk jelen pillanatban is. Tordas az egyik 

legközelebb eső szcoiális otthon, Erdőkertes itt van 

Gödöllőnél, tehát ezek pontosan emiatt vannak 

kiválasztva, és még Vámosmikola - ahol azért a bizottság 

tulajdonképpen két évig hezitált, azt kell mondanom -
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esetében is végül megnéztük, hogy még a 100 km-es 

elérhetőségi tűréshatáron belül van. Ennél távolabb eső 

szociális otthonok fejlesztését ide; ez elé a Közgyűlés 

elé nem hoztuk és nem is áll szándékunkban.Tehát ezt 

nagyon is fontosnak tartjuk. 

A négyzetméterekről és a négyzetméter-költségekről: 

Egyrészt Vécsei Pálnak azonosak a tapasztalatai, szóval 

eddig az volt a gond - és Demeter Ervin is pont ilyen 

ügyre hivta fel a figyelmet nem olyan régen hogy a 

Szociálpoltikai Ügyosztály, az előkészitők - nem tudom, 

miért - alul tervezték, alulbecsülték a költségeket. Meg 

kell nyugtatnom 

tervezték felül. 

a képviselőket, jelen 

Tehát ha valaki azt 

pillanatban 

kéri; hogy 

sem 

ezt 

vigyük haza 

megigérhetem, 

és hozzuk 

hogy csak 

be másképp, akkor őszintén 

magasabb számokkal tudjuk 

behozni, és azért is mondom ezt, mert amikor már készen 

voltak ezek az előterjesztések, akkor jöttek ki azok az 

állami, központi normativák, amelyek ugyanezekre a 

beruházásokra vonatkoztak és olykor a kétszerese volt az 

állami normativa, tehát a központi költségvetésben 

szereplő szociális otthoni költségnormativa. 

Tehát még igy is mélyen alatta vagyunk a központi 

átlagnak ezeknél az előterjesztéseknél. '95-96-ban fognak 

ezek megvalósulni, tehát itt 20-30-40 %-os inflációt 

bekalkulálhatunk. Nem akarom azt mondani, hogy ez a pénz 

is kevés lesz, de mindenki kiszámolhatja. 

Elnök: Elnézést kérek, hogy félbe-

szakitlak, de az 5 perc letelt. 



128 

Előadó: Még egy mondatomat befejez-

ném. Január 30-án jelent meg a népjóléti miniszter 

rendelete, amely szakmai normativákat ir elő az egész 

szociális ágazat minden intézményére. Ezekben a szakmai 

normativákban többek között az van, hogy egy szociális 

otthonban 6-10 m2 -nek kell jutni egy férőhelyre, új 

beruházást csak igy 

megnézzük, 

4, 8 m2 jut 

megcélozva, 

ezeken a 

engedélyeznek. 

telephelyeken 

Jelen pillanatban, ha 

- kigyűjtettem - 4, 5-

egy lakóra. Tehát azok az intézmények vannak 

ahol, ha egyáltalán megvalósul ez a beruházás 

valamikor, akkor az 1994. januári normativának eleget 

fogunk tudni tenni. 

Nemes József (MDF): Egy érdemi és egy 

technikai észrevételem lenne. Az érdemi az, azt szeretném 

kérni a főjegyző úrtól, hogy amikor majd a beruházási 

programok kerülnek elénk, 

összehasonlitási alapot 

akkor ne csak a 

nézzük mert 

négyzetméter­

önmagában a 

négyzetméterárat nehéz összehasonlitani, ebben igaza van 

annak, aki ezt vitatja - hanem az egy férőhelyre jutó 

beruházási költséget, az sokkal többet mutat. Hiszen 

össze tudjuk hasonlitani, hogy egy szociális otthoni 

férőhely vagy egy kórházi ágy létesitési költsége mennyi. 

Tehát ez volna az egyik kérésem. Ugyanis itt durva 

számitások alapján jóval többe kerül egy szociális 

otthoni férőhely beruházási költsége, mint egy kórházi 

ágyé, pedig azért köztudott, hogy az jóval macerásabb a 

háttér-szolgáltatások miatt; labor, műtő, és röntgen 

miatt. 

Tehát ezért érdemes esetleg ezt megnézni. Nem azt mondom, 

hogy most túl van tervezve, ami korábban valóban alul 

volt tervezve, de lehet, hogy egy kis rátartás van. 

A másik: a szavazásnál jó lenne, ha külön szavaznánk, 

ugyanis a tordasi minősitett többségű, mivel a '95-ös 

céltámogatási pályázaton való indulásnál 

csak egyszerű többséget igényel, 

előterjesztő szerint. 

fontos, a többi 

legalábbis az 
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Elnök: Nincs több jelentkező a vi­

tára, a Tordasi Szociális Otthon férőhelyfejlesztése, cél 

és célokmány előterjesztése cimű napirendet lezárom. A 

határozati javaslat három pontból áll, az első két pont 

egyszerű többséget igényel, a harmadik igényel minősitett 

többséget. Addig emlékeztetném a Közgyűlést, hogy a 

Gazdasági Bizottság támogatta az előterjesztést. 

Visszaadom az elnöklést Székely úrnak! 

Elnök: Elkezdenénk a Tordasi Szo-

ciális Otthon mindhárom pontját minősitett többségű 

szavazással, egyben. Kérem a gép inditását! Tehát mind a 

három pont egyben! Minősitett többségű szavazás van! Most 

kellene szavazni! 

ellenszavazati 

határozatot. 

Elnök: 4 2 igen, 14 tartózkodás és 2 

arányban a Közgyűlés nem hozott 

A napirend 16./pontja: Fővárosi Ön-

kormányzat Erdőkertesi Szociális Otthonának minőségi 

férőhelyfejlesztése és járulékos munkái. 

Előadó: Győri Péter 

Elnök: A vitát úgy tűnik, már le-

zártuk. A három pontról minősitett többségű szavazás 

következik. 
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i1nök: A Közgyűlés 40 igen, 15 

tartózkodás és 0 ellenszavazattal nem hozott határozatot. 

A napirend 17./pontja: Fővárosi 

Önkormányzat Buda:gest x. ker., Gergely u. 85. sz. alatti 

Szociális Otthonának férőhely fejlesztése, 300 adagos 

főzőkonyha égitése, és járulékos fejlesztések. 

Előadó: Győri Péter 

Hozzászóló: dr.Vécsei Pál 

dr.Vécsei Pál (SZDSZ) a Gazdasági és 

Költségvetési Bizottság elnöke: Mulasztást követtem el, 

de itt már el kell mondanom. Az a helyzet, hogy mind a 

négyet elfogadta ezt is a Gazdaságl Bizottság és 

támogatja, de van egy kiegészitő határozati javaslat, ami 

ezen beruházási cél előterjesztése kapcsán született, de 

általános érvényű. Az lenne a kérésem, hogy erről 

szavazzon a Közgyűlés. Ez úgy szól, hogy a bizottság 

javasolja a Közgyűlésnek, hogy a Közgyűlés döntsön úgy, 

hogy készittessen teljes körű áttekintést és általános 

elemzést a Fővárosi Önkormányzati intézmények konyhai, 

élelmezési kapacitásáról és ezek összehangolásának 

lehetőségeiről. Odaadom irásban is. 

Tehát arról szól a dolog, hogy itt ugyan elfogadtuk, hogy 

egy élelmezési üzem létestüljön, de bizonyos 

gazdaságossági megfontolások azt diktálják, hogy a már 

meglévő fölös kapacitásokat is fel kellene tárni a 

továbbiakban. 

Elnök: Jó, a napirend után egyben ... 

A Gazdasági Bizottság mérje fel! 

~d=r~·~V~e='=c=s=e~i~· ~P~á=l~~<~S~Z=D=S=Z~) a Gaz da sági és 

Költségvetési Bizottság elnöke: Nem ez volt a javaslat, 

nem ez .a bizottság nem is vállalja a bizottság, 

funkciója. Majd ha a bizottságnak 

vállalja. 

hivatala lesz, akkor 



tom. 

javaslatához 

végrehajtható, 

131 

Jó, ha megkapom, megszavazta-

Előadó: Csak a Gazdasági Bizottság 

fűzném hozzá, hogy ez csak akkor 

ha azt a 

megszavazza a Közgyűlés, mert 

néhány millió 

- legalábbis - a 

forintot 

szociális 

ágazatnak erre tervezési pénze biztos hogy nincsen. 

Elnök: További hozzászólás nem volt. 

Először a két pontot tenném fel szavazásra, utána ezt a 

harmadikat. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

107/1994. (II.10.) Elfogadja az előterjesztésben foglal-

Főv.Kgy.h. takat, és a Fővárosi Önkormányzat Bu­

dapest x., Gergely u. 85. sz. alatti 

Szociális Otthon férőhely 

fejlesztésére és 300 adagos főzőkonyha 

épitésére és járulékos fejlesztésekre 

vonatkozó beruházási célt jóváhagyja, 

és felhatalmazza a főpolgármestert, 

valamint a főjegyzőt a beruházási 

célokmány mellékletben szereplő 

tartalommal történő - aláirására. 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

(46 igen, 13 tartózkodás, 0 ellensza­

vazat) 
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108/1994. (II.10.) Döntése alapján a kiviteli tervekké-

Főv.Kgy.h. szitésére versenypályázat kiirása szük­

séges. 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

(46 igen, 13 tartózkodás, 0 ellensza­

vazat) 

Elnök: Akkor a Gazdasági Bizottság 

javaslatát teszem fel szavazásra. A bizottság javasolja a 

Közgyűlésnek, hogy készíttessen teljes körű áttekintést 

és általános elemzést a Fővárosi Önkormányzati 

intézmények konyhai, élelmezési kapacitásáról és ezek 

összehangolási lehetőségeiről. Felelős a főpolgármester, 

aki nem ért egyet a határozati javaslattal. Szavazásra 

teszem fel. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

109/1994. (II.10.) Úgy dönt, hogy készüljön teljes körű 

Főv.Kgy.h. áttekintés és általános elemzés a Fő-

városi Önkormányzati intézmények 

konyhai, élelmezési kapacitásáról, és 

ezek összehangolásának lehetőségeiről. 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

(33 igen, 9 tartózkodás, 9 ellenszava­

zat) 
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Elnök: Volt-e képviselő, aki nem 

szavazott? 1 képviselő jelentkezik. Határidő nincs hozzá, 

úgyhogy nincs vele gond. 

A napirend 18./pontja: Fővárosi Ön-

kormányzat Vámosmikola, Ipolysági u. 11. sz. alatt lévő 

Szociális Otthonának bővitése. 

Előadó: Győri Péter 

Elnök: A határozati javaslatnak két 

pontja van, és egyszerű szótöbbségű a szavazás. Most 

kellene szavazni a határozati javaslat mindkét pontjáról! 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

110/1994. (II.10.) Elfogadja az előterjesztésben foglal-

Főv.Kgy.h. takat, a Fővárosi Önkormányzat Vámos­

mikolai Szociális Otthon bóvitésére 

vonatkozó beruházási célt jóváhagyja 

és felhatalmazza a főpolgármestert, 

valamint a főjegyzőt a beruházási 

célokmánmy mellékletben szerepló 

tartalommal történő - aláirására. 

Határidő: azonnal 

Felelős: főpolgármester 

(41 igen, 15 tartózkodás, 0 ellensza­

vazat) 
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111/1994. (II.10.) Jóváhagyja a Vámosmikola, Ipolysági 

Főv.Kgy.h. 

vazott? Nem volt. 

utca 9.sz. alatti (621 hrsz.) ingatlan 

megvételére vonatkozó javaslatot, és 

hozzájárul az ingatlanszerzés előké­

szitéséhez. 

Határidő: azonnal 

Felelős: főpolgármester 

(41 igen, 15 tartózkodás, 0 ellensza­

vazat) 

Elnök: Volt-e képviselő, aki nem sza-

A napirend 19./pontja: Beszámoló a 

közalkalmazottak Jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. 

törvény végrehaitásából adódó többletkiadások 

pontositásáról. 

Előadó: dr.Demszky Gábor 

nincs 

Elnök: 

kiegészitése. Az 

A főpolgármester úr az előadó, 

anyag a múlt Közgyűlésen 

szerepelt, már itt, pontositunk csak. Győri Péter úr 

ügyrendi kérdésben. 
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Győri Péter (SZDSZ): Elnézést kérek, 

hogy a mai nap másodszor is az előző napirendre térek 

vissza, de ügyrendi kérdésben szólok hozzá. Lehet, hogy 

tévedek, de az első két esetben nem úgy volt, hogy 

minősitett többséggel szavaztatta meg a levezető elnök úr 

a három részből álló határozatot? Mert ha visszalapozok, 

akkor úgy látom, hogy mindig van egy 1., 2. pontja, amely 

egyszerű szótöbbséges, és van egy 3. pontja, amely 

minősitett többséges, és akkor ez valahogy nem stimmel. 

Én ezt másra bizom ... Én értem, csak akkor azt nem értem, 

hogy miért minősitett többséggel szavazunk egyszerű 

szótöbbséges határozatokról. 

dr.Tiba Zsolt főiegyző: Amennyiben 

Győri úr azt kéri, hogy legyen elfogadva egy célokmány, 

akkor arról külön kell szavazni egyszerű többséggel, 

újra, nyugodtan, azonban a következőre hivom fel a 

figyelmet: a célokmány a beruházás forrásainál a 3. 

pontnak megfelelően tartalmazza nem tudom hány száz 

millió forintban az állami cél támogatást. Ezért ha a 

Közgyűlés most elfogadja az 1., 2. pontot, magyarul a 

célokmányt annak ismeretében, hogy nem adja hozzá azt az 

elkötelezettséget, ami feltétele annak, hogy kérhessük a 

magyar parlamenttől a támogatást, akkor eleve olyan 

döntés születik, amire most, a döntés pillanatában azt 

mondhatjuk, hogy ez hacsak nem történik majd egy 

újraszavazás valamikor a későbbiekben nem 

végrehajtható, és akkor több száz millió forintos eltérés 

lesz a valóság meg a célokmány között. Amennyiben a 

képviselő úr azt szeretné, hogy a 2. pontban - mind a két 

szövegben azonosan szereplő szöveg úgy legyen 

elfogadva, ahogy le van ·irva, akkor a Közgyűlés azt·- is 

mondja, hogy elfogadja ezt a célokmányt, és felkéri a 

főpolgármestert, hogy terjessze fel a támogatási igényt, 

ez azonban olyan szituációt eredményez, hogy eleve 
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tudjuk, hogy el fogják utasítani, azért, mert nincs meg a 

3. pontban leírt kötelező feltétel a főváros részéről. Ez 

itt a probléma. Ezért nem tudom, hogy mit érünk vele, ha 

most elfogadjuk a célokmányt, mert a munka - szerintem -

nem kezdődhet meg, miután nincs meg hozzá a forrás. 

vetés szintjén, 

ténylegesen arról 

hogy feltehetően 

Elnök: Győri úr ragaszkodik ... ? 

Győri Péter !SZDSZ\: Maradnék a fel-

ezt döntsék el mások! Itt azonban 

a fantasztikus nagyságrendről van szó, 

20 millió forintja lesz az ágazatnak 

erre az egész kérdésre ebben az évben, hacsak a 

Közgyűlés jóindulattól átfűtve nem szavaz meg több pénzt. 

A kérdés az, hogy ezt a 20 millió forintot költheti-e az 

ágazat eme jóváhagyott, most még nem jóváhagyott 

célokmányok további tervezési szintű előkészítésére, hogy 

egyáltalán majd felmerülhessen az, hogy beadja ezeket. 

mány. Csak pénz 

Elnök: 

kell 

A tervezéshez nem kell célok­

hozzá, az pedig költségvetési 

kérdés. A célokmánnyal elköteleznénk magunkat egy 

céltámogatásra, aminek a fedezetét nem szavaztuk meg. 

Előadó: Jó. Tehát enélkül is kiadhat-

ják a megbízást. 

Gond nélkül. Ha a köl tségve-

tésben van pénz, azt a Közgyűlés elfogadja, a tervezésre 

gond nélkül ki lehet adni. 

Elnök: 

rendhez. A vitát megnyitom. 

Visszatérünk az eredeti napi-
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Hozzászóló: Nemes József 

Nemes József (MDF\: Csak egy rövid 

kérdésem lenne. Ugyan a főpolgármester úr az 

előterjesztő, de a helyetteséhez fordulok, mert 

feltehetőleg ő tud a kérdésre válaszolni. 

Nagyságrendileg mekkora az eltérés a korábbihoz képest? A 

210 millió forintos megosztások ... , valami hasonlóra 

emlékszem, de mekkora nagyságrendű az eltérés a január 

27-i közgyűlési anyaghoz képest, és mi a magyarázata 

ennek, mert ez mondjuk nem derül ki pontosan, csak az, 

hogy pontositás történt. 

Elnök: Nem tudom, melyik helyet-

teshez tette fel a képviselő úr a kérdést, de akkor azt 

válaszolnám, hogy 20 millió forint, tehát 970 millió -

legjobb emlékezetem szerint az előző anyagban lévő 

összeg. Nagyné, Rózsika, ugye 970 volt az előző anyagban 

a közalkalmazotti törvény? Jól emlékszem. 

Hogy mi az eltérés oka? Az intézményi jelentések hibái. 

Ha nincs további kérdés, lezárnánk a vitát. Szavazás 

következik. Kérném a gép inditását! Most kellene 

szavazni! 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

112/1994. (II.10.) Elfogadja a közalkalmazottak jogál-

Főv.Kgy.h. lásáról szóló 1992. évi XXXIII. tör­

vény végrehajtásából adódó 

többletkiadások pontositásáról a 

főpolgármester beszámolóját. 

(53 igen, 1 tartózkodás, 0 ellensza­

vazat) 
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113/1994. (II.10.) Tudomásul veszi, hogy az 1994. január 

Főv.Kgy.h. 

lepülési szilárd 

27-i ülés 10. napirendjében hozott 

határozat 3. pontjában az 1994. évi 

költségvetést 

kötelezettsége a 

szerint változott. 

érintően 

beszámoló 

vállalt 

adatai 

(53 igen, 1 tartózkodás, 0 ellenszava­

zat) 

A napirend 20./pontja: A fővárosi te-

hulladék szelektiv gyűjtésére és 

újrafelhasználására vonatkozó koncepció. 

Előadó: dr.Schneller István 

Elnök: Az előadónak van-e kiegészi-

tése? 

Előadó: Tisztelt Közgyűlés! Mint az 

előterjesztés első mondatából is kitűnik, a Közgyűlés egy 

határozatban előirta, hogy a főváros vezetése dolgoztassa 

ki a főváros területére vonatkozó szelektiv 

hulladékgyűjés és újrafelhasználás 

Szeretném előrebocsátani, hogy az 

előterjesztést egy komoly háttértanulmány 

aminek a kivonatát a tisztelt képviselők az 

mellékleteként megkapták. 

koncepcióját. 

itt látható 

előzte meg, 

előterjesztés 

Azt is szeretném elmondani nyilván újságból mindenki 

értesülhetett róla hogy a főváros komoly 

hulladékelhelyezési gondokkal küszködik, nemcsak a 

lerakóhelyek, hanem a szemétégetőmű környezetvédelmi 

kihatásai miatt is. 
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Ugyanakkor azt is lehet látni az előterjesztésből, hogy 

bármelyik alternativa, bármelyik megoldás nagyon komoly 

beruházási költségekkel jár, és ugyanakkor az 

üzemeltetési költségek sem elhanyagolhatóak. Annyit 

szeretnék ezzel kapcsolatban elmondani, hogy az egész 

szelektiv hulladékgyűjtésnek akkor van értelme, ha az 

országban 

megszületik 

megszületik 

a hulladékok 

amely lehetővé teszi, 

a környezetvédelmi törvény, 

újrahasznositásának koncepciója, 

hogy egy olyan háttéripar 

kiépüljön, amely fogadni képes a szelektiven gyűjtött 

hulladékot. Amig ez nincs meg, és amig napi 

üvegvisszaváltási gondokkal küszködünk, addig úgy 

gondolom azon az időtávon belül a fővárosban 

értelmetlennek tűnik egy ilyen nagy beruházásigényes és 

ilyen költségigényes gyűjtési mód bevezetése. 

Arra is emlékeztetem a Közgyűlést, hogy Budapesten nincs 

szemétgyűjtési dij sem, tehát a hagyományos 

szemétgyűjtést, kezelést, lerakást, égetést is 

igazából a költségvetés finanszirozza. Úgy gondolom, 

addig hiába vezetünk be szelektiv hulladékgyűjtést a 

város területén, amig ilyenek a külső körülmények - tehát 

az országos környezetvédelmi törvény, a háttéripar 

megteremtése, a hulladékhasznositás, a hulladékkibocsátás 

megfékezésére irányuló ipari és kereskedelmi korlátozó 

törekvések. Erre hadd mondjak csak egy példát. Megjelent 

a konyhamalac, amely valószinűleg olyan környezetvédelmi 

problémát fog okozni a városban, amit mindenképpen ki 

kellene védeni, de ez nem a hulladékkal, hanem a 

szennyviztisztitással kapcsolatos. 

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy oktatási-nevelési 

szándékkal ne kezdjünk hozzá olyan szelektiv 

hulladékgyűjtési kisérletekhez, mint például a 

szárazelem-gyűjtés, vagy a veszélyeshulladék-gyűjtések. 

Azonban ennek a teljes körű bevezetése időben biztosan 

későbbre fog tolódni. 



140 

A három variáció közül úgy tudom, hogy a 

Környezetvédelmi Bizottsággal összhangban az l/a. 

változat elfogadását javaslom időhatárok nélkül. Azért 

időhatárok nélkül, mert amig ennek a háttere, törvényi, 

financiális és technológiai háttere nem születik meg, 

addig ennek a bevezetése irreálisnak tűnik. 

Ezekkel a gondolatokkal kérem, hogy a Közgyűlés tárgyalja 

meg, tudva azt, hogy most igazából elvi határozatokat 

fogunk hozni és a jövőben teendő lépéseket próbáljuk 

meghatározni egy nagyon korrekt háttértanulmány alapján. 

Hozzászólók: Gyulavári Antal, dr. Vé­

csei Pál, dr.Demszky Gábor, dr.Hajdu György, dr.Csák 

Emőke, Vargha Márton, dr.Szabó Lajos Mátyás, Landa Ede, 

Sáska Géza, Kalo Jenő, Vas József, dr.Szili Kovács Tibor, 

Perczel Anna, Groó Rudolf. 

Gyulavári Antal (FIDESZ l: Örömmel 

hallgattam a főpolgármester-helyettes úr hozzászólását, 

mert ha jól értettem, azt mondta, hogy visszavonja az 

összes itt beterjesztett javaslatot. Ezt akartam 

kérdezni ... (Előadó: Nem!) Ami itt van, az biztosan nem, 

mert itt vannak idők és összegek. (dr.Schneller István 

közbeszól.) Én a határozati javaslatról beszélek. Miután 

a '94-es költségvetés kezünkben van és világosan látszik, 

hos az asztal egyik fele szokás szerint mást gondol, mint 

a másik fele, e sze~int az előterjesztés szerint. 

Eszerint az nem került be. Ha jól látom, a város 

vezetésének az volt a javaslata, hogy erre pénzt nem 

áldoz. (Előadó: Igy van, ezt mondtam.) Ehhez képest majd 

adnék egy rövid módosi tó javaslatot. Az teljesen 

nyilvánvaló, hogy ami itt van, az az elkövetkezendő 4-5 

évben nem téma, mert ez a tanulmány arról szól, hogy mit 
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nem lehet csinálni. De azon érdemes lenne elgondolkodni -

pontosan azért, mert a tanulmány elég megalapozott 

hogy mondjuk a '94-es költségvetésbe, ha úgy tetszik 

oktatás-nevelési célzattal, a már ma valamilyen formában 

újrahasznositható hulladékok valamelyike megmaradjon. Ez 

nem jelent egy nagyon nagy összeget, de oktatási-nevelési 

célzattal és ahhoz, hogy a társadalom valamennyire 

felkészüljön egy ilyen jellegű akcióra, ami egy idő után 

nem akció lesz. Ezt bizony folytatni kellene és 

valós zinűleg - nem akarom mondani, hogy mikhez képest -

megérne pár tízmilliót, különböző, szerintem sokkal 

inkább más presztizs jellegű beruházásokkal szemben. 

Ezért kérem a képviselőtársaimat egy ilyen jellegű 

módositó javaslat elfogadására. A javaslatot írásban 

odaadom és majd ismerteti az elnök. 

dr.Vécsei Pál (SZDSZ) a Gazdasági és 

Költségvetési Bizottság elnöke: A Gazdasági és 

Költségvetési Bizottság tegnap elég részletesen tárgyalta 

a beterjesztett előterjesztést. Azt a határozatot hozta, 

hogy az eredeti határozati javaslatokkal szemben az 

alábbiakban idézendő határozati javaslat elfogadását 

javasolja a Közgyűlésnek. Ez sokban nem különbözik a 

beterjesztett javaslat első ponjától, de némileg igen. 

Ez igy szól: "A Fővárosi Közgyűlés egyetért a főváros.i 

települési szilárd hulladékok szelektiv gyűjtésére és 

újrafelhasználására előterjesztett tanulmánnyal.'' Ezt 

javasoljuk elfogadni a Közgyűlésnek. 

Emellett a bizottsági tagoknak volt még egy határozati 

javaslata, ami a végén nem. került elfogadásra. De azért 

idézném, mert valami ráció ebben mutatkozik, hátha 

valakinek tetszik. ''A Fővárosi Közgyűlés a települési 

szilárd hulladékok szelektív gyűjtésének ez évi ütemét az 

1994. évi költségvetés tárgyalásakor határozza meg.'' 

A magam részéről összességében, nagy vonalakban azonos 

álláspontot képviselek, mint Gyulavári úr. Annyiban, hogy 

két területen folyik a szelektiv hulladékgyűjtés. Ennek 

bizonyos tapasztalatai vannak. Abban mindenképpen jelen-



tősége lehet, 

tapasztalatokat 
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hogy mi 1-S 

szerezzünk. Ez 

és az érintett lakosság 

egy kultúra elsajátitása 

szempontjából jelentős. Történtek befektetések, nagyrészt 

a Fővárosi Közterület Fenntartó Vállalat részéről, 

bizonyos eszközök rendelkezésre állnak. Szerintem a 

kisérletek tovább folytatandók, már csak azért 1-S, mert 

az én tudomásom szerint talán külső pénzügyi forrásokat 

1-S biztositani lehetne erre a célra. Amennyire tudom - de 

ezt pontositani kellene - a környezetvédelmi alap egyik 

preferált cél ki tűzésének tekinti, és a környezetvédelmi 

phare-nak is szerpel a céljai között. Azt gondolom, hogy 

ezeket az alapokat és az általuk birtokolt forrásokat meg 

lehetne nyerni egy mérsékelt ütemű, elsősorban a kultúra 

elsajátitását célzó fővárosi projekt támogatásának. Ennek 

részleteit viszont később kellene tisztázni. 

Azt gondolom, nem lenne cél visszalépni. Ha teljes 

mértékben visszalépünk, akkor nem tudunk szembeszegülni 

senuniféle olyan kritikai állásponttal, amely azt mondja, 

hogy a Fővárosi Közgyúlés nem kellő empátiával figyel 
' oda, erre az egyébként fontos dologra. Ezért a magam 

részéről javaslom valamilyen szolid, valóban a pénzügyi 

realitásokat f igye lembevevő folytatását a már eddig 

meglévő programnak. Azt javaslom a bizottság nevében, 

hogy fogadjuk el a beterjesztett anyagot, mint tanulmányt 

- benyújtanám irásban. 

dr.Demszky Gábor főpolgármester: Tu­

lajdonképpen ügyrendi a javaslatom. Azt javaslom a 

Közgyűlésnek, hogy mielőtt folytatnánk a vitát, hallgasuk 

meg Hajdú urat a szelektiv hulladékgyűjtés 

tapasztalatairól és az újrahasznositás problémáiról. Egy 

kicsit orientáló információkat tud előadni, azt gondolom. 

dr.Hajdú György a Fővárosi Közterület-

fenntartó Vállalat vezérigazgatója: A szelektiv gyűjtés 

a világon ismert eljárás. Budapest sem kivánt elmaradni 

az európai 

kisérletképpen, 

és tengerentúli 

két kerületben -

nagyvárosoktól, igy, 

a XIX. és a II. kerü-
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letben bevezette a s zelekti v 

tulajdonképpen kisérleti jellegű volt, 

gyűjtést. 

és ennek 

Ez 

a 

kisérleti, szelektiv gyűjtésnek voltak bizonyos 

eredményei ezt már számtalan formában és módon 

közreadtuk. Hogy néz ki ez az egész szelektiv gyűjtés az 

egész világon? Elsősorban úgy néz ki, hogy ott, ahol a 

szelektiven kiválasztott hulladékok feldolgozására megvan 

a megfelelő háttérszervezet -tehát ipari háttér ott, 

amennyiben van, aki ennek a feldolgozását finanszirozni 

tudja, működik. Amennyiben nincs ilyen, akkor sajnos, a 

szelektiv gyűjtés egy nagyon drága hulladékösszeszedési 

módszert jelent, és a felhasználás a hagyományos 

módszerrel: vagy a lerakókban történő lerakással, vagy a 

hulladékégetőkben történő elhelyezéssel oldható meg. Erre 

tudok példát mondani. München város 12 millió márkáért 

épitett egy ilyen szelektiv válogató berendezést, amelyet 

üzemeltet: 50 ezer lakos után tudja kiválasztani a 

szemetet, de az ottani, több éves tapasztalatok, saJnos, 

azt bizonyitották, hogy a kiválasztott hulladékot nem 

tudták úgy értékesi teni, hogy maga az üzem önfenntartó 

legyen: 2,5-3 millió márka évi költségigény az üzem 

menetéhez elengedhetetlenül szükséges. 

Budapesten ezt a szelektiv gyűjtést a két kerületre 

mintegy 25 millió forintos költséggel oldottuk meg. Ezt a 

szemétgyűjtésre szánt költségkeretből finansziroztuk. Ez 

tulajdonképpen azt bizonyitotta, hogy Budapesten sem 

tudtuk értékesiteni az ebben a két kerületben a kisérleti 

idő alatt szelektiven kiválasztott anyagokat, hogy az 

jelentős volna, olyan információt jelentene, amit most el 

tudnék mondani. Igy a XIX. kerület polgármesteri hivatala 

kérte, hogy számukra ezt a szelektiv gyűjtést fejezzük 

be, mert nem tartanak rá igényt, nem kivánnak ebben 

közreműködni ezt kénytelenek voltunk megtenni. A II. 

kerületben fenntartjuk, működik nem jár jelentős 

eredménnyel. A ráfordi tásnak mintegy 95 %-át költségből 

kell fedezni: a ráforditott százból csupán nem egészen 5% 

térül meg. 
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Mit Jelent ez? Ez annyit Jelent hogy elsősorban a 

háttérszervezet megoldását kellene biztosi tani és ahogy 

az itt Járt New-York-i delegáció is elmondta, ott is 

akkor tudJák a szelektiv gyűJtést folytatni, ha a város 

költségvetéséböl 

tudják. 

ezt a többletigényt finansz.irozni 

tn tehát nem tLLdnék mást mondani felelöséggel csak 

annyit, hogy a kisérletezést illő tovább folytatni cs 

ennek az alapjait eredményeit az iskolákban,fiatal korban 

neveléssel úgy lehetne kialakitani, hogy a felnöttkorban 

valamikor eredménye legyen. 

Szeretném a Közgyűlés türelmét kérni 

szóban megemli tsem 

szárazelem-gyűJtés 

az 1993.január 

még, 

l-től 

szelektiv gyűjtési 

amellyel 15 tonna szárazelemet gyűjtöttünk ki 

hogy néhány 

bevezetett 

programJát, 

a lakossági 

szernétböl uZ iskolák scgi tségévcl. Ez nagyon nagy 

eredmény,mert ezzel a 

a környezetünket és az 

15 tonnával lényegében megkimél tük 

aszódi veszélyeshulladék-lerakóban 

tudtuk elhelyezni. Szerintem ez 

legpéldamutatóbb bárhol a egész 

a hulladékgyűJtés a 

világon, ahol e .. ,+-
~ e 

meghallották, elismeréssel nyugtázták. 

dr.Csák Emőke (SZDSZ): Végső soron van 

egy előterJesztésem, de szinte miwien poénomat lelőtték. 

Jelenleg a fővárosunkban sajnos még szerintem sem tart 

ott a szelektiv hulladékgyüJtés, hogy 

általánosan. Kisérletezni lehet. Nem 

anyagilag, sem polgári fegyelmezettség 

Alkalmam volt 8zt a kisérleti szakaszt 

bevezethessl\k 

tartunk ott 

tekintetében. 

végigkisérn1 a 

helysz1neket megnézni, nem akarok véleményt mondani róla. 

tn ma már annak örülök, hogy a kukaedény mellett 

reggelente kisebb kupac mellédobott szemetet: látok, mint: 

tegnap. Egy budapesti házban már hajnalban megJelennek a 

guberálók és kérdezem: ki tudja ezt ma megakadályozn.i, 

szociálisan kezelni? 
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összefoglalva nem vitatva az ügy fontosságát, figyelmükbe 

ajánlom, hogy nehéz addig a főváros hulladék-kezelésének 

egy magasabb szintü koncepciójába dönteni, amig a 

hulladékkal kapcsolatos alapüzemeltetéssel ős~zefüggö 

feladatokat is csak nehezen tudjuk megoldani. 

A Környezetvédelmi Bizottságnak van egy 

javaslata: 

határozati 

Elviekben 

hulladék 

elfogadja a 

szelektiv 

fővárosi települési szilárd-

gyüjtésére vonatkozó 

alapkoncepcióJát,annak időbeli ütemezése nélkül. 

A főpolgármester terjessze a Fővárosi Közgyülés elé a 

fővárosi komplex hulladék-gazdálkodási koncepciót. 

Határidő: 1994.április 15. 

Továbbra is folytatandónak tartja a sikeres szárazelem­

gyüJtést, és a Fővárosi Kertészeti RT által végzett 

komposztálást. 

Ezt kérném megszavaztatni. 

Vargha Márton (SZDSZ}: Egyetértve az 

előttem szólókkal egy problémára szeretném felhívni a 

figyelmet, nevezetesen arra, hogy 

hu l ladékgyü j té s önmagában 

megoldására, hiszen ha 

nem 

jól 

képes a 

csinál Ják, 

a szelektív 

hulladék-probléma 

akkor akár 1nég 

növelheti is a szemetet, a szemétmennyiséget. Nem mondom, 

hogy igazán JÓ, de alkalmasabbnak tünö megoldás a 

hulladék visszaszori tása lenne, hogy kevesebb hulladékot 

kelljen begyüjteni. Ennek módját a csomagolóanyagoknak az 

eleve szemétnek gyártott dolgoknak a megadóztatását már 

kitalálták, termékdijnak nevezik. Ennek a termékdiJnak a 

bevezetéséről a Környezetvédelmi Minisztériumban 

készültek is tervezetek, de mind ez idáig ez nem került 

elö. SaJnálattal kell megállapítani, hogy a 

Pöpolgármesteri llivatalban késziilö tanulmány,illeLve 

koncepció a szemétdíj bevezetésére szintén mellőzi ezt az 

eszközt és a lakosokra akarja kivetni a szemétdiJat. 
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Holott szerintem ic;azságtalan ugyanannyi szemétdiJat 

kérni egy nyugdíjastól, aki legfelJebb egy fél liter 

tejet tud magának venni a közértben és attól aki 

ládaszámra issza a dobozos sört, és dobálja az aluminium 

dobozokat a szemétbe. 

Ezért én amellett, hogy támogatom az előttem elhangzott 

javaslatokat arról, hogy a szelektiv hulladékgyü"jtésnek 

legalább a propagandáját fenn kell tartani és foglalkozni 

kell a hasznosi tás kérdésével, egy módosi tó indi tványt 

tennék a termékdiJ Jellegü szemétdiJ bevezetésével 

kapcsolatos tanulmány elkészítésére. 

A javaslatom 

koncepcióhoz a 

bevezetéséről. 

elképzelésekben 

szerepelnie. 

1994.május 30. 

úgy hangzik: készüljön kiegészítés a 

tern1ékdiJ jellegü szemétszállitási di] 

A folyamatban lévő szemétdiJ-bevezetési 

a termékdiJnak alapelvként kell 

Felelős: dr.Demszky Gábor. Határidő: 

dr.Szabó Lajos Mátvás (MSZP!: A 

Kereskedelmi és Fogyasztói Érdekvédelmi Bizottságban 

tegnap sokat vitatkoztunk erről a támáról. Egyértelmií, 

hogy nagyon nehéz, lépni kell és ha lépn~ kell, akkor 

komplex módon kell ezt tenni. Azt hiszem, hogy ebben itt 

kezd kialakulni egy konszenzus. Azt is JÓ érzéssel 

tapasztalom, hogy azok az ún. határozati Javaslatok, 

amelyek szcilettek pont ezt a komplex1 tást kezdik egy1·e 

inkább kibontani. 

Most én is szeretnék egy ilyen Javaslatot tenni. 

Nevezetesen az előttem szólók is megemli.tették ennek az 

egésznek oktató-nevelő jellegét, hogy kul turánk nincs rá 

és igy tovább. Nekem úgy volt .i.tt irva, hogy harmadik 

határozati Javaslati pont ez úgy szólna: a KózgyUlés 

felkéri a főpolgármestert, hogy a jóváhagyott koncepció 

megvalósitását segitő PR-terv kerülJÖn kidolgozásra. 



- 147 -

Azt hiszem ez sok mindent egyesit magában azokból a 

részelemekből, amelyek elhangzottak. Ma már ennek kezd jó 

szakmája lenni Magyarországon. Azt hiszem, hogy ez a 

legkevesebb pénzbe kerül, de el nem hagyható erőfeszités, 

hisz azt pontosan tudjuk, hogy azokban a nagyvárosokban, 

ahol Európában elérték 15-25 % közötti szelektiv gvűjtési 

arányt az ősszből, bizony ez a folyamat 5-10 éves 

folyamat volt a kultura megteremtésében. Tehát én a 

határidöt sokkal finomabbra szabnám 1994.szeptember 30-át 

Jelölném meg. Felelős a főpolgármester. 

Landa Ede (SZDSZ): Az ügynek szinte 

minden lényeges elemét elmondták a képvislők. Az egész 

problémának két nagyon fontos részére szeretnék 

rávilágitani. 

Ennek a folyamatnak van egy eleJe és egy vége. Az eleje a 

szemét összegyűjtése, a vége pedig a 

szemétártalmatlanitás, illetve kezelés Budapest 

szempontjából a vége is nagyon problematikus, nem csak 

azért, mert beteltek a szemétlerakóheyek, hanem azért is 

mert az ártalmatlanitással is gondok lesznek, hiszen az 

égetőmű kapacitása elégtelen erre. 

Az eleje azért problematikus, mert ha ott szelektiv 

hulladékgyűjtésről beszélnénk, akkor el kell mondanunk 

azt, hogy bizony nagyon fegyelmezetlenek 

csak a saját háztartásunkban nézzük meg, 

edénybe tulajdonképpen minden belekerül. 

vagyunk, el ég ha 

hogy a szemetes 

Őszintén szólva 

nehezen tudom elképzelni, hogy otthon a feleségemet arra 

kötelezzem, hogy most három külön zacskóba tegye a 

szemetet. Ezt azért emlitettem meg, mert Gyulavári Antal 

kezdte el feszegetni ennek a lényegét, hogy az oktató­

nevelő munkával kellene elkezdeni és ebbe kellene sok 

pénzt fektetni. 
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Annak idején a Fővárosi 

határozata, miszerint az ez 

Közgyűlésnek volt 

évi költségvetésbe 

lS 

be 

egy 

kell 

építeni egy olyan 

iskolákban kezdik 

tanrendet,tanmenetet, amelynek során az 

el ezt oktatni kötelezően, akár egy 

környezetvédelmi tantárgy keretén belül. 

Arra kérem a főpolgármester-helyettes urat, hogy ennek a 

határozatnak kellene érévényt szerezni. Ugyanis a 

Fővárosi Pedagógiai Intézet ezt a tanrendet mar 

elkészitette, illetve a munka beindulhatna, ha egy 

egészen minimális osszeg rendelkezésre állna, szerintem 

egy ez évi egy milliós költségvetési forrásból be lehetne 

indi tani egy másfél éves átfutással ez a tanrend 

elkészülhetne. 

Mindenkinek 

támogassa, 

tagozatában 

azt javasolom, 

szerinte:n az 

ezt el kellene 

hogy 

általános 

kezde111 

ez beindulhasson 

iskolák fel ős 

oktatni, s ez a 

megoldás elsősorban. Mert még akkor is, ha a szelektiv 

hulladékgyűjtés talán erőltetve meg is valósulna nagyon 

sok pénzzel, akkor is ott marad a gond, hogy mi lesz majd 

ezzel. De ahhoz, hogy ez megvalósuljon mindenképpen arra 

van szükség, hogy ezt már iskolás korban elkezd]Ük 

oktatni. 

Sáska Géza !FIDESZ) Csupán 

kiegésziteni kivánom Landa Ede határozati iavaslatát, 

mely úgy szól na, hogy a főpolgármester tegyen Javaslatot 

a Fővárosi Pedagógai Intézet által készített program 

finanszírozására, miután kikérte a Városgazdálkodási, 

Környezetvédelmi és az Oktatási Bizottság véleményét. 

Kalo Jenő iFIDESZL;_ Kb. másfél évvel 

ezelőtt fogadtuk el azt a határozatot, hogy egy ilyen 

koncepciót dolgozzon ki a Főpolgármesteri Hivatal. 

Nagyon-nagyon megbecsülendő minden hozzászólás, amely 

ebben a témában eddig elhangzott. 
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Különösen Szabó Lajos Mátyás hozzászólásával tudok mélyen 

egyetérteni, hogy ezt a témát komplexen kell kezelni. 

Nos, az előterjesztésből egy kicsit ezt a komlexi tást 

hiányolom és egy pár dolgot szeretném, ha ismét 

átgondolva ezt az előterjesztést, elénk raknának. Tehát 

jelen pillanatban ennek 

vi táJát nem javasolnám, 

az előterjesztésnek a 

inkább azt mondanám, hogy 

további 

vegyük 

milyen le a napi rendről. S elmondanám, hogy 

előterjesztést várnék ebben a koncepcióban, illetve 

szerintem minek kellene abba megjelennie. 

Nagyon fontosnak találnám, hogy megfelelő 

összehasonlitást kapjanak a képviselők arról, hogy jelen 

pillanatban mennyibe 

létesitése, 

emlékeim nem 

mennyibe 

csalnak, 

második rákospalotai 

számmemóriám elnézést 

kert.il 

kert.il 

talán 

egy 

kb. 

égetőmüvet. 

kérek. Egy 

egy szemétlerakóhely 

égetőmü létesitése. Ha 

5 mdFt-ra saccolmán a 

Lehet, hogy rossz a 

biztos, hogy a füst-

gázmosó berendezésnek itt van nálam a költségvetési 

javaslata, abban 1,7 mdFt van becst.ilve a ft.ist-gázmosóra. 

Egy biztos ez is csak azt mutatJa, hogy mennyire JÓ lenne 

egy pontos tabellát látni arra nézve, hogy mennyibe kerül 

ez, mennyibe kert.il az. Egy másik dolgot hiányolok, hogy 

nem kapunk tájékoztatást arról, hogy felvették -e a 

kapcsolatot a környezetvédelmi tárcával, folynak -e 

ezirányü tárgyalások? Ha igen, melyek azok, illetve 

milyen eredményre JUtottunk, hiszen ez megint a téma 

komplexcitását illeti. 

Azt gondolom hogy rendkivül fontos, hogy a lakosságot 

érdekeltté tegyük. Annak ellenére, hogy Vargha Mártonnal 

is egyetértek, de itt is kettősnek érzem a problémát. 

Egyrészt fontos, hogy legyen egy termékdij, hogy minél­

kevesebb folpack és ehhez hasonló szemét kerüljön be a 

mindennapi hulladékunkba. De ugyanakkor azt gondolom, 

hogy a társadalom egyedeit, tehát a lakosságot is 
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érdekeltté kell tenni aban, 

Németországban, vagy Svájcban 

hogy 

van, 

igenis 

ha egy 

ahogy 

picit 

nyugatabbra megyünk a lakosság igenis gyüjti a szelektiv 

hulladékot. 

Itt is legyen egy ilyen Jellegű, és ha ennek pénzügyi 

következményei vannak, akkor nyilvánvaló, hogy a 

lakosságot is jobban rá lehet arra birni, hogy a 

megfelelő zacskóba a megfelelő hulladékot tegye. Nagyon 

fontosnak érzem azt, hogy az oktatásban ezt bevezessük, 

de azt gondolom, hogy a szeméttel kapcsolatosan ezt 

kisiskolás korban kell elkezdeni, sőt talán 1nár az 

óvodában. Tehát rninimunL az alsó tagozatnál kell 

elkezdeni, ott meg meg van az a nyitottság egy 

kisgyereknél, hogy rávegyük őt arra, hogy figyeljen hogy 

hová rakja a szemetet. Tehát azt hiszem, hogy ennek a 

komplexitásnak egy másik előterjesztésben meg kell 

Jelennie. Azt gondolom, hogy ezt most vegyük le a 

napirendről és adiunk időt arra, hogy egy ilyen faita 

komplexitás kerüljön elénk, megfelelő kimutatással arra 

nézve, hogy a különböző beruházások 1nilyen pénzigényt 

jelentenek, mert nyilvánvaló, hogy egy képviselő annak 

megfelelően tud felelősséggel dönteni. 

Vas József (FIDESZ): A szemétkérdés 
~~~~~~~~~~~~~ 

igen komoly komplex és ebbe bizonyára beletartozik a 

termékdij is, de mi most a hulladékgyüjtésről beszélünk, 

a tennékdijjal kapcsolatos kérdések nem is tartoznak a 

Közgyűlés kompetenciájába. 

ártalmatlanitásról beszélünk, 

Ezért 

hanem 

ne1n is 22 

kizárólag a 

gyűjtésről. 

hiányolnék 

Üdvözölné1n is ezt a koncepciót, ha nem 

hiányzik belöle valamit. A koncepcióból 

ugyanis a koncepció. Tehát leirja, hogy x összeget el 

kell költenünk, ennyit kell propagandára forditani és 

maid ekkor valami történik. Én azonban jobban szeretem, 



- 151 -

ha az ilyen tevékenységek finanszirozzák önmagukat, job­

ban szerettem volna ha a rendőrség mondjuk a 

szabálytalanul parkoló autók megbirságolásából pótolja a 

forráshiányát. Itt is jobban szeretném, ha a szemetelők 

fizetnék meg a szemétgyüjtéssel kapcsolatos költségeket. 

Mivel az elmaradottság egy potenciális 

ezt mi nem nagyon szoktuk kihasználni, 

példátlan jó helyzetban van ebben az 

csak ki kell használnunk a kinálkozó 

elörehúzó erő, és 

azt mondom, hogy 

Eesetben a város, 

lehetőséget. Van 

ugyanis egy általános állapot, hogy Budapesten ingyen 

elviszik a szemetet. Azt mondom, hogy bármikor hozhatunk 

egy olyan rendelkezést, miszerint a szemétgyüjtés, 

szemétszállitás akkor ingyenes a továbbiakban, ha a 

lakosok szelektiven gyüJtik a szemetet, és ebben az 

esetben tobábbra sem kell fizetniük. Ezt egy nyugdijas is 

meg tudJa tenni, és az a nyugdiJas, aki nem hajlandó 

szétválogatni az fizessen ugyanúgy, mint bárki más. Tehát 

itt a lehetőség, amivel eleve előáll a szétválogatott 

szemét. 

Másra nem nagyon gondolhatunk, hiszen a i:apasztalatok is 

azt mutatják, hogy érdekeltség nélkül pusztán az 

öntudatra alapozva nem megyünk semmire. Az egész 

rendszerváltás arról szólt, hogy emberek a11yagi 

érdekeltség nélkül nem tudják megfelelöen müködtetni 

környezetüket. Tehát úgy gondolom használjuk ki ezt a 

kínálkozó lehetőséget, teremtsük meg a tálcán kinált 

anyagi ösztönzést a laksság számára, és ebben az esetben 

nem kell olyan sokat várnunk a szelektív hulladékgyüJtés 

bevezetésével. Ezért arra kérem az elöterjesztőt, hogy 

átdolgozott formában hozza vissza később a javaslatát. 

Szili Kovács Tibor !FIDESZ): Nagyon 

örölök annak, hogy 

kérdőjelezte meg 

idáig egyetlen 

a szelektiv 

felszólaló sem 

hulladékgyüjtés 

szükségességét, tehát úgy tünik, hogy ezzel minden 
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képviselő egyetért. A Jelen előterJesztés azonban olyan 

Jellegű, amit véleményem szerint úgy dolgoztak ki, hogy a 

Közgyűlés azt eleve utasítsa el, mivel a szelektív 

hulladékgyGJtésnek az egyszerre történő bevezetését 

irányozzák elő egy 1-3 éves periódus alatt, és olyan 

óriási nagy összeget álli tottak be erre a célra, hogy 

ezzel elrettentsék a kéviselőket. 

A nyugat-európai nagyvárosokban is kb. 10-15 éves kemény 

előkészítő munkával érték el azt, hogy a városban 

lehessen keletkező kommunális hulladéknak a 10 %-át 

szelektíven gyüJteni, olyan feltételek mellett is, hogy 

betétdijrendszert 

bevezettek közben. 

és egyéb más ösztönzőrendszert is 

Én is azt gondolom, hogy a 

alkalmas arra, hogy komolyan 

előterjesztést kell késziteni, 

Jelen elöter]esztés 11em 

vegyük, hanem olyan lIJabb 

ami jobban ütemezettebben 

tartJa megvalósithatónak ezt a beruházsát. 

Még egy dolgot az oktatás-nevelés kérdéséhez. Hiába 

neveljük gyermekeinket az iskolákban, ha ennek semmilyen 

faJta gyakorlatát nem mutatjuk be. Tehát mindenféleképpen 

szükséges, hogy a programot valmilyen minimum szinten 

folyamatban tartsuk. Ehhez megfelelő lenne a 

II .kerületben megkezdett kísérlet folytatása, valamint a 

szárazelem-gyűjtés. A programnak egyetlen olyan eleme 

van, ami véleményem szerint jelenleg Jól működik és 

önfinanszirozhatövá tehető, ez pedig a közterületeken 

képződött növényi maradványok komposztálása, és ennek az 

egy programnak az elfogadását feltétlenül Javasolom a 

képviselőknek. 

Percel Anna (SZDSZ) Hasonló dolgot 

szeretnék Javasolni a Közgyülésnek és a városvezetésének, 

de sokkal konkrétabban és komolyabban. 
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A komposztról már itt kétszer is szó esett, de én nagyon 

pozitivan és konstruktív Javaslatot szeretnék tenni ezzel 

kapcsolatban. Fel szeretném hívni a Közgyűlés figyelmét 

és a városvezetés figyelmét arra, hogy itt most űgy tűnik 

mindenki nagyon pártolja a szelektiv hulladékgyűjtést, 

csak mindenféle nehézségeket lát abban, hogy ezt 

bevezessük, de mindenképpen előremutatónak és a JÖvöben 

bevezetendőnek gondolja. Azonban az az egyetlen konkrét 

költségvetési tétel, ami ebbe az irányba mutatott volna 

ebben az évben, ami a komposztálásra vonatkozott, hiába 

mondjuk irányelvekben, hogy mi ezt szeretnénk, meg az 

iskolákban oktatni szeretnénk, az embereket nevelni 

szeretnénk, meg csak azért ne1n megy, mert 

fegyelmezetlenek vagyunk. Tehát van egy nagyon konkrét 

dolog a föváros kezében az, hogy idén és tavaly elindult 

egy olyan komposzctelep a FŐKERT telephelyén, ahol ezeket 

a szerves anyagokat, amiket odavisznek, nem kell a 

szeméttelepeken lerakni, tehát egy nagyon komoly 

mennyiségű hulladéktól menU. meg a szeméttelepeket, 

ugyanakkor olyan komposztot készít belőle,ami saját maga 

a főváros parkjaiban, kertJeiben és a fasorok mentén le 

tud tenni, fel tud használni. Kiderült,hogy ez a komposzt 

amit ott termelnek elsőrendű, jó minőségű, tehát komolyan 

használható, komposztra nem kell költenie a FŐKERT-nek, 

ha ezt a komposztot használJa. Tehát a főváros érdeke 

lenne, hogy azt az egyetlen dolgot, amit valóban meg 

tudna valósítani, 

egyetlen dolgot 

finanszirozza és támogassa. Ezt az 

viszont a főváros egy tollvonással 

pillanatnyilag kihúzta a költségvetéséből, és a 

továbbiakban nem akarja támogatni. 

Arra kérem a főpolgármester-helyettes urat, hogy ha a 

szelektiv hulladékgyűjtést a szivén viseli és a 

városvezetése is, akkor ezt az egy tollvonással kihúzoct 

tételt tegyék vissza a költségvetésbe és tegyenek meg 

mindent azért, hogy a képviselök is megértsék azt, hogy 
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erre szükség van és támogassák ezt a tételt. Vagy most 

rögtön szavazzuk meg, vagy pedig a továbbiakban a 

költségvetésnél. 

A Javaslatom az, 

nagyon fontos 

olyan szelete, 

hogy most szavazzunk róla, hogy ha ilyen 

a szelektiv hulladékgyüjtés és van egy 

amit valóban meg tudnánk csinálni, akkor 

ezt legalább anyagilag támogassuk. 

Elnök: A képviselő asszony biztosan 

Schneller Istvánra gondolt, de hogy ha írásban ide adja 

én megszavaztatom. 

Groó Rudolf (SZDSZ): Azt hiszem ez a 

napirendi pont egy kuriózum, tudniillik nagyon régen volt 

olyun napirend, an1nclynél ennyi felszólaló lett volna és 

ilyen sokan mentek volna ki a teremből közben. Ez valamit 

jelent, sokakat érdekel és nagyon sokakat hidegen hagy ez 

ez a téma. 

Én fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy amit HaJdú 

vezérigazgató úr mondott, csak nem hangsúlyozta eléggé, 

hogy a Jelenlegi szelektív hulladékgy[iJtésnek egy nagy 

jelentősége van, hogy a veszélyes alkocóelemeket, arne:yeJ.; 

növeli).; a· füstgázban lévő káros anyagokat, vagy '.ca 

lerakásra kerülnek, akkor pedig komo1y talajszennyezést 

okozhatnak. Azt a tévhitet is szeretném eloszlatni, hogy 

mi nem kerül a szemétbe, hanem szelektíven külön 

gyüj tésre kerül, ez olcsóbbá teszi a szemétkezelést, mert 

annak a 15 tonna szárazelemnek az elhelyezése az aszódi 

lerakótelepen méregdrága volt, hatalmas költségeket 

igényelt, am.i felveti azt a kérdést, hogy az a napirend, 

ami előttünk van, az tulaJdonképpen egy nagy témának a 

komplex hulladék-gazdálkodási rendszernek egy része. Ami.t 

én nehezményezek, hogy miért nem előbb az általános 

hulladék-gazdálkodási koncepció került a Kozgyülés elé, 

amelynek egy speciális része a szelektiv hulladékgyüJtés, 
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amelynek preventiv Jellege van, nem úgy mint más 

országokban, ahol mint másodlagos nyersanyagforrás 

szerepel. Hiszen itt elhangzott hogy nálunk nincs meg a 

háttéripar ehhez. A lényeg az, hogy a veszélyes 

alkotóelemeket. hogy további szennyezödési károkat ne 

okozzanak, ki kell emelni a kommunális szemétböl. Elöször 

arra gondoltam, hogy vegyük le a napirendröl, kérjük 

vissza a hulladék-gazdálkodási koncepciót, amelynek ez 

csak egy része. De ha már enr.yit beszéltünk róla, azt 

Javasolom fogadjuk el elviekben, hogy a Fövárosi 

Kózgyúlés egyetért a szelektiv hulladékgyújtés 

koncepciójával,de részletesen csak akkor tudJa tárgyalni, 

ha megismerte a föváros hulladék-gazdálkodási 

koncepcióját. 

kérdést 

értem, 

szeretnék 

hogy a 

Vargha Márton (SZDSZ!: Csak 

feltenni 

FÖKERT-nek 

Schneller 

eddig 

Istvánnak. 

miért nem 

egy 

Nem 

volt 

komposztolóJa, ha nem volt. Ha volt, akkor miért van 

szükség újnak a létesítésére? Ez Pr~rcel Anna 

felszólalásáról Jutott az eszemben. Ez a J.cérdés számomra 

tisztázatlan. S ha eddig nem volt és J.étesiteni kell, 

akkor mint részvénytársaság miért mi létesitúnk? 

Elöadó: Nagyon röviden. Borzasztó sok 

minden elhangzott. Azt hiszem, 

véleménye figyelemre méltó volt. 

hogy mindenkinek a 

Azonban azt szeretném kérni a Közgyüléstöl, most ne várja 

el, hogy vegyük le a napirendröl vagy halasszuk el, hanem 

ha lehet én elfogadnám Csák Emökének a javaslatát, ami 

három pontból áll. 
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clfogadJa elvileg 

koncepcióját és 

illetve értelemszerüen 

komplex hulladék-gazdálkodási koncepciót 

a szelektiv 

felkéri a 

Kózgyűlés elé április 15-ig. 

a kérelmeket igényeket, 

engem, hogy a 

terJesszük a 

lefedi azokat 

támasztottak. 

Ez lényegében 

amelyeket 

Csatlakozó javaslatként az oktatásra vonatkozó 

Javaslatokat is elfogadnám. ts csatlakozó Javaslatként 

azokat is, amelyek felhivJák a figyelmet az eddig sikeres 

gyüjtés folytatására. 

Ugyanakkor azt szeretném mondani Vargha Mártonnak és 

Percel Annának, hogy a FÖKERT-nél •1an egy komposztálási 

program. Lehet, hogy ezt. Székely Gábo1- kihúzta az idén a 

köl tségvetésból, ezt én nem láttam, úgyhogy meg fogom 

kérni, hogy ne húzza ki. 

Ami Kalo „Jenö kérését illeti, hogy összaha.sonlitás 

késziilJön a lerakásra, az épitésre stb. ez részint része 

lesz annak a komplex hulladék-gazdálkodási 

koncepciónak, részint nagyon nehéz ósszahasonlitan1, 

hiszen Hajdú úr elmond~a és talán felesleges is, hogy 

hiába gyüJtünk szelektiven hulladékot, hogy ha egyszer 

igy is, úgy is le kell rakni, meg kell semmisíteni, mert 

nincs háttéripar. 

Azt is el 

bevezetésének 

szeretném 

a kérdése 

mondani, hogy 

nern ÍÖvá:-osi 

a termékdi.j 

kornpe tenciába 

tartozik. Tehát mi kezdernényezhetJtik a Környezetvédelmi 

Minisztériumnál ezt és egyet is értek vele, ·csak ugy 

gondolom, hogy ne várJunk el egy adott előterjesztéstől 

mindent. 

A Csák Emőke-fél e javaslat tartalmazza a 

hulladék-gazdálkodási koncepció révén azt, amit a 

komplex 

tóbbség 

kért, és kérem hogy 

támogatott határozati 

el, hiszen ezzel 

gondolkodásmódot és 

a Környezetvédelmi Bizottság által 

Javaslatot a Közgyülés most fogadJa 

nem gátol Ja rneg azt, hogy a 

a további vizsgálatokat minden más 

területre kiterJesszük,amerre lehet. 
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Vargha Márton ( SZDSkL_ azt szeretném 

mondani, hogy tisztában vagyok azzal, hogy ha törvényi 

szinten kell bevezetni egy termékdijat egy országban, 

arra a parlamnetnek van felhatalmazása. De ha a 

fövárosnak van felhatalmazása arra, hogy a 

szemétszállitásért dijat szedjen a lakosságtól, akkor 

gondolom arra is van lehetösége, hogy ennek a 

diJszedésnek megtalálJa azt a formáJát, amely a lehetö 

legigazságosabb, és amely a lehetö legjobban ösztönzi az 

embereket arra, hogy ne szemeteljenek. ts nem feltétlenül 

kell a vizdijhoz, a csatornadijhoz és a távhőszolgáltatás 

dijához hasonlóan rádobni minden lakásra vagy minden 

emberre egy átalányt, hogy te ennyit fizetsz, te meg 

annyit fizetsz, mert te 

melegvizet és te biztos 

biztosan 

ennyit 

ennyit használod a 

szemetelsz. Ki lehet 

találni más módozatokat is. Az én Javaslatom ezeknek a 

módozatoknak a kidolgozására vonatkozik. Azt hiszem, hogy 

dolgoznak elegen a Föpolgármesteri ll.ivatalban jogi 

végzettségű emberek akik nagyon Jól ismerik a 

törvényeket, és meg tudják talál ni bennük azokat a 

lehetőségeket, amelyek alapJán ez megoldható. 

dr.Csák Emő.kg__JSZDSZ\: Másfél órája 

vitatkozunk ezen a szelektív hulladékgyüjtésen, ami 

nagyon jó dolog, de én azt hiszem, hogy most már ezt be 

kéne fejezni. Javasolom a vita lezárásást. Aki nem nagyon 

ismerte vagy nem foglalkozott vele, az ne feltétlenül 

most próbáljon valamilyen ötletet megvalósitani, 

legalábbis én ezt kérem. Kérem megszavaztatni a vita 

lezárására vonatkozó indítványomat. 

Elnók: Egyszerü többségi.! szavazás 

következik a vita lezárásáról. 



- 158 -

ll a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

114/1994. (II.10.) 

Főv.Kgy.h. 

0gy dönt, hogy a napirend vitáJát 

lezárja. 

(38 igen,5 tartózkodás,2 ellenszava­

zat) 

El nők: Megkérdezem, hogy volt -e olyan 

képviselő, aki nem szavazott? Megállapitom, hogy három 

képviselő nem szavazott. 

szeretnék 

Kalo Jenő (FIDESZ): 

kiemelni Schneller István 

Csak két dolgot 

reflexiójára. Az 

egyik az, hogy én azt gondolom a komplexitásban benne van 

a környezetvédelmi tárcával való egyeztetés. Nyilvánvaló 

egy jópár dolgot csak egy kormányegyeztetéssel lehet 

létrehozni. Ennek a gazdasági ódiumát a főváros nem 

vállalhatja magára. Ez teljesen természetes. 

Egy Jópár dolgot viszont a saját hatáskörén belül, a 

saját területén megszervezhet és csináhat. Számtalan jó 

javaslat hangzott el. Ezért én még egyszer azt kérem, 

hogy az itt elhangzottak figyelembevételével ne szavazzuk 

meg most ezt az előterjesztést·, hanem kérjük, hogy egy 

komplex előterjesztésben a hivatal ezt ismét hozza elénk. 

Vas József (FIDESZ) 

szeretném kérdezni, ha kérik és 

előterjesztést, akkor arra szavazzunk, 

ládákat, tartályokat helyezünk el, amibe 

Én csak azt 

elfogadJuk az 

hogy közterületi 

majd a lakosság 

ezt-azt beledobál. Ilyen körülmények között hogyan tudJuk 

biztosi tani a lakosság személyes érdekeltségét a 

szelektiv hulladékgyüjtésben, ha ezt nem a 

hulladékszállitás mindennapos rendszerében tesszük? 
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Percel Anna (SZDSZ): Vargha Márton 

hozzászólásával kapcsolatban szeretném eloszlatni a 

tévedést. A komposztottelep elindult. Kisérleti módon 

indult el. Egy éve működik, kiderűl t hogy működöképes, az 

is kiderűlt, hogy 

szemetet. Tehát 

hulladékokat össze 

össze lehet szedni az ilyen tipusú 

a szerves faágakat, a növényi 

tudják gyűJteni a parkokból, az olyan 

terűletekröl, ahol teljesen szétválasztható.Komoly 

mennyiséget lehet összegyűjteni. Ez nagyon komolyan 

enyhitené a szemétlerakó-területek igényét is. Tovább 

kellene fejleszteni. Azonkivül a FÖKERT ragyogóan tudja 

használni, azt az anyagot ami ebböl keletkezik. Tehát ez 

egy kisérleti fázison túl 

magát és kifejlődhessen, 

szó és valóban az egész 

van. De azt, hogy ez kinőhesse 

és valódi mennyi ségekröl legyen 

városban ezt meg tudJa oldani a 

semmiből nem tudJa elövarázsolni a FÖKERT. 

Ezért fontos az, hogy ezzel a 40 mft-a~ a föváros az idén 

ezt a tipusú dolgot, ha már a szelektiv hulladékot nem 

tudja megoldani, mert egy hosszútávú feladat, legalább 

ezt az egy szeletét megcsinálja. Viszont a 

költségvetésben erre a pénz ki van húzva. Ezért kértem 

azt, hogy ma, ha a Közgyűlés ennyire pártján van a 

szelektiv hulladékgyűjtésnek, de tehetetlenül nézi a 

helyzetet,akkor tegyen egy konkrét konstruktiv lépést, és 

mondja ki, hogy támogatja a komposzttelep müködését, és 

szavazza meg ezt a 40 mFt-ot. 

Előadó: Annyit szeretnék csak mondani, 

hogy a szemétdiJ bevezetésének többféle alternativá]át 

tárgyalta a városvezetése. A Közgyűlés elé fog kerülni 

ennek az elvi kidolgozása után. Nem akarok kitérni ~rra, 

hogy borzasztó nehézséget okozna az, amit Vargha Márton 

kért, azt hiszem nagyon megdrági taná a dolgot, hogy 

egyéni mérlegelése legyen annak, hogy ki mennyit 

szemetel. De azt hiszem ebbe most ne menjünk bele. 
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Majd a komplex hulladék-gazdálkodási koncepció tárgyalása 

során kérem, hogy menJünk bele ebbe a kérdésbe. 

Elnök: Vargha Márton személyes 

megtámadtatás cimén kér szót. 

Vargha Márton (SZDSZ): Itt egy 

félreértés van. Én nem azt mondtam hogy egyéni. Én azt 

akartam mondani az idö rövidsége miatt, azt mondtam 

hogyha a szemétdijat a szemétszállitás diját a 

hulladékhoz kötJük, a szeméthez a sörösdobozhoz, a 

folpackhoz, a danonedobozhoz, a hullámpapirhoz és a 

többihez és nem ahhoz aki kidobJa az utcára, akkor 

megoldható hogy igazságos legyen a szemétdij. Erre 

vonatkozik a Javaslatom. 

Elöadó: elnézést, félreértettem 

valamit. 

Elnök: A vitát lezártu.~. 

Kalo Jenö (FIDESZJ._;_ Igen, illetve 

javaslatain lenne. Az lenne a kérésem, hogy az elsö 

szavazás az én Javaslatomról szólJon, hiszen utána az 

összes dolog setnP.Li s sé értelmetlenné válik, ha azt 

elfogadJa a Közgylilés. 

Elnök: Ez természetes, úgy soroltam. 

Az elsö Javaslat Kalo Jenö javaslata úgy hangzik, hogy ne 

szavazzon most a Közgyűlés erröl az elöterjesztósröl, 

hanem egy komplex előterjesztést tegyen elénk a 

Föpolgármesteri Hivatal. Megkérdezem az elöterjesztöt, 

hogy egyetért -e vele? 
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Előadó: Nem. 

Elnök: Az előterjesztő nem ért egyet, 

egyszerű többségű szavazás következik. 

Megállapi tom, hogy 9 igen, 18 tartózkodás és 18 

ellenszavazat 

határozatot. 

mellett a Közgyűlés ne1n, hozott 

Megkérdezem, 

szavazott? 

szavazott. 

hogy volt -e olyan 

Megállapitom, hogy 

képviselő, aki 

egy képviselő 

nem 

nein 

A módositó 

javaslata, 

Javaslatok 

mely igy 

következnek. Az első 

hangzik: Elviekben 

Csák Emőke 

elfogadja a 

fővárosi települési szilárd hulladék szeletiv gyűjtésére 

vonatkozó alapkoncepcióját, annak időbeli ütemezése 

nélkül. 

A főpolgármester terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé a 

fővárosi komplex hulladék-gazdálkodási koncepciót 

1994.április 15-ig. 

Továbbra is folytatandónak tartJa a sikeres szárazelem­

gyűjtést és a FŐKERT által végzett komposztálást. 

Ezt elfogadja a főpolgárinester-helyettes úr? Kivánja -e 

valaki külön megszavaztatni? Nem kiván]a. 

A következő Gyulavári Antal javaslata. 

A Fővárosi Közgyűlés megismerve megtárgyalva bemutatott 

koncepciót, az alábbi határozati Javaslatot hozza:A 

szelektiv hulladékgyűjtés fontosságának elismerése és 

elismertetése érdekében felkéri az előter]esztőt, hogy az 

1994.évi fővárosi költségvetés fejlesztési és működési 

előirányzataiba beépitett formában a költségvetés 

benyújtásakor tegyen javaslatot a bemutatott koncepció 

1994.évi ütemére.A költségvetésbe bépitendö 

csak a már ma is újrafeldogozható szilárd 

szelektiv güjtésére szolgáljanak. Határidő 

változatlan. 

irányszámok 

hulladékok 

és felelős 
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Megkérdezem az elöterJesztöt, hogy egyetért -e vele? 

Elöadó: Nem értek egyet. 

Elnök: az elöterjesztö nem ért vele 

egyet.egyszerű többségű 

Antal javaslatáról. 

szavazás következik Gyulavári 

115/1994. (II.10.) 

Föv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

úgy dönt, hogy a szelektiv hulladék­

gyüJtés fontosságának el1.smerése és 

elismertetése érdekében felkéri az 

előter]esztőt, hogy az 1994.é'Ji 

fővárosi költségvetés feJlesztési és 

müködési előirányzataiba beépitett 

formában, a költségvGtés beny(l]tásakor 

tegyen Javaslatot a bemutatott 

koncepció 1994.évi ütemére. A 

költségvetésbe beépitendő irányszámok 

csak a már ma is ÚJrafeldolgozható 

szilárd hulladékok szelektiv 

gyüjtésére szolgálJanak. 

(26 igen, 13 tartózkadás, 11 ellenszava­

zat) 

Határidö: 1994. év1 költségvetés 

készitésének időpontja. 

Felelös: dr.Demszky Gábor 

Elnök: Megkérdezem, hogy volt -e olyan 

képviselő, aki nem szavazott? Megállapi tom, hogy minden 

Jelenlévö képviselő szavazott. 



A Gazdasági 

következik: A 
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és Költségvetési 

Fövárosi Közgyűlés 

Bizottság javaslata 

egyetért a fővárosi 

települési szilárd hulladék szelektív hulladék gyűjtésére 

és úJrafelhasználására előterjesztett tanulmánnyal. Ennyi 

legyen az összes határozat, ez a Gazdasági Bizottság 

határozata? 

dr.Vécsei Pál (SZDSZ) Igen, hogy 

tanulmányként fogadjuk el. 

Elnök: Megkérdezem az előterjesztőt? 

Az egész határozat a következöképpen hangzik: A bizottság 

1avasol1a a Kbzgyűlésnek, hogy az eredeti határozatok 

helyett az alábbi határozatokat fogadja el: 

A Fővárosi Közgyűlés egyetéret a fővárosi települési 

szilárd hulladék szelektív gyűjtésére és 

ÚJrafelhasználására előterjesztett tanulmánnyal. A 2-est 

egyébként a bizottság nem fogadta el, azt nem is olvastam 

fel. 

Előadó: Egy egymondatos magyarázatot 

hadd fűzzek hozzá: tekintettel arra, hogy a 

Környezetvédelmi Bizottság elnök-helyettesének 

Javaslatát, mint alapiavaslatot lényegében elfogadom, az 

ezzel kizárja egymást, ezért nem fogadom el. 

Elnök: Az elöteriesztő nem fogadja el, 

egyszerü tbbbségű szavazás következik. 

Megállapitom, hogy 12 igen, 17 tartózkodás és 21 

ellenszavazat mellett a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

Megkérdezem, hogy volt -e olyan képviselő aki nem 

szavazott? Megállapitom, hogy minden jelenlévő képviselő 

szavazott. 
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Vargha Márton javaslata következik: 

a koncepcióhoz a termékdij Jellegü 

bevezetéséról. A folyamatban lévó 

készüljön kiegészités 

szemétszálli tási di j 

szemétdij bevezetési 

elképzelésekben a termékdiJnak alapelvként kell 

Felelős: a főpolgármester, határidő: szerepelnie. 

1 9 9 4 . má J u s 30. Megkérdezem az előterjesztőt, hogy 

egyetért -e vele? 

Előadó: Ilyen formában nem értek vele 

egyet. 

Elnök: az elóterJesztő nem ért vele 

egyet, egyszerü tóbbségü szavazás következik. 

Megállapi tom, hogy 18 igen, 13 tartózkodás és 14 

ellenszavazat mellett a Kózgyülés nem hozott határozatot. 

Megkérdezem, hogy volt -e olyan képviselő, aki nem 

szavazott? 

szavazott. 

Megállapitom, hogy három képviselő nem 

Szabó Laios Matyás javaslata kóvetk0zik: 

főpolgármestert, hogy a JŐváhagyott 

Felkéri a 

koncepció 

megvalősitását segitő PM-terv kerüljön kidolgozásra. 

Határidő: 1994.szeptomber 30. Felelős: fópolgármester. 

Megkérdezem az előterjesztót, hogy egyetért -e vele? 

Előadó: Igen egyetértek. 

az elóterjesztó 

kivánja -e valaki külön megszavaztatni? Nem. 

A következő Sáska Géza Javaslata: A Fővárosi 

felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 

egyetért, 

Közgyülés 

Pedagógiai 

Intézet által a napirend tárgyát érintő pedagógiai 
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program megvalósi tására tegyen finanszirozási 

a Városgazdálkodási, a Környezetvédelmi és 

Bizottság véleményének figyelembevételével. 

az 

javaslatot 

Oktatási 

Felelős: a 

főpolgármester, határidő: a fővárosi költségvetés 

pénzmaradvány-elszámolásának időpontja. Az előterjesztő a 

határozati javaslattal egyetért. KivánJa -e valaki 

megszavaztatni? Nem. 

Perc el l\nna javaslata következik: Kérem a 

főpolgármestert, hogy a Közgyűlés szavazza meg a fővárosi 

komposzt-telep további működtetéséhez, fejlesztéséhez 

szűkséges 40 mFt költségvetési támogatást. Megkérdezem az 

előterjesztőt, hogy elfogadJa -e? 

Előadó: Igen, elfogadom. 

Elnök: Minösitett többségű szavazás 

következik. tn nem értek vele egyet. 

Megállapitom, hogy 31 igen,11 tartózkodás és 4 

ellenszavazat mellett a Közgyűlés nem hozott határozatot. 

Megkérdezem, hogy volt -e olyan képviselő,aki nem 

szavazott? Megállapítom, hogy egy képviselő nem 

szavazott. 

További megszavazandó Javaslat nincs. Felteszem a 

határozati javaslatot a kiegészitésekkel, illetve 

elfogadásokkal együtt. Kivánja -e valaki megszavaztatni a 

Környezetvédelmi Bizottság által beadott határozati 

javaslatot és az ahhoz fűződő kiegészi téseket"? Egyszerü 

többségü szavazás következik. 

dr.Vécsei Pál (SZClliZJ_~ Miről? 
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Elnök: Akkor még egyszer elolvasom az 

alapot, három pontból áll. Elviekben elfogadja a fövárosi 

települési szilárd hulladék szelektiv gyüj tésére 

vonatkozó alapkoncepciót, annak idöbeli ütemezése nélkül. 

A főpolgármester terJessze a Fővárosi Közgyülés elé a 

fővárosi komplex hulladék-gazdálkodási koncepciót 

1994.április 15-ig. 

Továbbra 

gyüJtést 

is folytatandónak tartJa a sikeres szárazele:n­

és a FŐKERT által végzett komposztálásra. És 

ehhez jönnek a kiegészitések. 

dr.Vécsei Pál (SZDS_z_J_:_ Szeretném kérni 

hogy külön szavazzunk. 

Elnök: hárotn pontról külön 

szavazunk. t~z első, hogy egyetért az időbeli üte1ncz6s 

nélkül. Egyszerü többségü szavazás következik. 

116/1994. (II.10.) 

Főv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyülés 

elviekben elfogadJa a fővárosi telepii­

lési szilárd hulladék szelektiv gyüj-

tésére vonatkozó alapkoncepció] át, 

annak időbeli ütemezése nélkül. 

(43 igen,5 tartózkodás, 1 ellenszava­

zat) 

Elnök: Megkérdezem, hogy volt -e olyan 

képviselö,aki nem szavazott? Megállapitom, hogy minden 

Jelenlévö képviselö szavazott. 

a 2-es következik: a föpolgármester terJesszc a Közgyülés 

elé a hulladék-gazdálkodási koncepciót 1994 .április l5-

ig, egyszerü többségü szavazás következik. 



117/1994. (II.10.) 

Föv.Kgy.h. 
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H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

A főpolgármester terjessze a Fővárosi 

Közgyűlés elé a fővárosi komplex hul­

ladék-gazdálkodási koncepciót 1994. 

április 15-ig. 

(47 igen, 1 tartózkodás,O ellenszava-

za t j 

Elnök: Megkérdezem, hogy volt -e olyan 

képviselö,aki nem szavazott? Megállapitom, hogy minden 

jelenlévő képviselő szavazott. 

A harmadik következik: Továbbra is folytatandónak tartja 

a sikeres szárazelem-gyűjtést és a FŐKERT által végzett 

komposztálást. 

118/1994. (II.10.) 

Főv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 
a Fövároii Közgyűlés 

továbbra is folytatandónak tartja a 

sikeres szárazelem-gyűjtést és a Fóvá-

rosi Kertészeti RT által végze::t 

komposztálást. 

(39 igen, l tartózkodás,2 ellenszava­

zat) 

képviselő, aki 

Elnök: Megkérdezem, hogy volt -e olyan 

nem szavazott? Megállapitom, hogy öt 

képviselő nem szavazott. 

Több szavazás nincs a napirendet lezártuk. 
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A napirend 21.) pontja: 1994.évi 

köztisztasági gép és berendezés beszerzés beruházási cél 

és engedélyokirat 1öváhagyása. 

Elöadó: dr.Schneller István 

Elnök: Megkérdezem az elöterJesztöt, 

hogy van -e kiegészitése? 

Elnök; Hozzászólás? Nincs, a vitát 

lezárom. Tájékoztatom a Közgyűlést, hogy egyszerű 

többségü szavazás következik a határozati Javaslat. 

mindhárom pontjáról. 

119/1994. (II.10.) 

Főv.Kgy.h. 

120/1994. (II. 10.) 

Főv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyülés 

Jováhagyja a köztisztasági gép és 

berendezés beszerzés tárgyú beruházási 

célt. 

Felhatalmazza a főpolgármestert a 

föjegyzö ellenjegyzése mellett a 

beruházási célokmány n1el.l.éklctbe:1 

szerepló tartalo1ur11al törtór.ö 

kiadására. 

(4'1 igen, 1 tartózkodás, O ellenszsava-

za t) 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

Felhatalmazza a főpolgármestert - a 

föJegyzö ellenjegyzése mellett - hogy 

a beruházá3ra vonatkozó engedély-



121/1994. (II .10.) 

Főv.Kgy.h. 
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okiratot az előterjesztésben, valamint 

a Fővárosi Önkormányzat 1994.évi 

költségvetéséről szóló rendeletben 

foglaltaknak megfelelően adJa ki. 

(44 igen,1 tartózkodás,O ellenszava­

zat) 

Határidő: 1994.évi költségvetési ren­

delet hatálybalépését köve­

tően azonnal. 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

Egyeté!t azzal, hogy a köztisztasági 

gép és berendezés beszerzés beruházóJa 

a Fővárosi Közterület-fenntartó 

Vállalat legyen. 

(44 igen, 1 tartózkodás,O ellenszava­

zat) 

Elnök: ·Megkérdezem, hogy volt -e 

olyan képviselő,aki nem szavazott? Megállapitom, hogy egy 

képviselő nem szavazott. 

A napirend 22.)pontja: Téli űttisztitó 

célgépek beszerzése beruházási cél és engedélyokirat 

jóváhagyása 1994.év terhére. 

Előadó: dr.Schneller István 

Hozzászóló: dr.Vécsei Pál 

dr. Vécsei Pál ( SZDi2.LL.;_ M1kén t az előző 

napirend ügy ennek a napirendnek az elfogadását is 

támogatJa a Gazdasági és Költségvetési Bizottság. 
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Elnök: További hozzászólás? Nincs. A 

vitát lezárom, egyszerű többségű szavazás következik. 

122/1994. (II.10.) 

Föv.Kgy.h. 

123/1994. (II.10.) 

Főv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

JóváhagyJa a téli 0ttisztitó célgépek 

beszerzésére irányuló beruházási célt. 

Felhatalmazza a főpolgármestert a 

főJegyzö ellenJegyzése mellett a 

beruházási célokmány 

szereplő tartalommal 

kiadására. 

mellékletben 

történő 

(39 igen,O tartózkodás,1 ellenszava-

za t) 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

Felhatalmazza a főpolgármestert - a 

fő]egyző ellenJegyzése mellett - hegy 

a beruházásra vonatkozó engedély-

okiratot az előterjesztésben, valamint 

a Fővárosi Önkür:Hányza t 1994.évi 

költségvetésérő szóló rendeletben 

foglaltaknak megfelelően adja ki. 

(39 igen,O tartózkodás, 1 ellenszava­

zat) 

Határ·dő: 1994.évi költségvetési 

rendelet hatálybalépését 

követően azonnal. 

Felelős: dr.Demszky Gábor 



124/1994. (II.10.) 

főv.Kgy.h. 

képvi.selő, aki ne1n 
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Egyetért azzal, hogy a téli úttisztitó 

célgépek beszerzés beruházója a Fővá-

rosi Közterület-fenntartó Vállalat 

legyen. 

(39 igen,O tartózkodás,1 ellenszava­

zat) 

Elnök: Megkérdezem, hogy volt -e olyan 

szavazott? Megállapítom, hogy hat 

képviselő nem szavazott. 

A napirend 23.)pontJa: Javaslai: 

törvénymódositás kezdeményezésére. 

Előadó: dr.Schneller István 

Elnök: Megkérdezem az előterjesztőt, 

hogy van -e kiegészitése? 

Előadó: Nincs. 

Elnök: Nincs kiegész1tés. Hozzászólás? 

Nincs. A vitái lezárom. Egyszerü többségü szavazás 

következik. 

125/1994. (II.10.) 

Föv.Kgy.h. 

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyülés 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a 

Közgyülés képvisletében az előterjesz­

tésben foglalt törvénymódos1 tó Javas­

latot terjessze a belügyminiszterhez. 

(44 igen,l tartózkodás,O ellenszava­

zat) 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr.Demszky Gábor 
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Elnök: Megkérdezem, hogy volt -e olyan 

képviselő, aki ne1n szavazott? Megállapi tom, hogy egy 

képviselő nem szavazott. 

Az ülés vezetését átadom Schneller Istvánnak. 

(Az ülést dr.Schneller István vezeti) 

A napirend 24.) pontja: üzemeltetési 

szerződés a főváros és a BKV között. 

Előadó: dr.Demszky Gábor 

Elnök: Megkérdezem az előtericsztőt, 

hogy kivánJa -e kiegésziteni? 

Előadó: Nem kivánom. 

Elnök: A vitát megnyitom. Senk1 nem 

kér szót, a vitát lezdron1. 

Előadó: Inditványt szeretnék tenni 

nagyon fontos kérdésr6: van szó és re11dkivül kevesen 

vagyunk, úgyhogy nem Javasolnám hogy most tárgyalJuk ezt 

a napirendet, napoljuk el. 

Elnök: Érkezett egy ügyrendi Javaslat, 

ezt teszem fel szavazásra. arról, hogy szavazzunk arról, 

hogy ezc a napirendi pontot a következő Kózgyülósre 

napoljuk el. 

Előadó: A kö'Jetkező nem lesz JÓ, mert 

akkor költségvetés van, űgyhogy az után. 

Elnök: Rendben, a köl cségvctós utáni 

ülésre napolJuk el. 
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H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

126/1994. (II.10.) A napirend megtárgyalását elnapolja a 

Föv.Kgy.h. költségvetést tárgyaló Közgyűlést kö­

vető ülésre. 

(30 igen, 3 tartózkodás, 12 ellenszava­

zat) 

Elnök: Megkérdezem, hogy volt -e olyan 

képviselő, aki nem szavazott? Megállapi tom, hogy minden 

jelenlévő képviselő szavazott. 

Tekintettel arra, hogy ez volt az utolsó napirendi 

pontunk, az ülést bezárom. 

dr.Demszky Gábor 

1994.február 24-én reggel 9 órakor a 

1994.évi költségvetést tárgyalja, 

pontosan jelen]enek meg. 

kérem 

főpolgármester: 

Közgyűlés az 

szépen, hogy 

Készült az 1994.február 10-i Közgyűlés ülésén . 

_ ___.-- / 
'1 ·L·h 

(:dr. Tibci 'Zsolt:) 
főjegyző 

. ") 

~@-v/ 
ky Gábor:) 
ester 
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H e 1 y e s b i t é s 

a Fővárosi Közgyűlés 1993. XII.9-i ülésének helyes hatá­

rozat megjelölései: (jegyzőkönyv oldalai) 

1412/1993. (XII.9.)Főv.Kgy.h. 78. oldal 

1412/a/1993. (XII.9. )Főv.Kgy.h. 78. oldal 

1413/1993. (XII.9.)Főv.Kgy.h. 80. oldal 

1414/1993. (XII.9.)Főv.Kgy.h. 80. oldal 

1415/1993. (XII.9.)Főv.Kgy.h. 81. oldal 

1416/1993. (XII.9.)Főv.Kgy.h. 81. oldal 

1417/1993. (XII.9.(Főv.Kgy.h. 82. oldal 

1418/1993. (XII.9.(Főv.Kgy.h. 8 3. oldal 

1419/1993. (XII.9.)Főv.Kgy.h. 83. oldal 

1420/1993. (XII.9.)Főv.Kgy.h. 84.oldal 

1421/1993. (XII.9.)Főv.Kgy.h. 84. oldal 

1422/1993. (XII.9. )Főv.Kgy.h. 98. oldal 

1423/1993. (XII.9.)Főv.Kgy.h. 99. oldal 

1424/1993. (XII.9.)Főv.Kgy.h. 107. oldal 

1425/1993. (XII.9. )Főv.Kgy.h. 114. oldal 

1426/1993. (XII.9. )Főv.Kgy.h. 116. oldal 

1427/1993. (XII.9. )Főv.Kgy.h. 117.oldal 

1428/1993. (XII.9. )Főv.Kgy.h. 118.oldal 
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