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J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-án (hétfőn) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:
Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szalay-Bobrovniczky Alexandra, Szaniszló Sándor, Szatmáry-Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)
Tanácskozási joggal jelen vannak:

Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a fővárosi tulajdonú gazdasági társaságok vezetői, a nemzetiségi önkormányzatok képviselői, East-Audit Igazságügyi Adó-, Járulék és Könyvszakértő Tanácsadó Zrt. képviselője, 1. napirendnél: Papp Károly rendőr-altábornagy, országos főparancsnok, Bucsek Gábor rendőr-dandártábornok; 19. napirendnél: Várnai László, a CivilZugló Egyesület képviselője, Baán László kormánybiztos.

ELNÖK: Tarlós István 


dr. György István 
 (Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 39 perc.)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester (a továbbiakban ELNÖK): Jó reggelt kívánok! Kedves Képviselők, kedves Vendégek! Megkezdjük a közgyűlés munkáját. Legyenek kedvesek bejelentkezni, akik ezt még nem tették meg.

Köszöntöm országos rendőrfőkapitány urat és leendő budapesti rendőrfőkapitány urat. Mint tudjuk, a budapesti rendőrfőkapitány kinevezéséhez véleményezési joga van a Fővárosi Közgyűlésnek. Ahhoz, hogy kinevezhessék főkapitány urat, ezen a közgyűlésen véleményező hozzájárulásunkat kell adni. Kérem, hogy ezt első napirendi pontként tárgyaljuk.

Most már határozatképes a Közgyűlés. 

Egy sokak által ismert szomorú hírrel kell kezdenem. Életének 88. évében elhunyt Grosics Gyula, a nemzet sportolója, az aranycsapat kapusa. A magyar válogatott kapuját 86 alkalommal őrizte, ’54-ben világbajnoki ezüstérmet nyert, ’52-ben Helsinkiben olimpiai bajnoki címet; általános iskola, labdarúgó-akadémia is viseli a nevét. Budapest díszpolgára, akit a Fővárosi Önkormányzat – mások mellett – saját halottjának tekint. 

Kérem, emlékének rövid néma felállással adózzunk. (A teremben lévők felállással adóznak az elhunyt emlékének.) Köszönöm szépen.

Somfai Ágnes képviselő asszony és dr. Kaltenbach Jenő képviselő úr hozzám intézett korábbi kérdéseikre a választ írásban megkapták. 

Kérdést intézett hozzám Czeglédi János képviselő úr a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. tervezett üdülőértékesítésével kapcsolatban. A kérdésre tájékozódás után a választ 15 napon belül írásban meg fogja kapni.

Két pótkézbesített anyagunk van. Az egyik az imént említett véleménynyilvánítás a budapesti rendőrfőkapitány kinevezését érintően; javasolom, hogy ezt első napirendi pontként tárgyaljuk meg, hogy főkapitány urak el tudjanak menni a dolgukat végezni.

14. sorszámmal pedig: javaslat kulturális rendezvények támogatására, Kárpát-medencei cigányprímások és zenekarok fesztiválja, valamint az ArtMarket Budapest 2014. című előterjesztés. Ezeket Csomós Miklós és dr. Szentes Tamás nyújtották be; javasolom 53. napirendi pontként tárgyalni.

A helyszínen egy anyag került kiosztásra, javaslat bizottsági tagcserére; javasolom, hogy ezt 2. napirendi pontként tárgyaljuk meg.

A 101. napirendi pontot az előterjesztők visszavonják. 

Javaslom kérésre, hogy a meghívó szerinti 100-108. pontig számozott előterjesztéseket vegyük előbbre: a 100-ast 71-esnek; a 102-est 33-asnak; a 103-ast 82-esnek; a 104-es a helyén maradna; a 105-öst 15-ösnek; a 106-ost 16-osnak; a 107-est 54-esnek; a 108-ast pedig 21-esnek.

A 78. napirendet, szintén kérésre, 28. napirendként javaslom tárgyalni, a 16-ost pedig 63-asként. Ha elfogadja a Közgyűlés, az új számozásokat és ennek megfelelően a napirendi pontok kronológiai sorrendjét a Szervezés ki fogja osztani. 

Az a kérésem, hogy a napirend előtti hozzászólásokat fogjuk rövidre, hogy a főkapitány urak távozhassanak. Öten jelentkeztek, az első Kaltenbach Jenő doktor. 


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! A Városligettel kapcsolatos napirend legalább akkora horderejű, mint a metrófelújítás, -rekonstrukció, ezért azt kérem, hogy a nagy érdeklődésre és a lakossági érintettségre való tekintettel azt hozzuk előre 3. napirendi pontnak, és hallgassuk meg a közvetlenül érintett zuglói civilek képviselőjét, Várnai Lászlót. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Szavazni fog róla a Közgyűlés. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 


CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. A meghívó szerinti 42. napirendet, előterjesztést visszavonom. 


ELNÖK: Erről nem kell szavazni, töröltük a mai napirendről. Pokorni Zoltán polgármester úr! 


POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót. Benyújtottam egy javaslatot a Fővárosi Településszerkezeti Terv és a Fővárosi Rendezési Szabályzat elfogadásával összefüggésben felmerülő kártalanítási kérdések rendezésére. Önálló napirendi pontként ott van a hivatalban. Kérem ezt napirendre venni 91. napirendi pontként. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm. Molnár Gyula képviselő úr!


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Egy normális világban, ha egy közgyűlés ülésezik és ekkora médiaérdeklődés van, akkor elöl szerepelnek olyan napirendi pontok, amelyek jelentős mértékben meghatározzák a város életét a következő évtizedekre. Legalább négy ilyen napirend van most eldugva, a 30, 89., 92. és 100-as helyeken. 


ELNÖK: Még egyszer! 


MOLNÁR GYULA (MSZP): Majd elmondom pontosan a dolgokat. Tehát az integrált településfejlesztési stratégiától kezdve a területfejlesztési koncepció és a Balázs Mór-terv, amelyik a következő 17 évre a város közlekedését hivatott meghatározni ennek a városnak. Tehát a javaslatunk az, hogy a 30., a 89. és a 92. napirendi pontok, amelyek tulajdonképpen összefüggenek egymással, csak a törvényi szabályozás miatt más néven futnak, kerüljenek előre és az első öt napirenden belül tárgyaljuk meg őket, és rögtön utána pedig a 100. napirendi pontként szereplő Balázs Mór közlekedési stratégiát tárgyalja meg a Fővárosi Közgyűlés. Még egyszer mondom, azért, hogy a média igényét ne technikai napirendekkel elégítsük ki, hanem valódi tartalmi napirendekkel. Köszönöm. 


ELNÖK: Szavazni fog róla a közgyűlés. Pokorni Zoltán polgármester úr! 


POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Közben Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úrral beszéltem, és nem kell önálló napirendi pontként megvitatni az általam benyújtott anyagot, hanem a TSZT FRSZ 92. napirendi pontjának a részeként lehet ezt megtenni. Tehát nem kell önálló napirendi pontként javasolnom ezt a pontot, ezért visszavonom az előző javaslatomat. Köszönöm. 


ELNÖK: Tehát azt javasolod, hogy vonjuk össze; nem hogy hozzuk előbbre, hanem vonjuk össze. (Pokorni Zoltán: Igen.) Szabó György képviselő úr! 


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A szokásostól eltérően a mai nap helyszíni kiosztással javaslok megtárgyalni két előterjesztést. Kérem, hogy erről szavazzunk. A 25. és 24. számú helyszíni kiosztású előterjesztésekről van szó. 


ELNÖK: Az a probléma, képviselő úr, hogy ezek vadonatúj előterjesztések, senki nem tud róluk semmit, ma reggel kerültek ide. Ha kéri, én megszavaztatom, de ez nehezen támogatható. (Szabó György: Köszönöm szépen.) Köszönöm. 

Lezárom a napirend előtti vitát. Szeretném, ha szavaznánk a javaslatokról. 

Az első a Városligetnek az előrehozása… - ja nem, a legelső, hogy első napirendi pontként tárgyaljuk a rendőrfőkapitány úr kinevezésével kapcsolatos véleményt. Ezt előterjesztőként támogatom. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi és 1. pontként tárgyalja meg a „Véleménynyilvánítás a budapesti rendőrfőkapitány kinevezését érintően” című előterjesztést. 
Kérem, hogy indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

843/2014.(VI.30.)
napirendjére veszi és 1. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.
„Véleménynyilvánítás a Budapesti Rendőr-főkapitány kinevezését érintően” című előterjesztést. 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Egyhangúlag támogatta a Közgyűlés.

A következő szavazásunk a Városliget előrehozása 3. napirendként. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 3. pontként tárgyalja meg a „Javaslat a Városligeti Építési Szabályzat elfogadására” című előterjesztést. 

Kérem, indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

844/2014.(VI.30.)
nem fogadja el a „Javaslat a Városligeti Építési 

Főv.Kgy.h.
Szabályzat elfogadására” című előterjesztés 3. napirendi pontként történő tárgyalására vonatkozó javaslatot. 

(13 igen, 18 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 13 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Közgyűlés nem fogadta el, a Városliget marad a helyén.

A TSZTI Pokorni Zoltán polgármester úr által javasolt módosított tárgyalásáról szavazunk, összevonva a két napirendi pontot, mondjuk 91-esként. Ez előterjesztői támogatást kap. Kérem, hogy szavazzunk róla. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „Javaslat a Fővárosi Településszerkezeti Terv és Fővárosi Rendezési Szabályzat véleményezési szakaszának lezárására” című előterjesztés keretén belül tárgyalja meg a „Javaslat a Fővárosi Településszerkezeti Terv és Fővárosi Rendezési Szabályzat elfogadásával összefüggésben felmerülő kártalanítási kérdések rendezésére” című előterjesztést. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

845/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy a „Javaslat a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.
Településszerkezeti Terv és Fővárosi Rendezési Szabályzat véleményezési szakaszának lezárására” című előterjesztés keretén belül tárgyalja meg a „Javaslat a Fővárosi Településszerkezeti Terv és Fővárosi Rendezési Szabályzat elfogadásával összefüggésben felmerülő kártalanítási kérdések rendezésére” című előterjesztést. 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Molnár Gyula képviselő úr javaslatára a 30-as, a 89-es, az eredeti 92-es és a 100-as napirend előrehozását javasolja az első öt közé. Ez nem támogatott. Képviselő úr kívánja, hogy egyenként szavazzunk! (Molnár Gyula: Nem.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az első öt pont között tárgyalja meg a „Javaslat Budapest Integrált Településfejlesztési Stratégiájának elfogadására”, a „Javaslat Budapest Területfejlesztési Koncepciójának elfogadására”, a „Javaslat a Fővárosi Településszerkezeti Terv és Fővárosi Rendezési Szabályzat véleményezési szakaszának lezárására” és a „Javaslat Budapest Közlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve felülvizsgálatának, valamint a Balázs Mór-terv – Budapest középtávú közlekedésfejlesztési stratégiája 2014-2030 elfogadására” című előterjesztéseket.

Akkor kérem, hogy indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

846/2014.(VI.30.)
nem fogadja el a „Javaslat Budapest Integrált 

Főv.Kgy.h.
Településfejlesztési Stratégiájának elfogadására”, a „Javaslat Budapest Területfejlesztési Koncepciójának elfogadására”, a „Javaslat a Fővárosi Településszerkezeti Terv és Fővárosi Rendezési Szabályzat véleményezési szakaszának lezárására” és a „Javaslat Budapest Közlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve felülvizsgálatának, valamint a Balázs Mór-terv – Budapest középtávú közlekedésfejlesztési stratégiája 2014-2030 elfogadására” című előterjesztések első öt pont között történő tárgyalására vonatkozó javaslatot. 

(13 igen, 18 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 13 igen szavazattal, 18 nem szavazattal, tartózkodás nélkül ezt nem fogadta el a képviselő-testület, tehát marad a helyén.

A 42-es napirendet törölte az előterjesztő. Azt kérem még, hogy az általam a bevezetőben javasolt napirendi sorrendi cserékről szavazzunk egyben. 
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az alábbi előterjesztéseket a következő sorrendben tárgyalja meg:

- 71.
„Javaslat Budapest Közlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve felülvizsgálatának, valamint a Balázs Mór-terv – Budapest középtávú közlekedésfejlesztési stratégiája 2014-2030 elfogadására”,

- 33.
„Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos pályázati kiírásra”, 

- 82.
„Javaslat kezelői feladatok átvállalásáról szóló megállapodás megkötésére a Budapest 38236/11. hrsz.-ú ingatlan vonatkozásában”, 

- 104.
„Javaslat az MTA-t és a Ludovika Akadémiát történelmi emlékhelyként jelölő sztélék elhelyezésének jóváhagyására”.

- 15.
„Javaslat szociális parcellák kialakításával kapcsolatos döntésekre”, 

- 16.
„Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolójának, kompenzáció elszámolásának elfogadására, a 2014. évi közszolgáltatási szerződés jóváhagyására, megkötésére, továbbá a Fővárosi Közterület-fenntartó Nonprofit Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének megkötésére, valamint egyes önkormányzati rendeletek módosítására”, 

- 54.
„Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ vagyonkezelési szerződésének megkötésére”, 

- 21.
„Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 2013. évi éves elszámolásának elfogadására”, 

- 28.
„Javaslat a BFVK Zrt. 2014. évi éves szerződése 1. sz. módosításának elfogadására”.

- 63.
„Javaslat a BKK Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat közötti egyedi megállapodások megkötésére és módosítására”.

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

847/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy az alábbi előterjesztéseket a 

Főv.Kgy.h.
következő sorrendben tárgyalja meg:

- 71.
„Javaslat Budapest Közlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve felülvizsgálatának, valamint a Balázs Mór-terv – Budapest középtávú közlekedésfejlesztési stratégiája 2014-2030 elfogadására”,

- 33.
„Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos pályázati kiírásra”, 

- 82.
„Javaslat kezelői feladatok átvállalásáról szóló megállapodás megkötésére a Budapest 38236/11. hrsz.-ú ingatlan vonatkozásában”, 

- 104.
„Javaslat az MTA-t és a Ludovika Akadémiát történelmi emlékhelyként jelölő sztélék elhelyezésének jóváhagyására”,

- 15.
„Javaslat szociális parcellák kialakításával kapcsolatos döntésekre”, 

- 16.
„Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolójának, kompenzáció elszámolásának elfogadására, a 2014. évi közszolgáltatási szerződés jóváhagyására, megkötésére, továbbá a Fővárosi Közterület-fenntartó Nonprofit Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének megkötésére, valamint egyes önkormányzati rendeletek módosítására”, 

- 54.
„Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ vagyonkezelési szerződésének megkötésére”, 

- 21.
„Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 2013. évi éves elszámolásának elfogadására”, 

- 28.
„Javaslat a BFVK Zrt. 2014. évi éves szerződése 1. sz. módosításának elfogadására”.
- 63.
„Javaslat a BKK Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat közötti egyedi megállapodások megkötésére és módosítására”.

(18 igen, 4 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 10 tartózkodás mellett ezt elfogadta a Közgyűlés.

Szabó György képviselő úr két vadonatúj javaslatának napirendre vételéről kell még szavaznunk. Kívánja képviselő úr egyenként? (Szabó György: Nem.) Nem. Akkor egyben kérem, hogy szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi a 
„Javaslat 100 %-ban fővárosi tulajdonú taxi fuvarszervező cég alapításának előkészítése” és a „Javaslat képviselők, bizottságok által használt elektronikai eszközök megvásárlásának biztosítása” című előterjesztéseket. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

848/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy nem veszi napirendjére a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat 100 %-ban fővárosi tulajdonú taxi fuvarszervező cég alapításának előkészítése” és a „Javaslat képviselők, bizottságok által használt elektronikai eszközök megvásárlásának biztosítása” című előterjesztéseket. 

(4 igen, 20 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: 4 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal és 7 tartózkodás mellett ezt nem fogadta el a Közgyűlés.

Kérem, hogy a napirend egészéről szíveskedjék a Közgyűlés dönteni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

1. Véleménynyilvánítás a budapesti rendőrfőkapitány kinevezését érintően.

2. Javaslat egyes társaságok felügyelőbizottsági tagjainak megválasztására.

3. Javaslat bizottsági tag cseréjére.

4. Javaslat „Az M3 metróvonal rekonstrukciója és északi meghosszabbítása – előkészítése” megnevezésű feladat megvalósításáról szóló fejlesztési megállapodás megkötésére.

5. Javaslat egyszemélyes tulajdonú fővárosi társaságok vezetői javadalmazási szabályzatainak módosítására.

6. Javaslat közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyában megállapodások megkötésére.

7. Döntés a Budapest Ösztöndíj Program keretében az ösztöndíjak odaítéléséről.

8. Javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság használatába átadott eszközök térítésmentes átadására.

9. Javaslat szoftver felhasználási szerződés megkötésére a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatósággal.

10. Javaslat a Budapest főváros területén végzett távhőszolgáltatásról szóló 66/2012. (IX. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

11. Javaslat a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 72/2013. (X. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

12. Javaslat a Rác fürdővel kapcsolatos közgyűlési határozatok módosítására.

13. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő feleslegessé vált útépítési anyagok selejtezésére és tulajdonjogának ingyenes átruházására.

14. Javaslat előzetes kötelezettségvállalásra a BDK Kft. 2015. évi áramvásárlásáról szóló szerződésének megkötése céljából. 

15. Javaslat szociális parcellák kialakításával kapcsolatos döntésekre.

16. Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolójának, kompenzáció elszámolásának elfogadására, a 2014. évi közszolgáltatási szerződés jóváhagyására, megkötésére, továbbá a Fővárosi Közterület-fenntartó Nonprofit Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének megkötésére, valamint egyes önkormányzati rendeletek módosítására.

17. Javaslat Budapest I. kerület Budavár Önkormányzata beruházásában megvalósuló „Budai Vár és környéke közlekedés fejlesztése” című projekthez kapcsolódó döntések meghozatalára.

18. Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

19. Javaslat a BKK Zrt.-vel kötött megállapodások módosítására.


20. Javaslat a BKK Zrt.-vel kötött feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2014-2015-re vonatkozó közlekedésszervezői éves melléklete megkötésére.

21. Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 2013. évi éves elszámolásának elfogadására.

22. A fővárosi autóbusz-járműpark megújításának bemutatása és ezzel kapcsolatos egyes döntések meghozatala.

23. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

24. Javaslat a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság által használt Gerlóczy utcai ingatlannal kapcsolatos 2042/2013. (XII. 11.) Főv. Kgy. határozat hatályon kívül helyezésére, valamint új nyilatkozat, megállapodás és haszonkölcsön szerződés aláírására. 

25. Bp. XVII. ker., Pesti úti 121047/60 hrsz.-ú ingatlan használata tárgyában kötött megállapodás módosítása. 

26. Javaslat a Budapest VI., Nagymező utca 8. sz. alatti ingatlan (Tivoli Színház) bérbeadására.

27. Javaslat a Bp. VIII., Rigó u. 6-8. sz. alatti ingatlan haszonkölcsönbe adására.

28. Javaslat a BFVK Zrt. 2014. évi éves szerződése 1. sz. módosításának elfogadására.

29. Javaslat a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság létszámának növelésére a takarítási feladatok saját dolgozóval történő ellátása érdekében.

30. Javaslat informatikai szolgáltatások folyamatos biztosítására.

31. Javaslat az Épület- és Lakásgazdálkodási Fenntartási, Innovációs K+F Alapítvány megszüntetésre és az alapító okiratban szereplő feladatok átruházására az ÉMI Építésügyi Minőségellenőrző Innovációs Nonprofit Kft.-re.

32. Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt.-re vonatkozó egyes tulajdonosi döntések meghozatalára és a Társaság 2013. évi beszámolójának elfogadására, valamint végelszámolásának elrendelésére.

33. Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos pályázati kiírásra.

34. Javaslat a XV. kerületi Önkormányzattal kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére – a 3. sz. városi főforgalmi út mentén hiányzó falszakasz megvalósításához kapcsolódó tervezési feladatok közös finanszírozására.

35. Javaslat a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” (BKSZT) projektet érintő döntések meghozatalára.

36. Javaslat Budapest Integrált Településfejlesztési Stratégiájának elfogadására.

37. Javaslat Budapest Főváros Településszerkezeti Tervének (TSZT) és a Fővárosi Szabályozási Kerettervének eseti módosítására a Budapest IV. kerület Újpest Városrendezési és Építési Szabályzatához kapcsolódóan.

38. Javaslat a fővárosi településrendezési eszközök módosítására a Budapest XIII. kerület, Szabolcs utca – Hun utca – Vágány utca – Dózsa György út által határolt területre és a Budapest XIII. kerület, Népfürdő utca – 25833 hrsz.-ú közterület – Árpád híd – Duna folyam – Rákos-patak által határolt területre vonatkozóan.

39. Javaslat a Városligeti Építési Szabályzat elfogadására.

40. Javaslat a Climate-KIC Transition Cities projekt konzorciumi megállapodásának megkötésére.

41. Javaslat a BVV Zrt.-nek az ENVIRODUNA Kft.-be történő beolvadásával kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára.

42. Javaslat a Pannon Park Projekt fejlesztési terveivel összefüggő egyes döntések meghozatalára.

43. Javaslat a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. és a Budapest Film Zrt. támogatására, valamint a Budapest Film Zrt. működési formájának megváltoztatására.

44. Javaslat a „Kiscelli Múzeum kárelhárítás” című engedélyokirat jóváhagyására és vis maior pályázat benyújtására.

45. Javaslat a Bartók Béla Emlékház alapító okiratának módosítására és a Bartók Béla Emlékház támogatására.

46. Javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre a Szerb Országos Önkormányzattal és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő haszonkölcsön szerződés jóváhagyására.

47. Javaslat a Földművelésügyi Minisztérium fenntartásában álló Soós István Borászati Szakképző Iskolával kötendő, az intézmény köznevelési feladatainak ellátását szolgáló ingó vagyonelemekre ingyenes vagyonkezelői jogot biztosító szerződés jóváhagyására.

48. Javaslat a dr. Urmánczy Nándor emlékpad kamerás megfigyelő rendszer üzemeltetési, működtetési és karbantartási feladatainak a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által történő ellátására.

49. Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft.-vel 2013. július 2-án a 1134 Budapest, Váci út 63. cím alatt található ingatlant érintő felújítások tárgyában megkötött megvalósítási megállapodás módosítására.

50. Javaslat a Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria költségvetési szerv létrehozására.

51. Javaslat együttműködési megállapodások megkötésére 

a.)
a Külügyminisztériummal
b.)
a Gandhi Gimnázium Nonprofit Kft.-vel.

52. Javaslat kulturális rendezvények támogatására 

a.)
Kárpát-medencei Cigányprímások és Zenekarok Fesztiválja

b.)
Art Market Budapest 2014.

53. Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ vagyonkezelési szerződésének megkötésére.

54. Budapest Főváros szmogriadótervéről szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

55. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények, valamint a családok átmeneti otthonai térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 30/2013. (IV. 18.) önkormányzati rendelet módosítására.

56. Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ támogatására. 

57. Javaslat kiemelt budapesti sportegyesületek és egyéb sportszervezetek támogatására.

58. Javaslat az ERANDO Biztonságtechnikai Tanácsadó és Kereskedelmi Kft. részére tulajdonosi hozzájárulás megadására és használati szerződés megkötésére.

59. A Menhely Alapítvány alapító okiratának módosítása.

60. Beszámoló a szociális intézményi szolgáltatások intézményen kívüli szervezettel történő ellátásáról a 2013. évben.

61. Javaslat a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója és a „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” című engedélyokiratok módosítására, valamint a margitszigeti kamerarendszer kiépítésére.

62. Javaslat a BKK Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat közötti egyedi megállapodások megkötésére és módosítására.

63. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

64. Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megválasztására.

65. Döntés a fővárosi kitüntető díjak adományozásáról.

66. Javaslat a FŐGÁZ részvények értékesítésére.

67. Javaslat a fővárosi közösségi közlekedési elektronikus jegyrendszer finanszírozási szerződéséhez kapcsolódó biztosítéki szerződések megkötésére.

68. Javaslat a FOK Nonprofit Kft. működtetésével kapcsolatos egyes tulajdonosi döntések meghozatalára.

69. Javaslat kulturális nonprofit kft. ügyvezetőjének további munkavégzésre irányuló jogviszonyaival kapcsolatos döntésre.

70. Javaslat Budapest Közlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve felülvizsgálatának, valamint a Balázs Mór-terv – Budapest középtávú közlekedésfejlesztési stratégiája 2014-2030 elfogadására.

71. Javaslat egyes gazdasági társaságok 2014. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntésekre.

72. Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-vel kötendő 2014. évi vízterhelési díjkedvezmény igénybevételére vonatkozó megállapodás megkötésére.

73. Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára, valamint önkormányzati hozzájárulás megadására a Csatorna Holding Zrt. alapszabályának módosításához.

74. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. június 24-ei rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

75. Javaslat a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolójának, kompenzáció elszámolásának elfogadására, valamint a 2014. évi közszolgáltatási szerződés jóváhagyására, megkötésére.

76. Javaslat a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. 2013. évi közszolgáltatási tevékenységével kapcsolatos döntésekre.

77. Beszámoló az FTSZV Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről és a 2013. évi támogatások elszámolásáról.

78. Javaslat a BVK HOLDING Zrt. 2013. évi konszolidált éves beszámolójának és konszolidált üzleti jelentésének elfogadására.

79. Javaslat közfeladat átadásáról szóló megállapodás megkötéséről a Várgondnokság Nonprofit Kft.-vel.
80. Javaslat a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 6. sz. módosítására.

81. Javaslat kezelői feladatok átvállalásáról szóló megállapodás megkötésére a Budapest 38236/11. hrsz.-ú ingatlan vonatkozásában.

82. Javaslat a Budapest XXII. kerület 6. számú főút Növény utca kétszintű csomópont közútkezelői feladatai kapcsán kötendő megállapodás elfogadására.

83. Javaslat az EasyWay II elnevezésű projekt keretében megvalósult forgalomtechnikai eszközök átadására vonatkozó megállapodás megkötésére.

84. Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő NKft. közszolgáltatási szerződéseivel kapcsolatos döntések meghozatalára.

85. Alapítói határozat kiadása a BKV Zrt. 2013. évi konszolidált beszámolójának és üzleti jelentésének elfogadására.

86. Javaslat az Európai Mobilitási Héthez és az Autómentes Naphoz való csatlakozás alapjául szolgáló 2014. évi Karta elfogadására.

87. Javaslat a Bp. XIII. ker. Margitsziget 23800/6 hrsz.-ú ingatlant érintő földhasználati szerződés jóváhagyására, valamint a margitszigeti Danubius Szálloda és Gyógyüdülő Zrt. tulajdonjogi rendezésére.

88. Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. (Bp. V., Dorottya u. 6., Bp. VII., Erzsébet krt. 24., Bp. V., Ferenciek tere 10., Bp. I., Országház u. 34., Bp. V., Szent István tér 13.)

89. Javaslat a Budapesti Nagybani Piac Zrt. közgyűlésének egyes napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

90. Javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.

91. Javaslat egyes gazdasági társaságok 2014. évi üzleti tervének jóváhagyására.

a.)
BFTK Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. 

b.)
Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Zrt.

c.)
Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft.

d.)
ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft.

92. Javaslat együttműködési megállapodások megkötésére, módosítására. 

93. Javaslat a IX. kerülettel 2010. évben kötött egyes felhalmozási célú pénzeszköz átadásáról szóló megállapodások módosítására. 

94. Javaslat a TÉR_KÖZ Városrehabilitációs Pályázaton támogatást elnyert projektek támogatási szerződéseinek jóváhagyására.

95. Javaslat a „XIX-XX. Nagykőrösi út menti lakóterületek zaj elleni védelme” tárgyú engedélyokirat 5. számú módosítására.

96. Javaslat a Széll Kálmán tér fejlesztéséhez kapcsolódó támogatási szerződések módosítására.

97. Javaslat a Tematikus Fejlesztési Programok elfogadására.

98. Javaslat Budapest Területfejlesztési Koncepciójának elfogadására.

99. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 
7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest IV. kerület Újpest, Duna folyam – Városhatár – 2. sz. főközlekedési út – Váci út – Újpesti vasúti híd – Újpesti öböl – Duna sor – Rév utca – 75842 hrsz.-ú ingatlan déli telekhatára által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervéhez.

100. Javaslat Budapest Főváros Településszerkezeti Terve eseti módosítására a Budapest XIV. kerület, Hungária körút – Kacsóh Pongrác út – Hermina út – Állatkerti körút – Gundel Károly út – 29737 hrsz.-ú KV-IK keretövezetbe sorolt terület – 29834/3 hrsz.-ú KL-VA vasúti terület – Varannó utca által határolt területre vonatkozóan.

101. Javaslat a Fővárosi Településszerkezeti Terv és Fővárosi Rendezési Szabályzat véleményezési szakaszának lezárására. 

102. Javaslat projekt előkészítési és megvalósítási feladatokra vonatkozó keretmegállapodás megkötésére az ENVIRODUNA Kft.-vel.

103. Javaslat az MTA-t és a Ludovika Akadémiát történelmi emlékhelyként jelölő sztélék elhelyezésének jóváhagyására.

104. Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” végelszámolásának lezárására.

105. Javaslat egyes kulturális társaságok szervezeti és működési szabályzata módosításának jóváhagyására. 

106. Javaslat Budapest Márka elismerő címek adományozására.

107. Az SZMSZ – 11/2013 (III. 18.) – 6. melléklet 4.4 pontja szerinti beszámoló.

108. Előterjesztés a „Rögtön jövök!” program folytatásáról.

109. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

849/2014.(VI.30.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgy.h.
1.
Véleménynyilvánítás a budapesti rendőrfőkapitány kinevezését érintően.
2. Javaslat egyes társaságok felügyelő-bizottsági tagjainak megválasztására.

3. Javaslat bizottsági tag cseréjére.

4. Javaslat „Az M3 metróvonal rekonstrukciója és északi meghosszabbítása – előkészítése” megnevezésű feladat megvalósításáról szóló fejlesztési megállapodás megkötésére.

5. Javaslat egyszemélyes tulajdonú fővárosi társaságok vezetői javadalmazási szabályzatainak módosítására.

6. Javaslat közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyában megállapodások megkötésére.

7. Döntés a Budapest Ösztöndíj Program keretében az ösztöndíjak odaítéléséről.

8. Javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság használatába átadott eszközök térítésmentes átadására.

9. Javaslat szoftver felhasználási szerződés megkötésére a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatósággal.

10. Javaslat a Budapest főváros területén végzett távhőszolgáltatásról szóló 66/2012. (IX. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

11. Javaslat a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 72/2013. (X. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

12. Javaslat a Rác fürdővel kapcsolatos közgyűlési határozatok módosítására.

13. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő feleslegessé vált útépítési anyagok selejtezésére és tulajdonjogának ingyenes átruházására.

14. Javaslat előzetes kötelezettségvállalásra a BDK Kft. 2015. évi áramvásárlásáról szóló szerződésének megkötése céljából. 

15. Javaslat szociális parcellák kialakításával kapcsolatos döntésekre.

16. Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolójának, kompenzáció elszámolásának elfogadására, a 2014. évi közszolgáltatási szerződés jóváhagyására, megkötésére, továbbá a Fővárosi Közterület-fenntartó Nonprofit Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének megkötésére, valamint egyes önkormányzati rendeletek módosítására.

17. Javaslat Budapest I. kerület Budavár Önkormányzata beruházásában megvalósuló „Budai Vár és környéke közlekedés fejlesztése” című projekthez kapcsolódó döntések meghozatalára.

18. Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

19. Javaslat a BKK Zrt.-vel kötött megállapodások módosítására.


20. Javaslat a BKK Zrt.-vel kötött feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2014-2015-re vonatkozó közlekedésszervezői éves melléklete megkötésére.

21. Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 2013. évi éves elszámolásának elfogadására.

22. A fővárosi autóbusz-járműpark megújításának bemutatása és ezzel kapcsolatos egyes döntések meghozatala.

23. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

24. Javaslat a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság által használt Gerlóczy utcai ingatlannal kapcsolatos 2042/2013. (XII. 11.) Főv. Kgy. határozat hatályon kívül helyezésére, valamint új nyilatkozat, megállapodás és haszonkölcsön szerződés aláírására. 

25. Bp. XVII. ker., Pesti úti 121047/60 hrsz.-ú ingatlan használata tárgyában kötött megállapodás módosítása. 

26. Javaslat a Budapest VI., Nagymező utca 8. sz. alatti ingatlan (Tivoli Színház) bérbeadására.

27. Javaslat a Bp. VIII., Rigó u. 6-8. sz. alatti ingatlan haszonkölcsönbe adására.

28. Javaslat a BFVK Zrt. 2014. évi éves szerződése 1. sz. módosításának elfogadására.

29. Javaslat a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság létszámának növelésére a takarítási feladatok saját dolgozóval történő ellátása érdekében.

30. Javaslat informatikai szolgáltatások folyamatos biztosítására.

31. Javaslat az Épület- és Lakásgazdálkodási Fenntartási, Innovációs K+F Alapítvány megszüntetésre és az alapító okiratban szereplő feladatok átruházására az ÉMI Építésügyi Minőségellenőrző Innovációs Nonprofit Kft.-re.

32. Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt.-re vonatkozó egyes tulajdonosi döntések meghozatalára és a Társaság 2013. évi beszámolójának elfogadására, valamint végelszámolásának elrendelésére.

33. Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos pályázati kiírásra.

34. Javaslat a XV. kerületi Önkormányzattal kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére – a 3. sz. városi főforgalmi út mentén hiányzó falszakasz megvalósításához kapcsolódó tervezési feladatok közös finanszírozására.

35. Javaslat a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” (BKSZT) projektet érintő döntések meghozatalára.

36. Javaslat Budapest Integrált Településfejlesztési Stratégiájának elfogadására.

37. Javaslat Budapest Főváros Településszerkezeti Tervének (TSZT) és a Fővárosi Szabályozási Kerettervének eseti módosítására a Budapest IV. kerület Újpest Városrendezési és Építési Szabályzatához kapcsolódóan.

38. Javaslat a fővárosi településrendezési eszközök módosítására a Budapest XIII. kerület, Szabolcs utca – Hun utca – Vágány utca – Dózsa György út által határolt területre és a Budapest XIII. kerület, Népfürdő utca – 25833 hrsz.-ú közterület – Árpád híd – Duna folyam – Rákos-patak által határolt területre vonatkozóan.

39. Javaslat a Városligeti Építési Szabályzat elfogadására.

40. Javaslat a Climate-KIC Transition Cities projekt konzorciumi megállapodásának megkötésére.

41. Javaslat a BVV Zrt.-nek az ENVIRODUNA Kft.-be történő beolvadásával kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára.

42. Javaslat a Pannon Park Projekt fejlesztési terveivel összefüggő egyes döntések meghozatalára.

43. Javaslat a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. és a Budapest Film Zrt. támogatására, valamint a Budapest Film Zrt. működési formájának megváltoztatására.

44. Javaslat a „Kiscelli Múzeum kárelhárítás” című engedélyokirat jóváhagyására és vis maior pályázat benyújtására.

45. Javaslat a Bartók Béla Emlékház alapító okiratának módosítására és a Bartók Béla Emlékház támogatására.

46. Javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre a Szerb Országos Önkormányzattal és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő haszonkölcsön szerződés jóváhagyására.

47. Javaslat a Földművelésügyi Minisztérium fenntartásában álló Soós István Borászati Szakképző Iskolával kötendő, az intézmény köznevelési feladatainak ellátását szolgáló ingó vagyonelemekre ingyenes vagyonkezelői jogot biztosító szerződés jóváhagyására.

48. Javaslat a dr. Urmánczy Nándor emlékpad kamerás megfigyelő rendszer üzemeltetési, működtetési és karbantartási feladatainak a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által történő ellátására.

49. Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft.-vel 2013. július 2-án a 1134 Budapest, Váci út 63. cím alatt található ingatlant érintő felújítások tárgyában megkötött megvalósítási megállapodás módosítására.

50. Javaslat a Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria költségvetési szerv létrehozására.

51. Javaslat együttműködési megállapodások megkötésére 

a.)
a Külügyminisztériummal

b.)
a Gandhi Gimnázium Nonprofit Kft.-vel.

52. Javaslat kulturális rendezvények támogatására 

a.)
Kárpát-medencei Cigányprímások és Zenekarok Fesztiválja

b.)
Art Market Budapest 2014.

53. Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ vagyonkezelési szerződésének megkötésére.

54. Budapest Főváros szmogriadótervéről szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

55. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények, valamint a családok átmeneti otthonai térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 30/2013. (IV. 18.) önkormányzati rendelet módosítására.

56. Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ támogatására. 

57. Javaslat kiemelt budapesti sportegyesületek és egyéb sportszervezetek támogatására.

58. Javaslat az ERANDO Biztonságtechnikai Tanácsadó és Kereskedelmi Kft. részére tulajdonosi hozzájárulás megadására és használati szerződés megkötésére.

59. A Menhely Alapítvány alapító okiratának módosítása.

60. Beszámoló a szociális intézményi szolgáltatások intézményen kívüli szervezettel történő ellátásáról a 2013. évben.

61. Javaslat a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója és a „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerű-sítése” című engedélyokiratok módosítására, valamint a margitszigeti kamerarendszer kiépítésére.

62. Javaslat a BKK Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat közötti egyedi megállapodások megkötésére és módosítására.

63. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

64. Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megválasztására.

65. Döntés a fővárosi kitüntető díjak adományozásáról.

66. Javaslat a FŐGÁZ részvények értékesítésére.

67. Javaslat a fővárosi közösségi közlekedési elektronikus jegyrendszer finanszírozási szerződéséhez kapcsolódó biztosítéki szerződések megkötésére.

68. Javaslat a FOK Nonprofit Kft. működtetésével kapcsolatos egyes tulajdonosi döntések meghozatalára.

69. Javaslat kulturális nonprofit kft. ügyvezetőjének további munkavégzésre irányuló jogviszonyaival kapcsolatos döntésre.

70. Javaslat Budapest Közlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve felülvizsgálatának, valamint a Balázs Mór-terv – Budapest középtávú közlekedés-fejlesztési stratégiája 2014-2030 elfogadására.

71. Javaslat egyes gazdasági társaságok 2014. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntésekre.

72. Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-vel kötendő 2014. évi vízterhelési díjkedvezmény igénybevételére vonatkozó megállapodás megkötésére.

73. Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára, valamint önkormányzati hozzájárulás megadására a Csatorna Holding Zrt. alapszabályának módosításához.

74. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. június 24-ei rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

75. Javaslat a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolójának, kompenzáció elszámolá-sának elfogadására, valamint a 2014. évi közszolgáltatási szerződés jóváhagyására, megkötésére.

76. Javaslat a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. 2013. évi közszolgáltatási tevékenységével kapcsolatos döntésekre.

77. Beszámoló az FTSZV Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről és a 2013. évi támogatások elszámolásáról.

78. Javaslat a BVK HOLDING Zrt. 2013. évi konszolidált éves beszámolójának és konszolidált üzleti jelentésének elfogadására.

79. Javaslat közfeladat átadásáról szóló megállapodás megkötéséről a Várgondnokság Nonprofit Kft.-vel.
80. Javaslat a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladék-gazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 6. sz. módosítására.

81. Javaslat kezelői feladatok átvállalásáról szóló megállapodás megkötésére a Budapest 38236/11. hrsz.-ú ingatlan vonatkozásában.

82. Javaslat a Budapest XXII. kerület 6. számú főút Növény utca kétszintű csomópont közútkezelői feladatai kapcsán kötendő megállapodás elfogadására.

83. Javaslat az EasyWay II elnevezésű projekt keretében megvalósult forgalomtechnikai eszközök átadására vonatkozó megállapodás megkötésére.

84. Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő NKft. közszolgáltatási szerződéseivel kapcsolatos döntések meghozatalára.

85. Alapítói határozat kiadása a BKV Zrt. 2013. évi konszolidált beszámolójának és üzleti jelentésének elfogadására.

86. Javaslat az Európai Mobilitási Héthez és az Autómentes Naphoz való csatlakozás alapjául szolgáló 2014. évi Karta elfogadására.

87. Javaslat a Bp. XIII. ker. Margitsziget 23800/6 hrsz.-ú ingatlant érintő földhasználati szerződés jóváhagyására, valamint a margitszigeti Danubius Szálloda és Gyógyüdülő Zrt. tulajdonjogi rendezésére.

88. Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. (Bp. V., Dorottya u. 6., Bp. VII., Erzsébet krt. 24., Bp. V., Ferenciek tere 10., Bp. I., Országház u. 34., Bp. V., Szent István tér 13.)

89. Javaslat a Budapesti Nagybani Piac Zrt. közgyűlésének egyes napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

90. Javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.

91. Javaslat egyes gazdasági társaságok 2014. évi üzleti tervének jóváhagyására.

a.)
BFTK Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. 

b.)
Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Zrt.

c.)
Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft.

d.)
ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft.

92. Javaslat együttműködési megállapodások megkötésére, módosítására. 

93. Javaslat a IX. kerülettel 2010. évben kötött egyes felhalmozási célú pénzeszköz átadásáról szóló megállapodások módosítására. 

94. Javaslat a TÉR_KÖZ Városrehabilitációs Pályázaton támogatást elnyert projektek támogatási szerződéseinek jóváhagyására.

95. Javaslat a „XIX-XX. Nagykőrösi út menti lakóterületek zaj elleni védelme” tárgyú engedélyokirat 5. számú módosítására.

96. Javaslat a Széll Kálmán tér fejlesztéséhez kapcsolódó támogatási szerződések módosítására.

97. Javaslat a Tematikus Fejlesztési Programok elfogadására.

98. Javaslat Budapest Területfejlesztési Koncepciójának elfogadására.

99. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 
7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest IV. kerület Újpest, Duna folyam – Városhatár – 2. sz. főközlekedési út – Váci út – Újpesti vasúti híd – Újpesti öböl – Duna sor – Rév utca – 75842 hrsz.-ú ingatlan déli telekhatára által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervéhez.

100. Javaslat Budapest Főváros Településszerkezeti Terve eseti módosítására a Budapest XIV. kerület, Hungária körút – Kacsóh Pongrác út – Hermina út – Állatkerti körút – Gundel Károly út – 29737 hrsz.-ú KV-IK keretövezetbe sorolt terület – 29834/3 hrsz.-ú KL-VA vasúti terület – Varannó utca által határolt területre vonatkozóan.

101. Javaslat a Fővárosi Településszerkezeti Terv és Fővárosi Rendezési Szabályzat véleményezési szakaszának lezárására. 

102. Javaslat projekt előkészítési és megvalósítási feladatokra vonatkozó keretmegállapodás megkötésére az ENVIRODUNA Kft.-vel.

103. Javaslat az MTA-t és a Ludovika Akadémiát történelmi emlékhelyként jelölő sztélék elhelyezésének jóváhagyására.

104. Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” végelszámolásának lezárására.

105. Javaslat egyes kulturális társaságok szervezeti és működési szabályzata módosításának jóváhagyására. 

106. Javaslat Budapest Márka elismerő címek adományozására.

107. Az SZMSZ – 11/2013 (III. 18.) – 6. melléklet 4.4 pontja szerinti beszámoló.

108. Előterjesztés a „Rögtön jövök!” program folytatásáról.

109. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

(18 igen, 2 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 12 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a napirendet.

Fogjunk neki a munkának.

A napirend 1./ pontja: Véleménynyilvánítás a budapesti rendőrfőkapitány kinevezését érintően.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: Papp Károly, Bucsek Gábor, Szaniszló Sándor, dr. Kaltenbach Jenő, Hanzély Ákos, Szabó György

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tisztelt Közgyűlés! Papp Károly rendőr-altábornagy úr, országos rendőrfőkapitány az önök számára is csatolt megkeresésben jelezte, hogy Bucsek Gábor rendőr-dandártábornok urat a Budapesti Rendőr-főkapitányság rendőrfőkapitányává nevezzék ki, belügyminiszter úrnál.

A rendőrségről szóló törvény alapján a kinevezési jogkör gyakorlója kikéri a BRFK főkapitányának kinevezésével kapcsolatban a Fővárosi Közgyűlés véleményét. Javasolom, hogy a Közgyűlés az alábbi határozatot fogadja el. 

Támogatja Bucsek Gábor rendőr-dandártábornok úr, a Budapesti Rendőr-főkapitányság rendőrfőkapitányává történő kinevezését. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az országos rendőrfőkapitányt. 

Szeretném felkérni Papp Károly rendőr-altábornagy urat, országos főparancsnokot, hogy néhány mondatban mutassa be és méltassa Bucsek Gábor rendőr-dandártábornok urat. Főkapitány úr, itt a mikrofonnál parancsolj!


PAPP KÁROLY rendőr-altábornagy, országos főparancsnok: Igen tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Dr. Pintér Sándor, Magyarország belügyminisztere 2014. július 1-jei hatállyal a büntetés-végrehajtás országos parancsnokának helyettesévé nevezi ki, nevezte ki dr. Tóth Tamás rendőr-dandártábornok urat, a Budapesti Rendőr-főkapitányság vezetőjét. Ezért szükségessé és indokolttá vált a vezetői beosztásnak a betöltése. Előterjesztésemet elfogadva, támogatja belügyminiszter úr Bucsek tábornok úrnak rendőr-főkapitányi kinevezését.

Bucsek Gábor dandártábornok úr 24 éve teljesít szolgálatot a rendőrség személyi állományában. Rendőri pályafutását 1991-ben, a Budapesti Rendőr-főkapitányság állományában kezdte, mozgóőr, vizsgáló, nyomozói beosztásokban. Azt követően átkerült a Nemzeti Nyomozó Irodához, teljesített szolgálatot a Nemzeti Védelmi Szolgálatnál, majd 2012. szeptember 1-jétől a Nemzeti Nyomozó Iroda vezetője, egyben a Készenléti Rendőrség parancsnokának az egyik helyettese.

Korábbi vezetői beosztásaiban alosztályvezetőként, megbízott osztályvezető-helyettesként, osztályvezetőként, főosztályvezetőként is dolgozott a Budapesti Rendőr-főkapitányságon, a Nemzeti Védelmi Szolgálatnál és a Nemzeti Nyomozó Irodánál is.

Bucsek tábornok urat Magyarország köztársasági elnöke 2013. április 24-én nevezte ki rendőr-dandártábornokká, és 2014. március 15-én pedig Magyarország belügyminisztere rendőrségi főtanácsadói címet adományozott a részére.

Bucsek tábornok úr rendőrkapitányként is dolgozott a Budapesti Rendőr-főkapitányságon, hiszen 2010. február 15-étől 2011 végéig a II. Kerületi Rendőrkapitányságnak volt a vezetője. Nagyon széles látókörű, széles ismeretekkel rendelkezik, és széles körű rálátása van a rendvédelmi és a rendőrségi feladatokra, igényes, magas színvonalú vezetői tevékenységet végzett eddigi beosztásaiban. Magas fokú felkészültség, elhivatottság jellemzi a munkáját, vezetői tevékenységében kiszámítható, következetes, határozott, ugyanakkor kellően humánus az alárendeltjeivel szemben. 

Emberileg és szakmailag, vezetői képességei alapján alkalmasnak találtam arra, hogy kezdeményezzem kinevezését belügyminiszter úrnál, garanciát látok arra, hogy személye, képessége, szakmai előélete alapján a társadalmi és a szakmai elvárásoknak megfelelően tudja vezetni a Budapesti Rendőr-főkapitányságot.

Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy támogassa Bucsek tábornok úrnak a budapesti rendőr-főkapitányi kinevezését. Köszönöm a megtisztelő figyelmüket.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, főkapitány úr. Engedjék meg kérem, hogy élő valójában is bemutassam dandártábornok urat, ő is eljött közénk. Tessék, parancsolj, dandártábornok úr!


BUCSEK GÁBOR rendőr-dandártábornok: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Engedjék meg, hogy néhány gondolat mentén bemutatkozhassak, és néhány gondolatot elmondjak arról a programról, amit a BRFK vezetőségének az élén tervezni szeretnék.

Azt gondolom, hogy két fő gondolatmenet kell, hogy meghatározza a munkámat és az életemet. Az egyik az állampolgárok szubjektív biztonságérzete, illetve az intézkedési kultúra kiemelésével kell, hogy kezdjem, hiszen azt gondolom, mind a két elem alapvetően befolyásolja és befolyásolnia is kell a Budapesti Rendőr-főkapitányság életét, a Budapesti Rendőr-főkapitányság mindennapjait.

Mint budapesti lakos, magam is érzem, hogy jelentős fordulat állt be mindkét területen, és nagyon fontos, hogy ezt megtartva, tovább erősítsük és fejlesszük ez irányú tevékenységünket. Szükségesnek tartom mind a közterületen eltöltött szolgálati idő további növelését, mind az elmúlt években bevezetett „egy gépjármű, egy járőr” projekt továbbfolytatását. Fontosnak tartom a közterületek, nyilvános helyek ellenőrzése tekintetében a Fővárosi Rendészeti Igazgatósággal, valamint a kerületi önkormányzatok közterület-felügyeletével történő együttműködést, a közös járőrszolgálatok jövőbeli növelését.

Természetesen számítok e feladat végrehajtásában a rendőrség stratégiai partnerére, a Polgárőr Szövetségre. 

Alapvetően jó irányt mutat az intézkedési kultúra megváltozása, illetve az intézkedések szakszerűsége és a közterületen jelentkező helyzetek kezelése, melynek további fejlesztésére kiemelt figyelmet kívánok fordítani.

A közlekedési területről néhány gondolatot hadd mondjak önöknek. Mind az előre tervezett, mind a váratlanul jelentkező közlekedési helyzetek szakszerű kezelése végett alapvető egyrészt a kapcsolattartás a közlekedési vállalatokkal, másrészt pedig az együttműködés alapján a gyors forgalomszervezési intézkedések bevezetése. Jelentős hangsúlyt kívánok fektetni azon közlekedési szabályszegések felderítésére és megelőzésére, melyek irritálják a jogszabálykövető közlekedő állampolgárok mindennapjait, veszélyeztetik a közúti közlekedésben részt vevők biztonságát. A rendőri állománytól ezen esetekben is a differenciált, a fokozatosság elvét betartó intézkedéseket fogom, szeretném elvárni. A Budapesti Rendőr-főkapitányság balesetmegelőzési programjaiban kiemelt hangsúlyt kell, hogy kapjon a gyalogosok és a kerékpárosok közlekedésbiztonságának a növelése.

A bűncselekmények tekintetében négy olyan bűncselekményt, bűnelkövetési módszert szeretnék kiemelni, amelyek vonatkozásában olyan intézkedéssorozat bevezetését tartom szükségesnek, amelyektől már rövid távon eredmények várhatók. Ez a négy terület a gépjárműbűnözést, a kábítószer-bűnözést, a lakásbetöréseket és a közterületen elkövetett erőszakos bűncselekményeket, így a garázdaságot, a kifosztást és a rablást foglalja magában. Elengedhetetlennek tartom, hogy ezen tevékenységet egy olyan központi adatbázissal és értékelő-elemző tevékenységgel támogassuk, mely felszínre hozza az összefüggéseket, megmutatja a felderítési irányokat. 

Miután egyes bűncselekmények Budapest határain is túlmutatnak, ezért kiemelt jelentőségűnek tartom a Pest Megyei Rendőr-főkapitánysággal, a Pest megyei rendőrkapitányságokkal történő együttműködés szélesítését a bűncselekmények megakadályozása, megszakítása és felderítése érdekében.

A kábítószer-bűnözéssel kapcsolatos tendenciát nézve kijelenthető, hogy az érintett fogyasztói réteg életkora évről évre csökken, s ezzel együtt haladva a kábítószerek bekerülési értéke is sajnos lefelé halad. A nyári szünet első napjait éljük, ami magában hordozza annak a kockázatát, hogy az iskolán kívül tartózkodó fiatalok súlyozottan lesznek célpontjai a kábítószer-terjesztő dílereknek, akik a nyári időszak alatt jelentős hasznot szeretnének húzni az általuk felhalmozott, illetve a későbbiekben megtermelendő kábítószerekből. Fel kell hívni a figyelmet arra, hogy mekkora veszély rejlik az új típusú pszichoaktív szerekben, az úgynevezett dizájnerdrogok terjedésében, mely Budapesten is egyre nagyobb szerepet hasít ki magának az illegális piacból. Kiemelt prioritásként kezelem a főkapitányság bűnmegelőzési tevékenységének ez irányú fejlesztését és nyitását a családok, a szülők és az intézmények felé. Ennek támogatása érdekében kérem a tisztelt Közgyűlés, a fővárosi és kerületi egészségügyi intézmények hatékony együttműködését, kollégáim segítését.

A rendőrségnél az elmúlt években elkezdődött egy intézkedésikultúra-váltás, mely a párbeszédre, az együttműködő, támogató, segítő rendőri tevékenységre irányul. Ezen az úton haladva kívánom a Budapesti Rendőr-főkapitányság munkáját tervezni, szervezni és irányítani, a személyi állománnyal a feladatokat végrehajtani. Alapvető célom, hogy minél magasabb szintű közbiztonságot tudjunk garantálni mind a főváros polgárainak, mind az idelátogató turistáknak. Mindezen feladatok eredményes elérése érdekében kérem a tisztelt főpolgármester úr és a tisztelt Közgyűlés korábbi évekhez hasonló támogatását, együttműködését. 

Köszönöm megtisztelő figyelmüket.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Két jelentkező van: Szaniszló Sándor és Kaltenbach Jenő képviselő urak, utána pedig szavazunk. Köszönöm, tábornok úr. Szaniszló Sándor úr!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Én kérdeznék a tábornok úrtól, ha lehetséges, ha megengedi. Elsősorban a peremkerületekben jelen lévő probléma, hogy úgy látjuk, az ottani kapitányságoknak a státusát még a ’70-es, ’80-as évek lakossági adataira alapozták. Mi úgy látjuk, hogyha mondjuk egy dél-budapesti körzetben lehetne még egy kiemelt kapitányság, az nagyon sokat lendíthetne éppen ezeknek a kiemelt bűncselekményeknek a kezelésében és felderítésében, amelyeket a tábornok úr említett. Tehát a kérdésem az, hogy lát-e arra esetleg lehetőséget, hogy megvizsgálják érdemben, hogy mondjuk a XVIII-XIX. kerület környékén van-e lehetőség egy kiemelt kapitányság létrehozására. 

Köszönöm szépen. 


BUCSEK GÁBOR rendőr-dandártábornok: Meg kell vizsgálni és meg kell nézni persze a bűncselekmények alakulását és helyzetét is a kerületben, össze kell hasonlítani az egész Budapesti Rendőr-főkapitányság tevékenységével.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Idő után jelentkeztek ugyan, de az időszak érzékenységéből adódó esetleges hisztériák elkerülése érdekében szót adok még Szabó György és Hanzély Ákos képviselőknek, de másodszor és immár végleg lezártam utána a vitát. Első sorban Kaltenbach Jenő dr. következik.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tábornok Úr! Az ön bemutatkozó szövegében elég sok szó esett a rendről, ami kétségkívül a rendőrségnek az egyik legfontosabb feladata, hiszen már a „rendőrség” szóban is benne van a rend, tehát nem akarnám elvitatni, hogy…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsánat, képviselő úr, de a közönség soraiban kérek szépen egy kis csendet; olyan hangos duruzsolás hangzik alapzajként, hogy nem hallani a hozzászólókat. Köszönöm szépen. 


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Köszönöm szépen, főpolgármester úr – ez egyébként indokolt lett volna már a tábornok úr hozzászólása idején, akkor is meglehetősen nagy volt a zaj, én is alig hallottam őt.

Szóval, visszatérve az érdemi megjegyzésre, sok szó esett a rendről, amit én helyesnek tartok alapvetően, ugyanakkor jól tudjuk, hogy nemcsak Magyarországon, hanem mindenütt a világon a rendészet, a rendőri munka óhatatlanul emberi jogi problémákat vet föl, az emberi jogok korlátozása elengedhetetlen a rendőri munka kapcsán időnként, a jogszabályoknak megfelelően. Azért örültem volna annak, ha egy kicsit szó esik arról is, hogy hogyan kívánja a tábornok úr a rendőrségnek az ezzel kapcsolatos tevékenységét, hogy úgy mondjam, javítani, magasabb színvonalra emelni, és ha említést tett volna arról, hogy az ezen a területen működő más szervekkel, így például az alapjogi biztossal, illetőleg a Rendészeti Panasztestülettel hogyan kíván együttműködni. Tudom, hogy egy ilyen expozéban összesűríti az ember a gondolatait, és nem mindenre marad idő, most azonban ennek kapcsán szeretnék önnek alkalmat adni arra, hogy ezzel kapcsolatban is kifejtse a véleményét. Köszönöm szépen. 


BUCSEK GÁBOR rendőr-dandártábornok: Azt gondolom, alapvető feladat és alapvető elvárás az együttműködés akár a Rendészeti Panasztestülettel, akár más olyan szervezetekkel, akik egyébként a jogvédelem területén jártasak, és helyén is van ez így. Mindenféleképpen hangsúlyt kell arra fektetni, hogy kollégáim olyan intézkedéseket vezessenek be, amik mindig a jogszabályoknak megfelelően és differenciált módon kerülnek végrehajtásra – ennek függvényében fogok tevékenykedni, és ezt is fogom megkövetelni az állománytól.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szabó György képviselő úr, utána lezárva a vita. (Jelzésre:) Hanzély úr meggondolta magát.


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Kicsit más jellegű kérdésem lenne; ha már itt vagyok, akkor fölteszem ezt a kérdést. Ön is regisztrált bűnözésről beszélt, illetve a regisztrált bűnözés mutatóinak a javításáról. Ennek ellentettje a látens bűnözés. Egyes kutatók szerint a látens bűnözés - optimista forgatókönyv szerint - mondjuk 80 százaléka a teljes bűnözésnek, a láthatatlan, vagyis látens bűnözés más kutatók szerint akár 99 százalék is lehet. Tehát amikor arról beszélünk, hogy regisztrált bűnözés és általában a rendőrség tevékenysége, akkor 1-15 vagy 1-20 százalék közötti, a teljes bűnözésre vetített, hogy úgy mondjam, mutatókról, vagy legalábbis láthatóságról beszélünk. A kérdésem az, hogy tud-e, akar-e, illetve mit lehetne tenni az ellen a nyilvánvaló anomáliával szemben, hogy alapvetően a bűnözés túlnyomó többsége láthatatlan, amivel a nyomozó hatóságok nem foglalkoznak, így azok gyakorlatilag abszolút büntetlenek maradnak, és ez a szám, ami a láthatóságot, illetve azt, amit a rendőrség a nyomozásokkal lefed, valójában egy 1-20 százalék közötti teljes bűnözésre vetített mutató. Tehát a kérdésem az, hogy lehet-e tenni ez ellen valamit, mit lehet tenni, és van-e szándék ennek a megváltoztatására. Köszönöm.


BUCSEK GÁBOR rendőr-dandártábornok: Azt gondolom, hogy lehet és kell is tenni, hiszen a látens bűnözés valóban egy jelenség. Hatalmas szerepe lesz ebben a bűnmegelőzési tevékenységnek, hiszen azt kell látni, láttatni, hogy van, amikor ezek a bűncselekmények azért nem jutnak el egyébként a közeg elé, mert nem is jelennek meg, nem is teszik meg a bejelentéseket. Erre vonatkozóan jelentős eredményeket lehet majd a közeljövőben elérni.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szabó György képviselő úr!


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Mélységesen egyetértünk mindazzal, ami elhangzott, ez is igazolja, hogy az eltelt négy év során marad még olyan feladat, ami nem az elvárásoknak megfelelően, az itt élők kívánsága szerint alakult. 

Kifejezetten egyetértünk a prevenciós jellegű célokkal, és nagyon röviden: azt kívánjuk, hogy az ön által megfogalmazottak tekintetében jelentős változás következzen be Budapest és az itt élők érdekében.

Sok sikert kívánunk a munkájához. Köszönöm.


BUCSEK GÁBOR rendőr-dandártábornok: Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, tábornok úr. Kérem a Közgyűlést, hogy támogatólag határozzunk az előterjesztés elfogadásáról. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés támogatja Bucsek Gábor r. dandártábornok a Budapesti Rendőr-főkapitányság rendőrfőkapitányává történő kinevezését. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az országos rendőrfőkapitányt. 

Határidő: a tájékoztatásra azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

850/2014.(VI.30.)
támogatja Bucsek Gábor r. dandártábornok a 

Főv.Kgy.h.
Budapesti Rendőr-főkapitányság rendőr-főkapitányává történő kinevezését. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az országos rendőrfőkapitányt. 

Határidő: a tájékoztatásra azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Főkapitány úr, a Fővárosi Közgyűlés 32 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a kinevezését.

Gratulálunk és köszönjük szépen. (Taps.) 


BUCSEK GÁBOR budapesti rendőrfőkapitány: Köszönöm szépen. A viszontlátásra!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A 2. napirendi pont: „Javaslat egyes társaságok felügyelőbizottsági tagjainak megválasztására”. 

A napirend 2./ pontja: Javaslat egyes társaságok felügyelőbizottsági tagjainak megválasztására.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Csomós Miklós, Horváth Csaba, Bánsághi Tamás

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Önök előtt van az előterjesztés. Vannak előterjesztői kiegészítések; őszintén remélem, hogy ezeket mindenki megkapta. 

Megadom a szót ügyrendileg Somfai Ágnesnek.


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Én a közgyűlés előtt a saját két kezemmel letettem az asztalomra egy „Városliget emlékére” feliratú faszeletet, pontos nevén egy fatörzskeresztmetszetet, olyan 2 centiméter vastag volt. Ezt én magam tettem ide, és most eltűnt.

Szeretném megkérdezni, tudnak-e esetleg ez ügyben intézkedni, mert én azt gondolom, hogyha képviselőként leteszek egy ilyet az asztalra, akkor nekem ahhoz jogom van, hogy ez itt legyen velem a közgyűlésen. Úgyhogy nagyon szépen kérem, intézkedjenek az ügyben, hogy ezeket visszakaphassuk.

Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, csatlakozom a képviselő asszonyhoz. Teljesen érthetetlen számomra, hogy kinek volt szüksége egy fatörzsdarabra. (Derültség.) Az a tiszteletteljes kérésem, hogy bárki tulajdonította el ezt az értéktárgyat, haladéktalanul adja vissza, bárki is volt az. 
Én csak a magam nevében tudom biztosítani képviselő asszonyt, hogy nálam biztosan nincs. Akinél van, az szíveskedjék visszaadni. Képviselő asszony láthatóan súlyos hiányérzettől szenved a fatörzsdarab hiányában, adjuk tehát vissza! Semmi értelme, lesz itt a mai közgyűlésen elég hisztéria és politikai performansz, ne fokozzuk az örömöket! Adjuk vissza a fatörzsdarabot! Határozottan követelem! (Derültség.) Ne keserítsük el a képviselő asszonyt feleslegesen ilyen gyerekes ostobaságokkal! Emlékszem rá, hogy napokig sírtam második elemista koromban, amikor egy téglagyári barátom becsapott egy írógépalkatrésszel, amire azt mondta, hogy repülőgép-alkatrész; odaadtam a heti kiflipénzemet, majd az első szünetben ellopták. Úgyhogy ez buta tréfa, adjuk vissza! (Derültség.) Komolyan mondom. Hacsak nem főkapitány úr… (Derültség.) – de majdnem kizárom, hogy ilyen tréfára ragadtatta volna magát. Mindenesetre, aki találkozik egy fatörzsdarabbal, az haladéktalanul adja át Somfai Ágnes képviselő asszonynak. 

Megadom a szót Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak.


CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Képviselő asszony, azt hittem, hogy ez ajándék. Én a titkárnőmnek odaadtam, de akkor megkérem majd a titkárnőmet, hogy adja oda képviselő asszonynak a fatörzsdarabot. Úgyhogy én ezzel tiszta vagyok. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba képviselő úré a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr. Értem én ezt a vicces politikai performanszt az önök részéről, de azért a cinizmusnak is van határa. Azt, hogy a fideszes képviselők asztaláról nem tulajdonították el – nyilván a Hivatal dolgozói – ezeket a szeleteket, ezt értem. De hogy az ellenzéki asztalok összes padhelyéről eltűnt, ez, mondjuk úgy, hogy többnek tűnik, mint egy egyszerű véletlen, hogy egy képviselő asszonynak az asztaláról eltűnt. Úgyhogy szeretném, hogyha főpolgármester úr vagy valamelyik munkatársa ezt az intézkedést elrendelte, hogy gyűjtsék be ezeket a faszeleteket az ellenzéki képviselők padjairól, akkor legalább ne játsszuk el a hülyét, csináljunk úgy, mint tisztességes politikushoz illik, és legalább ismerje el, hogy ez egy túlkapás volt, amit lehet, hogy az ön tudta nélkül tettek, de tény, hogy én magam is láttam akár a mi padjainkra lehelyezett faszeleteket, és mire leültem, ezek már nem voltak a helyükön. Ez a tény. Aztán, hogy mi történt, ezt főpolgármester úr fantáziájára bízom. De az a kérésem, hogy ne menjen vissza a gyerekkorába fantáziálni, mert ennél ez kicsit kellemetlenebb. És így, ahogy ön ezt most előadta, és lehet, hogy ön nem tud róla, de rendkívüli módon cinikusnak hatott. 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretnék egy kis figyelmet és türelmet kérni. Szokásomtól eltérően a múlt héten eljutottak hozzám Horváth úr bárdolatlan szavai, és különösebben nem akarok vele foglalkozni. Ez esetben ugyan igaza van, bár hozzáteszem, amit Horváth úr folytat a kommunikációban, azt úgy nevezik egyszerűen, hogy politikai agónia, de ne adjunk ennek különösebb terepet! Horváth úr valószínűleg nem hiszi el, de ez az ő helyzetében természetes – halvány gőzöm nincs, mi a fene történt a fatörzsekkel. Nem is ez az előterjesztés tárgya. Mindenesetre bárki is volt, akárki esetleg közülünk is, adja vissza ezt a nyavalyás fadarabot, mert nem tudunk haladni a közgyűlésben, és Horváth úr még többször föl fog ugrani a hordóra ez ügyben is. Tehát az a kérésem, hogy adjuk vissza. Köszönöm szépen.

Bánsághi Tamás képviselő úré a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Én, ha szabad, a napirendhez szólnék hozzá…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megköszönöm, képviselő úr.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): …méghozzá ügyrendi kérdésben. Én arra kérem az előterjesztőket, és mivel ennek a napirendi pontnak az előterjesztője a főpolgármester úr, a főpolgármester urat, hogyha előterjesztői kiegészítések vannak, akkor legalább a sorszámát legyen szíves bemondani. Mert a közgyűlésre kiosztott közel háromezer oldal és a csak elektronikus mellékletekben megjelent plusz kétezer oldal nem teszi lehetővé másképpen a közgyűlési anyag követését.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, képviselő úr, elfogadom, amit kért. Az a kérésem, hogy ezeket az oldalszámokat lehetőleg félóránként csak egyszer olvassák be, mert azt is halljuk, a kamerák is látják. Mentségünkre legyen mondva, hogy az előterjesztői kiegészítéseknek címük is van, tehát lehetett szélső esetben arra gondolni, hogy a címek beazonosíthatók, bár ezek kétségtelenül minimális figyelmet igényelnek. Egyébként pedig a 15. és 22. sorszámokról van szó.

Kinek van hozzászólása a napirendhez? (Nincs jelentkező.) Ki kíván külön szavazni az előterjesztésekről? (Nincs ilyen jelzés.) Senki.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) és b) pontjában foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a RÉV8 Józsefvárosi Rehabilitációs és Városfejlesztési Zrt. soron következő közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes meghatalmazottjaként és képviseletében szerződés alapján eljáró BFVK Zrt. képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntés meghozatalát:

-
A RÉV8 Zrt. közgyűlése Máté László felügyelőbizottsági tag helyére megválasztja ifj. Nagy Gábor Lászlót 2015. május 31. napjáig. 

Határidő: a Társaság soron következő közgyűlése 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) és b) pontjában foglalt hatáskörében, a József Attila Színház Nonprofit Kft. alapítójaként eljárva 

-
Tudomásul veszi Kiss László lemondását a József Attila Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottságában betöltött tagságáról.

-
Helyébe megválasztja Torzsa Sándort (an.: Kiss Magdolna, lakcíme: 1119 Budapest, Etele út 26. V/47.) a József Attila Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottsági tagjának 2015. május 31. napjáig, díjazását a többi tag díjazásával azonos mértékű, 48.000 Ft/hó összegben állapítja meg, azzal, hogy a díjazás felvétele a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 6. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel történhet.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Társaság ügyvezetőjét értesítse annak érdekében, hogy a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével gondoskodjon a személyi változások Cégbírósághoz való bejelentéséről. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) és b) pontjában foglalt hatáskörében, a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. alapítójaként eljárva 

-
Tudomásul veszi Dunai Mónika lemondását a Társaság felügyelőbizottságában betöltött tagságáról. 

-
A lemondás folytán megüresedő felügyelőbizottsági helyre a Társaság felügyelőbizottságának tagjává Turi Zoltánt (an.: Tóth Erzsébet, lakcím: Budaörs, Gesztenye utca 2/b.) 2014. június 19. napjától 2015. május 31-ig terjedő időtartamra, díjazását a többi tag díjazásával azonos mértékű, 
30.900 Ft/hó összegben állapítja meg, azzal, hogy a díjazás felvétele a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 6. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel történhet. 

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Társaság ügyvezetőjét értesítse annak érdekében, hogy a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével gondoskodjon a személyi változások Cégbírósághoz való bejelentéséről. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Önkormányzati Követeléskezelő Korlátolt Felelősségű Társaság soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

-
Tudomásul veszi dr. Szemenyei László (an.: Cseh Anna, lakcím: 1221 Budapest, Szent Korona u. 24.) a Budapesti Önkormányzati Követeléskezelő Korlátolt Felelősségű Társaság felügyelőbizottságában betöltött tisztségéről 2014. június 30. napjával történő lemondását. 

-
A Társaság taggyűlése megválasztja a megüresedett felügyelőbizottsági (elnöki) pozícióba Verseghi-Nagy Balázst a jelenlegi felügyelőbizottsági elnökével megegyező díjazás ellenében, a jelenlegi felügyelőbizottsági tagokéval megegyezően 2017. május 31-ig azzal, hogy a díjazás felvétele a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 6. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel történhet. 

Határidő: a Társaság soron következő taggyűlése 

Felelős: Tarlós István 

Meghatalmazza a főpolgármester által kijelölt személyt, hogy a Budapesti Önkormányzati Követeléskezelő Korlátolt Felelősségű Társaság soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tag képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására. 

Határidő: a Társaság soron következő taggyűlése 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján, a Budapest Film Forgalmazó és Moziüzemi Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Tudomásul veszi Baross Pál és Verseghi-Nagy Balázs Budapest Film Forgalmazó és Moziüzemi Zártkörűen Működő Részvénytársaság igazgatóságában betöltött tisztségéről történő lemondását 2014. június 30-ai hatállyal.

-
Megválasztja Rupp Györgyöt a Budapest Film Zrt. igazgatósági tagjának 2014. július 1. napjától 140.000 Ft/hó díjazás ellenében 2015. május 31. napjáig azzal, hogy a díjazás felvétele a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 6. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel történhet. 

-
Megválasztja Wildner Gábort a Budapest Film Zrt. igazgatósági tagjának 2014. július 1. napjától 140.000 Ft/hó díjazás ellenében 2015. május 31. napjáig azzal, hogy a díjazás felvétele a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 6. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel történhet. 

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a személyi változások Cégbírósághoz való bejelentéséről a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

851/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) és b) pontjában foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a RÉV8 Józsefvárosi Rehabilitációs és Városfejlesztési Zrt. soron következő közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes meghatalmazottjaként és képviseletében szerződés alapján eljáró BFVK Zrt. képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntés meghozatalát:

-
A RÉV8 Zrt. közgyűlése Máté László felügyelőbizottsági tag helyére megválasztja ifj. Nagy Gábor Lászlót 2015. május 31. napjáig. 

Határidő: a Társaság soron következő közgyűlése 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

852/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) és b) pontjában foglalt hatáskörében, a József Attila Színház Nonprofit Kft. alapítójaként eljárva 

-
Tudomásul veszi Kiss László lemondását a József Attila Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottságában betöltött tagságáról.

-
Helyébe megválasztja Torzsa Sándort (an.: Kiss Magdolna, lakcíme: 1119 Budapest, Etele út 26. V/47.) a József Attila Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottsági tagjának 2015. május 31. napjáig, díjazását a többi tag díjazásával azonos mértékű, 48.000 Ft/hó összegben állapítja meg, azzal, hogy a díjazás felvétele a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 6. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel történhet.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Társaság ügyvezetőjét értesítse annak érdekében, hogy a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével gondoskodjon a személyi változások Cégbírósághoz való bejelentéséről. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

853/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) és b) pontjában foglalt hatáskörében, a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. alapítójaként eljárva 

-
Tudomásul veszi Dunai Mónika lemondását a Társaság felügyelőbizottságában betöltött tagságáról. 

-
A lemondás folytán megüresedő felügyelőbizottsági helyre a Társaság felügyelőbizottságának tagjává Turi Zoltánt (an.: Tóth Erzsébet, lakcím: Budaörs, Gesztenye utca 2/b.) 2014. június 19. napjától 2015. május 31-ig terjedő időtartamra, díjazását a többi tag díjazásával azonos mértékű, 
30.900 Ft/hó összegben állapítja meg, azzal, hogy a díjazás felvétele a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 
6. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel történhet. 

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Társaság ügyvezetőjét értesítse annak érdekében, hogy a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével gondoskodjon a személyi változások Cégbírósághoz való bejelentéséről. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

854/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Önkormányzati Követeléskezelő Korlátolt Felelősségű Társaság soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

-
Tudomásul veszi dr. Szemenyei László (an.: Cseh Anna, lakcím: 1221 Budapest, Szent Korona u. 24.) a Budapesti Önkormányzati Követeléskezelő Korlátolt Felelősségű Társaság felügyelőbizottságában betöltött tisztségéről 2014. június 30. napjával történő lemondását. 

-
A Társaság taggyűlése megválasztja a megüresedett felügyelőbizottsági (elnöki) pozícióba Verseghi-Nagy Balázst a jelenlegi felügyelőbizottsági elnökével megegyező díjazás ellenében, a jelenlegi felügyelőbizottsági tagokéval megegyezően 2017. május 31-ig azzal, hogy a díjazás felvétele a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 6. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel történhet. 

Határidő: a Társaság soron következő taggyűlése 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

855/2014.(VI.30.)
Meghatalmazza a főpolgármester által kijelölt 

Főv.Kgy.h.
személyt, hogy a Budapesti Önkormányzati Követeléskezelő Korlátolt Felelősségű Társaság soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tag képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására. 

Határidő: a Társaság soron következő taggyűlése 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

856/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján, a Budapest Film Forgalmazó és Moziüzemi Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Tudomásul veszi Baross Pál és Verseghi-Nagy Balázs Budapest Film Forgalmazó és Moziüzemi Zártkörűen Működő Részvénytársaság igazgatóságában betöltött tisztségéről történő lemondását 2014. június 30-ai hatállyal.

-
Megválasztja Rupp Györgyöt a Budapest Film Zrt. igazgatósági tagjának 2014. július 1. napjától 140.000 Ft/hó díjazás ellenében 2015. május 31. napjáig azzal, hogy a díjazás felvétele a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 6. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel történhet. 

-
Megválasztja Wildner Gábort a Budapest Film Zrt. igazgatósági tagjának 2014. július 1. napjától 140.000 Ft/hó díjazás ellenében 2015. május 31. napjáig azzal, hogy a díjazás felvétele a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 6. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel történhet. 

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a személyi változások Cégbírósághoz való bejelentéséről a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat – szocialista javaslatra – bizottsági tagcserére. 

A napirend 3./ pontja: Javaslat bizottsági tag cseréjére. 

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ki kíván hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Senki.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés 2014. július 2-i hatállyal Kunhalmi Ágnest visszahívja a Fővárosi Közgyűlés Oktatási Bizottságának tagságából, egyidejűleg Bihal Dávidot megválasztja az Oktatási Bizottság tagjának. 

Határidő: 2014. július 2.

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

857/2014.(VI.30.)
2014. július 2-i hatállyal Kunhalmi Ágnest 

Főv.Kgy.h.
visszahívja a Fővárosi Közgyűlés Oktatási Bizottságának tagságából, egyidejűleg Bihal Dávidot megválasztja az Oktatási Bizottság tagjának. 

Határidő: 2014. július 2.

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Kérem Bihal Dávid urat, hogy szíveskedjék a pulpitusra jönni, és felállva fogadjuk az eskü szövegét. (Bihal Dávid a pulpitusra lép. A teremben lévők felállnak. Tarlós István főpolgármester előolvassa az eskü szövegét, amit Bihal Dávid megismétel.) 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönjük, és gratulálunk a megbízatáshoz! (Taps.)
„Javaslat „Az M3-as metróvonal rekonstrukciója és északi meghosszabbítása – 

előkészítése” megnevezésű feladat megvalósításáról szóló fejlesztési megállapodás megkötésére”. 

A napirend 4./ pontja: Javaslat „Az M3 metróvonal rekonstrukciója és északi meghosszabbítása - előkészítése” megnevezésű feladat megvalósításáról szóló fejlesztési megállapodás megkötésére.

ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Somfai Ágnes, Vitézy Dávid, Molnár Gyula, Losonczy Pál, Wintermantel Zsolt

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth úré a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Rögtön előrebocsátanám, hogy támogatni fogjuk a javaslatot, noha a helyzet megszokott: kényszerpálya, kapkodás, és ebben óhatatlanul benne van a hiba lehetősége, de július 8-áig meg kell történnie a döntésünknek, ezért érthető, hogy ez az utolsó alkalom, hogy ezt megtegyük, hogy ne veszítsük el az európai uniós forrásokat. 

De ha már ennél a napirendi pontnál tartunk, nehéz nem megkérdezni, hogy az a színjáték vagy tényleges politikai eseménysor, ami veszélybe sodorta legalábbis a kommunikáció szintjén a 3-as metró felújítását, ez mennyire kamu, mennyire valós, és mit tesz a főpolgármester úr annak érdekében, hogy a kormány ezt a romboló tevékenységét, amelyet Budapest ellen folytat, azt határozottan visszautasítsa, és ha kell, akkor Lázár úr ajánlatának megfelelően akár Brüsszelben is lobbizva a 3-as metró felújításáért. Persze sajnálatos, hogy egy későbbi napirendi pontban majd mi a családi ezüstöt fogjuk értékesíteni annak érdekében, hogy ebbe mi is masszívan be tudjunk szállni, noha a budapestiek ennél több adót már nem tudnak befizetni, ez a napi 18 milliárd forint, azt gondolom, elegendő fedezet lenne a kormányzatnak, hogy ne vonuljon ki Budapest működőképessége mögül, de ez a jövő zenéje. Ki fog derülni, hogy ez a performansz, amit Lázár úr lenyomott, ez valójában a választási kampány része, vagy azért ennél kevesebbről vagy többről van szó. Én bízom benne, hogy a 3-as metró megoldódik, kikerül a politikai mezőből, mert abban egyetértünk, hogy a 3-as metró felújítása, az nem tűr halasztást. 

Abban is egyetértünk, hogy a 3-as metró már ma is csak megfeszített karbantartási munkálatok mellett tartható üzemben, és éppen ezért minden létező segítséget meg fogunk adni ahhoz, hogy ez a munka mielőbb megkezdődjön. Persze az nyilván egy kérdés, hogy az elmúlt években az előkészítő munka, nem az építési munka, az előkészítő munka, az miért nem volt egy kicsit határozottabb, gyorsabb, de mindegy, ha megkezdődik, akkor mi ezt támogatni fogjuk. Az a kérésem, hogy még az önkormányzati választások előtt legyen tiszta víz a pohárban, ez önnek is érdeke, a városnak is érdeke. A metró felújításának egy-másfél éven belül meg kell kezdődnie, és ehhez nagyon intenzív tervezési munkára és kivitelezési munkára lesz szükség. 

Egy konkrét, szövegszerű javaslatunk is van: azt javasoljuk, hogy a 3-as metró meghosszabbításával kapcsolatban az északi nyomvonalon ne tanulmányterv készüljön, hanem megvalósíthatósági terv. Kérem, hogy ezt fogadja be, hogy egy határozottabb szándékot mutassunk a Káposztásmegyer felé történő meghosszabbítás összefüggésében a műszaki tartalmat tekintve. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönjük a segítséget, minden segítség jól jön. Ha már húsz éven keresztül szalmaszálat nem raktak keresztbe ez ügyben, az ön főpolgármester-helyettessége idején a legkevésbé, hogy most eszükbe jutott segíteni, ezt én a magam részéről hálás köszönettel fogadom. 

Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Jól mutatja az előterjesztés azt, hogy milyen hányattatott sorsú az M3-as metró felújítása, nevezetesen arra gondolok, hogy amikor a főváros 2011 áprilisában uniós támogatást kért a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumtól, akkor a minisztériumnak másfél évébe tellett, míg a támogató levelet erről kiadta, és így jutottunk el odáig, hogy az előkészítés, tehát a projektnek az előkészítése még mindig nem kezdődött meg. Nekem azonban kérdéseim lennének, és nagyon szeretnék ezekre választ kapni. 

Nagyon érdekes, hogyan lehetséges az, hogy benyújtottak egy projektjavaslatot, ami az M3-as felújításának a tervezéséről szólt, és 635 millió forintra becsülték, ez kapott is 100 százalékos uniós támogatást. Azt zárójelben jegyzem meg, hogy hogyan lehetséges az, hogy a minisztérium uniós támogatásból készíttet elő projekteket, amelyek kapcsán azután kategorikusan kijelenti, hogy nem akarja finanszírozni. És erről a 635 millió forintról kiderült, hogy ez, hogy, hogy nem, háromszor ennyibe fog kerülni. Talán abban egyetértünk, hogy a projektek sikeres megvalósításának az a kulcsa, hogyha ezek a projektek jól elő vannak készítve. Én szeretném megtudni, hogy hogyan lehetséges az, hogy a projekt előkészítője ennyire alulbecsülte a tervezésnek a költségét. 

Azt is szeretném megkérdezni, hogy a közbeszerzési eljárások során kizártak-e valakit a közbeszerzésből, valamelyik céget, és ezeknek a kizárt versenyzőknek, hogyha voltak ilyenek, az árajánlata hogyan alakult. 

Köszönöm szépen, és kíváncsian várom, hogy hogyan kerülhet háromszor annyiba. Illetve még annyit megjegyeznék, hogy abban a fejlesztési megállapodásban, amiről most szavazni fogunk, a BKK és a Fővárosi Önkormányzat között, abban hivatkozva van egy 5. számú melléklet, a támogatási szerződés, és azt sajnos nem csatolták az előterjesztéshez, úgyhogy tényleg nagyon keveset lehet tudni, hogy milyen műszaki tartalma van az M3-as metró felújításának. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Hangosítás nélkül:) Wintermantel Zsolt polgármester úr után lezárom a vitát. Most Vitézy Dávidnak adok szót. (Hangosítva:) Azt mondtam, hogy Wintermantel Zsolt polgármester úr után lezárom a vitát, most pedig Vitézy Dávid vezérigazgatónak adok szót. 


VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A képviselő asszony felvetéseire a válasz a következő: 

Itt eltérő műszaki tartalomról van szó, nem kerül háromszor annyiba, mint terveztük, a 3-as metró felújításának az előkészítése. Első nekifutásra egy részletes megvalósíthatósági tanulmányt szerettünk volna készíteni, és az alapján továbbmenni majd a részletes tervezéssel, de – ahogy erre a képviselő asszony is felhívta a figyelmet – a támogatás megszerzése kicsit tovább tartott, mint azt eredetileg terveztük, éppen ezért most már ezt a tendert úgy írtuk ki, hogy amennyiben a Fővárosi Közgyűlés ma pozitív döntést hoz erről az előterjesztésről, és le tudjuk zárni az előkészítésre vonatkozó tendert, akkor egy olyan tervcsomag fog a rendelkezésünkre állni, amely minden olyan tervet tartalmaz, amely a kivitelezési munkák megindításához szükséges. Ahol tehát ez szükséges, ott engedélyes terveket, építési engedélyeket és az építési engedélyek alapján kiviteli terveket, bizonyos szakaszain a metrónak csak tenderterveket kell készíteni – ezt a BKV szakembereivel együtt alaposan végignéztük. 

A lényeg az, hogy teljeskörűen olyan tervcsomag, műszaki tervek és engedélyek kell hogy rendelkezésre álljanak ezen tervezési munka végén – és ezért is kerül 1,8 milliárd forintba –, amelyek a 3-as metró felújításának kivitelezésének a megindításához szükséges minden tervet magába foglalja. És ahogy ez az előterjesztésből, illetve a fejlesztési megállapodásból kiolvasható, az anyag tartalmazza a járműkérdés rendezésének a vizsgálatát, illetve az északi irányú, káposztásmegyeri, illetve azon túl a 2-es út északi becsatlakozásának pontjáig való továbbvezetése vizsgálatát is, de ezt már nem műszaki terv szinten vagy teljes engedélyes terv szinten, hanem megvalósíthatósági tanulmány szintjén, ami alapján el lehet dönteni, hogy tovább… megvalósíthatósági tanulmány szintjén, amely alapján el lehet dönteni, hogy továbblépjünk-e, és engedélyes terveket szerezzünk-e. 

Arról, hogy a közbeszerzésben ki milyen árajánlatot adott, én természetesen a tulajdonos Fővárosi Közgyűlést szívesen tájékoztatom, de az eljárás jelen szakaszában ezt nyílt ülésen nem áll módomban megtenni. De arról tudom a képviselő asszonyt tájékoztatni, hogy egy teljesen nyílt, bárki által hozzáférhető tendereljárást indított a BKK ezen munka beszerzésére, amelyen három ajánlattevő nyújtott be jelentkezést. Ezt követően az első tenderben – részben a túlzottan magas árak, részben különböző érvénytelenségi okok miatt – a BKK jogszabályi felhatalmazásával élve hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárásba fordította át ezt az eljárást. 

Itt már két résztvevővel folytattuk a tárgyalásokat, de nem azért, mert kizártunk volna bárkit vagy ne hívtuk volna meg bárkit, hanem azért, mert a harmadik ajánlattevő úgy döntött, hogy nem kíván részt venni a második fordulóban. A két ajánlattevő pedig adott érvényes ajánlatot, egyikük kizárását sem tervezi az ajánlatkérő. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Molnár Gyula képviselő úr! 


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Látom Vitézy Dávid aggódó tekintetét. Én inkább politikai természetű mondatokat mondok, amikre komoly szakmai választ nem kell adni. 

A nyilvánosság felé mondom és félig-meddig kérdezem is, ugye nem azt fogjuk hallani a következő hetekben, hónapokban, hogy a 3-as metró dolga rendben van, és mindaz, amit az elmúlt hetekben hallottunk az uniós pénzek kapcsán, a Hódmezővásárhely-Szeged villamos kapcsán, ezek a problémák feloldódtak, és innentől kezdve mondhatnánk azt, hogy a 3-as metró ügye sínen van. Mindenkinek helyesen kell érteni, ha itt jól olvassuk a sorok között, hogy sikerült odáig húzni a dolgot, hogyha július elejéig nem hozunk egy döntést, akkor 600 millió forint KÖZOP-pénztől elesünk. Ezt a pénzt le akarjuk hívni, hozzá kell tennünk 1,2 milliárdot, és megint valaminek a tanulmányának a tervezetét fogjuk megcsinálni, és megint nem arról beszélünk, amit Horváth Csaba világosan elmondott, hogy hogyan, miképpen lehet megtervezni ezt a metrót. Úgy látjuk, vagy úgy olvassuk, hogy ez megint valamilyen tanulmányterv lesz. 

Ráadásul nagy a félelem bennünk, hogyha a felújítás és a meghosszabbítás egyben terveződik, vagy egyben tanulmányozza az az 1,8 milliárdos cég, amely megnyeri ezt a pályázatot, akkor sokkal, de sokkal vonzóbb lesz az, hogy különböző koncepciókat gyártsanak a meghosszabbításra, és a felújítási tervek eközben nem vagy nem megfelelően fognak elkészülni. 

A később tárgyalandó 17 éves koncepcióban, ha jól látjuk, már szerepel az, hogy ez egy felszíni vezetésű metró lesz. Lehet, hogy ez csak egy terv vagy egy koncepció. Hadd kérdezzem meg, hogy amikor ezt a munkát megrendeli majd a főváros, akkor még mindig vizsgálja-e egy tényleges metró lehetőségét, vagy pedig már a meghosszabbítás majdnem biztos, hogy egy felszíni metró lesz. 

No de csak azt akartam itt elmondani, nehogy valaki a következő izgalmas két-két és fél hónapban, amikor a választási kampány miatt az adrenalinszint magasabb lesz és ilyenkor főpolgármester úr humora is lényegesen ércesebb és a nevetések is harsányabbak a másik oldalról, akkor nehogy valaki azt gondolja, hogy a 3-as metró ügye ezáltal rendben van. És azt is szeretnénk kérni, hogy mi is kicsit viccelődjünk, hogyha már a 3-as metrót nem fúrják tovább, a többi metrót legalább ne fúrják oldalba. Tehát az 1-es metrót nem kéne most már még jobban tönkretenni, meg az egyéb működő metrókat nem kéne oldalba lőni. Köszönöm. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, köszönjük a jó tanácsokat. Értjük mi az izgalmakat, értjük a politikai haláltáncot, erre vagyunk felkészülve. De azért valamit tisztázzunk: az alaphelyzet mégiscsak az, hogy már megint valamit megpróbálunk megcsinálni, amitől önök húsz évig csak a vállukat vonogatták. Ez a metró 1976-ban épült. 2010-ben már elég gyalázatos állapotban volt. Az égvilágon semmit nem tettek azért, hogy bármit is csináljanak ez ügyben. Semmit! Érti, semmit! Mi kétségtelenül kínlódunk vele, még azt se mondom, hogy nincsenek belső vitáink, de azért mégiscsak arról van szó, hogy valami elindul de facto, ahol húsz évig egy kapavágást sem tettek. Úgyhogy a jópofaságokat kérem ehhez igazítani. Mi megint megcsinálunk valamit, amit önök nem csináltak meg, aztán ha ezt tisztáztuk és azt mondtuk, hogy ez így van, onnantól kezdve esetleg lehet viccelődni kölcsönösen, de az már egy más téma. Losonczy Pál képviselő úr! 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Először is el kell mondanom, hogy támogatjuk, sőt örülünk ennek a fejlesztési tervnek, s tényleg bízva várjuk azt, hogy megfelelő döntések jöjjenek és megfelelő szakmai egyeztetések a 3-as metró felújításával, valamint fejlesztésével kapcsolatban. Ugyanakkor két hete döbbenten hallottuk mi is a hírt Lázár János Miniszterelnökséget irányító miniszter úrtól, hogy a budapesti beruházásokat mennyire megpróbálja visszaszorítani, sőt megakadályozni itt a fejlődést. Ki is adtunk egy közleményt – mert abban az időszakban nagyon meleg volt –, reméljük, csak azért, mert megsütötte őt a nap. Remélem, azóta már meggyógyult a miniszterelnököket miniszteri szinten felügyelő úrnak az állapota. Viszont az energiáit sokkal jobban le kellene másfelé kötni, bár mostanában azt is hallom, hogy talál még energiát másra is. Tényleg örülök, hogy ez kicsúszott a kezéből és végig tudjuk vinni ezt a projektet az elkövetkezendő években. Köszönöm. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, mi se szólunk bele más pártok belső vitáiba. Végtelen számú hozzászólást tehetnénk például az MSZP belső vitáihoz, a 2010-ben még egy párt, most már három párt MSZP belső vitáihoz, de nem tesszük. Vegyük úgy, hogy önök tehetséges, de fiatal politikusról beszélnek. Mi ezeket majd belül rendezzük. Wintermantel Zsolt polgármester úr! 


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Valami elképesztően cinikus az MSZP képviselőinek, Molnár Gyulának és Horváth Csabának a hozzászólása a 3-as metró meghosszabbításával kapcsolatban. Én azt gondoltam, itt a közgyűlésben mindenki emlékszik rá, vagy ha egy ilyen napirendre felkészül, akkor utánanéz annak, hogy amikor önöknek lehetőségük volt Budapest közlekedési rendszertervét elkészíteni, akkor a 3-as metró meghosszabbítása nem szerepelt a középtávú tervek között. Azt többek között az én módosító javaslatomra és hosszú küzdelem árán sikerült ebbe a Hagyó-féle közlekedési rendszertervbe visszacsempészni, amit önök kihagytak. Tehát minden olyan mondat, ami elhagyja az önök száját a 3-as metró meghosszabbításával kapcsolatban, az teljesen hiteltelen. Önök meg sem akarták csinálni. 

Akkor sikerült ellenzékből is, mert volt még itt néhány olyan ember, aki a fővárosi közlekedéshez értett és nem volt ellenzéki, és azt gondolta, hogy ez fontos, de önök nem gondolták, hogy ez fontos, önök ezt kihagyták. Nekünk sikerült ezt visszalobbizni a közlekedési rendszerterv középtávú megvalósítása közé, s akkor önök itt most aggodalmaskodnak. Teljesen vérlázító, amit csinálnak. Egyébként a 3-as metró ügyében az lenne a legtisztességesebb, ha legalább csendben maradnának ebben a tekintetben. 

Arról pedig nem is beszélve, hogyha valaki megnézi ezeket az előterjesztéseket, az Európai Unió előírásainak megfelelő megvalósíthatósági tanulmányról van szó. Ez szükséges ahhoz, hogy később a megvalósításhoz uniós forrásokat tudjon lehívni a főváros. Ez a szükséges dokumentum. Aki ezzel ellenkezőt állít, az nem mond igazat. 

S még egyszer szeretném önöket emlékeztetni arra, hogy amikor módjuk és lehetőségük volt a 3-as metró meghosszabbításáról dönteni, akkor önök kiherélték, kiírták, kiirtották a közlekedési rendszertervből. Tehát minden egyes ilyen aggodalmaskodó hangjuk semmi más, csak politikai szemfényvesztés. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A vitát lezárom. Egyetértek polgármester úrral. Elég, ha a túloldal által most sorompóba állított Demszky Gábor múlt heti nyilatkozatait vesszük alapul, azt a hazugságözönt, amit a 4-es metróról elmondott, meg hogy mi nem hívtuk meg az Unió képviselőjét. Kettőt is meghívtunk, két komoly uniós vezetőt, nem egyet. A 4-es metró meghosszabbítására soha nem volt egy büdös fillér se. Az Unió nemhogy nem támogatja, hanem tárgyalni se volt hajlandó soha erről a meghosszabbításról. Szóval úgy látszik, elkezdődött ez. Én inkább nyugalomra serkentenék mindenkit, mert amilyen kommunikáció folyik, azért eszembe jut, hogy egy olyan politikai közösségnek a jelöltje nem tudom, mégis mire számít, hogy mit fog tudni ennek a városnak megszerezni attól a kormánytól, amelyikről így beszélnek, amelyiket nyíltan meg akarják buktatni. Az önök civil jelöltje biztos világraszóló sikereket fog elérni. 

Az előterjesztés három pontból áll. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Senki. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért „Az M3 metróvonal rekonstrukciója és északi meghosszabbítása - előkészítése” megnevezésű tervezési feladat megvalósí-tásával, továbbá rendelkezésre bocsátja a Fővárosi Önkormányzat mindenkori költségvetésében az ehhez szükséges fedezetet. 

A feladatok megvalósítása érdekében:

- csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 1.222.050 eFt-tal,

- ezzel egyidejűleg tervbe vesz a „813902 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, azon belül az egyéb felhalmozási célú támogatás áht-n kívülre (beruházási célra) előirányzatán az új „Az M3 metróvonal rekonstrukciója és északi meghosszabbítása - előkészítése” feladaton 360.615 eFt-ot. A feladat összköltsége 1.222.050 eFt, 2014. évi előirányzata 360.615 eFt, 2015. évi üteme 396.025 eFt, 2016. évi üteme: 465.410 eFt. 

- továbbá megemeli a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka”-t 861.435 eFt-tal. 

Jóváhagyja és megköti „Az M3 metróvonal rekonstrukciója és északi meghosszabbítása - előkészítése” megnevezésű feladat elvégzéséről szóló fejlesztési megállapodást az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk el a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

858/2014.(VI.30.)
egyetért „Az M3 metróvonal rekonstrukciója és 

Főv.Kgy.h.
északi meghosszabbítása - előkészítése” megnevezésű tervezési feladat megvalósításával, továbbá rendelkezésre bocsátja a Fővárosi Önkormányzat mindenkori költségvetésében az ehhez szükséges fedezetet. 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

859/2014.(VI.30.)
A feladatok megvalósítása érdekében:

Főv.Kgy.h.
- csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 1.222.050 eFt-tal,

- ezzel egyidejűleg tervbe vesz a „813902 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, azon belül az egyéb felhalmozási célú támogatás áht-n kívülre (beruházási célra) előirányzatán az új „Az M3 metróvonal rekonstrukciója és északi meghosszabbítása - előkészítése” feladaton 360.615 eFt-ot. A feladat összköltsége 
1.222.050 eFt, 2014. évi előirányzata 360.615 eFt, 2015. évi üteme 396.025 eFt, 2016. évi üteme: 465.410 eFt. 

- továbbá megemeli a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka”-t 861.435 eFt-tal. 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

860/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti „Az M3 metróvonal 

Főv.Kgy.h.
rekonstrukciója és északi meghosszabbítása - előkészítése” megnevezésű feladat elvégzéséről szóló fejlesztési megállapodást az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 

Köszönöm szépen, az ellenzéknek is. 

„Javaslat egyszemélyes tulajdonú fővárosi társaságok vezetői javadalmazási szabályzatainak módosítására”. 

A napirend 5./ pontja: Javaslat egyszemélyes tulajdonú fővárosi társaságok vezetői javadalmazási szabályzatainak módosítására.

ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bánsághi Tamás képviselő úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés majdnem technikai. Azért majdnem, mert van egy kivétel, és a kivétel kapcsán kérdezném is az előterjesztő főpolgármester urat, hogy vajon mi indokolja, hogy olyan módosításra kerül most sor, amelynek következtében a BKK vezetőinek prémiuma növekedhet. Ennyire elégedett főpolgármester úr a BKK tevékenységével? Erre szeretnék választ kapni.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Főpolgármester-helyettes úr, Bagdy Gábor!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Tisztelt Közgyűlés! Bánsághi úr valószínűleg figyelmesen elolvasta az előterjesztést. Ez is tartalmazza azt a megállapítást, hogy a biztosításon kívül két technikai jellegű módosítás van a javadalmazási szabályzatban. Ezek közül az egyik - úgy, ahogy ön pontosan, jól megnézte - a BKK-ra vonatkozik, erre pontos magyarázat is van. Az a szabályrendszer, ami általában a többi cégnél jól és hatékonyan működik, és éppen a költségek megtakarítását és a hatékonyabb működést szolgálja, a BKK speciális helyzetében egy rossz ellenérdekeltséget tudna teremteni, ahol éppen azt a megtakarítást akadályoznánk meg, amit a BKK-nak célja és feladata elérni.

Ennek az általában igaz és jó szabályozásnak a BKK esetében való ellentétes hatását korrigáljuk ezzel a szabályozással, tehát éppen ellenkezőleg. Nem úgy van, ahogy ön gondolja, hogy ezzel a BKK munkájának elégedettségéről nyilatkozna a főváros, hanem éppen ellenkezőleg, azt az ösztönző erőt kívánja fenntartani, hogy a BKK minél hatékonyabban és jobban végezze a munkáját. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tíz pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az előterjesztésben foglaltak alapján egyetért azzal, hogy a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egyszemélyes gazdasági társaságok belső szabályzata – a mindenkori hatályos adójogszabályoknak megfelelően – biztosíthatja azt a lehetőséget, hogy a vezető tisztségviselők javára a gazdasági társaság egyes meghatározott juttatásnak minősülő felelősségbiztosítást kössön, amennyiben a biztosítás díjához, illetve a juttatást terhelő közterhek megfizetéséhez szükséges fedezet a Társaság költségvetése terhére e címen nyújtott többlet költségvetési igény nélkül biztosítható. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a felelősségbiztosítást nyújtó társaságok kiválasztásához az érintett gazdasági társaságok részére biztosítsa a szükséges módszertani segítséget (koordinációt).

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

A köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve módosítja az ENVIRODUNA Kft. 164/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal, a BFVT Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. 165/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal, a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 166/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal, a kulturális ágazatba tartozó nonprofit gazdasági társaságok (13 színház és a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft.) 168/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal, a Budapest Esély Nonprofit Kft. 169/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal, az FBI Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft. 170/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott Vezetői Javadalmazási Szabályzatait, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. A jelen határozati javaslattal elfogadott, a kulturális ágazatba tartozó nonprofit gazdasági társaságok Vezetői Javadalmazási Szabályzatának rendelkezései a József Attila Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjére, valamint a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. Vezetői Javadalmazási Szabályzatának rendelkezései ezen társaság ügyvezetőjére akkortól hatályosak, amely nappal a társaságok felügyelőbizottságai megküldik – amennyiben az 2014. július 15-ét követő időpontban történik – a javadalmazási szabályzatok véleményezésére vonatkozó határozatukat. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

A köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve jóváhagyja a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 160/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott Vezetői Javadalmazási Szabályzatának módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

A köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve jóváhagyja a BKV Budapest Közlekedési Zrt. 161/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott Vezetői Javadalmazási Szabályzatának módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

A köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve jóváhagyja a BFVK Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 162/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott Vezetői Javadalmazási Szabályzatának módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

A köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve jóváhagyja a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. 167/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott Vezetői Javadalmazási Szabályzatának módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

A köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve jóváhagyja a Budapest Film Zrt. 163/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott Vezetői Javadalmazási Szabályzatának módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 1-6. sz. mellékleteként csatolt vezetői javadalmazási szabályzat módosításokat írja alá, továbbá, hogy a döntésről tájékoztassa az érintett társaságok vezetői tisztségviselőit annak érdekében, hogy gondoskodjanak a jóváhagyott szabályzatok cégiratok közötti letétbe helyezéséről. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy hívja fel a BVK HOLDING Zrt. igazgatóságát, hogy saját hatáskörben módosítsa a BVK leányvállalatok Vezetői Javadalmazási Szabályzatát – a mindenkor hatályos adójogszabályokban biztosított – egyes meghatározott juttatásnak minősülő felelősségbiztosítás vezető tisztségviselők javára történő megkötésének lehetőségével.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

861/2014.(VI.30.)
az előterjesztésben foglaltak alapján egyetért 

Főv.Kgy.h.
azzal, hogy a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egyszemélyes gazdasági társaságok belső szabályzata – a mindenkori hatályos adójogszabályoknak megfelelően – biztosíthatja azt a lehetőséget, hogy a vezető tisztségviselők javára a gazdasági társaság egyes meghatározott juttatásnak minősülő felelősségbiztosítást kössön, amennyiben a biztosítás díjához, illetve a juttatást terhelő közterhek megfizetéséhez szükséges fedezet a Társaság költségvetése terhére e címen nyújtott többlet költségvetési igény nélkül biztosítható. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

862/2014.(VI.30.)
Felkéri   a   főpolgármestert,   hogy   a 

Főv.Kgy.h.
felelősségbiztosítást nyújtó társaságok kiválasztásához az érintett gazdasági társaságok részére biztosítsa a szükséges módszertani segítséget (koordinációt).

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

863/2014.(VI.30.)
A köztulajdonban álló gazdasági társaságok 

Főv.Kgy.h.
takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve módosítja az ENVIRODUNA Kft. 164/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal, a BFVT Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. 165/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal, a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 166/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal, a kulturális ágazatba tartozó nonprofit gazdasági társaságok (13 színház és a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft.) 168/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal, a Budapest Esély Nonprofit Kft. 169/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal, az FBI Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft. 170/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott Vezetői Javadalmazási Szabályzatait, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. A jelen határozati javaslattal elfogadott, a kulturális ágazatba tartozó nonprofit gazdasági társaságok Vezetői Javadalmazási Szabályzatának rendelkezései a József Attila Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjére, valamint a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. Vezetői Javadalmazási Szabályzatának rendelkezései ezen társaság ügyvezetőjére akkortól hatályosak, amely nappal a társaságok felügyelőbizottságai megküldik – amennyiben az 2014. július 15-ét követő időpontban történik – a javadalmazási szabályzatok véleményezésére vonatkozó határozatukat. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

864/2014.(VI.30.)
A köztulajdonban álló gazdasági társaságok 

Főv.Kgy.h.
takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve jóváhagyja a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 160/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott Vezetői Javadalmazási Szabályzatának módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

865/2014.(VI.30.)
A köztulajdonban álló gazdasági társaságok 

Főv.Kgy.h.
takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve jóváhagyja a BKV Budapest Közlekedési Zrt. 161/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott Vezetői Javadalmazási Szabályzatának módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

866/2014.(VI.30.)
A köztulajdonban álló gazdasági társaságok 

Főv.Kgy.h.
takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve jóváhagyja a BFVK Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 162/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott Vezetői Javadalmazási Szabályzatának módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

867/2014.(VI.30.)
A köztulajdonban álló gazdasági társaságok 

Főv.Kgy.h.
takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve jóváhagyja a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. 167/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott Vezetői Javadalmazási Szabályzatának módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

868/2014.(VI.30.)
A köztulajdonban álló gazdasági társaságok 

Főv.Kgy.h.
takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve jóváhagyja a Budapest Film Zrt. 163/2014. (II. 26.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott Vezetői Javadalmazási Szabályzatának módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

869/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 

Főv.Kgy.h.
1-6. sz. mellékleteként csatolt vezetői javadalmazási szabályzat módosításokat írja alá, továbbá, hogy a döntésről tájékoztassa az érintett társaságok vezetői tisztségviselőit annak érdekében, hogy gondoskodjanak a jóváhagyott szabályzatok cégiratok közötti letétbe helyezéséről. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

870/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy hívja fel a BVK 

Főv.Kgy.h.
HOLDING Zrt. igazgatóságát, hogy saját hatáskörben módosítsa a BVK leányvállalatok Vezetői Javadalmazási Szabályzatát – a mindenkor hatályos adójogszabályokban biztosított – egyes meghatározott juttatásnak minősülő felelősségbiztosítás vezető tisztségviselők javára történő megkötésének lehetőségével.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

„Javaslat közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyában megállapodások megkötésére”. 

A napirend 6./ pontja: Javaslat közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyában megállapodások megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A kerületekről beszélünk, kerületi kéréseket igyekszünk előmozdítani. Kérdezem, kinek van hozzászólása. (Nincs jelzés.) Nincsen. Az előterjesztés négy pontból áll. Kíván-e külön dönteni valaki? (Nincs jelzés.) Nem kíván. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2001. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 2/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok ellátása tárgyú, az előterjesztés 2/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2001. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 3/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 3/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2000. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 4/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 4/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros XIX. kerület Kispest Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

871/2014.(VI.30.)
jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2001. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 2/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok ellátása tárgyú, az előterjesztés 2/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

872/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2001. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 3/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 3/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

873/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2000. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 4/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 4/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

874/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Főváros XIX. kerület Kispest Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 

„Döntés a Budapest Ösztöndíj Program keretében az ösztöndíjak odaítéléséről”. 

A napirend 7./ pontja: Döntés a Budapest Ösztöndíj Program keretében az ösztöndíjak odaítéléséről.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Nincs jelzés.) Nincs kérdés, észrevétel. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapest Ösztöndíj Program keretén belül az alábbi személyek részére ítéli oda az ösztöndíjat:

1.
Boldis Beáta Vivien

2.
Bugyik Zsuzsanna

3.
Erdőháti Nikolett

4.
Mészáros Evelin

5.
Nagy Helga

6.
Szücs Mirjam

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

875/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy a Budapest Ösztöndíj Program 
Főv.Kgy.h.
keretén belül az alábbi személyek részére ítéli oda az ösztöndíjat:

1.
Boldis Beáta Vivien

2.
Bugyik Zsuzsanna

3.
Erdőháti Nikolett

4.
Mészáros Evelin

5.
Nagy Helga

6.
Szücs Mirjam

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

Az ülés további vezetésére felkérem dr. György István főpolgármester-helyettes urat.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Folytatjuk tovább a közgyűlést a 8. napirendi ponttal: „Javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság használatába adott eszközök térítésmentes átadására”. 

A napirend 8./ pontja: Javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság használatába átadott eszközök térítésmentes átadására.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 


ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kérdés. (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § (1) bekezdés a) pontja és 45. §-a alapján jóváhagyja az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti selejtezési jegyzőkönyvben szereplő tárgyi eszközök selejtezését és felkéri a főpolgármestert a selejtezési jegyzőkönyv aláírására. Felkéri továbbá a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a leselejtezett vagyonnak a Fővárosi Önkormányzat nyilvántartásaiból való törléséről.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
24. § (1) bekezdés a) pontja és 45. §-a alapján úgy dönt, hogy a BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság Gazdasági Ellátó Központ részére ingyenesen átadja a csatolt megállapodásban foglalt eszközöket. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a leselejtezett tárgyi eszközök BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság Gazdasági Ellátó Központ részére történő ingyenes átruházásáról szóló, az előterjesztés 3. sz. mellékleteként csatolt megállapodás aláírásáról. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Szavazzunk most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

876/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § (1) bekezdés a) pontja és 45. §-a alapján jóváhagyja az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti selejtezési jegyzőkönyvben szereplő tárgyi eszközök selejtezését és felkéri a főpolgármestert a selejtezési jegyzőkönyv aláírására. Felkéri továbbá a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a leselejtezett vagyonnak a Fővárosi Önkormányzat nyilvántartásaiból való törléséről.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

877/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § (1) bekezdés a) pontja és 45. §-a alapján úgy dönt, hogy a BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság Gazdasági Ellátó Központ részére ingyenesen átadja a csatolt megállapodásban foglalt eszközöket. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a leselejtezett tárgyi eszközök BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság Gazdasági Ellátó Központ részére történő ingyenes átruházásáról szóló, az előterjesztés 3. sz. mellékleteként csatolt megállapodás aláírásáról. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, egyhangú szavazással elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendünk: „Javaslat szoftver felhasználási szerződés megkötésére a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatósággal”.

A napirend 9./ pontja: Javaslat szoftver felhasználási szerződés megkötésére a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatósággal.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 


ELNÖK: (Nincs jelzés.) Nem látok hozzászólót. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság közötti, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti szoftver felhasználási szerződést, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt szoftver felhasználási szerződést, valamint az előterjesztés 2. számú mellékleteként csatolt felhasználási engedélyt írja alá.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

878/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság közötti, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti szoftver felhasználási szerződést, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 
1. számú mellékleteként csatolt szoftver felhasználási szerződést, valamint az előterjesztés 2. számú mellékleteként csatolt felhasználási engedélyt írja alá.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangú döntés született. 

A 10-es napirendünk: „Javaslat Budapest főváros területén végzett távhőszolgáltatásról szóló 66/2012. (IX. 28.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”. 

A napirend 10./ pontja: Javaslat a Budapest főváros területén végzett távhőszolgáltatásról szóló 66/2012. (IX. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Horváth Csaba, Somfai Ágnes 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Andó Sándor!


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Elnök Úr! Valóban, a Távfűtő Művek problémája kezelést igényel, hiszen a jelenlegi helyzet igazságtalan, a Távfűtő Művek számára versenyhátrányt jelent, és bevételkiesést jelent. A rendelettervezet jól kezeli a Távfűtő Művek érdekeit, de ugyanakkor elsiklik az a probléma, hogy azok a társasházak, akik maguk építették a hőközpontokat és jelenleg is kezelik és karbantartják, mi módon kerülnek kárpótlásra, kompenzálásra. Van erre lehetőség vagy nincs? 

Talán ebben a formában ez a rendelettervezet egy kicsit kiforratlan, hiszen nem kezeli azt a problémát, hogy a hődíjban ezt a szolgáltatást érvényesíteni lehessen, vagy esetleg más módon, tehát nem a hődíjban, hanem valamilyen más módon kerüljön kompenzálásra. Tehát azt gondolom, hogy a probléma élő, kezelni kell. Lehet, hogy úgy lehetne a legjobban kezelni, hogy a kétféle hődíj közötti rést csökkenteni kell oly mértékben, hogy már a vállalkozók ebbe a résbe ne akarjanak beférni, hiszen a tényleges költséget lefedi a karbantartás és az üzemeltetés a hőközpontoknál.

Tehát azt gondolom, hogy ezt azért még át kellene gondolni, az ebben a formában való elfogadását, és ennélfogva én a tartózkodást javaslom a saját frakciómnak. Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. A bizottsági elnök úr mondanivalójának első részével tökéletesen egyetértek. Azt gondolom, hogy egy olyan rendeletbeli szabályozási elemről van szó, amely régóta benne van ebben a rendeletben, azóta az élet meghaladta és a gyakorlat meghaladta ennek a szabályozásnak az életszerűségét. Kikértük a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal véleményét, valamint a Fogyasztóvédelmi Felügyelőség véleményét. Mindketten egyetértettek a rendelet módosításával.

A fogyasztóvédelem hívta fel arra a figyelmet, amiről egyébként Andó úr beszélt, és szeretném rögzíteni és leszögezni, hogy a korábban kapott kedvezmények továbbra is megmaradnak, éppen a Fogyasztóvédelmi Felügyelőségnek a figyelemfelhívása, de egyébként a mi szándékaink sem voltak eltérőek ettől. Tehát nem ér senkit hátrány, aki korábban ebbe a rendszerbe és tarifarendszerbe belépett. Viszont ahogy elmondtam, az élet meghaladta ezt a szabályozást, és éppen hogy olyan, talán durva szó ez, de olyan visszaélésre ad alkalmat, amelyet muszáj kivenni ebből a rendeletből, mert a tömeges elharapódzása ennek az úgynevezett kiskapunak a kihasználásának 4-5 milliárdos veszteséget okozna a távhőszolgáltatónak. Ezért a Magyar Energia Hivatal és a fogyasztóvédelem is egyetértett, hogy ezt a szabályozást most már meghaladta az élet, és egyetértettek a módosítással.

Ez, hogy benne maradt az, hogy korábbi kedvezmények nem változhatnak, azok maradéktalanul továbbra is megmaradnak, ez kezeli véleményem szerint azt a problémát, amit bizottsági elnök úr mondott.

Horváth Csabáé a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Igen, csak egy rövid mondattal szeretnék reagálni arra, amit ön mondott. Szóval, amikor itt a visszaélés szót használja, akkor állampolgárokról beszélünk, távfűtéses lakásban élőkről, tehát itt nem arról van szó, hogy a távfűtéses lakásban élők egyébként, akik drága tarifával, drágán fizetnek a fűtésért, ők valami bűnözők lennének, hanem egész egyszerűen van egy lehetőség. Ha ez a lehetőség a törvény által adott, akkor nyilván lehet gondolkodni sok mindenen, de mégiscsak a rezsicsökkentés bajnokainak azon kellene gondolkodni, hogy hogyan tudnák ezeket a kedvezményeket kiterjeszteni, és most nem a leválásra, hanem inkább a fűtési rendszer korszerűsítésére és olcsóbb üzemi eredményekre fókuszálni, merthogy mégiscsak az lenne a cél, hogy 20-30-40 százalékkal kerüljenek kevesebbe ezek a fűtési rendszerek.

Ennek pedig alapvető feltétele lenne - ha már itt tartunk, amire korábban a Távfűtő Művek komoly milliárdokat szánt, amit egyébként elvont a Fővárosi Közgyűlés rögtön a ciklus elején - a mérhetővé, szabályozhatóvá tétel, a fűtés-korszerűsítés, a panelprogram. Ezek voltak azok a fő eszközök – nyilván nem csak ilyen típusú távfűtéses rendszerek vannak, de dominanciájában mégis –, amelyek hosszú távon képesek voltak garantálni ezt az alacsonyabb költségű működést. Ha már önök ezt megszüntették, mind a FŐTÁV-nál lévő korszerűsítési programot, mind a panelprogramot, akkor azért legalábbis ne bélyegezzük már meg a távfűtéses lakásban élőket azzal, hogy ők kvázi visszaélnek vagy kihasználnak bizonyos kiskapukat – elemi érdek mindenkinek.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Horváth Úr! Frakcióvezető Úr! Én azt gondolom, teljesen félreértette, amit én mondtam; én nem a fogyasztókra használtam ezt a kifejezést, hogy „visszaélés”, hanem éppen a jogszabályi kiskapuval élve azt gondolom, egy vállalkozói kör természetesen egy jogszabályi lehetőséget használ ki, ezért is fogalmaztam úgy, hogy nem a legjobb szó ez a „visszaélés”, kihasználnak egy lehetőséget. Egyébként az előterjesztés 3/5. oldalán olvashatják, hogy a díjfizetőknek, pont a fogyasztóknak az eladósodásához fog vezetni az, ha meghagyjuk ezt a lehetőséget, kiszolgáltatottá válnak ebben a helyzetben, ugyanúgy, ahogy a devizahitelesek is kiszolgáltatottá váltak, mert a parlament nem kezelte azt a helyzetet, és nem hozott jogszabályt annak a megelőzésére. Az üzemeltetés költsége ebben az esetben kikerül a hatósági áras körből, ezt is tartalmazza az előterjesztés, és nem vonatkozik rá a rezsicsökkentés, sem a folyamatos árhatósági kontroll. Tehát éppen hogy a fogyasztókat fogja védeni egyébként ez a rendelkezés, nem pedig az ő hátrányukra fog szolgálni.

Somfai Ágnes!


SOMFAI ÁGNES (független): Péntek délután próbáltam a céget elérni, de már nagyon későn telefonáltam, így most szeretnék kérdezni. Itt arról van szó, hogy a FŐTÁV azt mondja, hogy mostantól a hőközpontokat is mindenképpen ő maga szeretné üzemeltetni, illetve az ő tulajdonában legyenek. Arra lennék kíváncsi, hogy most az összes, távfűtésbe kapcsolt lakásnak mekkora része az, ami saját hőközpontot tart fenn, hány házról beszélünk, milyen nagyságú egy ilyen beruházás, hány lakásos társasházaknál éri meg egyáltalán egy ilyen beruházás. Engem tényleg érdekel, mert az leginkább egy műszaki döntés, hogy ez a fővárosi cégnek a feladata, vagy pedig engedjük, hogy a felhasználók üzemeltessék ezeket. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Még egyszer mondom, itt egy olyan lehetőséget hagyott régen-régen ez a rendelet, amely azt mondta, hogy saját hőközpontot alakíthatnak ki az egyes társasházak, de ez azzal jár, hogy meg kell szavaztatni a közös képviselőnek a közgyűlésen a lakókkal, hogy ennek a hőközpontnak a költségét ők meg fogják finanszírozni, ami súlyos milliókba fog kerülni, és őnekik ki kell fizetni ezt a beruházást, azzal az ígérettel, hogy majdan egyszer olcsóbb lesz nekik ez a szolgáltatás. Arról nem beszélve, hogy ez azt az igazságtalansági elemet is beviszi, hogy itt a rezsicsökkentés nem fog tudni érvényesülni, az árhatósági jogkörből kikerül, ráadásul hosszú éveken keresztül le fogja terhelni őket egy bankhitel, amit fizetniük kell, és ha nem kapnak megfelelő tájékoztatást, bele fognak ugrani egy olyan felelőtlen helyzetbe, még egyszer mondom, mint amilyenbe a jogszabályi környezet engedte a devizahiteleseket belecsúszni.

Nem véletlen, hogy a MEH is egyetértett ezzel, kormányzati szervként gondolom, nem vádolható azzal, hogy a rezsicsökkentést nem kívánják megvédeni. Éppen hogy a fogyasztókat kívánjuk megvédeni, még egyszer, hangsúlyozottan mondom, ezzel a rendeletmódosítással, ráadásul mintegy 5 milliárdos bevételkiesést jelenthetne, ha ezzel elvi értelemben valamennyi társasház élne, és még hosszú évekre eladósítaná a szolgáltatást igénybe vevőket is, tehát mindenképpen, minden szempontból szükséges ennek a rendeletnek a módosítása.

Más észrevétel nem lévén kérem, térjünk át a szavazásra. A rendeletalkotási javaslatról fogunk szavazni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 30/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros területén végzett távhőszolgáltatásról szóló 66/2012. (IX. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 30/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros területén végzett távhőszolgáltatásról szóló 66/2012. (IX. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 
1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 7 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a javaslatot.

A következő napirendi pontunk: javaslat a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásokról szóló fővárosi közgyűlési rendelet módosítására. 

A napirend 11./ pontja: Javaslat a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 72/2013. (X. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Itt is a rendeletben egy olyan ellentmondásos helyzetet kívánunk megszüntetni, amely arról szól, hogy például a hegyvidéki ingatlanok esetében, ha lehetetlen a megközelítése a szennyvíztárolóknak, akkor is díjfizetési kötelezettség terhelte a fogyasztót a vízfogyasztás alapján. Ez a rendelet most ezt az ex lex állapotot vagy a rendelet szabályozásából fakadó teljesen igazságtalan állapotot megszünteti, és a díjfizetési kötelezettség korlátozott időtartamú felfüggesztését lehetővé teszi, hogy ne kerüljenek olyan helyzetbe, hogy szolgáltatást tulajdonképpen nem vesznek igénybe, mégis a vízfogyasztás alapján számlákat fognak kapni. Ezt szolgálja a rendeletnek a korrekciója.

Észrevételt nem látok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 31/2014. (……) önkormányzati rendeletét a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 72/2013. (X. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 31/2014. (……) önkormányzati rendeletét a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 72/2013. (X. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 6 tartózkodás mellett elfogadta a Fővárosi Közgyűlés.

Németh Zoltán ügyrendi kérdésben. Frakcióvezető úré a szó.


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Javaslom a 61., 64., 65., 66., 67. és 39. napirendi pontokat előrevenni és a következő napirendi pontokként tárgyalni, ebben a sorrendben. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Ügyrendi javaslat volt. Kérem, foglaljon állást a Közgyűlés a javaslatról. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az alábbi napirendi pontok tárgyalásával folytatja ülését:

61.
Javaslat a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója és a „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” című engedélyokiratok módosítására, valamint a margitszigeti kamerarendszer kiépítésére.

64.
Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megválasztására.

65.
Döntés a fővárosi kitüntető díjak adományozásáról.

66.
Javaslat a FŐGÁZ részvények értékesítésére.

67.
Javaslat a fővárosi közösségi közlekedési elektronikus jegyrendszer finanszírozási szerződéséhez kapcsolódó biztosítéki szerződések megkötésére.

39.
Javaslat a Városligeti Építési Szabályzat elfogadására.

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

879/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy az alábbi napirendi pontok 
Főv.Kgy.h.
tárgyalásával folytatja ülését:

61.
Javaslat a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója és a „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerű-sítése” című engedélyokiratok módosítására, valamint a margitszigeti kamerarendszer kiépítésére.

64.
Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megválasztására.

65.
Döntés a fővárosi kitüntető díjak adományozásáról.

66.
Javaslat a FŐGÁZ részvények értékesítésére.

67.
Javaslat a fővárosi közösségi közlekedési elektronikus jegyrendszer finanszírozási szerződéséhez kapcsolódó biztosítéki szerződések megkötésére.

39.
Javaslat a Városligeti Építési Szabályzat elfogadására.

(19 igen, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, 2 nem ellenében és 6 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Frakcióvezető úr elsőként a 61-est javasolta, és utolsóként a 39-est? (Jelzésre:) Igen. Akkor a 61-esből kérnék szépen egy anyagot. (Rövid szünet.) Köszönöm szépen. 

„Javaslat a margitszigeti futókör rekonstrukciója és a „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” című engedélyokiratok módosítására, valamint a margitszigeti kamerarendszer kiépítésére”. Dr. Szentes Tamás az előterjesztője. 

A napirend 12./ pontja: Javaslat a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója” és a „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” című engedélyokiratok módosítására, valamint a margitszigeti kamerarendszer kiépítésére. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Hanzély Ákos, Losonczy Pál, dr. Kaltenbach Jenő, Somfai Ágnes, Tarlós István, 
dr. Bagdy Gábor 

ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése. (Jelzésre:) Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs.

Bánsághi Tamás!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Ha az előterjesztést jól értem, most az előterjesztő arra tesz javaslatot, hogy a margitszigeti futókör megépítésénél részesítsük az öltözőkkel és a zuhanyzókkal szemben előnyben a kamerákat. Jelen pillanatban azt látom előterjesztve, hogy megemeljük a margitszigeti futókör rekonstrukciós költségeit, azonban továbbra sem férnek bele az öltözők és a zuhanyzók, viszont belekerül a térfigyelő kamerák felszerelése. Ez valami durva aránytévesztésnek és „funkciótlanságnak” tűnik a szememben, kérek arra választ, hogy hogy lehet ez. Amennyiben ez valóban így van, akkor javaslatot teszek arra, hogy fejeljük meg a futókör felújításának a költségét a most törölni kívánt zuhanyzók és öltözők létesítésének költségével. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákosé a szó.


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Szeretném megjegyezni, hogy teljességgel követhetetlen a közgyűlésnek a menete; teljesen érthetetlen, hogy most ezt a margitszigeti futókör témát és a többi, szintén előrevett témát miért kellett egyszer csak elővenni a 60. napirendi pontról az elejére.

Az előttünk lévő mintegy, nem tudom, kétezer oldalnyi anyag nincs beszámozva, tehát odáig sem jutottunk el pillanatnyilag, hogy megtaláljuk ebben az adathalmazban a be nem számozott és be nem azonosítható napirendet. Ez teljesen értelmetlen. És megkérdezném azért a javaslat benyújtóját, frakcióvezető urat, hogy indokolni is szokták általában az ilyen előterjesztéseket, legalábbis a napirendek előbbre vételét. Ezt nem hallottuk. Nem is értjük, és teljesen értelmetlenné és nevetségessé teszik az egész közgyűlésnek a működését az ilyen ad hoc jellegű beszólások, amivel pontosan egy eredményt érnek el: totálisan értelmezhetetlen és követhetetlen az esemény.


ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr!


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen. Teljesen igaza van Hanzély képviselőtársamnak; azonosítatlan repülő előterjesztések tömkelege van előttünk. Na, mindegy, térjünk vissza a futókörre!

Az előttem szóló Szaniszló képviselőtársamhoz csatlakozva, én is javaslatot tennék arra, hogy az öltöző és a zuhanyzó benne legyen ebben a büdzsében, tehát fejeljük meg ezt. (Közbeszólások.) Bocsánat, nem Szaniszló képviselőtársam volt; elnézést.

Aki ezt az előterjesztést idehozta, az valószínűleg nem fut a Margitszigeten, valószínűleg autóval viszik innen oda, és utoljára a szökőkút átadásakor lehetett ott. Én úgy érzem, aki igazi sportember, annak kell az öltöző és a zuhanyzó, és a budapesti sportolni vágyók tömegének ez borzasztóan jó dolog lenne. Úgyhogy javaslatot teszek én is a büdzsé megfejelésére. 

Köszönöm.


ELNÖK: Kaltenbach Jenő, ügyrendi kérdésben.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Javaslom, hogy a 70., 71., 72., 73., 74. napirendi pontot vegyük előre; a 18., 19., 20., 21., 22.-et tegyük hátra; a többit tegyük középre (Derültség.), és ehhez hasonlók. 

Nem kell komolyan venni, amit mondok – illetve hát nagyon is vegyék komolyan más oldalról! Azért ezt tényleg nem lehet csinálni! Legalább a demokrácia látszatát, azt a keveset, amit még meghagytak, azt legalább próbálják tisztelni! Mert tényleg elképesztő, ami történik. Most képzeljék el, mi lenne, ha ugyanezt csinálnánk rendszeresen: lehetetlenné tudnánk tenni a közgyűlés ülését azzal, hogy ötpercenként javasolnánk napirendi pontok megváltoztatását. 


ELNÖK: Tisztelt Professzor Úr! Nem tudom, hogy ennek a demokráciához egyébként mi köze van. Ezt az előterjesztést megítélésem szerint, ha sorrendjében tárgyaljuk, lehet, hogy vita nélkül, azonnal megszavazza a Közgyűlés. Semmi nem történt; a napirendek sorrendjén történt változtatás. Ez egyébként gyakorlat volt az előző ciklusban is, nem akarok ezzel takarózni, de ha ezt a demokrácia sérelmének veszik… Ez nem új előterjesztés, ez sorrendben bent volt valahol, előbbre hozta a Közgyűlés, mert így döntött, többségi alapon így döntött. 

Szentes Tamásé a szó. (Közbeszólások.) A meghívó szerinti 54. napirendi pontról van szó, amely a kötetben így szerepelt, 54-esként.


ELŐTERJESZTŐ: Főpolgármester-helyettes úr, amennyiben Somfai képviselő asszony az előterjesztéshez kíván hozzászólni, akkor én utána szólnék, amennyiben ez lehetséges.


ELNÖK: Rendben. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Csatlakozva a többi ellenzéki párthoz, én is szeretném kiemelni azt, hogy pont egy ilyen projektnek az elválaszthatatlan részét kellene képezze a futáshoz szükséges öltöző- és mosdóhelyiségeknek a felújítása. Ami ráadásul szabálysértés is, ha valaki például nem használja ezeket a nem létező helyiségeket.

Az előterjesztésben az szerepel, hogy amúgy a mosdókat majd 2015-ben próbálják meg utólag felújítani. A főváros egy másik napirendi pont keretében tárgyalja az Integrált Településfejlesztési Stratégiáját, amelynek van amúgy egy Margitsziget integrált fejlesztése nevű projekteleme, és szeretném jelezni, hogy itt sem szerepel, említés szintjén sem például a közterületi mosdók és vécék beruházása. Úgyhogy szerintem erre mindenképpen nagyobb hangsúlyt kell helyezni a fővárosi közterületeken. 

És örömmel jelentem, hogy közben képviselőtársam megtalálta a napirendet, úgyhogy végre utolérjük saját magunkat. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Javaslatok hangzottak el, de szavazásra alkalmatlan módon, mert ugye beruházási engedélyokirat van, s a többi. Ezt én nem tudom másképp értékelni, mint kritika; nem tudok róla szavaztatni, csak az eredeti előterjesztésről.

Szentes Tamásé a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én úgy gondolom, az előterjesztésben látható, hogy a tervek szerint egy világvároshoz és egyébként a margitszigeti sportélethez méltó beruházást tervezett a Fővárosi Önkormányzat. Sajnos az első közbeszerzési eljárás során kiderült, hogy a műszaki tartalom és a tervezett költségvetés nincs egymással összhangban. Erre nyilvánvalóan két megoldás kínálkozik: vagy a költségvetésen tudunk egy kicsit emelni, vagy a műszaki tartalmon csökkenteni. Ez a két megoldás állt előttünk. 

Ami még színezte az eseményeket, az, hogy közben a vis maior alapból a Margitsziget felújítására kapott a Fővárosi Önkormányzat 160 millió forintot, ami, úgy nézett ki, hogy tudja némiképp orvosolni a problémákat. De ez egy utófinanszírozott beruházás, tehát a pénz a beruházás megvalósítása után áll majd csak a rendelkezésünkre. 

Az öltözők felújítása, valamint a vécék beruházása körülbelül még egy olyan 30 millió forintos többletköltséget róna egyébként a Fővárosi Önkormányzatra. A döntés tehát nyilván ott van, hogy vagy megnöveljük a beruházás költségét, ami szintén egy lehetséges mód, vagy pedig csökkentünk a műszaki tartalmon.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Főpolgármester úr ügyrendi kérdésben.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Van egy áthidaló javaslatom, mert Bánsághi úr és Losonczy úr javaslatában van ésszerűség. Lépésenként tudunk haladni, erre most ennyi pénz jutott volna, de valóban, ezeket a mellékhelyiségeket célszerű lenne megépíteni. Ha valamelyik egyesület vagy civil szervezet bead egy támogatási kérelmet, akkor a Közgyűlés által nekem biztosított főpolgármesteri alapból oda fogom adni a 30 millió forintot erre a munkára. Ez a javaslatom.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Szentes Tamás!


ELŐTERJESZTŐ: Az az igazság, főpolgármester úr, hogy itt a mi intézményünk a beruházó. Tehát én úgy gondolom, civil szervezet nem tudja ezt megvalósítani, a sportszolgáltató intézményünk végzi ezt a beruházást, az őáltala kezelt ingatlanon valósul meg a beruházás. (Tarlós István: Meg kell bontani a beruházást.) 


ELNÖK: Ha főpolgármester úr biztosítja a forrást, akkor ezt az engedélyokirattal nyilván le kell követni. Ha erre van jogi javaslat, hogy ezt hogyan tud megtörténni, akár még a mai közgyűlésen, akkor azt tegyük meg. Engedjék meg, hogy miután mást nem tehetek, én most szavaztatok az előterjesztésről. De ha el tud ma készülni az engedélyokirat-módosítás a főpolgármesteri keret terhére, akkor még azt is meg tudjuk szavazni.

Főpolgármester úré a szó.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsánat, csak a jogászokat és Bagdy főpolgármester-helyettes urat kérdezem: ha a költségvetésben a főpolgármesteri keretből 30 milliót a Közgyűlés most egy költségvetés-módosítással átcsoportosít, az nem egyszerűsíti a helyzetet? 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Két megoldás van. Az egyik, amire főpolgármester úr is utalt, nevezetesen, hogy ő a főpolgármesteri keretből saját hatáskörben, utólagos tájékoztatással pénzt ad; de ugyanúgy technikailag megoldható, hogy a Fővárosi Közgyűlés a saját költségvetését módosítja, és úgy adja oda ezt a pénzt.

Természetesen akkor ennek a feltételeit biztosítani kell, hiszen ahogy itt György főpolgármester-helyettes úr is mondta, akkor nyilván az engedélyokiratokkal is összhangba kell hozni, hogy ez a pénz felhasználható legyen. De a magunk részéről úgyis költségvetési módosítás lesz a mai közgyűlésen, tehát költségvetési oldalról a fedezetet biztosítani lehet. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Hangosítás nélkül.) Ezt annak a keretében javaslom megoldani, mert ez egyszerűsíti az eljárást. Nem kell engedélyokiratot módosítani, és a saját cégünk le tudja bonyolítani úgy a beruházást (Hangosítással:), hogy ezek a létesítmények megépülnek, és akkor találtunk megoldást. (Közbeszólások.)

ELNÖK: Az a javaslatom, hogy a költségvetés-módosítás tárgyalásával párhuzamosan hagyjuk jóvá az emelt összegű engedélyokiratot is, és akkor vonjuk össze a költségvetés tárgyalásával ezt a részt, hogyha ezt Bagdy főpolgármester-helyettes úr is támogatja. Ez a javaslatom. 


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Az a javaslatom, hogy erre a napirendi pontra a költségvetés tárgyalása előtti napirendi pontként térjünk vissza, hogy akkor az ott született döntéseket át tudjuk vezetni a költségvetés módosításán, hogyha ez elfogadható.


ELNÖK: Elfogadható, de akkor egy ügyrendi javaslatként kell ezt értékeljem, hogy a költségvetés módosítása előtti napirendi pontként folytassuk ennek a napirendi pontnak a tárgyalását. Akkor tehát kérem, hogy erről szavazzunk először, hogy a költségvetési napirendi pont előtt folytassuk erről a tárgyalást. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztés előtti napirendi pontként tárgyalja meg a „Javaslat a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója” és a „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” című engedélyokiratok módosítására, valamint a margitszigeti kamerarendszer kiépítésére” című előterjesztést. 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

880/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy a „Javaslat Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztés előtti napirendi pontként tárgyalja meg a „Javaslat a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója” és a „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” című engedélyokiratok módosítására, valamint a margitszigeti kamerarendszer kiépítésére” című előterjesztést. 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés ezt a javaslatot. 

Folytatjuk tovább. 

A következő napirendi pontunk a 64-es, ha jól emlékszem a javaslatra, igen, a 64-es. Zárt ülést rendelek el, a 64. napirendi pont tárgyalása már zárt ülés keretében történik. Megkérek mindenkit, aki a Szervezeti és Működési Szabályzat szerint nem jogosult részt venni a zárt ülésen, szíveskedjen a termet a zárt ülés idejére elhagyni. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.) Kérem, hogy a kamerákat helyezzék inaktív állapotba a zárt ülés idejére, mert természetesen arra is vonatkozik, hogy a nyilvánosság ebben a tekintetben, a zárt ülés vonatkozásában csak a határozat szövegére fog majd vonatkozni, amit a Közgyűlés meghoz. A kamerák ki vannak kapcsolva? – kérdezem azoktól, akik a kamerát üzemeltetik. (Közbeszólások: Már kimentek.) Már kimentek. Akkor azt szeretném kérni a technikai segítő személyzettől, hogy a kamerákat fordítsák a falak irányába. (Dr. Schrödel Norbert: Ezek már csak az állványok.) Norbi, ki vannak kapcsolva a kamerák? (Dr. Schrödel Norbert: Ezek már csak az állványok.) Ja, csak állványok, már kivitték, látom, ezek csak állványok. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Főpolgármester úrnak volt egy javaslata, csak azt nem tudom, hogy az a papír alapú lekövetés megtörtént-e már, ami ahhoz szükséges, hogy ezt tárgyalni tudjuk. Kérdezem főpolgármester-helyettes urat. 
A 38-ast még megszavazta a Közgyűlés, tehát akkor a 39-essel folytatjuk tovább, és utána kérünk egy jelzést, hogy mikor tudjuk a költségvetési rendeletmódosítást tárgyalni, illetőleg nyilván ahhoz még más napirendeket is előtte szükséges tárgyalni. De ezt Bagdy úr látja át, úgyhogy kérünk majd javaslatot erre. Tehát a 38-ast megszavazta már a Közgyűlés, kérem, hogy erre térjünk át: javaslat a fővárosi településrendezési eszközök módosítására, Budapest XIII. kerület, Szabolcs utca… (Zaj, közbeszólások.) Bocsánatot kérek, a 39-es jön, a 38-ast olvastam. Elnézést kérek.

„Javaslat a Városligeti Építési Szabályzat elfogadására”. 

A napirend 19./ pontja: Javaslat a Városligeti Építési Szabályzat elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Tarlós István, dr. Kaltenbach Jenő, Várnai László, Molnár Gyula, Horváth Csaba, Baán László, Bánsághi Tamás, Szabó György, dr. Havas Szófia 

ELNÖK: Szeneczey főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, és egy 029-es módosító javaslat került beadásra, Léderer Tamás úr levelét olvassuk, és képviselő asszony is aláírta. 

Kíván-e szólni főpolgármester-helyettes úr, mielőtt átadom a szót a képviselőknek? (Dr. Szeneczey Balázs: Nem.) Nem. Akkor képviselő asszonyé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A sajtó korábbi információi alapján erre a mai közgyűlésre ezen napirend miatt került sor. Én nem tudom, hogy a háttérben mi történt, de az biztos, hogy a mai nap a határideje a fővárosnak, hogy ezt a törvényben kimondott és meghatározott Városliget építési szabályzatot jóváhagyja.

Én először kérdezni szeretnék, mert nem sokat hallhattuk főpolgármester urat arról, hogy mi a véleménye erről a beruházásról. Volt egy rövid sajtóközlemény, de ezen kívül én nem hallottam, hogy hogyan gondolkodik erről.

Két területen lennék kíváncsi a véleményére. Az egyik, hogy erről az egész eljárásról mi a véleménye? Amikor a parlament elfogadta a Városliget kiemelt projektről szóló törvényt, akkor többek között minden szabály betartása alól mentesítette a beruházót. Többek között azt is kimondta, hogy nem kell megfelelni a Budapest 2030 hosszú távú városfejlesztési koncepciónak, hiszen ebben nem szerepel ilyen jellegű nagyberuházás. 

Tehát az egyik kérdésem, hogy magáról az eljárásról mi a véleménye, hogyha erre tud válaszolni, illetve a projekt tartalmáról mi a vélemény. Hiszen ez a projekt azon kívül, hogy nagyon hirtelen gyorsasággal merült fel az ötlete, ezért nem is szerepel például korábbi hosszú távú fejlesztési koncepciókban. Ez 150 milliárd forintról szól. Azt gondolom, hogy ennek az egyik része egy olyan körülbelül 80 milliárd forintnyi rész. Ez hasznosan elkölthető, hiszen a Városligetnek és a legtöbb fővárosi közterületnek, parknak az a legnagyobb problémája, hogy nincsen megfelelő forrás a fenntartásra és a karbantartásra. Tehát azzal mélységesen egyetértünk, hogy fel kell újítani az ott lévő sétányokat, és oda kell figyelni a területre.

Viszont nagyon sok olyan pluszforrást fog ez igényelni, amit viszont én úgy tudom, hogy a fővárosnak kell majd kifizetnie, a kapcsolódó közlekedési beruházásokat majd a VEKOP-ból kell megpályáznia a fővárosnak, ami azt gondolom, hogyha nem valósul meg, akkor maga a projekt lesz működésképtelen, illetve nagyon furcsa dolog megint csak, mert lekötjük vele a teljes uniós rendelkezésre álló forrást.

Úgyhogy arra lennék kíváncsi, hogy magáról a projektről mi a véleményük. Mi a véleményük arról, hogy a Városligetnek a beépítése nőni fog, mi a véleményük arról, hogy Budapest a világ első tervezett közparkját lényegében megszünteti közpark besorolásúnak lenni, és jelentős nagyságú múzeumi épületek kerülnek egy közpark közepébe, ahelyett, hogy megvizsgálták volna azt, hogy mi lenne, hogyha ezeket máshol valósítanák meg, milyen egyéb extra hatása lenne annak, hogyha például egy barnamezős területen valósítanák ezt meg.

Úgyhogy egyszerűen tényleg elképesztő ez az egész eljárásrend és maga a projekt, úgyhogy kíváncsian várom, hogy önök ezt támogatni tudják-e. (Taps a hallgatóság soraiban.)

ELNÖK: Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mindenekelőtt rövid leszek. Téved a képviselő asszony, nem ez az oka a mai közgyűlésnek, hanem ez a júniusi rendes közgyűlés. Ezek ilyen politikai prekoncepciós vélemények, hogy ezért meg azért van közgyűlés, ha van, akkor az a baj, ha nincs, akkor az a baj. Ez a júniusi rendes közgyűlés, maradjunk abban. Aztán hogy az ellenzék melyik tagja milyen önálló véleményt alakít ki, hogy miért van közgyűlés, ez az ő dolguk.

A másik, amit mondani szeretnék, hogy az utóbbi időben egy-egy ellenzéki képviselő felszólongat engem, hogy mondjak véleményt erről meg arról, hol egy törvényről, hol erről, hol arról. Ne haragudjanak, az ellenzéki képviselők nem a főnökei a főpolgármesternek. Engem hiába szólongatnak fel, véleményt saját akaratomból mondok arról, amiről jónak látom, és az, hogy egy ellenzéki képviselő bármilyen jó szándékkal vagy manipulatív szándékkal felszólongat, hogy mondjak véleményt, ez nem hiszem, hogy egy kötelező feladat számomra. Majd én el tudom dönteni, hogy mikor mondjak véleményt és mikor nem, vagy ha van véleményem, azt mikor tegyem közzé. Higgye el, hogy ezt én magam el tudom dönteni. Az ilyen felszólongatásoknak semmi értelmük nincs, az ellenzéki képviselőknek nem hiszem, hogy az a szerepük, hogy megpróbálják véleménynyilvánításra kényszeríteni a főpolgármestert. Ez egy elég súlyos szereptévesztés.

Ami pedig az előterjesztés tartalmát illeti, majd a tartalomról szólni fog az előterjesztő főpolgármester-helyettes úr. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Kaltenbach Jenő dr. ügyrendi kérdésben.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy a reggeli javaslatom, amelyik úgy szólt, hogy ezt vegyük előre, tartalmazott egy másik javaslatot is, hogy tudniillik adjunk szót az ügyben érintett civil szervezetnek. Erről nem történt szavazás, úgyhogy kérem, hogy erre térjünk vissza.


ELNÖK: Nincsen szükség szavazásra; az SZMSZ szerint öt perc áll rendelkezésre, ha az elnök megadja a szót. Én természetesen megadom a szót, úgyhogy most kérjük Várnai László urat – ha jól tudom, ő jelezte a hozzászólási szándékát –, hogy szíveskedjék ide kifáradni a pulpitushoz. Öné a szó. Kérem, ezt ne udvariatlanságnak vegye, mindenhol vannak működési szabályok, öt percben kérem szépen, hogy foglalja össze a véleményét. Köszönöm.


VÁRNAI LÁSZLÓ, a CivilZugló Egyesület képviselője: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselők! A CivilZugló Egyesületet képviselem. Ez egy Zuglóban bejegyzett, 2007 óta működő egyesület. Plazák ellen küzdöttünk méretekben, sok mindenben, és most a Liget ügyében gondoltuk úgy, hogy érdemes megszólalnunk és aktivizálni magunkat. Amúgy én Zuglóban vagyok önkormányzati képviselő.

Azt láttuk, hogy ezek a tervek – végigkövettük ezeknek a születését – végiggondolatlanok. Ismerik önök is ezeket az érveket: nem lehet úgy elkölteni 150 milliárd forintot, hogy nincsenek hatástanulmányok. Amikor kérdezzük Baán úrtól, hogy ez hogy van, azt mondja, hogy majd meg fog születni. Ehhez képest már kiírtak építési tervpályázatot. Teljesen abszurd, hogy a gombhoz varrják önök a kabátot most; nem lehet úgy épületeket megterveztetni, hogy most tervezünk egy olyan szabályozást - amit VÉSZ-nek hívnak, elég szimbolikusan -, ami utána a Ligetbe épületeket tesz. A Nemzeti Galéria tökéletes helyen van ma a Budai Várban, minden turista, aki Budapestre jön, látja a Nemzeti Galériát, és ha akar, bemegy. Ha a Ligetbe ezt elsüllyesztik, az a Nemzeti Galéria látogatottságának ártani fog.

A másik fele, hogy a Ligetnek a megújítását, rendbetételét nem kell összekötni ezzel a projekttel, a Ligetre rá kellene költenie a fővárosnak vagy a Városliget Zrt.-nek azt a pénzt, amit a Liget igényel – én 46 éve élek a Liget mellett –: padokat kell megjavítani, bútorokat cserélni, növényzetet ültetni. Ahogy a parkot használják, az nyilván kopik, ezt meg kell tenni, nem kell összekötni a múzeumokkal. Az önök hosszú távú szabályozási tervében, a 2030-as tervben az szerepel, hogy a fővárost észak-déli irányban kell fejleszteni, a barnamezős zónákat kell fejleszteni, és nem a zöldterületekbe kell beletenni épületeket. Ha beleteszik ezt az új Nemzeti Galériát – ami különösen fájó pontja ennek az egész tervnek – a zöldterület közepébe, ez azt jelenti, hogyha mondjuk egy hétvégén 10-20 ezer ember jön egy sikeres kiállításra, a Ligetet széttapossák. A Liget ma is ki van használva. Ott a Népliget, tökéletesen üres, kong, azt fejlesszék, ott van sok épület. Ezt nemcsak mi mondjuk, hanem ezt mondja az Urbanisztikai Társaság, a budapesti városvédők, a tájvédők, a Corvinus Egyetem városfejlesztése, illetőleg nagyon sok szakmai szervezet azt mondja, hogy az alapkoncepció elhibázott. 

Az alapkoncepcióról nem lehetett a partnerségi egyeztetésben beszélni, mert azt mondták, hogy ez egy parlamenti törvény, de ahogy önök és a főváros kivett ebből a projektből részeket – például a Királydombra tervezett tudás- és élményközpontot, vagy azt mondták, hogy a Gasztrofalu fölösleges, ami amúgy nem is volt a projektben –, ugyanígy azt mondhatnák: rendben van, a felvonulási úton épüljön meg egy-két új múzeum, ha szükséges, de a Liget zöldterületébe ne kerüljön le, különösen ameddig nincsen megindokolva, hogy a Várban lévő Nemzeti Galéria épületével mi fog történni. Nagyon félek, hogy úgy fogunk járni vele, mint a Lipótnak az épületével, hogy üresen marad, és a végén egy minisztériumot kell beletenni. Tehát gondolják ezt végig, rengeteg üres épület van a városban, a zöldterületekbe ne tegyenek épületeket. A VI-VII. kerületiek számára – mert nekünk Zuglóban elég zöldünk van – a Liget az egyetlen zöld felület, és ha elfalazzák a Dózsa György utat épületekkel, az a fajta levegőmozgás… Sétáljon el valaki a Dembinszky utca elejétől egészen a Deák térig, nincs egyetlenegy fa se - Peterdy utca, Murányi utca, Garay utca, nincsen növényzet -, számukra a Liget az egyetlen. 

Tegyék hozzá a felvonulási teret, rendben van, zöldítsék be, de ne új épületek árán. Gondolják ezt végig, és amit a közlekedésről mondanak, a Koós Károly sétány lezárása, pénzfelhasználás, ez a projekt árt a fővárosnak, ezer más helyen lehetne. Én zuglóiként például figyelmükbe tudom ajánlani Rákosrendezőt - van egy Városliget plusz nevű terv -; tökéletes közlekedési múzeumot lehetne ott fejleszteni a kisföldalatti továbbvitelével, hídátkötéssel. Tehát gondolkodjanak városi léptékben - fővárosi képviselők, nem kerületiek -; a kormánynak semmi köze a városhoz, ne ők gondolkodjanak, hanem önök gondolkodjanak nagy léptékben a városról, hallgassanak az Urbanisztikai Társaság és a civilek véleményére, meg erre a 11 ezer aláírásra, ami nagyon sok, a főváros választását eldöntheti amúgy 11 ezer ember véleménye. Kérem, ezeket fontolják meg.

Köszönöm, hogy szót adtak. 

ELNÖK: Köszönöm. Molnár Gyula képviselő úré a szó.


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! 1870-ben, amikor a Fővárosi Közmunkák Tanácsa megalakult - ha valaki megnézi az ezzel kapcsolatos rendkívül veretes és nagyon igényes kiadványt, láthatja -, az akkori városatyák összefogva a kormánnyal és a magántőkével megálmodtak valamit ebben a városban. Megálmodtak valamit, aminek megrajzolták a nyomvonalát, azt mondták, hogy a nyomvonalak mellett házak lesznek, és azt mondták, hogy például az Andrássy út irányába, akkor még belefutva a mezőbe egyébként, legyen itt egy olyan tér, ami kör alakú, legyen ott egy olyan tér, ami négyszög alakú – ezeket ma úgy hívják, hogy Oktogon és Kodály körönd –, a végét pedig lezárták valamivel, és ezt ma úgy hívják, hogy Hősök tere. 1870-ben valakik, akiknek a székében most mi ülünk, hogy így fogalmazzak, akiknek mi az utódai vagyunk, mertek valamit álmodni, aminek a hatását és az előnyeit a mai napig élvezzük. 

Ehhez képest pedig itt vagyunk egy olyan helyzetben – és nem akarok belemenni, Várnai úr a belső lényegét viszonylag jól megfogalmazta –, amikor nem tudok mást mondani, hogy sunnyogva, a kertek alatt, szabályozási tervek mögé bújtatva megpróbálnak tulajdonképpen gyökeresen más irányt adni egy térségnek, és nem merik ezt a dolgot kimondani. Mondják ki azt akkor, hogy a Városliget ebben a formájában befejezte a ténykedését, vége van, de majd egyszer valahol máshol, Gyömrő magasságában lesz egy új Városligete ennek a városnak. Az lehetetlen dolog, hölgyeim és uraim, hogy június 3-án megjelenik a honlapon egy májusinak tűnő meghívó egy június 6-i egyeztetésre, ami egyébként zártkörű. Pont az a lényege a szabályozási terveknek, hogy a szakembereken túl az érintettek is hozzá tudjanak szólni és bele tudjanak szólni ebbe az egészbe. Nem lehet ezt a fajta eljárást egy olyan kiemelt ügyben, mint a Városliget, megcsinálni. Pontosan és jól látszik az önök pártjának a működési módja: valószínűleg senki nem meri megkérdezni a „nagy vezetőt”, hogy mit akar, csak megpróbálják kitalálni a gondolatát és alkalmazkodnak hozzá. 

És, tisztelt főpolgármester úr, nem mondtam volna ezt el, de ön nagyon-nagyon súlyos tévedésben van, amikor ezt a mondatát itt ügyrendként elmondta. Ugyanis ön egy közszereplő. Ön az első számú polgára ennek a városnak, önt az emberek közvetlenül megválasztották. És igenis önnek egy ilyen típusú ügyben véleményt kell mondania. Ha ön nem mond véleményt, akkor mi ezt úgy értjük, hogy ön egyetért vele. Ez azt jelenti, hogy ön egyetért, vagy nincs abban a helyzetben, hogy bármilyen szempontból esetlegesen más irányokat szabjon ezeknek a folyamatoknak; tehát egyetért vele, élére áll és végre fogja hajtani mindazt a tervet, amit önnek ezek szerint készen adnak. Ez nem jó. Ezt is tudniuk kell a fővárosi embereknek. Persze ki lehet utána oktatni minket, hogy ez a mi agóniánk, meg ez a mi végjátékunk, meg miért szólítjuk önt fel. Azért szólítjuk önt fel, mert ön testesíti meg per pillanat ennek a politikai erőnek, a többségi politikai erőnek a szándékait akár közjogi, közigazgatási, akár pedig városfejlesztési értelemben. Ha ön hallgat, az azt jelenti, hogy ön egyetért. Ha ön egyetért, akkor pedig azt tudjuk önnek mondani, hogy mi nagyon nem értünk önnel egyet – ez nem újdonság –, és nem is tudjuk ebben a dologban támogatni önt.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem akarok és nem is fogok vitába bonyolódni, képviselő úr, ez az önök értelmezése. Én pusztán azt fogalmaztam meg, és nem baj, ha figyel a szavaimra, mielőtt még ügyetlenül félremagyarázza – az ügyetlen félremagyarázás az önök soraiban nem az ön reszortja szokott lenni –, hogy azt, hogy bizonyos kérdésekben mikor mondom el a véleményemet, én döntöm el, és nem ellenzék.

Nem az a kérdés, hogy van-e véleményem, hanem hogy mikorra időzítem, hogy azt elmondjam. Már megbocsásson, de a főpolgármester számára nem ellenzéki képviselők fogják meghatározni azt az időpontot, hogy ők sajátosan próbálják értelmezni a helyzetet, ahhoz meg joguk van, mert az meg az ő dolguk, ezt meg én nem befolyásolom.


ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csabáé a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Nem tudom, megkapta-e már a véleményét főnökétől, Orbán Viktortól. De évek óta nincs véleménye nagyon fontos kérdésekben, és mindig hivatkozik arra, hogy a törvény így, a törvény úgy, önnek ehhez nem kell, hogy viszonya legyen. 

Szerintem ön fordítva ül a lovon. Önt a budapesti polgárok választották meg, éppen ezért igenis kutya kötelessége lenne időnként, hogy a budapesti polgárok érdekét nyilvánvalóan sértő ügyekben meg kellene, hogy jelenjen a főpolgármesteri vélemény. Az, hogy ön ezt nem teszi meg, valóban azt az érzetet kelti, mintha ön egyetértene ezekkel a rossz történésekkel, akár a minisztériumok vidékre költöztetése, akár a főváros egy meglévő értékének, a Városligetnek a tönkretétele. És lehet hazudozni az előterjesztők részéről, hogy majd a zöldterület nem fog csökkenni, sőt még nőni fog 1 százalékkal, de tudjuk, hogy ez hazugság. Gyakorlatilag különböző minőségű zöldterületeket egybeszámítanak, ami sehol a világon egyébként nem állná meg a helyét.

Az a kérdés, hogy miért nem lehet épeszű, ésszerű magyarázatot kapni arra, hogy miért csak a Városliget tönkretételével lehet létrehozni egy új értéket. Mert abban egyetértünk, hogy egy új múzeumi negyed egy új érték lehetősége a városnak. De számos vélemény szerint és a saját főépítészük által is leírt tény, hogy Budapesten közel 1300 hektárnyi barnamezős terület van, ebből számos nagyon jó közlekedési csomópontokon, így a két javasolt helyszín Rákos-rendező vagy a Nyugati melletti terület, az egyik helyen metrókapcsolattal, a másik helyen pedig közeli kisföldalatti-, metrókapcsolattal ez hozzáférhetővé válna. Miért kell valamit tönkretenni azért, hogy egy monumentális emlékművet hozzon létre Orbán Viktor? És miért kell ehhez a város vezetésének asszisztálni? Azt gondolom, ezek a fontos kérdések.

A civilek, a szakma képviselői valami furcsaságtól indíttatva, és vélhetően nem ellenzéki szerepkörbe képzelve magukat, hanem szakmai, hivatásbeli álláspontjukat kifejtve több száz oldalnyi véleményt fogalmaztak meg az elmúlt hónapokban. Ez a városvezetés részéről és a kormányzat részéről süket fülekre talált. 

Az a kérdés, hogy mikor lenne az a pont, amikor mondjuk, egy felmondási idejét töltő városvezetés azt mondja, hogy igen, ezzel mi nem értünk egyet, vagy igen, egyetértünk, és azért kérjük a budapestiek bizalmát, hogy a múzeumi negyedet a Városliget beépítésével megvalósíthassák. Azért azt tudni kell, hogy egyetlen tisztességes városban, nemcsak hogy világvárosban, nagyvárosban, de egyetlen tisztességes városban sem elképzelhető, hogy a város fő közparkját, a legnagyobb közparkját, amely több mint kétszáz éve szolgálja az itt élők érdekeit, egy ilyen mondvacsinált ürüggyel gyakorlatilag a felszámolás útjára vigyék. A jelenkor városrombolása maga a parkoknak a beépítése. Nem tudnak ehhez épeszű magyarázatot adni, hogy miért. És azt gondolom, a politikai vehemencia most hiányzik ebből a témából, és ez nagyon helyes; tehát nem kiabálással helyettesítik a civilek a rossz érzéseiket. De mégiscsak számos javaslatot nyújtottak be, amelyet önök nem akarnak, vagy nem tudnak érdemben tárgyalni és megvitatni. 

És főpolgármester úr, ne mondja nekem azt, hogy önnek erre nincs lehetősége, mert van törvény az Országgyűlésben, ami elvonja a fővárostól ezt a hatáskört – nem igaz! Önök döntöttek, többször döntöttek arról, hogy ezt a városligeti múzeuminegyed-beépítést önök így, ebben a formában támogatják. Ez az önök felelőssége, személyesen az ön felelőssége. Amikor majd bekerül iksz év elteltével bizonyos évkönyvekbe, nagyon szégyenteljes periódus lesz az öné, amikor egy, a Városligettel kapcsolatos súlyos rombolás, tudatos rombolás és tönkretétel majd az ön nevéhez fog kötődni. Ha ön erre büszke, akkor legyen büszke! De egy biztos: hogy az unokái nem lesznek önre büszkék. 

ELNÖK: Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megpróbálok rövid lenni. Egyrészt javasolom, hogy hallgassuk meg Baán László kormánybiztost is. És én szétválasztanám a kérdést: egyrészt, amit el akartam mondani, azt Molnár képviselő úrnak elmondtam, annak van értelme. Megkérdezem közben egyébként, hogy önök kivel, mikor, mennyit egyeztetettek annak idején az önök által elképzelt kormányzati negyedről a Nyugati környékén. De talán elnézik nekem, ha Horváth úrra én nem kívánok reagálni. Nemcsak mi ketten tudjuk, hogy miért van ez, hanem nagyon sokan mások is. Horváth úr rendszeresen azzal áll elő, hogy a főpolgármester véleményezzen hatályos törvényeket, a főpolgármester szóljon bele abba, hogy minisztériumok hol helyezkedjenek el. Horváth úr nem új ember, ő Demszky Gábor helyetteseként már megmutathatta volna, mit tud; ő azzal fog bekerülni az annalesekbe. De Horváth urat én nem minősítem, mert minősítette őt a saját politikai közösségének értelmiségi elitje az elmúlt két hónapban körülbelül tizenkét alkalommal. Úgy gondolom, nekem ezt nem kell megtennem. Ez legyen az ő problémája. 

Az, hogy a Városligettel kapcsolatban mi a helyzet, ott lehetnek viták, vannak indulatok, az látszik. Lehetnek praktikus érvek, azoknak úgy kellene elhangoznia. A Városliget „tönkretétele” egy borzasztóan túlzó és idétlen kifejezés. Lehet, hogy vannak, akik ezzel a tervvel nem értenek egyet. Az a kérdés, hogy a kisebbség vagy a többség képviseli ezt a véleményt. Ilyen beruházásoknál nagyon nehéz olyan döntést hozni, amivel mindenki egyetért. Én a magam részéről egyáltalán nem neheztelek azokra, akik ellenzik ezt a beruházást. Az, hogy ettől a Városliget tönkremenne, persze, ismétlem, egy túlzó és nem feltétlenül alátámasztható állítás. Hogy valakinek mi nem tetszik benne, azt el lehet mondani. Ezért van ez a vita is. Politikai performanszt nem érdemes csinálni belőle. Őszintén szólva, ez a Közgyűlés, ideértve a civileket is… Nem értem mindig ezt a kifejezést egyébként, mert fogalmam sincs, hogy miért ne lennék például én civil. Egyetlen egyenruha sincs otthon a szekrényben, én magam sem vagyok párttag, tehát ezen a ponton nekem egy kicsit homályos az ügy, de ebbe különösebben ne menjünk bele. Én határozottan úgy érzem, hogy én is civil vagyok.

De az a javaslatom, hallgassuk meg Baán László urat, javasolom ezt a levezető elnöknek. Aztán ha itt vita alakul ki, mindenki elmondhatja a negatív véleményét is, kellő időben bizonyos dolgokról én is el fogom mondani a véleményemet, aztán mindenki meg fogja érteni, hogy miért akkor mondtam el. De hogy ez az időpont mikor van, az természetesen nem Horváth úr kompetenciája, akármilyen elkeseredetten ordítozik naponta.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr jelezte, hogy Baán László úr itt van a körünkben, úgyhogy most neki fogok szót adni. Kérem, fáradjon ide. (Baán László a pulpitusra lép.) Parancsoljon!


BAÁN LÁSZLÓ kormánybiztos: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt talán kicsit túlzó állítani, hogy nem lehetett tudni erről a tervről. Kevés olyan nagy beruházást, kulturális beruházást ismerek, de akár más kormányzatit vagy éppen városit, amire célzott főpolgármester úr is, ami ilyen régóta napirenden volna, ilyen nagyon világosak lennének az állítások és ellenállítások. 

Három éve döntött a kormány először arról, hogy egy múzeumi negyedet szeretne, kíván létrehozni a Városligetben. Azóta számtalan egyeztetés folyt, civil és szakmai szervezetekkel egyaránt, és a mai előterjesztés ezekből számos elemet tartalmaz már magában. Nagyon sokban változott az eredeti elképzelés. De hogy nem kellett nagyon változnia az eredeti elképzelésnek, annak az az oka, hogy ez a terv jó. A terv nem teszi tönkre a Ligetet. Molnár úr, én megértem, hogy a kies Újbudáról ritkán jön át a Ligetbe, de a helyzet az, hogy a Városliget 150 éve egy olyan terület, ahol nem a park köré, hanem a parkba telepítettek eleink intézményeket, és hozták létre azt az egészen egyedi, egész Európában egyedülálló városszövetet, városrészszövetet, amit a Városliget jelent.

Gondolják csak végig, ismernek önök a Városliget körül egyetlenegy intézményt, körülötte, és nem benne? És nem benne van a Városligetben az állatkert, a Széchenyi fürdő, a műjégpálya, a Szépművészeti Múzeum, a Műcsarnok, a Vajdahunyad vára, az Olof Palme ház, amelyik a legelső műcsarnok volt, a Közlekedési Múzeum? Magyarán tehát ez egy olyan különleges városi park, amelyben egyenértékűen vannak jelen a zöldövezeti kikapcsolódás, a kultúra és a szórakoztatás nagy, országos intézményei, és ilyen kincsünk nincs nekünk, és Európának sincs más hasonló. 

A kormányzati terv semmi mást nem tesz, semmit nem erőszakol meg, nem tesz tönkre, ha valaki tönkretette a Ligetet, akkor 150 éve tönkre van téve, vissza kellene menni valamilyen mocsaras dűlőhöz egy korábbi időszakban, a Ligetet ilyennek alakította ki a városvezetés, az a – hozzáteszem – nemzeti szabadelvű városvezetés, amelyik 50 éven keresztül kormányozta az országot, kormány, igen. Említette Molnár úr, hogy itt jött a magántőke, hol egy nyolcszögű teret hozott létre, hol egy kör alakú teret, aztán eljutott a Városligetig. Ennél egy kicsit bonyolultabb volt a dolog: volt egy Fővárosi Közmunkatanács, ahol valóban együtt dolgoztak a magántőke kiemelkedő szereplői, a kormányzat és a főváros, és hozták létre azokat a terveket, amelyek ezeket az érdekeket, magánérdekeket, fejlesztői érdekeket, városi érdekeket és kormányzati érdeket hosszú távon figyelembe vettek. Ennek eredményeképpen jött létre az a csodálatos város, amit Budapestnek hívnak, és az a csodálatos rész, amit Városligetnek hívnak. És – még egyszer – pillantsunk rá, menjünk el, nézzük körbe, és ha voltunk, gondoljunk bele, hogy mit szeretünk a Ligetben! Pont ezt a sokszínűségét és ezt a különleges szövetet. 

Tehát a kormány semmi mást nem csinált, nem ült le okos tudósokkal egy nagy fehér papír fölé, hogy, na, bökjetek rá, hol legyenek új múzeumok Budapesten, vagy bejön, vagy nem, vagy fejlődni fog az a közeg, vagy nem, hanem – hogy úgy mondjam: – a kormány nagyon biztosra ment. Volt egy fantasztikus esettanulmány a városban, 150 év alakult ki, úgy hívják, hogy Városliget, és ebben a Városligetben egyszerre vannak jelen, még egyszer mondom, a kultúra, a szórakoztatás országos, sőt európai jelentőségű intézményei és a zöldövezeti kikapcsolódás. Tehát ha a kormány hozzányúl, és folytatja ezt a folyamatot – és ne felejtsük el, ez nem egy varázsütésre jött létre, a Városligetben 1866-ban nyílik meg az állatkert, 1929-ben avatják fel a millenniumi emlékművet, 60 évig alakult a legkülönbözőbb épületekkel, sőt olyanok is alakultak, amelyek sajnos ma már nincsenek meg, ott volt egy szecessziós színház, egy fantasztikus jó kis színház az Ajtósi Dürer sarkán, tehát vannak olyan épületek, amelyeket a háborús pusztítás vagy éppen, mondjuk más pusztításnak, a Regnum Marianum lerombolása, ami Rákosinak köszönhető. Magyarán, tehát a Ligetben 60 év alatt, sőt még kicsit tovább is folyamatosan épültek intézmények, és alakult ki az a szövet, amit ma mindnyájan szeretünk, mindnyájan nagyra tartunk és értékelünk. Mi vagyunk azok az unokák, akikre célzott Horváth Csaba úr, akik áldjuk azoknak a nevét, akik ezeket a fejlesztéseket létrehozták. Biztos vagyok benne, hogy pont ezért, mivel nemzeti tervpályázatot írtunk ki, hogy olyan színvonalú épületeket tehessünk a ligetbe, és tegyük teljessé ezt a szövetet, és amit megtett a XIX. század második fele és a XX. század első fele, azt tegyük meg hasonló érvénnyel most is, úgy, hogy közben az egyik legfontosabb értékre, a szövetnek az egyik legfontosabb értékére, a zöldfelületekre abszolút figyelemmel legyünk. 

Az sajnos… - nem sajnos, az állítás miatt sajnos, a tény miatt öröm, igenis nőni fog, nőni fog a Liget zöldfelülete, és ne a számítási trükkök miatt, hanem valóban, felületi szinten. Ma a Ligetnek összesen a 60 százaléka zöld, a többiből nem 40 százalék épület van, 5,6 százalék épület van, és ez fog majd maximum 7 százalékra nőni. Az a vastag 35 százalék, ami a kettő között van, az lebetonozott felület, egyéb, épületnek nem minősülő építményekkel elfoglalt terület. Ezeknek egy jó részét ki fogjuk tisztítani, tehát – hogy úgy mondjam – ezeknek a nem használható és évtizedek óta senki által különösebben megmozdítani nem kívánt területeknek a rovására bővíteni fogjuk tudni a zöldfelületet. Tehát úgy lehet fejleszteni és úgy lehet az elődeinkhez méltó városligeti új épületeket létrehozni, hogy közben a zöldfelület is nőni fog, és nemcsak arányában, hanem minőségében is. Egy olyan rekonstrukciót fog végrehajtani ez a kormányzati fejlesztés, ami az egész Ligetet megújítja. Tehát egy nagyobb területű és nagyobb értékű zöldpark lesz a liget, az itt lévő intézmények, a régiek is megújulnak, és újak kerülnek ide. 

Magyarán, a kormány semmi mást nem csinált, csak megnézte, mit csináltak eleink. Még egyszer hangsúlyozom: ha valaki valamilyen politikai családban keresi az önazonosságát, nemzeti liberális kormányok alatt jött létre ez a fantasztikus teljesítmény, és – erre ma már senki nem emlékszik, csak a politikatörténet – egyet tudunk: mi, az örökösei annak a kornak a legnagyobb tisztelettel és megbecsüléssel tekintünk azokra, akik ezt a Ligetet ilyen egyedülálló módon számunkra létrehozták. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Bánsághi Tamás!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Néhány aspektusához szeretnék ennek a vitának hozzászólni, és lesz egy konkrét javaslatom, kérésem. Én egészen megdöbbenve hallom, hogy a város első számú polgára, megválasztott főpolgármestere nem érzi helyénvalónak, hogy akkor szólaljon meg a Városliget ügyében, amikor a Fővárosi Közgyűlés dönt a Városligetről. Mikor szóljon? Mikor lenne máskor itt az ideje, hogy szóljon? Ha magát civilnek érzi, akkor tessék a megfelelő lépéseket megtenni ehhez, hogy a civil oldalra állva, pusztán civil minőségben mondjon véleményt! Amennyiben a város ügyeiről nem is hajlandó akkor, amikor a városvezetés dönt róla, véleményt mondani, és ezt a véleményt megosztani a várossal, akkor, gondolom, a városlakók előbb-utóbb amúgy is fognak erről tenni, hogy ön civil minőségében mondhassa el a jövőben csak a véleményét. 

Meghallgattuk Baán László úr véleményét. Azért én kíváncsi lennék, hogy mondjuk, ha egy városvezetés vagy egy országvezetés mondjuk, azzal az ötlettel állna elő, hogy a Central Parkban építsenek néhány dolgot, vagy, hogy a St. James Parkban építsenek néhány dolgot, akkor az adott város közvéleménye erre hogyan reagálna. Alapvetően azért, mert – ahogy a zöldmozgalom mondja – a fáknak, bokroknak nincsen se bankszámlája, se hadtestei, tehát a felelős vezetés és a civil összefogás az, amelyik megállíthatja a zöldfelületek visszaszorulását. Nekünk kell a zöldterületek hadtesteinek lenni, és megakadályozni, hogy akár a gazdasági nyomás, akár a hatalmi önkény elvegyen ezekből a zöldfelületekből. És Baán úr hiába érvel azzal, hogy most sem nagyobb a zöldfelület, persze, a lebetonozott területeket zöldíteni kell, de az biztosan csökkenti a zöldfelületeket, hogyha oda nagy épületeket és nagy, közhasználatra szánt épületeket emelnek. 

A konkrét javaslatom is azzal kapcsolatos, hogy mit tehet ebben a helyzetben a város. Mert abban a főpolgármester úrnak tényleg igaza van, hogy jelen pillanatban már nem sokat tehet, de mégis nézzük meg, hogy mégis mit tehet! És hogy miért nem sokat? Azért, mert nem vitathatja, hiszen az törvény, a kormány szándékát kétharmados parlamenti többséggel törvény szentesíti, hogy odategye a múzeumi negyedet. És Baán úr hiába hivatkozik itt számos egyeztetésre, a számos egyeztetésben nagyon árulkodó például, amit az országos főépítész ír, azt mondja, hogy számos civil és szakmai szervezet a múzeumi negyed elhelyezésének koncepcionális kérdéseit kifogásolta, de ez indifferens, mert a jogszabályokban rögzített program szerint készült az építési szabályzat, és az egyeztetési tárgyalásokon a jogszabályi előírások vitatásának nincs helye. Magyarán: egyeztetés nélkül elhatározta a kormány, hogy ideteszi a múzeumi negyedet, utána tessék egyeztetni a részletekről, hogy hány és milyen épület épüljön!

Valóban, sajnos annak a szándéknak a vitatásának ezen a fórumon nincs helye, hogy itt legyen-e a múzeumi negyed, itt már csak azokat a javításokat tudjuk megtenni, hogy ezeken a kereteken belül hol képzeljük el, de azért mi itt a szocialista frakcióban elmondjuk, hogy szerintünk hibás ez a kormányzati szándék, hibás ez a döntés, ezt mi kimondjuk, még ha a főpolgármester úr ilyet nem is mond a főváros lakói nevében. 

Mi elmondjuk, hogy igen, szerintünk hibás ez a kormányzati döntés. 

Ezen belül is azonban nem mindegy, hogy hogyan valósul meg. Jelen pillanatban a fővárosi építész partnerségi egyeztetésén bemutatott számítás szerint a múzeumi negyed megvalósítása 6,3 százalékos beépítést tesz szükségessé. Az előttünk lévő tervezet pedig 7 százalékot irányoz elő, magyarán plusz 7 ezer négyzetméter beépítésére ad lehetőséget. Előttünk fekszik 29. sorszámmal egy módosító indítvány, melynek az a 15. pontja, hogy ezt vegyük vissza a törvény végrehajtásához szükséges 6,3 százalékra, és ne engedjük meg újabb 7 ezer négyzetméter beépítését saját hatáskörben itt mi a Fővárosi Közgyűlésben. Ezért azt kérem az elnök úrtól, hogy a 29. számú módosító javaslat 15. pontjáról külön szavaztasson. 


ELNÖK: Bocsánat, még egyszer, a 29. számú módosító javaslat 19. pontjáról? 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): A 29. számú módosító javaslat 15. pontjáról, amelyik azt javasolja, hogy a törvényben szükséges 6,3-ra menjen vissza az általunk javasolt 7 százalék. 


ELNÖK: Főpolgármester úr! 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én csak egy konkrétumhoz szólnék hozzá, mivel itt ezres nagyságrendű mérőszámok röpködnek a levegőben. Több mindent hallottam már. Nem tudom, itt van-e a főépítész, vagy ha nincs itt, akkor az előterjesztő főpolgármester-helyettes urat kérdezném, hogy végül is csökken a Ligetben a zöldterület, és ha igen, akkor mennyivel. 


ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úré a szó. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A Városligetben a zöldfelületi arány nem csökken, hanem 60,3 százalékról az építési szabályzatnak megfelelően és annak tartalmával párhuzamosan 65 százalékra nő. A teljes értékű zöldfelületi arány pedig 61,5 százalékra növekszik a mostani 60,2 százalékhoz képest. Tehát az az állítás, mely szerint a Városligetben a zöldfelületi arány csökken, nem állja meg a helyét, nem felel meg a valóságnak. 


ELNÖK: Köszönöm. Szabó Györgyé a szó. 


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! A mondanivalómmal kapcsolatosan nyilván majd sok mindent meg lehet fogalmazni, én szeretnék tényekről beszélni, fizikai állapotról, és egy időutazást javaslok, hogy menjünk vissza 1870-re. Amikor az 1870-es években ez az egész kialakult, akkor a város külterületét kezdték el beépíteni. A Felszabadulás tér, amikor ez a hatalmas betonfelület elkészült, többes funkciót látott el. Magam is felvonultam ott a szocializmus idején, de egyébként alkalmas volt repülők részére leszállópályának. 

Amennyiben a zöldfelületről beszélünk, akkor ez a hatalmas betonfelület iszonyatos hőterheléssel sújtja a várost, ami ha csökken, akkor az mindenféleképpen hasznos lehet. Ugyanakkor, amikor ez a Liget ki lett alakítva, akkor számtalan döntés született, többek között ide építették a Vajdahunyad-várat. Ha erről ma kellene dönteni, akkor ezt a jelen lévő képviselők ma elleneznék. De ugyanúgy elleneznék a kéregvasút megépítését is. 1894-ben az utak többsége földút volt, kopasz nyakú tyúkok rohangáltak az utakon, a Duna volt a fő közlekedési út a városban. S akkor valaki kitalálta, hogy legyen egy kéregvasút. Van bőven hely a felszínen, miért kell kéregvasút? Ha a jelenlegi képviselő-testületet visszavisszük 1894-be, nagy valószínűséggel ma nem lenne kéregvasút. 

Beszéljünk egy másik dologról is: Budapesten usque 130 éve nem épült múzeum. Nyilván lehet azt mondani, hogy épült, de többségében nem, és a múzeumok jelentős része akkor került megépítésre. Ugyanakkor számtalan olyan nemzeti relikvia van, amely különböző tárlókban, pincékben, rossz körülmények között van elhelyezve, amit a lakosság soha nem láthat. Most pedig egy olyan lehetőség nyílik meg, amikor kifejezetten a múzeumok részére épül épület. Tehát számtalan, a magyarsághoz köthető érték kerül kiállításra. S azt is tudni kell, hogy a jelenlegi múzeumok többsége albérletben van. Albérletben, tehát nem múzeumi épületben, és azok átalakítással működnek. 

Azzal kapcsolatban, hogy a Városligetben létrejön egy kulturális negyed, több felvetés fogalmazódik meg: miért ott, miért nem barnamezőkön és miért nem máshol? Való igaz, hogy született egy gondolat arra vonatkozólag, hogy a jelenlegi MÁV-területet érdemes lenne bevonni, a rákosrendezői területet. Ez ügyben erről a javaslatról érdemes lenne gondolkodni, mert ebben az esetben valóban kiszélesíthető a Városliget, tágabb területet lehet biztosítani és hézagosabb beépítést lehet megvalósítani. Ugyanakkor el is hangzott Baán úr részéről, hogy a Városligetnek valamikor éke volt a Regnum Marianum. Jó lenne, ha ez visszakerülne ide. Ezt annak a szervezetnek a nevében mondom, és a Jobbik álláspontja is az, hogy ez kerüljön újra megépítésre, rekonstruálásra. 

Nagyjából három héttel ezelőtt zárult le a pályázatok benyújtásának lehetősége. Ismereteim szerint hatszáz pályázat érkezett, amiket én még nem ismerek. Nyilvánvalóan akkor lehet folytatni az érdemi vitát, hogy miért ekkora, miért ott, miért így, miért úgy, amikor ezek megismerhetővé válnak. 

Nagyjából ennyit szerettem volna elmondani és köszönöm a figyelmet. 


ELNÖK: Köszönöm. Három bejelentkező van még. A téma természetesen nagyon fontos, nem akarom senkibe se belefojtani a szót, csak százhúsz napirendi pontunk van. Ha valaki még szólni kíván, azt kérem, hogy fontolja meg, mert le fogom zárni a vitát a bejelentkezők után. Somfai Ágnesé a szó. 


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Röviden szeretnék reagálni Baán László úr szavaira is, akinek a mai napon az volt a feladata, hogy jöjjön el ide hozzánk és védje a védhetetlent. 

Több gondolatom van. Az egyik: azzal érvelt, hogy a terv nem teszi tönkre a Ligetet, illetve azzal, hogy lehetett tudni, hogy ez történni fog, hiszen erről már három évvel ezelőtt kormányzati döntés született. Igen ám, de amikor ezt három évvel ezelőtt eldöntötték, azóta nagyon sokat alakult a terv. Lehet, hogy az alapkoncepciót a központban páran már meg is bánták, de nem lehet megváltoztatni. Most igazából csak arról lehet beszélni, hogy hogyan formázzuk ezt a projektet, de arról, hogy maga a projekt jó-e, szükség van-e rá, vitának nincs helye. 

Szeretném megemlíteni a stratégiák fontosságát. Budapest nem készítette el hivatalosan, részletesen a Városliget stratégiáját, de ez elkészült a Margitsziget esetére 2008-ban, ami nagyon hasznos. Azonban megindult egy előkészítő munka arra vonatkozóan, hogy Budapestnek milyen Városligetre van szüksége. Ennek az egyik legnagyobb hívó szava az elegáns Liget koncepció. Ennek voltak korábbi munkaanyagai. Szeretnék felolvasni egy mondatot egy 2005-ös munkaanyagból, amit a Liget Köztársaság készített és Zugló is támogatott. 

Ez így szól: „A zöldfelület nem csökkenhet, a terület beépítettsége semmiképpen sem növekedhet, és ha új épület létesül, akkor meglévő, építészetileg értéktelen épületeket cserébe le kell bontani. Az igénytelen, nem elegáns, funkcióidegen építményeket egyébként is kell bontani, helyüket vissza kell parkosítani, a közpark minőségét feltétlenül javítani kell.”

Tehát nagyon sokan gondolkodtak azon, hogy milyen Ligetre van szükség, nagyon sok szép diplomamunka született arról például, hogy hogyan kellene visszazöldíteni az egész Felvonulási teret, de ez a mostani koncepció ezeket semmibe veszi, és egy gyökeresen más megoldást javasol.

A másik: beszélt főpolgármester úr arról, hogy mi az, hogy civil, mit jelent. Építészek nagyon sok munkaórát töltöttek azzal, hogy egy Városliget plusz néven egy részletes koncepciót javasoljanak. Ennek a fő vonalai a Rákosrendezőre tették volna a fejlesztést, a közpénzt, hiszen tudjuk, hogy az a jó fejlesztés, amikor egy forint közpénz minél több magánforrást generál. Ez itt, ebben a szűk környezetben nem fog megtörténni.

És a másik, amit Baán úr említett, ezt mindig is tudjuk, hogy lehet arra számítani, hogy a tiltakozóknak mi az, ami legjobban fáj. Igen, a Liget kapcsán a tiltakozóknak a legjobban a zöldfelületek fájnak, a zöldfelületeknek a csökkenése. Érdemes azt is megnézni, hogy például Isztambulban egy sokkal kisebb közparknak a beépítése mekkora tiltakozó hullámot váltott ki. Meglátjuk, hogy nálunk, Budapesten mi az, amit meg lehet tenni.

Hogyha már arról beszélünk, hogy a zöldfelületeknek milyen százaléka van, hogyan fognak ezek nőni, csökkenni, azt azért meg kell említeni, hogy a szabályozás szerint, amit itt nem kell figyelembe venni, az OTÉK szerint, a közpark akkor közpark, hogyha annak maximum 3 százaléka van beépítve.

Itt a Városliget esetében ez jelenleg trükk nélkül 5,7 százalék, trükkel 4,36 százalék. Tehát már most is magasabb a beépítés, mint ami egy közpark besoroláshoz kell. Hogyha ezt tovább fogjuk növelni, lehet azt mondani, hogy jaj, csak egy kicsit, 1-2 százalékkal nő, de igenis, akkor az a jelenlegi szabályozások szerint nem lesz közpark. Teljesen meg fog változni a funkciója, és szerintem nagyon veszélyes itt a százalékokkal úgy játszadozni, hogy nem tudjuk, hogy mihez viszonyítunk. Más a százalék, hogyha kivesszük belőle az Állatkertet, a mostani számításoknál például az Állatkert területe nem szerepel a beépítésnél, illetve itt a trükk lényegében azt jelenti, hogy a Hősök terét vették ki a számításokból, ami egy burkolt terület. Így következett az be, hogy eleve lecsökkent a Városliget beépítése, és bizony a zöldfelület csak úgy tud itt növekedni, hogyha a most lebetonozott Dózsa György utat bezöldítik.

Itt azt lehet látni, hogy itt nem valós zöldfelület-növekedés lesz, hanem leginkább mélygarázsok tetején lesz egy nagyon vékony gyep. Tehát szerintem nagyon nagy a felelősség, hogy ne bagatellizáljuk el ezt a kérdéskört, és gondolják át újra ezt a projektet.

Zárásként annyit szeretnék mondani, hogy amúgy maga az a színjáték, amit megcsináltak a fővárossal, hogy a kormányzat még arra is rákényszerítette a fővárost, hogy ezt a szabályzatot itt fogadja el, ez szerintem egy nagyon cinikus lépés volt.

A módosító indítványokról akkor én is megköszönöm, hogyha külön szavazunk, arról az egy pontról, és én ezt azért nyújtottam be, mert az SZMSZ szerint bárkinek nem volt lehetősége erre. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Én az előbb szóltam, hogy fontolják meg, hogy ki akar bejelentkezni. Nem történt ilyen, úgyhogy le fogom zárni a vitát Szeneczey Balázs után. Egyetlen jelzés érkezett Baán László részéről, hogy még egy rövid időre szeretne szót kérni.

Engedjék meg, hogy nem visszaélve a levezető elnöki teendőimmel, de háromciklusos kerületi polgármesteri múltamból és a Népliget Kőbányához tartozó területére való vonatkozása miatt azért én is elmondjak néhány gondolatot. Én ezt elmondtam egyébként ellenzéki képviselőként a Demszky Gábor vezette közgyűlésben is, és ezért kövezzenek meg engem azok a civil szervezetek vagy bárki, akinek ellentétes a véleménye, de én is egy véleményt tudok mondani.

A Népliget bizonyos szempontból, én ezt akkor is elmondtam, és most is elmondom, Budapest Boulogne-i erdeje. És ez nem másért van véleményem szerint, hanem azért, mert nincs ott olyan funkció, amiért oda lehetne menni. Ha a zöldfelületeknek az aktív rendbehozatalát megtettük volna akkor, amikor a főváros 100 millió forintot akart rákölteni, ami egyébként nagyon kevés pénz ahhoz, hogy azt tisztességesen fel lehessen újítani, annak adtam volna 5 évet és ugyanolyan állapotban lett volna, mint volt. És nem azért, mert a FŐKERT nem tartja rendben, mert ha ma valaki kimegy és megnézi a Népligetet, akkor döntő részében sokkal jobb állapotban van a karbantartottsága, mint volt ezelőtt 5-6 évvel.

De nekem az a személyes véleményem, hogy nem szentségtörés funkciókat elhelyezni egy közparkban, természetesen nem azért van, hogy építsük be, Isten őrizz, de tökéletesen egyetértek Szabó Györggyel, pontosan ugyanezt mondtam el a főpolgármester úrnak itt, mielőtt ő megszólalt, hogy annak idején, amikor arról döntöttek, hogy a Vajdahunyad várát beépítik a Városligetben, biztos vagyok benne, hogy komoly tiltakozó mozgalmak voltak, hogy ezt megtegyék.

Ma ezt úgy fogadjuk el, mint egy kész állapotot, és örülünk neki, mert van ott egy funkció, amiért odamennek. Ott van a Széchenyi fürdő, benne van a parkban. Véleményem szerint ez sem volt rossz döntés, és nem volt szentségtörés, hogy ezt megtették. Ahhoz, hogy egy park látogatott legyen, ahhoz nyilván aktív zöldfelületre, pihenésre alkalmas területre, akár fitneszre, másra, a családoknak legyen lehetőségük sok mindenre használni a zöldfelületet, kirándulni ott, esetleg sétálni, de lehetnek olyan funkciók, amiket egyáltalán nem szentségtörés odatenni. 

A Népliget soha nem lesz igazán látogatott és aktív - hogy mondjam csak - tömegeket vonzó park, ameddig azt a néhány funkciót oda be nem tesszük, amiért az emberek odamennek, mert ma egészen másra használják a Népligetet, körülbelül arra, mint a Boulogne-i erdőt Párizs mellett.

Tehát ez elfogadhatatlan az én számomra. Én tiszteletben tartom mindenkinek a véleményét, aki ezt nem fogadja el és azt mondja, hogy én nem vagyok tájépítész, nem vagyok városépítész, és nem vagyok szakember és ne szóljak hozzá. De mint budapesti polgár, mint három ciklust eltöltött kerületi polgármester, ez a határozott véleményem, hogy egyáltalán nem szentségtörés ilyen dolgokról dönteni, és mondom: elődeinket ma nem kövezzük meg azért, amit tettek, most viszont meg akarunk kövezni olyan embereket, akik ezeken a dolgokon valamennyit változtatni akarnak. 

Köszönöm szépen. Havas Szófia!


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Ha az előttem szólók is itt mind civilek voltak, akkor most én is civilként fogok hozzászólni. Méghozzá Baán úr szóvá tette, hogy Molnár Gyula, mint újbudai meg mert szólalni, jelzem, én bennszülött pesti kislány vagyok, sőt a gyerekeim is a Városligetben nőttek fel, nem pár éve, mindegy.

Tehát gyakorlatilag elég jól ismerem azt a Ligetet, sőt ha nem lett volna, akkor igen nehéz lett volna zöldfelülethez jutni a belváros kellős közepén.

Főpolgármester-helyettes úr kétszer is freudi elszólásban Népligetnek mondta a Városligetet. Jó ötlet egyébként, lehet, hogy oda kellene telepíteni a múzeumokat, vagy nem elszólás volt?


ELNÖK: Én beszéltem a Népligetről is és a Városligetről is.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Kétszer. Nem, mind a kétszer Népligetet mondtál, de rendben van. Oda például simán lehetne telepíteni…


ELNÖK: Szívesen visszaolvasom. Ha igen, akkor megkövezhetnek érte, de én tudatosan hoztam a párhuzamot.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Szó nincs róla. Tehát egy gondolatot: én nagyon figyeltem Baán úr előadását, hogy mi lesz a szakmai tartalma. Hát, azt nem sikerült meghallanom. (Taps a hallgatóság soraiban.) Köszönöm szépen. Azon kívül, hogy egy politikai pamfletet olvasott fel, arra vonatkozóan, hogy az a csúnya ellenzék itt nem tiszteli kellőképpen a kormány szándékait és nem esik hasra előtte, ez engem nem győzött meg. Az égadta világon semmit nem hallottam tőle, az égvilágon semmit. Nem hallottam azt, hogy miért kellene odavinni, azon kívül persze, hogy kiüríteni a Sándor-palotát, de ez speciel nem hangzott el.

Nem hallottam azt, hogy milyen múzeumokat szeretnének odavinni, miért nincsenek jó helyen azok a múzeumok ott, ahol most vannak. Milyen területeket, lebetonozott területeket szeretnének felszámolni, ezt a 32 százalékot mondta csak, én valószínűleg Baán úrnál jóval többet töltöttem az elmúlt 50-egynéhány évem alatt a Városligetben, tehát feltételezem, hogy még a betonfelületeket is van szerencsém ismerni, nap mint nap oda járva sétálni. Valóban ezek egy része felszámolható, más részük bizony, tessék elképzelni, út.

Azok az utak, amik behálózzák a Városligetet. Én azért nem tartanám nagyon szerencsésnek, hogy ezek helyett mondjuk füvet tegyünk és ott kóboroljanak szügyig a sárban a babakocsit toló kismamák vagy az idősek, akik ottan bottal kocognak a Ligetben. Tehát én a magam részéről az égvilágon semmi szakmai megfogalmazást az úgynevezett szakértő úrtól nem hallottam, a város vezetése sem győzött meg arról, hogy miért jó, azt meg végképp nem tudom, és nem merném magamnak vindikálni a jogot, hogy feltételezzem, hogy 150 évvel ezelőtt, amikor megépítették a Városligetet, vagy 120 évvel ezelőtt ebben a formájában a Hősök terével és az összes millenniumi épülettel együtt, akkor mit mondott a város lakossága és hogyan tiltakozott ez ellen – nem voltam ott, de még csak nem is olvastam idevágó tüntetésekről.

Azt azért még szeretném elmondani, hogy abban az időben egyébként nagyságrendekkel több zöld volt ebben a városban, mint a mai nap folyamán. (Taps a hátsó széksorokban.) Köszönöm. Tehát amikor valaki ilyeneket mond, tessék szíves lenni ezeket a tényeket is hozzávenni.

Budapest szmogszintje igen magas, orvosként is el tudom mondani, hogy hihetetlen mennyiségű allergiás, tüdőbeteg található a városban, különös tekintettel a belváros lakóira, a gyerekek nagyon kevés zöldfelülethez jutnak. Ha önök azt mondták volna, hogy a betont fölszántják és helyette fűvel beszórják, és akkor milyen jó lesz zöldfelületnek, akkor ezt még el is fogadtam volna. De nem erről van szó. Semmit nem tudunk, istenigazából magyarázat sincs rá, és ahogy elnézem a főváros következő öt évét, amikor gyakorlatilag egy irányítatlan, kaotikus városvezetés lesz mindenféle egységes koncepció nélkül, valóban állam bácsi fogja megmondani a városlakóknak is, hol éljenek, hogyan éljenek és mit csináljanak.

Köszönöm. 

ELNÖK: Tisztelt Képviselő Asszony! Az elkövetkezendő öt évről vizionált, de egyébként, amikor önt megtapsolták – mert amit mondott, az nyilvánvalóan igaz és tapsot érdemel –, ne felejtse el, hogy azt a várost önök vezették akkor, amikor a zöldfelület-csökkentéseket végrehajtották. Tehát ez most lehet itt egy népszerű mondat, de ne tévesszük el, azért nehogy már a mostani városvezetést vagy a mostani kormányt tegyék felelőssé, hogy mi történt 1990 és 2010 között a fővárosban zöldfelületek vonatkozásában. (Dr. Havas Szófia: Ez egy 120 éves probléma.) Ez az egyik.

A másik, amit még kiegészítésként hozzáteszek – Szeneczey Balázsnak adom meg a szót, aztán Baán László, ha még kíván szólni, szól –: lehet, hogy tévedtem, képviselő asszony, de teljesen tudatosan hoztam párhuzamot a Népliget és a Városliget között. A Városligetben volt mutatványos tér, volt népligeti Nagyvendéglő, volt Kemény Henrik Bábszínháza – ezek ma már mind nincsenek ott. A szocializmus idején épült egy planetárium; nem gondolom, hogy akkor túl sok lehetőség volt a tiltakozásra, de talán nem baj, hogy ott van egyébként, mert van egy olyan funkció, amiért odamennek az emberek többek között. Tehát én csak azt mondtam, hogy én magam nem tekintem szentségtörésnek, ha egy park látogatottságát egyéb olyan funkciók is vonzóvá teszik, amikkel például a Városliget már rendelkezik, és azt a párhuzamot hoztam, hogy a Népliget nem, emiatt egy halott park, és én magam az esélyét sem látom a Népliget felemelkedésének mindaddig, amíg nem kerülnek oda olyan funkciók, amik miatt a látogatása vonzóvá válik.

Szeneczey Balázsé a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nagyon röviden. Természetesen a Városliget fejlesztése mindannyiunknak a szívügye. Ezért tartom kifejezetten károsnak azt, amikor az ellenzék lecsupaszítja ezt a történetet akként, mintha itt egy közpark beépítésre kerülne, amikor erről szó nincs. Új funkciókkal együtt a Városliget fejlesztésre kerül, teljes növényrekonstrukciót hajt végre majd a beruházó, és azt gondolom, a budapestiek legnagyobb örömére egy minden kívánalomnak megfelelő új, modern közpark fog kialakulni és megmarad a közpark funkció.

Szeretném megköszönni mindenkinek, aki részt vett a legnagyobb transzparencia mellett lefolytatott partnerségi egyeztetésben. Több száz véleményt kaptunk meg építészektől, civilektől, kamaráktól, és ezeknek a jelentős része beépítésre is került a szabályzat tervezetébe. Ha összehasonlítják a partnerségi egyeztetés előtt kibocsátott tervlapokat és szabályzatkezdeményezést a partnerségi egyeztetést követően lezárult végső verzióval, akkor látják, hogy számtalan módon és számos helyen módosítottuk a szabályzatot. Például a kiemelten értékes fák védelménél a szabályzat nem teszi lehetővé automatikusan fák kivágásának a lehetőségét, csak és kizárólag akkor, ha ökológiai kockázatelemzést hajtanak végre minden egyes fa tekintetében a Városliget vonatkozásában. Például a Nemzeti Galéria és a Ludwig Múzeum tekintetében akként módosult a szabályzat – eltérően egyébként a múzeumi negyed kiírására vonatkozó nemzeti tervpályázat tartalmától –, hogy a Petőfi Csarnok és a mögötte lévő épület helyére kerüljön ez az új galéria, így a Hermina úti villák és az azokból való kilátás lehetőségét nem fogja korlátozni az új galéria épülete és a Pecsa mögött lévő kiemelten értékes fák is meg tudnak maradni. Az eredeti tervekben volt egy gyermek- és ifjúsági élmény- és tudásközpont a Királydomb helyén, ez is kikerült a szabályzatból, de a zöldterületi arány így is jelentős mértékben meg tud maradni, illetve növekedni is tud.

Szeretném rögzíteni, hogy állami főépítész asszony a partnerségi egyeztetést követően pozitív tartalmú zárónyilatkozatot adott ki, amelyet követően – tekintettel arra, hogy a törvény ezt írta elő – még folyamatossá tettük a vélemények beérkezésének a lehetőségét, amelyek be is jöttek egészen múlt hét péntek éjfélig. Ezeknek a véleményeknek a zöme alapvetően koncepcionális kérdéseket tartalmazott. Nyilvánvalóan azt a kérdést, hogy a Ligetet fejlesszük és a múzeumi negyed is itt kerüljön elhelyezésre, nem tudtuk kinyitni, de minden olyan javaslatot, észrevételt, amely hozzátett, és amely kezelhető volt a szabályzat elkészítésének a folyamatában – azt gondolom, ezt a miniszteri biztos úr is meg tudja erősíteni –, érvényre juttattunk a szabályzat elkészítésénél. A Fővárosi Önkormányzat nem volt egy könnyű partner a miniszteri biztos mellett, de azt gondolom, minden józan paraszti ész mentén lévő érv a szabályzatban visszaköszön és el tudtuk fogadtatni, úgyhogy ebből a szempontból is nyugodt szívvel terjesztem a tisztelt Közgyűlés elé a Városliget építési szabályzatát. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Lezártam a vitát úgy, hogy további hozzászóló nincs. Előttünk van egy döntési javaslat és egy módosító indítvány 029. számon. (Jelzésre:) Jelezte közben Baán úr, hogy Szeneczey úr összefoglalta és ezért nem kíván szólni. Tehát előttünk van egy módosító indítvány, amelyet tulajdonképpen írásban Léderer Tamás jegyez, de ha jól látom, akkor Somfai Ágnes képviselő asszony a nevére vette. Jól látom? (Somfai Ágnes: Igen.) Igen. Ezzel kapcsolatban kérték, hogy a 11. pontról külön szavaztassak. Itt olyan pontok szerepelnek, amelyek egy újabb egyeztetésnek a részbeni kinyitását javasolják. Egy pontról kérték a külön szavazást, tehát akkor az 1-14. pontig tudunk egyben szavazni és a 15-ösről pedig külön. Mindenki megkapta, ugye? 029. sorszámon van előttünk. Még egyszer megkérdezem – ha rosszul figyeltem, elnézést kérek –, hogy ebből van-e valami, amit befogad főpolgármester-helyettes úr.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönjük szépen a javaslatokat. Ahogy főpolgármester-helyettes úr is mondta, újra kinyitná a vitát, amire a társadalmi egyeztetés eljárásjogi szabályai nem adnak módot, tehát ezt nem tudom befogadni.

A 15. pont tekintetében a beépíthetőség maximum 7 százalékáról van szó, és számon kéri az előterjesztői kiegészítés, illetve pontosabban az észrevétel, hogy miért nem maradtunk a 6,3 százaléknál. Szeretném rögzíteni, hogy a Múzeumi Negyed vonatkozásában a nemzetközi tervpályázat még folyamatban van, nem zárult le, tehát terveink szerint a beépítés maximális lehetősége 6,3 százalék körül fog mozogni, de nyilvánvalóan mozgásteret hagynia kell egy építési szabályzatnak – minden egyes építési szabályzat hagy mozgásteret –, ezért van ez az elméleti maximum 7 százalék. Ez nem azt jelenti, hogy ezzel a 7 százalékkal a beruházó maximális mértékben élni is fog.


ELNÖK: Köszönöm. Akkor most kérem, hogy szavazzunk az 1-14. pontokról. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja Somfai Ágnesnek a Városligeti Építési Szabályzatról szóló rendelet-tervezet alábbiak szerinti módosítását:

„1.
4. § (1), valamint 16. § (2) – Töröljék.

Semmi sem indokolja, hogy a bezárt Vidámpark műemlékeit áthurcolják a Városliget közpark részébe.

2.
14. § (5) Töröljék, valamint a 2. melléklet 2. pontjában a K-ÁN-2 övezet összes értékét módosítsák vissza a K-ÁN-1 övezet értékeire. A K-ÁN-2 jelű építési övezet az Állatkert újonnan becsatolt volt vidámparki területét jelöli, ahol az állatkertre érvényes (K-ÁN-1 jelű övezet) beépítethetőség jócskán megnő. Ez indokolatlan és jogos igényként sem eredeztethető, hiszen ha az eredeti területen megfelelőnek bizonyultak a beépíthetőségi korlátok, akkor semmi sem indokolja, hogy az új részek zsúfoltabbak legyenek. 

3.
16. § (3) Kiegészítendő: „valamint a jelenleg is létező állatorvosi rendelő és kozmetika funkció” (helyezhető el.)

A Városliget egyik meghatározó használati módja a kutyasétáltatás, a parkban elhelyezett állatorvosi rendelő nemcsak a kutyásoknak praktikus, de nem zavar senkit sem, ellentétben a lakókörnyezetben kialakított rendelőkkel.

4.
16. § (8) Töröljék. 

Kapuépítményre semmi szükség sincs, ez a törvényhely a soha nem létezett, de már tervezésekor is anakronisztikus és giccses „városliget kapuja” felállításának elvi lehetőségét teremti meg.

5.
16. § (9) a) pont – Módosítsák. A párkánymagasság az „A-E” jelű építési helyeken legyen 17 méter a javasolt 25 helyett.

A 25 méteres párkánymagasság meghatározásakor kizárólag a felépítendő épületek igényeiből indultak ki, és igencsak messze esik a parkokra érvényes 7,5 méteres határértéktől. A 17 méteres magasság nagyjából egy magasságba teszi az új épületeket a Dózsa György út másik oldalán meglévő épületekkel. A Nemzeti Galéria esetén is fontos a 17 méter betartása, ugyanis legalább az esélyét meg kell adni annak, hogy nem telepszik rá a környékre (Hermina úti villák / nagyrét / közlekedési park / sportpályák)

6.
18. § (2) - Módosítsák. 

A korábbi verzióban egyöntetűleg 10 %-os közhasználati korlátozás szerepelt, amivel kapcsolatban az országos főépítész asszony a partnerségi egyeztetésen megállapította, hogy valóban sok, és csak az építés idejére gondolva határozták meg így, azonban később rögzítették, hogy az építési területeken belül kell megoldják a felvonulási feladatokat (lásd 20. § (5) pont). A jelenlegi változat viszont teljes szabadságot ad az építések idejére a liget lezárására (akár 100 %-ban is), ami nyilvánvaló nonszensz. A fennmaradó időre érvényes 5 % is hatalmas túlzás, ez ugyanis 50.000 m²-t jelent. Indokolatlan egy közparkból ekkora terület lezárásának elvi engedélyezése.

A mondat első felét (ami az építés idejéről szól) töröljék, az 5 %-ot pedig módosítsák 0,5 %-ra (ami így is indokolatlanul zárhatna el 5.000 m²-nyi területet.)

7.
18. § (3). Egészítsék ki. A 2 km-es futókör mellett hatalmas szükség van egy 300 méteresre is a gyerekek és kezdők részére, valamint a kerékpárosok, deszkások, görkorisok számára egy aszfalt burkolatú, 2 km-es pályára, amit nem keresztez gépjárműforgalom és nem zavarja a sétálókat. 

8.
19. § (1) Kiegészítendő. A sziget körbecsónakázhatósága miatti módosítás során garantálni kell a szegélyező 150 éves fasor védelmét.

9.
21. § (1) Módosítsák. A Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. által készített háttéranyag 20. oldalán található zöldfelületi arány számítása és a zöldfelületi minimum szabályozása című táblázat szerint a Z-Vi övezet teljes területe 919.817 m² és a tervezett teljes értékű zöldfelület (zöldtetők, vízfelület nélkül számított érték) 573.440 m² a terv szerint, ami 62.3 %. A javaslatban szereplő 61 % ehhez képest ismeretlen okból vesz el újabb 13.000 m²-nyi zöldfelületet.

10.
24. § (1) d) Módosítsák.

A Dózsa György úton jelenleg 1400 autóparkoló van, folyamatos 80 % fölötti kihasználtsággal, de munkaidőben az 100 %. Az eredeti (március 19-i) tervekben ide 1000 férőhelyes mélygarázst terveztek, ami már eleve kevesebb, mint a jelenlegi állapot, miközben idehoznának 5 új múzeumot, dolgozókkal, alvállalkozókkal, látogatókkal. A mostani tervben szereplő 800-as szám mögött sem indoklás, sem vizsgálat nincs, a szűkös parkolási lehetőség egyszerre fogja ellehetetleníteni az itt lakók, az itt dolgozók és a múzeumi látogatók életét. A 800-as férőhelyet ésszerűen 2400-ra kellene módosítani – ami viszont el sem fér, és a környező utak sem lennének képesek a forgalmat elvezetni, de legalább 1000-1500-ban szükséges megállapítani.

11.
30. § (1) Módosítsák.

Az előző javaslattal összefüggésben az előterjesztő azért csökkenthette le a szükséges parkolóhelyek számát, mert az előírt darabszámokból kedvezményeket adott az idetelepítendő múzeumok és a Városliget, mint park számára. Az előírt helyeknek többnyire csupán a felére lesz szükség a tervek szerint, a park egyéb létesítményei számára pedig nulla parkolóigénnyel számol a terv. Érdemi vizsgálat nélkül lettek ezek a kedvezmények meghatározva, tehát javasolható lenne ezek teljes eltörlése. Mivel ez fizikai lehetetlenség, az összes kedvezmény felére csökkentése javasolt.

14.
1. melléklet – Szabályozási terv – Módosítsák.

Kutyafuttató mérete nincs arányban a ligetet használó kutyák számával, valamint egyetlen futtató kevés. Javasolt a megőrzendő állatorvosi rendelő környékén és még egy harmadik helyen is kijelölni ilyen területet. A mostani kijelölés azért is szerencsétlen, mert két játszótér közvetlen közelében van, ami biztonsági és egészségügyi problémákat is felvet.”

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

911/2014.(VI.30.)
nem fogadja el Somfai Ágnesnek a Városligeti 

Főv.Kgy.h.
Építési Szabályzatról szóló rendelet-tervezet alábbiak szerinti módosítását:

„1.
4. § (1), valamint 16. § (2) – Töröljék.

Semmi sem indokolja, hogy a bezárt Vidámpark műemlékeit áthurcolják a Városliget közpark részébe.

2.
14. § (5) Töröljék, valamint a 2. melléklet 2. pontjában a K-ÁN-2 övezet összes értékét módosítsák vissza a K-ÁN-1 övezet értékeire. A K-ÁN-2 jelű építési övezet az Állatkert újonnan becsatolt volt vidámparki területét jelöli, ahol az állatkertre érvényes (K-ÁN-1 jelű övezet) beépítethetőség jócskán megnő. Ez indokolatlan és jogos igényként sem eredeztethető, hiszen ha az eredeti területen megfelelőnek bizonyultak a beépíthetőségi korlátok, akkor semmi sem indokolja, hogy az új részek zsúfoltabbak legyenek. 

3.
16. § (3) Kiegészítendő: „valamint a jelenleg is létező állatorvosi rendelő és kozmetika funkció” (helyezhető el.)

A Városliget egyik meghatározó használati módja a kutyasétáltatás, a parkban elhelyezett állatorvosi rendelő nemcsak a kutyásoknak praktikus, de nem zavar senkit sem, ellentétben a lakókörnyezetben kialakított rendelőkkel.

4.
16. § (8) Töröljék. 

Kapuépítményre semmi szükség sincs, ez a törvényhely a soha nem létezett, de már tervezésekor is anakronisztikus és giccses „városliget kapuja” felállításának elvi lehetőségét teremti meg.

5.
16. § (9) a) pont – Módosítsák. A párkánymagasság az „A-E” jelű építési helyeken legyen 17 méter a javasolt 25 helyett.

A 25 méteres párkánymagasság meghatározásakor kizárólag a felépítendő épületek igényeiből indultak ki, és igencsak messze esik a parkokra érvényes 7,5 méteres határértéktől. A 17 méteres magasság nagyjából egy magasságba teszi az új épületeket a Dózsa György út másik oldalán meglévő épületekkel. A Nemzeti Galéria esetén is fontos a 17 méter betartása, ugyanis legalább az esélyét meg kell adni annak, hogy nem telepszik rá a környékre (Hermina úti villák / nagyrét / közlekedési park / sportpályák)

6.
18. § (2) - Módosítsák. 

A korábbi verzióban egyöntetűleg 10 %-os közhasználati korlátozás szerepelt, amivel kapcsolatban az országos főépítész asszony a partnerségi egyeztetésen megállapította, hogy valóban sok, és csak az építés idejére gondolva határozták meg így, azonban később rögzítették, hogy az építési területeken belül kell megoldják a felvonulási feladatokat (lásd 20. § (5) pont). A jelenlegi változat viszont teljes szabadságot ad az építések idejére a liget lezárására (akár 100 %-ban is), ami nyilvánvaló nonszensz. A fennmaradó időre érvényes 5 % is hatalmas túlzás, ez ugyanis 50.000 m²-t jelent. Indokolatlan egy közparkból ekkora terület lezárásának elvi engedélyezése.

A mondat első felét (ami az építés idejéről szól) töröljék, az 5 %-ot pedig módosítsák 0,5 %-ra (ami így is indokolatlanul zárhatna el 5.000 m²-nyi területet.)

7.
18. § (3). Egészítsék ki. A 2 km-es futókör mellett hatalmas szükség van egy 300 méteresre is a gyerekek és kezdők részére, valamint a kerékpárosok, deszkások, görkorisok számára egy aszfalt burkolatú, 2 km-es pályára, amit nem keresztez gépjárműforgalom és nem zavarja a sétálókat. 

8.
19. § (1) Kiegészítendő. A sziget körbecsónakázhatósága miatti módosítás során garantálni kell a szegélyező 150 éves fasor védelmét.

9.
21. § (1) Módosítsák. A Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. által készített háttéranyag 20. oldalán található zöldfelületi arány számítása és a zöldfelületi minimum szabályozása című táblázat szerint a Z-Vi övezet teljes területe 919.817 m² és a tervezett teljes értékű zöldfelület (zöldtetők, vízfelület nélkül számított érték) 573.440 m² a terv szerint, ami 62.3 %. A javaslatban szereplő 61 % ehhez képest ismeretlen okból vesz el újabb 13.000 m²-nyi zöldfelületet.

10.
24. § (1) d) Módosítsák.

A Dózsa György úton jelenleg 1400 autóparkoló van, folyamatos 80 % fölötti kihasználtsággal, de munkaidőben az 100 %. Az eredeti (március 19-i) tervekben ide 1000 férőhelyes mélygarázst terveztek, ami már eleve kevesebb, mint a jelenlegi állapot, miközben idehoznának 5 új múzeumot, dolgozókkal, alvállalkozókkal, látogatókkal. A mostani tervben szereplő 800-as szám mögött sem indoklás, sem vizsgálat nincs, a szűkös parkolási lehetőség egyszerre fogja ellehetetleníteni az itt lakók, az itt dolgozók és a múzeumi látogatók életét. A 800-as férőhelyet ésszerűen 2400-ra kellene módosítani – ami viszont el sem fér, és a környező utak sem lennének képesek a forgalmat elvezetni, de legalább 1000-1500-ban szükséges megállapítani.

11.
30. § (1) Módosítsák.

Az előző javaslattal összefüggésben az előterjesztő azért csökkenthette le a szükséges parkolóhelyek számát, mert az előírt darabszámokból kedvezményeket adott az idetelepítendő múzeumok és a Városliget, mint park számára. Az előírt helyeknek többnyire csupán a felére lesz szükség a tervek szerint, a park egyéb létesítményei számára pedig nulla parkolóigénnyel számol a terv. Érdemi vizsgálat nélkül lettek ezek a kedvezmények meghatározva, tehát javasolható lenne ezek teljes eltörlése. Mivel ez fizikai lehetetlenség, az összes kedvezmény felére csökkentése javasolt.

14.
1. melléklet – Szabályozási terv – Módosítsák.

Kutyafuttató mérete nincs arányban a ligetet használó kutyák számával, valamint egyetlen futtató kevés. Javasolt a megőrzendő állatorvosi rendelő környékén és még egy harmadik helyen is kijelölni ilyen területet. A mostani kijelölés azért is szerencsétlen, mert két játszótér közvetlen közelében van, ami biztonsági és egészségügyi problémákat is felvet.”
(8 igen, 20 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 8 igen, 20 nem szavazat, 2 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés a javaslatokat.

Kérem, hogy most a 15. pontról külön szavazzunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja Somfai Ágnesnek a Városligeti Építési Szabályzatról szóló rendelet-tervezet alábbiak szerinti módosítását:
„15.
2. melléklet 4. pont – Módosítsák.

A pont a Városliget parki részének beépíthetőségét szabályozza. A javasolt beépíthetőség 7 %, miközben a Fővárosi Főépítész partnerségi egyeztetésen bemutatott számítása szerint a beruházásokkal együtt 6,3 % lesz a beépítés. A 0,7 % többlet 7,000 m²-t jelent indokolatlanul, ezért javasolt a 6,3 %.

A párkánymagasság a korábbi javaslatokkal összhangban 25 m-ről csökkenjen 17 méterre.

A legkisebb zöldfelület mértéke a javaslatban 65 %, miközben a Budapest Főváros Városépítészeti Tervező Kft. háttéranyagában a 20. oldalon található táblázatában 66,7 %-os tervezett arányt számolt.”

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

912/2014.(VI.30.)
nem fogadja el Somfai Ágnesnek a Városligeti 

Főv.Kgy.h.
Építési Szabályzatról szóló rendelet-tervezet alábbiak szerinti módosítását:

„15.
2. melléklet 4. pont – Módosítsák.

A pont a Városliget parki részének beépíthetőségét szabályozza. A javasolt beépíthetőség 7 %, miközben a Fővárosi Főépítész partnerségi egyeztetésen bemutatott számítása szerint a beruházásokkal együtt 6,3 % lesz a beépítés. A 0,7 % többlet 7,000 m²-t jelent indokolatlanul, ezért javasolt a 6,3 %.

A párkánymagasság a korábbi javaslatokkal összhangban 25 m-ről csökkenjen 17 méterre.

A legkisebb zöldfelület mértéke a javaslatban 
65 %, miközben a Budapest Főváros Városépítészeti Tervező Kft. háttéranyagában a 20. oldalon található táblázatában 66,7 %-os tervezett arányt számolt.”

(12 igen, 16 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 12 igen, 16 nem szavazat, 2 tartózkodás mellett ezt sem fogadta el a Közgyűlés.

Most áttérünk az eredeti előterjesztés döntési javaslataira. Kérem, erről szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 32/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Városligeti Építési Szabályzatról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Városligeti Építési Szabályzat fővárosi nyilvántartásáról gondoskodjon.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről az állami főépítészt, az eljárásban részt vett államigazgatási szerveket, valamint Budapest Főváros XIV. kerületi Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa és gondoskodjon annak közzétételéről.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 32/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Városligeti Építési Szabályzatról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

913/2014.(VI.30.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a Városligeti 
Főv.Kgy.h.
Építési Szabályzat fővárosi nyilvántartásáról gondoskodjon.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

914/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről az 
Főv.Kgy.h.
állami főépítészt, az eljárásban részt vett államigazgatási szerveket, valamint Budapest Főváros XIV. kerületi Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa és gondoskodjon annak közzétételéről.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen, 13 nem szavazat mellett, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés következő számú önkormányzati rendeletét megalkotta és elfogadta a 2. és 3. számú határozati javaslatot.

A napirendi pont tárgyalását befejeztük.

A következő napirendi pontunk: „Javaslat a Rác fürdővel kapcsolatos közgyűlési határozatok módosítására”. 

A napirend 20./ pontja: Javaslat a Rác fürdővel kapcsolatos közgyűlési határozatok módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Hanzély Ákos, Hutiray Gyula 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítés van hozzá 09. sorszámon. 

Mindenekelőtt szeretném elmondani, hogy legutóbb, amikor a Fővárosi Közgyűlés a Rác fürdő ügyével foglalkozott, akkor elmondtuk, hogy az ősszel a bíróság által jóváhagyott csődegyezséget követően gyakorlatilag decemberig vártuk azt, hogy a megfelelő konstrukciója, végrehajtása annak a technikai csődegyezségnek, amelyet megkötöttünk, megfelelő formában megszülessen. Sajnos azt kell mondjam, azok a tulajdonostársak, akikkel a technikai csődegyezséget megkötöttük, kisebb aktivitást mutattak, mint amit reméltünk, és decemberre nem született meg az a megállapodás, amellyel már a Rác fürdő megnyitását, az üzemeltetést megnyugtató módon rendezve láttuk volna, holott az eredeti szeptemberi szóbeli megállapodásunk az volt, hogy április környékén a fürdő meg tud nyitni. Ezzel szemben nem tudták produkálni azt a vállalt kötelezettségüket, hogy szerződéses jogviszonyt létesítenek profi üzemeltetővel, a szálloda- és fürdőkomplexumot együtt üzemeltetésbe veszik, és azok a feltételek, amelyeket mi itt célul tűztünk ki már a legelején, amikor a Fejlesztési Bank követelését megvásároltuk, hogy a Rác fürdő épülete visszakerüljön közösségi tulajdonba, közösségi vagyonba, és ennek a garanciáit beépítettük a megállapodásokba, ennek is a kézzelfogható közelségbe kerülése csak akkor valósítható meg, ha a komplex rendezés megvalósul. 

Eljött az az időpillanat, amikor úgy döntöttünk, hogy most már végképp irányítói aktorai leszünk és nem csak megállapodó felek ebben a kérdésben. A Fővárosi Önkormányzat, mint köztestület nem egy magánfélként vesz részt ilyen típusú tárgyalásokban, olyan jogszabályok is kötik a működése során, amelyek a magánfeleket nem, és ennek a szűk mezsgyének a figyelembevételével nagyon sok munkaórán át dolgoztunk jogi szakértőkkel, a BVK szakembereivel. Itt külön megköszönöm azoknak a hivatali munkatársaknak is a munkáját, Benda Mónikának, Dauner Jánosnak és másoknak, akik valóban nagyon sok segítséget adtak a BVK szakembereinek is, és részt vettek a külső jogi szakértőkkel is az állandó konzultációs folyamatban, hogy a legjobb megoldásokat megtaláljuk. 

A legutóbbi közgyűlésen úgy döntöttünk, hogy kijelöljük azokat az irányokat, amelyek most már számunkra egyetlen elfogadható megoldásként jelentkeznek. Majd ezt követően, miután a korábbi testületi döntést megelőzően két alkalommal is levelet váltottunk a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal, és az abban a levélben foglaltaknak megfelelően mentünk tovább az álláspontunk kikristályosításában, a személyes minisztériumi konzultációk ezen csavartak egyet, és olyan, már sokkal egyértelműbb állásfoglalást kaptunk a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumtól, amely a jelenlegi előterjesztés elkészítését tette szükségessé. Ez a konzultációs folyamat egyértelművé tette, hogy a Rác fürdő ügyének végleges rendezése csak úgy tud az eredeti, bíróság által is jóváhagyott technikai csődegyezség mentén és a korábbi, a Fővárosi Közgyűlés által kijelölt irányok mentén megvalósulni, ha létrehozunk egy úgynevezett Rác Eszközkezelő Kft.-t, amely 100 százalékos fővárosi önkormányzati tulajdonban azokat a tulajdonosi feladatokat látja el, amivel a Rác fürdő projektet, mint eszközkezelő társaság viszi tovább. Erre azért van szükség, mert sem a technikai csődegyezség, sem pedig egyéb olyan jogi megoldások, amelyek magánfelek között természetszerűleg bármikor létrejöhetnének, a Fővárosi Önkormányzattal ebben a formában így nem lennének megköthetők. A nemzeti vagyontörvénynek vannak bizonyos kötöttségei, amelyek egész egyszerűen a korábbi, még 2003-ban a Fővárosi Önkormányzattal megkötött szerződésnek a polgári jogi kötelmeit gyakorlatilag felülírják, és a technikai csődegyezség végrehajthatóságát is csak ebben a konstrukcióban tudjuk megvalósítani, ha a Rác Eszközkezelő Kft. lenne – még egyszer mondom, a Fővárosi Önkormányzat 100 százalékos tulajdonában – az az aktor, aki ezt az egész folyamatot végigviszi. 

Kipontozott részek vannak ebben az előterjesztői kiegészítésben. Két alapvető módosítást szeretnék javasolni. Egyrészt az van benne az előterjesztésben, hogy az ügyvezető és a felügyelőbizottság tagjai díjazás nélkül látják el a feladatukat. Én ezt nem tartom elfogadhatónak, több okból sem, ezért szerény tiszteletdíjat javasolok. Olyan bonyolultságú ügyről van szó, hogy egész egyszerűen lasszóval kell megtaláljuk azokat az embereket, akik felelősséggel végigviszik ezt a folyamatot, addig, ameddig már oly módon kiegyenesedett, hogy onnan már lényegesen egyszerűbb lesz a szereplők feladata. Ezért azt javaslom, hogy dr. Mező István legyen az ügyvezetője ennek a Rác Eszközkezelőnek, aki nem más, mint a BVK jogi igazgatója. Több száz órás munkaideje van ebben az elmúlt két évben, annyit foglalkozott ezzel az üggyel. A felügyelőbizottság elnökének Hutiray Gyulát javasolom, aki egyébként tiszteletdíj nélkül fogja ellátni ezt a feladatát, míg van egy másik felügyelőbizottsági funkciója. Ugyanis Hutiray úr a másik olyan személy, aki végig részt vett gazdasági bizottsági elnökként a megbeszéléseken, és nem akarok senkit olyan helyzetbe hozni, hogy egy ilyen cégben, még egyszer mondom, a rendkívüli bonyolultságú ügyekben úgy kelljen polgári jogi és egyéb felelősséget vállalnia, hogy ez a múltismerete nincs meg. Egyszerűen pótolhatatlannak látom, több hónap alatt sem tudja pótolni azt a tudást, ismeretet senki, amit az elmúlt évek során fölhalmoztak személyek. A felügyelőbizottság másik két tagjának pedig a BVK könyvelőjét javasolom, aki szintén végigkísérte ezeket a folyamatokat; a másik pedig Benda Mónika, aki a Hivatal részéről volt jogi szempontból mindig aktív segítője, ugyanakkor minden esetben a figyelmeztetője, hogy mely utak azok, amelyek zárt ajtókhoz vezetnek, és melyek azok, amelyeken túl tudunk lépni.

Tehát arra az átmeneti időre mindenképpen azt javaslom, hogy ilyen összetételű eszközkezelő, ügyvezetés és felügyelőbizottság jöjjön létre, mert nem szeretnék senkit olyan helyzetbe hozni, még egyszer mondom, hogy ott kelljen néhány hét alatt, mondjuk, többéves tudást felhalmoznia. 

Ha sikerül végigvinnünk ezt a folyamatot, akkor viszont az az elhatározás, hogy a Rác fürdő teljes egészében fővárosi tulajdonba tud kerülni, meg tud nyitni a fürdő, a szállodaépület a csődegyezség során már a bíróság által jóváhagyott módon a korábbi befektetőknek a tulajdonába kerül, és egy közös üzemeltetést 30 éves időtartamra le tudunk korlátozni a 2003-ban egyébként időkorlát nélküli jogot e projekttársaság kezébe adó szerződéssel szemben. 

Én ennél jobb javaslatot felelősséggel nem tudok tenni, és meggyőződésem, hogy a Fővárosi Önkormányzat mindazon erőfeszítéseit, amelyeket megtett a Rác fürdő ügy rendezésére, és mindazokat a vagyoni erőforrásokat, amelyeket erre fordított, legalább kétszeres, de több mint kétszeres megtérüléssel fogja realizálni abban az esetben, hogyha  ez a folyamat sikeresen végigmegy, és a budapestieknek vissza tudjuk adni a fürdőt, ugyanúgy, mint ahogy végül is a szállóvendégek is használni fogják tudni azt. 

Köszönöm a figyelmet, ennyit szerettem volna bevezetőül elmondani. 

Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm. Jó lenne, ha lenne egy ülésvezető, aki rendet csinálna a teremben, mert egyébként elképesztő zsibvásár van. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Csak beszéd közben nem tudok egyszerre ülést is vezetni. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): De nem is adta át a főpolgármester úr az ülés vezetését szerintem. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nekem?


TÜTTŐ KATA (MSZP): Átadta? (Közbeszólások: Igen.)

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Átadta. (Közbeszólások.)

TÜTTŐ KATA (MSZP): Rendben. (Folyamatos közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiban.) Miattatok nem hallunk semmit, úgyhogy maradjatok csöndben! (Az elnök csenget.)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Azt szeretném kérni, miután a hozzászólóé a szó, hogy mindenki más kellő fegyelmezettséggel hallgassa végig a hozzászólásokat, és mindenkinek módja van bejelentkezni. Úgyhogy Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Jó. Én is figyelemmel követem már egy jó ideje a Rác fürdő kálváriáját. Az ügy napról napra bonyolultabb, gyakorlatilag követhetetlen. Én is próbáltam megérteni a végső modellt, és nem mondom, hogy teljes egészében sikerül. És én nem vesznék el azon technikai részletekben, hogy most a felügyelőbizottság meg az ügyvezetés, mert teljesen irreleváns a lényeg szempontjából. A lényeg számunkra az, hogy a Rác fürdő kinyit-e, vagy nem nyit ki, és hogy ez a megoldás közelebb visz a mielőbbi nyitáshoz, vagy nem visz közelebb. 

Az én személyes meggyőződésem az, hogy ez a dolog így nem fog működni. Értem én, hogy elindultunk egy úton, született egy döntéssorozat, aminek ez már ilyen – hogy is mondjam? – kényszerpályához hasonló következménye, de ettől még a dolog nem lesz működőképes. A főváros akkor válna irányító aktorrá ebben az esetben, hogyha felszámolásba menne a dolog, és felszámolásban egyébként meg lehetne nyitni, de egy partnerségben, ahol a partnereknek az elkötelezettsége és a képessége nem meggyőző, mert ha jól értem, az a finanszírozó bank, amelyben eddig mindenki hitt, az – hogy is mondjam? – kiszállt ebből a versenyből, vagy legalábbis minden piaci hírek szerint már nem képes arra, hogy ebbe a projektbe beszálljon, senki nem beszél arról, hogy akkor ki lesz a Széchenyi Bank helyett a partnerek oldaláról, mert ugye… Nincsenek ezek a dolgok leírva, de a sajtóban azért együtt követjük figyelemmel az események hátterét, ami így vicces, hogy így rakjuk össze a képet. 

Én nem látom azt, hogy ebből bármilyen értelmes konstrukció születhetne, mert azt gondolom, hogy a másik fél akarata és képessége nem jelenik itt meg ebben, és hiába oldjuk meg technikailag ügyesen, hogy jogszabály szerint ezen az úton haladhassunk tovább, elköltünk megint egy csomó pénzt jogászokra meg könyvvizsgálóra meg akármire, én értem, csak szerintem nem vezet eredményre. És ezért szívesen megnézném most ennek az alternatíváját is, miközben tudom, hogy beszéltünk róla, meg tudom a polgári jogi kockázatokat, csak eltelt közben gyakorlatilag majdnem négy év úgy, hogy a fürdő nem nyitott meg, de már rozsdásodik. Nem hiszek ebben a megoldásban, nem is fogom támogatni. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Először is azt szeretném mondani Tüttő Katának, hogy természetesen én sem gondolom, hogy a felügyelőbizottsági tagok meg az ügyvezető kijelölése a fő témája ennek az előterjesztésnek, csak azt szerettem volna elmondani, hogy van egy olyan része, ami ki van pontozva, és erről természetesen döntenie kell a Közgyűlésnek. Nem ez a lényegi része az előterjesztésnek. Annyit szeretnék azonban elmondani, hogy az egy óriási változás a korábbiakhoz képest, hogy van üzemeltető cég, amellyel a másik oldalnak megvan a szerződése.

Azzal egyetértek egyébként, amit Tüttő Kata mondott, mi tavasszal azt határoztuk el, hogy még egy komoly döntést vagyunk képesek vagy akarunk hozni ebben az ügyben, és soha többet egyet sem. Azt meghoztuk, és annak van egy korrekciója a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal való konzultációt követően. Semmilyen más korrekciót nem akarunk a jövőben, és hogyha nincs más mód, akkor természetesen sajnos a felszámolási eljárás fog következni, amihez viszont a gordiuszi csomót akkor vágta el a Közgyűlés, amikor borzasztó fejtörések közepette és szakmai – hogy mondjam? – viták közepette a Magyar Fejlesztési Banktól megvásároltuk a követelést, hiszen ezzel gyakorlatilag a teljes eszközvagyonnak megfelelő követelés van a birtokunkban, nincs még egy olyan potenciális vevő megítélésem szerint, bocsánat, felszámolási eljárásban szerepet vállalni képes jogi személy vagy magánszemély, aki ilyenformán ezzel a követeléssel harcba tud szállni. Tehát ha felszámolásba megy, akkor a Fővárosi Önkormányzat a 7 milliárdos követelését fogja érvényesíteni. Természetesen vannak polgári jogi kockázatok. Azzal is egyetértek, amit Tüttő Kata mondott, bár nem tudom, hogy kimondta-e, vagy csak a sorok között éreztem, amit mondott – elnézést a képzavarért –, az a polgári jogi kockázat ma már az én megítélésem szerint közel sem olyan mélységű, mint amilyennek mi korábban éreztük, mert az idő múlása és sok egyéb faktor ezt már enyhítette, ugyanakkor elindultunk egy úton, amihez technikai csődegyezséget kötöttünk, megvan most már az üzemeltető. 

A Széchenyi Bankkal egyébként a sajtóhírekkel ellentétben nem zárultak le a tárgyalások, sőt kifejezetten egy olyan nyilatkozat van a birtokomban, amelyben kifejezték a komoly szándékot és akaratot abban a tekintetben, hogy finanszírozóként részt vesznek a projektben. Ettől még nem zárom ki, hogy Tüttő Katának lesz igaza, de nekem van egy ilyen írásos dokumentum a kezemben, amelyben ez a biztatás benne van. 

És, hangsúlyozom, ez az utolsó olyan fejezet és fázis, amelyben mi azon a pengeélen, amelyen el tudtunk menni a megoldás irányába, ezeket a szükséges döntéseket látjuk meghozandónak a Fővárosi Közgyűlés részéről, azzal, hogy a tulajdonosi bizottságnak is lesz még ezzel természetesen feladata. De a folyamatot nem akarjuk ezen utolsó fázis egyértelmű végeredményének az ismerete nélkül úgy lezárni és a felszámolást eljárást kezdeményezni, hogy annak a garanciáit ne vizsgálnánk meg részletesen, hogy mégis az az esély, amit mi nagyobbnak látunk jelen pillanatban, mint Tüttő Kata, azt az eredményt tudja hozni, hogy a Rác fürdő és a hotelkomplexum meg tud nyitni, a Fővárosi Önkormányzat pedig jelentősen felültérülve a befektetései tekintetében ennek a projektnek úgy tudott aktorává válni, hogy bár szégyenteljesen hosszú idő alatt, de végül is ez a probléma is a budapestiek számára megnyugtatóan lerendezhető legyen. Köszönöm.

Hanzély Ákos!


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Úgy tűnik, hogy ez a Rác fürdő egy örök téma lesz itt a közgyűlésen, már amíg még van közgyűlés. Azt gondolom, hogy mi, vagyis az ellenzék jóindulata ilyen szempontból különösebben nem volt kérdés, nem volt gátja a megegyezésnek. Nem vitattuk, hogy a Rác fürdő kapcsán itt számos megoldandó feladat van, és eddig – hogy így mondjam – jóindulattal álltunk hozzá a különböző jogtechnikai és egyéb trükközésekhez. És sajnos azt kell, hogy mondjam, ez a mostani előterjesztés is egy jogtechnikai megoldás, ahogy maga az anyag is megemlíti, ami arra szolgál, hogy a nemzetivagyon-törvényt kikerüljük, azért ezt ne feledjük el, ami egy érdekes dolog az előterjesztésből is kiolvashatóan. Persze mindent meg lehet magyarázni, mindenesetre úgy tűnik, hogy a nemzeti vagyontörvényen van egy olyan kiskapu, amelyen a szigorú előírásait könnyedén ki lehet kerülni. Talán érdemes lenne megkérni Seszták fejlesztési miniszter urat, hogy segítsen ennek a cégnek a létrehozásában, bár ő inkább az adótechnikai megoldásokra volt optimalizálva korábban. 

De visszatérve a mondandóra: nem látni, hogy ez az újabb fordulat miben fog itt segíteni, azon kívül, hogy most jogtechnikailag tovább lehet menni azon az úton, ami egyébként bizonytalan eredményhez vezet. 

Erre mi is kíváncsiak vagyunk, és sajnos nem vagyunk biztosak benne, hogy az újabb és újabb jogtechnikai kiegészítések következtében meg lehet nyitni a szállodát. 

Én azonban nem mennék el amellett sem, hogy ügyvezető és felügyelőbizottsági tagokat választunk. Azt gondolom, kicsit furcsa, hogy az előterjesztés egyik pozitívumként emeli ki, hogy az ügyvezetés és a felügyelőbizottságok díjmentesen fogják ellátni a tevékenységüket. Majd a mai 2 ezer oldalas, pótlólagos kiosztású anyagok egy sorában megjelenik, hogy 150 ezer forint díjazásban fognak részesülni. Hozzáteszem, igaza van főpolgármester-helyettes úrnak, hogy egy ilyen fontos tisztséget nem lehet díjazás nélkül ellátni. Csak szeretném jelezni, hogy az előzetesen kiadott anyag szöges ellentétben áll a most frissen kiadott és hozzáadott résszel. 

S amellett sem mennék el szó nélkül, hogy most egy olyan felügyelőbizottság alakul ki, ahova csak a Fidesz delegál tagokat. Azért ezt is jegyezzük itt meg a jegyzőkönyv számára, hogy a nagy lelkesedéssel előadottakkal ellentétben – hogy a cégeket ellenőrizni kell, s micsoda szégyenteljes gyakorlat volt a korábbi években, hogy felügyelőbizottsági tagok többségben voltak, de alig voltak a fővárosi cégekben – most a nemzeti vagyontörvény kikerülésére szolgáló cégben gyakorlatilag csak a Fidesz által delegált tagok vannak. Nyilván számos kérdést felvet, egyáltalán miért nem merült az fel, hogy az ellenzék részéről bárki valamiféle információhoz jusson ennek a kibontására. 

Több sebből vérzik ez az anyag. Azt gondolom, nem válik a Fővárosi Közgyűlés, illetve a városvezetés dicsőségére ez az előterjesztés, viszont reménykedünk abban, hogy ez a szálloda valamikor megnyit. Köszönöm. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Képviselő Úr! Nem a Fidesz tett javaslatot, hanem én tettem javaslatot városüzemeltetési főpolgármester-helyettesként főpolgármester úr felhatalmazása alapján. Ha végignézi, hogy kiket tettem javaslatként, láthatja, hogy egyetlenegy olyan ember van, aki politikához köthető, Hutiray Gyula, de őt nem a politikai kötődése miatt javasoltam, hanem azért, mert erről az ügyről senki nem tud annyit, mint Hutiray Gyula, és elmondtam, hogy az a tudás, ami az ő fejében van, hónapok alatt sem pótolható, ezért jelöltem őt igen felelősségteljes munkára. Egyébként ha a BVK könyvelőjét ön fideszes javaslatnak tekinti, ha Benda Mónikát, aki a Hivatal jogi ügyeinek az egyik vezető munkatársa, fideszes javaslatnak tekinti, ezt megteheti, ez szíve joga, de én kifejezetten szakmai alapokra helyezve mondtam, senkit nem szeretnék olyan helyzetbe beletolni, hogy ebben a bonyolultságú ügyben, korábbi előzményismeretek nélkül tegyünk a nyakába egy olyan felelősséget, amit az ő nyakukba se szívesen teszek, de tudom, hogy felelősen fognak eljárni. 

Lehet ezt úgy beállítani, hogy mi a nemzeti vagyontörvényt kerüljük ki, de nem erről van szó. Arról van szó, hogy a nemzeti vagyontörvény állít egy olyan korlátot, ami a bíróság által jóváhagyott csődegyezséget és egyebet ezen az úton nem teszi lehetővé orvosolni, és egyébként van törvényes út arra, amit lehet használni. Ezzel nem törvénytelenül megkerülünk valamit, hanem egész egyszerűen egy végrehajtandó utat kerestünk arra, hogy a korábbi közgyűlési döntések végigvihetők legyenek. Tehát ha valaki azzal kíván engem megvádolni, hogy én szándékosan törvénysértést akarok elkövetni, akkor most mondom, hogy ez nincs így. Nincs így, a főváros érdekében és javára szeretném ezt az ügyet megoldani, és úgy itt hagyni a fővárost, hogy ez ne maradjon megoldatlanul itt. 

Hutiray úr! 


HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Rövid leszek, mert tulajdonképpen minden elhangzott. Azt szeretném mondani, hogy a továbbiakban a Gazdasági Bizottság lesz ennek az ügynek az ura, ezt láthatják, ha végigolvassák az előterjesztést és a saját ügyrendünket. A Gazdasági Bizottságban Tüttő Kata, Losonczy úr, Trippon úr képviseli az ellenzéket, tehát nem fenyeget az, hogy az ellenzék látóköréből kikerülne az ügy elbírálása. A magam részéről nyilvánvaló, hogy ezért semmiféle tiszteletdíjat nem veszek fel. 

S még egy apró megjegyzés: valóban, ahogy az itt elhangzott, a nemzeti vagyontörvénynek az NFM-mel való konzultáció kapcsán kialakult egy olyan értelmezése, ami ezt az utat teszi szükségessé. Azonban le kell szögeznem azt, hogy vannak olyan releváns jogászok, akik úgy vélekednek, hogy egy másik út se lenne jogellenes, azonban nem kívánjuk a fővárost olyan helyzetbe hozni, meg természetesen személy szerint magunkat se, hogy esetlegesen törvénysértés kérdése merüljön föl. Ezért javasoljuk választásra ezt a biztonságos utat. 

S még egyszer hangsúlyozom, hogy a Gazdasági Bizottság aktív munkájára, beleértve az ellenék képviselőit, az ügy végleges rendezéséhez számítanunk kell, én a magam részéről számítok is; úgy, ahogy eddig ezt sikeresen abszolváltuk egyébként, teszem hozzá. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Más észrevétel nem lévén határozott időt javasolok. 2018. május 31. volt, ha jól emlékszem, az eredeti javaslatban, úgyhogy én azt teszem fel a személyekkel és az összes határozati javaslattal, ami az előterjesztői kiegészítésben is szerepel. Kérem, hogy egyben szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
A Fővárosi Közgyűlés megalapítja a Rác Fürdő beruházás reorganizációjának elősegítése érdekében a REK Rác Fürdő Eszközkezelő Korlátolt Felelősségű Társaságot (rövid nevén: REK Kft., székhely: 1052 Budapest, Városház u. 9-11.).

- A REK Kft. Budapest Főváros Önkormányzata, mint ingatlantulajdonos által Budapest, Városház u. 9-11. cím alatti, a részére kijelölt helyiségeket székhelyként a cégjegyzékben megjelölheti.

- A REK Kft. törzstőkéjét 2.323.270.000 Ft összegben határozza meg, amely áll egyrészről 25.000.000 Ft, azaz huszonöt-millió forint pénzbeli és másrészről 2.298.270.000 Ft, azaz kettőmilliárd-kettőszázkilencvennyolcmillió-kettőszázhetvenezer forint összegű nem pénzbeli vagyoni hozzájárulásból. 

- A REK Kft. részére összesen 2.428.760.000 Ft összegű nem pénzbeli hozzájárulást bocsát rendelkezésre, amelyből 2.298.270.000 Ft a jegyzett tőkébe, míg 130.490.000 Ft a tőketartalékba kerül elhelyezésre. 

- A Társaság részére a 2.298.270.000 Ft összegű nem pénzbeli vagyoni hozzájárulás részeként átruházásra kerül a Budapest I. ker., belterület 5973/0/A hrsz. alatti, valóságban 1013 Budapest I. ker., Hadnagy utca 9-10. szám alatti fürdő felépítmény önálló ingatlanában fennálló 700/10.000 eszmei tulajdoni hányada 78.610.000 Ft-os értéken.

- Jóváhagyja a nem pénzbeli vagyoni hozzájárulások értékének meghatározására vonatkozóan az UNION-Audit Kft. független könyvvizsgáló által nem pénzbeli vagyoni hozzájárulás értékeléséről szóló könyvvizsgálói jelentést.

- Elfogadja a nem pénzbeli vagyoni hozzájárulások átruházása érdekében, az előterjesztés 6. számú mellékletében csatolt apport listát és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására. 

- Jóváhagyja és megköti a nem pénzbeli vagyoni hozzájárulásként átruházott követelések biztosítékainak átszállása érdekében, az előterjesztés 7. számú mellékletében csatolt megállapodást, és felkéri a főpolgármestert annak közokiratba foglalására és aláírására.

- Elfogadja a REK Kft. alapító okiratát az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására, a cégeljáráshoz szükséges intézkedések megtételére, a személyi döntésekhez kapcsolódó okiratok aláírására.

- Kötelezettséget vállal arra, hogy a nem pénzbeli hozzájárulásokat a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 3:163. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a cég nyilvántartásba vételi kérelmének benyújtásáig a Társaság rendelkezésére bocsátja.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

A REK Kft. ügyvezetőjeként 2014. június 30. napjától határozatlan időtartamra megválasztja dr. Mező Istvánt, aki az ügyvezetési tevékenységét 150 eFt/hó díjazásért látja el.

A REK Kft. felügyelőbizottságának tagjaként 2014. június 30. napjától 2018. május 31.  napjáig terjedő időtartamra megválasztja:

1.
Hutiray Gyulát

2.
Selényiné Fekete Györgyit 

3.
Bárdonné dr. Benda Mónikát.

A felügyelőbizottság tagjai közül a felügyelőbizottság elnökének Hutiray Gyulát kijelöli, aki az előterjesztői kiegészítésben megjelölt díjazásban – a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 6.§ (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel – a más köztulajdonban álló gazdasági társaságban fennálló felügyelőbizottsági tagsága időtartama alatt nem részesül.

A felügyelőbizottság tagjai tevékenységüket 100 eFt/hó díjazásért látják el. 

A REK Kft. első könyvvizsgálójának 2014. június 30. napjától 2016. május 31. napjáig terjedő időtartamra az Ernst & Young Könyvvizsgáló Korlátolt Felelősségű Társaságot (cégjegyzékszám: 01-09-267553, székhely: 1132 Budapest, Váci út 20., kamarai nyilvántartási szám: 001165) kijelöli. Személyében felelős könyvvizsgálóként elfogadja Havas Istvánt (lakcíme: 1021 Budapest, Széher u. 10., anyja neve: dr. Faragó Anna, kamarai nyilvántartási száma: MKVK 003395), helyettes könyvvizsgálóként elfogadja Hajbin Tímeát (lakcíme: 2463 Tordas, Vörösmarty u. 1., anyja neve: Pintér Erzsébet, kamarai nyilvántartási száma: MKVK 005429).

A 2014. évi és 2015. üzleti évre vonatkozóan ellátott könyvvizsgálat díját összesen nettó 1.800.000 Ft összegben állapítja meg. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Hatályon kívül helyezi a 698-701/2014. (IV. 30.) Főv. Kgy. határozatokat.

Egyetért azzal, hogy adásvétel útján Budapest Főváros Önkormányzata közvetlen és kizárólagos tulajdonában álló REK Kft. megszerezze a Budapest I. ker., 5973/0/A hrsz. fürdő ingatlan jelenleg a Rác Nosztalgia Kft. tulajdonában álló 9300/10000 eszmei tulajdoni hányadát legfeljebb nettó 200 mFt-os vételár beszámítása mellett azzal, hogy a fürdő felépítmény teljes egészének birtoklása, használata, hasznosítása a 2002-es megállapodás alapján a Rác Nosztalgia Kft.-t illesse meg 30 évre, a szerződéses kötelezettségei maradéktalan teljesítése esetén. 

Határidő: 2014. augusztus 31. 

Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a REK Kft. részére nem pénzbeli vagyoni hozzájárulásként átruházott, a Rác Nosztalgia Kft.-vel szemben fennálló követelések rendelkezésével kapcsolatos döntésekhez a tulajdonosi jogokat gyakorló Gazdasági Bizottság jóváhagyása szükséges.

Megalkotja 33/2014. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a „847902 Rác Fürdő és Hotel projekt rendezéséhez szükséges kiadások” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát 150.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg címen belül megemeli 125.000 eFt-tal a kiadási, azon belül a működési célú visszatérítendő támogatások, kölcsönök nyújtása, törlesztése előirányzatát, valamint megemeli 25.000 eFt-tal a részesedések beszerzése, meglévő részesedések növelése előirányzatát. 

Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a Társaság sürgős létrehozása érdekében a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését megelőzően a Cég alapító okiratának aláírásával egy időben intézkedjen 25.000.000 Ft-os pénzbeli vagyoni hozzájárulás soron kívüli átutalásáról. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

915/2014.(VI.30.)
megalapítja a Rác Fürdő beruházás 

Főv.Kgy.h.
reorganizációjának elősegítése érdekében a REK Rác Fürdő Eszközkezelő Korlátolt Felelősségű Társaságot (rövid nevén: REK Kft., székhely: 1052 Budapest, Városház u. 9-11.).

- A REK Kft. Budapest Főváros Önkormányzata, mint ingatlantulajdonos által Budapest, Városház u. 9-11. cím alatti, a részére kijelölt helyiségeket székhelyként a cégjegyzékben megjelölheti.

- A REK Kft. törzstőkéjét 2.323.270.000 Ft összegben határozza meg, amely áll egyrészről 25.000.000 Ft, azaz huszonöt-millió forint pénzbeli és másrészről 2.298.270.000 Ft, azaz kettőmilliárd-kettőszázkilencvennyolcmillió-kettőszázhetvenezer forint összegű nem pénzbeli vagyoni hozzájárulásból. 

- A REK Kft. részére összesen 2.428.760.000 Ft összegű nem pénzbeli hozzájárulást bocsát rendelkezésre, amelyből 2.298.270.000 Ft a jegyzett tőkébe, míg 130.490.000 Ft a tőketartalékba kerül elhelyezésre. 

- A Társaság részére a 2.298.270.000 Ft összegű nem pénzbeli vagyoni hozzájárulás részeként átruházásra kerül a Budapest I. ker., belterület 5973/0/A hrsz. alatti, valóságban 1013 Budapest I. ker., Hadnagy utca 9-10. szám alatti fürdő felépítmény önálló ingatlanában fennálló 700/10.000 eszmei tulajdoni hányada 
78.610.000 Ft-os értéken.

- Jóváhagyja a nem pénzbeli vagyoni hozzájárulások értékének meghatározására vonatkozóan az UNION-Audit Kft. független könyvvizsgáló által nem pénzbeli vagyoni hozzájárulás értékeléséről szóló könyvvizsgálói jelentést.

- Elfogadja a nem pénzbeli vagyoni hozzájárulások átruházása érdekében, az előterjesztés 6. számú mellékletében csatolt apport listát és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására. 

- Jóváhagyja és megköti a nem pénzbeli vagyoni hozzájárulásként átruházott követelések biztosítékainak átszállása érdekében, az előterjesztés 7. számú mellékletében csatolt megállapodást, és felkéri a főpolgármestert annak közokiratba foglalására és aláírására.

- Elfogadja a REK Kft. alapító okiratát az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására, a cégeljáráshoz szükséges intézkedések megtételére, a személyi döntésekhez kapcsolódó okiratok aláírására.

- Kötelezettséget vállal arra, hogy a nem pénzbeli hozzájárulásokat a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 3:163. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a cég nyilvántartásba vételi kérelmének benyújtásáig a Társaság rendelkezésére bocsátja.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 4 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

916/2014.(VI.30.)
A REK Kft. ügyvezetőjeként 2014. június 30. 

Főv.Kgy.h.
napjától határozatlan időtartamra megválasztja 
dr. Mező Istvánt, aki az ügyvezetési tevékenységét 150 eFt/hó díjazásért látja el.

A REK Kft. felügyelőbizottságának tagjaként 2014. június 30. napjától 2018. május 31.  napjáig terjedő időtartamra megválasztja:

1.
Hutiray Gyulát

2.
Selényiné Fekete Györgyit 

3.
Bárdonné dr. Benda Mónikát.

A felügyelőbizottság tagjai közül a felügyelőbizottság elnökének Hutiray Gyulát kijelöli, aki az előterjesztői kiegészítésben megjelölt díjazásban – a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 6.§ (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel – a más köztulajdonban álló gazdasági társaságban fennálló felügyelőbizottsági tagsága időtartama alatt nem részesül.

A felügyelőbizottság tagjai tevékenységüket 
100 eFt/hó díjazásért látják el. 

A REK Kft. első könyvvizsgálójának 2014. június 30. napjától 2016. május 31. napjáig terjedő időtartamra az Ernst & Young Könyvvizsgáló Korlátolt Felelősségű Társaságot (cégjegyzékszám: 01-09-267553, székhely: 1132 Budapest, Váci út 20., kamarai nyilvántartási szám: 001165) kijelöli. Személyében felelős könyvvizsgálóként elfogadja Havas Istvánt (lakcíme: 1021 Budapest, Széher u. 10., anyja neve: dr. Faragó Anna, kamarai nyilvántartási száma: MKVK 003395), helyettes könyvvizsgálóként elfogadja Hajbin Tímeát (lakcíme: 2463 Tordas, Vörösmarty u. 1., anyja neve: Pintér Erzsébet, kamarai nyilvántartási száma: MKVK 005429).

A 2014. évi és 2015. üzleti évre vonatkozóan ellátott könyvvizsgálat díját összesen nettó 1.800.000 Ft összegben állapítja meg. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 4 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

917/2014.(VI.30.)
Hatályon kívül helyezi a 698-701/2014. (IV. 30.) 
Főv.Kgy.h.
Főv. Kgy. határozatokat.

(20 igen, 4 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

918/2014.(VI.30.)
Egyetért azzal, hogy adásvétel útján Budapest 
Főv.Kgy.h.
Főváros Önkormányzata közvetlen és kizárólagos tulajdonában álló REK Kft. megszerezze a Budapest I. ker., 5973/0/A hrsz. fürdő ingatlan jelenleg a Rác Nosztalgia Kft. tulajdonában álló 9300/10000 eszmei tulajdoni hányadát legfeljebb nettó 200 mFt-os vételár beszámítása mellett azzal, hogy a fürdő felépítmény teljes egészének birtoklása, használata, hasznosítása a 2002-es megállapodás alapján a Rác Nosztalgia Kft.-t illesse meg 30 évre, a szerződéses kötelezettségei maradéktalan teljesítése esetén. 

Határidő: 2014. augusztus 31. 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 4 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

919/2014.(VI.30.)
Egyetért azzal, hogy a REK Kft. részére nem 
Főv.Kgy.h.
pénzbeli vagyoni hozzájárulásként átruházott, a Rác Nosztalgia Kft.-vel szemben fennálló követelések rendelkezésével kapcsolatos döntésekhez a tulajdonosi jogokat gyakorló Gazdasági Bizottság jóváhagyása szükséges.

(20 igen, 4 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 33/2014. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

(20 igen, 4 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

920/2014.(VI.30.)
a feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.
„847902 Rác Fürdő és Hotel projekt rendezéséhez szükséges kiadások” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát 150.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg címen belül megemeli 125.000 eFt-tal a kiadási, azon belül a működési célú visszatérítendő támogatások, kölcsönök nyújtása, törlesztése előirányzatát, valamint megemeli 25.000 eFt-tal a részesedések beszerzése, meglévő részesedések növelése előirányzatát. 

(20 igen, 4 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

921/2014.(VI.30.)
Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a Társaság 
Főv.Kgy.h.
sürgős létrehozása érdekében a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését megelőzően a Cég alapító okiratának aláírásával egy időben intézkedjen 25.000.000 Ft-os pénzbeli vagyoni hozzájárulás soron kívüli átutalásáról. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 4 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 20 igen szavazattal, 4 nem ellenében, 6 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat és a személyi döntéseket. Köszönöm szépen. 

A meghívó szerinti 13. napirendi pontunk a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő feleslegessé vált útépítési anyagok selejtezésére és tulajdonjogának ingyenes átruházására szóló előterjesztés. 

A napirend 21./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő feleslegessé vált útépítési anyagok selejtezésére és tulajdonjogának ingyenes átruházására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tarlós István, Hutiray Gyula, Németh Szilárd 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Sződliget községről van szó, aki kérte a fővárostól ezeket az anyagokat. Van-e kérdés, észrevétel? Bánsághi Tamás képviselő úr! 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Szinte magam is röstellem, hogy amikor a főváros kardinális működési problémái vannak, akkor egy ilyen 1-2 millió forintos ügyhöz kell hozzászólnom. De az előterjesztés annyira kirívóan hibás és annyira jogsértő, hogy magam nem is értem, hogy György István főpolgármester úr ezt hogy terjeszthette ide elénk. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Csak helyettes. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Főpolgármester-helyettes úr, mint előterjesztő hogy jegyezheti. Már hozzászoktunk ahhoz, hogy az újmagyarban mindig mást jelentenek a címek, mint amit takarnak, itt kirívóan mást jelentenek. Ha az lenne az előterjesztés címe, hogy adományozási szerződés Sződliget város önkormányzatának másfél millió forint értékű kőanyag átadásáról, hogy a főterét föl tudja újítani, ezt érteném. Akkor legfeljebb az a kérdés merülne föl, hogy kinek a kije lakik Sződligeten, hogy pont nekik adományozzunk kőanyagot. De nem erről van szó. Az az előterjesztés címe, hogy selejtezés és selejtezéssel történő átadás. 

A jogszabályok a selejtezés fogalmához, a selejtezési eljáráshoz azt kötik, hogy a nulla értéken nyilvántartott, tehát könyv szerint… - ha az előterjesztő tudna figyelni… 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Egy pillanat türelmet! Elnézést kérek. Legyen szíves, folytassa! 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm. Tehát a selejtezés eljárási rendjében a selejtezett anyagoknak – amennyiben azok hasznosításra kerülnek – a tényleges értékét és nem a könyv szerinti értékét kell figyelembe venni, hiszen selejtezésre jobbára már nullára leírt anyagok kerülnek, amik könyv szerinti értéken nullák, azonban a selejtezési eljáráskor a tényleges értéküket kell, hogy figyelembe vegyék. Ezt az előterjesztés úgy hidalja át, hogy Vitézy úr nyilatkozott arról, hogy ezek az anyagok nem érnek semmit, tehát nulla értékűek. Én már a múltkor fölajánlottam a közreműködésemet egy takarékosabb eljáráshoz a fővárosnak, s most is ezt javaslom. Én meghirdetném a Vaterán ezeket a kőanyagokat és megnézzük, hogy mennyit kapunk érte. 

1812 darab mészkő járólap, 1594 darab fehér kockakő - ezekről mind azt nyilatkozza Vitézy úr, hogy nulla az értéke. 217 darab beton szegélykő, Vitézy úr szerint nulla az értéke, és így tovább, mehetnék végig, 65 vasbeton gerenda, 41 kerékvető oszlop, egy egész raklapnyi gránitkocka. A gránitkockáról tudjuk, hogy ezt ma már igen kevés helyen bányásszák Magyarországon, nagyon keresett a gránitkő. Ebből mi egy raklapnyit adunk oda, Vitézy úr nyilatkozott, nulla forint az értéke. Ezért az egy raklapért a Vaterán megkapnánk a félmillió forintot.

Én azt gondolom, hogy ez így kimeríti a hűtlen kezelés fogalmát. Javaslom, hogy ezt az előterjesztő vonja vissza és terjessze ismételten elénk, hogy adományozási szerződés Sződliget számára másfél millió forint kőanyag tekintetében.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nézze, Bánsághi úr, ha én aláírok egy előterjesztést, akkor azért nyilvánvalóan vállalom a felelősséget, mert az én aláírásom van rajta. Nem védekezésként mondom, nem én találtam ki, hogy selejtezni kell ezt a dolgot. Én el tudom fogadni egyébként az ön álláspontját, visszavonom ezt az előterjesztést. Nézzük meg, hogy más jogi konstrukcióban ez működik-e. Most kijelentem a jegyzőkönyvbe, hogy semmilyen sződligeti rokonom nincs, a polgármestert sem ismerem. A kérelmet viszont az én nevemre címezve küldte ide, a Fővárosi Önkormányzathoz.

Az előterjesztést visszavonom és megnézzük, hogy milyen módon tudunk, ha akarunk, eleget tenni a kérésnek, ha nem akarunk, akkor pedig más módon lesz megoldva. Köszönöm.

Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, azt hiszem, ez egy jubileumi alkalom lesz, mert nem tudom, hogy egyáltalán volt-e már ilyen. Mindenesetre most egyetértek Bánsághi úrral, és aki nem akar hinni a fülének, annak elismétlem: nem tudom, hogy lesz-e még ilyen alkalom az életben, de most egyetértek vele. Sőt, egyrészt tanúsítom, hogy György Istvánnak az égvilágon semmi köze nincs se Sződligethez, se ezekhez az anyagokhoz. Selejtezés időnként szokott lenni. Én is jártam már úgy, hogy a nevemben előterjesztenek valamit, amit nincs időm részletesen megismerni. Tehát ami azt illeti, György Istvánt maximálisan igazolom ebben a kérdésben, de egyetértek Bánsághi úrral, és egyenesen azt mondom, hogy fontoljuk meg, hogy ne fogadjuk-e el a javaslatát módosító javaslatnak, és ne úgy szavazzunk róla. Azt én nem tudom, hogy kimeríti-e a hűtlen vagy a hanyag kezelés fogalmát, ebben egészen biztos nem vagyok, de abban biztos vagyok, hogy ez az előterjesztés így tűri a vitát, mert nem vitás, mert nulla forintnál többet ki lehetne hozni belőle.

Ilyet ne csináljunk! Bizonyos vagyok benne, hogy nem a rossz szándék vezetett senkit, a selejtezőket se, de ez a dolog félreérthető, akkor is, ha nincs mögötte semmi. Engedjék meg tehát azt kérnem, hogy fontoljuk meg Bánsághi képviselő úr módosító javaslatát, mert ha 3 forintot kapunk érte, az is jól jön az önkormányzatnak. 

Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hutiray úr ügyrendi kérdésben.


HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Csak jelzem, az előterjesztésből is kitetszett, hogy a Gazdasági Bizottságnak az ügyben lehet hatásköre. Ha 50 millió forint alatti az érték, akkor az ügyben dönteni fogunk tudni, úgyhogy a Gazdasági Bizottságban el lehet majd rendezni nyáron ezt a kérdést.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tulajdonképpen szükségtelen közgyűlési döntés, mert a hatásköri szabályok szerint ebben el tudtok járni. Jó. Fontoljátok meg Bánsághi úr javaslatát, akkor, ha ezt így elfogadja főpolgármester úr, akkor a Gazdasági Bizottság ezt alaposan mérlegeli, és kérjük, hogy a legjobb döntést hozza meg ebben az ügyben.

Németh Szilárd ügyrendi kérdésben.


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Lezártuk a napirendet?


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Visszavontam, tehát most akkor…


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Szeretném javasolni, hogy a 36-os napirendi pontot: „Javaslat Budapest Integrált Településfejlesztési Stratégiájának elfogadására”, ezt most tárgyaljuk meg. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Ügyrendi javaslat hangzott el, hogy a 36-ost most vegyük előre. Kérem, szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy azonnal megtárgyalja a „Javaslat Budapest Integrált Településfejlesztési Stratégiájának elfogadására” című előterjesztést.

Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

922/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy azonnal megtárgyalja a „Javaslat 
Főv.Kgy.h.
Budapest Integrált Településfejlesztési Stratégiájának elfogadására” című előterjesztést.

(18 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadtuk.

Következő napirendünk tehát a Budapest Integrált Településfejlesztési Stratégiájának elfogadására benyújtott előterjesztés. 

A napirend 22./ pontja: Javaslat Budapest Integrált Településfejlesztési Stratégiájának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Tüttő Kata, Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes 


ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e előterjesztői kiegészítés. Szeneczey főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy van. Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nem is kiegészítésnek hívnám, hanem egy-két kísérő mondat, tekintettel arra, hogy itt egy másfél éves munka zárul le ezzel az anyaggal.

Szeretném rögzíteni, hogy ez nem egy szimplán projektlista, hanem itt egy nagyon nagy előkészítő munkát meghaladóan és a munka lezárultát követően elkészült és tematikus célok mentén megfogalmazott projektösszegzés található, amelyre egyébként törvény ír elő kötelezettséget, melynek elkészítését törvény írja elő.

Talán emlékeznek rá a tisztelt Közgyűlés tagjai, a budapesti közgyűlés elfogadta a „Budapest 2030” nevet viselő településfejlesztési dokumentációt. A „Budapest 2020” címet viselő anyag, melyet itt tartok a kezemben, és amely az előterjesztés mellékletét képezi, konkrétan a beavatkozási célterületeket, a projektlistákat és az egyéb tematikus célokat tartalmazza, gyakorlatilag potenciális forrásláb megjelölése nélkül, hiszen jelen pillanatban még nem tudjuk pontosan, hogy az operatív programok hogyan épülnek fel, melyik prioritásra mennyi forrás áll majd rendelkezésre. De a Fővárosi Önkormányzatnak készen kell állnia arra, hogy amennyiben forráslehetőségek megnyílnak - és nemcsak uniós forrásokról van szó -, akkor azokra vonatkozóan kész tervekkel álljon elő.

Ebből a szempontból gyakorlatilag a Fővárosi Önkormányzat tervgyárként is tekinthető, hiszen mindent megteszünk annak érdekében, hogy amennyiben a forráslábak - hogy is mondjam - letisztázódnak, akkor egyből tudjunk lépni operatívan és emiatt késlekedést ne szenvedjen a fővárosi fejlesztés.

Egyelőre ennyit, és ha később kérdések vannak, akkor szívesen válaszolok. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Molnár Gyuláé a szó.


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Az egész mai ülésen abban a helyzetben és hangulatban vagyunk, hogy próbáljuk kitalálni, hogy mi is történik a túloldalon. Aztán mindig azt hisszük, hogy ennél már nem lehet lejjebb, aztán mindig egyszer csak van egy pillanat, amikor megdöbbenéssel tapasztaljuk, hogy lehet. Még azt kellett volna szerintem hozzátennie Németh Szilárdnak, hogy és egyébként fél 1-re kikérte a csülköt pékné módra valamelyik közeli helyen. 

Én a napirend előtt elmondtam, hogy kezeljük már együtt ezeket a dolgokat. Most itt törvényi szabályozások miatt háromfelé szabdalunk valami olyat, ami az egyik integrált stratégia, a másik területfejlesztési koncepció néven fut, de valójában mindez együtt arról szól, hogy hogyan tovább a következő évtizedekben a fővárosnak.

Most azt mondanám, hogyha egy normális világban lennénk, és lenne egy olyan főpolgármesterünk, aki nemcsak maga dönti el, hogy mikor beszél, hanem néha kényszerből is megszólal, akkor ez a napirend első lenne. Lehet, hogy olyan ülés lenne, ahol öltöny-nyakkendőben lennénk mindannyian, itt ülnének a város díszpolgárai, és elmondanánk, hogy a következő évtizedekben milyen csodálatos dolgok fognak ebben a városban történni, és nem ide-oda tologatott napirendként elcsúsztatjuk valahol. Szeneczey úr fel is mutatta, kétszer 165 oldal, körülbelül 400 kerületi észrevétellel. 

Meggyőződésem, hogy ma, leszámítva az előkészítőket, akiket még egyszer szeretnék megdicsérni, hiszen harmadszor vagyunk ebben a helyzetben, tényleg azt gondolom, hogy komoly munkát végeztek, szerintem rajtuk kívül a teremben ember nincs, aki pontosan tudja, hogy most mi is fog történni mondjuk a külső Thököly út végén, most csak mondtam egy példát.

Tehát méltatlan ez a helyzet ahhoz, hogy valamilyen módon itt elvileg eldöntik, hogy merrefelé fog menni a város. Na de aztán mondtam, hogy találgatunk itt egyfolytában egész nap, és rájöttünk arra, hogy tulajdonképpen most mindent gyorsan el kell fogadni, mert lehet, hogy az utolsó közgyűlésünk. Ha az utolsó közgyűlésünk, akkor ajándékot mindenképpen szeretnénk azért búcsúzóul kapni, mert lehet, hogy már többet nem tud érvényes ülést tartani a Közgyűlés, mert annyiféle mozgás lesz a másik oldalon, és ezért gyorsan mindent el akarnak fogadni, mert októberben jön be ide ez a 23 erőszakos csávó, aki akkor már nagyon erős lesz, és annak nem lehet a szemüvegét leverni, mert az erősebb lesz majdnem, mint a főpolgármester úr, és 23-an össze fognak fogni és bármit megcsinálhatnak.

Nem az van-e a háttérben, hogy valójában most gyorsan ezeket el kell rendezni, mert jön ez a 23 ember, 23 erős háttérrel a kerületében, és itt el fogják dönteni azt, hogy merre menjen a város? Tehát valamiért gyanakszunk, mintha ez lenne e mögött a dolog mögött.

Borzasztóan sajnálom, Baán úrra visszahivatkoznék, aki az én 1870-es közmunka tanácsos példámat úgy fordította meg, hogy az akkori főváros az akkori kormánnyal úgy fogott össze, hogy a magántőkét hol hozza helyzetbe. Egyébként ez is egy jó megközelítés, nincs vele vitám, tehát én magam is így gondolom, hogy a városfejlesztésnek vannak olyan pillanatai, amikor ha saját erőből nem tudunk egy problémát megoldani, akkor lehetőséget kell teremteni a magántőkének, hogy helyettünk bizonyos dolgokat megoldjon. Csak azt mindenki tudja, aki a teremben ül, vagy aki már foglalkozott ilyennel: egy ilyen típusú döntés százmilliókat, milliárdokat tehet valahova oda és százmilliókat, milliárdokat vehet el valamitől, és eldöntheti azt, hogy melyik térség emelkedik és melyik térség megy visszafelé. 

Mondok egy apró példát a saját kerületemből: azzal, hogy a Lágymányosi hidat az akkori környezetvédők nyomására nem engedték 3 kilométeren belül kivinni az M1-M7-re a Budaörsi útra – ami egyébként egy racionális döntés lehetett volna közlekedési szempontból – és egy 17 kilométeres elkerülő utat építettek, ezt hívják ma Egér útnak, több száz és több ezer embert tettek milliárdossá. A Budafoki út és a Fehérvári út között keletkezett egy új út és minden volt, értéktelen ipari ingatlan hátulját felértékelték; tessék ott most végigmenni, és látják, hogy micsoda fejlesztések voltak. Egy egyszerű döntés, 3 kilométeres út helyett egy 17 kilométeres út, és nagyon sokan lettek ebből gazdagok. Nem baj ez, nem ellene beszélek, csak azt akarom mondani, hogy itt vagyunk egy előterjesztésnél, fogunk valamiről szavazni, és nem tudjuk pontosan, hogy ennek mi lesz a hatása és nem is nagyon kapunk erről semmilyen értelmezhető mondatot. 

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Ketten vannak még bejelentkezve. Tüttő Kata, tessék!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Na igen, tehát Gyula jól mondja: egy ilyen előterjesztést normál körülmények között, ha valaki ezt komolyan gondolná és komolyan vennénk a szerepünket, nemhogy 1. napirendi pontként kellene tárgyalni, hanem nyilván egy hosszú és nyitott párbeszéd után, egy önálló közgyűlési napon minimum; úgy, hogy minden olyan szereplő, aki ebben a szövegben érintve van és partnerként számít rá a főváros, jelen van és hozzáteszi a maga akaratát. Az, ami le van írva, egyébként gyönyörű, csak éles ellentétben áll a mindennapok valóságával, éles ellentétben áll mindazzal, amit a kormány gondol a főváros szerepéről. Nézzük csak egyenként, az embernek mi jut az eszébe.

„Kezdeményező, együttműködő városfejlesztés”: minden PPP projektet ki tetszettek rúgni. Nincs olyan a Fidesz-éra alatt, hogy a magántőkének bármi szerepe lehet, kivéve, ha Lajos a keresztneve.

A második: „vállalkozás- és beruházásbarát gazdasági környezet”. Ezt úgy hívják magyarul, hogy kormányváltás, merthogy egyébként az a jogszabályi környezet, amelyben ma élünk, minden, csak nem vállalkozás- és beruházásbarát. Hát nincsenek, könyörgöm, magánberuházások. Csak és kizárólag közberuházások vannak, meg uniós fejlesztések vannak. Hát ne viccelődjünk egymással! Ezt a pontot úgy hívják: kormányváltás. Én megszavazom.

„Intelligens városműködés”. Ha valami ellen ez a kormány háborút folytat, az a tudomány, az oktatás és a képzés. Hát könyörgöm: egyetemek nélkül hogy lehet? Itt leszünk majd a százezer testneveléstanár országa, meg lesz néhány közszolgánk? Mert nagyjából ez a prioritás. Lesz egy TF-ünk meg egy Közszolgálati Egyetemünk. Amit a kutatóintézetek, az egyetemek és a tudomány ellen elkövet ez a kormányzat, az kritikán aluli, nem is beszélve az alap- és a középfokú oktatásról.

„Sokszínű, értékőrző, zöld nagyvárosi környezet”. Egyetértek, de ma ott tartunk, hogy a FŐKERT-nek arra nincsen pénze, hogy 6000 hiányzó fát pótoljon.

„Nyitott, szolidáris és aktív budapestiek”. Hát erről két dolog jut eszembe: egyrészről a hajléktalanrendelet, mint nyitott, szolidáris városvezetés, meg a Kerényi-féle buzilobbi. Tehát ez tipikusan kifejezi mindazt, ami a valóság.

„Dunával együtt élő város” – itt azért még van remény.

Tehát, könyörgöm, ez a papír így semmit nem ér, ha a valóság és a kormányzat szándéka Budapesttel kapcsolatban éles ellentétben van mindazzal, ami ide le van írva. Ez a papír pusztán a kötelező feladat letudása, és nem véletlen, hogy egyszáz napirend közül egy; van rá körülbelül tíz perc, örülnek neki, hogy letudják, beteszik a fiókba, ráteszik a pecsétet, mert egyébként meg egész más zajlik ebben az országban. Mindazzal, hogy a fővárosiak adóbevételét gyakorlatilag a kormány 100 százalékban determinálja és nincs egy árva vas sem, amiről magunk dönthetnénk, hogy a mindennapok szintjén ott tartunk, hogy a 3-as metró vajon holnap még elindul-e, vagy sem. Kellenek ezek az álmok, kellenek ezek a víziók, csak az kellene, ha ebben egy normális, együttműködő politikai környezet lenne. Csakhogy a valóság szöges ellentétben áll mindezzel.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamás, és utána lezárom a vitát. (Jelzésre:) Somfai Ágnes még kap szót, mert pont akkor nyomta meg a gombot. Tessék, Bánsághi Tamás!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Megkönnyítette a hozzászólásomat az előttem szóló, mert valóban fölsorolta, hogy milyen konkrét célokkal kell összevetni például azt, ami az imént a Városliget kapcsán történt. Kezdeményező, együttműködő városfejlesztés, vagy sokszínű, értékőrző, zöld nagyvárosi környezet, vagy milyen összefüggésekben kellene az imént a Városliget kapcsán történteket értelmezni, amikor ezt elfogadjuk? Úgyhogy erre most több szót nem is vesztegetnék, viszont lenne egy kérdésem az előterjesztőhöz.

Azt mondja, hogy: „Az ITS a stratégiai célokon keresztül kijelöli a városfejlesztés középtávú fókuszterületeit, ennek megfelelően nem szándék az összes önkormányzati feladat, szolgáltatás integrálása. Az ITS egy folyamatosan fejlődő, rendszeresen felülvizsgált keretdokumentumnak tekinthető.” Mi az előterjesztő elképzelése, hogy milyen fórumokon, hogyan és milyen szakmai munkában lesz ez folyamatosan frissítve? Mert egyébként elképesztő, hogy valóban a város szempontjából normál esetben meghatározó, de az imént kifejtett okokból teljesen illuzórikus városfejlesztési stratégia be sincs kötve a kötetbe. Ugyan kaptunk 2000 oldalnyi előterjesztést, de nincs bekötve a kötetbe; van egy elektronikus melléklet, ami önmagában is több száz oldalas, valahol a 61. és 101. oldal között fölsorolja azokat a fejlesztési projekteket, amelyeket a főváros elindított, de semmiféle stratégiai elképzelést nem tartalmaz, arra szolgál, hogy az elindított projektek különféle szintű támogatásait elnyerje a főváros. 

Tehát mindenképp szükség lenne arra, hogy ezt viszonylag sűrűn, úgy, ahogy az előterjesztés tartalmazza, a főváros felülvizsgálja. Milyen szakmai folyamat, milyen intézményrendszer biztosítja ennek a folyamatos felülvizsgálatát? Ez a kérdésem. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnesé a szó, aztán főpolgármester-helyettes úr válaszol.


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Minden stratégia annyit ér, amennyi megvalósul belőle, és tudjuk azt, hogy a korábbi városfejlesztési stratégiáknak az volt az egyik problémája, hogy nem igazán valósultak meg, mert túl sok minden volt bennük. Én azt látom, hogy azért most is ebbe az irányba haladunk - ha most együtt tárgyalnánk a különböző dokumentumokat, akkor jobban össze lehetne foglalni, hogy miért mondom ezt -, de most csak magáról az integrált településfejlesztési stratégiáról mondanék egypár szót, hogy mi az, ami ebben szerepel és mi az, ami ebből megvalósulhat.

Ennek az egyik fő feladata, hogy projektterületeket, projekteket határozzon meg, hiszen korábban elfogadtuk a Budapest 2030 városfejlesztési koncepciót, ami ugyan a kormányzatot nem érdekli, de minket még érdekelhet, és most ebből továbblépve projektekre bontjuk le, hogy hogyan lehetne ezeket a szép célokat elérni. Ezeket a projekteket a következő hét évben szeretné a főváros finanszíroztatni három fő EU-s forrásból: a versenyképesség operatív programból, az integrált közlekedési operatív programból és az energetikai környezetvédelmi operatív programból.

Azonban ha megnézzük ezeket a projekteket, akkor itt megtaláljuk azokat is, amelyeket sajtóhírek szerint a kormányzat egyáltalán nem támogat. Itt van például a kelenföldi intermodális csomópont 10 milliárdos projektje IKOP-ból tervezve, itt van a 3-as metró felújítása is betervezve. Én azt látom, már most látszik, hogy a kormányzat nem igazán fog abban jeleskedni, hogy ezek a projektek megvalósulhassanak, és hogy ezeket támogassa. Utalva arra, hogy mi lesz itt majd október 5-e után a 23 kerületi polgármesterrel, hogy hogyan fogják majd jóváhagyni azokat a projekteket, amelyeket majd benyújtanak a központi minisztériumoknak támogatásra, hát, nagyon nagy az aggodalmam, hogy ezekből nem sok minden fog tudni megvalósulni, ami nagyon szomorú, és ez már most látszik.

Úgyhogy ennyit kívántam hozzátenni. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Szeneczey Balázsé a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nagyon röviden. Azt azért szeretném rögzíteni, hogy ilyen dokumentuma a Fővárosi Önkormányzatnak még nem volt. Ez nem egy légből kapott projektlista, hanem ezek előkészített projektek, ezek valós igényen alapuló beruházási tervek, és olyan fejlesztési irányok, amelyek megvalósíthatók ebben a városban. Ebből a szempontból ez egy kegyelmi állapot. A Fővárosi Önkormányzat most először tudja pontosan, hogy mit szeretne csinálni, hogy mire van szüksége ennek a városnak. Ez egy rendszerbe ágyazott és mérnöki szintű pontossággal előkészített anyag. Ha a tisztelt képviselő hölgyek, urak a kezükben tartják, pontosan látják, hogy teljesen komplex, integrált módon és a többi településfejlesztési dokumentummal homogén módon összhangban álló fejlesztési tervről van szó. 

Hogy ez milyen forrásból kerül megvalósításra, hogy ez a több száz projekt pontosan milyen forrásallokációval fog majd rendelkezni, ez nyilvánvalóan a jövő zenéje. Mi sem látjuk még pontosan, hogy milyen végső formátumú operatív programok kerülnek majd benyújtásra az Európai Bizottság részére. 

Én magam még nem láttam egyetlen olyan dokumentumot sem, amelyben rögzítésre került volna az, hogy fővárosi önkormányzati projektek elutasításra kerültek és nem lesznek finanszírozhatóak operatív programokból. Nincs ilyen dokumentum, ezeket kezeljük félelemként! Én ebből a szempontból sokkal optimistábban látom Budapest helyzetét, mint a tisztelt ellenzék. 

A dokumentumnak nem az a célja, hogy pontosan meghatározza a forráslábakat, hanem az, hogy pontosan meghatározza a projekteket, amelyeket meg tudunk és meg kívánunk valósítani. Ennek több potenciális forráslába lehet, nemcsak az Unió által adott forrásallokáció, hanem önerő, kormányzati támogatás, EIB- vagy EBRD-hitel. Azt gondolom, a legfontosabb az, hogy milyen tematikus célok mentén, milyen fejlesztési irányokat követve képzeljük el és képzeli el a főváros vezetése Budapest jövőjét a következő hét-nyolc évben. Ezeket a fejlesztési irányokat tartalmazza ez a dokumentum.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Rátérünk a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az előterjesztés mellékleteit képező fővárosi Integrált Településfejlesztési Stratégiát.

Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

923/2014.(VI.30.)
elfogadja az előterjesztés mellékleteit képező 

Főv.Kgy.h.
fővárosi Integrált Településfejlesztési Stratégiát.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a „Javaslat Budapest Integrált Településfejlesztési Stratégiájának elfogadására” című előterjesztést.

14 óráig szünetet rendelek el. Jó étvágyat mindenkinek!

 (Szünet: 12.34 – 14.14.

Elnök: Tarlós István)


ELNÖK: Jó napot kívánok! Azt kérem, a képviselők foglalják el a helyüket, folytatnánk a munkát. Átadom a szót 
dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. Kérem, hogy mindenki foglaljon helyet, hogy lássuk, hogy határozatképes a testület. 
(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)
(Nincs jelen Bihary Gábor, Czeglédi János, Németh Szilárd, dr. Velkey György.)

ELNÖK: Folytatjuk tovább a közgyűlést. A 14. napirendi pontunk következik: „Javaslat előzetes kötelezettségvállalásra a BDK Kft. 2015. évi áramvásárlásáról szóló szerződések megkötése céljából”. 

A napirend 23./ pontja: Javaslat előzetes kötelezettségvállalásra a BDK Kft. 2015. évi áramvásárlásáról szóló szerződésének megkötése céljából.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nem látok kérdést, észrevételt. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés előzetesen kötelezettséget vállal arra, hogy a Fővárosi Önkormányzat 2015. évi dísz- és közvilágítása számára megvásárlandó árammennyiség beszerzésére vonatkozó szerződés megkötéséhez – az energiaadó, rendszerhasználati díjak, pénzeszközök, valamint a vonatkozó jogszabályok alapján felmerülő egyéb adók, költségek, illetékek, járulékok, és áfa nélküli – áramdíj értékének megfizetéséhez szükséges fedezetet biztosítja a 2015. évi költségvetés tervezésekor bruttó 1.836.496 eFt értékben, a 822701 „Közvilágítás” címkódon.

Határidő: a 2015. évi költségvetés tervezése

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

924/2014.(VI.30.)
előzetesen kötelezettséget vállal arra, hogy a 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Önkormányzat 2015. évi dísz- és közvilágítása számára megvásárlandó árammennyiség beszerzésére vonatkozó szerződés megkötéséhez – az energiaadó, rendszerhasználati díjak, pénzeszközök, valamint a vonatkozó jogszabályok alapján felmerülő egyéb adók, költségek, illetékek, járulékok, és áfa nélküli – áramdíj értékének megfizetéséhez szükséges fedezetet biztosítja a 2015. évi költségvetés tervezésekor bruttó 1.836.496 eFt értékben, a 822701 „Közvilágítás” címkódon.

Határidő: a 2015. évi költségvetés tervezése

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyhangú döntés született.

A ma kiosztott meghívó szerinti 15. napirendi pont következik: „Javaslat szociális parcellák kialakításával kapcsolatos döntésekre”. 

A napirend 24./ pontja: Javaslat szociális parcellák kialakításával kapcsolatos döntésekre.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Lendvai Anna, Bánsághi Tamás, dr. Kaltenbach Jenő, Tarlós István 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Volt már napirenden a szociális parcellák ügye, kellően vitatkoztak is a képviselők ebben a kérdésben, illetőleg azt gondolom, hogy sok mindenben egyet is értettek, más dologban talán vitatkoztak. Egy biztos: a törvény azt a kötelezettséget rója a közgyűlésre, hogy a jelenleg hatályos törvények szerint ki kell jelölni azt, hogy hol legyen szociális parcella, ez az előterjesztés nem másról szól, mint annak a kijelöléséről és a javaslat szerint az Új köztemetőben kerül kijelölésre ez a szociális parcella. 

Lendvai Anna, tessék!


LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Önnek igaza van, valóban, amikor decemberben tárgyaltuk a korábbi verziót, akkor, én azt gondolom, kifejeztem azt az érzésemet, hogy önöknek is rossz érzése van ezzel kapcsolatban, és akkor ön abban a vitában többször is ígéretet tett arra, hogy mindent meg fog tenni azért, hogy ez ne így legyen. Én azt gondolom, vagy akarom hinni, hogy ahhoz a parlamenti döntéshez, hogy a hatálybalépés eltolódott, ahhoz önnek, személy szerint önnek vagy önöknek a közbenjárása kellett, ha ez így volt, akkor én ezt itt most köszönöm. 

Azt gondolom, hogy önök vannak olyan helyzetben, hogy január 1-jén mégse lépjen ez életbe, én most azt kérem, hogyha önök továbbra is ugyanúgy gondolkodnak, mint korábban, akkor tegyék meg azt, amit önök meg tudnak tenni, vagy legalábbis tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy ezt a törvényt vonja vissza a parlament. Ha nem tudják ezt elérni, szerintem várospolitikusokként akkor is azt tudjuk mondani itt együtt, de önök most még nélkülünk is, hogy az én városomban, a mi városunkban senki ne akarjon szociális temetést igényelni, mert megteremtem annak a feltételeit, hogy valamilyen más módon nyújtok segítséget. Ezt a 190 milliót, illetve a decemberi előterjesztésből én úgy számoltam, hogy azért ez körülbelül évente 300-400 millió forintba fog kerülni ennek a városnak, ezt az összeget nyugodtan fordíthatjuk arra is, hogy valamilyen más típusú támogatás formájában hozzájárulunk a temetési költségekhez. Én azt szeretném kérni önöktől, hogy oké, pipálják ki, meg kell csinálni, papíron legyen lehetséges a szociális temetés, ha nincsen más mód rá, de tegyünk meg mindent annak érdekében, hogy senki ne akarjon ilyet igényelni, teremtsük meg a feltételeit egy más típusú támogatásnak. Köszönöm szépen. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm Bánsághi Tamás!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Az előttünk fekvő előterjesztés több kérdést is fölvet. Az egyik az, hogy vajon milyen megalapozottságú volt a korábbi döntés, amely a csepeli köztemetőben jelölte ki a szociális parcellát. Akkor nem volt világos az előterjesztők számára, hogy ott jogszerűen nem alakítható ki ez a parcella? Két akadály merült fel Csepellel kapcsolatban, az egyik a kapacitásprobléma, a másik pedig az, hogy a csepeli önkormányzat hozzájárulását nem bírja a főváros ehhez. Akkor talán meg kellene kérni a frakciójukban ülő csepeli polgármester urat, hogy adja meg ezt a hozzájárulást, és akkor ez az akadály elhárulna. Én ezt nem látom olyan nagy problémának. Ezt önök a rezsibiztos úrral frakción belül elintézhetnék. 

Az Új köztemetőben kijelölt terület az eufemisztikusabb nevén szociális parcella, valójában azonban a szegényparcelláról van szó, és ezt így is hívja már a köznép is, hogy a szegényparcella, ahol a temesd el magad mozgalom végrehajtható. A szegényparcella a ravatalozótól két kilométer távolságra van, ráadásul egy olyan terület van kijelölve, amely már betemetett, tehát már ott nyugvó halottak kiásásával lehetne az új halottakat elásni. Még fél év van ennek a kormányrendeletnek a hatálybalépéséig, én azt gondolom, hogy lenne még idő, feltéve, ha a Fővárosi Közgyűlés még tart a következő félévben ülést, hogy ezt jobban átgondolja az előterjesztő, hogy valóban a legjobb helyet jelölte-e ki a szegényparcella számára. 

Most nem ismétlem meg azt, hogy micsoda embertelen és megalázó procedúrának teszik ki azt, aki azt a temetési formát választja. Nagyon támogatom Lendvai Anna javaslatát, hogy ezeket a forrásokat – amelyek amúgy is 150 millió forintot jelentenek, de most még 40 millióval megfejeljük, így már majdnem 190 millió forint – inkább a már meglévő intézmény, a köztemetés támogatására kellene fordítani, és akkor senkit nem kellene a szegényparcellába temetni, hanem mindenkit lehetne a rokonai mellé, akár köztemetés formájában. Köszönöm szépen. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kaltenbach Jenő doktor! 


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Mielőtt az ilyenkor szokásos tirádák elhangzanak, gyorsan leszögezem, hogy amit mondani akarok, az nem közvetlenül függ össze az előterjesztéssel. Tudom, hogy ez egy törvény és hogy ezen mi nem tudunk változtatni, mégsem állom meg, hogy újra megjegyezzem, ha egy országban a családok egy nem jelentéktelen részének már arra se futja, hogy a szeretteiket tisztességesen eltemessék, akkor ott nagyon súlyos gondok vannak. S hogy Bibó Istvánt idézzem: az elit minősége leginkább a szociális érzékén mérhető. Ezek szerint az az elit, amely ma uralkodik ebben az országban, nem tartozik az igazán kiváló elitek közé. Ezt azért nem ártana, ha megszívlelnénk és egy kicsit szociálisan érzékenyebben viselkednének itt is, meg máshol is. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Amikor abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy parlamenti képviselő voltam, akkor volt egy olyan előterjesztés, amit a parlament tárgyalt. Bizonyos szegmenseit súrolta a BUBI-projektnek egy napirend, ahol a parlament elkezdett fővárosi közgyűlésként működni. Akkor én bátorkodtam elmondani, hogy ezt a munkát a Fővárosi Közgyűlés majd elvégzi. Most egy picit elkezdünk parlamentként működni. 

Valóban igaz, Kaltenbach Jenő is elmondta, hogy megértik azt, hogy ez egy törvény, meg hogy ezt nem tudjuk megváltoztatni. Mindenki elmondta ezzel kapcsolatban a nézőpontját, az álláspontját, én magam is kifejtettem ezt. Hogy azért módosult-e a hatályba léptetés, mert én szóltam a miniszterelnöknek, erről nem vagyok meggyőződve, de hogy szóltam, az biztos. A visszajelzése az volt, hogy ezt megértette akkor. 

Azt szeretném mondani, nem tisztem, hogy megvédjem itt a jogalkotók szándékát, de abban száz százalékig biztosak lehetnek, hogy senki senkit nem akart ezzel megalázni. Egyszerűen arra a tarthatatlan helyzetre próbáltak megoldást találni, hogy 250-300 ezer forintba kerül egy temetés, vagy ennél még többe, amit a családok valóban nagyon nehezen tudnak előteremteni. Hogy jó megoldást találtak-e, arról alapos vitát lehet folytatni. Nekem is megvan erről a véleményem. 

Nyilván további időnyerésre már nincs alkalmunk, hiszen ha január 1-jétől mégis marad a jogszabály, akkor ennek a lehetőségét biztosítani kell, hisz erre törvény kötelez bennünket. 

Az Új köztemető Közép-Európa legnagyobb temetője, Budapest egész temetkezési feladatának ellátására is képes, az összes temető nélkül is. Az, hogy kicsi temetőkbe tegyünk ilyen parcellákat? Csepel esetében merült fel az, hogy ott leggyorsabban és talán a legkisebb költséggel végre lehet úgy hajtani a kijelölést és a terület előkészítését, ami miatt azt a döntést akkor meghozattuk. Abban az időpillanatban minden olyan információ, ami rendelkezésre állt, azt mutatta, hogy ez ott kivitelezhető és megvalósítható. Azóta változott a helyzet több tekintetben is. Kiderült egy olyan dolog, amit illett volna akkor is tudni, hogy van egy olyan sáv, aminek a tulajdonviszonyaival kapcsolatban probléma van és azt kéne még rendezni – erre most biztosan nem lenne idő –, a másik pedig az, hogy Németh Szilárddal is beszéltünk és úgy tűnt, hogy komolyabb időt vesz majd igénybe az, hogy ezt az egyeztetést végig lehessen csinálni, hogy ez a csepeli parcella kialakítható legyen. Ezért egy gyorsabb és olyan megoldást találtunk, amivel ezeknek a parcelláknak a kialakítása úgy fog megtörténni, hogy hagyományos temetkezésre is alkalmasak lesznek. Tehát ha a jogszabály mégis módosításra kerül, akkor ez a két parcella, mint újonnan kialakított és hagyományos temetkezésre alkalmas parcella kerül ki. 

Ami pluszköltség, az az, amit önök is elmondtak, hogy két kilométerre van a ravatalozótól a hely. Azt mindenképpen biztosítani kell, éppen kegyeleti okokból, és épp ellenkezőleg, nem azért, amire sokan gondolnak, hanem azért, hogy ott ne kelljen azoknak, akik ebbe a temetkezési formába, ha mégis marad a jogszabály, belekényszerülnek, a megfelelő kegyeleti és méltósági körülmények rendelkezésre álljanak. Erről szól ez az előterjesztés, és valóban arról, hogy a jogszabályt be tudjuk tartani. 

Tarlós István főpolgármester úr! 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Elnézést, hogy technikai részletekkel is foglalkozom, de legalább hat képviselő hiányzik, míg a táblán négy hiányzó van feltüntetve. Szeretném megkérni, hogy annak a két képviselőnek a gépét nyomják ki, aki nincs jelen, de be van kapcsolva a gépe. Köszönöm szépen. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Térjünk át a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés hatályon kívül helyezi a 2199/2013. (XII. 11.) Főv. Kgy. határozatot és kijelöli az Újköztemető területét szociális parcellák létesítésére. Keretjelleggel és utólagos elszámolással bruttó 189.164 eFt a megvalósuló beruházás várható költsége az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti fejlesztési megállapodás alapján. 

Jóváhagyja, megköti a Budapesti Temetkezési Intézettel kötendő, „Új szociális parcellák létesítése” tárgyú fejlesztési megállapodást az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

A beruházáshoz szükséges fedezet biztosítására 39.164 eFt-ot átcsoportosít a „822901 Temetőfenntartás” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatáról az egyéb felhalmozási célú támogatások áht-n kívülre (beruházási célra) előirányzatára. 
Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

925/2014.(VI.30.)
hatályon kívül helyezi a 2199/2013. (XII. 11.) 

Főv.Kgy.h.
Főv. Kgy. határozatot és kijelöli az Újköztemető területét szociális parcellák létesítésére. Keretjelleggel és utólagos elszámolással bruttó 189.164 eFt a megvalósuló beruházás várható költsége az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti fejlesztési megállapodás alapján. 

(16 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

926/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti a Budapesti Temetkezési 

Főv.Kgy.h.
Intézettel kötendő, „Új szociális parcellák létesítése” tárgyú fejlesztési megállapodást az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(16 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

927/2014.(VI.30.)
Nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslat 
Főv.Kgy.h.
3. pontját, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés a beruházáshoz szükséges fedezet biztosítására 39.164 eFt-ot átcsoportosít a „822901 Temetőfenntartás” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatáról az egyéb felhalmozási célú támogatások áht-n kívülre (beruházási célra) előirányzatára”. 

(16 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 16 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 2 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés az előterjesztést. 

Az első kettőt igen, a harmadikat nem, most mondja a főjegyző asszony, mert az első két határozati javaslat nem igényelt minősített többséget.

Menjünk tovább! A következő napirendünk: javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolójának, kompenzáció elszámolásának elfogadására. 

A napirend 25./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolójának, kompenzáció elszámolásának elfogadására, a 2014. évi közszolgáltatási szerződés jóváhagyására, megkötésére, továbbá a Fővárosi Közterület-fenntartó Nonprofit Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének megkötésére, valamint egyes önkormányzati rendeletek módosítására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás, Tarlós István


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Van egy kiegészítő anyag is, 033. sorszámon.  

Amikor elfogadtuk az FKF költségvetésben biztosítandó közszolgáltatási szerződés fedezetéül szolgáló forrásokat, én már akkor jeleztem, hogy itt alulkompenzáció történik, és mindenképpen szükség lesz a közszolgáltatási szerződés alapján a kompenzáció biztosítására. Ez így is lett. Ahogy az előterjesztésben ezt olvashatják, többféle szinten és több kontrollon ment át az a kompenzációs igény felülvizsgálat, amelyet az FKF által benyújtott kompenzációs igény tekintetében elvégeztünk.

Itt a jegyzői referatúrán vagy monitoring-csoportban is alapos munkát végeztek, átnézték, és a határozati javaslatban szereplő kompenzációs összegnek a kifizetése a javaslat, amely, még egyszer mondom: több kontrollon átment.

Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Pontosan azért, amit most elmondott, nem értem, hogy ez hogy került helyszínen ide. Amikor az a költségvetés elfogadásakor már egyértelmű volt, hogy alulkompenzáltság van, és ezt július 1-jével meg kell szüntetni, akkor egy ilyen anyag helyszínen, megint 100 oldal, hogy kerül ide? Ezt nekem magyarázza meg valaki, hogy hogyan sikerült ez a konstrukció, ha két hónapja nem volt közgyűlés, bírt működni a Hivatal, hogy a szöszbe?


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Somfai Ágnes!


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm, hogy Tüttő Kata felhívta a figyelmemet erre a 100 oldalra, ezt még én sem tudtam áttanulmányozni. Nekem egy rövid kérdésem lenne, remélem, kapok rá választ. A beszámoló végre nagyon részletes és jól strukturált, amit nagyon szépen köszönök. Ugyanakkor kíváncsi lennék arra, hogy a hulladékkezelésen belül beindult a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés szegmens, és ugyan ez még nem működött egy egész évet, én kíváncsi lennék arra, hogy hogyan kalkulál a cég, hogy ennek mennyi az éves költsége, és mennyi az ehhez kapcsolódó bevétel. Tehát mennyibe kerül nekünk üzemeltetni ezt a 60 beszerzett célgépet és ezt az 5 milliárdos projektet, hogy a kukákat minden hónapban, havonta egyszer vagy kéthetente elszállítsák?

Köszönöm, várom a választ erre.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bánsághi Tamás!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Szeretném megkérdezni azokat, akik majd meg fogják szavazni ezt az előterjesztést, hogy tudják-e, hogy hány száz millióval támogatja a Fővárosi Önkormányzat ezzel a döntésével a céget. Gyanúm, hogy ők maguk sem tudják, mert a ma délelőtt kiosztott több mint 100 oldalas előterjesztésben ez elég nehezen követhető, de szerencsére a határozati javaslat egyik pontjában szerepel. Úgyhogy érdeklődéssel fogom figyelni, hogy milyen megalapozottsággal döntenek majd azok, akik döntenek erről.

Amiért szót kértem, az valójában az, hogy az előterjesztés azon a tényen alapszik, hogy a köztisztasági közszolgáltatás alulkompenzált, és a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás eredménye finanszírozott. Én azt gondolom, hogy amikor a főváros hulladékgazdálkodási rendszeréről döntöttünk, bevezettük a szelektív hulladékgyűjtést a főváros nagy részén, mi akkor is felhívtuk a figyelmet, hogy ez tulajdonképpen egy jól finanszírozott szolgáltatás, és hogyha a rezsicsökkentést célul tűzte ki a kormányzat és a főváros ezzel egyetért, akkor az itt keletkezendő többleteket miért nem osztja vissza a lakosság számára, miért saját maga használja fel a cég. Ráadásul olyan körülmények között, amikor a köztisztasági közszolgáltatás alulfinanszírozott, most elárulom a számot, majdnem félmilliárd forinttal, tehát 400 millió forinttal alulfinanszírozott, amelyet most a főváros költségvetéséből pótol ki a főváros.

Ilyen körülmények között nem kellene-e újragondolni, hogy a hulladékgazdálkodási tevékenység profitját mire használja a főváros? Mert ha ezt a köztisztasági cége, amit ráadásul közvetve tulajdonol, adózott eredményből fizeti vissza a főváros, és a főváros ebből fizeti a költségvetési támogatást, ez egy elég pazarló konstrukció. Úgy pedig még inkább, hogyha olyan hulladékgazdálkodási fejlesztésekbe fekteti a főváros ezt a többletbevételt, amelyeket aztán később magának majd ugyancsak támogatni kell, hiszen a szelektív hulladékgyűjtés bevezetésekor rámutattunk arra, hogy ez önmagában nem finanszírozza meg saját magát, hanem ezt az általános hulladékgazdálkodási nyereség terhére kell megfinanszíroznia.

Tehát bizonyos keresztfinanszírozások mutathatók itt ki, amelyeket nyilván egy közszolgáltatási szerződés már nem tolerálhat. Erre céloz is az előterjesztés, hogy erre a jövő évtől kezdve már nincs mód. Tehát akkor mi lesz jövő évtől kezdve? Mindkét, a hulladékgazdálkodási tevékenységet meg a közszolgáltatási tevékenységet is adóbevételekből fogja-e a főváros kiegészíteni, vagy esetleg az adózott eredményéből keresztfinanszírozza, csak közben még az államot is, vagy a kormányt is megtámogatja adó formájában? Ezt ilyen értelemben kérdésként vetem fel.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, képviselő úr, jó hosszan és jó sokat mondott, ami a kívülállók fejében persze kérdéseket fogalmazhat meg, ha én ott a padsorokban ülnék, valószínűleg azt mondanám, hogy egy kukkot nem értek az egészből, de nyilván ez a cél. Voltaképpen két egyszerű mondatban megfogalmazható a probléma. A város megrendel a cégétől egy szolgáltatást. Csak annyi szolgáltatást rendelhet meg a törvény szerint, amennyit képes finanszírozni. Ha többet rendel meg, azt finanszíroznia kell.

Most itt pontosan ez történik. Nem olyan bonyolult ez a dolog, ahogy ön ezt előadta, és egy kívülálló számára - még egyszer mondom - valószínűleg két gondolatot serkenthet, hogy vagy azt kérdezi, hogy mi a fene történik itt, vagy azt mondja, hogy te jó Isten, ebből az egészből nem értek semmit. Holott a dolog ilyen egyszerű. Megrendelünk egy szolgáltatást, azt meg kell finanszírozni. Ha a szolgáltatás többe kerül, akkor a város kettőt tehet: vagy kevesebbet rendel meg, vagy megfinanszírozza a többet. Ilyen egyszerű a dolog. Nem olyan komplikált, ahogy ön elmondta. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm főpolgármester úr kiegészítését. Valóban, a lényeg ez, és azt gondolom, hogy ezt Bánsághi Tamás is pontosan tudja. A BKV-nál pont az volt a probléma hosszú éveken keresztül, hogy több szolgáltatást rendelt meg a város, mint amennyit kifizetett. Ebből adódott az, hogy 112 milliárd forintnyi bankhitelből tömték be ezt a rést. Nem lehet ezt a folyamatot elindítani az FKF-nél, ki kell fizetni a megrendelt szolgáltatást, erről szól ez az előterjesztés.

Pontosabb választ nem tudok adni a képviselő asszony kérdésére, hogy a szelektív hulladékgyűjtés 60 célgépének az üzemeltetési költsége mennyi; nyilván a cégvezetőktől ilyen információt rövid úton be tudunk szerezni. Kérem is, hogy ezt tegyék meg és írásban küldjék be nekem, én tovább fogom küldeni a képviselő asszonynak.

Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Bocsánat, de muszáj reagáljak, legalább a jegyzőkönyv számára. Ne viccelődjünk, az elmúlt négy évben is mindenki tisztában volt azzal, hogy a köztisztaság alulfinanszírozott, legalábbis költségvetési szinten. Az volt a kérdés, hogy a hulladékkezelés hasznát befizesse az FKF osztalékként a fővárosnak és onnan adja vissza, vagy keresztfinanszírozással megoldja, tehát ezt azért ne tereljük egészen más útra, mintha másképp lenne. Most azért történik mindez, mert a törvény miatt nem lehet megoldani a keresztfinanszírozást, és nyilván egyébként a hulladékkezelési ágazat árrése is érdemben csökken számtalan tényező miatt.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Alapvetően mindkét dolog igaz. Tarlós István főpolgármester úré a szó.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak egy mondat. Korábban a BKV-nál ugyanez történt, csak az volt az alapvető különbség, hogy akkor az MSZP-SZDSZ-vezetés azt mondta, vegyen föl a cég hitelt. Így keletkezett 112 milliárd forint adósság. Így meg, igaz, hogy a törvény is szerepet játszik, az FKF-nek van forráshiánya, de mi nem azt mondjuk, hogy az FKF vegyen fel hitelt, hanem a város odaadja neki ezt a pénzt.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nonprofittá vált a cég, nyilván a keresztfinanszírozás ellehetetlenül. Az egy másik kérdés, hogyha feladatfinanszírozásra tér át az önkormányzati rendszer egésze, akkor a köztisztasági feladatoknak valahol a feladatfinanszírozásban meg kéne jelenni állami normatívában vagy valamilyen forrásszerkezetben. Ez tény, ettől még nekünk a megrendelt szolgáltatást ki kell fizetni, és a céget nem tudjuk hiányban tartani, illetőleg abba a helyzetbe hozni, hogy folyamatos veszteséget termeljen.

Javaslom, hogy fogadja el a Közgyűlés, tehát hogy biztosítsuk ezt a forrást. Kérem, indítsuk a gépet most! (Tüttő Kata jelzésére:) Elmondtam a választ, csak ezek szerint túl halkan. Azt mondtam, hogy nem tudok rá pontosan válaszolni, bekérem a cégtől ezt és megküldöm a képviselő asszonynak. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolóját és kompenzáció elszámolását.

A 2014. éves közszolgáltatási szerződése szerint a Fővárosi Közterület-fenntartó Nonprofit Zrt. végzi a Főpolgármesteri Hivatal burkolt területeinek a tisztán tartási feladatait, és kompenzációja fedezetet teremt a feladat ellátására, ezért tartósan, 12 hóra 517 eFt-tal csökkenti a „710301 Gazdasági és ellátási feladatok” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát és egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát. 

A Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. köztisztasági feladatainak 2014. II. félévi finanszírozására vonatkozó javaslatot figyelembe véve, a jelentkező többlet kompenzációs igények biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát bruttó 400.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeget vesz tervbe a „919801 Közmű feladatokhoz kapcsolódó többletkiadások céltartaléka” címen Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. köztisztasági és hulladékgazdálkodási feladatokra.

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel kötendő 2014. évi közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Közterület-fenntartó Nonprofit Zrt.-vel az új közszolgáltatási keretszerződést az előterjesztői kiegészítés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 

Megalkotja 34/2014. (……) önkormányzati rendeletét a hulladékgazdálkodási közszolgáltatást érintő egyes fővárosi önkormányzati rendeletek módosításáról az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

928/2014.(VI.30.)
elfogadja a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 

Főv.Kgy.h.
2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolóját és kompenzáció elszámolását.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

929/2014.(VI.30.)
A 2014. éves közszolgáltatási szerződése szerint a 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Közterület-fenntartó Nonprofit Zrt. végzi a Főpolgármesteri Hivatal burkolt területeinek a tisztán tartási feladatait, és kompenzációja fedezetet teremt a feladat ellátására, ezért tartósan, 12 hóra 517 eFt-tal csökkenti a „710301 Gazdasági és ellátási feladatok” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát és egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát. 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

930/2014.(VI.30.)
A Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. köztisztasági 
Főv.Kgy.h.
feladatainak 2014. II. félévi finanszírozására vonatkozó javaslatot figyelembe véve, a jelentkező többlet kompenzációs igények biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát bruttó 400.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeget vesz tervbe a „919801 Közmű feladatokhoz kapcsolódó többletkiadások céltartaléka” címen Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. köztisztasági és hulladékgazdálkodási feladatokra.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

931/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.
fenntartó Zrt.-vel kötendő 2014. évi közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

932/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.
fenntartó Nonprofit Zrt.-vel az új közszolgáltatási keretszerződést az előterjesztői kiegészítés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 34/2014. (……) önkormányzati rendeletét a hulladékgazdálkodási közszolgáltatást érintő egyes fővárosi önkormányzati rendeletek módosításáról az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 10 tartózkodás mellett a 033. anyaggal együtt a határozati javaslatokat elfogadtuk.

Következő napirendi pontunk: „Javaslat a Budapest I. kerület Budavár Önkormányzata beruházásában megvalósuló „Budai Vár és környéke közlekedés fejlesztése” című projekthez kapcsolódó döntések meghozatalára”. 

A napirend 26./ pontja: Javaslat Budapest I. kerület Budavár Önkormányzata beruházásában megvalósuló „Budai Vár és környéke közlekedés fejlesztése” című projekthez kapcsolódó döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐK: dr. György István, 
dr. Szeneczey Balázs 
(Horváth Csaba, Szaniszló Sándor távozik az ülésteremből.)


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Tarlós István, Losonczy Pál 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Ez egy ilyen ártatlan című előterjesztés, és nyilván az igazi érdekességek csak az elmélyülés után derülnek ki belőle. Leegyszerűsítem, és aztán javítsanak ki, ha tévedek. Az történt, hogy volt KÖZOP-os pénz vízvezeték-kiváltásra, kötött egy együttműködési megállapodást az I. kerületi Önkormányzat a fővárossal, és megbíztuk a Fővárosi Vízműveket, hogy végezze el a munkákat, majd az utólagos ellenőrzésen kiderült, hogy közbeszerzési szabálytalanságokat követett el a Fővárosi Vízművek, és emiatt elbuktunk 400 millió forint támogatást. Javítsanak ki, ha tévedek ebben a dologban, és rosszul értettem az előterjesztést. Gyakorlatilag az történik, hogy a főváros visszafizeti az I. kerületnek az önrészt, mi nem adunk egy árva forintot se a Vízműveknek, amivel azért tulajdonképpen ugyanott tartunk, mert a Fővárosi Vízművek a Fővárosi Önkormányzatnak, ha nem is kizárólagos, de többségi tulajdonában van. 

Jól értem-e ezt az előterjesztést, és kérdezem, hogy lesz-e ennek valamilyen következménye? Mert ha jól értem, akkor tényleg elveszett ezzel kapcsolatban külső forrás, ha nem, akkor meg javítsanak ki.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szeneczey főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): A képviselő asszony nem érti jól az előterjesztést; hál’ istennek nem ez a helyzet, hogy elveszne egy forint uniós támogatás is. Valóban létrejött egy háromoldalú megállapodás a Budavári Önkormányzat, a Fővárosi Önkormányzat és a Vízművek között, és a Vízművek által két évvel ezelőtt lefolytatott közbeszerzési eljárás keretén belül kívántuk az érintett szakasz kiváltását megvalósítani ebből az összegből. A KFF az uniós pénzek elköltésére a Vízművek által lefolytatott két évvel ezelőtti beszerzési eljárást nem tartotta megfelelőnek. Épp ezért másik irányba kell elmennünk: ez a hármas jogviszony, aminek a végén a Vízművek megcsinálta volna ezt a beruházást, erre így alkalmatlan, ezért visszarendeződnek az állapotok, a pénzeszköz átadás-átvétel tárgyaként átküldött összeg visszafizetésre kerül, és másik utat fogunk járni a tekintetben, hogy a kiváltás meg tudjon történni. Nincsen szó pénzvesztésről.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Akkor nem pontosan értettem. Ez a munka nem lett végül elvégezve? (Dr. Szeneczey Balázs: Még nem.) Merthogy számomra ez nem volt tiszta – próbáltam az anyagból kideríteni –, hogy a munkát megcsinálta-e valaki, vagy sem. Ez nem volt teljesen egyértelmű, de ha jól értem, az ellenőrző hatóságnak nem azzal volt problémája, hogy ez egy együttműködésben valósul meg, hanem a Vízművek által elkövetett közbeszerzési szabálytalanságokkal. Elolvastam a lapot, abban nem találtam olyat, ahol a hármas együttműködéssel lett volna gond, inkább azzal, hogy a Vízműveknél az IT helyett, mondjuk, a vezérigazgató meg a gazdasági igazgatóhelyettes hozta meg a döntést, a szabályzattal ellentétben, és hasonlók szerepeltek még a papírban. Csak nem volt tiszta, hogy ez a pénz el van-e már költve.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Nincs ez a pénz elköltve, ez a beruházás még nem valósult meg, jövőre fog megvalósulni. Hadd védjem meg a Vízműveket: nem mindegy, hogy a KFF egy sima, a Vízművek beszerzési rendjébe illeszkedő keretmegállapodást tartott-e nem megfelelőnek, nyilvánvalóan sokkal erősebb szűrő alá esik, ha uniós pénzt kívánnak ebbe belekölteni. Nyilvánvalóan, ha ez nem ment át, akkor egy másik irányba kell megvalósítani. Nincsen szó pénzvesztésről és nincsen szó arról, hogy a Vízművek bármilyen szabálytalanságot követett volna el; annak idején, amikor lefolytatta ezt az eljárást, nem volt még arról szó, hogy ebből két év múlva, utólag uniós allokációjú projektelemet kívánnának beleimplantálni.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Azt hiszem, hogy amikor Szeneczey Balázs és Tüttő Kata beszélget, azt csak ők ketten értik, de ha mind a ketten bólogatnak, akkor meg vagyunk nyugodva és szavazhatunk.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Akkor tegyük meg. (Jelzésre:) Nem. Ügyrendi kérdésben tessék, Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): De ez még mindig kétszer annyi, mint amikor ön beszél.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérem, akkor térjünk át a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapest I. ker. Budavár Önkormányzatával kötendő együttműködési megállapodást az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Budapest I. ker. Budavár Önkormányzatával fennálló „Vízvezeték-kiváltás költségeinek rendelkezésre bocsátásáról” szóló megállapodás megszüntetéséről szóló megállapodást az előterjesztés 8. sz. mellékletében szereplő tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Vízművek Zrt.-vel a megállapodást „a Budai Vár és környéke közlekedés fejlesztése projekt keretében szükséges vízvezeték kiváltások megvalósítására” megkötött megvalósítási megállapodás megszüntetéséről az előterjesztés 9. sz. mellékletében szereplő tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a Fővárosi Vízművek Zrt. igazgatóságának döntését („a Budai Vár és környéke közlekedés fejlesztése projekt keretében szükséges vízvezeték kiváltások megvalósítására” megkötött megvalósítási megállapodás megszüntetéséről) és a Budavári Önkormányzattal kötendő megállapodás – a „Vízvezeték-kiváltás költségének rendelkezésre” bocsátásáról szóló megállapodás megszüntetéséről – aláírását követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy „a Budai Vár és környéke közlekedés fejlesztése projekt keretében szükséges vízvezeték kiváltások megvalósítására” kötött megvalósítási megállapodás megszüntetéséről szóló megállapodás alapján gondoskodjon a 247.650.000 Ft összegnek Budapest I. ker. Budavár Önkormányzata részére történő visszautalásáról. 

Határidő:
a „Vízvezeték-kiváltás költségeinek rendelkezésre bocsátásáról” szóló megállapodás megszüntetéséről szóló megállapodás aláírásától számított 15 nap

Felelős: Tarlós István 

Lezárja a projekt megvalósítási munkáira vonatkozó, az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti beruházási engedélyokiratot és megállapítja, hogy a feladatra 0 Ft került felhasználásra.

Budapest I. ker. Budavár Önkormányzata részére történő visszautalás, valamint a feladat előirányzatának Budapest Főváros Önkormányzata költségvetéséből való törlése érdekében 

- csökkenti a „853601 Beruházási célú támogatások államháztartáson belülről” bevételi, azon belül az egyéb felhalmozási célú támogatások bevételei áht-n (beruházási célú támogatások) belülről előirányzatot 463.550 eFt-tal a „Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat – Lánchíd utcai vízcső kiváltások” feladathoz kapcsolódóan, ezzel egyidejűleg 

- csökkenti a „Lánchíd utcai vízcső kiváltások” feladathoz kapcsolódóan a „840302 Önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatot 365.000 eFt-tal, a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 1.890 eFt-tal, továbbá a fordított áfa miatt csökkenti a „841101 Pénzügytechnikai feladatok” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát 96.660 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül. 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

933/2014.(VI.30.)
jóváhagyja a Budapest I. ker. Budavár 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzatával kötendő együttműködési megállapodást az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

(17 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

934/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a Budapest I. ker. Budavár 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzatával fennálló „Vízvezeték-kiváltás költségeinek rendelkezésre bocsátásáról” szóló megállapodás megszüntetéséről szóló megállapodást az előterjesztés 8. sz. mellékletében szereplő tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

(17 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

935/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Vízművek Zrt.-
Főv.Kgy.h.
vel a megállapodást „a Budai Vár és környéke közlekedés fejlesztése projekt keretében szükséges vízvezeték kiváltások megvalósítására” megkötött megvalósítási megállapodás megszüntetéséről az előterjesztés 9. sz. mellékletében szereplő tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a Fővárosi Vízművek Zrt. igazgatóságának döntését („a Budai Vár és környéke közlekedés fejlesztése projekt keretében szükséges vízvezeték kiváltások megvalósítá-sára” megkötött megvalósítási megállapodás megszüntetéséről) és a Budavári Önkormányzattal kötendő megállapodás – a „Vízvezeték-kiváltás költségének rendelkezésre” bocsátásáról szóló megállapodás megszüntetéséről – aláírását követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

(17 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

936/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy „a Budai Vár és 
Főv.Kgy.h.
környéke közlekedés fejlesztése projekt keretében szükséges vízvezeték kiváltások megvalósítására” kötött megvalósítási megállapodás megszüntetéséről szóló megállapodás alapján gondoskodjon a 247.650.000 Ft összegnek Budapest I. ker. Budavár Önkormányzata részére történő visszautalásáról. 

Határidő:
a „Vízvezeték-kiváltás költségeinek rendelkezésre bocsátásáról” szóló megállapodás megszüntetéséről szóló megállapodás aláírásától számított 15 nap

Felelős: Tarlós István 

(17 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

937/2014.(VI.30.)
Nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslat 

Főv.Kgy.h.
5., 6. pontját, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés lezárja a projekt megvalósítási munkáira vonatkozó, az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti beruházási engedélyokiratot és megállapítja, hogy a feladatra 0 Ft került felhasználásra.

Budapest I. ker. Budavár Önkormányzata részére történő visszautalás, valamint a feladat előirányzatának Budapest Főváros Önkormányzata költségvetéséből való törlése érdekében 

- csökkenti a „853601 Beruházási célú támogatások államháztartáson belülről” bevételi, azon belül az egyéb felhalmozási célú támogatások bevételei áht-n (beruházási célú támogatások) belülről előirányzatot 463.550 eFt-tal a „Budapest I. kerület Budavári 
Önkormányzat – Lánchíd utcai vízcső kiváltások” feladathoz kapcsolódóan, ezzel egyidejűleg 

- csökkenti a „Lánchíd utcai vízcső kiváltások” feladathoz kapcsolódóan a „840302 Önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatot 365.000 eFt-tal, a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 1.890 eFt-tal, továbbá a fordított áfa miatt csökkenti a „841101 Pénzügytechnikai feladatok” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát 96.660 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül.”
(17 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 9 tartózkodás mellett… 

(Losonczy Pál: Igennel akartam szavazni, csak nem értem ide!) Ezt úgy kell érteni, hogy új szavazást kér a képviselő úr?


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Igen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Akkor szavazzon a Közgyűlés arról, hogy elegendő indokot lát-e arra, hogy új szavazás legyen. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy újra kíván szavazni az előterjesztés határozati javaslatairól. 

Kérem, szavazzunk most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

938/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy újra kíván szavazni az 
Főv.Kgy.h.
előterjesztés határozati javaslatairól.
(19 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 19 igen szavazattal, 7 nem ellenében és 0 tartózkodás – új szavazás következik.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapest I. ker. Budavár Önkormányzatával kötendő együttműködési megállapodást az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Budapest I. ker. Budavár Önkormányzatával fennálló „Vízvezeték-kiváltás költségeinek rendelkezésre bocsátásáról” szóló megállapodás megszüntetéséről szóló megállapodást az előterjesztés 8. sz. mellékletében szereplő tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Vízművek Zrt.-vel a megállapodást „a Budai Vár és környéke közlekedés fejlesztése projekt keretében szükséges vízvezeték kiváltások megvalósítására” megkötött megvalósítási megállapodás megszüntetéséről az előterjesztés 9. sz. mellékletében szereplő tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a Fővárosi Vízművek Zrt. igazgatóságának döntését („a Budai Vár és környéke közlekedés fejlesztése projekt keretében szükséges vízvezeték kiváltások megvalósítására” megkötött megvalósítási megállapodás megszüntetéséről) és a Budavári Önkormányzattal kötendő megállapodás – a „Vízvezeték-kiváltás költségének rendelkezésre” bocsátásáról szóló megállapodás megszüntetéséről – aláírását követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy „a Budai Vár és környéke közlekedés fejlesztése projekt keretében szükséges vízvezeték kiváltások megvalósítására” kötött megvalósítási megállapodás megszüntetéséről szóló megállapodás alapján gondoskodjon a 247.650.000 Ft összegnek Budapest I. ker. Budavár Önkormányzata részére történő visszautalásáról. 

Határidő:
a „Vízvezeték-kiváltás költségeinek rendelkezésre bocsátásáról” szóló megállapodás megszüntetéséről szóló megállapodás aláírásától számított 15 nap

Felelős: Tarlós István 

Lezárja a projekt megvalósítási munkáira vonatkozó, az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti beruházási engedélyokiratot és megállapítja, hogy a feladatra 0 Ft került felhasználásra.

Budapest I. ker. Budavár Önkormányzata részére történő visszautalás, valamint a feladat előirányzatának Budapest Főváros Önkormányzata költségvetéséből való törlése érdekében 

- csökkenti a „853601 Beruházási célú támogatások államháztartáson belülről” bevételi, azon belül az egyéb felhalmozási célú támogatások bevételei áht-n (beruházási célú támogatások) belülről előirányzatot 463.550 eFt-tal a „Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat – Lánchíd utcai vízcső kiváltások” feladathoz kapcsolódóan, ezzel egyidejűleg 

- csökkenti a „Lánchíd utcai vízcső kiváltások” feladathoz kapcsolódóan a „840302 Önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatot 365.000 eFt-tal, a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 1.890 eFt-tal, továbbá a fordított áfa miatt csökkenti a „841101 Pénzügytechnikai feladatok” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát 96.660 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül. 

Kérem, indítsuk a gépet. Ughy urat meg arra, hogy sürgősen jöjjön vissza a helyére. Köszönjük szépen. Most szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

939/2014.(VI.30.)
jóváhagyja a Budapest I. ker. Budavár 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzatával kötendő együttműködési megállapodást az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

940/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a Budapest I. ker. Budavár 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzatával fennálló „Vízvezeték-kiváltás költségeinek rendelkezésre bocsátásáról” szóló megállapodás megszüntetéséről szóló megállapodást az előterjesztés 8. sz. mellékletében szereplő tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

941/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Vízművek Zrt.-
Főv.Kgy.h.
vel a megállapodást „a Budai Vár és környéke közlekedés fejlesztése projekt keretében szükséges vízvezeték kiváltások megvalósítására” megkötött megvalósítási megállapodás megszüntetéséről az előterjesztés 9. sz. mellékletében szereplő tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a Fővárosi Vízművek Zrt. igazgatóságának döntését („a Budai Vár és környéke közlekedés fejlesztése projekt keretében szükséges vízvezeték kiváltások megvalósítá-sára” megkötött megvalósítási megállapodás megszüntetéséről) és a Budavári Önkormányzattal kötendő megállapodás – a „Vízvezeték-kiváltás költségének rendelkezésre” bocsátásáról szóló megállapodás megszüntetéséről – aláírását követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

942/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy „a Budai Vár és 
Főv.Kgy.h.
környéke közlekedés fejlesztése projekt keretében szükséges vízvezeték kiváltások megvalósítására” kötött megvalósítási megállapodás megszüntetéséről szóló megállapodás alapján gondoskodjon a 247.650.000 Ft összegnek Budapest I. ker. Budavár Önkormányzata részére történő visszautalásáról. 

Határidő:
a „Vízvezeték-kiváltás költségeinek rendelkezésre bocsátásáról” szóló megállapodás megszüntetéséről szóló megállapodás aláírásától számított 15 nap

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

943/2014.(VI.30.)
Lezárja a projekt megvalósítási munkáira 
Főv.Kgy.h.
vonatkozó, az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti beruházási engedélyokiratot és megállapítja, hogy a feladatra 0 Ft került felhasználásra.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

944/2014.(VI.30.)
Budapest I. ker. Budavár Önkormányzata részére 
Főv.Kgy.h.
történő visszautalás, valamint a feladat előirányzatának Budapest Főváros Önkormányzata költségvetéséből való törlése érdekében 

- csökkenti a „853601 Beruházási célú támogatások államháztartáson belülről” bevételi, azon belül az egyéb felhalmozási célú támogatások bevételei áht-n (beruházási célú támogatások) belülről előirányzatot 463.550 eFt-tal a „Budapest I. kerület Budavári 
Önkormányzat – Lánchíd utcai vízcső kiváltások” feladathoz kapcsolódóan, ezzel egyidejűleg 

- csökkenti a „Lánchíd utcai vízcső kiváltások” feladathoz kapcsolódóan a „840302 Önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatot 365.000 eFt-tal, a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 1.890 eFt-tal, továbbá a fordított áfa miatt csökkenti a „841101 Pénzügytechnikai feladatok” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát 96.660 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül.” 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 7 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Őszintén szólva nem értem, miért nem várható el a képviselőktől, hogy szavazáskor a helyükön legyenek. Ezt egyszerűen képtelen vagyok megérteni, ne haragudjanak. Ez egy vicc!


ELNÖK: A 18. napirendi pontunk a ma kiosztott meghívó szerint: javaslat Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról, üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló rendelet módosításáról.


A napirend 27./ pontja: Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Több témában született az előterjesztés. Bánsághi Tamásé a szó. Tessék!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! A rendelet módosítása elfogadható és megszavazható – erről szól a határozati javaslat –, ami viszont elfogadhatatlan, az az, amivel nem módosul a rendelet, és ez az előterjesztés 1. pontja. 

Itt ugyanis arról van szó, hogy az állampolgári jogok biztosa felveti, hogy miért nincs egységes fővárosi parkolási rendszer, miért nem fogadják el az egyes parkoló cégek a másik parkoló cég parkolójegyét. Ez egy nagyon alapos felvetés, nagyon jogos kérdés, hiszen önök azt ígérték a ciklus elején, hogy végre egy kézbe kerül – kerületek, főváros, kormány –, meg fogják oldani az egységes fővárosi parkolást. Ehelyett itt ebben az előterjesztésben azzal válaszolnak rá, hogy mivel a parkolási bevétel az egyes önkormányzatokat illeti, ezért a parkolási rendelet módosításával ez nem kezelhető. Valóban nem kezelhető; az egyes kerületeknek kellene elszámolni egymással ezzel; pont ez lenne az egységes parkolási rendszer lényege. 

Nem elfogadható az a válasz, amely azt tartalmazza, hogy sajnos az állampolgári jogok biztosának felvetését nem tudjuk megoldani, mert az rendeletmódosítással nem kezelhető. Nem, a parkolási rendeletmódosítással valóban nem kezelhető; egységes fővárosi parkolási rendszerre kellene javaslatot tenni, amely biztosítja a kerületi önkormányzatok egymás közti elszámolását az egymás területén kiadott parkolójegyekkel, hiszen abban egyáltalán nem hibás az autós, hogy a Király utca jobb vagy bal oldalán parkolt le. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nem szeretnék Bánsághi úrral vitatkozni, mert saját magának is megválaszolta a kérdést. Más hozzászólót nem látok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 35/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 35/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

(18 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 18 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés a rendeletalkotási javaslatot, illetőleg megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét.

19-es: „Javaslat a BKK Zrt.-vel kötött megállapodások módosítására”. 

A napirend 28./ pontja: Javaslat a BKK Zrt.-vel kötött megállapodások módosítására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Van egy kiegészítés, ami 035. sorszámon került kiosztásra. Az előterjesztés 2. oldalán van egy rövid összefoglaló, illetve egy féloldalas összefoglaló, hogy mely fő pontok azok, amelyek indokolttá tették a módosítást: vannak pénzügyi tárgyú, garanciális, közútkezeléssel, a Margitszigettel kapcsolatos projektmenedzsmenti közszolgáltatási feladatokkal, díjszabással és egyéb technikai módosítással kapcsolatos pontok.

Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm szépen. Az előterjesztéshez kapcsolódik, de nem közvetlenül. 62. pontra lett sorolva az az előterjesztés, ami eredetileg, logikailag idekötődik, és ez után az előterjesztés után kellene, hogy következzen, mégpedig: „Javaslat a BKK Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat közötti egyedi megállapodások megkötésére és módosítására”. 

Ügyrendben is szeretném javasolni, hogy ez kerüljön ezután megtárgyalásra. Többek között ez az az előterjesztés, ami javaslatot tesz arra, hogy a BKK egy 220 négyzetméteres ügyfélközpontot 190 millió forintért újítson fel, nagyjából egy ilyen budai luxuslakás áráért. Szeretném, ha ezt megtárgyalnánk a következő napirendi pont keretében, ahogy ez eredetileg is javasolva volt, és nem értem, miért került hátra. Szeretnék róla egy szavazást kérni. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ügyrendi javaslat hangzott el, hogy a 62-es napirendi pontot ez után a napirendi pont után tárgyaljuk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy soron következő pontként tárgyalja meg a „Javaslat a BKK Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat közötti egyedi megállapodások megkötésére és módosítására” című előterjesztést. 
Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

945/2014.(VI.30.)
nem fogadja el a „Javaslat a BKK Zrt. és a 
Főv.Kgy.h.
Fővárosi Önkormányzat közötti egyedi megállapodások megkötésére és módosítására” című előterjesztés soron következő pontként történő tárgyalására irányuló indítványt. 
(9 igen, 16 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 9 igen, 16 nem szavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot a Közgyűlés.

Szeneczey Balázs doktoré a szó.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen. Az előterjesztői kiegészítés tárgya, amely 35-ös sorszámmal került kiosztásra… Egyrészt elnézést, hogy most osztottuk ki, de a pénteki nap folyamán kaptuk meg a magyar államtól, az MNV-től a végső bérleti szerződés módosítási verziót, ezért csatoltuk ezt most be utólag. Itt számlázással kapcsolatos technikai kérdések vannak – a bérelt terület nagysága változott körülbelül ezer négyzetméterre, és a szerződést aláíró személyek változtak –, ezért szükséges az előterjesztői kiegészítést utólag becsatolni. Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Más hozzászóló nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. között létrejött feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 11. számú módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Az előterjesztés 2. számú mellékleteként csatolt éves szerződésmódosításban szereplő bérleti díjnövekmény fedezetének biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 5.115 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „810301 BKK Zrt. közútkezelési feladatok” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Eseti jelleggel elvonja a Gazdasági Bizottság hatáskörét, jóváhagyja és megköti a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt., a BKV Zrt., valamint a Fővárosi Önkormányzat közötti bérleti szerződés 1. számú módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Eseti jelleggel elvonja a Gazdasági Bizottság hatáskörét, jóváhagyja és megköti a MÁV Zrt., a BKV Zrt., valamint a Fővárosi Önkormányzat közötti bérleti szerződés 1. számú módosítását az előterjesztői kiegészítés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodásához kapcsolódó 2014. évi éves szerződésének 1. számú módosítását és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Szavazzunk e kiegészítéssel együtt! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

946/2014.(VI.30.)
jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a BKK Zrt. között létrejött feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 11. számú módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

947/2014.(VI.30.)
Az előterjesztés 2. számú mellékleteként csatolt 

Főv.Kgy.h.
éves szerződésmódosításban szereplő bérleti díjnövekmény fedezetének biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 5.115 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „810301 BKK Zrt. közútkezelési feladatok” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

(18 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

948/2014.(VI.30.)
Eseti jelleggel elvonja a Gazdasági Bizottság 

Főv.Kgy.h.
hatáskörét, jóváhagyja és megköti a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt., a BKV Zrt., valamint a Fővárosi Önkormányzat közötti bérleti szerződés 1. számú módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

949/2014.(VI.30.)
Eseti jelleggel elvonja a Gazdasági Bizottság 

Főv.Kgy.h.
hatáskörét, jóváhagyja és megköti a MÁV Zrt., a BKV Zrt., valamint a Fővárosi Önkormányzat közötti bérleti szerződés 1. számú módosítását az előterjesztői kiegészítés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

950/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. számú 

Főv.Kgy.h.
melléklete szerinti tartalommal a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodásához kapcsolódó 2014. évi éves szerződésének 1. számú módosítását és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 18 igen, 5 nem szavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés.

20-as: „Javaslat a BKK Zrt.-vel kötött feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2014-2015-re vonatkozó közlekedésszervezői éves melléklete megkötésére”. 

A napirend 29./ pontja: Javaslat a BKK Zrt.-vel kötött feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2014-2015-re vonatkozó közlekedésszervezői éves melléklete megkötésére.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

(Bánsághi Tamás távozik az ülésteremből.)


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Van egy 031. sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítés. 

Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Jó lenne, ha valaki ismertetné, hogy mi a tartalma, mert én itt már nem találok semmit a helyszínen kiosztott megint több száz oldalból.

Magára az előterjesztésre visszatérve, ez nem először van itt előttünk, mármint ez a téma. Láttuk a költségvetés készítésénél is, hogy ez a nyolcmilliárd forint bizony hiányzik, és akkor nagyon optimista volt mindenki a városvezetés részéről, hogy a magyar kormánnyal kötött összes megállapodás garanciát nyújt arra, hogy ez rendben lesz. 

Kérdezem én, hogy ebből az optimizmusból még kitart-e valami, mert az biztos, hogy ez a nyolcmilliárd forint valójában virtuális pénz a főváros számláján. Gyakorlatilag az adóbevételeinkből és a kötelező feladatainkból ez az összeg, amivel ma a Fővárosi Önkormányzat a közösségi közlekedését támogatja, fenntarthatatlan, és egyszeri tételekből tevődik össze, miközben azt az illúziót kelti egyébként a kormányzatban – ez kiderül Lázár János összes nyilatkozatából is –, hogy a főváros gazdaságilag képes arra, hogy egyedül eltartsa a közösségi közlekedését, és egyébként egyedül javítsa az infrastruktúrájának az állapotát, ami nyilvánvalóan tévedés, de minden olyan előterjesztés, ami ezt támasztja alá – és konkrétan ez a mostani is az –, nem segít a főváros pozícióinak.

Mindannyian tudjuk, hogy igen, a gazdasági potenciál persze megvan, hiszen az adóbefizetések 35-40 százaléka innen megy be a közös kasszába, de az, hogy gyakorlatilag ott tartunk ma, hogy egy árva forintról nem dönthetünk magunk, nonszensz, és ezt minden előterjesztésünk igazolja, és igazolta a költségvetésünk is. Ehhez képest most bevállaljuk ezt a nyolcmilliárd forintot tartalékból, úgy, hogy egyébként ez a pénz nem létezik, és húszmilliárdot veszünk fel fejlesztésekre; gyakorlatilag erre vesszük fel a húszmilliárd forintot. Ennek az illúziónak a megtartása semmiképpen nem tesz jót a főváros pozícióinak – ez persze az én álláspontom –, ilyen előterjesztést nem szabadna végezni. 

Az előző javaslatommal kapcsolatban annyit muszáj elmondanom, hogy valami gond biztos lehet azzal az előterjesztéssel, amit nem akarnak előrevenni, amiben százmillió forintot költene a főváros tanulmányokra hidak kapcsán, megy egymillió forint/parkolóhelyből építenének Margitszigeten parkolóhelyet, meg 850 ezer forintos négyzetméter áron szeretnének felújítani egy ügyfélközpontot, tehát nyilván önök is érzik, hogy ezzel valami nem stimmel, ha kivették a normál előterjesztések sorából. Akkor tessék levenni napirendről, és egy kicsit újragondolni ezt az előterjesztést, mert nem egy dolog nem stimmel vele, hanem semmi sem. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Részletes indoklást fog kapni a képviselő asszony; ezzel az előterjesztéssel nincsen szerintem probléma. A véleményét elmondta képviselő asszony. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a 2014. évi közlekedésszervezési feladat ellátásához szükséges 8.051.000 eFt többletforrást biztosítja. Ebből 2.000.000 eFt-tal növeli a „810201 BKK Zrt. közösségi közlekedés közlekedésszervezői feladatok” elnevezésű címkódon lévő előirányzat összegét. Az M4 belépése nyomán megnövekedett költségek átmeneti, éven belüli finanszírozása érdekében a közlekedésszervezéshez kapcsolódóan tartalékot hoz létre 6.051.000 eFt-tal. A céltartalék felhasználása csak a „810201 BKK Zrt. közösségi közlekedés közlekedésszervezői feladatok” elnevezésű címkódon lévő előirányzat teljes összegének felhasználása után történhet. 

A Fővárosi közösségi közlekedés finanszírozásához kapcsolódóan, valamint a Fővárosi Önkormányzat likviditásának biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 8.051.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „810201 BKK Zrt. közösségi közlekedés közlekedésszervezői feladatok” cím egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát 2.000.000 eFt-tal, továbbá tervbe veszi az új „910601 Városüzemeltetési, közlekedési kockázati tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 6.051.000 eFt-tal.

Jóváhagyja és megköti a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodásának 1. számú függelékét képező, 2014-2015-re vonatkozó közlekedésszervezői éves mellékletét és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság könyvvizsgálójának megválasztja a BDO Magyarország Tanácsadó Kft.-t, székhelye: 1103 Budapest, Kőér u. 2/A., cégjegyzékszám: 01-09-867785, a könyvvizsgálat elvégzéséért személyében felelősként: Baumgartner Ferenc bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai tagsági száma: 002955, 2014. június 1-jétől a 2014. évi üzleti évre a 2014. év számviteli törvény szerinti beszámolójának elfogadásáig, de legkésőbb 2015. május 31-ig terjedő időtartamra azzal, hogy a megbízási szerződést úgy kell megkötni, hogy a Társaság számára biztosítva legyen a 90 napos rendes felmondás lehetősége, a könyvvizsgálat éves díjazását 7.800.000 Ft + áfa összegben állapítja meg.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 284. § (2) bekezdése értelmében az alapítói (részvényesi) döntésről a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság vezérigazgatóját értesítse annak érdekében, hogy a könyvvizsgálóra vonatkozó változások Cégbírósághoz való bejelentéséről és a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói tevékenységre vonatkozó megbízási szerződés megkötéséről gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most a kiegészítéssel együtt! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

951/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy a 2014. évi közlekedésszervezési 

Főv.Kgy.h.
feladat ellátásához szükséges 8.051.000 eFt többletforrást biztosítja. Ebből 2.000.000 eFt-tal növeli a „810201 BKK Zrt. közösségi közlekedés közlekedésszervezői feladatok” elnevezésű címkódon lévő előirányzat összegét. Az M4 belépése nyomán megnövekedett költségek átmeneti, éven belüli finanszírozása érdekében a közlekedésszervezéshez kapcsolódóan tartalékot hoz létre 6.051.000 eFt-tal. A céltartalék felhasználása csak a „810201 BKK Zrt. közösségi közlekedés közlekedésszervezői feladatok” elnevezésű címkódon lévő előirányzat teljes összegének felhasználása után történhet. 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

952/2014.(VI.30.)
A   Fővárosi   közösségi   közlekedés 

Főv.Kgy.h.
finanszírozásához kapcsolódóan, valamint a Fővárosi Önkormányzat likviditásának biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 8.051.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „810201 BKK Zrt. közösségi közlekedés közlekedésszervezői feladatok” cím egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát 2.000.000 eFt-tal, továbbá tervbe veszi az új „910601 Városüzemeltetési, közlekedési kockázati tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 6.051.000 eFt-tal.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

953/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a BKK Budapesti 

Főv.Kgy.h.
Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodásának 1. számú függelékét képező, 2014-2015-re vonatkozó közlekedésszervezői éves mellékletét és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

954/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság könyvvizsgálójának megválasztja a BDO Magyarország Tanácsadó Kft.-t, székhelye: 1103 Budapest, Kőér u. 2/A., cégjegyzékszám: 01-09-867785, a könyvvizsgálat elvégzéséért személyében felelősként: Baumgartner Ferenc bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai tagsági száma: 002955, 2014. június 1-jétől a 2014. évi üzleti évre a 2014. év számviteli törvény szerinti beszámolójának elfogadásáig, de legkésőbb 2015. május 31-ig terjedő időtartamra azzal, hogy a megbízási szerződést úgy kell megkötni, hogy a Társaság számára biztosítva legyen a 90 napos rendes felmondás lehetősége, a könyvvizsgálat éves díjazását 7.800.000 Ft + áfa összegben állapítja meg.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 284. § (2) bekezdése értelmében az alapítói (részvényesi) döntésről a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság vezérigazgatóját értesítse annak érdekében, hogy a könyvvizsgálóra vonatkozó változások Cégbírósághoz való bejelentéséről és a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói tevékenységre vonatkozó megbízási szerződés megkötéséről gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 18 – 0 – 7 arányban megszavazta a Közgyűlés az előterjesztést.

21-es: „Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 2013. évi éves elszámolásának elfogadására”. 

A napirend 30./ pontja: Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 2013. évi éves elszámolásának elfogadására.


ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva elfogadja a BKK Zrt. által végzett behajtási és parkolási rendszerek üzemeltetése, taxiellenőrzési feladatok és a projektmenedzsment közszolgáltatások, illetve a közútkezelési feladatellátás 2013. évi éves elszámolását és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a BKK Zrt. 2013. évi alul-, illetve túlfinanszírozottsága összegeinek pénzügyi rendezéséről a feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 39. pontja alapján. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

A behajtási és parkolási rendszerek üzemeltetése, taxiellenőrzési feladatok és a projektmenedzsment közszolgáltatások 2013. évi éves elszámolása kapcsán csökkenti a „823601 BKK Zrt. egyéb feladatai” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát 200.871 eFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „810301 BKK Zrt. Közútkezelési feladatok” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát 
31.351 eFt-tal, továbbá megemeli a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 169.520 eFt-tal. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

955/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva elfogadja a BKK Zrt. által végzett behajtási és parkolási rendszerek üzemeltetése, taxiellenőrzési feladatok és a projektmenedzsment közszolgáltatások, illetve a közútkezelési feladatellátás 2013. évi éves elszámolását és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a BKK Zrt. 2013. évi alul-, illetve túlfinanszírozottsága összegeinek pénzügyi rendezéséről a feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 39. pontja alapján. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

956/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói 

Főv.Kgy.h.
döntésről a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

957/2014.(VI.30.)
A behajtási és parkolási rendszerek üzemeltetése, 

Főv.Kgy.h.
taxiellenőrzési feladatok és a projektmenedzsment közszolgáltatások 2013. évi éves elszámolása kapcsán csökkenti a „823601 BKK Zrt. egyéb feladatai” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát 200.871 eFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „810301 BKK Zrt. Közútkezelési feladatok” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát 
31.351 eFt-tal, továbbá megemeli a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 169.520 eFt-tal. 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 18 igen szavazattal – ellenszavazat nem volt – és 4 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés.

„A fővárosi autóbusz-járműpark megújításának bemutatása és ezzel kapcsolatos egyes döntések meghozatala” a következő napirendi pont. 

A napirend 31./ pontja: A fővárosi autóbusz-járműpark megújításának bemutatása és ezzel kapcsolatos egyes döntések meghozatala.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Hanzély Ákos, Wintermantel Zsolt, Hutiray Gyula, Szabó György, Molnár Gyula, Vitézy Dávid, Bolla Tibor, Tarlós István, Tüttő Kata 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Andó Sándoré a szó.


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Elnök Úr! Valóban egy nagyon összefoglaló előterjesztés van előttünk, ugyanakkor mégis azt gondolom, hogy minden információt nem tudtunk megkapni ahhoz, hogy például a tartós bérlettel kapcsolatos finanszírozást össze tudjuk hasonlítani a magántulajdonban lévő buszpark működtetésével vagy a BKV tulajdonában lévő buszpark működtetésével, karbantartási költségeivel.

Legutóbb a BKK-tól egy nagyon jó kimutatást kaptam, köszönöm szépen, de lehetne egy kicsit jobb is, mert valahol az utaskilométer, tehát egyáltalán a hatékonyság és a hatékonyságnak a mérése, a kapacitás és a kapacitásnak a kihasználtsága azért a költségek tükrében mindenképpen érdekes, vagy mindenképpen összehasonlíthatóvá kellene tenni. Én azt gondolom persze, hogy ezt nehezebb prezentálni, vagy esetleg nagyobb vitára adhat alkalmat. Én feltételezem, hogy lehet ez a legjobb megoldás, a tartós bérlet, de akkor felmerül az a kérdés, hogy a fejlődés melyik irányba fog menni, hogy a BKV saját tulajdonú buszparkját akkor nem fejlesztjük, ez a két irány marad, a fejlesztés? Költségekben ez végül is hogyan áll? Azt gondolom tehát, hogy az előterjesztés sok információt adott, de nem adott elegendő információt ahhoz, hogy döntési helyzetbe kerüljön a Közgyűlés. 

Ugyanakkor meg azt is szeretném megkérdezni, hogy az előterjesztésben úgy olvasom, hogy a tartós rendelkezésre állással kapcsolatban a kiírás úgy rendelkezik, hogy az ajánlatadó felelőssége a működtetés és a karbantartás. Ez bővebben mit jelent? Adott esetben gépkocsivezetőknek az elbocsátását, a javítóbázis megszüntetését, vagy pont fordítva: egy pluszmegrendelést a BKV-nak? Tehát ez valahol a szerződésben tükröződni fog, bár az előterjesztésben az van szövegszerűen, hogy ez majd a tender második szakaszában fog kiderülni. De mi a szándék, vagy mi az irány? Ez sem derül ki.

Ezekre a kérdésekre, ha lehetséges, akkor elnök úr adjon választ. Köszönöm szépen. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hanzély Ákos!


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Én is ott folytatnám, ahol Andó úr abbahagyta, hogy alapvetően itt az egész fővárosi közlekedési koncepcióval kapcsolatos kérdések merülnek fel ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban. Azt gondolom, mindannyian egyetértünk vele, hogy a fővárosi buszállomány, tömegközlekedési állomány elavult, felújításra szorul, új buszokat kell vásárolni, vagy legalábbis új buszokat kell üzembe állítani, ezzel mindannyian egyetértünk. Erre jött létre a BKK-koncepció a legjobb tudomásom szerint, erre is jött létre a BKK-koncepció, hiszen azt mondja, hogy a BKV lesz az egyik alvállalkozó, aki minimálisan egyharmad részben felvállalja a buszok üzemeltetését, a másik kétharmad részt pedig ki lehet tölteni egyéb alvállalkozókkal, amit meg is kezdett az új buszok üzemeltetésével a Transman… - hirtelen akartam mondani. 

Itt most viszont van egy olyan előterjesztés előttünk, amely nem azt mondja, hogy a BKK megrendel buszszolgáltatást vagy busz-rendelkezésreállást, hanem maga a BKV rendel meg a saját kapacitásából, ami azt jelenti, hogy gyakorlatilag a BKK megrendeli a BKV-tól a szolgáltatást, a BKV megrendeli a buszt a majdan a pályázaton nyertes szolgáltatótól, beleültet egy buszvezetőt, és az egész láncolat végigfut, úgy, hogy két-három tagja is van a láncolatnak, mire végül is effektíve eljutunk odáig, hogy valaki buszt szolgáltat, és akkor még nem tudjuk azt, hogy mennyiért és hogyan fog ez kialakulni. Én tehát úgy látom, hogy az egész koncepcióban azért van egy módosulás, eltérés. 

A BKK-nál azt gondoltuk mi is, hogy ez egy jó dolog, hogy szolgáltatást rendelt meg, de most már ott tartunk, hogy nemcsak a BKK rendeli meg a szolgáltatást, hanem a BKV is továbbadja ugyanezt a szolgáltatásmegrendelést, legfeljebb annyival, hogy ő ültet bele egy darab buszsofőrt. A kérdés az, hogy akkor a BKV-nak itt mi lesz a szerepe, hogyan módosul, hiszen valójában tudjuk jól, hogy több ezer főt foglalkoztat a karbantartó-állományban a buszok rendben tartásával, nyilván felmerül a kérdés, hogy a BKV-nál ez milyen létszámleépítéssel jár, jó-e nekünk, hogyha  a BKV-t ennyire – hogy így mondjam – kivonjuk a forgalomból, vagy legalábbis a buszüzletágban abszolút mellékszereplőnek kárhoztatjuk, hiszen valójában egy darab buszsofőrt rak bele a buszba, minden mást az alvállalkozó végez. 

Én tehát alapvetően az egész koncepciót kérdezem újra, hogy akkor most ennek a koncepciónak a kapcsán a BKV – hogy így mondjam: – a buszüzemeltetését egy az egyben továbbhárítja, és gyakorlatilag a BKV kivonul a buszüzemeltetésből. Azt gondolom tehát, hogy ez ennél egy fajsúlyosabb kérdés, hogy itt el van dugva, a 108 napirendi pont között megint egy ilyen fajsúlyos kérdésbe beleszaladunk, hogy mi a BKV jövője. A koncepcióra szeretnék akkor rákérdezni, hogyha Vitézy Dávid úr erre tudna válaszolni, azt megköszönném. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Wintermantel Zsolt képviselő úr, polgármester úr!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Sajnálatos módon Andó és Hanzély urakkal részben azonos kérdéseim merülnek fel, ami nem azért sajnálatos, merthogy velük azonos, hanem azért, merthogy felmerülnek a kérdések. Itt elég sokat vitatkoztunk rajta, hogy hogyan és miként kellene a fővárosi közösségi közlekedésben az autóbuszok és egyébként általában a járműpark megújítását kezelni, és én akkor azt gondolom, hogy bár kemény és határozott álláspontok mentén és szakmailag is jól alátámasztott vita alapján a Fővárosi Közgyűlés letette egy irányba a voksát, én most nem vagyok arról meggyőződve, pláne úgy, hogy hallom Andó úr kérdéseit is – mondjuk, a mi kapcsolatunk korábbra is visszavezethető, sokszor értettünk egyet egyébként olyan kérdésekben is, amelyekben nem feltétlenül volt mindig azonos az álláspont, de voltak olyan részletkérdések, amelyekben egyetértettünk. Én tehát úgy látom, hogy ez a fajta dolog, amikor nem szolgáltatást vásárolunk kompletten, hanem a saját tulajdonunkban lévő cég fog bérelni, amire mi ültetjük rá a sofőröket, az szerintem a különböző megoldásoknak pont az előnytelen részeit ötvözi, és nem pontosan azt, hogy egyébként kihasználjuk azokat az előnyöket, hogyha szolgáltatást vásárlok, vagy hogyha saját tulajdonú eszközparkkal végzem a szolgáltatást. 

Én tehát azt szeretném kérni, nem tudom, itt van-e a vezérigazgató úr a BKV-tól – mert nyilvánvalóan ők készítették ezt a koncepciót –, hogy amikor legutóbb ebben a vitában voltunk, ennek a szolgáltatásvásárlásnak az ellenzői között a legnagyobb hangerő az volt, hogy miért nem kerül a mi tulajdonunkba a busz. Ebben a konstrukcióban sem kerül a főváros, illetve a főváros cégének a tulajdonába egyetlenegy jármű sem, viszont a szolgáltatással kapcsolatban sem tudunk olyan megrendelői pozícióban fellépni, mert a sofőröket és a szolgáltatást mi adjuk, tehát a két előnytelen részét kombináltuk, hogy akkor ehhez képest akkor most miért mégis ez a jobb megoldás. Úgyhogy ha a vezérigazgató úr itt van, én tisztelettel kérném, hogy ebben egy kicsit segítsen nekem, mint közlekedésmérnöknek. Köszönöm szépen. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hutiray Gyula képviselő úr, bizottsági elnök úr, tessék!


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Andó úr hivatkozott arra, hogy a közelmúltban a BKK-tól megkapta azt az elemzést, amely a különböző típusú buszüzemeltetéseknek a költségeit hasonlította össze, és úgy nyilatkozott, hogyha én jól értettem, hogy ez igazából egy előrelépés a múlthoz képest, mert sok minden látszott belőle, bár nem minden. Én azt gondolom, hogy ez a most előttünk lévő előterjesztés ebben a tekintetben inkább visszalépés, mint előrelépés, végképp nem értem én sem, hogy hogyan fog ez a költségekkel kimutatható, elszámolható, bemutatható módon megnyilvánulni. Mindenesetre én szeretném kérni, hogy az elnök úr Vitézy urat szólítsa majd mikrofon elé, hogy megvilágíthassa ezt a kérdést. Én momentán úgy látom, hogy fura módon itt a BKV kis túlzással munkaerő-kölcsönzésbe kezd (Wintermantel Zsolt: Igen.), utalok arra, amit Hanzély úr mondott ebben az ügyben, tisztán buszsofőröket szolgáltat, idézőjelben mondom ezt, sem a karbantartásban, sem a buszok beszerzésében semmilyen módon nem jelenik meg a BKV szerepe. Én tehát nem egészen értem ezt az előterjesztést. Köszönöm szépen. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Két hozzászóló van még, és utána a vezérigazgató úr. Szabó György képviselő úr, bizottsági elnök úr!


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Közgyűlés korábban döntött arról, hogy a BKV buszágazata az elmúlt 20 év áldásos tevékenysége miatt lerobbant, ennek következtében a szolgáltatás biztosítása érdekében külső szolgáltatót vesz igénybe, ez a döntés értelmében 66 százalékot jelent külső partnerként, és 34 százalék maradna a BKV feladatkörében, mint jármű.

A 34 százalék maradék járműállomány sem felel meg azoknak a kritériumoknak, amelyekkel szolgáltatni lehetne a mai elvárások alapján. A BKV görgetett adósságállománya tekintetében nem történt elmozdulás, a főváros – mindenki által ismert módon – nem tudja ezt a hitelfelvételt visszafizetni, az állam ebben egyelőre nem vállalt szerepet, így a BKV saját jogon próbál meg a helyzetén javítani. Ez egy olyan előterjesztés, amiben egy lehetséges megoldással fordult a Közgyűléshez. Ez egy olyan közbeszerzési eljárás, aminek a végeredményeként, ha a mostani fajlagos költségnél alacsonyabb értéken érkezik árajánlat, akkor ez a bizonyos árajánlat az, ami tárgyalási alapot képez, illetve ez visszakerül a Közgyűlés elé, és a Közgyűlés a közbeszerzés végeredményét újra látja és arról dönthet. 

Tehát a BKV részéről ez a saját jogú megoldáskeresés igenis üdvözlendő. Egyébként ennek a szakmai vitáját hosszú idő óta folytatja a BKV és a BKK, mindkét helyen az igazgatóság a most kialakult helyzetre igent mondott. Jelen pillanatban ez az előterjesztés van most előttünk, és erre kér a BKV egy közgyűlési megerősítést. Nagyjából így tudom összefoglalni. Nyilván lehetnek itt még olyan árnyalati részek, amelyekről most nem ejtettem szót, de többségében erről van szó. Tehát az ez előterjesztés a következő fázisában mindenképpen visszakerül a Közgyűlés elé. Köszönöm a szót. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Mindenkit arra szeretnék kérni, hogy legyen tekintettel a még hátralévő napirendek nagy számára és lényegre törően szóljon. Molnár Gyuláé a szó. 


MOLNÁR GYULA (MSZP): Igenis tekintettel leszek. Nem is akartam szólni, csak annyira boldog lehetek végre egyszer, hogy négy év után a többséghez tartozhatok, vagy valami ilyesmi reményt láttam megcsillanni és nem akarom kihagyni ezt a ziccert. 

Van az előterjesztésben egy nagyon fontos mondat, amelyik arról szól, hogy ez az előterjesztés egy 2013. október 9-i igazgatósági határozaton alapul, amelyik úgy szól, hogy komplett közgyűlési előterjesztést kell készíteni az autóbusz-járműpark megújításának lehetséges irányairól. Utána itt van alacsony padlós, csuklós, dízel bérlésére, aztán dízel, elektromos, hibridhajtású buszok beszerzésére, valamint saját összeszerelésű PKB buszokra vonatkozó társasági közbeszerzési szándékokra, illetve eddig megvalósult beszerzésekre is. 

Akkor az a kérdés – és itt csatlakozom az előttem szólókhoz –, mi történt, hogy leszűkült ez a dolog arra az egyre. Mi az a momentum, amiről mi nem tudunk, illetve tudhatunk-e, hogy miért maradt meg csak és kizárólag ez a fajta bérleti dolog. Köszönöm. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Akkor most a vezérigazgató urak következnek. Először Vitézy urat kérem meg, hogy szóljon. 


VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Molnár képviselő úr kérdése után a legkönnyebb elkezdeni válaszolni. Nagyon egyszerű a válasz arra, hogy miért nem buszbeszerzési előterjesztés van itt. Azért, mert a BKV 2003 és 2009 között több tízmilliárd forintnyi, összesen mintegy 78 milliárd forintnyi adósságot halmozott fel. Ezt az adósságot működési célból vette fel akkor a BKV, mivel a tőle megrendelt szolgáltatást a Fővárosi Önkormányzat nem fizette ki, ahogy egy másik napirend kapcsán főpolgármester úr nemrég utalt is. E miatt a helyzet miatt ma ott tartunk, és ennél leegyszerűsítettebb módon nem is tudom összefoglalni ennek az előterjesztésnek a lényegét mind pró, mind kontra, hogy egy nyolc évre szóló megrendelés a fővárostól a BKK-n keresztül egy VT Ariva felé, egy PND Kft. felé, egy Volánbusz felé, tehát a piac különböző buszüzemeltető szereplői felé egy nyolcéves közszolgáltatási szerződés elegendő fedezetet ad arra, hogy pusztán ennek a szerződésnek a garanciája alapján a bankok a buszt megfinanszírozzák a szolgáltató számára. 

Egyetlenegy szolgáltató van a piacon, amely ma erre nem képes, a BKV, azért, mert a bankok azt mondják neki – végigmentünk ezen az úton a BKV menedzsmentjével közösen –, hogyha itt van 62 milliárd forint, ennyire sikerült lecsökkentenünk 78-ról, de még mindig itt van 62 milliárd forint állami és fővárosi garanciával terhelt hitelállományod, akkor nekem nem elég egy nyolcéves szerződés, hanem ugyanolyan erős biztosítékokat kérek, mint a többi bank. Ebből ered ad, hogy a BKV ma azon a hagyományos és nyilvánvalóan olcsóbb módon, hogy hitelt vesz fel és abból egy nyolcéves megrendelés alapján megfinanszírozza az új eszközöket, nem tud buszparkot frissíteni. Ez annak az adósságállománynak az eredménye, amit 2003 és 2009 között felvettek a BKV-nál. 

Emellett a buszpark rossz állapotával kapcsolatos kritikák nyilvánvalóan jogosak, hiszen több mint ötszáz rossz állapotú magas padlós autóbusz van még forgalomban, de ne felejtsük el, hogy több mint ezer volt 2010-ben. Az elmúlt három évben több mint háromszáz darab vadonatúj alacsony padlós busz és több mint kétszáz darab néhány éves, de jó állapotú klimatizált alacsony padlós busz állt forgalomba Budapesten. Összesen több mint ötszáz. Tehát a buszpark frissítésében nagyobbat léptünk előre az elmúlt három és fél évben, mint előtte tíz éven át Budapest. Azt gondolom, hogy ezt érdemes mérlegelni, amikor bármilyen, a buszparkkal kapcsolatos előterjesztést tárgyal a Közgyűlés. 

Összességében tehát a helyzet az, hogy a BKV pénzügyi helyzete, a BKV adóssága, ami a múltból származik, azt okozza, hogy a BKV, ha tőle kívánjuk ezt a szolgáltatást megrendelni, és a BKV saját maga szeretne a piacon maradni és ezért elkészíti a lehetőséges javaslatokat, nos akkor tud a piacon maradni, ha ezt a modellt követni, mert maga nem hitelképes, nem tud további hiteleket felvenni, így csak ezzel a kiszervezett módszerrel, ennek a kiszervezéses módszernek az ötvözetével, megtartva a BKV-s járművezetőt, de minden mást kiszervezve – a járművet, a karbantartást, minden egyebet – tud piacon maradni. A BKV jól felfogott érdekéből elkészítette ezt a javaslatot. Lényegében ez az egyetlen megmaradt mód, ahogy a piacon versenyezni tud a magánszolgáltatókkal. Nyilvánvalóan ez egy stratégiai döntés kérdése, hogy ezt a modellt a főváros kívánja-e, vagy továbbmegy az új buszüzemeltetési modellben. 

Annyiban Hanzély úrnak hadd reagáljak – és itt be is fejezem –, hogy a két modell olyan szempontból nincs ellentétben, sok szempontból persze lehet ellentétbe állítani őket, hogy a BKV a mai buszparkjával hosszú távon még azt a minimális 34 százalékot sem fogja tudni teljesíteni, amit a korábbi, két évvel ezelőtti közgyűlési határozat kitűzött, hogyha valamilyen buszfrissítési programot nem tud elindítani. Emiatt tette le az asztalra ezt a javaslatot a BKV, és nyilvánvalóan a Közgyűlésnek, a fővárosnak kell mérlegelnie, hogy a saját tulajdonú cégének egy ilyen, az optimálisnál drágább, de egyetlen lehetséges modelljét támogatja, vagy továbbmegy az új buszüzemeltetési modellben, akár még majd egyszer sok év múlva 66 százalék fölött is. Lényegében ez a döntési alternatíva, ami ma itt van a Közgyűlés előtt. Köszönöm. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Bolla Tibor vezérigazgató urat kérem, hogy ő is foglalja össze az előterjesztéssel kapcsolatos gondolatait. 


BOLLA TIBOR, a Budapesti Közlekedési Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen. Bár Vitézy úr nagyjából összefoglalta a lényeget, én pár dologgal kiegészíteném. Az egyik az, hogy a BKV-konstrukció nem leállt és nem egy másik konstrukciót keresünk, hanem az jelenleg is folyik, tehát jelenleg is tervezzük tovább folytatni azt, hogy saját összeszerelésben ezeknek a buszoknak a számát növeljük, de ez olyan kicsi széria, hogy igazából nem tudjuk tartani azt az elvárt színvonalat, amit az elkövetkező években a folyamatosan lejáró és húsz év feletti autóbusz-állományunk selejtezéséből kellene cserélni. Ezért dolgoztunk ki nagyon sok modellt, és valóban, mint Vitézy úr is elmondta, a legegyszerűbb és legolcsóbb modell lenne, ha a fővárosi közösségi közlekedés forrásai megengednék, hogy új autóbuszokat vásároljuk. Erre egyelőre nincs forrása a BKV Zrt.-nek. 

Másik lehetőség lenne hitelből vásárolni. A hitelfelvétel tekintetében annyiban pontosítanám Vitézy urat, hogy amennyiben az adósságállományunkat növelhetnénk, és hasonló biztosítékokat tudnánk adni, mint amiket az összes többi bank kapott – a legutóbbi hiteltendernél ez állami garancia volt –, akkor lennének hajlandók még a bankok növelni a beruházási források mértékét, de ez azzal járna, hogy a BKV adósságállománya egy csökkenő pályáról ismét növekedő pályára áll. 

Azt látni kell, hogy a társszolgáltatók vagy hitelből, vagy lízingkonstrukcióban szerzik be azokat az új járműveket, amelyekkel Budapest útjain szolgáltatnak, ugyanis saját forrásból nem nagyon van több tízmilliárd forintjuk a szolgáltatóknak, hogy autóbuszt vásároljanak. Ezért dolgoztuk ki azt a modellt, ami tulajdonképpen képessé tenné a BKV Zrt.-t arra, hogy igazából megjelenjen új autóbuszokkal egy olyan piaci áron Budapest útjain, amivel össze lehetne mérni a többi szolgáltató áraival. Mert most mivel mérjük össze? A BKV jelen pillanatban persze, hogy olcsóbban szolgáltat a főváros útjain, mivel 20-25 éves buszokkal szolgáltatunk, minőségben pedig nyilvánvalóan rosszabb színvonalon. 

Ezért dolgoztuk ki azt a konstrukciót, hogy kvázi adósságállomány növelése nélkül képesek legyünk egy bizonyos nagyságrendű, 100-150 darabos új buszflottával megjelenni Budapest útjain.

Azért kérjük a Közgyűlést, hogy engedélyezze ezt a kiírást, mert ez nyilvánvalóan egy új konstrukció, aminek az lesz a vége - ahogy elmondta a képviselő úr is -, hogy mihelyt lezárul ez a közbeszerzés, visszajövünk a Közgyűlés elé, bemutatjuk az árakat. Bemutatjuk, hogy milyen költségnövekedéssel járhat ez a közösségi közlekedésben, és hogyan viszonyulnak az árak egyéb szolgáltatókhoz képest, és amennyiben a Közgyűlés úgy dönt, hogy ez az ár nem vállalható, akkor ez a tender természetesen semmissé nyilvánítható, tehát nem folytatódik tovább. Tehát itt most a piacnak a megszűrése és annak a konstrukciónak az elindítása lenne, aminek a végén majd látjuk, hogy milyen áron fog a BKV Zrt. buszokat kapni a piacról.

A konstrukció egyébként hasonlít ahhoz, amit a BKV üzemeltet, csak nem teljes kiszervezés van, hanem úgymond a buszok rendelkezésre tartása után a BKV saját maga szolgáltat, tehát a szolgáltató a BKV marad, és nyilvánvalóan az autóbusz-sofőrállománynak a mértéke megmarad BKV-n belül, tehát valamelyest csökkenthető az a leépítés, amit egy teljes kiszervezés okoz. Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Wintermantel Zsolt ügyrendi kérdésben kért szót.


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Igen, merthogy lesz a végén egy ügyrendi javaslatom, de egy gondolatot előtte hadd mondjak el. Lehet, hogy furcsa, amit mondok, de ez az első olyan napirend - legalábbis az én számomra -, amelyben tényleg építő jellegű vitát vélek felfedezni vagy építő jellegű álláspontok ütköztetését vélem felfedezni. Amennyiben vezérigazgató úr azt mondta, hogy ez egy kísérleti jelleg, akkor nem értem, hogy itt miért több mint száz, vagy most nem emlékszem pontosan, hogy több mint száz vagy több száz busz beszerzéséről szól a tender. Nem beszélve arról, hogy arra nem kaptam választ, hogy egy-másfél évvel ezelőtt, amikor vitát folytattunk a szolgáltatásvásárlással kapcsolatban, akkor a legfőbb érv az volt, hogy ez azért nem jó konstrukció, amiről mostanra már bebizonyosodott, hogy jó konstrukció, hogy nem kerülnek a város, a BKV tulajdonába maguk a használt, tehát a jelenleg üzemben lévő buszok, tehát erre egyáltalán nincsen válasz. 

De én most már megértettem itt ebből a vitából, hogy mi az alapvető kérdés, és ezt még egyszer mondom: hangsúlyozom, hogy közlekedésmérnökként és gazdasági végzettséggel is mondom, hogy szerintem itt az az alapvető probléma, hogy a Fővárosi Közgyűlés, a BKK, illetve a BKV nem döntötte el - és ebben nem hoztunk még stratégiai döntést -, hogy ebben az autóbusz-közlekedési szabad piacban úgymond a fővárosi tulajdonú BKV Zrt. részt kíván-e venni, milyen feltételekkel és hogyan kíván részt venni. Mert azt gondolom, abban mindnyájan egyetérthetünk, hogy a vonalas szolgáltatások tekintetében - trolibusz, villamos, HÉV, MillFav, fogaskerekű - nem tud, nem is lehet, nem is kívánatos, hogy legyen verseny, ellenben az autóbusz-közlekedési szolgáltatás az egyedüli olyan - a taxi, az már látjuk, hogy működik is, tehát arról nem is beszélek -, az autóbusz-közlekedés az egyetlenegy olyan ágazat, ahol a piac be tud lépni, ahol verseny lehet, ahol a szolgáltatók adott esetben az egymás közötti verseny tekintetében hatékonyabban és a város számára olcsóbban tudják ezeket a szolgáltatásokat nyújtani.

Ez a stratégiai döntés nem született meg, és ezért van ez a kényszeredett - elnézést kérek a BKV vezérigazgatójától - magyarázkodás arra, hogy akkor próbáljuk meg, és egyébként maximálisan egyetértek, én is azt akartam mondani, amit Hutiray Gyula mondott, hogy a BKV ebben az autóbusz-ágazatban el fog menni egy munkaerő-kölcsönző cég felé. A jármű nem az övé, a szolgáltatásról, a hálózatról nem ő dönt, nem csinál semmi mást, csak sofőröket ültet a buszokra. Ez szerintem viszont egy olyan kérdés, amiben nem feltétlenül vagyunk most döntési helyzetben.

Ezért az ügyrendi javaslatom - és elnézést, hogy hosszú voltam - az lenne, hogy itt hárman is jegyzik ezt az előterjesztést, nem tudom, hogy ki az igazi előterjesztő, de én megfontolásra javaslom, hogy ezt most vegyük le a napirendről, és a Fővárosi Közgyűlés először abban a kérdésben hozzon döntést, hogy az autóbuszpiacra, az autóbusz-közlekedési szolgáltatási piacra hogyan és milyen formában, vagy egyáltalán ki akar-e lépni a saját tulajdonú közlekedési vállalatával. Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hanzély Ákos és Szeneczey Balázs jelentkeztek be, utánuk lezárom a vitát. Hanzély Ákosé a szó.


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Valóban ez egy furcsa előterjesztés abban az értelemben, hogy sok mindenben egyetértünk mind az előterjesztővel, mind a vele vitatkozókkal. Magam is látom egyébként a BKV nehéz helyzetét, és nem is kritikai vagy nem is igazán kritikai, csak kérdések merülnek fel, amelyek - hogy úgy mondjam - még kibeszéletlenek, és az a sajnálatos, hogy a mai napon, amikor 108 napirendi pontunk van, a 22.-nél tartunk háromnegyed négykor, akkor ilyen stratégiai kérdésekről kellene hosszasan vitatkoznunk.

Tehát visszatérve: igen, a BKV nyilvánvalóan el van adósodva, az az üzleti modell nem igazán működik, hogy állandóan toldozgatjuk-foldozgatjuk a rendszert, a költségvetését, hiszen jól tudjuk azt, hogy nem fedezik a bevételek a fejlesztéseket. A probléma az, hogy ez se fogja, tehát ez továbbra sincs megoldva. Arra hivatkozik a BKV és a BKK, hogy nem tud hitelt felvenni a főváros, és hogy nem is akar, illetve hogy a BKV nem tud hitelt felvenni és nem is akar felvenni, de ez a tartós bérlet ugyanolyan hosszú távú kötelezettségnek minősül. Hiszen ha lenne oldalszám, elmondanám, de valahol, valamelyik kötet középső részén van egy táblázat, ahol pontosan le van írva, hogy 8 év alatt mintegy 22-25 milliárd forintos kötelezettségvállalást jelent ez a döntés, amit nem hitelnek hívnak. Tehát valóban könyveléstechnikailag egy másik rubrikába kerül, de alapvetően ugyanúgy ráköltjük.

A másik kérdés ezzel kapcsolatban, hogy valóban, ahogy Wintermantel képviselőtársam is elmondta, a vonalas szolgáltatások kiváltása, vagy ott piacot nem lehet elérni, nyilvánvalóan a buszüzletág az egyetlen, ahol valóban piac érhető el. Ennek kapcsán viszont a kérdés az, hogy a BKV - most belezavarodtam, bocsánatot kérek, mindjárt összeszedem magam - hogy fogja tudni ezt szolgáltatni, hogyha csak a saját buszait üzemelteti, illetve a BKV is bérel buszokat, és hogy van-e ennek további lehetősége más típusú megoldásra, az továbbra se derült ki számomra. Azt gondolom, hogy ez a stratégiai döntés nem lett kivitatva vagy nem lett kibeszélve, és ezt továbbra is várnám, hogy erről a hosszú távú stratégiáról, a BKV stratégiájáról beszélgessünk.

És amit akartam mondani, hogy korábban volt egy olyan verzió, hogy ez az egész buszüzletág kiszervezésre kerül BKV Busz néven. Itt megint felmerült az, hogy a BKV azért nem tud hitelt felvenni, mert el van adósodva, bezzeg más nulláról induló cég fel tud venni. Korábban volt egy ilyen koncepció, hogy a BKV Buszt kiszervezzük. Ez is egy kérdés, hogy ez akkor hol akadt el, ez a koncepció elhalt vagy valamiért csak megakadt, szintén ennek kapcsán egy érdekes téma lenne, hogyha nem háromnegyed négy lenne és nem a napirendi pontoknak az ötödénél tartanánk. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr ügyrendi kérdésben.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak egy felmerült panaszra reagálnék röviden, mert ha kell, én itt maradok éjfélig, csak elhangzott egy panasz, hogy még csak a 22. napirendnél tartunk. Egyébként több mint 22-nél, mert többet soron kívül megtárgyaltunk, csak van egy olyan észrevételem, hogy azért van ez így, mert egyes képviselők ugyanazt a gondolatot, ugyanabban a formában háromszor-négyszer kifejtik és megismétlik. Semmi újat nem mondanak, csak elmondják még egyszer, aztán még egyszer, aztán még egyszer. Ezért tartunk itt.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szabó György képviselő úr, bizottsági elnök úr.


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Elhangzott Wintermantel polgármester úr részéről egy ügyrendi javaslat. Én azt javaslom, hogy tárgyaljuk meg és döntsünk ebben a kérdésben. Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szavazni kell, de azt gondoltam, hogy mivel Szeneczey Balázs is megszólíttatott egyik előterjesztőként, gondoltam, hogy az ő gondolatait még hallgassuk meg, de valóban igaz, hogy SZMSZ-szerűen akkor járok el, hogyha szavazunk.

Tüttő Kata is ügyrendi kérdésben jelentkezett, övé a szó, és utána szavazni fogunk.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm szépen. Főpolgármester úr, nemcsak ez az egy lehetőség van, hogy éjfélig itt ülünk, hanem önnek arra is lehetősége lenne, hogy rendszeresen üléseztesse a Fővárosi Közgyűlést, akár hetente is ülhetnénk, és lenne lehetőség arra, hogy az előterjesztéseket normálisan megtárgyaljuk. Mert attól, hogy éjfélig itt ülünk, nem fognak normálisan ezek az előterjesztések megtárgyalódni. Hetente kellene ülni ilyen mennyiségű anyag mellett, nem kéthavonta.

Ezért azt javaslom, hogy ezt a közgyűlést folytassuk a holnapi napon, és ne éjfélig üljünk itt.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egyre türelmesebb leszek, ezzel együtt szeretném azért visszautasítani, sőt kikérni magamnak, hogy Tüttő Kata engem folyamatosan kioktasson. Összetéveszt a rokonaival, tehát ezt kikérem most már magamnak. Más dolog részletesen kitárgyalni valamit, más dolog átlátszó, értelmetlen és ostoba módon obstruálni a közgyűléseket. Azért nem érdemes közgyűléseket összehívni, hogy ugyanarról a dologról ugyanazt a véleményt négyszer elismételjék. Nem vagyok hajlandó magával erről vitát nyitni, ez így történik, és én csak annyit mondtam, hogy akinek ez tetszik, az nyugodtan csinálhatja. Megértjük önöket, higgye el, pontosan tudjuk, hogy önöket mi motiválja. Ne kívánja, hogy megfogalmazzuk. 

Egyszerűen önmagában véve értelmetlen ugyanarról a kérdésről ugyanazt a véleményt háromszor, négyszer, ötször elmondani. Csak ennyit bátorkodtam megtenni. Az pedig, hogy mikor hívok össze közgyűlést és azt a képviselők és a Hivatal hogy készítik elő és a képviselők hogy tárgyalják meg, ez meg nem hinném, hogy az ön kizárólagos kompetenciáját képezné.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata ügyrendi kérdésben.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester Úr! Attól még, hogy több ember magyarul beszél, még nem biztos, hogy ugyanazt mondják. Az, hogy ön ezt nem érti, az ön problémája, de egyébként egész Budapest problémája is. Itt lenne miről beszélni.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem kívánok reagálni, gyerekes.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ügyrendi szavazás következik Wintermantel Zsolt javaslatára. (Jelzésre:) Van, aki azt kéri számon rajtam, hogy az SZMSZ-t miért nem tartatom be. Azt gondoltam, hogy hallgassuk meg Balázst.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester (Tüttő Kata felé fordulva): Egy picit uralkodjon magán! Egy picikét! Nincs olyan perc, amikor nem szólal meg.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Engedjék meg, hogy most egy kicsit formabontó legyek és Szeneczey Balázsnak adjam meg a szót.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen a szót. Időben az ügyrendi javaslathoz képest szeretném megfogalmazni azon véleményemet, mely szerint nem támogatnám, hogy a jelen előterjesztést a mai napon levegyük napirendről; mindenképpen szükséges, hogy erről szavazzunk, hiszen nagyon időszerű ez a kérdés. Nyilvánvalóan – és azt gondolom, ebben közös nevezőn vagyunk Wintermantel képviselő úrral is – nem azért hoztuk létre a BKK-t, hogy a BKV-t elsorvasszuk, nincs is ilyen szándékunk, nem gondolom, hogy bárkinek is lenne; a BKV-nak versenyképesnek kell maradnia akár a 34 százalék vonatkozásában is. 

Perspektivikusan egyébként az eljárásrend megindítható, vissza kell hozni a közgyűlésre a közbeszerzési eljárás eredményét, tehát amennyiben nem áll rendelkezésre a forrás, vagy a bankokkal való tárgyalások nem vezetnek eredményre, akkor ezt le lehet állítani, de legalább pontosan tudjuk, hogy hol tartunk. Tehát mindenféleképpen azt kérem a Közgyűléstől, hogy támogatólag hagyja jóvá a jelen előterjesztést. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Akkor most térjünk át az ügyrendi javaslat megszavazására, aztán pedig érdemi szavazás következik, amennyiben napirenden marad. Kérem, indítsuk a gépet! (Jelzésre:) Zsolt, szólni kívánsz? (Wintermantel Zsolt jelzésére:) Akkor elnézést, állítsuk meg a gépet. (Jelzésre:) Visszavonta a javaslatát Wintermantel Zsolt. Akkor áttérünk az érdemi szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés tudomásul veszi a fővárosi autóbusz-járműpark megújításának tervezett lépéseivel kapcsolatban, az előterjesztésben foglaltakat.
Megalkotja …/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest közlekedésszervezési feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. 
között a feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 13.4. pontja alapján eseti hozzájárulást ad

(
8+2 év üzemeltetési időtartamra 56 db + 100 % szóló járműre;

(
8+2 év üzemeltetési időtartamra 85 db + 100 % csuklós járműre;

(
8+2 év üzemeltetési időtartamra 10 db + 400 % mennyiségi opcióval, elektromos üzemű szóló járműre

vonatkozó eljárásokhoz kapcsolódó éven túli kötelezettségvállalásokra.

Javasolja továbbá a közlekedésszervező BKK Zrt. és a BKV Zrt. számára, hogy a fenti közbeszerzési eljárások dokumentumában, illetve a szerződésekben rögzíteni kell, hogyha a hitelező bankok nem adják meg az előzetes hozzájárulást a szerződéstervezet lezárására a tárgyalások végén, az olyan oknak minősül, amely alapján az ajánlatkérő – a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 76. § (1) bekezdés d) pontja szerint – a szerződés teljesítésére képtelenné válására jogszerűen hivatkozhat. Valamint azt, hogyha a szerződés megkötésével szemben a Fővárosi Közgyűlés 90 napon belül kifogást emel, az olyan oknak tekintendő, amely alapján a BKV Zrt. köteles a szerződést felmondani. A közbeszerzési eljárások dokumentumában, illetve a szerződésekben rögzíteni kell továbbá, hogy az előzőekben hivatkozott 90 nap leteltéig a szerződés teljesítése nem kezdődhet meg, felmondás esetén semmilyen költség vagy kár az ezen időszak alatt teljesített tevékenység miatt nem érvényesíthető.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, gondoskodjon arról, hogy a BKK Zrt. és a BKV Zrt. vezérigazgatója tegye meg a szükséges intézkedéseket a közszolgáltatási szerződés módosítása érdekében oly módon, hogy a rendelkezésre tartási szerződések üzemeltetési időtartama 8+2 évben legyen meghatározható. 

Határidő: 8 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

958/2014.(VI.30.)
tudomásul veszi a fővárosi autóbusz-járműpark 
Főv.Kgy.h.
megújításának tervezett lépéseivel kapcsolatban, az előterjesztésben foglaltakat.

(17 igen, 8 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

959/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. 

Főv.Kgy.h.
között a feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 13.4. pontja alapján eseti hozzájárulást ad

(
8+2 év üzemeltetési időtartamra 56 db +
100 % szóló járműre;

(
8+2 év üzemeltetési időtartamra 85 db +
100 % csuklós járműre;

(
8+2 év üzemeltetési időtartamra 10 db +
400 % mennyiségi opcióval, elektromos üzemű szóló járműre

vonatkozó eljárásokhoz kapcsolódó éven túli kötelezettségvállalásokra.
Javasolja továbbá a közlekedésszervező BKK Zrt. és a BKV Zrt. számára, hogy a fenti közbeszerzési eljárások dokumentumában, illetve a szerződésekben rögzíteni kell, hogyha a hitelező bankok nem adják meg az előzetes hozzájárulást a szerződéstervezet lezárására a tárgyalások végén, az olyan oknak minősül, amely alapján az ajánlatkérő – a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 76. § (1) bekezdés d) pontja szerint – a szerződés teljesítésére képtelenné válására jogszerűen hivatkozhat. Valamint azt, hogyha a szerződés megkötésével szemben a Fővárosi Közgyűlés 90 napon belül kifogást emel, az olyan oknak tekintendő, amely alapján a BKV Zrt. köteles a szerződést felmondani. A közbeszerzési eljárások dokumentumában, illetve a szerződésekben rögzíteni kell továbbá, hogy az előzőekben hivatkozott 90 nap leteltéig a szerződés teljesítése nem kezdődhet meg, felmondás esetén semmilyen költség vagy kár az ezen időszak alatt teljesített tevékenység miatt nem érvényesíthető.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(17 igen, 8 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

(Megjegyzés: a 959/2014.(VI.30.) Főv. Kgy. határozatot módosította az 1079/2014.(VI.30.) Főv. Kgy. határozat.)

960/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, gondoskodjon arról, 
Főv.Kgy.h.
hogy a BKK Zrt. és a BKV Zrt. vezérigazgatója tegye meg a szükséges intézkedéseket a közszolgáltatási szerződés módosítása érdekében oly módon, hogy a rendelkezésre tartási szerződések üzemeltetési időtartama 8+2 évben legyen meghatározható. 

Határidő: 8 nap 

Felelős: Tarlós István 

(17 igen, 8 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

961/2014.(VI.30.)
Nem fogadja el a Budapest közlekedésszervezési 

Főv.Kgy.h.
feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására vonatkozó javaslatot. 
(17 igen, 8 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 17 igen szavazattal, 8 nem ellenében és 2 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés a javaslatot.

Minősített többség szükséges hozzá.

A 23. napirendi pontunk következik: javaslat Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet és a fővárosi Szervezeti és Működési Szabályzat módosítására. Bagdy főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

A napirend 32./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

ELNÖK: Van-e kiegészítése? (Jelzésre:) Nincsen. Nincs hozzászólás sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 36/2014. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 36/2014. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 8 tartózkodás mellett elfogadtuk.

24., javaslat a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság által használt Gerlóczy utcai ingatlannal kapcsolatos közgyűlési határozat hatályon kívül helyezésére, új nyilatkozat, megállapodás és haszonkölcsön szerződés aláírására. 

A napirend 33./ pontja: Javaslat a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság által használt Gerlóczy utcai ingatlannal kapcsolatos 2042/2013. (XII. 11.) Főv. Kgy. határozat hatályon kívül helyezésére, valamint új nyilatkozat, megállapodás és haszonkölcsön szerződés aláírására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


ELNÖK: Kérdés, észrevétel nincs. Úgy látom, indítható a gép. Kérem, szavazzunk most… (Dr. Bagdy Gábor jelzésére:) Bocsánat, igen, 18. sorszámon valóban van egy előterjesztői kiegészítés. Azzal együtt kérem, hogy szavazzunk most! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján hatályon kívül helyezi a 2042/2013. (XII. 11.) Főv. Kgy. határozatot. 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
24. § a) pontja alapján jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság közötti haszonkölcsön szerződést az előterjesztői kiegészítés 6. számú melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 120 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
24. § a) pontja alapján hozzájárul ahhoz, hogy a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság a Budapest III. kerület, Szél utca 16. szám alatti épület állapotára való tekintettel a katasztrófavédelmi és tűzoltósági feladatok teljesítéséhez kapcsolódóan felújítást, beruházást hajtson végre a haszonkölcsön szerződésben foglalt rendelkezéseknek megfelelően. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

962/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján hatályon kívül helyezi a 2042/2013. (XII. 11.) Főv. Kgy. határozatot. 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

963/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság közötti haszonkölcsön szerződést az előterjesztői kiegészítés 6. számú melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 120 nap 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

964/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján hozzájárul ahhoz, hogy a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság a Budapest III. kerület, Szél utca 16. szám alatti épület állapotára való tekintettel a katasztrófavédelmi és tűzoltósági feladatok teljesítéséhez kapcsolódóan felújítást, beruházást hajtson végre a haszonkölcsön szerződésben foglalt rendelkezéseknek megfelelően. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 26 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

25., javaslat a XVII. kerület, Pesti úti 121047/60 helyrajzi számú ingatlan használata tárgyában kötött megállapodás módosítása. 

A napirend 34./ pontja: Bp. XVII. ker., Pesti úti 121047/60 hrsz.-ú ingatlan használata tárgyában kötött megállapodás módosítása.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr? 
(Dr. Bagdy Gábor jelzésére:) Nincs kiegészítés; nem látok kérdezőt sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és Budapest-Rákosligeti Református Egyházközség között 1994. április 12-én kötött megállapodás 1. számú módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, továbbá jóváhagyja az annak mellékletét képező változási vázrajzot az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, melyek alapján a Budapest 121047/60 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben Budapest XVII. kerület, Pesti út 31. szám alatt található, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló és a Budapest-Rákosligeti Református Egyházközség használatában lévő földterületen a Budapest-Rákosligeti Református Egyházközség által létesített, 121047/60/A hrsz. alatt feltüntetésre kerülő templom felépítmény tulajdonjoga, valamint a 121047/60 hrsz.-ú ingatlan vonatkozásában a földhasználati jog a Budapest-Rákosligeti Református Egyházközség javára az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre kerül, a 121047/60 hrsz.-ú ingatlanon a Budapest-Rákosligeti Református Egyházközség javára bejegyzett használati jog egyidejű törlésével. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás 1. sz. módosításának és a változási vázrajznak, az előterjesztés 4-5. sz. mellékleteiben foglaltak szerinti aláírására. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

965/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és Budapest-Rákosligeti Református Egyházközség között 1994. április 12-én kötött megállapodás 1. számú módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, továbbá jóváhagyja az annak mellékletét képező változási vázrajzot az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, melyek alapján a Budapest 121047/60 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben Budapest XVII. kerület, Pesti út 31. szám alatt található, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló és a Budapest-Rákosligeti Református Egyházközség használatában lévő földterületen a Budapest-Rákosligeti Református Egyházközség által létesített, 121047/60/A hrsz. alatt feltüntetésre kerülő templom felépítmény tulajdonjoga, valamint a 121047/60 hrsz.-ú ingatlan vonatkozásában a földhasználati jog a Budapest-Rákosligeti Református Egyházközség javára az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre kerül, a 121047/60 hrsz.-ú ingatlanon a Budapest-Rákosligeti Református Egyházközség javára bejegyzett használati jog egyidejű törlésével. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás 1. sz. módosításának és a változási vázrajznak, az előterjesztés 4-5. sz. mellékleteiben foglaltak szerinti aláírására. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

26., „Javaslat a Budapest VI., Nagymező utca 8. szám alatti ingatlan (Tivoli Színház) bérbeadására”. Szintén főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 35./ pontja: Javaslat a Budapest VI., Nagymező utca 8. sz. alatti ingatlan (Tivoli Színház) bérbeadására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

ELNÖK: (Jelzésre:) Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése; nem látok kérdezőt, hozzászólót sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 37/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal.

A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 35. § (1) és (3) bekezdései alapján úgy dönt, hogy a 29356/0/A/2 hrsz.-ú, Bp. VI., Nagymező utca 8. sz. alatti, földszinti 808 m² alapterületű ingatlant határozatlan időtartamra bérbe adja a Robert Capa Kortárs Fotográfiai Központ Nonprofit Kft. részére, közhasznú kulturális feladatok ellátásának céljából az alábbi kikötésekkel:

-
a kedvezményes bérleti díj összege 1.100.000 Ft/hó + áfa, mely a szerződés aláírásának napjától számítva 12 havonta a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékével, a kerekítés szabályai szerint 100 Ft-ra kerekítve emelkedik;

-
a Capa Központ a bérleti díjon felül köteles viselni a bérlemény használatával együtt járó rezsiköltséget, illetve a bérlemény üzemeltetésével összefüggésben felmerülő egyéb költségeket (víz, elektromos energia, gáz, csatorna, szemétszállítás, takarítás, karbantartás, stb.) is;

-
a Capa Központ köteles naptári évenként két alkalommal, 30 nappal előre egyeztetett időpontokban térítésmentesen helyet biztosítani a bérleményben a bérbeadó Budapest Főváros Önkormányzata által szervezett, illetve támogatott rendezvények lebonyolításához;

-
a Capa Központ a bérleti szerződés fennállásának hatálya alatt köteles a támogatás tényét valamennyi kiadványában és meghívójában feltüntetni – ideértve az elektronikus kiadványokat is –, a Fővárosi Önkormányzat teljes nevét, logóját, valamint a támogatás tényét kifogástalan nyomdatechnikai kivitelezésében, a Capa Központ egyéb támogatóival megegyező méretben és feltételekkel megjelentetni;

-
a Capa Központ a bérleményben kizárólag a bérleti szerződésben meghatározottak szerinti, valamint a szerződés mellékletét képező kulturális koncepcióban kifejtett tevékenységet jogosult folytatni azzal, hogy ettől kizárólag a bérbeadó előzetes írásbeli hozzájárulása alapján jogosult eltérni. A kulturális koncepcióban meghatározott tevékenységek súlyos és ismételt megszegése esetén a szerződést a bérbeadó jogosult azonnali hatállyal felmondani; 

-
a Capa Központ jogosult a bérlemény birtoklására, használatára, és a tevékenységével összefüggő hasznosítására a mindenkori hatályos önkormányzati rendelkezések figyelembe-vételével.

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti, a Fővárosi Önkormányzat és a Capa Központ közötti határozatlan idejű bérleti szerződést. Egyidejűleg felkéri a BFVK Zrt. képviselőjét, hogy a bérleti szerződést Budapest Főváros Önkormányzata és a BFVK Zrt. között létrejött közszolgáltatási keretszerződés alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítás hatálybalépését követően írja alá. 

Határidő:
a 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítás hatálybalépését követő 60 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 37/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal.

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

966/2014.(VI.30.)
a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem 

Főv.Kgy.h.
lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 35. § (1) és (3) bekezdései alapján úgy dönt, hogy a 29356/0/A/2 hrsz.-ú, Bp. VI., Nagymező utca 8. sz. alatti, földszinti 808 m² alapterületű ingatlant határozatlan időtartamra bérbe adja a Robert Capa Kortárs Fotográfiai Központ Nonprofit Kft. részére, közhasznú kulturális feladatok ellátásának céljából az alábbi kikötésekkel:

-
a kedvezményes bérleti díj összege 
1.100.000 Ft/hó + áfa, mely a szerződés aláírásának napjától számítva 12 havonta a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékével, a kerekítés szabályai szerint 100 Ft-ra kerekítve emelkedik;

-
a Capa Központ a bérleti díjon felül köteles viselni a bérlemény használatával együtt járó rezsiköltséget, illetve a bérlemény üzemeltetésével összefüggésben felmerülő egyéb költségeket (víz, elektromos energia, gáz, csatorna, szemétszállítás, takarítás, karbantartás, stb.) is;

-
a Capa Központ köteles naptári évenként két alkalommal, 30 nappal előre egyeztetett időpontokban térítésmentesen helyet biztosítani a bérleményben a bérbeadó Budapest Főváros Önkormányzata által szervezett, illetve támogatott rendezvények lebonyolításához;

-
a Capa Központ a bérleti szerződés fennállásának hatálya alatt köteles a támogatás tényét valamennyi kiadványában és meghívójában feltüntetni – ideértve az elektronikus kiadványokat is –, a Fővárosi Önkormányzat teljes nevét, logóját, valamint a támogatás tényét kifogástalan nyomdatechnikai kivitelezésében, a Capa Központ egyéb támogatóival megegyező méretben és feltételekkel megjelentetni;

-
a Capa Központ a bérleményben kizárólag a bérleti szerződésben meghatározottak szerinti, valamint a szerződés mellékletét képező kulturális koncepcióban kifejtett tevékenységet jogosult folytatni azzal, hogy ettől kizárólag a bérbeadó előzetes írásbeli hozzájárulása alapján jogosult eltérni. A kulturális koncepcióban meghatározott tevékenységek súlyos és ismételt megszegése esetén a szerződést a bérbeadó jogosult azonnali hatállyal felmondani; 

-
a Capa Központ jogosult a bérlemény birtoklására, használatára, és a tevékenységével összefüggő hasznosítására a mindenkori hatályos önkormányzati rendelkezések figyelembe-vételével.

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti, a Fővárosi Önkormányzat és a Capa Központ közötti határozatlan idejű bérleti szerződést. Egyidejűleg felkéri a BFVK Zrt. képviselőjét, hogy a bérleti szerződést Budapest Főváros Önkormányzata és a BFVK Zrt. között létrejött közszolgáltatási keretszerződés alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítás hatálybalépését követően írja alá. 

Határidő:
a 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítás hatálybalépését követő 60 nap

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 24 egyhangú igen.

27., „Javaslat a Budapest VIII. kerület, Rigó utca 6-8. szám alatti ingatlan haszonkölcsönbe adására”. Szintén dr. Bagdy Gábor az előterjesztője. 

A napirend 36./ pontja: Javaslat a Bp. VIII., Rigó u. 6-8. sz. alatti ingatlan haszonkölcsönbe adására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


ELNÖK: (Jelzésre:) Főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése; nem látok kérdezőt, hozzászólót sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 11. § (13) bekezdésében, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 40/2006.(VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 35. § (1) és (4) bekezdései alapján biztosított hatáskörében úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat tulajdonát képező, 35217/2/A/5 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben Budapest VIII. kerület, Rigó u. 6-8. szám alatti 266 m² alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiségcsoport, valamint a hozzá tartozó önálló udvari lejáróval megközelíthető 79 m² alapterületű pinceszinti tárolókat közfeladat ellátása céljára ingyenesen a Hallatlan Alapítvány használatába adja az alábbi feltételekkel: 

- a használat határozott idejű: a közfeladat ellátásának idejére, de legfeljebb a haszonkölcsön szerződés hatálybalépésének napjától számított öt év;

- az ingatlan használatával összefüggésben felmerülő üzemeltetési és rezsiköltség megfizetése a Hallatlan Alapítványt terheli; 

- az Alapítvány az általa már elvégzett és az esetlegesen elvégzendő értéknövelő beruházások megtérítésére sem a haszonkölcsön időtartama alatt, sem annak megszűnését követően jogalap nélküli gazdagodás vagy más jogcímen nem tarthat igényt;

- az ingatlan használatából adódó piaci bérleti díj után felszámított áfa összegét (az adóalap a vonatkozó szakvélemény alapján számított nettó 290.000 Ft/hó) havonta a haszonkölcsönbe adó, illetve képviselőjének számlája ellenében a Hallatlan Alapítvány köteles megfizetni.

Jóváhagyja, megköti a Hallatlan Alapítvánnyal a Budapest VIII. kerület, Rigó u. 6-8. szám alatti nem lakás céljára szolgáló ingatlanra vonatkozó haszonkölcsön szerződést az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a haszonkölcsön szerződés aláírására.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

967/2014.(VI.30.)
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. 
Főv.Kgy.h.
törvény 11. § (13) bekezdésében, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 40/2006.(VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 35. § (1) és (4) bekezdései alapján biztosított hatáskörében úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat tulajdonát képező, 35217/2/A/5 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben Budapest VIII. kerület, Rigó u. 6-8. szám alatti 266 m² alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiségcsoport, valamint a hozzá tartozó önálló udvari lejáróval megközelíthető 79 m² alapterületű pinceszinti tárolókat közfeladat ellátása céljára ingyenesen a Hallatlan Alapítvány használatába adja az alábbi feltételekkel: 

- a használat határozott idejű: a közfeladat ellátásának idejére, de legfeljebb a haszonkölcsön szerződés hatálybalépésének napjától számított öt év;

- az ingatlan használatával összefüggésben felmerülő üzemeltetési és rezsiköltség megfizetése a Hallatlan Alapítványt terheli; 

- az Alapítvány az általa már elvégzett és az esetlegesen elvégzendő értéknövelő beruházások megtérítésére sem a haszonkölcsön időtartama alatt, sem annak megszűnését követően jogalap nélküli gazdagodás vagy más jogcímen nem tarthat igényt;

- az ingatlan használatából adódó piaci bérleti díj után felszámított áfa összegét (az adóalap a vonatkozó szakvélemény alapján számított nettó 290.000 Ft/hó) havonta a haszonkölcsönbe adó, illetve képviselőjének számlája ellenében a Hallatlan Alapítvány köteles megfizetni.

Jóváhagyja, megköti a Hallatlan Alapítvánnyal a Budapest VIII. kerület, Rigó u. 6-8. szám alatti nem lakás céljára szolgáló ingatlanra vonatkozó haszonkölcsön szerződést az előterjesztés 
6. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a haszonkölcsön szerződés aláírására.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27 egyhangú igen.

28., „Javaslat a BFVK Zrt. 2014. évi éves szerződése 1. számú módosításának elfogadására”. Szintén Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 37./ pontja: Javaslat a BFVK Zrt. 2014. évi éves szerződése 1. sz. módosításának elfogadására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


ELNÖK: 13. sorszámon pedig van egy előterjesztői kiegészítés, amely szintén tartalmaz határozati javaslatot. Kérdés, észrevétel nincs. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. § (1) bekezdése alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat Centrál Színház Nonprofit Kft.-ben lévő korlátozottan forgalomképes üzletrészét üzleti vagyonná minősíti át. 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
43. §-a alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2014. évi éves szerződésének 1. számú módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép. Kérem, szavazzunk most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

968/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2014. évi éves szerződésének 1. számú módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(17 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

969/2014.(VI.30.)
Nem fogadja el a beterjesztett határozati 

Főv.Kgy.h.
javaslatot, mely szerint:


„A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. § (1) bekezdése alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat Centrál Színház Nonprofit Kft.-ben lévő korlátozottan forgalomképes üzletrészét üzleti vagyonná minősíti át.”

(17 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 9 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés.

(Jelzésre:) Két minősített van közte. Az egyszerűeket elfogadtuk, a minősített nincs meg, csak nem tudom, ezzel érünk-e valamit.

Szabó György ügyrendben.


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Szeretnék kérni tíz perc frakciószünetet.


ELNÖK: Tíz perc frakciószünetet rendelek el.

 (Szünet: 15.38-15.56

Elnök: dr. György István főpolgármester-helyettes)


ELNÖK: Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! Úgy látom, hogy a frakciószünetet kért képviselők már a teremben tartózkodnak, úgyhogy kérek mindenkit, foglaljanak helyet. Kérek szépen egy csengetést! (Csengetés.) Köszönöm. Folytatjuk tovább a közgyűlést. Megkérek mindenkit, hogy foglaljak helyet. 

Szeretném bejelenteni, hogy miután technikailag a szavazás bonyolítása úgy történt, hogy egyben szavaztunk, azok a határozati javaslatok, amelyek minősített többséget igényeltek, és nem kapták meg a megfelelő szavazatot, azok nyilván nincsenek elfogadva, de azok a határozati javaslatok, amelyek egyszerű szótöbbséget igényeltek, ez esetben természetesen elfogadást nyertek. Ahol tehát hat határozati javaslat van, és egy volt minősített többségű szavazati igényű, azt nem, de a másik ötöt a Közgyűlés elfogadta; gondolom, hogy ebben nincs vita köztünk. (Tüttő Kata: Ez a főjegyző asszony álláspontja? – Sárádi Kálmánné dr.: Igen.) Főjegyző asszonnyal konzultáltam, és kérte is, hogy szóljak a Közgyűlés tagjainak, hogy ezt ekként kell értelmezni. 

Folytatjuk tovább akkor a 29-es napirendi ponttal: a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság létszámának növelésére tett javaslat a takarítási feladatok saját dolgozóval történő ellátása érdekében. 

A napirend 38./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság létszámának növelésére a takarítási feladatok saját dolgozóval történő ellátása érdekében.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

ELNÖK: Szintén Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, és nincs kiegészítése. Hozzászólás sincs. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság jelenlegi engedélyezett 466 fős létszámkeretét 2014. július 1. nappal tartósan 6 álláshellyel megemeli a takarítási feladatok saját dolgozóval történő ellátása érdekében. 

Határidő: 2014. július 1.

Felelős: Tarlós István 

A létszámemelés végrehajtása érdekében tartós jelleggel csökkenti a „100101 Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát 6.612 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg címen belül megemeli a kiadási, ezen belül a személyi juttatások előirányzatát 5.003 eFt-tal, a munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó előirányzatát 334 eFt-tal, valamint az egyéb működési célú támogatási kiadás államháztartáson belül előirányzatát 1.275 eFt-tal.

A Fővárosi Önkormányzat részére fizetendő megtakarítással, 1.275 eFt-tal megemeli a „853501 Működési célú támogatások bevételei államháztartáson belülről” cím bevételi, valamint a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát.

Indítható a gép. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

970/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzati 

Főv.Kgy.h.
Rendészeti Igazgatóság jelenlegi engedélyezett 466 fős létszámkeretét 2014. július 1. nappal tartósan 6 álláshellyel megemeli a takarítási feladatok saját dolgozóval történő ellátása érdekében. 

Határidő: 2014. július 1.

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

971/2014.(VI.30.)
A létszámemelés végrehajtása érdekében tartós 

Főv.Kgy.h.
jelleggel csökkenti a „100101 Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát 6.612 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg címen belül megemeli a kiadási, ezen belül a személyi juttatások előirányzatát 5.003 eFt-tal, a munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó előirányzatát 334 eFt-tal, valamint az egyéb működési célú támogatási kiadás államháztartáson belül előirányzatát 
1.275 eFt-tal.

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

972/2014.(VI.30.)
A Fővárosi Önkormányzat részére fizetendő 

Főv.Kgy.h.
megtakarítással, 1.275 eFt-tal megemeli a „853501 Működési célú támogatások bevételei államháztartáson belülről” cím bevételi, valamint a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát.

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen, egyhangú szavazattal a Közgyűlés döntött.

30-as: „Javaslat informatikai szolgáltatások folyamatos biztosítására”. 

A napirend 39./ pontja: Javaslat informatikai szolgáltatások folyamatos biztosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos 

ELNÖK: Bagdy főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Hanzély Ákos, tessék!


HANZÉLY ÁKOS (független): Már elnézést kell kérnem, hogy szót kérek, elnézést, csak megint jelzem ezt a bizonyos HAIR-t, tehát hogy egy szolgáltatóval vagy egy alvállalkozóval végeztetjük el a Fővárosi Önkormányzat adóbeszedési informatikai ügyvitelét, amely szoftver magántulajdonban van, kiírunk egy pályázatot ennek a 2014-2015. évi üzemeltetésére, és nyilvánvalóan az egyetlenegy pályázó annyit kér, amennyit akar. 

Többször jeleztük már, hogy ez erősen aggályos; meg kellene vizsgálni, vagy legalábbis gondolkodni kellene rajta, hogy lehetne másképp. Olyan választ kaptunk rá, hogy hatalmas pénzügyi befektetéssel járna, bár továbbra is évente 250 millió forintot szórunk el olyan szoftverre, aminek nem mi vagyunk a tulajdonosai, úgyhogy itt csak ismét jelezni szerettem volna, hogy ez erősen aggályos, hogy egy ilyen szoftver-üzemeltetést, szoftvertulajdont kiszervezett a főváros, és évente fizeti ennek a kárát. 


ELNÖK: Más észrevétel nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés meg kívánja valósítani a „Fővárosi szintű egységes műszaki informatikai hálózat és infrastruktúra kialakítása” feladatot, továbbá egyetért a Helyi Adók Információs Rendszer (a továbbiakban HAIR) 2015. évi üzemeltetése érdekében a közbeszerzési eljárás megindításával.

A feladat megvalósítása érdekében eseti jelleggel magához vonja a Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 19. §-ában a főpolgármesterre átruházott hatáskörét és csökkenti a „740401 Évközi indítású hivatali beruházások” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatán a „Fővárosi szintű egységes műszaki informatikai hálózat és infrastruktúra kialakítása” feladatot 86.614 eFt-tal, valamint címen belül a feladathoz kapcsolódóan a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 23.386 eFt-tal, egyidejűleg

- tervbe veszi a „740301 Hivatali beruházások” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatán az új „Fővárosi szintű egységes műszaki informatikai hálózat és infrastruktúra kialakítása” feladatot 86.614 eFt-tal, valamint címen belül megemeli a feladathoz kapcsolódóan a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 23.386 eFt-tal.

(A feladat összköltsége 110.000 eFt, 2014. évi üteme 110.000 eFt (86.614 eFt nettó + 23.386 eFt egyenes áfa).

Úgy dönt, hogy a közbeszerzési eljárás megindítása érdekében kötelezettséget vállal arra, hogy a HAIR rendszer 2015. évi üzemeltetéséhez Budapest Főváros Önkormányzata 2015. évi költségvetésében a „710501 Hivatali informatikai feladatok” cím dologi kiadásai között 235.100 eFt fedezetet biztosít.

Határidő: a 2015. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja a 6938. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

973/2014.(VI.30.)
meg kívánja valósítani a „Fővárosi szintű 

Főv.Kgy.h.
egységes műszaki informatikai hálózat és infrastruktúra kialakítása” feladatot, továbbá egyetért a Helyi Adók Információs Rendszer (a továbbiakban HAIR) 2015. évi üzemeltetése érdekében a közbeszerzési eljárás megindításával.

(18 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

974/2014.(VI.30.)
A feladat megvalósítása érdekében eseti jelleggel 

Főv.Kgy.h.
magához vonja a Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 19. §-ában a főpolgármesterre átruházott hatáskörét és csökkenti a „740401 Évközi indítású hivatali beruházások” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatán a „Fővárosi szintű egységes műszaki informatikai hálózat és infrastruktúra kialakítása” feladatot 86.614 eFt-tal, valamint címen belül a feladathoz kapcsolódóan a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 23.386 eFt-tal, egyidejűleg

- tervbe veszi a „740301 Hivatali beruházások” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatán az új „Fővárosi szintű egységes műszaki informatikai hálózat és infrastruktúra kialakítása” feladatot 86.614 eFt-tal, valamint címen belül megemeli a feladathoz kapcsolódóan a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 23.386 eFt-tal.

(A feladat összköltsége 110.000 eFt, 2014. évi üteme 110.000 eFt (86.614 eFt nettó + 23.386 eFt egyenes áfa).

(18 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

975/2014.(VI.30.)
Úgy dönt, hogy a közbeszerzési eljárás 

Főv.Kgy.h.
megindítása érdekében kötelezettséget vállal arra, hogy a HAIR rendszer 2015. évi üzemeltetéséhez Budapest Főváros Önkormányzata 2015. évi költségvetésében a „710501 Hivatali informatikai feladatok” cím dologi kiadásai között 235.100 eFt fedezetet biztosít.

Határidő: a 2015. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

976/2014.(VI.30.)
Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) 

Főv.Kgy.h.
bekezdése alapján jóváhagyja a 6938. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen, 2 nem szavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatokat.

31-es: „Javaslat az Épület- és Lakásgazdálkodási Fenntartási, Innovációs K+F Alapítvány megszüntetésére és az alapító okiratban szereplő feladatok átruházása az ÉMI Építésügyi Minőségellenőrző Innovációs Nonprofit Kft.-re”. 


A napirend 40./ pontja: Javaslat az Épület- és Lakásgazdálkodási Fenntartási Innovációs K+F Alapítvány megszüntetésére és az alapító okiratban szereplő feladatok átruházására az ÉMI Építésügyi Minőségellenőrző Innovációs Nonprofit Kft.-re.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, van kiegészítés? (Nincs jelentkező.) Nincsen. Hozzászólót sem látok. Szavazunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő alapítói nyilatkozatot és az abban foglaltaknak megfelelően kezdeményezi az 1019/2012. (II. 1.) Korm. határozatban foglaltak értelmében, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2006. évi LXV. törvény 1. § (6) bekezdése alapján az Épület- és Lakásgazdálkodási Fenntartási Innovációs K+F Alapítvány megszüntetését. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Kormányhatározatban kijelölt és az alapítói nyilatkozatban meghatalmazott Nemzeti Fejlesztési Minisztérium útján, az Épület- és Lakásgazdálkodási Fenntartási Innovációs K+F Alapítvány társalapítóival együttesen tegye meg a szükséges intézkedéseket az Alapítvány megszüntetése és nyilvántartásból való törlése iránt.

Határidő: 2014. július 31.

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

977/2014.(VI.30.)
jóváhagyja az előterjesztés 1. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében szereplő alapítói nyilatkozatot és az abban foglaltaknak megfelelően kezdeményezi az 1019/2012. (II. 1.) Korm. határozatban foglaltak értelmében, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2006. évi LXV. törvény 1. § (6) bekezdése alapján az Épület- és Lakásgazdálkodási Fenntartási Innovációs K+F Alapítvány megszüntetését. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Kormányhatározatban kijelölt és az alapítói nyilatkozatban meghatalmazott Nemzeti Fejlesztési Minisztérium útján, az Épület- és Lakásgazdálkodási Fenntartási Innovációs K+F Alapítvány társalapítóival együttesen tegye meg a szükséges intézkedéseket az Alapítvány megszüntetése és nyilvántartásból való törlése iránt.

Határidő: 2014. július 31.

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés.

32-es: „Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt.-re vonatkozó egyes tulajdonosi döntések meghozatalára és a társaság 2013. évi beszámolójának elfogadására, valamint végelszámolásának elrendelésére”. 


A napirend 41./ pontja: Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt.-re vonatkozó egyes tulajdonosi döntések meghozatalára és a Társaság 2013. évi beszámolójának elfogadására, valamint végelszámolásának elrendelésére.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓ: Hutiray Gyula 


ELNÖK: Főpolgármester helyettes úr? (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Van egy 27-es sorszámmal benyújtott anyag, amely az igazgatóság üléséről szóló jegyzőkönyvet, illetőleg döntést tartalmazza. Kérdést, észrevételt nem látok. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapesti Vidám Park Zrt. közötti „Tulajdonjog rendezésére irányuló megállapodás”-t az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás és a kapcsolódó vázrajz aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva úgy dönt, hogy 

- az 1597/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozat szövegéből a „koncepcióként elfogadja, hogy” szövegrész utáni első alpontját az alábbi tartalom szerint módosítja: 

„az összes olyan – a Társaságra vonatkozó tulajdonosi döntéseket tartalmazó, a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés 3. sz. mellékletét képező adásvételi szerződésekben részletezett – vagyonelemet, amelyek a Budapesti Vidám Park Zrt. könyveiben szerepelnek és a FÁNK intézményi feladatellátásához és a volt vidámparki terület fejlesztéséhez szükségesek, a Fővárosi Állat- és Növénykert – a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés melléklete szerinti aktualizált vagyonértékelésben meghatározott értéken – megvásárolja a Budapesti Vidámpark Zrt.-től.”

A határozat egyéb részei változatlanok maradnak.

- az 1598/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozat szövegének „jóváhagyja és megköti” szövegrész utáni részét az alábbi tartalom szerint módosítja:

„a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Állat- és Növénykert közötti engedményezési szerződést a Társaságra vonatkozó tulajdonosi döntéseket tartalmazó, a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.”

- az 1599/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozat szövegének „egyetért azzal, hogy” szövegrész utáni részét az alábbi tartalom szerint módosítja:

„a Budapesti Vidám Park Zrt. és a Fővárosi Állat- és Növénykert, a Társaságra vonatkozó tulajdonosi döntéseket tartalmazó, a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés 3/a., 3/b., 3/c., sz. mellékletei szerinti tartalmú adásvételi szerződéseket egymással megkössék, és ehhez alapítói hozzájárulását megadja. Kijelenti, hogy az ingatlan adásvételi szerződésben felsorolt védett ingatlanokra a Fővárosi Önkormányzatot a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény szerint, illetve a földrészlet tulajdonosaként a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 5:20. § alapján megillető elővásárlási jogot nem kívánja gyakorolni.”

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva hatályon kívül helyezi az 1601/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozatot, és egyúttal 

- A Budapesti Vidám Park Zrt. alaptőkéjét 100.000.000 Ft-ról pénzbeli hozzájárulásnak a Társaság rendelkezésére bocsátásával 101.000.000 Ft-ra (százegymillió forintra) emeli meg, új részvények forgalomba hozatalával. A pénzbeli hozzájárulás teljes összege 165.000.000 Ft, amelyből 1.000.000 Ft az alaptőkét emeli, további 164.000.000 Ft a tőketartalékot növeli.

A Társaság az alaptőke-emelés során összesen 10 db „A„ sorozatú, egyenként 100.000 Ft, azaz százezer forint névértékű és kibocsátási értékű, névre szóló ’A” sorozatú törzsrészvényt, mint dematerializált részvényt hoz forgalomba. A forgalomba hozandó új részvények átvételére az alapító és kizárólagos részvényes Budapest Főváros Önkormányzata köteles.

A pénzbeli hozzájárulás rendelkezésre bocsátására a vonatkozó alapító okirat módosítás aláírását követően haladéktalanul, sor kerül. Az utalásra felhatalmazza a főpolgármestert.

Határidő: az alapító okirat módosítás aláírását követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

- A tőkeemeléshez szükséges fedezet biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül tartalékok előirányzatát 
165.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi az új „813502 Budapesti Vidám Park Zrt.” cím kiadási, azon belül a részesedések beszerzése, meglévő részesedések növelése előirányzatán.

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva 

- Az alaptőke-emeléshez kapcsolódóan módosítja a Budapesti Vidám Park Zrt. alapító okiratát az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

- Elhatározza a Ptké. 12. § (1) bekezdése alapján, hogy a Társaság a továbbiakban a Ptk. (2013. évi V. törvény) szerint működik tovább az elfogadott alapító okirat módosításnak megfelelően. 

Határidő: 30 nap (az aláírást követő cégbírósági benyújtásra) 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva 

-
Elfogadja az igazgatóság javaslatát a Társaság 2013. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról.

-
Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2013. évi éves beszámolójáról. 

-
Elfogadja a könyvvizsgáló (HKH Consulting Kft., 1132 Budapest, Váci út 34., Horváth János könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003436) jelentését a Társaság 2013. évi éves beszámolójáról.

-
Elfogadja a Társaság 2013. évi éves beszámolóját, az igazgatóság – FB által jóváhagyott – eredmény felhasználására vonatkozó javaslattal az alábbiak szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2013. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	609 179 eFt

	Saját tőke 
	-430 274 eFt

	Jegyzett tőke
	100 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-356 970 eFt

	Adózott eredmény
	-356 970 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-356 970 eFt


-
Megállapítja, hogy a 2013. évi mérleg szerinti veszteséget az eredménytartalék terhére kell elszámolni. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. (székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417) legfőbb szerveként eljárva úgy dönt, hogy a Társaságot végelszámolás útján, jogutód nélkül megszünteti és elrendeli annak végelszámolását az alábbiak szerint:

-
Elrendeli a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) végelszámolását a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (Ctv.) 98. § (1) bekezdésében foglaltak alapján. A végelszámolás kezdő időpontja: 2014. szeptember 1. A Társaság a végelszámolási eljárás alatt „végelszámolás alatt” („v.a.”) toldattal használja a cégnevét, illetve a végelszámolás kezdő időpontjától a Társaság önálló képviseleti joggal rendelkező vezető tisztségviselőjének a végelszámoló minősül.

-
A Társaság végelszámolójának a végelszámolás kezdő időpontjával – az előzetes elfogadó és összeférhetetlenségi nyilatkozata ismeretében – a végelszámolás kezdő napjának hatályával kezdődően megválasztja: dr. Kozó Lászlót. A végelszámoló a végelszámoláshoz kapcsolódó feladatainak ellátásáért – a Ctv. 99. § (2) bekezdésében biztosított lehetőség alapján – díjazásban nem részesül, feladatait ingyenesen látja el. Jóváhagyja a Társaság és a végelszámoló közötti megbízási szerződést az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megbízási szerződés Társaság részéről, mint alapító általi aláírására.

-
Megállapítja, hogy a végelszámolás kezdő időpontjában a Társaság vezető tisztségviselőinek (az igazgatóság tagjainak) megbízatása megszűnik. 

-
A Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (Mt.) 64. § (1) bekezdésének b) pontja alapján Kőfalvi Tamásnak, a Társaság vezérigazgatójának munkaviszonyát 2014. szeptember 1. napjával felmondással megszünteti, 45 napos felmondási idővel, melynek időtartamára a munkavégzés alól mentesíti. Az Mt. 77. § (1) bekezdésének a) pontjára, továbbá a (3) bekezdésének b) pontjára tekintettel Kőfalvi Tamás kéthavi végkielégítésre jogosult. A munkaviszonyban álló vezérigazgató (cégvezető) adatai a cégjegyzékből törlésre kerüljenek.

-
Tudomásul veszi a Társaság felügyelőbizottsági tagjainak az előterjesztés 11. sz. mellékletét képező nyilatkozatát, mely szerint a felügyelőbizottságban betöltött tisztségükért járó díjazásukról 2014. szeptember 1. napjától lemondanak.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság, mint jogi személy tag részvételével működő „Liget Köztársaságért Szövetség a Városligetért” egyesületnél kezdeményezze a Társaság jogutód nélküli megszűnése miatt a Budapesti Vidám Park Zrt. tagságának megszüntetését.  

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon arról, hogy a végelszámoló – a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével – a Társaság végelszámolásának megindítását a Cégbíróság felé bejelentse.

Határidő: 2014. szeptember 1. 

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy az előterjesztés 12. sz. számú mellékletében meghatározott – Budapesti Vidám Park Zrt.-t terhelő – járadékfizetési kötelezettség teljesítését 2014. szeptember 1. napjától a Fővárosi Önkormányzat átvállalja.

Határidő: 2014. szeptember 1.

Felelős: Tarlós István 

A Budapesti Vidám Park Zrt.-től átvállalt járadékfizetési kötelezettségek teljesítéséhez szükséges fedezet biztosítása érdekében 2014. szeptember 1-jétől tartósan havi 56.291 Ft-tal, 4 hóra összesen 226 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és egyidejűleg azonos összeget tervbe vesz az új „849201 Önkormányzat által fizetett kártérítés” cím kiadási előirányzatán, a kiadásból egyéb működési célú támogatások áht-n belülre 55 eFt, az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre 171 eFt.

Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

978/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapesti Vidám Park Zrt. közötti „Tulajdonjog rendezésére irányuló megállapodás”-t az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás és a kapcsolódó vázrajz aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(17 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

979/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva úgy dönt, hogy 

- az 1597/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozat szövegéből a „koncepcióként elfogadja, hogy” szövegrész utáni első alpontját az alábbi tartalom szerint módosítja: 

„az összes olyan – a Társaságra vonatkozó tulajdonosi döntéseket tartalmazó, a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés 3. sz. mellékletét képező adásvételi szerződésekben részletezett – vagyonelemet, amelyek a Budapesti Vidám Park Zrt. könyveiben szerepelnek és a FÁNK intézményi feladatellátásához és a volt vidámparki terület fejlesztéséhez szükségesek, a Fővárosi Állat- és Növénykert – a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés melléklete szerinti aktualizált vagyonértékelésben meghatározott értéken – megvásárolja a Budapesti Vidámpark Zrt.-től.”

A határozat egyéb részei változatlanok maradnak.

- az 1598/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozat szövegének „jóváhagyja és megköti” szövegrész utáni részét az alábbi tartalom szerint módosítja:

„a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Állat- és Növénykert közötti engedményezési szerződést a Társaságra vonatkozó tulajdonosi döntéseket tartalmazó, a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.”

- az 1599/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozat szövegének „egyetért azzal, hogy” szövegrész utáni részét az alábbi tartalom szerint módosítja:

„a Budapesti Vidám Park Zrt. és a Fővárosi Állat- és Növénykert, a Társaságra vonatkozó tulajdonosi döntéseket tartalmazó, a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés 3/a., 3/b., 3/c., sz. mellékletei szerinti tartalmú adásvételi szerződéseket egymással megkössék, és ehhez alapítói hozzájárulását megadja. Kijelenti, hogy az ingatlan adásvételi szerződésben felsorolt védett ingatlanokra a Fővárosi Önkormányzatot a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény szerint, illetve a földrészlet tulajdonosaként a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 5:20. § alapján megillető elővásárlási jogot nem kívánja gyakorolni.”

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(17 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

980/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva 

-
Elfogadja az igazgatóság javaslatát a Társaság 2013. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról.

-
Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2013. évi éves beszámolójáról. 

-
Elfogadja a könyvvizsgáló (HKH Consulting Kft., 1132 Budapest, Váci út 34., Horváth János könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003436) jelentését a Társaság 2013. évi éves beszámolójáról.

-
Elfogadja a Társaság 2013. évi éves beszámolóját, az igazgatóság – FB által jóváhagyott – eredmény felhasználására vonatkozó javaslattal az alábbiak szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2013. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	609 179 eFt

	Saját tőke 
	-430 274 eFt

	Jegyzett tőke
	100 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-356 970 eFt

	Adózott eredmény
	-356 970 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-356 970 eFt


-
Megállapítja, hogy a 2013. évi mérleg szerinti veszteséget az eredménytartalék terhére kell elszámolni. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(17 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

981/2014.(VI.30.)
Úgy dönt, hogy az előterjesztés 12. sz. számú 
Főv.Kgy.h.
mellékletében meghatározott – Budapesti Vidám Park Zrt.-t terhelő – járadékfizetési kötelezettség teljesítését 2014. szeptember 1. napjától a Fővárosi Önkormányzat átvállalja.

Határidő: 2014. szeptember 1.

Felelős: Tarlós István 

(17 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

982/2014.(VI.30.)
Nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslat 
Főv.Kgy.h.
3., 4., 6., 8. pontját, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva hatályon kívül helyezi az 1601/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozatot, és egyúttal 

- A Budapesti Vidám Park Zrt. alaptőkéjét 100.000.000 Ft-ról pénzbeli hozzájárulásnak a Társaság rendelkezésére bocsátásával 101.000.000 Ft-ra (százegymillió forintra) emeli meg, új részvények forgalomba hozatalával. A pénzbeli hozzájárulás teljes összege 
165.000.000 Ft, amelyből 1.000.000 Ft az alaptőkét emeli, további 164.000.000 Ft a tőketartalékot növeli.

A Társaság az alaptőke-emelés során összesen 10 db „A„ sorozatú, egyenként 100.000 Ft, azaz százezer forint névértékű és kibocsátási értékű, névre szóló ’A” sorozatú törzsrészvényt, mint dematerializált részvényt hoz forgalomba. A forgalomba hozandó új részvények átvételére az alapító és kizárólagos részvényes Budapest Főváros Önkormányzata köteles.

A pénzbeli hozzájárulás rendelkezésre bocsátására a vonatkozó alapító okirat módosítás aláírását követően haladéktalanul, sor kerül. Az utalásra felhatalmazza a főpolgármestert.

Határidő:
az alapító okirat módosítás aláírását követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

- A tőkeemeléshez szükséges fedezet biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül tartalékok előirányzatát 165.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi az új „813502 Budapesti Vidám Park Zrt.” cím kiadási, azon belül a részesedések beszerzése, meglévő részesedések növelése előirányzatán.

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva 

- Az alaptőke-emeléshez kapcsolódóan módosítja a Budapesti Vidám Park Zrt. alapító okiratát az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

- Elhatározza a Ptké. 12. § (1) bekezdése alapján, hogy a Társaság a továbbiakban a Ptk. (2013. évi V. törvény) szerint működik tovább az elfogadott alapító okirat módosításnak megfelelően. 

Határidő:
30 nap (az aláírást követő cégbírósági benyújtásra) 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. (székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417) legfőbb szerveként eljárva úgy dönt, hogy a Társaságot végelszámolás útján, jogutód nélkül megszünteti és elrendeli annak végelszámolását az alábbiak szerint:

-
Elrendeli a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) végelszámolását a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (Ctv.) 98. § (1) bekezdésében foglaltak alapján. A végelszámolás kezdő időpontja: 2014. szeptember 1. A Társaság a végelszámolási eljárás alatt „végelszámolás alatt” („v.a.”) toldattal használja a cégnevét, illetve a végelszámolás kezdő időpontjától a Társaság önálló képviseleti joggal rendelkező vezető tisztségviselőjének a végelszámoló minősül.

-
A Társaság végelszámolójának a végelszámolás kezdő időpontjával – az előzetes elfogadó és összeférhetetlenségi nyilatkozata ismeretében – a végelszámolás kezdő napjának hatályával kezdődően megválasztja: dr. Kozó Lászlót. A végelszámoló a végelszámoláshoz kapcsolódó feladatainak ellátásáért – a Ctv. 99. § (2) bekezdésében biztosított lehetőség alapján – díjazásban nem részesül, feladatait ingyenesen látja el. Jóváhagyja a Társaság és a végelszámoló közötti megbízási szerződést az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megbízási szerződés Társaság részéről, mint alapító általi aláírására.

-
Megállapítja, hogy a végelszámolás kezdő időpontjában a Társaság vezető tisztségviselőinek (az igazgatóság tagjainak) megbízatása megszűnik. 

-
A Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (Mt.) 64. § (1) bekezdésének b) pontja alapján Kőfalvi Tamásnak, a Társaság vezérigazgatójának munkaviszonyát 2014. szeptember 1. napjával felmondással megszünteti, 45 napos felmondási idővel, melynek időtartamára a munkavégzés alól mentesíti. Az Mt. 77. § (1) bekezdésének a) pontjára, továbbá a (3) bekezdésének b) pontjára tekintettel Kőfalvi Tamás kéthavi végkielégítésre jogosult. A munkaviszonyban álló vezérigazgató (cégvezető) adatai a cégjegyzékből törlésre kerüljenek.

-
Tudomásul veszi a Társaság felügyelőbizottsági tagjainak az előterjesztés 11. sz. mellékletét képező nyilatkozatát, mely szerint a felügyelőbizottságban betöltött tisztségükért járó díjazásukról 2014. szeptember 1. napjától lemondanak.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság, mint jogi személy tag részvételével működő „Liget Köztársaságért Szövetség a Városligetért” egyesületnél kezdeményezze a Társaság jogutód nélküli megszűnése miatt a Budapesti Vidám Park Zrt. tagságának megszüntetését.  

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon arról, hogy a végelszámoló – a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével – a Társaság végelszámolásának megindítását a Cégbíróság felé bejelentse.

Határidő: 2014. szeptember 1. 

Felelős: Tarlós István 

A Budapesti Vidám Park Zrt.-től átvállalt járadékfizetési kötelezettségek teljesítéséhez szükséges fedezet biztosítása érdekében 2014. szeptember 1-jétől tartósan havi 56.291 Ft-tal, 4 hóra összesen 226 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és egyidejűleg azonos összeget tervbe vesz az új „849201 Önkormányzat által fizetett kártérítés” cím kiadási előirányzatán, a kiadásból egyéb működési célú támogatások áht-n belülre 55 eFt, az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre 171 eFt.”
(17 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 17 igen, 5 nem és 3 tartózkodás.

(Hutiray Gyula: Bocsánat! – Tarlós István: Nagyon belejöttél, Gyula! – Hutiray Gyula: Rosszul jöttem bele...) Hutiray úr!


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Visszavonást kérek, mert nem működött a gépem; igent nyomtam. (Derültség az MSZP oldalán. – dr. Havas Szófia: Gyuszi…!) Kérem a Közgyűlést, foglaljon állást, hogy Hutiray úr észrevételét elegendő indoknak látják-e az új szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy újra kíván szavazni az előterjesztés határozati javaslatairól.

Kérem, szavazzanak most! (Szavazás.) Többen megtáltosodtak.

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

983/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy újra kíván szavazni az 

Főv.Kgy.h.
előterjesztés határozati javaslatairól.

(21 igen, 2 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodással a Közgyűlés elegendő indokot látott.

Kérem, hogy szavazzunk most újra! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapesti Vidám Park Zrt. közötti „Tulajdonjog rendezésére irányuló megállapodás”-t az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás és a kapcsolódó vázrajz aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva úgy dönt, hogy 

- az 1597/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozat szövegéből a „koncepcióként elfogadja, hogy” szövegrész utáni első alpontját az alábbi tartalom szerint módosítja: 

„az összes olyan – a Társaságra vonatkozó tulajdonosi döntéseket tartalmazó, a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés 3. sz. mellékletét képező adásvételi szerződésekben részletezett – vagyonelemet, amelyek a Budapesti Vidám Park Zrt. könyveiben szerepelnek és a FÁNK intézményi feladatellátásához és a volt vidámparki terület fejlesztéséhez szükségesek, a Fővárosi Állat- és Növénykert – a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés melléklete szerinti aktualizált vagyonértékelésben meghatározott értéken – megvásárolja a Budapesti Vidámpark Zrt.-től.”

A határozat egyéb részei változatlanok maradnak.

- az 1598/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozat szövegének „jóváhagyja és megköti” szövegrész utáni részét az alábbi tartalom szerint módosítja:

„a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Állat- és Növénykert közötti engedményezési szerződést a Társaságra vonatkozó tulajdonosi döntéseket tartalmazó, a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.”

- az 1599/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozat szövegének „egyetért azzal, hogy” szövegrész utáni részét az alábbi tartalom szerint módosítja:

„a Budapesti Vidám Park Zrt. és a Fővárosi Állat- és Növénykert, a Társaságra vonatkozó tulajdonosi döntéseket tartalmazó, a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés 3/a., 3/b., 3/c., sz. mellékletei szerinti tartalmú adásvételi szerződéseket egymással megkössék, és ehhez alapítói hozzájárulását megadja. Kijelenti, hogy az ingatlan adásvételi szerződésben felsorolt védett ingatlanokra a Fővárosi Önkormányzatot a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény szerint, illetve a földrészlet tulajdonosaként a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 5:20. § alapján megillető elővásárlási jogot nem kívánja gyakorolni.”

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva hatályon kívül helyezi az 1601/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozatot, és egyúttal 

- A Budapesti Vidám Park Zrt. alaptőkéjét 100.000.000 Ft-ról pénzbeli hozzájárulásnak a Társaság rendelkezésére bocsátásával 101.000.000 Ft-ra (százegymillió forintra) emeli meg, új részvények forgalomba hozatalával. A pénzbeli hozzájárulás teljes összege 165.000.000 Ft, amelyből 1.000.000 Ft az alaptőkét emeli, további 164.000.000 Ft a tőketartalékot növeli.

A Társaság az alaptőke-emelés során összesen 10 db „A„ sorozatú, egyenként 100.000 Ft, azaz százezer forint névértékű és kibocsátási értékű, névre szóló ’A” sorozatú törzsrészvényt, mint dematerializált részvényt hoz forgalomba. A forgalomba hozandó új részvények átvételére az alapító és kizárólagos részvényes Budapest Főváros Önkormányzata köteles.

A pénzbeli hozzájárulás rendelkezésre bocsátására a vonatkozó alapító okirat módosítás aláírását követően haladéktalanul, sor kerül. Az utalásra felhatalmazza a főpolgármestert.

Határidő: az alapító okirat módosítás aláírását követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

- A tőkeemeléshez szükséges fedezet biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül tartalékok előirányzatát 165.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi az új „813502 Budapesti Vidám Park Zrt.” cím kiadási, azon belül a részesedések beszerzése, meglévő részesedések növelése előirányzatán.

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva 

- Az alaptőke-emeléshez kapcsolódóan módosítja a Budapesti Vidám Park Zrt. alapító okiratát az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

- Elhatározza a Ptké. 12. § (1) bekezdése alapján, hogy a Társaság a továbbiakban a Ptk. (2013. évi V. törvény) szerint működik tovább az elfogadott alapító okirat módosításnak megfelelően. 

Határidő: 30 nap (az aláírást követő cégbírósági benyújtásra) 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva 

-
Elfogadja az igazgatóság javaslatát a Társaság 2013. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról.

-
Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2013. évi éves beszámolójáról. 

-
Elfogadja a könyvvizsgáló (HKH Consulting Kft., 1132 Budapest, Váci út 34., Horváth János könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003436) jelentését a Társaság 2013. évi éves beszámolójáról.

-
Elfogadja a Társaság 2013. évi éves beszámolóját, az igazgatóság – FB által jóváhagyott – eredmény felhasználására vonatkozó javaslattal az alábbiak szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2013. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	609 179 eFt

	Saját tőke 
	-430 274 eFt

	Jegyzett tőke
	100 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-356 970 eFt

	Adózott eredmény
	-356 970 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-356 970 eFt


-
Megállapítja, hogy a 2013. évi mérleg szerinti veszteséget az eredménytartalék terhére kell elszámolni. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. (székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417) legfőbb szerveként eljárva úgy dönt, hogy a Társaságot végelszámolás útján, jogutód nélkül megszünteti és elrendeli annak végelszámolását az alábbiak szerint:

-
Elrendeli a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) végelszámolását a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (Ctv.) 98. § (1) bekezdésében foglaltak alapján. A végelszámolás kezdő időpontja: 2014. szeptember 1. A Társaság a végelszámolási eljárás alatt „végelszámolás alatt” („v.a.”) toldattal használja a cégnevét, illetve a végelszámolás kezdő időpontjától a Társaság önálló képviseleti joggal rendelkező vezető tisztségviselőjének a végelszámoló minősül.

-
A Társaság végelszámolójának a végelszámolás kezdő időpontjával – az előzetes elfogadó és összeférhetetlenségi nyilatkozata ismeretében – a végelszámolás kezdő napjának hatályával kezdődően megválasztja: dr. Kozó Lászlót. A végelszámoló a végelszámoláshoz kapcsolódó feladatainak ellátásáért – a Ctv. 99. § (2) bekezdésében biztosított lehetőség alapján – díjazásban nem részesül, feladatait ingyenesen látja el. Jóváhagyja a Társaság és a végelszámoló közötti megbízási szerződést az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megbízási szerződés Társaság részéről, mint alapító általi aláírására.

-
Megállapítja, hogy a végelszámolás kezdő időpontjában a Társaság vezető tisztségviselőinek (az igazgatóság tagjainak) megbízatása megszűnik. 

-
A Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (Mt.) 64. § (1) bekezdésének b) pontja alapján Kőfalvi Tamásnak, a Társaság vezérigazgatójának munkaviszonyát 2014. szeptember 1. napjával felmondással megszünteti, 45 napos felmondási idővel, melynek időtartamára a munkavégzés alól mentesíti. Az Mt. 77. § (1) bekezdésének a) pontjára, továbbá a (3) bekezdésének b) pontjára tekintettel Kőfalvi Tamás kéthavi végkielégítésre jogosult. A munkaviszonyban álló vezérigazgató (cégvezető) adatai a cégjegyzékből törlésre kerüljenek.

-
Tudomásul veszi a Társaság felügyelőbizottsági tagjainak az előterjesztés 11. sz. mellékletét képező nyilatkozatát, mely szerint a felügyelőbizottságban betöltött tisztségükért járó díjazásukról 2014. szeptember 1. napjától lemondanak.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság, mint jogi személy tag részvételével működő „Liget Köztársaságért Szövetség a Városligetért” egyesületnél kezdeményezze a Társaság jogutód nélküli megszűnése miatt a Budapesti Vidám Park Zrt. tagságának megszüntetését.  

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon arról, hogy a végelszámoló – a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével – a Társaság végelszámolásának megindítását a Cégbíróság felé bejelentse.

Határidő: 2014. szeptember 1. 

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy az előterjesztés 12. sz. számú mellékletében meghatározott – Budapesti Vidám Park Zrt.-t terhelő – járadékfizetési kötelezettség teljesítését 2014. szeptember 1. napjától a Fővárosi Önkormányzat átvállalja.

Határidő: 2014. szeptember 1.

Felelős: Tarlós István 

A Budapesti Vidám Park Zrt.-től átvállalt járadékfizetési kötelezettségek teljesítéséhez szükséges fedezet biztosítása érdekében 2014. szeptember 1-jétől tartósan havi 56.291 Ft-tal, 4 hóra összesen 226 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és egyidejűleg azonos összeget tervbe vesz az új „849201 Önkormányzat által fizetett kártérítés” cím kiadási előirányzatán, a kiadásból egyéb működési célú támogatások áht-n belülre 55 eFt, az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre 171 eFt.

Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

984/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapesti Vidám Park Zrt. közötti „Tulajdonjog rendezésére irányuló megállapodás”-t az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás és a kapcsolódó vázrajz aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 4 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

985/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva úgy dönt, hogy 

- az 1597/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozat szövegéből a „koncepcióként elfogadja, hogy” szövegrész utáni első alpontját az alábbi tartalom szerint módosítja: 

„az összes olyan – a Társaságra vonatkozó tulajdonosi döntéseket tartalmazó, a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés 3. sz. mellékletét képező adásvételi szerződésekben részletezett – vagyonelemet, amelyek a Budapesti Vidám Park Zrt. könyveiben szerepelnek és a FÁNK intézményi feladatellátásához és a volt vidámparki terület fejlesztéséhez szükségesek, a Fővárosi Állat- és Növénykert – a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés melléklete szerinti aktualizált vagyonértékelésben meghatározott értéken – megvásárolja a Budapesti Vidámpark Zrt.-től.”

A határozat egyéb részei változatlanok maradnak.

- az 1598/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozat szövegének „jóváhagyja és megköti” szövegrész utáni részét az alábbi tartalom szerint módosítja:

„a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Állat- és Növénykert közötti engedményezési szerződést a Társaságra vonatkozó tulajdonosi döntéseket tartalmazó, a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.”

- az 1599/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozat szövegének „egyetért azzal, hogy” szövegrész utáni részét az alábbi tartalom szerint módosítja:

„a Budapesti Vidám Park Zrt. és a Fővárosi Állat- és Növénykert, a Társaságra vonatkozó tulajdonosi döntéseket tartalmazó, a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-ai ülésén tárgyalt előterjesztés 3/a., 3/b., 3/c., sz. mellékletei szerinti tartalmú adásvételi szerződéseket egymással megkössék, és ehhez alapítói hozzájárulását megadja. Kijelenti, hogy az ingatlan adásvételi szerződésben felsorolt védett ingatlanokra a Fővárosi Önkormányzatot a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény szerint, illetve a földrészlet tulajdonosaként a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 5:20. § alapján megillető elővásárlási jogot nem kívánja gyakorolni.”

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 4 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

986/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva hatályon kívül helyezi az 1601/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozatot, és egyúttal 

- A Budapesti Vidám Park Zrt. alaptőkéjét 100.000.000 Ft-ról pénzbeli hozzájárulásnak a Társaság rendelkezésére bocsátásával 101.000.000 Ft-ra (százegymillió forintra) emeli meg, új részvények forgalomba hozatalával. A pénzbeli hozzájárulás teljes összege 
165.000.000 Ft, amelyből 1.000.000 Ft az alaptőkét emeli, további 164.000.000 Ft a tőketartalékot növeli.

A Társaság az alaptőke-emelés során összesen 10 db „A„ sorozatú, egyenként 100.000 Ft, azaz százezer forint névértékű és kibocsátási értékű, névre szóló ’A” sorozatú törzsrészvényt, mint dematerializált részvényt hoz forgalomba. A forgalomba hozandó új részvények átvételére az alapító és kizárólagos részvényes Budapest Főváros Önkormányzata köteles.

A pénzbeli hozzájárulás rendelkezésre bocsátására a vonatkozó alapító okirat módosítás aláírását követően haladéktalanul, sor kerül. Az utalásra felhatalmazza a főpolgármestert.

Határidő:
az alapító okirat módosítás aláírását követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

- A tőkeemeléshez szükséges fedezet biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül tartalékok előirányzatát 165.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi az új „813502 Budapesti Vidám Park Zrt.” cím kiadási, azon belül a részesedések beszerzése, meglévő részesedések növelése előirányzatán.

(18 igen, 4 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

987/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva 

- Az alaptőke-emeléshez kapcsolódóan módosítja a Budapesti Vidám Park Zrt. alapító okiratát az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

- Elhatározza a Ptké. 12. § (1) bekezdése alapján, hogy a Társaság a továbbiakban a Ptk. (2013. évi V. törvény) szerint működik tovább az elfogadott alapító okirat módosításnak megfelelően. 

Határidő:
30 nap (az aláírást követő cégbírósági benyújtásra) 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 4 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

988/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva 

-
Elfogadja az igazgatóság javaslatát a Társaság 2013. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról.

-
Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2013. évi éves beszámolójáról. 

-
Elfogadja a könyvvizsgáló (HKH Consulting Kft., 1132 Budapest, Váci út 34., Horváth János könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003436) jelentését a Társaság 2013. évi éves beszámolójáról.

-
Elfogadja a Társaság 2013. évi éves beszámolóját, az igazgatóság – FB által jóváhagyott – eredmény felhasználására vonatkozó javaslattal az alábbiak szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2013. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	609 179 eFt

	Saját tőke 
	-430 274 eFt

	Jegyzett tőke
	100 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-356 970 eFt

	Adózott eredmény
	-356 970 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-356 970 eFt


-
Megállapítja, hogy a 2013. évi mérleg szerinti veszteséget az eredménytartalék terhére kell elszámolni. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 4 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

989/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. (székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417) legfőbb szerveként eljárva úgy dönt, hogy a Társaságot végelszámolás útján, jogutód nélkül megszünteti és elrendeli annak végelszámolását az alábbiak szerint:

-
Elrendeli a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) végelszámolását a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (Ctv.) 98. § (1) bekezdésében foglaltak alapján. A végelszámolás kezdő időpontja: 2014. szeptember 1. A Társaság a végelszámolási eljárás alatt „végelszámolás alatt” („v.a.”) toldattal használja a cégnevét, illetve a végelszámolás kezdő időpontjától a Társaság önálló képviseleti joggal rendelkező vezető tisztségviselőjének a végelszámoló minősül.

-
A Társaság végelszámolójának a végelszámolás kezdő időpontjával – az előzetes elfogadó és összeférhetetlenségi nyilatkozata ismeretében – a végelszámolás kezdő napjának hatályával kezdődően megválasztja: dr. Kozó Lászlót. A végelszámoló a végelszámoláshoz kapcsolódó feladatainak ellátásáért – a Ctv. 99. § (2) bekezdésében biztosított lehetőség alapján – díjazásban nem részesül, feladatait ingyenesen látja el. Jóváhagyja a Társaság és a végelszámoló közötti megbízási szerződést az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megbízási szerződés Társaság részéről, mint alapító általi aláírására.

-
Megállapítja, hogy a végelszámolás kezdő időpontjában a Társaság vezető tisztségviselőinek (az igazgatóság tagjainak) megbízatása megszűnik. 

-
A Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (Mt.) 64. § (1) bekezdésének b) pontja alapján Kőfalvi Tamásnak, a Társaság vezérigazgatójának munkaviszonyát 2014. szeptember 1. napjával felmondással megszünteti, 45 napos felmondási idővel, melynek időtartamára a munkavégzés alól mentesíti. Az Mt. 77. § (1) bekezdésének a) pontjára, továbbá a (3) bekezdésének b) pontjára tekintettel Kőfalvi Tamás kéthavi végkielégítésre jogosult. A munkaviszonyban álló vezérigazgató (cégvezető) adatai a cégjegyzékből törlésre kerüljenek.

-
Tudomásul veszi a Társaság felügyelőbizottsági tagjainak az előterjesztés 11. sz. mellékletét képező nyilatkozatát, mely szerint a felügyelőbizottságban betöltött tisztségükért járó díjazásukról 2014. szeptember 1. napjától lemondanak.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság, mint jogi személy tag részvételével működő „Liget Köztársaságért Szövetség a Városligetért” egyesületnél kezdeményezze a Társaság jogutód nélküli megszűnése miatt a Budapesti Vidám Park Zrt. tagságának megszüntetését.  

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon arról, hogy a végelszámoló – a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével – a Társaság végelszámolásának megindítását a Cégbíróság felé bejelentse.

Határidő: 2014. szeptember 1. 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 4 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

990/2014.(VI.30.)
Úgy dönt, hogy az előterjesztés 12. sz. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében meghatározott – Budapesti Vidám Park Zrt.-t terhelő – járadékfizetési kötelezettség teljesítését 2014. szeptember 1. napjától a Fővárosi Önkormányzat átvállalja.

Határidő: 2014. szeptember 1.

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 4 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

991/2014.(VI.30.)
A Budapesti Vidám Park Zrt.-től átvállalt 

Főv.Kgy.h.
járadékfizetési kötelezettségek teljesítéséhez szükséges fedezet biztosítása érdekében 2014. szeptember 1-jétől tartósan havi 56.291 Ft-tal, 4 hóra összesen 226 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és egyidejűleg azonos összeget tervbe vesz az új „849201 Önkormányzat által fizetett kártérítés” cím kiadási előirányzatán, a kiadásból egyéb működési célú támogatások áht-n belülre 55 eFt, az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre 171 eFt.

(18 igen, 4 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen, 4 nem szavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatokat.

(Hutiray Gyula: Elnézést.) 33-as: „Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos pályázati kiírásra”; kettős előterjesztés. 

A napirend 42./ pontja: Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos pályázati kiírásra.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós 

(Dr. Havas Szófia távozik az ülésteremből.)


ELNÖK: Bagdy úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Tisztelt Közgyűlés! Ennek az előterjesztésnek az érdemi tárgyalásához szükséges lenne, hogy a BFVK közszolgáltatási szerződésének 1. számú előterjesztői kiegészítését fogadjuk el, hiszen így a két előterjesztés így alkot egy közös egységet, úgyhogy kérném, hogy vegyük napirendre a másik BFVK közszolgáltatási szerződését újfent. Köszönöm.


ELNÖK: Ügyrendi javaslat hangzott el. Kérem, hogy szavazzunk erről most.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy újból napirendjére veszi a „Javaslat a BFVK Zrt. 2014. évi éves szerződése 1. sz. módosításának elfogadására” című előterjesztést.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

992/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy újból napirendjére veszi a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat a BFVK Zrt. 2014. évi éves szerződése 1. sz. módosításának elfogadására” című előterjesztést.

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat a BFVK Zrt. 2014. évi éves szerződése 1. sz. módosításának elfogadására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs, akkor, kérem, hogy szavazzunk a BFVK közszolgáltatási szerződéséről. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. § (1) bekezdése alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat Centrál Színház Nonprofit Kft.-ben lévő korlátozottan forgalomképes üzletrészét üzleti vagyonná minősíti át. 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
43. §-a alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2014. évi éves szerződésének 1. számú módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

993/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. § (1) bekezdése alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat Centrál Színház Nonprofit Kft.-ben lévő korlátozottan forgalomképes üzletrészét üzleti vagyonná minősíti át. 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

994/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2014. évi éves szerződésének 1. számú módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 22 – 0 – 2 arányban elfogadta a Közgyűlés. 

Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos pályázati kiírásra.

ELNÖK: Most akkor a Centrál Színház Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos pályázati kiírás szavazása következik. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés egyetért a Centrál Színház Nonprofit Kft. fővárosi önkormányzati tulajdonú üzletrészének értékesítésével, valamint a Társaság használatában lévő ingatlanvagyon hasznosításáról szóló pályázati kiírás meghirdetésével az előterjesztésben bemutatott koncepció és feltételek alapján.

Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a – pályázati eljárást kizárólagos joga, illetve a Fővárosi Önkormányzattal kötött közszolgáltatási szerződése alapján, saját versenyeztetési szabályzata alkalmazásával lebonyolító – Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. felé, hogy a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő Centrál Színház Nonprofit Kft. üzletrészének értékesítése, valamint az előterjesztésben bemutatott ingatlanvagyon hasznosítása céljából a nyílt pályázatot hirdesse meg és bonyolítsa le az előterjesztés III. pontjában ismertetett szakmai szempontok, valamint az alábbi feltételek kötelező előírása mellett:

- a BFVK Zrt. által készített vagyonértékelés alapján a Centrál Színház Nonprofit Kft. kizárólagos Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő üzletrészének vételára minimum 192.000 eFt, (értékesítési minimálár) azzal, hogy a vevő a vételár 30 %-át az adásvételi szerződés aláírásakor köteles megfizetni, a fennmaradó vételár hátralékot halasztott fizetéssel 5 év alatt egyenlő részletekben kell megfizetnie. 

- Az ingatlanvagyon együttes irányadó bérleti díja 6.746.083 Ft + áfa/hó. A pályázat során az ajánlattevők a bérleti díj összegére az ajánlatuk részeként tehetnek ajánlatot. A bérlet időtartama 10 év határozott idő. A bérlet időtartama alatt a bérlőt terheli a bérleti díjon felül az épületegyüttes karbantartási és minden egyéb üzemeltetési költsége.

Határidő: a pályázati felhívás megjelentetésére 2014. augusztus 31. 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a BFVK Zrt. felé, hogy az értékesítési és bérleteztetési eljárások során a Fővárosi Önkormányzat által meghatározott szempontok szerint járjon el és az eredményes pályázati eljárás esetén az arra jogosult pályázóval megkötendő szerződéseket terjessze jóváhagyásra a Fővárosi Önkormányzat Vagyonrendelete, illetve Szervezeti és Működési Szabályzata szerint tulajdonosi joggyakorlásra jogosult testülete elé. 

Határidő: 2014. november 30. 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

995/2014.(VI.30.)
egyetért a Centrál Színház Nonprofit Kft. fővárosi 

Főv.Kgy.h.
önkormányzati tulajdonú üzletrészének értékesítésével, valamint a Társaság használatában lévő ingatlanvagyon hasznosításáról szóló pályázati kiírás meghirdetésével az előterjesztésben bemutatott koncepció és feltételek alapján.

(22 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

996/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a – 

Főv.Kgy.h.
pályázati eljárást kizárólagos joga, illetve a Fővárosi Önkormányzattal kötött közszolgáltatási szerződése alapján, saját versenyeztetési szabályzata alkalmazásával lebonyolító – Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. felé, hogy a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő Centrál Színház Nonprofit Kft. üzletrészének értékesítése, valamint az előterjesztésben bemutatott ingatlanvagyon hasznosítása céljából a nyílt pályázatot hirdesse meg és bonyolítsa le az előterjesztés III. pontjában ismertetett szakmai szempontok, valamint az alábbi feltételek kötelező előírása mellett:

- a BFVK Zrt. által készített vagyonértékelés alapján a Centrál Színház Nonprofit Kft. kizárólagos Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő üzletrészének vételára minimum 192.000 eFt, (értékesítési minimálár) azzal, hogy a vevő a vételár 30 %-át az adásvételi szerződés aláírásakor köteles megfizetni, a fennmaradó vételár hátralékot halasztott fizetéssel 5 év alatt egyenlő részletekben kell megfizetnie. 

- Az ingatlanvagyon együttes irányadó bérleti díja 6.746.083 Ft + áfa/hó. A pályázat során az ajánlattevők a bérleti díj összegére az ajánlatuk részeként tehetnek ajánlatot. A bérlet időtartama 10 év határozott idő. A bérlet időtartama alatt a bérlőt terheli a bérleti díjon felül az épületegyüttes karbantartási és minden egyéb üzemeltetési költsége.

Határidő:
a pályázati felhívás megjelentetésére 2014. augusztus 31. 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

997/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 

Főv.Kgy.h.
BFVK Zrt. felé, hogy az értékesítési és bérleteztetési eljárások során a Fővárosi Önkormányzat által meghatározott szempontok szerint járjon el és az eredményes pályázati eljárás esetén az arra jogosult pályázóval megkötendő szerződéseket terjessze jóváhagyásra a Fővárosi Önkormányzat Vagyonrendelete, illetve Szervezeti és Működési Szabályzata szerint tulajdonosi joggyakorlásra jogosult testülete elé. 

Határidő: 2014. november 30. 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 22 – 0 – 2 arányban elfogadta a Közgyűlés. 

A 34-es következik: javaslat a XV. kerületi Önkormányzattal kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére. 

A napirend 43./ pontja: Javaslat a XV. kerületi Önkormányzattal kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére – a 3. sz. városi főforgalmi út mentén hiányzó falszakasz megvalósításához kapcsolódó tervezési feladatok közös finanszírozására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

ELNÖK: Szeneczey főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Kérdést, észrevételt nem látok. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés egyetért az M3 autópálya XV. kerületi bevezető szakasza mentén hiányzó zajvédő falszakasz hatósági kötelezésnek megfelelő megvalósításával, és azzal, hogy a 7.620 eFt összköltségűre becsült kapcsolódó tervezési és engedélyezési feladatok finanszírozása érdekében a kerülettel pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást kíván kötni.

Jóváhagyja és Budapest Főváros XV. kerület Önkormányzatával megköti a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás XV. kerület általi aláírását követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

A Budapest Főváros XV. kerületi Önkormányzattól beérkező támogatás tervbevétele érdekében megemeli a „853601 Beruházási célú támogatások államháztartáson belülről” cím bevételi, azon belül az egyéb felhalmozási célú támogatások bevételei áht-n belülről (beruházási célú támogatások áht-n belülről) előirányzatát 7.620 eFt-tal a „3. sz. városi főforgalmi út mentén zajvédő fal megvalósításának előkészítése” feladathoz kapcsolódóan, egyidejűleg a feladat végrehajtása érdekében azonos összeggel tervbe veszi a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán az új „3. sz. városi főforgalmi út mentén zajvédő fal megvalósításának előkészítése” feladatot 6.000 eFt-tal, valamint címen belül megemeli a feladathoz kapcsolódóan a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 1.620 eFt-tal.

A feladat összköltsége és 2014. évi előirányzata 7.620 eFt (6.000 eFt nettó + 1.620 eFt egyenes áfa).  

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

998/2014.(VI.30.)
egyetért az M3 autópálya XV. kerületi bevezető 

Főv.Kgy.h.
szakasza mentén hiányzó zajvédő falszakasz hatósági kötelezésnek megfelelő megvalósításával, és azzal, hogy a 7.620 eFt összköltségűre becsült kapcsolódó tervezési és engedélyezési feladatok finanszírozása érdekében a kerülettel pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást kíván kötni.

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

999/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és Budapest Főváros XV. kerület 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzatával megköti a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 
a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás XV. kerület általi aláírását követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1000/2014.(VI.30.)
A   Budapest   Főváros   XV.   kerületi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzattól beérkező támogatás tervbevétele érdekében megemeli a „853601 Beruházási célú támogatások államháztartáson belülről” cím bevételi, azon belül az egyéb felhalmozási célú támogatások bevételei áht-n belülről (beruházási célú támogatások áht-n belülről) előirányzatát 7.620 eFt-tal a „3. sz. városi főforgalmi út mentén zajvédő fal megvalósításának előkészítése” feladathoz kapcsolódóan, egyidejűleg a feladat végrehajtása érdekében azonos összeggel tervbe veszi a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán az új „3. sz. városi főforgalmi út mentén zajvédő fal megvalósításának előkészítése” feladatot 
6.000 eFt-tal, valamint címen belül megemeli a feladathoz kapcsolódóan a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 
1.620 eFt-tal.

A feladat összköltsége és 2014. évi előirányzata 7.620 eFt (6.000 eFt nettó + 1.620 eFt egyenes áfa).  

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igen szavazattal egyhangúlag elfogadtuk. 

35-ös: a Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei projektet érintő döntések meghozatalára kerül sor.

A napirend 44./ pontja: Javaslat a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” (BKSZT) projektet érintő döntések meghozatalára.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: (Dr. Szeneczey Balázs jelzésére:) A főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése; nem látok kérdezőt sem, viszont van 34. sorszámon egy előterjesztői kiegészítés, amelyben van határozati javaslat is; kérem, hogy ennek figyelembevételével szavazzunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” feladatot a Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata területén megvalósítandó hálózatfejlesztési munkák, valamint a III. tisztítási fokozat hiányzó munkarészei kivitelezése miatt módosított befejezési határidővel és ütemezéssel kívánja megvalósítani.

A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a „840301 Önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” feladatot 63.576 eFt-tal. A kiadásból önkormányzati beruházások 63.576 eFt. Egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka”-t.

A feladat összköltsége változatlanul 165.431.949 eFt, 2013. december 31-ig tény 163.462.433 eFt, 2014. évi előirányzata 1.888.775 eFt-ra (nettó összeg: 1.515.252 eFt, áfa: 373.523 eFt, ebből: levonható egyenes áfa 324.740 eFt, levonható fordított áfa 48.783 eFt), 2015. évi ütem 80.741.eFt-ra (nettó összeg: 63.576 eFt, levonható fordított áfa 17.165 eFt) módosul.

Jóváhagyja, megköti a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei projekt COL 4 Csepeli főművi rendszer és kapcsolódó öblözetei - beruházás Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata területére eső szennyvízcsatorna építési munkáinak előkészítése” tárgyú együttműködési megállapodást az előterjesztés I.1. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az együttműködési megállapodás aláírásáról. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és Kapcsolódó Létesítményei beruházás (BKSZT) engedélyokiratának 13. sz. módosítását az előterjesztés II.2. sz. melléklete szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és Kapcsolódó Létesítményei beruházás (BKSZT) támogatási szerződésének 4. sz. módosítását az előterjesztés II.7. sz. melléklete szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

A CCI 2004 HU 16 C PE 001 azonosító számú „BKSZT tehermentesítő gyűjtőcsatornák és kapcsolódó létesítményei” című projekt COL2 LOT2 projektelem keretében európai uniós támogatás igénybevételével megépült, a Sasadi út – Budaörsi út csatlakozás alatt 30 fm csatorna szakasz kiváltása a „Budapest 4. sz. metróvonal I. szakasz (Kelenföldi pályaudvar – Keleti pályaudvar)” című KÖZOP-5.1.0-07-2008-0001 azonosító számú projekt kapcsán a budapesti 4-es számú metróvonal I. szakasz – kapcsolódó beruházások – Kelenföldi pályaudvar térsége, nyugati kijárat, M1-M7 autópálya-bevezetés módosított csomópontjának megvalósítása keretében a főváros a kiváltás költségét nem uniós forrásból, elsősorban a kiegészítő finanszírozás terhére, másodsorban saját forrás terhére finanszírozza. Utasítja továbbá a BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóságot, mint a megvalósítónál a projekttel kapcsolatos feladatok ellátásáért felelős szervezetet, hogy a tervezett beruházás ezen tételét európai uniós forrás igénybevétele céljából kifizetési kérelembe ne állítsa be.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1001/2014.(VI.30.)
úgy   dönt,   hogy   a   „Budapesti   Központi 

Főv.Kgy.h.
Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” feladatot a Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata területén megvalósítandó hálózatfejlesztési munkák, valamint a III. tisztítási fokozat hiányzó munkarészei kivitelezése miatt módosított befejezési határidővel és ütemezéssel kívánja megvalósítani.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1002/2014.(VI.30.)
A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 

Főv.Kgy.h.
„840301 Önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” feladatot 63.576 eFt-tal. A kiadásból önkormányzati beruházások 63.576 eFt. Egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka”-t.

A feladat összköltsége változatlanul 
165.431.949 eFt, 2013. december 31-ig tény 163.462.433 eFt, 2014. évi előirányzata 
1.888.775 eFt-ra (nettó összeg: 1.515.252 eFt, áfa: 373.523 eFt, ebből: levonható egyenes áfa 324.740 eFt, levonható fordított áfa 48.783 eFt), 2015. évi ütem 80.741.eFt-ra (nettó összeg: 63.576 eFt, levonható fordított áfa 17.165 eFt) módosul.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1003/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti a „Budapesti Központi 

Főv.Kgy.h.
Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei projekt COL 4 Csepeli főművi rendszer és kapcsolódó öblözetei - beruházás Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata területére eső szennyvízcsatorna építési munkáinak előkészítése” tárgyú együttműködési megállapodást az előterjesztés I.1. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az együttműködési megállapodás aláírásáról. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1004/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja   a   Budapesti   Központi 

Főv.Kgy.h.
Szennyvíztisztító Telep és Kapcsolódó Létesítményei beruházás (BKSZT) engedélyokiratának 13. sz. módosítását az előterjesztés II.2. sz. melléklete szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1005/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja   a   Budapesti   Központi 

Főv.Kgy.h.
Szennyvíztisztító Telep és Kapcsolódó Létesítményei beruházás (BKSZT) támogatási szerződésének 4. sz. módosítását az előterjesztés II.7. sz. melléklete szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1006/2014.(VI.30.)
A CCI 2004 HU 16 C PE 001 azonosító számú 

Főv.Kgy.h.
„BKSZT tehermentesítő gyűjtőcsatornák és kapcsolódó létesítményei” című projekt COL2 LOT2 projektelem keretében európai uniós támogatás igénybevételével megépült, a Sasadi út – Budaörsi út csatlakozás alatt 30 fm csatorna szakasz kiváltása a „Budapest 4. sz. metróvonal I. szakasz (Kelenföldi pályaudvar – Keleti pályaudvar)” című KÖZOP-5.1.0-07-2008-0001 azonosító számú projekt kapcsán a budapesti 4-es számú metróvonal I. szakasz – kapcsolódó beruházások – Kelenföldi pályaudvar térsége, nyugati kijárat, M1-M7 autópálya-bevezetés módosított csomópontjának megvalósítása keretében a főváros a kiváltás költségét nem uniós forrásból, elsősorban a kiegészítő finanszírozás terhére, másodsorban saját forrás terhére finanszírozza. Utasítja továbbá a BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóságot, mint a megvalósítónál a projekttel kapcsolatos feladatok ellátásáért felelős szervezetet, hogy a tervezett beruházás ezen tételét európai uniós forrás igénybevétele céljából kifizetési kérelembe ne állítsa be.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 18 – 0 – 6 arányban elfogadtuk.

37-es – mert a 36-ost már megtárgyaltuk -: a Fővárosi Településszerkezeti Terv és a Fővárosi Szabályozási Keretterv eseti módosítása Budapest IV. kerület, Újpest Városrendezési és Építési Szabályzatához kapcsolódóan. 

A napirend 45./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Településszerkezeti Tervének (TSZT) és a Fővárosi Szabályozási Kerettervének eseti módosítására a Budapest IV. kerület Újpest Városrendezési és Építési Szabályzatához kapcsolódóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

(Móricz Eszter távozik az ülésteremből.)


ELNÖK: Szeneczey főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése; nem látok kérdezőt sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapest IV. kerület területére vonatkozóan az 1125/2005. (V. 25.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti Terve területfelhasználás tervlap módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Megalkotja 38/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról Budapest IV. kerület területére vonatkozóan az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítások fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1007/2014.(VI.30.)
jóváhagyja a Budapest IV. kerület területére 

Főv.Kgy.h.
vonatkozóan az 1125/2005. (V. 25.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti Terve területfelhasználás tervlap módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 38/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról Budapest IV. kerület területére vonatkozóan az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1008/2014.(VI.30.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1009/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítások 

Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igennel egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatokat. 

Következik a 38-as: javaslat a fővárosi településrendezési eszközök módosítására a Budapest XIII. kerület vonatkozásában a címben megjelölt utcák által határolt területre vonatkozóan. 

A napirend 46./ pontja: Javaslat a fővárosi településrendezési eszközök módosítására a Budapest XIII. kerület, Szabolcs utca – Hun utca – Vágány utca – Dózsa György út által határolt területre és a Budapest XIII. kerület, Népfürdő utca – 25833 hrsz.-ú közterület – Árpád híd – Duna folyam – Rákos-patak által határolt területre vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 


ELNÖK: Szeneczey főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Én külön szavazást szeretnék kérni a két területről, mert ez két darab XIII. kerületi terület. Az előterjesztés címéből is kiderült ez, ott van az „és” szó. 


ELNÖK: És akkor mely sorszámú határozati javaslatokra kér külön szavazást, képviselő asszony? (Közbeszólások.) Csak mert öt határozati javaslat van, és abból az 1-es, az… igen, látom, a 2-es…


SOMFAI ÁGNES (független): Összefügg az 1-es és a 3-as, tehát ezt egyben kérem, 1-es és 3-as, ez a Múzeumliget-projekthez kapcsolódik. A 2-es és a 4-es egy másik terület. És akkor külön lenne az 5-ös és a 6-os. Tehát három tömbben. 


ELNÖK: Tehát az 1-esről és a 3-asról, a 2-esről és a 4-esről és külön az 5-ösről…


SOMFAI ÁGNES (független): Az 5-ös és a 6-os is egyben, jó? 


ELNÖK: Igen, 5-ös és 6-os egyben. 


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm.


ELNÖK: Jó, akkor kérem tehát, hogy e szerint az ügyrendi javaslat szerint szavazzunk, először az 1-esről és a 3-asról. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapest XIII. kerület, Szabolcs utca – Hun utca – Vágány utca – Dózsa György út által határolt területre vonatkozóan, az 1125/2005. (V. 25.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti Terve mellékleteinek, a I. Funkcionális szerkezet és a II. Területfelhasználás tervlapok módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Megalkotja 39/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a Budapest XIII. kerület, Szabolcs utca – Hun utca – Vágány utca – Dózsa György út által határolt területre vonatkozóan az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.

Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1010/2014.(VI.30.)
jóváhagyja a Budapest XIII. kerület, Szabolcs 
Főv.Kgy.h.
utca – Hun utca – Vágány utca – Dózsa György út által határolt területre vonatkozóan, az 1125/2005. (V. 25.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti Terve mellékleteinek, a I. Funkcionális szerkezet és a II. Területfelhasználás tervlapok módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

(21 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 39/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a Budapest XIII. kerület, Szabolcs utca – Hun utca – Vágány utca – Dózsa György út által határolt területre vonatkozóan az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.

(21 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 21 – 3 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés. 

Kérem, hogy a 2-esről és a 4-esről szavazzunk most! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapest XIII. kerület, Népfürdő utca – 25833 hrsz.-ú közterület – Árpád híd – Duna folyam – Rákos-patak által határolt területre vonatkozóan, az 1125/2005. (V. 25.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti Terve mellékleteinek, az I. Funkcionális szerkezet, a II. Területfelhasználás és a III. 1. Közúti közlekedési hálózat tervlapok módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Megalkotja 40/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a Budapest XIII. kerület, Népfürdő utca – 25833 hrsz.-ú közterület – Árpád híd – Duna folyam – Rákos-patak által határolt területre vonatkozóan az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1011/2014.(VI.30.)
jóváhagyja a Budapest XIII. kerület, Népfürdő 

Főv.Kgy.h.
utca – 25833 hrsz.-ú közterület – Árpád híd – Duna folyam – Rákos-patak által határolt területre vonatkozóan, az 1125/2005. (V. 25.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti Terve mellékleteinek, az I. Funkcionális szerkezet, a II. Területfelhasználás és a III. 1. Közúti közlekedési hálózat tervlapok módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal. 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 40/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a Budapest XIII. kerület, Népfürdő utca – 25833 hrsz.-ú közterület – Árpád híd – Duna folyam – Rákos-patak által határolt területre vonatkozóan az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal.

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 22 igen, egyhangúlag elfogadtuk. 

Kérem, hogy az 5-ösre és a 6-osra most indítsuk a gépet! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítások fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros Kormányhivatalát, valamint a Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1012/2014.(VI.30.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítások 

Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1013/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros Kormányhivatalát, valamint a Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 20 – 0 – 2 arányban elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatokat. 

A 39-est már megtárgyaltuk. 

Most jön a 40. napirendi pont: Climate-KIC Transition Cities projekt konzorciumi megállapodásának megkötése. 

A napirend 47./ pontja: Javaslat a Climate-KIC Transition Cities projekt konzorciumi megállapodásának megkötésére.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Szeneczey főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel sincs. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Transition Cities projekt partnerei között kötendő konzorciumi megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról és a partnerek felé történő megküldéséről.

Határidő: 2014. szeptember 30. 

Felelős: Tarlós István 

A Climate-KIC Transition Cities projekt költségeinek fedezetére a szerződés alapján 2014-ben beérkező 22.725 eFt-tal (75 ezer euró) megemeli a „852201 Egyéb működési célú átvett pénzeszközök áht-n kívülről” cím bevételi előirányzatát. A programban történő részvételekkel járó költségek fedezetének megelőlegezése érdekében 7.575 eFt-ot (25 ezer euró) biztosít. Ennek végrehajtása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát 7.575 eFt-tal. Egyidejűleg megemeli 30.300 eFt-tal (100 ezer euró) a „888902 Climate-KIC projektek” cím kiadási előirányzatát (a kiadásból: személyi juttatás: 1.192 eFt, munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó: 322 eFt, dologi kiadások: 28.786 eFt).

A Climate-KIC projektekhez kapcsolódóan a Fővárosi Önkormányzat részéről külön önerő biztosítása nem szükséges. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatás 2015-ben beérkező részét, 25 ezer euró bevételt a 2015. évi költségvetésbe tervezze be.

Határidő: a 2015. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1014/2014.(VI.30.)
jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Transition Cities projekt partnerei között kötendő konzorciumi megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról és a partnerek felé történő megküldéséről.

Határidő: 2014. szeptember 30. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1015/2014.(VI.30.)
A Climate-KIC Transition Cities projekt 

Főv.Kgy.h.
költségeinek fedezetére a szerződés alapján 2014-ben beérkező 22.725 eFt-tal (75 ezer euró) megemeli a „852201 Egyéb működési célú átvett pénzeszközök áht-n kívülről” cím bevételi előirányzatát. A programban történő részvételekkel járó költségek fedezetének megelőlegezése érdekében 7.575 eFt-ot (25 ezer euró) biztosít. Ennek végrehajtása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát 7.575 eFt-tal. Egyidejűleg megemeli 30.300 eFt-tal (100 ezer euró) a „888902 Climate-KIC projektek” cím kiadási előirányzatát (a kiadásból: személyi juttatás: 1.192 eFt, munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó: 322 eFt, dologi kiadások: 28.786 eFt).

A Climate-KIC projektekhez kapcsolódóan a Fővárosi Önkormányzat részéről külön önerő biztosítása nem szükséges. 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1016/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatás 2015-

Főv.Kgy.h.
ben beérkező részét, 25 ezer euró bevételt a 2015. évi költségvetésbe tervezze be.

Határidő: a 2015. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igennel egyhangúlag elfogadtuk. 

A 41-es következik: „Javaslat a BVV Zrt.-nek az ENVIRODUNA Kft.-be történő beolvadásával kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára”. 

A napirend 48./ pontja: Javaslat a BVV Zrt.-nek az ENVIRODUNA Kft.-be történő beolvadásával kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: (Dr. Szeneczey Balázs jelzésére:) A főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kaptunk egy kivonatot 02. sorszámon, amely az igazgatóság határozatát tartalmazza. Hozzászólót nem látok. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. alapítójaként, Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva egyetért a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. és az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. egyesülésének szándékával oly módon, hogy a BVV Zrt. beolvad az ENVIRODUNA Kft.-be, így a BVV Zrt., mint önálló jogi személy megszűnik, a jogutód társaság az ENVIRODUNA Kft. lesz. Egyetért azzal, hogy a jogutód ENVIRODUNA Kft. cégformája a beolvadást követően változatlanul korlátolt felelősségű társaság legyen és nyilatkozik arról, hogy az ENVIRODUNA Kft. alapítója kíván maradni.

Az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. alapítójaként, Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva egyetért a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. és az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. egyesülésének szándékával oly módon, hogy a BVV Zrt. beolvad az ENVIRODUNA Kft.-be, így a BVV Zrt., mint önálló jogi személy megszűnik, a jogutód társaság az ENVIRODUNA Kft. lesz. Egyetért azzal, hogy a jogutód ENVIRODUNA Kft. cégformája a beolvadást követően változatlanul korlátolt felelősségű társaság legyen, és nyilatkozik arról, hogy az ENVIRODUNA Kft. alapítója kíván maradni. 

Az ENVIRODUNA Kft. és a BVV Zrt. alapítójaként, Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva a beolvadással kapcsolatosan jóváhagyja, hogy az ENVIRODUNA Kft. és a BVV Zrt. egyesülési vagyonleltár-tervezeteinek és vagyonmérleg-tervezeteinek fordulónapja 2014. szeptember 30. napja.

Az ENVIRODUNA Kft. és a BVV Zrt. alapítójaként, Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva megbízza az ENVIRODUNA Kft. és a BVV Zrt. ügyvezetését, illetve igazgatóságát, hogy egymással együttműködve gondoskodjanak az átalakulási vagyonmérleg- és az azt alátámasztó átalakulási vagyonleltár-tervezet, az egyesülési terv, valamint a cégbírósági bejegyzéshez szükséges kapcsolódó egyéb dokumentumok kidolgozásáról és döntés céljából a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről.

Határidő: 2014. december 31.

Felelős: Tarlós István 

Az ENVIRODUNA Kft. és a BVV Zrt. alapítójaként, a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva a beolvadással kapcsolatosan jóváhagyja, hogy az eljáró független könyvvizsgáló a KASNYIK & TÁRSA Számviteli Szolgáltató Kft. (1164 Budapest, Beniczky T. u. 12/B.; cégjegyzékszám: 01-09-162846), a személyében felelős könyvvizsgáló Kasnyik János legyen, 420.000 Ft + áfa, azaz négyszázhúszezer forint plusz áfa egyszeri megbízatási díjért. Felkéri a főpolgármestert, hogy az ENVIRODUNA Kft. ügyvezetőjén keresztül gondoskodjon a könyvvizsgáló megbízatási szerződésének megkötéséről.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép. Kérem, szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1017/2014.(VI.30.)
a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitá-

Főv.Kgy.h.
ciós Vagyonkezelő Zrt. alapítójaként, Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva egyetért a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. és az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. egyesülésének szándékával oly módon, hogy a BVV Zrt. beolvad az ENVIRODUNA Kft.-be, így a BVV Zrt., mint önálló jogi személy megszűnik, a jogutód társaság az ENVIRODUNA Kft. lesz. Egyetért azzal, hogy a jogutód ENVIRODUNA Kft. cégformája a beolvadást követően változatlanul korlátolt felelősségű társaság legyen és nyilatkozik arról, hogy az ENVIRODUNA Kft. alapítója kíván maradni.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1018/2014.(VI.30.)
Az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. 

Főv.Kgy.h.
alapítójaként, Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva egyetért a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. és az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. egyesülésének szándékával oly módon, hogy a BVV Zrt. beolvad az ENVIRODUNA Kft.-be, így a BVV Zrt., mint önálló jogi személy megszűnik, a jogutód társaság az ENVIRODUNA Kft. lesz. Egyetért azzal, hogy a jogutód ENVIRODUNA Kft. cégformája a beolvadást követően változatlanul korlátolt felelősségű társaság legyen, és nyilatkozik arról, hogy az ENVIRODUNA Kft. alapítója kíván maradni. 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1019/2014.(VI.30.)
Az ENVIRODUNA Kft. és a BVV Zrt. 

Főv.Kgy.h.
alapítójaként, Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva a beolvadással kapcsolatosan jóváhagyja, hogy az ENVIRODUNA Kft. és a BVV Zrt. egyesülési vagyonleltár-tervezeteinek és vagyonmérleg-tervezeteinek fordulónapja 2014. szeptember 30. napja.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1020/2014.(VI.30.)
Az ENVIRODUNA Kft. és a BVV Zrt. 

Főv.Kgy.h.
alapítójaként, Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva megbízza az ENVIRODUNA Kft. és a BVV Zrt. ügyvezetését, illetve igazgatóságát, hogy egymással együttműködve gondoskodjanak az átalakulási vagyonmérleg- és az azt alátámasztó átalakulási vagyonleltár-tervezet, az egyesülési terv, valamint a cégbírósági bejegyzéshez szükséges kapcsolódó egyéb dokumentumok kidolgozásáról és döntés céljából a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről.

Határidő: 2014. december 31.

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1021/2014.(VI.30.)
Az ENVIRODUNA Kft. és a BVV Zrt. 

Főv.Kgy.h.
alapítójaként, a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva a beolvadással kapcsolatosan jóváhagyja, hogy az eljáró független könyvvizsgáló a KASNYIK & TÁRSA Számviteli Szolgáltató Kft. (1164 Budapest, Beniczky T. u. 12/B.; cégjegyzékszám: 01-09-162846), a személyében felelős könyvvizsgáló Kasnyik János legyen, 420.000 Ft + áfa, azaz négyszázhúszezer forint plusz áfa egyszeri megbízatási díjért. Felkéri a főpolgármestert, hogy az ENVIRODUNA Kft. ügyvezetőjén keresztül gondoskodjon a könyvvizsgáló megbízatási szerződésének megkötéséről.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 18 – 0 – 6 arányban elfogadtuk. 

42-es: „Javaslat a Pannon Park Projekt fejlesztési terveivel összefüggő egyes döntések meghozatalára”. 

A napirend 49./ pontja: Javaslat a Pannon Park Projekt fejlesztési terveivel összefüggő egyes döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Kérdés, hozzászólás nincs. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés elvi egyetértését adja a Fővárosi Állat- és Növénykert Pannon Park Projekt programjához. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg a Pannon Park beruházás megvalósításának lehetséges forrásait.

Határidő: 2014. december 31. 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2015. évi költségvetés tervezése során vizsgálja meg a Pannon Park Projekt előkészítéséhez szükséges további forrásigény (100.000 eFt) biztosításának lehetőségét.

Határidő: a 2015. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezze az 1862/2013. (XI. 19.) Korm. határozat, továbbá az ez alapján a Belügyminisztérium és a Fővárosi Önkormányzat között a Pannon Park Projekt előkészítése tárgyában megkötött támogatási szerződésben foglalt felhasználási határidő 2015. december 31. napjára történő módosítását.

Határidő: 2014. június 30. 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezze a Fővárosi Állat- és Növénykert Pannon Park Projekt nemzetgazdasági szempontból kiemelt beruházássá történő nyilvánítását a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény 1. § (1) bek. e)-f) és h) pontjaira hivatkozással. 

Határidő: 2014. augusztus 31. 

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a Fővárosi Állat- és Növénykert részére 60.000 eFt többlettámogatást biztosít az intézmény karbantartási feladatainak ellátására. Ennek érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 60.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „570101 Fővárosi Állat- és Növénykert” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát. 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1022/2014.(VI.30.)
elvi egyetértését adja a Fővárosi Állat- és 

Főv.Kgy.h.
Növénykert Pannon Park Projekt programjához. 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1023/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg a 

Főv.Kgy.h.
Pannon Park beruházás megvalósításának lehetséges forrásait.

Határidő: 2014. december 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1024/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2015. évi 

Főv.Kgy.h.
költségvetés tervezése során vizsgálja meg a Pannon Park Projekt előkészítéséhez szükséges további forrásigény (100.000 eFt) biztosításának lehetőségét.

Határidő: a 2015. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1025/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezze 

Főv.Kgy.h.
az 1862/2013. (XI. 19.) Korm. határozat, továbbá az ez alapján a Belügyminisztérium és a Fővárosi Önkormányzat között a Pannon Park Projekt előkészítése tárgyában megkötött támogatási szerződésben foglalt felhasználási határidő 2015. december 31. napjára történő módosítását.

Határidő: 2014. június 30. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1026/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezze a 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Állat- és Növénykert Pannon Park Projekt nemzetgazdasági szempontból kiemelt beruházássá történő nyilvánítását a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény 
1. § (1) bek. e)-f) és h) pontjaira hivatkozással. 

Határidő: 2014. augusztus 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1027/2014.(VI.30.)
Úgy dönt, hogy a Fővárosi Állat- és Növénykert 

Főv.Kgy.h.
részére 60.000 eFt többlettámogatást biztosít az intézmény karbantartási feladatainak ellátására. Ennek érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 60.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „570101 Fővárosi Állat- és Növénykert” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát. 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igennel egyhangúlag elfogadtuk. 

43-as: „Javaslat a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. és a Budapest Film Zrt. támogatására, valamint a Budapest Film Zrt. működési formájának megváltoztatására”. 

A napirend 50./ pontja: Javaslat a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. és a Budapest Film Zrt. támogatására, valamint a Budapest Film Zrt. működési formájának megváltoztatására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

ELNÖK: Csomós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Hozzászólás sincs. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapest Film Zrt. üzleti tervében jelzett eladósodási folyamat megelőzése érdekében, közfeladat ellátására 30.000 eFt támogatást biztosít a „917502 Budapest Film Zrt. működési támogatása céltartalék” cím előirányzata terhére. Ennek érdekében csökkenti a „917502 Budapest Film Zrt. működési támogatása céltartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 30.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli az új „815701 Budapest Film Zrt.” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Film Zrt. között a Társaság közfeladat ellátása tárgyban megkötendő támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül

Felelős: Tarlós István 

Elviekben egyetért a Budapest Film Zrt. 2015. január 1. napjától nonprofit gazdasági társasági formában való továbbműködésével. Felkéri a főpolgármestert, hogy készítsen előterjesztést a Társaság alapító okiratának módosítására a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 9/F. § rendelkezései alapján. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg a közfeladat ellátásra vonatkozóan több éves szerződés megkötésének lehetőségét a nonprofit szervezetként továbbműködő Budapest Film Zrt-vel. 

Határidő: a 2015. évi költségvetés tervezése során

Felelős: Tarlós István 

Egyetért a Szabad Tér Színház támogatási kérésével és a Budapesti Nyári Fesztivál megrendezéséhez 55.000 eFt támogatást biztosít a „930001 Általános tartalék” cím előirányzata terhére. A Budapesti Nyári Fesztivál megrendezése érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 55.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „810701 Szabad Tér Színház Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. között a Budapesti Nyári Fesztivál megrendezésének támogatása tárgyban megkötendő támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1028/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy a Budapest Film Zrt. üzleti 

Főv.Kgy.h.
tervében jelzett eladósodási folyamat megelőzése érdekében, közfeladat ellátására 30.000 eFt támogatást biztosít a „917502 Budapest Film Zrt. működési támogatása céltartalék” cím előirányzata terhére. Ennek érdekében csökkenti a „917502 Budapest Film Zrt. működési támogatása céltartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 30.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli az új „815701 Budapest Film Zrt.” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1029/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
és a Budapest Film Zrt. között a Társaság közfeladat ellátása tárgyban megkötendő támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1030/2014.(VI.30.)
Elviekben egyetért a Budapest Film Zrt. 2015. 

Főv.Kgy.h.
január 1. napjától nonprofit gazdasági társasági formában való továbbműködésével. Felkéri a főpolgármestert, hogy készítsen előterjesztést a Társaság alapító okiratának módosítására a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 
9/F. § rendelkezései alapján. 

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1031/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg a 

Főv.Kgy.h.
közfeladat ellátásra vonatkozóan több éves szerződés megkötésének lehetőségét a nonprofit szervezetként továbbműködő Budapest Film Zrt-vel. 

Határidő: a 2015. évi költségvetés tervezése során

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1032/2014.(VI.30.)
Egyetért a Szabad Tér Színház támogatási 

Főv.Kgy.h.
kérésével és a Budapesti Nyári Fesztivál megrendezéséhez 55.000 eFt támogatást biztosít a „930001 Általános tartalék” cím előirányzata terhére. A Budapesti Nyári Fesztivál megrendezése érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 55.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „810701 Szabad Tér Színház Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1033/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
és a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. között a Budapesti Nyári Fesztivál megrendezésének támogatása tárgyban megkötendő támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igennel egyhangúlag elfogadtuk. 

44-es: „Javaslat a „Kiscelli Múzeum kárelhárítás” című engedélyokirat jóváhagyására és vis maior pályázat benyújtására”. 

A napirend 51./ pontja: Javaslat a „Kiscelli Múzeum kárelhárítás” című engedélyokirat jóváhagyására és vis maior pályázat benyújtására.


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése; nem látok kérdezőt sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bek. a.) pontja értelmében jóváhagyja az előterjesztés melléklete szerint a 7004. azonosító számú „Kiscelli Múzeum kárelhárítás” című engedélyokiratot és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2014. július 15.

Felelős: Tarlós István 

A július hónapban esedékessé váló szükséges kifizetések érdekében eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendeletének 19. §-ában a főpolgármesterre átruházott hatáskörét és a „Kiscelli Múzeum kárelhárítás” feladathoz kapcsolódóan csökkenti a „840701 Évközi indítású beruházások” cím előirányzatát 72.390 eFt-tal, azon belül 

-
az önkormányzati beruházások előirányzatát 57.000 eFt-tal;

-
a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatát 15.390 eFt-tal,

és egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán a „Kiscelli Múzeum kárelhárítás” feladatot, azon belül

-
az önkormányzati beruházások előirányzatát 57.000 eFt-tal;

-
a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatát 15.390 eFt-tal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a vis maior támogatás felhasználásának részletes szabályairól szóló 9/2011. (II. 15.) Kormányrendelet 5. melléklete szerint vis maior pályázatot nyújtson be és az ahhoz szükséges valamennyi nyilatkozatot – a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 7. mellékletének 1. Általános hatáskör cím 1.6.) pontja alapján – tegye meg.

Határidő: 2015. augusztus 31.

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1034/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 

Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bek. a.) pontja értelmében jóváhagyja az előterjesztés melléklete szerint a 7004. azonosító számú „Kiscelli Múzeum kárelhárítás” című engedélyokiratot és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2014. július 15.

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1035/2014.(VI.30.)
A július hónapban esedékessé váló szükséges 

Főv.Kgy.h.
kifizetések érdekében eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. 
(III. 14.) Főv. Kgy. rendeletének 19. §-ában a főpolgármesterre átruházott hatáskörét és a „Kiscelli Múzeum kárelhárítás” feladathoz kapcsolódóan csökkenti a „840701 Évközi indítású beruházások” cím előirányzatát 
72.390 eFt-tal, azon belül 

-
az önkormányzati beruházások előirányzatát 57.000 eFt-tal;

-
a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatát 15.390 eFt-tal,

és egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán a „Kiscelli Múzeum kárelhárítás” feladatot, azon belül

-
az önkormányzati beruházások előirányzatát 57.000 eFt-tal;

-
a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatát 15.390 eFt-tal.

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1036/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a vis maior 
Főv.Kgy.h.
támogatás felhasználásának részletes szabályairól szóló 9/2011. (II. 15.) Kormányrendelet 5. melléklete szerint vis maior pályázatot nyújtson be és az ahhoz szükséges valamennyi nyilatkozatot – a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 
7. mellékletének 1. Általános hatáskör cím 1.6.) pontja alapján – tegye meg.

Határidő: 2015. augusztus 31.

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igennel egyhangúlag elfogadtuk. 

45-ös: „Javaslat a Bartók Béla Emlékház alapító okiratának módosítására és a Bartók Béla Emlékház támogatására”.


A napirend 52./ pontja: Javaslat a Bartók Béla Emlékház alapító okiratának módosítására és a Bartók Béla Emlékház támogatására.


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

ELNÖK: Szintén a főpolgármester-helyettes úré, és 07. sorszám van egy előterjesztői kiegészítés, amely szintén tartalmaz határozati javaslatokat az 5., 6., 7., 8., 9. számú határozati javaslatot. 
Az előterjesztőnek nincs kiegészítése; nem látok kérdezőt sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Bartók Béla Emlékház alapító okiratának módosítását, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 3. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a Magyar Államkincstárhoz történő benyújtására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Hozzájárul a Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 4. sz. mellékletében jóváhagyott, a „Bartók Béla Emlékház részleges felújítása” tárgyú feladat 2.500 eFt összegű megemeléséhez, a műszaki tartalom bővítéséhez. Ezzel a feladat bruttó összköltsége 3.650 eFt-ra emelkedik. Az Emlékház karbantartási többletköltségeihez 1.000 eFt összegű támogatást biztosít. 

A feladatok megvalósításához szükséges forrás biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül tartalék előirányzatát 3.500 eFt-tal, egyidejűleg megemeli az „511501 Bartók Béla Emlékház” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát egyszeri jelleggel, 1.000 eFt-tal, továbbá címen belül megemeli a támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatán a „Bartók Béla Emlékház részleges felújítása” feladatot 1.969 eFt-tal, valamint a feladathoz kapcsolódóan a felújítási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 531 eFt-tal. 

A „Bartók Béla Emlékház részleges felújítása” feladat teljes költsége 3.650 eFt-ra, 2014. évi előirányzata 2.772 eFt-ra módosul (2.183 eFt nettó + 589 eFt egyenes áfa).

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (4) bekezdése szerint eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört és jóváhagyja a „Bartók Béla Emlékház részleges felújítása” tárgyú, 6842. egyedi azonosító számú engedélyokirat 2. sz. módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására. 

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

Egyetért a Budapesti Történeti Múzeum kérésével és a „Menekülés Sanghajba” c. kiállítás megrendezéséhez 900 eFt-os támogatást biztosít az intézmény számára a „930001 Általános tartalék” cím előirányzata terhére. Ennek érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 900 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „550101 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát. 

Úgy dönt, hogy a Közép-Európa Táncszínház Egyesület részére 1.000 eFt, a Budapest Táncszínházért Alapítvány részére 1.000 eFt és az ExperiDance Produkciót működtető Rivalda Stúdió Művészeti Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. részére 1.000 eFt összegű támogatást nyújt a 2014. évre. A támogatások biztosítása érdekében 3.000 eFt-tal csökkenti a „917602 Céltartalék egyes önként vállalt kulturális feladatok ellátására” cím tartalékok előirányzatát, egyidejűleg megemeli:

-
az új „838602 Közép-Európa Táncszínház Egyesület” cím kiadási, azon belül egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát 1.000 eFt-tal;

-
az új „838702 Budapest Táncszínházért Alapítvány” cím kiadási, azon belül egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát 1.000 eFt-tal;

-
az új „816002 Rivalda Stúdió Művészeti Iroda Közhasznú Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát 1.000 eFt-tal.

Eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 7. melléklet „8.  Pénzügyi Igazgatás” fejezetének 8.11 pontjában a főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Közép-Európa Táncszínház Egyesület közötti közszolgáltatási szerződést az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 7. melléklet „8.  Pénzügyi Igazgatás” fejezetének 8.11 pontjában a főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Táncszínházért Alapítvány közötti közszolgáltatási szerződést az előterjesztői kiegészítés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Rivalda Stúdió Művészeti Iroda Közhasznú Nonprofit Kft közötti közszolgáltatási szerződést az előterjesztői kiegészítés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1037/2014.(VI.30.)
jóváhagyja a Bartók Béla Emlékház alapító 

Főv.Kgy.h.
okiratának módosítását, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 3. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a Magyar Államkincstárhoz történő benyújtására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1038/2014.(VI.30.)
Hozzájárul a Budapest Főváros Önkormányzata 

Főv.Kgy.h.
2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 4. sz. mellékletében jóváhagyott, a „Bartók Béla Emlékház részleges felújítása” tárgyú feladat 2.500 eFt összegű megemeléséhez, a műszaki tartalom bővítéséhez. Ezzel a feladat bruttó összköltsége 3.650 eFt-ra emelkedik. Az Emlékház karbantartási többletköltségeihez 
1.000 eFt összegű támogatást biztosít. 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1039/2014.(VI.30.)
A feladatok megvalósításához szükséges forrás 

Főv.Kgy.h.
biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül tartalék előirányzatát 3.500 eFt-tal, egyidejűleg megemeli az „511501 Bartók Béla Emlékház” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát egyszeri jelleggel, 1.000 eFt-tal, továbbá címen belül megemeli a támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatán a „Bartók Béla Emlékház részleges felújítása” feladatot 
1.969 eFt-tal, valamint a feladathoz kapcsolódóan a felújítási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 531 eFt-tal. 

A „Bartók Béla Emlékház részleges felújítása” feladat teljes költsége 3.650 eFt-ra, 2014. évi előirányzata 2.772 eFt-ra módosul (2.183 eFt nettó + 589 eFt egyenes áfa).

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1040/2014.(VI.30.)
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (4) bekezdése szerint eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört és jóváhagyja a „Bartók Béla Emlékház részleges felújítása” tárgyú, 6842. egyedi azonosító számú engedélyokirat 2. sz. módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására. 

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1041/2014.(VI.30.)
Egyetért a Budapesti Történeti Múzeum kérésével 

Főv.Kgy.h.
és a „Menekülés Sanghajba” c. kiállítás megrendezéséhez 900 eFt-os támogatást biztosít az intézmény számára a „930001 Általános tartalék” cím előirányzata terhére. Ennek érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 900 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „550101 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát. 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1042/2014.(VI.30.)
Úgy dönt, hogy a Közép-Európa Táncszínház 

Főv.Kgy.h.
Egyesület részére 1.000 eFt, a Budapest Táncszínházért Alapítvány részére 1.000 eFt és az ExperiDance Produkciót működtető Rivalda Stúdió Művészeti Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. részére 1.000 eFt összegű támogatást nyújt a 2014. évre. A támogatások biztosítása érdekében 3.000 eFt-tal csökkenti a „917602 Céltartalék egyes önként vállalt kulturális feladatok ellátására” cím tartalékok előirányzatát, egyidejűleg megemeli:

-
az új „838602 Közép-Európa Táncszínház Egyesület” cím kiadási, azon belül egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát 1.000 eFt-tal;

-
az új „838702 Budapest Táncszínházért Alapítvány” cím kiadási, azon belül egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát 1.000 eFt-tal;

-
az új „816002 Rivalda Stúdió Művészeti Iroda Közhasznú Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát 1.000 eFt-tal.

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1043/2014.(VI.30.)
Eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 7. melléklet „8.  Pénzügyi Igazgatás” fejezetének 8.11 pontjában a főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Közép-Európa Táncszínház Egyesület közötti közszolgáltatási szerződést az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1044/2014.(VI.30.)
Eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 7. melléklet „8.  Pénzügyi Igazgatás” fejezetének 8.11 pontjában a főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Táncszínházért Alapítvány közötti közszolgáltatási szerződést az előterjesztői kiegészítés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1045/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Rivalda Stúdió Művészeti Iroda Közhasznú Nonprofit Kft közötti közszolgáltatási szerződést az előterjesztői kiegészítés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igennel egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

46. napirendi pont: „Javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre a Szerb Országos Önkormányzattal és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő haszonkölcsön szerződés jóváhagyására”. 

A napirend 53./ pontja: Javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre a Szerb Országos Önkormányzattal és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő haszonkölcsön szerződés jóváhagyására.


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás sincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés hatályon kívül helyezi az 1448/2013. (IX. 3.) Főv. Kgy. határozatot. Jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata, a Szerb Országos Önkormányzat és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti, a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium köznevelési feladatainak ellátását szolgáló, fővárosi tulajdonban álló vagyonelemek haszonkölcsönbe adásáról szóló szerződést az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1046/2014.(VI.30.)
hatályon kívül helyezi az 1448/2013. (IX. 3.) Főv. 

Főv.Kgy.h.
Kgy. határozatot. Jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata, a Szerb Országos Önkormányzat és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti, a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium köznevelési feladatainak ellátását szolgáló, fővárosi tulajdonban álló vagyonelemek haszonkölcsönbe adásáról szóló szerződést az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatokat. 

47. napirendi pont: „Javaslat a Földművelésügyi Minisztérium fenntartásában álló Soós István Borászati Szakképző Iskolával kötendő, az intézmény köznevelési feladatainak ellátását szolgáló ingó vagyonelemekre ingyenes vagyonkezelői jogot biztosító szerződés jóváhagyására”. 

A napirend 54./ pontja: Javaslat a Földművelésügyi Minisztérium fenntartásában álló Soós István Borászati Szakképző Iskolával kötendő, az intézmény köznevelési feladatainak ellátását szolgáló ingó vagyonelemekre ingyenes vagyonkezelői jogot biztosító szerződés jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése; nem látok kérdezőt sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés hatályon kívül helyezi az 580/2014. (IV. 30.) Főv. Kgy. határozatot, egyidejűleg jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Soós István Borászati Szakképző Iskola közötti, a köznevelési intézmény feladatellátásához szükséges fővárosi tulajdonban álló ingó vagyonelemek vagyonkezelésbe adásáról szóló szerződést az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1047/2014.(VI.30.)
hatályon kívül helyezi az 580/2014. (IV. 30.) Főv. 

Főv.Kgy.h.
Kgy. határozatot, egyidejűleg jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Soós István Borászati Szakképző Iskola közötti, a köznevelési intézmény feladatellátásához szükséges fővárosi tulajdonban álló ingó vagyonelemek vagyonkezelésbe adásáról szóló szerződést az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatokat. 

48. napirendi pont: „Javaslat a dr. Urmánczy Nándor emlékpad kamerás megfigyelő rendszer üzemeltetési, működtetési és karbantartási feladatainak a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által történő ellátására”. 

A napirend 55./ pontja: Javaslat a dr. Urmánczy Nándor emlékpad kamerás megfigyelő rendszer üzemeltetési, működtetési és karbantartási feladatainak a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által történő ellátására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

ELNÖK: Csomós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Somfai Ágnesé a szó. 


SOMFAI ÁGNES (LMP): A tempó miatt szeretném én is jelezi, hogy a 47. napirendnél a szavazatom igen a tartózkodás helyett. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm. A jegyzőkönyv rögzítette. 
Más hozzászólót nem látok. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy tekintettel a 981/2013. (V. 29.) Főv. Kgy. határozatra, a dr. Urmánczy Nándor országgyűlési képviselő tiszteletére újraépített emlékpad kamerás megfigyelő rendszer üzemeltetési, működtetési és karbantartási feladataival 2015. április 1-jétől a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság intézményt bízza meg. Egyben felkéri a főpolgármestert, hogy 2015. április 1. napjától (9 hóra) a térfigyelő kamera üzemeltetéséhez és karbantartásához kapcsolódó feladatok kiadásaihoz szükséges 918 eFt 
(102 eFt/hó) összeg tartós jelleggel az „550102 Budapesti Történeti Múzeum” cím dologi kiadások előirányzata helyett a „100101 Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság” cím dologi kiadások előirányzatán kerüljön megtervezésre.

Határidő:
a 2015. évi költségvetés tervezése és a továbbiakban a mindenkori éves költségvetés tervezése

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1048/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy tekintettel a 981/2013. (V. 29.) 

Főv.Kgy.h.
Főv. Kgy. határozatra, a dr. Urmánczy Nándor országgyűlési képviselő tiszteletére újraépített emlékpad kamerás megfigyelő rendszer üzemeltetési, működtetési és karbantartási feladataival 2015. április 1-jétől a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság intézményt bízza meg. Egyben felkéri a főpolgármestert, hogy 2015. április 1. napjától (9 hóra) a térfigyelő kamera üzemeltetéséhez és karbantartásához kapcsolódó feladatok kiadásaihoz szükséges 918 eFt 
(102 eFt/hó) összeg tartós jelleggel az „550102 Budapesti Történeti Múzeum” cím dologi kiadások előirányzata helyett a „100101 Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság” cím dologi kiadások előirányzatán kerüljön megtervezésre.

Határidő: 
a 2015. évi költségvetés tervezése és a továbbiakban a mindenkori éves költségvetés tervezése

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 6 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 6 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 

49. napirendi pont: „Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft.-vel 2013. július 2-án a 1134 Budapest, Váci út 63. cím alatt található ingatlant érintő felújítások tárgyában megkötött megvalósítási megállapodás módosítására”, Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr előterjesztése. 

A napirend 56./ pontja: Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft.-vel 2013. július 2-án a 1134 Budapest, Váci út 63. cím alatt található ingatlant érintő felújítások tárgyában megkötött megvalósítási megállapodás módosítására.


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: 19. sorszámmal található egy előterjesztői kiegészítés határozati javaslatokkal. Hozzászólás? (Nincs.)
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, hogy a „József Attila Színház részleges felújítása” feladat bruttó 290.075 eFt költséggel valósuljon meg. 

Ebből a Fővárosi Önkormányzat 250.400 eFt-ot, a József Attila Színház Nonprofit Kft. 39.675 eFt-ot biztosít.

A feladat megvalósítása érdekében 20.000 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül tartalékok előirányzatát, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „812101 József Attila Színház Nonprofit Kft.” cím kiadási előirányzatán a „József Attila Színház részleges felújítása” feladatot, a kiadásokból:

önkormányzati és intézményi felújítások 

(önkormányzati felújítások)
15.748 eFt,

felújítási célú előzetesen 

felszámított áfa
  4.252 eFt.

Ezzel a feladat 

(
összköltsége:
250.400 eFt-ra emelkedik 

(
2013. évi felhasználás:
  59.150 eFt,

(
2014. évi üteme:
144.850 eFt-ra emelkedik 


(ebből: nettó 114.055 eFt, egyenes áfa: 30.795 eFt),

(
2015. évi üteme:
  46.400 eFt marad 


(ebből: nettó 36.535 eFt, egyenes áfa 9.865 eFt).

Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bek. c) pontja értelmében jóváhagyja a 6839. egyedi azonosító számú, „József Attila Színház részleges felújítása” tárgyú engedélyokirat 1. számú módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a vonatkozó költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 8 napon belül

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (7) bekezdése szerint eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
23. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt felhatalmazás szerinti gazdasági bizottsági hatáskört, és mint a Budapest XIII. kerület, Váci út 63. sz. alatti, 27817/1/A/1 hrsz.-ú ingatlan 1/1 arányú tulajdonosa a József Attila Színház Nonprofit Kft., mint beruházó részére a benyújtott kérelemben foglaltak szerint hozzájárul, hogy az alábbi feladatokat saját forrásaiból elvégezze:

(
I-II. emeleti irodák teljes felújítása, alagsor teljes felújítása, lépcsőházak részleges felújítása, folyosók teljes felújítása;

(
művészbejáró terasz felújítása;

(
stúdió oldalfal javítása, felújítása;

(
nézőtéri oldalsó lépcsők újjáépítése;

(
zenekari árok mobil lefedésének és acélszerkezetének újjáépítése;

(
parkoló korszerűsítése;

600,06 m² tetőszigetelés helyreállítása.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja és megköti az előterjesztői kiegészítés 2. sz. mellékletét képező megvalósítási megállapodás 1. számú módosítását és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a vonatkozó költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 8 napon belül

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, a kiegészítésekkel együtt szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1049/2014.(VI.30.)
jóváhagyja, hogy a „József Attila Színház 
Főv.Kgy.h.
részleges felújítása” feladat bruttó 290.075 eFt költséggel valósuljon meg. 

Ebből a Fővárosi Önkormányzat 250.400 eFt-ot, a József Attila Színház Nonprofit Kft. 39.675 eFt-ot biztosít.

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1050/2014.(VI.30.)
A feladat megvalósítása érdekében 20.000 eFt-tal 
Főv.Kgy.h.
csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül tartalékok előirányzatát, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „812101 József Attila Színház Nonprofit Kft.” cím kiadási előirányzatán a „József Attila Színház részleges felújítása” feladatot, a kiadásokból:

önkormányzati és intézményi felújítások 

(önkormányzati felújítások)
15.748 eFt,

felújítási célú előzetesen 

felszámított áfa
  4.252 eFt.

Ezzel a feladat 

(
összköltsége:
250.400 eFt-ra emelkedik 

(
2013. évi felhasználás:
  59.150 eFt,

(
2014. évi üteme:
144.850 eFt-ra emelkedik 


(ebből: nettó 114.055 eFt, egyenes áfa: 
30.795 eFt),

(
2015. évi üteme:
  46.400 eFt marad 


(ebből: nettó 36.535 eFt, egyenes áfa 
9.865 eFt).

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1051/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bek. c) pontja értelmében jóváhagyja a 6839. egyedi azonosító számú, „József Attila Színház részleges felújítása” tárgyú engedélyokirat 1. számú módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a vonatkozó költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követő 8 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1052/2014.(VI.30.)
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (7) bekezdése szerint eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt felhatalmazás szerinti gazdasági bizottsági hatáskört, és mint a Budapest XIII. kerület, Váci út 63. sz. alatti, 27817/1/A/1 hrsz.-ú ingatlan 1/1 arányú tulajdonosa a József Attila Színház Nonprofit Kft., mint beruházó részére a benyújtott kérelemben foglaltak szerint hozzájárul, hogy az alábbi feladatokat saját forrásaiból elvégezze:

(
I-II. emeleti irodák teljes felújítása, alagsor teljes felújítása, lépcsőházak részleges felújítása, folyosók teljes felújítása;

(
művészbejáró terasz felújítása;

(
stúdió oldalfal javítása, felújítása;

(
nézőtéri oldalsó lépcsők újjáépítése;

(
zenekari árok mobil lefedésének és acélszerkezetének újjáépítése;

(
parkoló korszerűsítése;

· 600,06 m² tetőszigetelés helyreállítása.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1053/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja és megköti az előterjesztői kiegészítés 2. sz. mellékletét képező megvalósítási megállapodás 1. számú módosítását és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a vonatkozó költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követő 8 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

50. napirendi pont: „Javaslat a Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria költségvetési szerv létrehozására”. 

A napirend 57./ pontja: Javaslat a Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria költségvetési szerv létrehozására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdezőt sem látok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 2014. szeptember 15. napjával Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria néven, 1052 Budapest, Deák Ferenc utca 17. székhellyel új alkotóművészeti intézményt alapít (gazdasági szervezettel nem rendelkező költségvetési szervként). Elfogadja az intézmény alapító okiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására és az intézmény törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzése iránti intézkedésre.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Hatályon kívül helyezi az 573/2014. (IV. 30.) Főv. Kgy. határozatot és módosítja a Gimnáziumok Gazdasági Szervezete (1134 Budapest, Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására és a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzése iránti intézkedésre.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Munkáltatói jogkörében eljárva, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/B. § (1) bekezdése alapján a Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria igazgatói (magasabb vezető) beosztás ellátására pályázatot ír ki az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a pályázati felhívás közzététele érdekében.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/A. § (6) bekezdése és a 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (6) bekezdésében előírtaknak megfelelően a Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria igazgatói álláshelyére beérkezett pályázatokat véleményező szakmai bizottságba az alábbi szakembereket kéri fel:

-
Magyar Zita osztályvezető, Kulturális, Sport, Köznevelési, Egészségügyi és Szociálpolitikai Főosztály Köznevelési és Ifjúsági Osztálya;

-
dr. Váradi-Bor Judit osztályvezető, Kulturális, Sport, Köznevelési, Egészségügyi és Szociálpolitikai Főosztály Kulturális és Turisztikai Osztálya;

-
Szipőcs Krisztina osztályvezető, Ludwig Múzeum Gyűjteményi és Kiállítási Osztálya.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Eseti jelleggel magához vonja a Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet V. Fejezet 19. § (4) bekezdése szerinti főpolgármesteri hatáskört és úgy dönt, hogy a Deák17 Galéria működtetésének biztosítása érdekében csökkenti a „911802 Iskolakapun kívüli szabadidős tevékenység támogatása” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 16.160 eFt-tal, egyidejűleg ugyanezen összeggel (ebből 6.380 eFt 12 hóra a közüzemi kiadások és 9.780 eFt 6 hóra az egyéb szakmai kiadások) tartósan megemeli a „390101 Gimnáziumok Gazdasági Szervezete” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.

Eseti jelleggel magához vonja a Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet V. Fejezet 19. § (4) bekezdése szerinti főpolgármesteri hatáskört és úgy dönt, hogy a Deák17 Galéria személyi feltételeinek biztosítása érdekében 2014. szeptember 15-ei hatállyal csökkenti a „911802 Iskolakapun kívüli szabadidős tevékenység támogatása” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 2.275 eFt-tal, egyidejűleg tartós jelleggel – időarányosan 2,5 hóra – megemeli az új „390111 Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria” cím támogatási és kiadási, azon belül a személyi juttatások előirányzatát 1.791 eFt-tal, a munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó előirányzatát 484 eFt-tal, valamint a létszámkeret előirányzatát 3 fővel.  

Az 1865/2013. (XI. 14.) Főv. Kgy. határozatot az alábbiak szerint módosítja: 

a Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria működtetésére 2015. évtől éves szinten 36.860 eFt összegű tartós fedezetet biztosít az alábbiak szerint:

Adatok: eFt-ban

	Címkód
	Intézmény
	Előirányzat módosítás 2015. január 1-jétől

	
	
	Személyi juttatások
	Munkaadó-kat terhelő járulékok és szoc. hozzájár. adó
	Dologi kiadások
	Működési kiadások összesen
	Irányító szervtől kapott támogatás
	Lét-szám (fő)

	390111
	Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria
	8.598
	2.322
	
	10.920
	10.920
	3

	390101
	Gimnáziu-mok Gazdasági Szervezete
	
	
	25.940
	25.940
	25.940
	

	Összesen
	8.598
	2.322
	25.940
	36.860
	36.860
	3


Határidő: 2015. évtől a mindenkori költségvetés tervezésekor

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Deák17 Gyermek és Ifjúsági Galéria a pénzügyi-gazdálkodási feladatait ellátó Gimnáziumok Gazdasági Szervezetével az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdése szerint kötött munkamegosztási megállapodást jóváhagyásra terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2014. december 31.

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1054/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy 2014. szeptember 15. napjával 
Főv.Kgy.h.
Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria néven, 1052 Budapest, Deák Ferenc utca 17. székhellyel új alkotóművészeti intézményt alapít (gazdasági szervezettel nem rendelkező költségvetési szervként). Elfogadja az intézmény alapító okiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására és az intézmény törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzése iránti intézkedésre.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1055/2014.(VI.30.)
Hatályon kívül helyezi az 573/2014. (IV. 30.) 
Főv.Kgy.h.
Főv. Kgy. határozatot és módosítja a Gimnáziumok Gazdasági Szervezete (1134 Budapest, Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására és a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzése iránti intézkedésre.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1056/2014.(VI.30.)
Munkáltatói   jogkörében   eljárva,   a 
Főv.Kgy.h.
közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/B. § (1) bekezdése alapján a Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria igazgatói (magasabb vezető) beosztás ellátására pályázatot ír ki az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a pályázati felhívás közzététele érdekében.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1057/2014.(VI.30.)
A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
Főv.Kgy.h.
XXXIII. törvény 20/A. § (6) bekezdése és a 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (6) bekezdésében előírtaknak megfelelően a Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria igazgatói álláshelyére beérkezett pályázatokat véleményező szakmai bizottságba az alábbi szakembereket kéri fel:

-
Magyar Zita osztályvezető, Kulturális, Sport, Köznevelési, Egészségügyi és Szociálpolitikai Főosztály Köznevelési és Ifjúsági Osztálya;

-
dr. Váradi-Bor Judit osztályvezető, Kulturális, Sport, Köznevelési, Egészségügyi és Szociálpolitikai Főosztály Kulturális és Turisztikai Osztálya;

-
Szipőcs Krisztina osztályvezető, Ludwig Múzeum Gyűjteményi és Kiállítási Osztálya.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1058/2014.(VI.30.)
Eseti jelleggel magához vonja a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet V. Fejezet 19. § (4) bekezdése szerinti főpolgármesteri hatáskört és úgy dönt, hogy a Deák17 Galéria működtetésének biztosítása érdekében csökkenti a „911802 Iskolakapun kívüli szabadidős tevékenység támogatása” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 16.160 eFt-tal, egyidejűleg ugyanezen összeggel (ebből 6.380 eFt 12 hóra a közüzemi kiadások és 9.780 eFt 6 hóra az egyéb szakmai kiadások) tartósan megemeli a „390101 Gimnáziumok Gazdasági Szervezete” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1059/2014.(VI.30.)
Eseti jelleggel magához vonja a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet V. Fejezet 19. § (4) bekezdése szerinti főpolgármesteri hatáskört és úgy dönt, hogy a Deák17 Galéria személyi feltételeinek biztosítása érdekében 2014. szeptember 15-ei hatállyal csökkenti a „911802 Iskolakapun kívüli szabadidős tevékenység támogatása” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 2.275 eFt-tal, egyidejűleg tartós jelleggel – időarányosan 2,5 hóra – megemeli az új „390111 Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria” cím támogatási és kiadási, azon belül a személyi juttatások előirányzatát 1.791 eFt-tal, a munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó előirányzatát 484 eFt-tal, valamint a létszámkeret előirányzatát 3 fővel.  

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1060/2014.(VI.30.)
Az 1865/2013. (XI. 14.) Főv. Kgy. határozatot az 
Főv.Kgy.h.
alábbiak szerint módosítja: 

a Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria működtetésére 2015. évtől éves szinten 36.860 eFt összegű tartós fedezetet biztosít az alábbiak szerint:

Adatok: eFt-ban

	Címkód
	Intézmény
	Előirányzat módosítás 2015. január 1-jétől

	
	
	Személyi juttatások
	Munkaadó-kat terhelő járulékok és szoc. hozzájár. adó
	Dologi kiadások
	Működési kiadások összesen
	Irányító szervtől kapott támogatás
	Lét-szám (fő)

	390111
	Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti Galéria
	8.598
	2.322
	
	10.920
	10.920
	3

	390101
	Gimnáziu-mok Gazdasági Szervezete
	
	
	25.940
	25.940
	25.940
	

	Összesen
	8.598
	2.322
	25.940
	36.860
	36.860
	3


Határidő:
2015. évtől a mindenkori költségvetés tervezésekor

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1061/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Deák17 
Főv.Kgy.h.
Gyermek és Ifjúsági Galéria a pénzügyi-gazdálkodási feladatait ellátó Gimnáziumok Gazdasági Szervezetével az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdése szerint kötött munkamegosztási megállapodást jóváhagyásra terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2014. december 31.

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

51. napirendi pont: javaslat együttműködési megállapodások megkötésére a Külügyminisztériummal, valamint a Gandhi Gimnázium Nonprofit Kft.-vel. 

A napirend 58./ pontja: Javaslat együttműködési megállapodások megkötésére 

a.) a Külügyminisztériummal
b.) a Gandhi Gimnázium Nonprofit Kft-vel.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő 


ELNÖK: Az előterjesztője szintén Csomós Miklós, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kaltenbach Jenő doktoré a szó. 


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Csak egy rövid kérdésem lenne az előterjesztőhöz itt. Ha jól látom, itt három intézmény együttműködéséről van szó, a Gandhi, a FROK és ez a bizonyos multifunkcionális roma központ. Ennek a részleteiről szóban esetleg hallhatnánk valamit? 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: Nagyon röviden. Ez a többcélú intézmény még természetesen csak tervezés alatt van. Ami viszont fontos ebben a javaslatban, az az, hogy európai uniós támogatásra pályázik a Gandhi Gimnázium, ezért szükséges, hogy egy ilyen nyilatkozatot kiadjunk. Nekünk ez költségvetési hozzájárulással nem jár, viszont ezzel a Gandhi Gimnáziumot tudjuk segíteni a céljai megvalósításában. 


ELNÖK: Köszönöm. Más kérdés nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Külügyminisztérium, Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros Levéltára között a Beregszászi Levéltár helyzetének komplex felmérése, állományvédelmi munkálatok lebonyolítása céljából az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint létrejött támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak, valamint a felhatalmazó levél és nyilatkozatok aláírására.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

A támogatási szerződésben foglalt, a Külügyminisztérium által biztosított forrás 2014. évi üteméből, a Beregszászi levéltár állományvédelmi feladatainak lebonyolítása érdekében megemeli:

a „853501 Egyéb működési célú támogatások bevételei áht-n belülről” cím egyéb működési célú támogatások bevételei áht-n belülről sor előirányzatát 12.690 eFt-tal, a „853601 Beruházási célú támogatások államháztartáson belülről” cím egyéb felhalmozási célú támogatások bevételei áht-n belülről sor előirányzatát 4.270 eFt-tal.

Egyidejűleg megemeli az „560101 Budapest Főváros Levéltára” cím támogatási és kiadási, azon belül a/az:

személyi juttatások előirányzatát 
3.252 eFt-tal,

munkaadókat terhelő járulékok és

szociális hozzájárulási adó 

előirányzatát
   776 eFt-tal,

dologi kiadások 

(többi dologi kiadás) előirányzatát
8.662 eFt-tal,

intézményi beruházások 

előirányzatát
4.270 eFt-tal.

Továbbá a fenti új „Budapest Főváros Levéltára Beregszászi állományvédelem” nevű (5.423 eFt összköltségű) intézményi beruházás áfáját az intézmény fizeti, ezért címen belül csökkenti a kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát 1.153 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli címen belül a kiadási, azon belül a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatát.

Az Intézmény a biztosított előirányzatot csak a támogatás továbbutalását követően használhatja fel. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a támogatás fennmaradó része (4.240 eFt) az átmeneti finanszírozás alatt érkezik, a támogatási szerződés maradéktalan végrehajtása érdekében, a beérkező támogatás 15 napon belül történő továbbutalásának biztosításáról a 2015. évi átmeneti finanszírozásról szóló rendeletben gondoskodjon.

Határidő:
a 2015. évi átmeneti finanszírozásról szóló rendelet megalkotása 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2015. évi költségvetés tervezésekor a támogatási szerződésben foglalt, a Külügyminisztérium által biztosított forrás 2015. évi üteméből, a beregszászi levéltár állományvédelmi feladatainak lebonyolítása érdekében az alábbi előirányzatokat tervezze meg: 

„853501 Egyéb működési célú támogatások bevételei áht-n belülről” cím 

egyéb működési célú támogatások bevételei áht-n 

belülről sor előirányzatán 
+4.240 eFt-ot,

„560101 Budapest Főváros Levéltára” cím támogatási és kiadási, azon belül: 

személyi juttatások sor 

előirányzatán
+1.376 eFt-ot,

a munkaadókat terhelő járulékok és

szociális hozzájárulási adó sor 

előirányzatán
   +331 eFt-ot,

a dologi kiadások (többi dologi kiadás)

sor előirányzatán
+2.533 eFt-ot.

Az intézmény a biztosított előirányzatot csak a támogatás továbbutalását követően használhatja fel.

Határidő: a 2015. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Gandhi Gimnázium Közhasznú Nonprofit Kft. és a Fővárosi Önkormányzat között kötendő együttműködési szakmai megállapodást az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1062/2014.(VI.30.)
jóváhagyja és megköti a Külügyminisztérium, 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros Levéltára között a Beregszászi Levéltár helyzetének komplex felmérése, állományvédelmi munkálatok lebonyolítása céljából az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint létrejött támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak, valamint a felhatalmazó levél és nyilatkozatok aláírására.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1063/2014.(VI.30.)
A támogatási szerződésben foglalt, a 

Főv.Kgy.h.
Külügyminisztérium által biztosított forrás 2014. évi üteméből, a Beregszászi levéltár állományvédelmi feladatainak lebonyolítása érdekében megemeli:

a „853501 Egyéb működési célú támogatások bevételei áht-n belülről” cím egyéb működési célú támogatások bevételei áht-n belülről sor előirányzatát 12.690 eFt-tal, a „853601 Beruházási célú támogatások államháztartáson belülről” cím egyéb felhalmozási célú támogatások bevételei áht-n belülről sor előirányzatát 4.270 eFt-tal.

Egyidejűleg megemeli az „560101 Budapest Főváros Levéltára” cím támogatási és kiadási, azon belül a/az:

személyi juttatások előirányzatát 
3.252 eFt-tal,

munkaadókat terhelő járulékok és

szociális hozzájárulási adó 

előirányzatát
   776 eFt-tal,

dologi kiadások 

(többi dologi kiadás) előirányzatát
8.662 eFt-tal,

intézményi beruházások 

előirányzatát
4.270 eFt-tal.

Továbbá a fenti új „Budapest Főváros Levéltára Beregszászi állományvédelem” nevű (5.423 eFt összköltségű) intézményi beruházás áfáját az intézmény fizeti, ezért címen belül csökkenti a kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát 1.153 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli címen belül a kiadási, azon belül a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatát.

Az Intézmény a biztosított előirányzatot csak a támogatás továbbutalását követően használhatja fel. 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1064/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a 

Főv.Kgy.h.
támogatás fennmaradó része (4.240 eFt) az átmeneti finanszírozás alatt érkezik, a támogatási szerződés maradéktalan végrehajtása érdekében, a beérkező támogatás 15 napon belül történő továbbutalásának biztosításáról a 2015. évi átmeneti finanszírozásról szóló rendeletben gondoskodjon.

Határidő:
a 2015. évi átmeneti finanszírozásról szóló rendelet megalkotása 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1065/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2015. évi 

Főv.Kgy.h.
költségvetés tervezésekor a támogatási szerződésben foglalt, a Külügyminisztérium által biztosított forrás 2015. évi üteméből, a beregszászi levéltár állományvédelmi feladatainak lebonyolítása érdekében az alábbi előirányzatokat tervezze meg: 

„853501 Egyéb működési célú támogatások bevételei áht-n belülről” cím 

egyéb működési célú támogatások bevételei áht-n 

belülről sor előirányzatán 
+4.240 eFt-ot,

„560101 Budapest Főváros Levéltára” cím támogatási és kiadási, azon belül: 

személyi juttatások sor 

előirányzatán
+1.376 eFt-ot,

a munkaadókat terhelő járulékok és

szociális hozzájárulási adó sor 

előirányzatán
   +331 eFt-ot,

a dologi kiadások (többi dologi kiadás)

sor előirányzatán
+2.533 eFt-ot.

Az intézmény a biztosított előirányzatot csak a támogatás továbbutalását követően használhatja fel.

Határidő: a 2015. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1066/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja  a   Gandhi   Gimnázium 
Főv.Kgy.h.
Közhasznú Nonprofit Kft. és a Fővárosi Önkormányzat között kötendő együttműködési szakmai megállapodást az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatokat. 

52. napirendi pont: javaslat kulturális rendezvények, a Kárpát-medencei Cigányprímások és Zenekarok Fesztiválja, valamint az Art Market Budapest 2014. rendezvény támogatására. 

A napirend 59./ pontja: Javaslat kulturális rendezvények támogatására.

a.)
Kárpát-medencei Cigányprímások és Zenekarok Fesztiválja.

b.)
Art Market Budapest 2014.

ELŐTERJESZTŐK: Csomós Miklós, dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Csomós Miklós és dr. Szentes Tamás előterjesztése. 039. sorszámon van egy előterjesztői kiegészítés. Kérdés, hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés támogatja a Kárpát-medencében Élő Magyarokért Alapítvány kérését és a 2014. szeptemberben megrendezésre kerülő Kárpát-medencei Cigányprímások és Zenekarok Fesztiváljának megrendezéséhez 20.000 eFt támogatást biztosít a „930001 Általános tartalék” cím előirányzata terhére.

A Kárpát-medencei Cigányprímások és Zenekarok Fesztiváljának megrendezése érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 20.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „847102 Kulturális célú kiadások” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és a Kárpát-medencében Élő Magyarokért Alapítvány között a Kárpát-medencei Cigányprímások és Zenekarok Fesztiválja megrendezésének támogatása tárgyban megkötendő, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet kihirdetését követő 15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Támogatja az Art Market Budapest nemzetközi művészeti kiállítás és vásár 2014. évi megrendezését és az ezzel kapcsolatos kiadások fedezetére 15.000 eFt támogatást biztosít a „930001 Általános tartalék” cím előirányzata terhére az Art Today Kft. számára.

A feladat végrehajtása érdekében 15.000 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím tartalékok előirányzatát és ezzel egyidőben ugyanezen összeggel megemeli az új „815902 Art Today Kft. támogatása” cím kiadási, ezen belül egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát. 

Jóváhagyja és megköti az Art Today Kft., valamint a Fővárosi Önkormányzat között az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet kihirdetését követő 15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Megbízza a Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudományi Centrumot a Háziorvosi Morbiditási Adatgyűjtés Program fővárosi kiterjesztésével kapcsolatos feladatok ellátásával az előterjesztői kiegészítés mellékletében szereplő megbízási szerződés szerinti tartalommal. A megbízás 9.800 eFt összegű fedezete a „881802 Budapest Egészségterv” cím kiadási, azon belül a dologi kiadási előirányzatán rendelkezésre áll.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztői kiegészítés mellékletében szereplő megbízási szerződés aláírására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1067/2014.(VI.30.)
támogatja a Kárpát-medencében Élő Magyarokért 

Főv.Kgy.h.
Alapítvány kérését és a 2014. szeptemberben megrendezésre kerülő Kárpát-medencei Cigányprímások és Zenekarok Fesztiváljának megrendezéséhez 20.000 eFt támogatást biztosít a „930001 Általános tartalék” cím előirányzata terhére.

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1068/2014.(VI.30.)
A Kárpát-medencei Cigányprímások és 

Főv.Kgy.h.
Zenekarok Fesztiváljának megrendezése érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 20.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „847102 Kulturális célú kiadások” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1069/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
és a Kárpát-medencében Élő Magyarokért Alapítvány között a Kárpát-medencei Cigányprímások és Zenekarok Fesztiválja megrendezésének támogatása tárgyban megkötendő, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendelet kihirdetését követő 15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1070/2014.(VI.30.)
Támogatja az Art Market Budapest nemzetközi 

Főv.Kgy.h.
művészeti kiállítás és vásár 2014. évi megrendezését és az ezzel kapcsolatos kiadások fedezetére 15.000 eFt támogatást biztosít a „930001 Általános tartalék” cím előirányzata terhére az Art Today Kft. számára.

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1071/2014.(VI.30.)
A feladat végrehajtása érdekében 15.000 eFt-tal 

Főv.Kgy.h.
csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím tartalékok előirányzatát és ezzel egyidőben ugyanezen összeggel megemeli az új „815902 Art Today Kft. támogatása” cím kiadási, ezen belül egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát. 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1072/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti az Art Today Kft., 

Főv.Kgy.h.
valamint a Fővárosi Önkormányzat között az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendelet kihirdetését követő 15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1073/2014.(VI.30.)
Megbízza a Debreceni Egyetem Orvos- és 

Főv.Kgy.h.
Egészségtudományi Centrumot a Háziorvosi Morbiditási Adatgyűjtés Program fővárosi kiterjesztésével kapcsolatos feladatok ellátásával az előterjesztői kiegészítés mellékletében szereplő megbízási szerződés szerinti tartalommal. A megbízás 9.800 eFt összegű fedezete a „881802 Budapest Egészségterv” cím kiadási, azon belül a dologi kiadási előirányzatán rendelkezésre áll.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1074/2014.(VI.30.)
Felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztői 

Főv.Kgy.h.
kiegészítés mellékletében szereplő megbízási szerződés aláírására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 22 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

53. napirendi pont: „Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ vagyonkezelési szerződésének megkötésére”. 

A napirend 60./ pontja: Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ vagyonkezelési szerződésének megkötésére.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Dr. Szentes Tamás az előterjesztője, akinek van kiegészítése. 


ELŐTERJESZTŐ: Egy elírás történt és azt szeretném korrigálni. A szerződés 4. oldalán az 1/1. pontban lévő táblázatban a számadatok helytelenül szerepelnek. A helyes 2 hektár 4050 négyzetméter, és a vagyonkezelésbe kerülő tulajdoni hányad is ennek megfelelően 24050/73138. Tehát ezek a helyes számok. 


ELNÖK: Köszönöm, a jegyzőkönyv rögzíti a korrekciót. Más hozzászólás nincs. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapesti Sportszolgáltató Központ költségvetési szervvel az előterjesztés – az előterjesztő által szóban módosított – melléklete szerinti vagyonkezelési szerződést, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a minisztériumi engedélyek beérkezését követő 15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a vagyonkezelési szerződésben megjelölt ingatlanokon kívüli ingatlanoknak a Budapesti Sportszolgáltató Központ telephelyeként való törlése miatti alapító okirat módosítást tartalmazó előterjesztést készítse elő. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülése 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1075/2014.(VI.30.)
jóváhagyja és megköti a Budapesti 

Főv.Kgy.h.
Sportszolgáltató Központ költségvetési szervvel az előterjesztés – az előterjesztő által szóban módosított – melléklete szerinti vagyonkezelési szerződést, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a minisztériumi engedélyek beérkezését követő 15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1076/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a vagyonkezelési 

Főv.Kgy.h.
szerződésben megjelölt ingatlanokon kívüli ingatlanoknak a Budapesti Sportszolgáltató Központ telephelyeként való törlése miatti alapító okirat módosítást tartalmazó előterjesztést készítse elő. 

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülése 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 22 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

54. napirendi pont: „Budapest Főváros szmogriadótervéről szóló 69/2008. 
(XII. 10.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítása”. 

A napirend 61./ pontja: Budapest Főváros szmogriadótervéről szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Dr. Szentes Tamás az előterjesztő, akinek nincs kiegészítése. Kérdést, észrevételt sem látok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 41/2014. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros szmogriadótervéről szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 41/2014. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros szmogriadótervéről szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

55. napirendi pont: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények, valamint a családok átmeneti otthonai térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 30/2013. (IV. 18.) önkormányzati rendelet módosítására”. 

A napirend 62./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények, valamint a családok átmeneti otthonai térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 30/2013. (IV. 18.) önkormányzati rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Dr. Szentes Tamás az előterjesztő, akinek nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel sincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 42/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények, valamint a családok átmeneti otthonai térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 30/2013. 
(IV. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 42/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények, valamint a családok átmeneti otthonai térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 30/2013. (IV. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(19 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 

56. napirendi pont: „Javaslat a Budapest Sportszolgáltató Központ támogatására”. 

A napirend 63./ pontja: Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ támogatására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


HOZZÁSZÓLÓ: Hutiray Gyula

ELNÖK: Dr. Szentes Tamás az előterjesztő, akinek nincs kiegészítése. Hutiray Gyula kér szót ügyrendi kérdésben. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Javaslatot szeretnék tenni arra, hogy a 22. számmal jelzett fővárosi autóbusz-járműpark megújításának bemutatása című napirendet ismét vegyük napirendre azzal, hogy tudjuk, milyen vita hangzott el. Én benyújtok egy módosító indítványt, amely a kísérletjelleget támasztja alá. Kérek erről szavazást, hogy napirendre vesszük. 


ELNÖK: Ügyrendi javaslat hangzott el. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy újból napirendjére veszi „A fővárosi autóbusz-járműpark megújításának bemutatása és ezzel kapcsolatos egyes döntések meghozatala” című előterjesztést.

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1077/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy újból napirendjére veszi  

Főv.Kgy.h.
„A fővárosi autóbusz-járműpark megújításának bemutatása és ezzel kapcsolatos egyes döntések meghozatala” című előterjesztést.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett napirendre vette a Fővárosi Közgyűlés az előterjesztést. 

A fővárosi autóbusz-járműpark megújításának bemutatása és ezzel kapcsolatos egyes döntések meghozatala.


ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Vitézy Dávid, Bolla Tibor, Hutiray Gyula, Tarlós István 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: A módosító indítvány úgy szól, hogy az 1., 2. és 4. határozati, illetve döntési javaslat változatlan marad, és a 3. számú határozat helyébe az alábbi javaslat lép: a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. között a feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 13.4. pontja alapján eseti hozzájárulást ad az éven túli kötelezettségvállalásokra nyolc plusz kettő év üzemeltetési időtartamra és olyan közbeszerzési eljárás megindítására, amely legfeljebb 75 darab autóbuszjármű tartós bérletére vonatkozik, és amely mennyiségéből legalább 5 darabnak elektromos üzeműnek kell lennie. A közbeszerzési eljárások dokumentumában, illetve a szerződésekben rögzíteni kell, hogyha a hitelező bankok nem adják meg az előzetes hozzájárulást a szerződéstervezet lezárására a tárgyalások végén, az olyan oknak minősül, amely alapján az ajánlattevő a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 76. § (1) bek. d. pontja alapján a szerződés teljesítésére képtelenné válására jogszerűen hivatkozhat, valamint azt, hogyha a szerződés megkötésével szemben a Fővárosi Közgyűlés 90 napon belül kifogást emel, az olyan oknak tekinthető, amely alapján a BKV Zrt. köteles a szerződést felmondani. A közbeszerzési eljárások dokumentumában, illetve a szerződésekben rögzíteni kell továbbá, hogy az előzőekben hivatkozott 90 nap leteltéig a szerződés teljesítése nem kezdődhet meg, a felmondás esetén semmilyen költség vagy kár ezen időszak alatt teljesített tevékenység miatt nem érvényesíthető.

A Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a BKK Zrt. vezető tisztségviselőit értesítse. Határidő: 8 nap. Felelős: Tarlós István főpolgármester.

Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Nyilván csak az én képességeimet haladja meg, hogy befogadjam ezt a módosító indítványt így hirtelenjében, végiggondolás nélkül. Nem értem pontosan, hogy mit javasolsz, Gyula. Ezért azt szeretném kérni, hogy azok, akik az előterjesztést aláírták, egyenként nyilatkozzanak arról, hogy ez a módosítás rendben van-e. Egyébként jogilag rendben van-e, közbeszerzésileg rendben van-e, a BKK számára rendben van-e, és a BKV számára rendben van-e? Szeretném, ha nyilatkoznának a jelenlévők, mert én ezt így nem tudom befogadni.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Én előterjesztőként ezt befogadom, azzal, hogy Hutiray úr arra hivatkozott, hogy a projektnek a pilotprojekt jellegét akarja erősíteni, tehát ne 100 fölötti járműbeszerzésről legyen szó, itt maximum 75-ben maximálta. Én ezt véltem kihallani, én ezt így értettem meg, és én ezt befogadom.

Szeneczey úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm. A módosító javaslatot én is befogadom. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bagdy úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm. Én javaslom, hogy kérdezzük meg a BKV-t, azt hiszem, ott készült az előterjesztés, hogy számukra rendben van-e ez a módosítás, hiszen ők lesznek a gazdái ennek a közbeszerzésnek.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: BKV-t mondtál, ugye? (Dr. Bagdy Gábor: Igen.) Nem tudom, hogy Bolla úr a teremben tartózkodik-e. (Bolla Tibor nincs az ülésteremben.) Nem tud nyilatkozni. Az előterjesztők befogadták, illetőleg te még nem nyilatkoztál.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm. Én azt javaslom, hogy Tüttő Kata kérésének megfelelően nem igazán látom indokát, hogy más struktúrában fogadjuk el a döntést, mint az előzőt. Itt most valami módon másfajta szövegezés volt, ezért célszerűnek tartom, hogy ugyanazt a szövegezést alkalmazzuk, ami korábban volt. Megítélésem szerint, ha jól látom, Dávid, szabad kérdezni? Semmi másról nincs szó, mint hogy a számok össze vannak vonva. Össze van vonva a három sor egy darab számmá, és a növekedési opció hiányzik belőle.


VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Semmilyen más változás nincs. Három sorban volt szóló, csuklós és az elektromos. Ezek össze lettek vonva, csökkent a darabszám, itt az előzetes egyeztetések szerint 75 darabra, kikerült az opció, és a 75 darabból főpolgármester-helyettes úr elvárása szerint minimum 5 darabnak elektromos üzeműnek kell lennie. Lehet több is, ezt majd a tenderfolyamatban értékelni kell, de minimum 5 darabnak kell lennie.

Egyébként a szövegezésben és bármilyen egyéb közbeszerzési vonatkozásban semmi nem változott, a darabszám csökkent a most elmondottak szerint. Köszönöm. (Bolla Tibor belép az ülésterembe.)

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Egy kérdés hangzott el Bolla Tibor vezérigazgató úrhoz, hogy ebben a konstrukcióban ő elfogadhatónak tartja-e a kiírást. Kérem, hogy nyilatkozzék.


BOLLA TIBOR, a Budapesti Közlekedési Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Elfogadható a BKV Zrt. számára a csökkentett mennyiség is.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Akkor Bagdy urat kérem, hogy nyilatkozzék a befogadásról.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Tehát abban a formában tudnám befogadni, hogy akkor az előterjesztés 3. számú határozati javaslatának ezt a három pontját módosítsuk, mert amit főpolgármester-helyettes úr felolvasott, egy kicsit más a struktúrája, ennek semmi értelme, hiszen csak ez a három pont változik, ahol összességében a három pont helyett van egy felső limit, és akkor nyomon követhető az eredeti határozati javaslattól való eltérés.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Technikailag nem tudom most kezelni Bagdy úr javaslatát. Van előttünk egy szövegszerű módosító javaslat, amit Hutiray úr nyújtott be.


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Én azt gondolom, hogy ez, amit most benyújtottunk, teljesen egyértelmű és megfelel annak az igénynek, amit Bagdy főpolgármester-helyettes úr itt kér. Két betűhiba van az írásban, amit azonban főpolgármester-helyettes úr a felolvasásában már javított, tehát az „olyan oknak minősül”-ből az „l” betű hiányzott, és a „maely” helyett „amely”-t kell érteni.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bagdy úr, legyél szíves nyilatkozni a befogadásról.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Tartalmilag befogadom, csak mondom: technikailag szeretném precizírozni a dolgokat. De egyébként tartalmilag a módosítás rendben van, hiszen ez egy mennyiségi csökkentésről szól pusztán.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Befogadod, vagy nem fogadod be?


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Igen, befogadom.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Más hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés tudomásul veszi a fővárosi autóbusz-járműpark megújításának tervezett lépéseivel kapcsolatban, az előterjesztésben foglaltakat.

Megalkotja 43/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest közlekedésszervezési feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. között a feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 13.4. pontja alapján eseti hozzájárulást ad az éven túli kötelezettségvállalásokra a 8+2 év üzemeltetési időtartamra egy olyan közbeszerzési eljárás megindítására, mely legfeljebb 75 db autóbusz jármű tartós bérletére vonatkozik, és amely mennyiségből legalább 5 db-nak elektromos üzeműnek kell lennie. A közbeszerzési eljárások dokumentumában, illetve szerződésekben rögzíteni kell, hogyha a hitelező bankok nem adják meg az előzetes hozzájárulást a szerződés-tervezet lezárására a tárgyalások végén, az olyan oknak minősül, amely alapján az ajánlatkérő – a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 76. § (1) bek. d) pontja alapján – a szerződés teljesítésére képtelenné válására jogszerűen hivatkozhat. Valamint azt, hogyha a szerződés megkötésével szemben a Fővárosi Közgyűlés 90 napon belül kifogást emel, az olyan oknak tekintendő, amely alapján a BKV Zrt. köteles a szerződést felmondani. A közbeszerzési eljárások dokumentumában, illetve a szerződésekben rögzíteni kell továbbá, hogy az előzőekben hivatkozott 90 nap leteltéig a szerződés teljesítése nem kezdődhet meg, felmondás esetén semmilyen költség vagy kár az ezen időszak alatt teljesített tevékenység miatt nem érvényesíthető. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a BKK Zrt. vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 8 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, gondoskodjon arról, hogy a BKK Zrt. és a BKV Zrt. vezérigazgatója tegye meg a szükséges intézkedéseket a közszolgáltatási szerződés módosítása érdekében oly módon, hogy a rendelkezésre tartási szerződések üzemeltetési időtartama 8+2 évben legyen meghatározható. 

Határidő: 8 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1078/2014.(VI.30.)
tudomásul veszi a fővárosi autóbusz-járműpark 

Főv.Kgy.h.
megújításának tervezett lépéseivel kapcsolatban, az előterjesztésben foglaltakat.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 43/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest közlekedésszervezési feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1079/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a BKK Zrt. között a feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 13.4. pontja alapján eseti hozzájárulást ad az éven túli kötelezettségvállalásokra a 8+2 év üzemeltetési időtartamra egy olyan közbeszerzési eljárás megindítására, mely legfeljebb 75 db autóbusz jármű tartós bérletére vonatkozik, és amely mennyiségből legalább 5 db-nak elektromos üzeműnek kell lennie. A közbeszerzési eljárások dokumentumában, illetve szerződésekben rögzíteni kell, hogyha a hitelező bankok nem adják meg az előzetes hozzájárulást a szerződés-tervezet lezárására a tárgyalások végén, az olyan oknak minősül, amely alapján az ajánlatkérő – a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 76. § (1) bek. d) pontja alapján – a szerződés teljesítésére képtelenné válására jogszerűen hivatkozhat. Valamint azt, hogyha a szerződés megkötésével szemben a Fővárosi Közgyűlés 90 napon belül kifogást emel, az olyan oknak tekintendő, amely alapján a BKV Zrt. köteles a szerződést felmondani. A közbeszerzési eljárások dokumentumában, illetve a szerződésekben rögzíteni kell továbbá, hogy az előzőekben hivatkozott 90 nap leteltéig a szerződés teljesítése nem kezdődhet meg, felmondás esetén semmilyen költség vagy kár az ezen időszak alatt teljesített tevékenység miatt nem érvényesíthető. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a BKK Zrt. vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 8 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1080/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, gondoskodjon arról, 

Főv.Kgy.h.
hogy a BKK Zrt. és a BKV Zrt. vezérigazgatója tegye meg a szükséges intézkedéseket a közszolgáltatási szerződés módosítása érdekében oly módon, hogy a rendelkezésre tartási szerződések üzemeltetési időtartama 8+2 évben legyen meghatározható. 

Határidő: 8 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Az 56-os napirendünk: a Budapesti Sportszolgáltató Központ támogatása. 

Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ támogatására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Szentes Tamás már jelezte, hogy nincs kiegészítése. Kérdést, észrevételt sem látok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapesti Sportszolgáltató Központ működőképessége megőrzése érdekében 31.000 eFt támogatást biztosít az intézmény számára a „930001 Általános tartalék” cím előirányzata terhére. Ennek érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 31.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „580201 Budapesti Sportszolgáltató Központ” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát. 

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1081/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy a Budapesti Sportszolgáltató 

Főv.Kgy.h.
Központ működőképessége megőrzése érdekében 
31.000 eFt támogatást biztosít az intézmény számára a „930001 Általános tartalék” cím előirányzata terhére. Ennek érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 31.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „580201 Budapesti Sportszolgáltató Központ” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások (többi dologi kiadás) előirányzatát. 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Az 57-es: „Javaslat kiemelt budapesti sportegyesületek és egyéb sportszervezetek támogatására”. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


A napirend 64./ pontja: Javaslat kiemelt budapesti sportegyesületek és egyéb sportszervezetek támogatására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


HOZZÁSZÓLÓK: Tarlós István, Hanzély Ákos 


ELNÖK: Tarlós főpolgármester úr jelzi, hogy ügyrendi hozzászólást kíván tenni.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Itt a viták közben nem akartam a hangulatot tovább javítani, de az ebédszünetben történt konzultáció alapján arra kérem a Közgyűlést, hogy szavazzon arról, hogy napirendre vegye a Jobbik 24. és 25. sorszámon benyújtott javaslatait, a taxi fuvarszervező cég alakításának vizsgálatáról, illetve az elektronikai eszközök megvásárlásáról. Kérek erről egy ügyrendi szavazást vita nélkül. (Tüttő Kata: Hányas napirendi pontként?) Most.


ELNÖK: Tehát soron következőnek, ha nincs megjelölve, akkor soron következőnek. Hanzély úr jelentkezett be.


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Visszatérve akkor az 57-es napirendre, amelyben 220 millió forint támogatást nyújtunk 8 sportszervezet számára, amely…


ELNÖK: Képviselő úr, lehet, hogy én hibáztam, mert elkezdtük a napirend tárgyalását, és akkor vettem észre, hogy főpolgármester úr ügyrendben jelentkezett. Az ügyrendi javaslatban megszavaztuk a két napirend mostani megtárgyalását, ezért azt kérem, hogy ezt majd akkor, ha megnyitottuk a napirend vitáját, akkor szíveskedjék elmondani.

Tehát javaslat hangzott el. Kérem, szavazzunk a napirendre vételről. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi és most tárgyalja meg a „Javaslat 
100 %-ban fővárosi tulajdonú taxi fuvarszervező cég alapításának előkészítése” és a „Javaslat képviselők, bizottságok által használt elektronikai eszközök megvásárlásának biztosítása” című előterjesztéseket. 

Most kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1082/2014.(VI.30.)
napirendjére veszi és most tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.
„Javaslat 100 %-ban fővárosi tulajdonú taxi fuvarszervező cég alapításának előkészítése” és a „Javaslat képviselők, bizottságok által használt elektronikai eszközök megvásárlásának biztosítása” című előterjesztéseket. 

(18 igen, 1 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartózkodással napirendre vettük.

Ennek a két napirendnek a tárgyalását fogjuk megkezdeni. Szabó úr két javaslatot nyújtott be a Jobbik-frakció nevében. A sorszáma a 24. és 25. 


A napirend 65./ pontja: Javaslat 100 %-ban fővárosi tulajdonú taxi fuvarszervező cég alapításának előkészítésére.

ELŐTERJESZTŐ: Szabó György 


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Tüttő Kata, Tarlós István


ELNÖK: A 24-es határozati javaslata így szól: felkéri a főpolgármestert, vizsgáltassa meg, egy 100 százalékban fővárosi tulajdonú taxi fuvarszervező cég alapításának lehetőségét és a vizsgálat eredményét terjessze a Közgyűlés elé. A határozathozatal módja: egyszerű szavazattöbbség. Határidő: 60 nap. Felelős: Tarlós István főpolgármester úr.

Somfai Ágnes!


SOMFAI ÁGNES (független): Én szeretnék kérdezni az előterjesztőtől, hogy tud-e nekem olyan várost mondani, tényleg kíváncsi vagyok, hogy van-e ilyen minta, ahol a taxiszolgáltatást nem magáncégek végzik, hanem városi cég. Köszönöm.


ELNÖK: Szabó úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Asszony! A taxirendelet óta nagyon sok minden javult, viszont vannak olyan problémák, amelyeket jó lenne orvosolni. Maguk a taxisok is kifejezik szinte naponta azokat a problémákat, megfogalmazzák, ami szerint fuvarszervező cégek – hogy is mondjam – visszaélnek az egyéni vállalkozói létükkel, kiszolgáltatottá válnak, és ennek következtében maga az utazóközönség is. 

Az, hogy egy száz százalékban fővárosi tulajdonban lévő fuvarszervező cég jöjjön létre, maga az előterjesztés azt fogalmazza meg, hogy ennek a vizsgálata történjen meg. (Somfai Ágnes: Más városra szeretnék példát hallani!) Nem tudom. (Somfai Ágnes: Jó, csak kíváncsi voltam.) Ennek csak a vizsgálatára tettem javaslatot, és nyilván ennek lesz majd egy eredménye, amely ismét a Közgyűlés elé jön. Semmi másról nincs szó. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Nyilván a vizsgálat arra is kiterjed, hogy egyáltalán ilyen önkormányzati cég létrehozható-e verseny és egyéb jogi szempontból, s a többi.

Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Nyilván valami gondolat azért biztos volt a fejükben, amikor leírták ezt, tehát valamire gondoltak, hogy miért szállna be a főváros egy versenypiaci tevékenységbe, és miért folytatna olyan típusú, nem közcélú vállalkozási tevékenységet. Tehát biztos van egy olyan gondolat, nem az általánosság szintjén, hanem konkrétan, amit meg kéne fogalmazni a Hivatal felé, hogy pontosan mire irányuljon a vizsgálat, hogy mi az, amit javítani kellene, mert az általánosság szintjén ez kevés. (Wintermantel Zsolt: Azt szeretnénk kérni, hogy vizsgáljuk meg.)


ELNÖK: Köszönöm szépen. Az asztal fölötti átkiabálást kérem szépen, hogy fejezzük be. Somfai Ágnesé a szó. (Közbeszólásra:) Az asztal alatt se kiabáljunk át.


SOMFAI ÁGNES (független): Ha jól gondolom, egy ilyen üzleti döntés meghozásához szükséges részletes megvalósíthatósági tanulmánynak azért van egy bizonyos költsége. Szeretnék érdeklődni, hogy ezt ilyenkor fel kell-e tüntetni. Biztos vagyok benne, hogy ezt korrektül megvizsgálni azért egy komoly feladat, akár több milliós nagyságrendű is lehet. Van-e ennek ilyen nagyságú költségvonzata?


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Hivatal megvizsgálja.


ELNÖK: (Sárádi Kálmánné dr. jelzésére): A főjegyző asszony nyilatkozott, hogy a Hivatalt képesnek tartja arra, hogy szakmailag ezt a vizsgálatot elvégezze.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgáltassa meg egy 100 %-ban fővárosi tulajdonú taxi fuvarszervező cég alapításának lehetőségét, és a vizsgálat eredményét terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem szépen, hogy szavazzunk. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1083/2014.(VI.30.)
felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgáltassa meg 

Főv.Kgy.h.
egy 100 %-ban fővárosi tulajdonú taxi fuvarszervező cég alapításának lehetőségét, és a vizsgálat eredményét terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, 2 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.


A napirend 66./ pontja: Javaslat képviselők, bizottságok által használt elektronikai eszközök megvásárlásának biztosítására. 

ELŐTERJESZTŐ: Szabó György 


ELNÖK: A következő határozati javaslat a benyújtott és napirendre vett javaslat szerint: „A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert, intézkedjen a képviselők, bizottsági tagok által használt elektronikai eszközök megvásárlásának lehetőségéről az aktuális értékbecslési áron. Határidő: azonnal. Felelős: Tarlós István főpolgármester.” 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a képviselők/bizottsági tagok által használt elektronikai eszközök megvásárlásának lehetőségéről az aktuális értékbecslési áron. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1084/2014.(VI.30.)
felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 

Főv.Kgy.h.
képviselők/bizottsági tagok által használt elektronikai eszközök megvásárlásának lehetőségéről az aktuális értékbecslési áron. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 5 tartózkodás mellett elfogadta a Fővárosi Közgyűlés.

Az 57. napirendi pont tárgyalását kezdjük el, amely a „Javaslat kiemelt budapesti sportegyesületek és egyéb sportszervezetek támogatására” címet viseli, dr. Szentes Tamás előterjesztése. 

Javaslat kiemelt budapesti sportegyesületek és egyéb sportszervezetek támogatására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

(Németh Szilárd visszatért az ülésterembe.)


HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Tarlós István 


ELNÖK: Hanzély Ákosé a szó.


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Már az imént elkezdtem a mondandómat, de akkor most megint elkezdem, és remélem, hogy főpolgármester úr ezért nem fog leszidni, hogy ismétlem önmagam. A lényeg a lényeg, hogy haladunk.

Maga az előterjesztés arról szól, hogy nyolc sportszervezet részére 220 millió forint támogatást ad a Közgyűlés, ami alapvetően dicséretesnek tűnik, úgyhogy én is először azt tudom mondani, hogy jó irány, de megint van a „ha” és a „de”. Az előterjesztés úgy szól, hogy támogatási igénnyel fordultak sportszervezetek a főpolgármester úrhoz, és ennek kapcsán született ez az előterjesztés, ahol a nyolc sportszervezet 48 és 13 millió forint közötti támogatást kap. Én nem sajnálom tőlük, még talán meg is fogom szavazni az előterjesztést, csak szeretném jelezni, hogy ez megint arról szól, hogy egyedi elbírálással, mindenféle átláthatatlan háttér-megállapodások keretében elég masszív támogatást adunk olyan sportszervezeteknek, akik egyébként már bekerültek az állami kiemelt sporttámogatás keretébe, amely keret alapján évente 300-600 millió forint közötti egyedi támogatást kapnak az államtól, plusz az állam átvállalja az ingatlanjaiknak a teljes felújítását, fenntartását, üzemeltetési költségeit. 

Nem én szeretnék megint a rossz ember lenni, de ha már sporttámogatásról beszélünk, akkor mindenképpen a fair eljárás az, amit talán célszerű lenne kihangsúlyozni. Amikor a fair eljárást hiányolom, akkor megint szeretném feleleveníteni, hogy jelenleg is fut a fővárosnak egy sportcélú egyesületek támogatására vonatkozó pályázati felhívása, amely július 11-én fog lejárni, melynek keretében 15 millió forintot nyújtunk a jelentkező sportegyesületeknek, ami elég számos lesz, és a tapasztalatok szerint 150-300 ezer forint közötti összegeket szoktunk szétosztogatni pályázat útján. Tehát megint azt látom, hogy van egy sor, ahova szerencsétlen balek beáll, végigállja a sort, aztán a végén kap 150 ezer forintot, és van egy külön sor a VIP-tagoknak, akik odafordulnak a főváros potentátjaihoz vagy a főpolgármester úrhoz, és azok kapnak 50 millió forintot egyedi elbírálással. (Közbeszólás: Haladjunk!) Haladjunk, jó.

Végére is értem a mondandómnak. Tehát amit sokszor elmondtam a sporttámogatás kapcsán, hogy nem átlátható, nem fair, egyedi elbírálásokat takar, és egyáltalán nem gondolom azt, hogy ez a budapesti sport érdekeit szolgálja. Nem sajnálom tőlük, de van ezeken kívül ezer más olyan sportszervezet ebben a városban, ami szintén megérdemelné, hogy támogatást kapjon, és nem 150 ezer forinttal kiszúrni a szemét. Megint azt látom, hogy ez egyedi elbírálás és átláthatatlan a támogatási összegek átadása. Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak a jegyzőkönyv számára szeretném rögzíteni, hogy itt a Budapestről és népről oly vehemensen gondoskodó szocialista frakciónak nem elég, hogy a saját maga által kezdeményezett rendkívüli közgyűlésen a fele nem volt jelen, most 4 óra után valamivel az általuk annyira szorgalmazott közgyűlésen a szocialista frakció 10 tagjából ketten ülnek a teremben. Úgyhogy ehhez szeretnék gratulálni. Igazán gondoskodnak a népről.


ELNÖK: Áttérhetünk a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés támogatja az Újpesti Torna Egylet támogatási kérését és az egyesület utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira 48.125 eFt támogatást biztosít. A támogatás biztosítása érdekében 48.125 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására 

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

Támogatja a Ferencvárosi Torna Club támogatási kérését és az egyesület egyes szakosztályai utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira összesen 
41.250 eFt támogatást biztosít az alábbiak szerint:

	FTC Kézilabdasport Nonprofit Kft.
	33.000 eFt

	FTC Női Torna Kft.
	1.000 eFt

	FTC-FT Ferencvárosi Torna Club Férfi Torna Kft.
	1.000 eFt

	FTC Akrobatikus Torna Kft.
	500 eFt

	FTC Kerékpár Kft.
	1.000 eFt

	FTC Úszó Nonprofit Kft.
	1.500 eFt

	FTC Curling Nonprofit Kft.
	750 eFt

	FTC Kajak-kenu Utánpótlás-nevelés Közhasznú Nonprofit Kft.
	1.500 eFt

	FTC Teke Nonprofit Kft. 
	1.000 eFt


A támogatás biztosítása érdekében 41.250 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2/a-2/i. számú mellékleteiben szereplő támogatási megállapodásokat és felkéri a főpolgármestert azok aláírására. 

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

Támogatja a Vasas Sport Club támogatási kérését és az egyesület utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira 34.375 eFt támogatást biztosít. A támogatás biztosítása érdekében 34.375 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 3. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

Támogatja a Budapesti Honvéd Sportegyesület támogatási kérését és az egyesület utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira 27.500 eFt támogatást biztosít. A támogatás biztosítása érdekében 27.500 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 4. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

Támogatja a Magyar Testgyakorlók Köre támogatási kérését és az egyesület utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira 13.750 eFt támogatást biztosít. A támogatás biztosítása érdekében 13.750 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 5. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

Támogatja a Magyar Úszó Szövetség támogatási kérését és a szövetség utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira 27.500 eFt támogatást biztosít. A támogatás biztosítása érdekében 27.500 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 6. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

Támogatja a Póló Zugló Közhasznú Alapítvány támogatási kérését és az alapítvány utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira 13.500 eFt támogatást biztosít. A támogatás biztosítása érdekében 13.500 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 7. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

Támogatja a Nagy Árpád Alapítvány a BVSC Vívószakosztályáért támogatási kérését és az alapítvány utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira 14.000 eFt támogatást biztosít. A támogatás biztosítása érdekében 14.000 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 8. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1085/2014.(VI.30.)
támogatja az Újpesti Torna Egylet támogatási 
Főv.Kgy.h.
kérését és az egyesület utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira 48.125 eFt támogatást biztosít. A támogatás biztosítása érdekében 48.125 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására 

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 5 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1086/2014.(VI.30.)
Támogatja a Ferencvárosi Torna Club támogatási 
Főv.Kgy.h.
kérését és az egyesület egyes szakosztályai utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira összesen 41.250 eFt támogatást biztosít az alábbiak szerint:

	FTC Kézilabdasport Nonprofit Kft.
	33.000 eFt

	FTC Női Torna Kft.
	1.000 eFt

	FTC-FT Ferencvárosi Torna Club Férfi Torna Kft.
	1.000 eFt

	FTC Akrobatikus Torna Kft.
	500 eFt

	FTC Kerékpár Kft.
	1.000 eFt

	FTC Úszó Nonprofit Kft.
	1.500 eFt

	FTC Curling Nonprofit Kft.
	750 eFt

	FTC Kajak-kenu Utánpótlás-nevelés Közhasznú Nonprofit Kft.
	1.500 eFt

	FTC Teke Nonprofit Kft. 
	1.000 eFt


A támogatás biztosítása érdekében 41.250 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2/a-2/i. számú mellékleteiben szereplő támogatási megállapodásokat és felkéri a főpolgármestert azok aláírására. 

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 5 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1087/2014.(VI.30.)
Támogatja a Vasas Sport Club támogatási kérését 
Főv.Kgy.h.
és az egyesület utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira 34.375 eFt támogatást biztosít. A támogatás biztosítása érdekében 34.375 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 3. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 5 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1088/2014.(VI.30.)
Támogatja a Budapesti Honvéd Sportegyesület 
Főv.Kgy.h.
támogatási kérését és az egyesület utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira 27.500 eFt támogatást biztosít. A támogatás biztosítása érdekében 27.500 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 4. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 5 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1089/2014.(VI.30.)
Támogatja a Magyar Testgyakorlók Köre 
Főv.Kgy.h.
támogatási kérését és az egyesület utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira 13.750 eFt támogatást biztosít. A támogatás biztosítása érdekében 13.750 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 5. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 5 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1090/2014.(VI.30.)
Támogatja a Magyar Úszó Szövetség támogatási 
Főv.Kgy.h.
kérését és a szövetség utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira 27.500 eFt támogatást biztosít. A támogatás biztosítása érdekében 27.500 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 6. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 5 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1091/2014.(VI.30.)
Támogatja a Póló Zugló Közhasznú Alapítvány 
Főv.Kgy.h.
támogatási kérését és az alapítvány utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira 13.500 eFt támogatást biztosít. A támogatás biztosítása érdekében 13.500 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 7. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 5 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1092/2014.(VI.30.)
Támogatja a Nagy Árpád Alapítvány a BVSC 
Főv.Kgy.h.
Vívószakosztályáért támogatási kérését és az alapítvány utánpótlás-nevelési tevékenységének kiadásaira 14.000 eFt támogatást biztosít. A támogatás biztosítása érdekében 14.000 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „841302 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre előirányzatát.

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 8. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a szerződéskötés esetében: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanap

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 5 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 5 nem ellenében és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatot.

58., „Javaslat az ERANDO Biztonságtechnikai Tanácsadó és Kereskedelmi Kft. részére tulajdonosi hozzájárulás megadására és használati szerződés megkötésére”, dr. Szentes Tamás előterjesztésében. 

A napirend 67./ pontja: Javaslat az ERANDO Biztonságtechnikai Tanácsadó és Kereskedelmi Kft. részére tulajdonosi hozzájárulás megadására és használati szerződés megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: (Jelzésre:) Nincsen kiegészítése; nem látok kérdezőt sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (1) bekezdés c) pontjában biztosított jogkörében eljárva úgy dönt, hogy az ERANDO Biztonságtechnikai Tanácsadó és Kereskedelmi Kft. kérelmére Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő, Budapest XIV. kerület, Rákosszeg park 4. szám alatti, 29978/131 hrsz.-ú ingatlant érintő térfigyelő kamera rendszer-rész kiépítésére, villamosenergia ellátására, illetve egy átjátszó antenna kihelyezésére a tulajdonosi hozzájárulást megadja.

Felkéri a főpolgármestert az ingatlant érintően a „Budapest XIV. kerület területén térfigyelő kamerás rendszer bővítése, energia ellátása” című beruházáshoz a tulajdonosi hozzájárulás aláírására az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
45. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja, megköti a Budapest XIV. kerület, Rákosszeg park 4. szám alatti, 29978/131 hrsz.-ú ingatlant érintő, „Budapest XIV. kerület területén térfigyelő kamerás rendszer bővítése, energia ellátása” című beruházáshoz kapcsolódó használati szerződést az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1093/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (1) bekezdés c) pontjában biztosított jogkörében eljárva úgy dönt, hogy az ERANDO Biztonságtechnikai Tanácsadó és Kereskedelmi Kft. kérelmére Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő, Budapest XIV. kerület, Rákosszeg park 4. szám alatti, 29978/131 hrsz.-ú ingatlant érintő térfigyelő kamera rendszer-rész kiépítésére, villamosenergia ellátására, illetve egy átjátszó antenna kihelyezésére a tulajdonosi hozzájárulást megadja.

Felkéri a főpolgármestert az ingatlant érintően a „Budapest XIV. kerület területén térfigyelő kamerás rendszer bővítése, energia ellátása” című beruházáshoz a tulajdonosi hozzájárulás aláírására az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1094/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja, megköti a Budapest XIV. kerület, Rákosszeg park 4. szám alatti, 29978/131 hrsz.-ú ingatlant érintő, „Budapest XIV. kerület területén térfigyelő kamerás rendszer bővítése, energia ellátása” című beruházáshoz kapcsolódó használati szerződést az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Közben megkérdezem Andó Sándor képviselő urat, hogy mi a tervük Molnár Gyula gépével, aki legalább másfél órája nincs a teremben. Itt van, vagy nincs itt? Minimum másfél órája nincs itt.

(Molnár Gyula gépét kikapcsolják.)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 egyhangú igen szavazattal a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

(Jelzésre:) Az ujjam rövidebb volt egy picit, mint kellett volna, úgyhogy elnézést kérek, de… (Közbeszólás: Ez néha baj!) Néha baj, igen. Vagy inkább baj, mint sem. (Derültség.)
Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester úr itt viccelődik, de a pénteken összehívott rendkívüli közgyűlésen egy darab kormánypárti képviselő nem vett részt. Csak úgy szeretném jelezni. Úgyhogy foglalkozzon a saját frakciójával, mindenki jobban jár.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Énnekem a közgyűléssel kell foglalkoznom, asszonyom, nem azzal, amit maga előad. A közgyűlést maguk kezdeményezték, nem a Fidesz-frakció, a maguk által kezdeményezett közgyűlésen nem vettek részt, most pedig a tízből hárman vannak itt, miután telejajgatták az újságokat, hogy miért nincs közgyűlés.


ELNÖK: Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester Úr! Sokat segítene, ha a Fővárosi Közgyűléseket nem hasraütésszerűen, ad hoc módon, hanem egy normális munkaterv szerint hívná össze, nem akkor, amikor éppen kedve támad. Sokat segítene.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Elszivárogtak, mert fárasztónak találták. (Nagy zaj.) Szép lassan elszivárogtak. Havi egy nap már fárasztó nekik. Nézzék meg: ennyien vannak délután 4-kor. Menjünk tovább!


ELNÖK: A Menhely Alapítvány alapító okiratának módosítására kerül sor. 58. napirendi pont.

A napirend 68./ pontja: A Menhely Alapítvány alapító okiratának módosítása.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése; nem látok kérdezőt sem.
Szavazni fogunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja Baán Csaba kuratóriumi tagságát a Menhely Alapítvány (1052 Budapest, Vajdahunyad u. 3.) kuratóriumába, valamint kijelöli Mózer Pétert és Varga Csabát felügyelőbizottsági taggá.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Menhely Alapítvány (1052 Budapest, Vajdahunyad u. 3.) alapító okiratának, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti módosításait és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 3. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására, valamint felhatalmazza a főpolgármestert a módosításokkal összefüggő kérelmek aláírására, mely okiratok a következőek: alapítvány változásbejegyzés iránti papír alapú kérelme, közhasznú jogállás nyilvántartásba vétele iránti papír alapú kérelem. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1095/2014.(VI.30.)
jóváhagyja Baán Csaba kuratóriumi tagságát a 

Főv.Kgy.h.
Menhely Alapítvány (1052 Budapest, Vajdahunyad u. 3.) kuratóriumába, valamint kijelöli Mózer Pétert és Varga Csabát felügyelőbizottsági taggá.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1096/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja a Menhely Alapítvány (1052 

Főv.Kgy.h.
Budapest, Vajdahunyad u. 3.) alapító okiratának, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti módosításait és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 3. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására, valamint felhatalmazza a főpolgármestert a módosításokkal összefüggő kérelmek aláírására, mely okiratok a következőek: alapítvány változásbejegyzés iránti papír alapú kérelme, közhasznú jogállás nyilvántartásba vétele iránti papír alapú kérelem. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 25 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

60-as: „Beszámoló a szociális intézményi szolgáltatások intézményen kívüli szervezettel történő ellátásáról 2013. évben”, dr. Szentes Tamás előterjesztése. 

A napirend 69./ pontja: Beszámoló a szociális intézményi szolgáltatások intézményen kívüli szervezettel történő ellátásáról a 2013. évben.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Itt sincs kiegészítés. Hozzászólás sincs. Szavazzunk most! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a szociális intézményekben külső szolgáltatók által végzett 2013. évi tevékenységről szóló beszámolót az előterjesztésben foglaltak szerint.

Az intézmény karbantartási és üzemeltetési feladatai ellátásához a „210701 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Kamaraerdei út” cím létszámkeretét 2014. július 1-jei hatállyal tartósan 5 fő intézmény-üzemeltetésben foglalkoztatottal megemeli, így létszámkerete 278 főről 283 főre változik.

Az intézmény karbantartási és üzemeltetési feladatai saját foglalkoztatottakkal történő ellátásához a „210701 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Kamaraerdei út” cím kiadási, azon belül dologi (többi dologi kiadás) előirányzatát 7.620 eFt-tal csökkenti, ezzel egyidejűleg tartós jelleggel megemeli címen belül a személyi juttatások előirányzatát 6.000 eFt-tal (6 havi), a munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó előirányzatát 1.620 eFt-tal (6 havi).

Az intézmény takarítási feladatai ellátásához a „210901 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Pesti út” cím létszámkeretét 2014. július 1-jei hatállyal tartósan 21 fő intézmény-üzemeltetésben foglalkoztatottal megemeli, így a címen a létszámkeret 239 főről 260 főre változik. (Így az intézmény létszámkerete összesen 246 főről 267 főre nő.)

Az intézmény takarítási feladatai saját foglalkoztatottakkal történő ellátásához a „210901 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Pesti út” cím kiadási, azon belül dologi (többi dologi kiadás) előirányzatát 34.925 eFt-tal csökkenti, ezzel egyidejűleg tartós jelleggel megemeli címen belül a személyi juttatások előirányzatát 27.500 eFt-tal (6 havi), a munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó előirányzatát 7.425 eFt-tal (6 havi).

Az intézmény mosatási feladatai ellátásához a „212301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Vámosmikola” cím létszámkeretét 2014. július 1-jei hatállyal tartósan 1 fő intézmény-üzemeltetésben foglalkoztatottal megemeli, így létszámkerete 136 főről 137 főre változik.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1097/2014.(VI.30.)
elfogadja a szociális intézményekben külső 

Főv.Kgy.h.
szolgáltatók által végzett 2013. évi tevékenységről szóló beszámolót az előterjesztésben foglaltak szerint.

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1098/2014.(VI.30.)
Az intézmény karbantartási és üzemeltetési 

Főv.Kgy.h.
feladatai ellátásához a „210701 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Kamaraerdei út” cím létszámkeretét 2014. július 1-jei hatállyal tartósan 5 fő intézmény-üzemeltetésben foglalkoztatottal megemeli, így létszámkerete 278 főről 283 főre változik.

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1099/2014.(VI.30.)
Az intézmény karbantartási és üzemeltetési 

Főv.Kgy.h.
feladatai saját foglalkoztatottakkal történő ellátásához a „210701 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Kamaraerdei út” cím kiadási, azon belül dologi (többi dologi kiadás) előirányzatát 7.620 eFt-tal csökkenti, ezzel egyidejűleg tartós jelleggel megemeli címen belül a személyi juttatások előirányzatát 6.000 eFt-tal (6 havi), a munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó előirányzatát 1.620 eFt-tal (6 havi).

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1100/2014.(VI.30.)
Az intézmény takarítási feladatai ellátásához a 

Főv.Kgy.h.
„210901 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Pesti út” cím létszámkeretét 2014. július 1-jei hatállyal tartósan 21 fő intézmény-üzemeltetésben foglalkoztatottal megemeli, így a címen a létszámkeret 239 főről 260 főre változik. (Így az intézmény létszámkerete összesen 246 főről 267 főre nő.)

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1101/2014.(VI.30.)
Az   intézmény   takarítási   feladatai   saját 

Főv.Kgy.h.
foglalkoztatottakkal történő ellátásához a „210901 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Pesti út” cím kiadási, azon belül dologi (többi dologi kiadás) előirányzatát 34.925 eFt-tal csökkenti, ezzel egyidejűleg tartós jelleggel megemeli címen belül a személyi juttatások előirányzatát 
27.500 eFt-tal (6 havi), a munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó előirányzatát 7.425 eFt-tal (6 havi).

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1102/2014.(VI.30.)
Az intézmény mosatási feladatai ellátásához a 

Főv.Kgy.h.
„212301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Vámosmikola” cím létszámkeretét 2014. július 1-jei hatállyal tartósan 1 fő intézmény-üzemeltetésben foglalkoztatottal megemeli, így létszámkerete 136 főről 137 főre változik.

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 25 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

61-es: „Javaslat a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója és a „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” című engedélyokirat módosítására, valamint a margitszigeti kamerarendszer kiépítésére”. 

Javaslat a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója” és a „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” című engedélyokiratok módosítására, valamint a margitszigeti kamerarendszer kiépítésére. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: 37-es sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítésben pénzügyileg is rendezésre került. (Tüttő Kata közbeszólására:) Yes. Az előterjesztőnek nincs kiegészítése; kérdezőt sem látok. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója” és a „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” feladatokhoz kapcsolódó vis maior támogatás pénzügyi rendezése érdekében csökkenti a „850901 Egyéb működési célú központi támogatás” cím bevételi, azon belül önkormányzatok működési támogatásai (helyi önkormányzatok kiegészítő támogatásai) előirányzatát 154.646 eFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „853601 Beruházási célú támogatások államháztartáson belülről” cím bevételi, azon belül az egyéb felhalmozási célú támogatások bevételei áht-n belülről (beruházási célú támogatások áht-n belülről) előirányzatát a „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” feladathoz kapcsolódóan 2.282 eFt-tal, a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója” feladathoz kapcsolódóan 152.363 eFt-tal.

A „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” feladat 2014. évi előirányzata változatlanul 28.500 eFt (ebből saját forrás 26.218 eFt, Belügyminisztériumtól átvett pénz 2.282 eFt).

Az öltözők és a vizesblokkok felújításának érdekében 30.000 eFt többletfedezetet biztosít a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója” feladat megvalósítására.

Ennek érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím tartalékok előirányzatát 30.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli az „580202 Budapesti Sportszolgáltató Központ” címen belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatát 23.622 eFt-tal (ezen belül a Margitszigeti futókör rekonstrukciója feladatot), a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatát 6.378 eFt-tal.

A „Margitszigeti futókör rekonstrukciója” feladat összköltsége 380.000 eFt-ra módosul (2014. évi üteme 380.000 eFt, ebből saját forrás 227.637 eFt, Belügyminisztériumtól átvett összeg: 152.363 eFt). 

Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bek. c) pontja értelmében jóváhagyja a 6861. egyedi azonosító számú, „Margitszigeti futókör rekonstrukciója” tárgyú engedélyokirat 2. számú módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a vonatkozó költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 8 napon belül

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bek. c) pontja értelmében jóváhagyja a 6857. egyedi azonosító számú, „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” tárgyú engedélyokirat 2. számú módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a vonatkozó költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 8 napon belül

Felelős: Tarlós István 

Tudomásul veszi, hogy a 805/2014. (IV. 30.) Főv. Kgy. határozat alapján a közbiztonság növelését szolgáló önkormányzati fejlesztések támogatásáról szóló 28/2014. (IV. 1.) BM rendelet alapján a „Margitszigeti kamerarendszer fejlesztése” tárgyban benyújtott pályázat – az előterjesztés 6. számú melléklete – nem szerepel a nyertes pályázatok között.

Tudomásul veszi és egyetért azzal, hogy a Margitszigeti kamerarendszer kiépítését a FŐKERT Nonprofit Zrt. önálló beruházásként lássa el – az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti „Margitszigeti kamerarendszer fejlesztése” tárgyban, a Fővárosi Önkormányzat által korábban benyújtott pályázatban megjelölt azonos helyszíneken – a főváros tulajdonában álló területen, melyhez egyidejűleg kizárólagos tulajdonosi hozzájárulását adja. 

Felhatalmazza a FŐKERT Zrt.-t, hogy az éves zöldfelületi közszolgáltatási szerződésének keretében a margitszigeti kamerarendszer műszaki karbantartási feladatait ellássa. Ennek költségeit az éves zöldfelületi közszolgáltatási szerződés kompenzációja keretében rendezi.

Felkéri továbbá a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt.-t a szükséges döntések kezdeményezésére.

Határidő:
a feladatellátás esetében: a beruházástól kezdve folyamatos; 


a kompenzáció esetében: az éves kompenzáció elszámolásának határideje

Felelős: Tarlós István 

A margitszigeti kamerarendszer beruházás kiépítését és műszaki átadását követően a kamerarendszer üzemeltetésével, működtetésével és a diszpécseri szolgálat ellátásával a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóságot (FÖRI) bízza meg.

A 7x24 órás diszpécseri szolgálat magában foglalja a WiFi és segélykérő rendszerek működtetését.

Kötelezettséget vállal, hogy a margitszigeti kamerarendszer üzemeltetésével, működtetésével és a diszpécseri szolgálat biztosításával járó többletfeladatok ellátása érdekében 2014. október 1-jei hatállyal a „100101 Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság” cím létszámkeretét 3 fővel megemeli.

A margitszigeti kamerarendszer üzemeltetése, működtetése és a diszpécseri szolgálat ellátása érdekében 8.750 eFt összeggel csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel tartós jelleggel 3 hóra megemeli a „100101 Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság” cím támogatási és kiadási előirányzatát (ebből személyi juttatások: 4.528 eFt, munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó 1.222 eFt, dologi kiadások: 3.000 eFt).

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1103/2014.(VI.30.)
a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója” és a 
Főv.Kgy.h.
„Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” feladatokhoz kapcsolódó vis maior támogatás pénzügyi rendezése érdekében csökkenti a „850901 Egyéb működési célú központi támogatás” cím bevételi, azon belül önkormányzatok működési támogatásai (helyi önkormányzatok kiegészítő támogatásai) előirányzatát 154.646 eFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „853601 Beruházási célú támogatások államháztartáson belülről” cím bevételi, azon belül az egyéb felhalmozási célú támogatások bevételei áht-n belülről (beruházási célú támogatások áht-n belülről) előirányzatát a „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” feladathoz kapcsolódóan 2.282 eFt-tal, a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója” feladathoz kapcsolódóan 152.363 eFt-tal.

A „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” feladat 2014. évi előirányzata változatlanul 28.500 eFt (ebből saját forrás 
26.218 eFt, Belügyminisztériumtól átvett pénz 2.282 eFt).

Az öltözők és a vizesblokkok felújításának érdekében 30.000 eFt többletfedezetet biztosít a „Margitszigeti futókör rekonstrukciója” feladat megvalósítására.

Ennek érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím tartalékok előirányzatát 30.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli az „580202 Budapesti Sportszolgáltató Központ” címen belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatát 23.622 eFt-tal (ezen belül a Margitszigeti futókör rekonstrukciója feladatot), a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatát 6.378 eFt-tal.

A „Margitszigeti futókör rekonstrukciója” feladat összköltsége 380.000 eFt-ra módosul (2014. évi üteme 380.000 eFt, ebből saját forrás 227.637 eFt, Belügyminisztériumtól átvett összeg: 
152.363 eFt). 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1104/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bek. c) pontja értelmében jóváhagyja a 6861. egyedi azonosító számú, „Margitszigeti futókör rekonstrukciója” tárgyú engedélyokirat 2. számú módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a vonatkozó költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követő 8 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1105/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bek. c) pontja értelmében jóváhagyja a 6857. egyedi azonosító számú, „Budapesti Sportszolgáltató Központ fűtéskorszerűsítése” tárgyú engedélyokirat 2. számú módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a vonatkozó költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követő 8 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1106/2014.(VI.30.)
Tudomásul veszi, hogy a 805/2014. (IV. 30.) Főv. 
Főv.Kgy.h.
Kgy. határozat alapján a közbiztonság növelését szolgáló önkormányzati fejlesztések támogatásáról szóló 28/2014. (IV. 1.) BM rendelet alapján a „Margitszigeti kamerarendszer fejlesztése” tárgyban benyújtott pályázat – az előterjesztés 6. számú melléklete – nem szerepel a nyertes pályázatok között.

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1107/2014.(VI.30.)
Tudomásul veszi és egyetért azzal, hogy a 
Főv.Kgy.h.
Margitszigeti kamerarendszer kiépítését a FŐKERT Nonprofit Zrt. önálló beruházásként lássa el – az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti „Margitszigeti kamerarendszer fejlesztése” tárgyban, a Fővárosi Önkormányzat által korábban benyújtott pályázatban megjelölt azonos helyszíneken – a főváros tulajdonában álló területen, melyhez egyidejűleg kizárólagos tulajdonosi hozzájárulását adja. 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1108/2014.(VI.30.)
Felhatalmazza a FŐKERT Zrt.-t, hogy az éves 
Főv.Kgy.h.
zöldfelületi közszolgáltatási szerződésének keretében a margitszigeti kamerarendszer műszaki karbantartási feladatait ellássa. Ennek költségeit az éves zöldfelületi közszolgáltatási szerződés kompenzációja keretében rendezi.

Felkéri továbbá a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt.-t a szükséges döntések kezdeményezésére.

Határidő:
a feladatellátás esetében: a beruházástól kezdve folyamatos; 


a kompenzáció esetében: az éves kompenzáció elszámolásának határideje

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1109/2014.(VI.30.)
A margitszigeti kamerarendszer beruházás 
Főv.Kgy.h.
kiépítését és műszaki átadását követően a kamerarendszer üzemeltetésével, működtetésével és a diszpécseri szolgálat ellátásával a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóságot (FÖRI) bízza meg.

A 7x24 órás diszpécseri szolgálat magában foglalja a WiFi és segélykérő rendszerek működtetését.

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1110/2014.(VI.30.)
Kötelezettséget vállal, hogy a margitszigeti 
Főv.Kgy.h.
kamerarendszer üzemeltetésével, működtetésével és a diszpécseri szolgálat biztosításával járó többletfeladatok ellátása érdekében 2014. október 1-jei hatállyal a „100101 Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság” cím létszámkeretét 3 fővel megemeli.

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1111/2014.(VI.30.)
A margitszigeti kamerarendszer üzemeltetése, 
Főv.Kgy.h.
működtetése és a diszpécseri szolgálat ellátása érdekében 8.750 eFt összeggel csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel tartós jelleggel 3 hóra megemeli a „100101 Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság” cím támogatási és kiadási előirányzatát (ebből személyi juttatások: 4.528 eFt, munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó 1.222 eFt, dologi kiadások: 3.000 eFt).

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 25 egyhangú igennel elfogadta a Közgyűlés.

62-es: a BKK Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat közötti egyedi megállapodások megkötésére és módosítására javaslat. 

A napirend 70./ pontja: Javaslat a BKK Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat közötti egyedi megállapodások megkötésére és módosítására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Hutiray Gyula, Somfai Ágnes, Vitézy Dávid


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata itt jelezte, hogy súlyos kifogásokat kíván megfogalmazni. Én azt szeretném kérni, hogy itt egy részletes indoklást Vitézy Dávid adjon majd ezekhez a számokhoz, mert mi magunk is az előterjesztés során ezzel szembesültünk, amivel Tüttő Kata, de a részletes magyarázat számunkra meggyőző volt.

Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm szépen. Velem is próbálkoztak, de azért könyörgöm, muszáj néha kívülről ránézni az ügyekre.

Az előterjesztés arról szól, hogy létre fog jönni egy ügyfélközpont a Határ úton. Egy épület felújításáról van szó 850 ezer forint/négyzetméter áron. Hacsak nem azt mondják, hogy egy időgép van ebben az ügyfélközpontban vagy legalábbis egy teleportáló gép, egyszerűen hogy a szöszbe tud valaki józan ésszel 850 ezer forint/négyzetméter felújítási árat elfogadni, amikor ha beütöm az interneten az ingatlan.com-ot, akár a környéken, de még Kőbánya-Kispesten is, egy szerkezetkész épületet ugyanekkora méretben, ugyanekkora lokációval 250 ezer forint/négyzetméterért árulnak. Nem felújítási költség! Könyörgöm! Mindent értek, biztosítóberendezés, mondhatnak bármit, de józan ésszel ez elfogadhatatlan, főleg akkor, amikor ilyen a helyzet, amilyen, és ebben nincs egy forint támogatás sem, ez tisztán saját pénzből van, ha jól értem. Én ezt nem tudom megérteni, és azt sem tudom megérteni, hogy a Margitszigeten 54 darab parkolóhely hogy kerülhet 54 millió forintba, amikor nem építünk semmit. Én ezt józan ésszel nem tudom felfogni. Mutathatnak nekem bármilyen számot, nem fogom mondani, hogy rendben van, mert egyszerűen ez nem lehet rendben. 

Itt a BUBI, tehát nemcsak ez az egy ügy van; eleve az előterjesztésnek eleme is a budapesti kerékpáros közösségi közlekedési rendszer kialakítása, a BUBI, ami tudjuk, már beszélünk róla egy ideje, kint vannak a biciklik, nyilván a budapestiek többségének sajnos nem tűnik fel, hogy ezek a biciklik nem működnek. Tudom, van hibás, mindenért hibás, a T-Systems a hibás, csak azért egyre szeretném felhívni Vitézy Dávid figyelmét ebben az ügyben, mert tudom, a BKK nem felelős, csak – bár mi egy generáció vagyunk, de van köztünk egy szemléletbeli különbség. (Zaj.) Ha nekem ma szükségem van egy telefonra, akkor én ma megveszem, és nem várom meg a legújabb fejlesztést, ami majd négy hónap múlva érkezik meg, (Az elnök csenget.) és fogalmam sincs, hogy milyen gyerekbetegséggel küzd. 

Én értem, hogy a legújabb technológiát szerették volna megvásárolni, csak ennek az a kockázata, hogy nem fog működni, mint ahogy nem is működik, és még ez a BUBI-nál, hogy úgy mondjam, elcsúszik, bár elég kellemetlen, mert én szeretném személyesen használni. (Folyamatos zaj.) Ahol igazi kockázatot látok, az az elektronikus jegyrendszer esete, ahol ha jól látom, ugyanezt… Valaki csinálna egy kis rendet? Nem azért, de a jegyzőkönyvbe nem fog jól hallatszani. (Az elnök csenget.) 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megkérem a képviselő hölgyeket és urakat, hogy csendben hallgassák végig a képviselő asszonyt.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Tehát ahol igazi kockázatát látom annak, hogy egy ki nem próbált legújabb technológiát vásároljunk, ez az elektronikus jegyrendszer esete, ahol ugyanez történik, hogy valami olyat szeretnének Budapesten megvalósítani, amit még sehol a világon nem próbált ki senki, ami persze nagyon jól hangzik, csak elég rosszul fogunk azzal járni, ha az se fog működni 1-2-3 évig. Nyilván a BUBI kapcsán az egy fontos kérdés, a sajtóban megjelent, hogy kötbért kíván érvényesíteni a főváros, a BKK, nem tudom, ki a szerződő fél, a céggel szemben. Az a kérdésem, hogy megtörtént-e ez a kötbér-érvényesítés, és hogy mi lesz ennek a pénznek a sorsa, mert szerintem ez is egy fontos kérdés, hogy ezt mire kívánja fordítani a városvezetés. Erre is szeretnék választ kapni.

Még egy – hosszú ez az előterjesztés, mármint olyan szempontból, hogy sok téma van benne –, mégpedig ez a Duna-hidak felújításának előkészítése, százmillió forint. Részben összefügg a közlekedésfejlesztési tervvel is, de ami nekem az alapvető problémám, vagy amit én nem látok, hogy miközben persze egyetértek azzal, hogy komplexen kell gondolkozni Budapest közlekedésfejlesztésében, és úgy kell tekinteni, mintha szabad keze lenne ebben a városvezetésnek, és végtelen mennyiségű forrása lenne erre, de ma ott tartunk, ha még mindig jól értem, hogy a regionális fejlesztési alapból a következő ciklusban Budapest közlekedésfejlesztésére pillanatnyilag nulla forint van, merthogy a MÁV-os projektek elvitték az összeset. Önmagában csak a 3-as metró meghosszabbítása egyébként elvinné a teljes idevonatkozó alapot, ha egyáltalán a kormány úgy döntene, hogy hajlandó ebből adni. 

Tudom, hogy hülye kérdés, de azért szerintem el kell, hogy hangozzon, hogy egyébként miből fognak ezek a beruházások megvalósulni.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Hutiray úr is kérdést kíván feltenni? (Hutiray Gyula: Megjegyzés.) Megjegyzés. Tessék, öné a szó, aztán vezérigazgató úr.


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tüttő Kata említette vagy kérdezte, hogy mi a helyzet a BUBI-nak a kötbérével, meg hogy mire lehet azt használni. Én úgy tudom, de majd nyilván vezérigazgató úr válaszolni fog erre a kérdésre, hogy a jelenlegi elképzelések szerint a kötbérnek nagyjából a maximumát érvényesíteni fogjuk, és én azt gondolom, hogyha ez a pénz befolyik, akkor annak a legjobb helye az, hogyha a rendszert bővítjük, mert a 75 állomás az 1100 biciklivel – bocsánat, kerékpárral –, ha működőképes és hasznos, akkor biztos, hogy bővítésre szorul. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezni kíván, képviselő asszony? Akkor Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Szeretném kérni, hogy picit részletesebben számoljon be Vitézy Dávid két témakörről. Az egyik a 8-as pont, a Duna-part tervezése. Kíváncsi lennék arra, hogy most mit lehet látni, hogy milyen változások lesznek a pesti rakparton a Fővám tér és a Kossuth Lajos tér között, tehát milyen humanizálás lesz, illetve Tüttő Kata említette a margitszigeti parkolót; itt én arra lennék kíváncsi, hogy ezt a plusz férőhelybővítést pontosan milyen igények támasztják alá. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Most vezérigazgató urat kérném, hogy szóljon.


VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Hat témakört érintettek a kérdések; igyekszem gyorsan válaszolni ezekre. 

Határ úti ügyfélpont. Itt messze nem arról van szó, hogy egy ügyfélközpontot egy bérelt helyiségben építenénk ki, vagy valamiféle belsőépítészeti munkák történnének. 29 millió forintba kerül magának az ügyfélközpont berendezésének, kialakításának költségvetése, a többi az a Határ úti csomópontban ott lévő, igen rossz állapotú – itt a képen is látható, de egyébként az előterjesztésben is benne van –, ilyen „gomba” becenévre hallgató BKV-létesítménynek a teljes körű felújítása és funkcióváltása. A ’70-es években Budapest nagy csomópontjait teleszórták ilyen típusú építményekkel. A Széll Kálmán térről ezeket a felújítási tervben most fogjuk eltüntetni. A Határ úton egy jelentős közterület-rekonstrukció megy végbe fővárosi beruházásként, idén kezdődik, ennek már folyik a közbeszerzése. Az egyedüli ott maradó éktelenkedő elem ez a „gomba” épület lenne, ennek egy teljes lényegében újjáépítéséről van szó – az anyagban minimálisan egy felújítás volt, de ennek az újjáépítése –, és ahogy képviselő asszony már utalt is rá, ma az 50-es villamos és a 42-es, 52-es villamos végállomási tabulátorkezelője, tehát a biztosítóberendezési rendszere is innen működik; ennek a felújítását is tartalmazza ez a projekt. Ez egy 40 milliós tétel ebből a költségvetésből, tehát jelentős, 20 százalékot elérő tétel; ez magyarázza ezt a költségvetést.

Egyébként részletes, minden munkanemre kiterjedő költségtáblát tartalmaz az előterjesztés melléklete. Nyílt közbeszerzést fogunk kiírni erre a munkára, tehát ez egy becsült ár, nyilván a pontos árat majd a verseny fogja meghatározni, lehet, hogy az alacsonyabb lesz ennél, abban bízunk, és nyilván olyan versenyfeltételeket fogunk kiírni, hogy legyen valós verseny, és ez ki tudjon derülni. 

A Margitsziget kapcsán: ez egy bruttó ár, nettó 42 millió forintba kerül a parkoló kialakítása. Ez nemcsak parkolóépítést, hanem ehhez kapcsolódó útépítési munkákat, közműkiváltási munkákat, illetve 750 négyzetméter parképítést, bokrok rendezését, illetve fapótlást is tartalmaz, nyilván a Margitsziget speciális környezetére tekintettel, illetve gyeptéglás parkoló kialakítását. A parkolók így összességében kicsit több mint 750 ezer forintba kerülnek férőhelyenként. Lehet erre azt mondani, hogy sok vagy kevés. Összességében P+R parkolókat, felszíni P+R parkolókat nemcsak mi, hanem a NIF vagy más önkormányzatok is vagy hasonló áron vagy ennél többért építenek. Utánanéztem a kérdésére készülve: 2008-2009-ben az előző városvezetés által épített nem sok, de néhány P+R parkoló is ilyen vagy ennél magasabb férőhelyárral készült el. 

Ami a Bubit illeti, azt mondta a képviselő asszony, hogy a szemléletmódunk nagyban különbözik, bár egy generáció vagyunk. Ez bizonyosan így van, mert egészen más szemléletmód uralkodik, azt gondolom, a projektlebonyolítás terén, mint korábban, például a vállalkozónak minden egyes nap késedelemért minden kötbért érvényesítünk. Azon a napon, amikor a T-Systems késedelembe esett, minden kötbérigényünket bejelentettük, és ezt azóta is érvényesítjük. Naponta 1,8 millió forint késedelmi kötbért fog fizetni a T-Systems és a Csepel konzorciuma azért, mert késedelmesen teljesítették a rendszert. 

Nincs arról szó, hogy valami olyan űrtechnológiát rendeltünk volna, ami sehol máshol ne működne, azt mondtuk el pusztán, hogy igyekeztünk az Európában már működő megoldásokból a legjobb gyakorlatokat átvenni, tehát egyrészről van számítógép a bicikliben, és így sorban állás nélkül lehet kivenni, az állomások áramellátását napelem oldja meg, így könnyen át lehet őket helyezni, nem kell az ELMŰ-nek áthelyeznie az árambetáplálást és egy éven keresztül építkezni ahhoz, hogy áthelyezzünk egy állomást. De ezek működnek más városokban, így, kombinálva nem működnek, de nyilvánvalóan az ezzel kapcsolatos felelősség tiszta volt a vállalkozók előtt, akik indultak ezen a tenderen, tehát egyértelmű vállalást tettek mind műszakilag, mind határidőben, ebben késésük van, ezért a felelősséget viselniük kell. 

Egyébként örömmel mondhatom, hogy a tesztek jelenleg igen jó eredményeket mutatnak, az elmúlt héten is számos teszt ment végbe a MOL Bubi rendszerben, 90 százalék fölötti teljesítménymutatók jöttek ki minden tesztnél, sőt a fő, kulcsfunkcióknál 100 százalékos. Abban bízom tehát, hogy ahogy Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úrral elmondtuk a nyilvánosságnak, a sajtó képviselőinek nemrég, hogy júliusban szeretnénk lefolytatni a nyilvános próbaüzemet, és utána megindítani a rendszert, ezt tartani is fogjuk tudni, tartani is fogja tudni a szállító. 

A kötbérigényünket tehát bejelentettük, és ahogy Hutiray képviselő úr is utalt rá, hiszen szó volt erről a Gazdasági Bizottság ülésén is, a kötbérek valóban felhasználandók, hiszen ezeket 80 százalékban az Európai Unió finanszírozta, ezeket nem lehet működésre fordítani, vagy felmerült ilyen ötlet, hogy a díjpolitikába forgassuk bele, erre nincs mód, ezt beruházásra kell fordítani. Az a szándékunk, az a tervünk, hogy ezt valóban a rendszer bővítésére fordítsuk, de előbb nyilván a rendszer indulását kell megvárni, és utána valószínűleg majd a Közgyűlésnek kell erről ismét döntenie a jelenlegi beterjesztett javaslat szerint. 

A jegyrendszer kapcsán tett fel kérdést a képviselő asszony. Szó nincs arról, hogy kipróbálatlan rendszert szeretnénk. Örömmel mondhatom, hogy a beszerzési eljárásunk abba a fázisba jutott, hogy már négy induló van, beadták az első ajánlatukat, a tárgyalásos szakaszban vagyunk jelenleg. Mind a négy induló olyan világcég, amely a világ nagyvárosaiban: Londonban, New Yorkban, ázsiai nagyvárosokban, Szöulban, Párizsban – és még tudnám sorolni –, amerikai nagyvárosokban valósított meg hasonló, ilyen kapus beléptető rendszert csipkártyás rendszerekkel, tehát merem azt mondani, hogy a világban ilyen típusú referenciával rendelkező minden nagy cég megmozdult a budapesti tenderre, és adott be ajánlatot. Ha olyan rossz vagy a földtől elrugaszkodott tenderkiírást fogalmaztunk volna meg, akkor ez bizonyára nem így lenne. 

Kérdezte még a képviselő asszony a hidakkal kapcsolatos előterjesztést. A Balázs Mór-tervnek is része, és a főpolgármester úrnak is határozott elvárása volt, hogy a Duna-híd programot folytassuk, hiszen Budapesten vannak hiányok még Duna-hidakban, elsősorban az aquincumi híd, illetve a délebbi szakaszon, Csepel környékén is szükség van hídra. Abban teljesen igaza van a képviselő asszonynak, hogy ebben csak a kormányzat hathatós segítségével fogunk tudni majd előrejutni, és új hidat építeni Budapesten, de azt gondolom, hogy az viszont teljesen irreális elképzelés, hogy valaki úgy fog a fővárosnak tízmilliárdokat adni új híd építésére, hogy azt sem tudjuk pontosan, hogy mit szeretnénk, és nincsenek is meg a tervei, ugyanis ezt korábban nem készítette el a Fővárosi Önkormányzat. Ez az előirányzat arra szolgál forrásul, hogy elinduljon egy új budapesti hídnak a tervezése. Nyilván sok év lesz, mire ez eljut odáig, hogy építési engedélyt kap, és érdemben forrást tudunk szerezni, de ha ezt a munkát nem kezdjük el, akkor soha nem is fog beérni. 

És végül Somfai Ágnes kérdezett a Duna-parti tervpályázat kapcsán. Ennek a műszaki dokumentációja mára összeállt, azt tartalmazza, hogy a pesti alsó rakparton megmarad a közúti forgalom, de szűkített kapacitással, illetve forgalomcsillapítással, és a rakparti útpálya és a Duna közötti területen egy új sétány alakulna ki a mai különböző, a gyaloglást akadályozó ott lévő utcabútorok, ott felejtett konténerek nélkül, és eleve egy nagyon méltatlan állapot az, ami az alsó rakparton van. Ennek a megszüntetésével egy új promenád tudna kialakulni, de nem szüntetnénk meg ennek a tervpályázatnak az eredményeként sem az alsó rakparton a közúti forgalmat. 

Azt hiszem, igyekeztem mindenre válaszolni. Köszönöm szépen. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): A Határ út kapcsán: ha le is vonjuk a biztosítóberendezéseket, még akkor is olyan magas felújítási ár jön ki, ami számomra nem indokolható. 

Visszatérve a Duna-hidak ügyére: én pontosan értem, amit mond, csak azért a realitás az, ha megnézem mindazon fejlesztéseket, és mellé úgy nagyságrendeket rendelek, akkor azért itt tényleg sok száz milliárd forintról van szó, miközben az uniós források erősen korlátozódtak, ha nem éppen a nullához konvergálnak, és az állami lehetőségek is elég szűkösek. Nekem csak annyi a problémám, miközben értem, hogy jó, ha meg vannak terveztetve hidak, hogy mire eljutunk odáig, hogy forrás legyen hozzá, újra kell az egészet terveztetni. Tehát azért ilyen típusú probléma is van, hogy hiába készítünk el ma terveket, és engedélyeztetünk ügyeket, nyilván meg kell csinálni a saját prioritási listánkat. Számomra nem egyértelmű – de tény, hogy nem tudtam a végére jutni magának a közlekedésfejlesztési stratégiának –, nem volt teljesen egyértelmű számomra, hogy mi a prioritás. Merthogy az, hogy a kormányzat ezek közül miket fog választani, azért nem teljesen mindegy, és nyilván Budapest számára sem az az optimális, ha a kormány mondja meg, hogy a felsorolt fejlesztések, előkészített fejlesztések közül melyek valósulnak meg és melyek nem, erről nekünk kell dönteni. Az a kérdésem: a Duna-hidak ügye hányadik ezen a listán. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Elhangzottak már az érvek és a válaszok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés egyetért „A Margitszigeti északi fizető parkoló kapacitásának bővítése” feladat BKK Zrt. által, bruttó 54.610.000 Ft összköltséggel történő megvalósításával.

A feladatok megvalósítása érdekében:

- csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 54.610 eFt-tal, egyidejűleg

- tervbe veszi a „840301 Önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán az új „A Margitszigeti északi fizető parkoló kapacitásának bővítése” feladatot 3.000 eFt-tal, valamint címen belül megemeli a feladathoz kapcsolódóan a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 810 eFt-tal. A feladat összköltsége 54.610 eFt, 2014. évi előirányzata 3.810 eFt (3.000 eFt nettó + 810 eFt egyenes áfa), 2015. évi üteme 50.800 eFt (43.650 eFt nettó + 10.800 eFt egyenes áfa).

- ezzel egyidejűleg megemeli a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka”-t 50.800 eFt-tal, továbbá

- csökkenti a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán a „Határ úti ügyfélcentrum kialakítása, kivitelezés” feladatot 37.795 eFt-tal, valamint címen belül csökkenti a feladathoz kapcsolódóan a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 10.205 eFt-tal, 2015. évi ütemét 142.000 eFt-tal (önkormányzati beruházások 111.811 eFt, beruházási célú előzetesen felszámított áfa 30.189 eFt), ezzel a feladat törlésre kerül.

- ezzel egyidejűleg megemeli a „813902 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, azon belül az egyéb felhalmozási célú támogatás áht-n kívülre (beruházási célra) előirányzatán az „Ügyfélcentrum elektronikus jegyrendszerhez” 2015. évi ütemét 190.000 eFt-tal. A feladat teljes költsége 670.000 eFt-ra, 2014. évi üteme 292.000 eFt-ra, 2015. évi üteme 366.009 eFt-ra módosul, 

- megemeli a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka”-t 48.000 eFt-tal, 

- továbbá csökkenti a „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati és intézményi felújítások (önkormányzati felújítások) előirányzatán a „Duna hidak felújítása, előkészítés” feladatot 78.740 eFt-tal, valamint címen belül csökkenti a feladathoz kapcsolódóan a felújítási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 21.260 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül. 

- ezzel egyidejűleg megemeli a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka”-t 100.000 eFt-tal,

- és ezzel egyidejűleg tervbe veszi a „840301 Önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán az új „Budapest új Duna-hídja megvalósításának előkészítése” feladatot 100.000 eFt teljes költséggel, a feladat 2015. évi üteme 100.000 eFt (78.740 eFt nettó + 21.260 eFt egyenes áfa). 

„A Margitszigeti északi fizető parkoló kapacitásának bővítése” feladat vonatkozásában:

a.)
jóváhagyja a feladat engedélyokiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal;

b.)
jóváhagyja és megköti a megvalósítási megállapodást és meghatalmazást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti „Az elektronikus jegyrendszerhez kapcsolódó ügyfélcentrum kialakításával összefüggő feladatok megvalósítása érdekében” tárgyú fejlesztési megállapodás 2. sz. módosítását az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a „42-es villamos fejlesztéséhez szükséges FSZKT és KSZT módosítások érdekében” tárgyú fejlesztési megállapodás 3. sz. módosítását az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti „A dunai hajózás fejlesztése érdekében” tárgyú fejlesztési megállapodás 4. sz. módosítását az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a „Budapesti kerékpáros közösségi közlekedési rendszer kialakítása” beruházásra vonatkozó pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás (PEA) 4. sz. módosítását az előterjesztés 12. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Hatályon kívül helyezi az 516/2014. (IV. 30.) és a 670/2014. (IV. 30.) Főv. Kgy. határozatokat.

Jóváhagyja és megköti a „Dunapart fejlesztés tervezése érdekében” tárgyú fejlesztési megállapodás módosítását az előterjesztés 13. számú melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a „Böszörményi út fejlesztésének előkészítése projektre” tárgyú megvalósítási megállapodást és az ahhoz kapcsolódó meghatalmazást az előterjesztés 14. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1112/2014.(VI.30.)
egyetért „A Margitszigeti északi fizető parkoló 

Főv.Kgy.h.
kapacitásának bővítése” feladat BKK Zrt. által, bruttó 54.610.000 Ft összköltséggel történő megvalósításával.

(19 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1113/2014.(VI.30.)
A feladatok megvalósítása érdekében:

Főv.Kgy.h.
- csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a tartalékok előirányzatát 54.610 eFt-tal, egyidejűleg

- tervbe veszi a „840301 Önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán az új „A Margitszigeti északi fizető parkoló kapacitásának bővítése” feladatot 3.000 eFt-tal, valamint címen belül megemeli a feladathoz kapcsolódóan a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 810 eFt-tal. A feladat összköltsége 54.610 eFt, 2014. évi előirányzata 3.810 eFt (3.000 eFt nettó + 810 eFt egyenes áfa), 2015. évi üteme 50.800 eFt 
(43.650 eFt nettó + 10.800 eFt egyenes áfa).

- ezzel egyidejűleg megemeli a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka”-t 50.800 eFt-tal, továbbá

- csökkenti a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán a „Határ úti ügyfélcentrum kialakítása, kivitelezés” feladatot 37.795 eFt-tal, valamint címen belül csökkenti a feladathoz kapcsolódóan a beruházási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 10.205 eFt-tal, 2015. évi ütemét 142.000 eFt-tal (önkormányzati beruházások 111.811 eFt, beruházási célú előzetesen felszámított áfa 30.189 eFt), ezzel a feladat törlésre kerül.

- ezzel egyidejűleg megemeli a „813902 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, azon belül az egyéb felhalmozási célú támogatás áht-n kívülre (beruházási célra) előirányzatán az „Ügyfélcentrum elektronikus jegyrendszerhez” 2015. évi ütemét 190.000 eFt-tal. A feladat teljes költsége 670.000 eFt-ra, 2014. évi üteme 
292.000 eFt-ra, 2015. évi üteme 366.009 eFt-ra módosul, 

- megemeli a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka”-t 48.000 eFt-tal, 

- továbbá csökkenti a „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati és intézményi felújítások (önkormányzati felújítások) előirányzatán a „Duna hidak felújítása, előkészítés” feladatot 78.740 eFt-tal, valamint címen belül csökkenti a feladathoz kapcsolódóan a felújítási célú előzetesen felszámított áfa előirányzatot 21.260 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül. 

- ezzel egyidejűleg megemeli a „840701 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatán a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka”-t 100.000 eFt-tal,

- és ezzel egyidejűleg tervbe veszi a „840301 Önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán az új „Budapest új Duna-hídja megvalósításának előkészítése” feladatot 
100.000 eFt teljes költséggel, a feladat 2015. évi üteme 100.000 eFt (78.740 eFt nettó + 21.260 eFt egyenes áfa). 

(19 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1114/2014.(VI.30.)
„A   Margitszigeti   északi   fizető   parkoló 
Főv.Kgy.h.
kapacitásának bővítése” feladat vonatkozásában:

a.)
jóváhagyja a feladat engedélyokiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal;

b.)
jóváhagyja és megköti a megvalósítási megállapodást és meghatalmazást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1115/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti „Az elektronikus 
Főv.Kgy.h.
jegyrendszerhez kapcsolódó ügyfélcentrum kialakításával összefüggő feladatok megvalósítása érdekében” tárgyú fejlesztési megállapodás 2. sz. módosítását az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1116/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a „42-es villamos 
Főv.Kgy.h.
fejlesztéséhez szükséges FSZKT és KSZT módosítások érdekében” tárgyú fejlesztési megállapodás 3. sz. módosítását az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1117/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja   és   megköti  „A  dunai  hajózás 
Főv.Kgy.h.
fejlesztése érdekében” tárgyú fejlesztési megállapodás 4. sz. módosítását az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1118/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a „Budapesti kerékpáros 
Főv.Kgy.h.
közösségi közlekedési rendszer kialakítása” beruházásra vonatkozó pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás (PEA) 4. sz. módosítását az előterjesztés 12. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1119/2014.(VI.30.)
Hatályon kívül helyezi az 516/2014. (IV. 30.) és a 
Főv.Kgy.h.
670/2014. (IV. 30.) Főv. Kgy. határozatokat.

(19 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1120/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a „Dunapart fejlesztés 
Főv.Kgy.h.
tervezése érdekében” tárgyú fejlesztési megállapodás módosítását az előterjesztés 13. számú melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1121/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a „Böszörményi út 
Főv.Kgy.h.
fejlesztésének előkészítése projektre” tárgyú megvalósítási megállapodást és az ahhoz kapcsolódó meghatalmazást az előterjesztés 14. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 19 – 3 – 3 arányban elfogadta a Közgyűlés az előterjesztés határozati javaslatait.

Következő napirendi pontunk a 63-as: „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”. 

A napirend 71./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓ: Németh Zoltán

ELNÖK: Van egy kiegészítés 028. sorszámon. Bagdy úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Szóbeli kiegészítésként át kell vezetnünk a mai közgyűlés változásait. Ahogy a főpolgármester-helyettes úr mondta, a 28. sorszámú előterjesztői kiegészítést mindenki kézhez kapta. Ehhez képest további változás a 12. számú napirendi pontként tárgyalt javaslat a Rác fürdővel kapcsolatos közgyűlési határozatok módosítására tárgyú, elfogadott, a költségvetési rendeletet érintő előterjesztés értelmében, illetve az 52. számú napirendi pontként a javaslat kulturális intézmények támogatására a) Kárpát-medencei Cigányprímások és Zenekarok Fesztiválja, b) Art Market Budapest 2014. tárgyú, elfogadott költségvetési rendeletet érintő előterjesztés értelmében, illetőleg a most, éppen az előbb tárgyalt 61. számú napirendi pontként a margitszigeti futókör rekonstrukciója, hogy Tüttő Katát idézzem: a vécékérdés megoldására szóló, az elfogadott költségvetési rendeletet érintő előterjesztés értelmében. És még egy módosítás van, hiszen a napirendről levételre került a javaslat az EMMI és a Budapest Főváros Önkormányzat között a Budapesti Tavaszi Fesztivál és a Budapesti Őszi Fesztivál közös finanszírozásáról és megrendezésének egyes kérdéseiről szóló együttműködési megállapodás aláírására tárgyú előterjesztés miatt a költségvetési rendelettervezet (52) bekezdése törlésre kerül. 

Így a költségvetési rendelet és kapcsolódó mellékletei a szóban elhangzottak szerint értelemszerűen módosulnak. Kérem, hogy a költségvetési rendeletmódosítást ezen kiegészítéssel együtt tárgyalják meg, és kérem az elfogadását. 


ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úr! 


NÉMETH ZOLTÁN, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tájékoztatom a tisztelt Közgyűlést, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság péntek reggeli ülésén megtárgyalta az akkor rendelkezésre álló előterjesztést, és azt egyhangúlag, 4 igen szavazattal megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a tisztelt Közgyűlésnek. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Térjünk át a szavazásra! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés a főpolgármester javaslata és az előterjesztői kiegészítés alapján a „844702 Főpolgármesteri keret” cím terhére az alábbi államháztartáson kívüli szervezeteket támogatja:
	Szervezet neve
	Támogatás célja
	Összege

	ZORIL Hajnalodik Dél-Budai Cigány Kulturális Oktatási és Szociális Alapítvány
	A 2014. szeptember elején az Újbudai Ciszterci Szent Imre templomban "Állj fel cigány népem" című kantáta bemutatásának megvalósítási költségei céljára támogatás
	300 eFt

	A Magyar Kézművességért Alapítvány
	A "Magyar Kézművesség - 2014" és "Kézművesség a vendéglátásban" című a Duna Palotában megrendezésre kerülő kiállítás legjobb fővárosi alkotói részére átadandó díj költségei céljára 
500.000 Ft, illetve ezen kiállításhoz kapcsolódó album kiadási költségei céljára 300.000 Ft támogatás
	800 eFt

	Vándor Sándor és Révész László Emléke Alapítvány
	A III. Budapesti Vándor-Révész Fesztivál és az I. Nemzetközi Kórusverseny megvalósításának költségei céljára támogatás
	500 eFt

	Európai Utas Alapítvány
	"Hidak, korok, Budapest" című kiállítás 2014 szeptemberében Nápolyban történő bemutatójához kapcsolódó munkálatok költségei céljára támogatás
	1.000 eFt

	Fogadj Örökbe Egy Macit Alapítvány
	A 2014. évben Budapesten megnyitni kívánt Magyarország első speciális Kávéháza -  I. Fogadj Örökbe Egy Macit Kávéház, ahol fogyatékkal élők, megváltozott munkaképességűek számára újabb munkahelyeket teremtenének - megvalósításának költségei céljára támogatás  
	3.000 eFt

	Reményt adó Alapítvány
	A Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház NIC-II Intenzív koraszülött osztálya számára eszközök beszerzésének költségei céljára támogatás
	6.600 eFt

	 
	Összesen:
	12.200 eFt


Módosítja a 399/2014. (IV. 30.) Főv. Kgy. határozatot az alábbiak szerint:

„A 20/2014. (IV. 30.) NGM rendelettel módosított 36/2013. (IX. 13.) NGM rendelete 10. § (3), (4) bekezdései, valamint a 12. §-a alapján Budapest Főváros Önkormányzata pénzmaradványát 45.763.327 eFt összegre módosítja az előterjesztői kiegészítés melléklete szerint.”

Megalkotja 44/2014. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés –előterjesztő által szóban módosított – melléklete szerinti tartalommal.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1122/2014.(VI.30.)
a főpolgármester javaslata és az előterjesztői 
Főv.Kgy.h.
kiegészítés alapján a „844702 Főpolgármesteri keret” cím terhére az alábbi államháztartáson kívüli szervezeteket támogatja:

	Szervezet neve
	Támogatás célja
	Összege

	ZORIL Hajnalodik Dél-Budai Cigány Kulturális Oktatási és Szociális Alapítvány
	A 2014. szeptember elején az Újbudai Ciszterci Szent Imre templomban "Állj fel cigány népem" című kantáta bemutatásának megvalósítási költségei céljára támogatás
	300 eFt

	A Magyar Kézművességért Alapítvány
	A "Magyar Kézművesség - 2014" és "Kézművesség a vendéglátásban" című a Duna Palotában megrendezésre kerülő kiállítás legjobb fővárosi alkotói részére átadandó díj költségei céljára 
500.000 Ft, illetve ezen kiállításhoz kapcsolódó album kiadási költségei céljára 300.000 Ft támogatás
	800 eFt

	Vándor Sándor és Révész László Emléke Alapítvány
	A III. Budapesti Vándor-Révész Fesztivál és az I. Nemzetközi Kórusverseny megvalósításának költségei céljára támogatás
	500 eFt

	Európai Utas Alapítvány
	"Hidak, korok, Budapest" című kiállítás 2014 szeptemberében Nápolyban történő bemutatójához kapcsolódó munkálatok költségei céljára támogatás
	1.000 eFt

	Fogadj Örökbe Egy Macit Alapítvány
	A 2014. évben Budapesten megnyitni kívánt Magyarország első speciális Kávéháza -  I. Fogadj Örökbe Egy Macit Kávéház, ahol fogyatékkal élők, megváltozott munkaképességűek számára újabb munkahelyeket teremtenének - megvalósításának költségei céljára támogatás  
	3.000 eFt

	Reményt adó Alapítvány
	A Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház NIC-II Intenzív koraszülött osztálya számára eszközök beszerzésének költségei céljára támogatás
	6.600 eFt

	 
	Összesen:
	12.200 eFt


(19 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1123/2014.(VI.30.)
Módosítja a 399/2014. (IV. 30.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.
határozatot az alábbiak szerint:

„A 20/2014. (IV. 30.) NGM rendelettel módosított 36/2013. (IX. 13.) NGM rendelete 10. § (3), (4) bekezdései, valamint a 12. §-a alapján Budapest Főváros Önkormányzata pénzmaradványát 45.763.327 eFt összegre módosítja az előterjesztői kiegészítés melléklete szerint.”

(19 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 44/2014. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés –előterjesztő által szóban módosított – melléklete szerinti tartalommal.

(19 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat, illetőleg a rendelet módosítását. 

Visszaadom a levezető elnöki teendőket a főpolgármester úrnak. 

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Balázs Mór-terv, Bagdy Gábor, Szeneczey Balázs és György István az előterjesztők. 

A napirend 72./ pontja: Javaslat Budapest Közlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve felülvizsgálatának, valamint a Balázs Mór-terv – Budapest középtávú közlekedésfejlesztési stratégiája 2014-2030 elfogadására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Somfai Ágnes


ELNÖK: Szeneczey Balázsnak adom meg a szót. 


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen. Az előterjesztés kiosztásra került és bekötésre is, és már beletettük az anyagba. A Fővárosi Önkormányzatnak nyilvánvalóan vízióval kell rendelkeznie arról, hogy milyen irányban látja Budapest fejlesztési irányait a közlekedés aspektusából. Ezeket tartalmazza a Balázs Mór-terv önök előtt lévő verziója. 

Természetesen annak érdekében, hogyha bárminemű közlekedésfejlesztést kívánunk a városban eszközölni, akkor nagyon fontos, hogy ezek rendszerbe ágyazott, integrált terv tárgyát képezzék. Ez a rendszerszintű gondolkodás tükröződik vissza most a közlekedésfejlesztési prioritások, illetve projektek meghatározásából. Ezt tartalmazza ez a dokumentum. 

A nemzeti szintű közlekedésfejlesztési terv elkészült, ideje volt, hogy a budapesti is elkészüljön. Nem volt még ilyen ebben a városban. Azt gondolom, hogy innentől kezdve bármilyen irányú és minőségű, típusú forrás érkezik a városba, akkor már mindenféleképpen rendszerbe ágyazottan és megfelelő fejlesztési tervhez hivatkozási alappal lehet ezekhez a potenciális fejlesztésekhez nyúlni. Úgyhogy itt egy alapvető fontosságú dokumentumról van szó, amely nélkül nem lettünk volna abban a helyzetben, hogy bármilyen fejlesztési forrást lehívjunk, illetve eszközöljünk. Köszönöm. 


ELNÖK: Tüttő képviselő asszony! 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm. Ez egy nagyon színvonalas anyag, nekem nagyon tetszik. Egyet sajnálok, hogy egy picit korábban nem kaphattam meg, mert ez az anyag nyilván nem az elmúlt három napban készült el. Ha a jövőben, nyilván majd az új ciklusban egy kicsit nagyobb gondot fordítana a mindenkori városvezetés, hogy a mindenkori képviselőknek az ilyen típusú hosszú távú stratégiákra elegendő időt adjanak, mert utólag is el lehet olvasni, csak nem ugyanaz az érzet a döntés előtt meg a döntés után. Szerintem ez egy nagyon jó anyag. A szemléletmódunkban nem különbözünk egymástól. 

Ahol én itt belépek a dologba, az mindig a racionalitás oldala. Nem kötözködni szeretnék a programmal kapcsolatban, mert egyetértek a tartalmával. Abban szeretnék tisztább képet kapni, hogy nagyjából mik a kereteink, mint fővárosnak. Mert a sajtóban sok minden megjelent arról, hogy mind a regionális fejlesztési alapból, mind pedig a kohéziós alapból milyen keretekre pályázhat Budapest. Szeretném, ha megnyilatkozna a városvezetés, hogy ő mit lát a következő hét évben, hogy milyen keretei vannak a fővárosnak, mert abban nyilván egyetértünk, hogy saját fejlesztési forrás nem keletkezik. Ez egyértelműen levezethető a feladatfinanszírozásnak csúfolt rendszerből. Tehát állami támogatás van és uniós pénz. Az állami támogatásról egyikünknek sincs fogalma, mert éves költségvetés-tervezés van. Az a kérésem, hogy az uniós kereteket tegyük tisztába, hogy ma mit látunk a következő hét évből. Köszönöm. 


ELNÖK: Nem mondom, hogy hallottuk ezt ma már, mert biztos nem értettem meg. Somfai Ágnesé a szó. 


SOMFAI ÁGNES (független): Valóban nagyon üdítő ez az anyag, tényleg így lehet nekimenni egy egyeztetésnek, hogy van miről egyeztetni, mert most még csak a társadalmi egyeztetése kezdődik meg ennek a dokumentumnak. 

Szeretnék kiemelni három szempontot. Az egyik: az anyagból úgy tűnik, hogy lemondtak 2030-ig a MÁV-vasútvonalak városi közlekedési hasznosításáról. Azért mondom ezt, mert például az anyagban nincs egyetlenegy olyan térkép sem, amely legalább mutatná a vasútvonalakat. Jó lenne, ha erre jobban odafigyelne a város, hogy attól, hogy ennek más a szolgáltatója, a MÁV, azért nagyon sok lehetőség van itt, amit ki kellene használni. 

A másik: úgy tűnik, hogy komolyabb tanulmányok nélkül lemondott a város az Erzsébet hídon a villamos átvezetéséről, így feltételezzük azt, hogy a Kossuth Lajos utcát városi autópályaként fogják felújítani, és akkor marad ez a struktúra örökre. Ez a másik észrevételem. 

A harmadik pedig az, hogy azt gondolom, nem lesz könnyű a következő Fővárosi Közgyűlésnek, hiszen már itt is látható bizonyos kerületi projektek előtérbe helyezése. S ha itt beindul az egyeztetés és minden kerület bele akarja rakatni a saját projektjét, valószínűleg annyi forrás nem áll majd rendelkezésre, úgyhogy nem lesz könnyű majd dönteni ezekről a projektekről. 

Köszönöm szépen, és meglátjuk, hogy mennyit fog még ez az anyag változni a végső elfogadáshoz képest. Köszönöm. 


ELNÖK: Ez a ciklus se volt könnyű. Más hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés elviekben egyetért a Budapest Közlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve felülvizsgálatának eredményeként a Balázs Mór-terv társadalmi egyeztetési munkaanyagában megfogalmazott budapesti közlekedésfejlesztési célokkal és intézkedésekkel. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKRFT felülvizsgálat során kidolgozott fenntartható városi mobilitás tervezési tematika szerint folytassa a megkezdett stratégiai tervezési folyamatot és a társadalmi egyeztetés után nyújtsa be a Balázs Mór-tervet közgyűlési jóváhagyásra. 

Határidő: 2014. december 31. 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1124/2014.(VI.30.)
elviekben egyetért a Budapest Közlekedési 

Főv.Kgy.h.
Rendszerének Fejlesztési Terve felülvizsgálatának eredményeként a Balázs Mór-terv társadalmi egyeztetési munkaanyagában megfogalmazott budapesti közlekedésfejlesztési célokkal és intézkedésekkel. 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1125/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKRFT 

Főv.Kgy.h.
felülvizsgálat során kidolgozott fenntartható városi mobilitás tervezési tematika szerint folytassa a megkezdett stratégiai tervezési folyamatot és a társadalmi egyeztetés után nyújtsa be a Balázs Mór-tervet közgyűlési jóváhagyásra. 

Határidő: 2014. december 31. 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 

A következő napirendi pontunk egyes gazdasági társaságok ez évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések. 

A napirend 73./ pontja: Javaslat egyes gazdasági társaságok 2014. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntésekre.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. Parancsoljon! 


ELŐTERJESZTŐ: Két üzleti terv szerepel az anyagban, a BDK üzleti terve és az FBI üzleti terve. Ezzel kapcsolatosan a mellékletben részletesen olvasható. Ha kérdés van, kérem, hogy azt fogalmazzák meg. 


ELNÖK: Tüttő képviselő asszony! 


TÜTTŐ KATA (MSZP): A BDK-val kapcsolatos minden kérdésem. Egyrészről hogy mennyi közműadót fizet 2014-ben? A főváros megint kifizeti-e ezt a közműadót, odaadja-e a cégnek? Szó volt róla korábban is, hogy az állam tárgyal a BDK ELMŰ-részesedési megvásárlásáról. Erről a folyamatról lehet-e valamit tudni? Ez szerepelt korábbi FŐGÁZ-os anyagokban is. 


ELŐTERJESZTŐ: Keresem itt a pontos összeget, de emlékeim szerint 709 millió. Lehet, hogy most nem pontosan határoztam meg, de 700 millió forint fölött van az éves adófizetési kötelezettség. Ennek felét a Fővárosi Önkormányzat kifizette, másik felének a megfizetéséről tárgyalásokat kezdeményeztem Marie-Theres Thiell asszonnyal, tekintettel arra, hogy az adófizetés kötelezettje maga a cég. A Fővárosi Önkormányzat közszolgáltatási szerződésen keresztül nem tudja finanszírozni törvényesen az adófizetését, ez az álláspont alakult ki a Polgármesteri Hivatalban, miután más jogszabály ezt az el nem számolható költségek között tartja nyilván. Tehát nem lehet olyan tételt bevenni a közszolgáltatási szerződésbe, amely a közszolgáltatás díját ilyen módon emeli meg. Emiatt egy elég kezelhetetlen jogi helyzet állt elő, és hosszas egyeztetés után azt a megoldást találtuk, hogy pótbefizetés lenne a legmegfelelőbb megoldás a tulajdonosok részéről. De lássuk be, hosszú távon ez sem megoldás, hiszen nem lehet minden évben a tulajdonosokat pótbefizetésre kötelezni azért, hogy az adófizetési kötelezettségüket teljesítsék. 

Szerény véleményem szerint itt nagyon indokolt lenne jogszabályi oldalról reagálni erre a problémára. Marie-Theres Thiell asszony egyértelműen elzárkózott az elől, hogy az ELMŰ-ÉMÁSZ pótbefizetést teljesítsen. Én levelet írtam neki és ebben kértem, hogy vizsgálja felül ezt az álláspontját, hogy ne a fővárosra terhelődjék ez az egész adófizetési kötelezettség. Válaszát még nem kaptam meg, de azt előre jelezte, hogy nem kívánja felülvizsgálni a szóban előadottakat. Két megoldás lehetséges: a Fővárosi Önkormányzat ezt a pótbefizetést maga teljesíti. A tavalyi évben egyébként mi fizettük ki ezt a teljes adómennyiséget. 

Az idei évben még az üzleti terv nem borul fel teljes egészében, hogyha ez a befizetés nem történik meg, a jövő évben azonban ellehetetlenül a BDK gazdálkodása, amennyiben ez az adó nem kerül kifizetésre.

A megvásárlás kapcsán: az állam nem kívánja megvásárolni tudomásom szerint az ELMŰ-ÉMÁSZ részesedését, viszont korábban voltak egyeztetések abban a tekintetben, hogy esetleg állami forrást kapunk arra, hogy megvásároljuk. Erről most nincsenek további információink, most már körülbelül háromnegyed esztendeje, amikor a FŐGÁZ-pakett értékesítéssel kapcsolatban az óbudai területtel kapcsolatban megállapodtunk, hogy további kötelezettség nem terhel bennünket, akkor kérte az ELMŰ-ÉMÁSZ részéről Marie-Theres Thiell asszony, hogy szerepeljen a szerződésben az, hogy a főváros mindenfajta elkötelezettség nélkül ugyan, de nyilatkozzék arról, hogy továbbra is fenntartja-e azt a szándékát, hogy vizsgálat tárgyát képezi az üzletrész megvásárlása. Ezt beemeltük a szerződésbe, de a Fővárosi Önkormányzat a jelenlegi forrásai alapján ennek a megvásárlására nem képes. Nyilván ez a helyzet változhat akár, de most pillanatnyilag egy ilyen patthelyzetben vagyunk.

Egyébként azt kell mondjam, hogy sajnos, abban az esetben is, amennyiben ezt az üzletrészt megvásároljuk, az 50 százalékos üzletrészt, ennek az értéke egyébként 4,29 milliárd forint, az adófizetési problémát ez nem fogja megoldani, abban az esetben is fennáll ez az adófizetési probléma.


ELNÖK: Lezárom a vitát. Itt megint felmerül egy kérdés, amiről senki nem beszél, lehet, hogy talán nem kellett volna eladni, akkor most nem lenne ez a probléma.

Négy pontból áll az előterjesztés. (Tüttő Kata jelzésére:) Lezártam a vitát, képviselő asszony, sajnálom az esetet. Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés egyetért azzal, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselője vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő:
a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint tagi képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2014. évi üzleti tervének elfogadását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: a Társaság soron következő taggyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. 2014. évi üzleti tervét az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos alapítói döntésről a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 3:109. § (4) bekezdése értelmében a Társaság vezetését értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1126/2014.(VI.30.)
egyetért azzal, hogy a BDK Budapesti Dísz- és 

Főv.Kgy.h.
Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselője vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő:
a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1127/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint tagi képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2014. évi üzleti tervének elfogadását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő:
a Társaság soron következő taggyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1128/2014.(VI.30.)
Elfogadja a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú 

Főv.Kgy.h.
Nonprofit Kft. 2014. évi üzleti tervét az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(20 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1129/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos alapítói döntésről a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 3:109. § (4) bekezdése értelmében a Társaság vezetését értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

A következő előterjesztésünk az FCSM-mel kötendő vízterhelési díjkedvezmény igénybevétele, megállapodás megkötése. 

A napirend 74./ pontja: Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-vel kötendő 2014. évi vízterhelési díjkedvezmény igénybevételére vonatkozó megállapodás megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Rövid az előterjesztés, de egyértelműen benne van a lényeg, hogy eddig vízterhelési díjkedvezményt nem vett igénybe az FCSM, de most a BÉKISZ-projekt kapcsán 81 millió forintról van szó, és ennek a sorsát kívánja rendezni ez az előterjesztés.


ELNÖK: Tüttő képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Jelzem, főpolgármester úr, hogy az adófizetést az ön kormánya szavazta meg, másrészről nem került semmi eladásra, hanem közös cég lett létrehozva. Csak hogy ön is tájékozódjon.


ELNÖK: Túl vagyunk a napirenden, képviselő asszony.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Csak szerettem volna jelezni, hogyha ön visszaél az ülésvezetői jogával…


ELNÖK: Tessék szíves lenni elvonni a szót, mert a képviselő asszony nem a napirendhez szól hozzá. Kinek van hozzászólása a 72-es napirendhez? (Nincs jelzés.) Nincsen hozzászólás. Három pontból áll az előterjesztés. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelzés.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-vel a 2014. évi vízterhelési díjkedvezmény igénybevételére vonatkozó megállapodást az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: az FCSM Zrt. közgyűlését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdése alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti megállapodás megkötését. 

Határidő: az FCSM Zrt. közgyűlése

Felelős: Tarlós István 

Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.

Határidő: az FCSM Zrt. közgyűlését megelőző 15 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1130/2014.(VI.30.)
jóváhagyja és megköti a Fővárosi Csatornázási 

Főv.Kgy.h.
Művek Zrt.-vel a 2014. évi vízterhelési díjkedvezmény igénybevételére vonatkozó megállapodást az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő:
az FCSM Zrt. közgyűlését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1131/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti megállapodás megkötését. 

Határidő: az FCSM Zrt. közgyűlése

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1132/2014.(VI.30.)
Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.

Határidő:
az FCSM Zrt. közgyűlését megelőző 15 nap

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Az FCSM soron következő közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések. 

A napirend 75./ pontja: Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára, valamint önkormányzati hozzájárulás megadására a Csatorna Holding Zrt. alapszabályának módosításához.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata 


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Kiegészítésem nincs, az előterjesztés részletesen tartalmazza a tárgyalandó napirendeket, illetőleg az ezekkel kapcsolatos rövid összefoglalást.


ELNÖK: Tüttő képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Kérem, hogy osszák meg velem, mint fővárosi képviselő, hogy hogyan áll az FCSM állam általi visszavásárlása. Merthogy erről is megint csak a sajtóban tudunk tájékozódni, és önöktől semmilyen tájékoztatást nem kapunk, úgyhogy legyenek szívesek erről tájékoztatást adni.


ELNÖK: Nem erről szól az előterjesztés. Az előterjesztéshez kinek van hozzátennivalója? (Nincs jelzés.) Nincsen. Három pontból áll. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelzés.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2014. július 8-án 10 órai kezdettel (megismétlés esetében 2014. július 15-én 10 órai kezdettel) tartandó közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát: 

1. napirend vonatkozásában: a Társaság felügyelőbizottsága jelentésének elfogadását a számadás, a számviteli törvény szerinti beszámoló és az eredményfelhasználási indítvány megvizsgálásáról.

2. napirend vonatkozásában: Az igazgatóság jelentésének elfogadását a Társaság előző évi üzleti tevékenységéről.

3. napirendi pont vonatkozásában: A Társaság 2014. március 31-ei auditált közbenső mérlegének és eredménykimutatásának az elfogadását, amely szerint az I. negyedévben képződött, auditált közbenső mérleg szerinti 1.007 mFt összegű adózott eredmény fedezetet nyújt 967.500 eFt osztalékelőleg kifizetéséhez és ennek kapcsán az igazgatósági javaslat szerint az osztalékelsőbbségi részvényekre 967.500 eFt osztalékelőleg megállapítását, továbbá ennek az összegnek a társasági közgyűlést követő kifizetését. 

4. napirendi vonatkozásában: A Fővárosi Közgyűlés jelen ülésén a „Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-vel kötendő 2014. évi vízterhelési díjkedvezmény igénybevételére vonatkozó megállapodás megkötésére” tárgyú közgyűlési előterjesztés keretében meghozott döntés szerint. Döntés hiányában a napirendi pont napirendről való levételét. 

5. napirend vonatkozásában: a Társaság igazgatóságának és felügyelőbizottságának javaslataiban foglaltakkal egyezően nem javasolja megemelni a Társaság igazgatósága és a felügyelőbizottsága tagjainak tiszteletdíját 2014. évre vonatkozóan.

6. napirend vonatkozásában: hozzájárulás megadását Nagykovácsi Víziközmű Kft. végelszámolással történő jogutód nélküli megszűnésére és a végelszámolási eljárás megindítására vonatkozó közgyűlési döntés meghozatalához. 

Határidő:
a Társaság soron következő közgyűlésének napja, 2014. július 8. (megismétlés esetén július 15.)

Felelős: Tarlós István 

Meghatalmazza a főpolgármester által kijelölt személyt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2014. július 8-án 10 órai kezdettel (megismétlés esetén 2014. július 15-én 10 órai kezdettel) tartandó közgyűlésén, a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő:
a Társaság soron következő közgyűlésének napja, 2014. július 8. (megismétlés esetén július 15.)

Felelős: Tarlós István 

Hozzájárul a Csatorna Holding Vagyonkezelő Zrt. alapszabályának módosításához az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1133/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2014. július 8-án 10 órai kezdettel (megismétlés esetében 2014. július 15-én 10 órai kezdettel) tartandó közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát: 

1. napirend vonatkozásában: a Társaság felügyelőbizottsága jelentésének elfogadását a számadás, a számviteli törvény szerinti beszámoló és az eredményfelhasználási indítvány megvizsgálásáról.

2. napirend vonatkozásában: Az igazgatóság jelentésének elfogadását a Társaság előző évi üzleti tevékenységéről.

3. napirendi pont vonatkozásában: A Társaság 2014. március 31-ei auditált közbenső mérlegének és eredménykimutatásának az elfogadását, amely szerint az I. negyedévben képződött, auditált közbenső mérleg szerinti 1.007 mFt összegű adózott eredmény fedezetet nyújt 967.500 eFt osztalékelőleg kifizetéséhez és ennek kapcsán az igazgatósági javaslat szerint az osztalékelsőbbségi részvényekre 967.500 eFt osztalékelőleg megállapítását, továbbá ennek az összegnek a társasági közgyűlést követő kifizetését. 

4. napirendi vonatkozásában: A Fővárosi Közgyűlés jelen ülésén a „Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-vel kötendő 2014. évi vízterhelési díjkedvezmény igénybevételére vonatkozó megállapodás megkötésére” tárgyú közgyűlési előterjesztés keretében meghozott döntés szerint. Döntés hiányában a napirendi pont napirendről való levételét. 

5. napirend vonatkozásában: a Társaság igazgatóságának és felügyelőbizottságának javaslataiban foglaltakkal egyezően nem javasolja megemelni a Társaság igazgatósága és a felügyelőbizottsága tagjainak tiszteletdíját 2014. évre vonatkozóan.

6. napirend vonatkozásában: hozzájárulás megadását Nagykovácsi Víziközmű Kft. végelszámolással történő jogutód nélküli megszűnésére és a végelszámolási eljárás megindítására vonatkozó közgyűlési döntés meghozatalához. 

Határidő:
a Társaság soron következő közgyűlésének napja, 2014. július 8. (megismétlés esetén július 15.)

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1134/2014.(VI.30.)
Meghatalmazza a főpolgármester által kijelölt 

Főv.Kgy.h.
személyt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2014. július 8-án 10 órai kezdettel (megismétlés esetén 2014. július 15-én 10 órai kezdettel) tartandó közgyűlésén, a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő:
a Társaság soron következő közgyűlésének napja, 2014. július 8. (megismétlés esetén július 15.)

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1135/2014.(VI.30.)
Hozzájárul a Csatorna Holding Vagyonkezelő Zrt. 

Főv.Kgy.h.
alapszabályának módosításához az előterjesztés 
9. számú melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat a Vízművek rendkívüli közgyűlésének napirendjeire vonatkozó előzetes döntések meghozatalára. 

A napirend 76./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. június 24-i rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

(Dr. Velkey György visszatért az ülésterembe.)


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Somfai Ágnes, 
dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Itt sincs kiegészítésem. Egyetlenegy mondatot azért mondanék, hogy a tőkeemelés egyértelműen - ahogy látszik az előterjesztésből - beruházásra kerül fordításra, ami szerintem mindenképpen örvendetes, és ez a konstrukció vissza is igazolja azt, hogy a Közgyűlés akkor jól döntött.


ELNÖK: Tüttő képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm. Ma már szóba került itt az I. kerületi vízcsőkiváltások itt a budai Vár környékén, amiről beszéltünk néhány napirenddel korábban. Most akkor számomra nem volt tiszta, hogy még a jövőben is KÖZOP-forrásból fog ez megvalósulni vagy más forrásból. Egyáltalán megvalósul-e ez a vízcsőkiváltás?

Tehát szerepel ebben az anyagban is, az van ideírva, hogy nem tiszta a finanszírozás. De akkor ez meg fog valósulni? És ha nem tiszta a finanszírozás, akkor ez hogyan fog kitisztázódni, mert nyilván a KÖZOP-nak azért vannak határidői?


ELNÖK: Somfai képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Az anyag szerint egy jogszabályi változás miatt a lakás-mellékvízmérők leolvasását átveszi a Díjbeszedőtől a Vízművek. Én arra lennék kíváncsi, hogy eddig mennyibe került az a tevékenység, hogy a Díjbeszedő látta ezt el, illetve várhatóan mennyibe fog kerülni saját teljesítésben.

Azt látom, hogy megszűnik az, ami gyakorlat nagyon sok kertes házas övezetben, hogy kéthavonta olvassák le a vízmérőket, és egy éves, egyszeri leolvasás lesz. Tehát arra vagyok kíváncsi, hogy most ez így jobban meg fogja-e érni a társaságnak, olcsóbb lesz-e ettől. Köszönöm.


ELNÖK: Igazából a válaszok benne vannak az előterjesztésben. Haranghy vezérigazgató úr itt van? Nemrég láttam még. (Haranghy Csaba nincs az ülésteremben.) Nincs itt.

Szeneczey Balázs doktor!


DR. SZENECZEY BALÁZS főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Tüttő Kata képviselő asszony kérdésére a válasz az, hogy igen, meg fog valósulni. Nem, még nem valósult meg, tervezzük. Igen, a forrás típusa a KÖZOP, ez nyilvánvalóan determinálja a közbeszerzés típusát is. A dilemma nem kicsi, elég nagy kihívás előtt állunk. Azt gondolom, hogy az jelenti a megoldást, hogy egy új beszerzés fog indulni, amely beleilleszkedik a KÖZOP-eljárási formulába. Valószínűleg ez lesz a megoldás, de ez még nem kristályosodott ki egyelőre.


ELNÖK: Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. június 24-én (megismételt ülés esetén 2014. július 1-jén) tartandó rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát.

„1. napirendi pont

A Közgyűlés elfogadja a Társaság 2014. évi beruházási tervének I. negyedéves teljesítéséről és a 150 mFt-ot meghaladó egyedi értékű beruházások helyzetéről szóló jelentést.

2. napirendi pont

Határozati javaslatok:

-
A Közgyűlés elfogadja, hogy a 2014. évi beruházási főösszeg 4.397.017 eFt-ról:

a.
a rendelkezésre álló VTD kedvezmény 2013-ról áthúzódó része kapcsán 93.000 eFt-tal;

b.
a Srí Lanka-i projekt 2013-ról áthúzódó része miatt 12.945 eFt-tal;

c.
a felhasználható értékcsökkenés összege okán 352.383 eFt-tal;

d.
a 2014. évi tőkejuttatásból 865.000 eFt-tal;

e.
OPEX-ből CAPEX-be történő átvezetés (K+F forrás) okán 100.000 eFt-tal, valamint

f.
likviditási okokból 300.000 eFt értékű keretcsökkentés miatt,

összességében 1.123.328 eFt-tal 5.520.345 eFt-ra megemelésre kerül.

-
A Közgyűlés elfogadja az előterjesztés szerinti módosításokat az alábbiaknak megfelelően:

a.
a budapesti szolgáltatási területet érintően:

○
4 db tétel törlése a tervből 93.200 eFt értékben;

○
29 db új tétel tervbe való beemelése 811.399 eFt értékben;

○
7 db tétel keretének módosítása (ebből 5 db tétel keretének csökkentése 123.010 eFt értékben, valamint 2 db tétel keretének emelése 312.000 eFt értékben), melynek szaldója  -188.990 eFt.

b.
a biatorbágyi szolgáltatási területet érintően:

○
1 db tétel törlése a tervből 1.500 eFt értékben;

○
1 db új tétel tervbe való beemelése 10.000 eFt értékben;

○
3 db tétel keretének emelése 5.500 eFt értékben.

c.
a budakeszi szolgáltatási területet érintően:

○
5 db új tétel tervbe való beemelése 20.250 eFt értékben.

d.
a budaörsi szolgáltatási területet érintően:

○
2 db új tétel tervbe való beemelése 44.200 eFt értékben.

e.
a halásztelki szolgáltatási területet érintően:

○
2 db új tétel tervbe való beemelése 9.250 eFt értékben.

f.
a kisoroszi szolgáltatási területet érintően:

○
2 db új tétel tervbe való beemelése 6.250 eFt értékben.

g.
a pócsmegyeri szolgáltatási területet érintően:

○
1 db új tétel tervbe való beemelése 1.750 eFt értékben.

h.
a szigetmonostori szolgáltatási területet érintően:

○
1 db új tétel tervbe való beemelése 8.500 eFt értékben.

i.
a szigetszentmiklósi szolgáltatási területet érintően:

○
5 db új tétel tervbe való beemelése 70.350 eFt értékben.

j.
a tököli szolgáltatási területet érintően:

○
6 db új tétel tervbe való beemelése 83.600 eFt értékben,

valamint további intézkedésig általános tartalékba (42. főcsoport) kerül összességében 121.767 eFt fel nem használt forrás.

-
A Közgyűlés jóváhagyja a 93.000 eFt értékű 2013. évi VTD kedvezmény felosztására és felhasználására tett korábbi javaslat változatlan műszaki tartalommal történő megvalósítását, így 7 db új tétel tervbe való beemelését 
93.000 eFt értékben.

-
A Közgyűlés az előterjesztés mellékletében foglaltak szerint jóváhagyja a 2014. évi beruházási terv 2. sz. módosítását azzal a feltétellel, hogy a 997.600 eFt összegű tervezett tőkeemelést a Társaság közgyűlése jóváhagyja és Budapest Főváros Önkormányzata a tőkeemelésnek megfelelő összeget átutalja a Társaság részére.  

3. napirendi pont

-
A Közgyűlés elfogadja a határozat mellékletét képező „Lakás mellékmérők leolvasásának visszaszervezése projekt” tárgyú, legfeljebb 181,68 mFt + áfa értékű beruházási alapokmányt. 

-
A Közgyűlés elfogadja a határozat mellékletét képező, „Víztisztító pilot projekt” tárgyú, legfeljebb 165,779 mFt + áfa értékű beruházási alapokmányt. 

-
A Közgyűlés elfogadja a határozat mellékletét képező, „Budapest I. ker., Lánchíd utcai vízcső-kiváltások” tárgyú, legfeljebb 365,00 mFt + áfa értékű beruházási alapokmányt.

4. napirendi pont

A Közgyűlés elfogadja a felügyelőbizottság ügyrendjének jelen határozat melléklete szerinti, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét.”

Határidő:
2014. június 24., a Társaság közgyűlésének megismétlése esetén: 2014. július 1.

Felelős: Tarlós István 

Meghatalmazza a főpolgármester által kijelölt személyt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. június 24-én tartandó közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.

Határidő:
2014. június 24., a Társaság közgyűlésének megismétlése esetén: 2014. július 1.

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1136/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. június 24-én (megismételt ülés esetén 2014. július 1-jén) tartandó rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát.

„1. napirendi pont

A Közgyűlés elfogadja a Társaság 2014. évi beruházási tervének I. negyedéves teljesítéséről és a 150 mFt-ot meghaladó egyedi értékű beruházások helyzetéről szóló jelentést.

2. napirendi pont

Határozati javaslatok:

-
A Közgyűlés elfogadja, hogy a 2014. évi beruházási főösszeg 4.397.017 eFt-ról:

a.
a rendelkezésre álló VTD kedvezmény 2013-ról áthúzódó része kapcsán 93.000 eFt-tal;

b.
a Srí Lanka-i projekt 2013-ról áthúzódó része miatt 12.945 eFt-tal;

c.
a felhasználható értékcsökkenés összege okán 352.383 eFt-tal;

d.
a 2014. évi tőkejuttatásból 865.000 eFt-tal;

e.
OPEX-ből CAPEX-be történő átvezetés (K+F forrás) okán 100.000 eFt-tal, valamint

f.
likviditási okokból 300.000 eFt értékű keretcsökkentés miatt,


összességében 1.123.328 eFt-tal 5.520.345 eFt-ra megemelésre kerül.

-
A Közgyűlés elfogadja az előterjesztés szerinti módosításokat az alábbiaknak megfelelően:

a.
a budapesti szolgáltatási területet érintően:

· 4 db tétel törlése a tervből 93.200 eFt értékben;

· 29 db új tétel tervbe való beemelése 811.399 eFt értékben;

· 7 db tétel keretének módosítása (ebből 5 db tétel keretének csökkentése 
123.010 eFt értékben, valamint 2 db tétel keretének emelése 312.000 eFt értékben), melynek szaldója  -188.990 eFt.

b.
a biatorbágyi szolgáltatási területet érintően:

· 1 db tétel törlése a tervből 1.500 eFt értékben;

· 1 db új tétel tervbe való beemelése 
10.000 eFt értékben;

· 3 db tétel keretének emelése 5.500 eFt értékben.

c.
a budakeszi szolgáltatási területet érintően:

· 5 db új tétel tervbe való beemelése 
20.250 eFt értékben.

d.
a budaörsi szolgáltatási területet érintően:

· 2 db új tétel tervbe való beemelése 
44.200 eFt értékben.

e.
a halásztelki szolgáltatási területet érintően:

· 2 db új tétel tervbe való beemelése 
9.250 eFt értékben.

f.
a kisoroszi szolgáltatási területet érintően:

· 2 db új tétel tervbe való beemelése 
6.250 eFt értékben.

g.
a pócsmegyeri szolgáltatási területet érintően:

· 1 db új tétel tervbe való beemelése 
1.750 eFt értékben.

h.
a szigetmonostori szolgáltatási területet érintően:

· 1 db új tétel tervbe való beemelése 
8.500 eFt értékben.

i.
a szigetszentmiklósi szolgáltatási területet érintően:

· 5 db új tétel tervbe való beemelése 
70.350 eFt értékben.

j.
a tököli szolgáltatási területet érintően:

· 6 db új tétel tervbe való beemelése 
83.600 eFt értékben,

valamint további intézkedésig általános tartalékba (42. főcsoport) kerül összességében 121.767 eFt fel nem használt forrás.

-
A Közgyűlés jóváhagyja a 93.000 eFt értékű 2013. évi VTD kedvezmény felosztására és felhasználására tett korábbi javaslat változatlan műszaki tartalommal történő megvalósítását, így 7 db új tétel tervbe való beemelését 
93.000 eFt értékben.

-
A Közgyűlés az előterjesztés mellékletében foglaltak szerint jóváhagyja a 2014. évi beruházási terv 2. sz. módosítását azzal a feltétellel, hogy a 997.600 eFt összegű tervezett tőkeemelést a Társaság közgyűlése jóváhagyja és Budapest Főváros Önkormányzata a tőkeemelésnek megfelelő összeget átutalja a Társaság részére.  

3. napirendi pont

-
A Közgyűlés elfogadja a határozat mellékletét képező „Lakás mellékmérők leolvasásának visszaszervezése projekt” tárgyú, legfeljebb 181,68 mFt + áfa értékű beruházási alapokmányt. 

-
A Közgyűlés elfogadja a határozat mellékletét képező, „Víztisztító pilot projekt” tárgyú, legfeljebb 165,779 mFt + áfa értékű beruházási alapokmányt. 

-
A Közgyűlés elfogadja a határozat mellékletét képező, „Budapest I. ker., Lánchíd utcai vízcső-kiváltások” tárgyú, legfeljebb 365,00 mFt + áfa értékű beruházási alapokmányt.

4. napirendi pont

A Közgyűlés elfogadja a felügyelőbizottság ügyrendjének jelen határozat melléklete szerinti, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét.”

Határidő:
2014. június 24., a Társaság közgyűlésének megismétlése esetén: 2014. július 1.

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1137/2014.(VI.30.)
Meghatalmazza a főpolgármester által kijelölt 
Főv.Kgy.h.
személyt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. június 24-én tartandó közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.

Határidő:
2014. június 24., a Társaság közgyűlésének megismétlése esetén: 2014. július 1.

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

A BTI 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségének teljesítéséről szóló beszámoló, valamint az ez évi szerződés jóváhagyása. 

A napirend 77./ pontja: Javaslat a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolójának, kompenzáció elszámolásának elfogadására, valamint a 2014. évi közszolgáltatási szerződés jóváhagyására, megkötésére.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Az előterjesztés tartalmazza, hogy a közszolgáltatási szerződéssel kapcsolatos elszámolást szintén a Hivatal részletesen átnézte, és minimális közszolgáltatási szerződésbeli visszafizetési kötelezettség keletkezik a BTI oldalán. Kérem az előterjesztés jóváhagyását.


ELNÖK: Kérdés, észrevétel nincs. Két pontból áll az előterjesztés. Szavazna-e külön valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolóját és kompenzáció elszámolását.

Jóváhagyja és megköti a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt.-vel kötendő 2014. évi közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1138/2014.(VI.30.)
elfogadja a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 

Főv.Kgy.h.
2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolóját és kompenzáció elszámolását.

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1139/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a Budapesti Temetkezési 

Főv.Kgy.h.
Intézet Zrt.-vel kötendő 2014. évi közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.

A FŐKÉTÜSZ tavalyi évi közszolgáltatási tevékenységével kapcsolatos döntések, főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 78./ pontja: Javaslat a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. 2013. évi közszolgáltatási tevékenységével kapcsolatos döntésekre.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata 


ELNÖK: Létezik egy előterjesztői kiegészítés is. Ha itt lenne Bánsághi úr - régen nincs itt -, mondanám, hogy a 08. számú. Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Az előterjesztői kiegészítés a TVI-nek, vagyis a Támogatásokat Vizsgáló Irodának a jóváhagyó állásfoglalása az előterjesztéssel kapcsolatban, illetőleg a közszolgáltatási szerződés elszámolható tételeivel kapcsolatban.


ELNÖK: Tüttő képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Mivel a rezsicsökkentés leginkább ezt az ágazatot érintette az egész országban, ha jól látom, elindult egy országos folyamat, egy országos államosítási folyamat a kéményseprő-ipari tevékenység kapcsán. Az a kérdésem, hogy ez a fővárost eléri-e, meg fog-e ez történni, vannak-e ilyen irányú tárgyalások, mint ahogy ez a sajtóban megjelent.


ELNÖK: Tessék!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Arról tudok beszámolni képviselő asszonynak, hogy valóban adatszolgáltatást kértek a FŐKÉTÜSZ-től is részletesen, és vizsgálat tárgyát képezi, hogy a megoldás minél alaposabb és a számok tükrében minél szakmaibb legyen, de egyéb részletekről nem tudok beszámolni, még nincsen döntés ebben a kérdésben.


ELNÖK: Annyit szeretnék hozzátenni a közgyűlésnek, hogy a magam részéről mindent meg akarok tenni, hogy a céget megtartsuk. Az ez évben hiányzó pénzt a költségvetésben már a cégnek odaadtuk. A FŐGÁZ az energiaszolgáltató, azon túl tudom tenni magam, egyéb értelemben a fővárosi közszolgáltatási rendszer évszázados hagyományának megbontását a magam részéről nem nagyon támogatom, tehát a FŐKÉTÜSZ-t is meg akarom tartani. A belügyminiszter úrral tárgyaltunk erről, folyik konzultáció, az idei pénzt odaadtuk, az a véleményem, hogy be kell kerülnie az önkormányzati törvénybe ennek a tevékenységnek is, mint kötelező feladatnak, meg kell kapnunk az ehhez tartozó normatívát, de ez az egyéni álláspontom.

Az előterjesztés három pontból áll. Ki akar külön szavazni? (Nincs jelzés.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Fővárosi Önkormányzat és a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. között 2008-ban létrejött közszolgáltatási szerződés 2013. évi végrehajtásának teljesítéséről szóló, az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti közszolgáltatási beszámolójának a díjkompenzáció elszámolására vonatkozó részét azzal, hogy a díjkompenzáció visszatérítésének mértéke a közszolgáltatási beszámolóban foglaltaktól eltérően, az előterjesztés 4. mellékletében található feljegyzésben szereplő adatoknak megfelelően 97.707 eFt, azaz kilencvenhétmillió-hétszázhétezer forint – kiegészítve a 2013. december 31-től a visszafizetésig szóló időszakra vonatkozó kamattal, melynél a kamatláb mértéke megegyezik a kifizetés időpontjában hatályos jegybanki alapkamat mértékével –, melyet a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. a döntést követő 30 napon belül a Fővárosi Önkormányzat részére átutalni köteles.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja, hogy a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. kompenzációhoz kapcsolódó elszámolásának jóváhagyására a Fővárosi Közgyűlés 2014. szeptember 30-át követő ülésén kerül sor, valamint felkéri a főpolgármestert, hogy az erről szóló előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésére terjessze elő.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés 2014. szeptember 30-át követő első rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft.-vel az új közszolgáltatási szerződés 1. sz. módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Támogatásokat Vizsgáló Iroda (TVI) jóváhagyó állásfoglalásának beérkezését követő aláírására.

Határidő: a TVI döntésének beérkezése után 30 nappal

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1140/2014.(VI.30.)
elfogadja a Fővárosi Önkormányzat és a 

Főv.Kgy.h.
FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. között 2008-ban létrejött közszolgáltatási szerződés 2013. évi végrehajtásának teljesítéséről szóló, az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti közszolgáltatási beszámolójának a díjkompenzáció elszámolására vonatkozó részét azzal, hogy a díjkompenzáció visszatérítésének mértéke a közszolgáltatási beszámolóban foglaltaktól eltérően, az előterjesztés 4. mellékletében található feljegyzésben szereplő adatoknak megfelelően 97.707 eFt, azaz kilencvenhétmillió-hétszázhétezer forint – kiegészítve a 2013. december 31-től a visszafizetésig szóló időszakra vonatkozó kamattal, melynél a kamatláb mértéke megegyezik a kifizetés időpontjában hatályos jegybanki alapkamat mértékével –, melyet a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. a döntést követő 30 napon belül a Fővárosi Önkormányzat részére átutalni köteles.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1141/2014.(VI.30.)
Elfogadja, hogy a FŐKÉTÜSZ Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Kéményseprőipari Kft. kompenzációhoz kapcsolódó elszámolásának jóváhagyására a Fővárosi Közgyűlés 2014. szeptember 30-át követő ülésén kerül sor, valamint felkéri a főpolgármestert, hogy az erről szóló előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésére terjessze elő.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés 2014. szeptember 30-át követő első rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1142/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a FŐKÉTÜSZ Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Kéményseprőipari Kft.-vel az új közszolgáltatási szerződés 1. sz. módosítását az előterjesztés 
1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Támogatásokat Vizsgáló Iroda (TVI) jóváhagyó állásfoglalásának beérkezését követő aláírására.

Határidő:
a TVI döntésének beérkezése után 30 nappal

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 6 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Az FTSZV tavalyi évi teljesítése és elszámolása következik. 

A napirend 79./ pontja: Beszámoló az FTSZV Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. 2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről és a 2013. évi támogatások elszámolásáról.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Annyit szeretnék csak mondani, hogy a Fővárosi Közgyűlés részletesen foglalkozott az alulkompenzációval, illetőleg a tervezési, talán akkor előre nem látható problémákkal, a kompenzációelszámolás pedig ezen előterjesztés kapcsán, a beszámoló jelentés kapcsán megtörtént, ezt a Hivatal átnézte, ennek a jóváhagyását szeretném kérni.


ELNÖK: Kérdést, hozzászólást nem látok. 

Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki egyenként szavazni, külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. 2013. évi közszolgáltatói gazdasági teljesítményéről szóló, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti beszámolóját. 

46.765 eFt alulkompenzáció összegével jóváhagyja 2013. január 1. – 2013. december 31. közötti időszakra a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. rendelkezésére bocsátott működési célú pénzeszköz felhasználásáról szóló elszámolást. 

Indítsuk a gépet és döntsenek! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1143/2014.(VI.30.)
elfogadja a Fővárosi Településtisztasági és 

Főv.Kgy.h.
Környezetvédelmi Kft. 2013. évi közszolgáltatói gazdasági teljesítményéről szóló, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti beszámolóját. 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1144/2014.(VI.30.)
46.765 eFt alulkompenzáció összegével 

Főv.Kgy.h.
jóváhagyja 2013. január 1. – 2013. december 31. közötti időszakra a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. rendelkezésére bocsátott működési célú pénzeszköz felhasználásáról szóló elszámolást. 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 4 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

A BVK 2013. évi konszolidált beszámolója és üzleti jelentésének elfogadása következik. 

A napirend 80./ pontja: Javaslat a BVK HOLDING Zrt. 2013. évi konszolidált éves beszámolójának és konszolidált üzleti jelentésének elfogadására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: A korábbi közgyűléseken amikor beszámolókat fogadtunk el, fölmerült annak az igénye, hogy társaságonkénti beszámolásra miért nem kerül sor. Akkor elmondtuk, hogy a konszolidált beszámoló kapcsán fogunk részletes adatokat a képviselőkhöz eljuttatni. Ez az anyag részletesen tartalmazza cégenként a társaságok beszámolóit. Remélem, elegendő információt hordoz ahhoz, hogy a tájékozódás minél teljesebb körű tudjon lenni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Három pontból áll az előterjesztés. Jelentkező nincs. Szavazna-e külön valaki? (Senki sem jelentkezik.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva 

-
Elfogadja a BVK HOLDING Zrt. könyvvizsgálójának jelentését a BVK HOLDING Zrt. 2013. évi konszolidált éves beszámolójáról és konszolidált üzleti jelentéséről.

-
A BVK HOLDING Zrt. felügyelőbizottságának határozatára és a könyvvizsgálói jelentésre figyelemmel elfogadja a BVK HOLDING Zrt. 2013. üzleti évére vonatkozó konszolidált éves beszámolóját (konszolidált mérlegét, konszolidált eredménykimutatását, konszolidált kiegészítő mellékletét) és konszolidált üzleti jelentését az alábbi fő számokkal:

	
	2013. december 31.
(adatok eFt-ban)

	
	

	Mérlegfőösszeg
	186.559.961

	Adózás előtti eredmény 
	4.866.179

	Adózott eredmény
	3.764.525

	Fizetett (jóváhagyott) osztalék
	2.080.739

	Mérleg szerinti eredmény
	1.652.914


Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Hozzájárul, hogy a BVK HOLDING Zrt. a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. (FTSZV Kft.) tulajdonában álló 200 db, 10.000 Ft névértékű IMMODUSZ Zrt. által kibocsátott részvényt 2.000.000 Ft, azaz kétmillió forint vételáron megvásárolja.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazzanak! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1145/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva 

-
Elfogadja a BVK HOLDING Zrt. könyvvizsgálójának jelentését a BVK HOLDING Zrt. 2013. évi konszolidált éves beszámolójáról és konszolidált üzleti jelentéséről.

-
A BVK HOLDING Zrt. felügyelőbizottságának határozatára és a könyvvizsgálói jelentésre figyelemmel elfogadja a BVK HOLDING Zrt. 2013. üzleti évére vonatkozó konszolidált éves beszámolóját (konszolidált mérlegét, konszolidált eredménykimutatását, konszolidált kiegészítő mellékletét) és konszolidált üzleti jelentését az alábbi fő számokkal:

	
	2013. december 31.
(adatok eFt-ban)

	
	

	Mérlegfőösszeg
	186.559.961

	Adózás előtti eredmény 
	4.866.179

	Adózott eredmény
	3.764.525

	Fizetett (jóváhagyott) osztalék
	2.080.739

	Mérleg szerinti eredmény
	1.652.914


Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1146/2014.(VI.30.)
Hozzájárul, hogy a BVK HOLDING Zrt. a 
Főv.Kgy.h.
Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. (FTSZV Kft.) tulajdonában álló 200 db, 10.000 Ft névértékű IMMODUSZ Zrt. által kibocsátott részvényt 2.000.000 Ft, azaz kétmillió forint vételáron megvásárolja.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1147/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói 
Főv.Kgy.h.
döntésről a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 3 nem ellenében és 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Közfeladat átadásáról szóló megállapodás a Várgondnokság Nonprofit Kft.-vel. 

A napirend 81./ pontja: Javaslat közfeladat átadásáról szóló megállapodás megkötéséről a Várgondnokság Nonprofit Kft.-vel.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Itt a közvilágítási feladat átadásáról szóló megállapodásnak a jóváhagyása van előttünk. Köszönöm.


ELNÖK: Nincs jelentkező. Kíván-e külön szavazni valaki a két pontról? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés hatályon kívül helyezi a 735/2014. (IV. 30.) Főv. Kgy. határozatot.

Jóváhagyja, megköti a Várgondnokság Nonprofit Kft.-vel a Budavári Palota díszvilágításának üzemeltetésére vonatkozó közfeladat ellátásának átadásáról szóló megállapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1148/2014.(VI.30.)
hatályon kívül helyezi a 735/2014. (IV. 30.) Főv. 

Főv.Kgy.h.
Kgy. határozatot.

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1149/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti a Várgondnokság Nonprofit 

Főv.Kgy.h.
Kft.-vel a Budavári Palota díszvilágításának üzemeltetésére vonatkozó közfeladat ellátásának átadásáról szóló megállapodást az előterjesztés 
1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 25 egyhangú igen szavazattal a Közgyűlés elfogadta.

A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer keretében létrehozott eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás módosítása következik. 

A napirend 82./ pontja: Javaslat a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 6. sz. módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. A 2/3. oldalon, röviden ugyan, de az indoklás benne van, hogy miért szükséges a módosítás. Ezt nem kívánom felolvasni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Nincs jelentkező. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 6. sz. módosítását az előterjesztés 
7. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról. 

Határidő:
a KEOP Irányító Hatóság hozzájárulásától számított 30 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1150/2014.(VI.30.)
jóváhagyja, megköti a Fővárosi Közterület-

Főv.Kgy.h.
fenntartó Zrt.-vel a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 6. sz. módosítását az előterjesztés 
7. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról. 

Határidő:
a KEOP Irányító Hatóság hozzájárulásától számított 30 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 24 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat kezelői feladatok átvállalásáról szóló megállapodás megkötésére. 

A napirend 83./ pontja: Javaslat kezelői feladatok átvállalásáról szóló megállapodás megkötésére a Budapest 38236/11 hrsz.-ú ingatlan vonatkozásában.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! A IX. kerületi ingatlanról van szó.


ELŐTERJESZTŐ: Az Europark előtti terület egy rendezetlen közterület, amire a Fővárosi Közgyűlés biztosította a forrásokat, az a buszvégállomás, a villamos-végállomás. Szóba került az ügyfélközpont megépítése is, más projekt keretében egy teljes körű közterület-rendezés történik és egy közösségi térnek a kialakítása. Ehhez a kezelői feladatok átvétele a IX. kerülettől szükséges ahhoz, hogy a beruházást a Fővárosi Önkormányzat végre tudja hajtani. Köszönöm.


ELNÖK: Nincs jelentkező. Két pontból áll az előterjesztés. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelzés.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

 Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti Budapest IX. kerület, belterület, 38236/11 hrsz.-ú ingatlannal kapcsolatos kezelői feladatok átvállalására vonatkozó szerződés-tervezetben foglaltakat az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Egyetért a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között 2014. március 13. napján kötött feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2014. évi éves szerződése módosításával, és felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 2. számú mellékletének aláírását követően a módosítási javaslat Közgyűlés elé terjesztéséről gondoskodjon. 

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlésnek a közútkezelési feladatok vállalásáról és ingatlan térítésmentes átruházásáról szóló szerződés megkötését követő rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Egyben szavazunk. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1151/2014.(VI.30.)
jóváhagyja és megköti Budapest IX. kerület, 

Főv.Kgy.h.
belterület, 38236/11 hrsz.-ú ingatlannal kapcsolatos kezelői feladatok átvállalására vonatkozó szerződés-tervezetben foglaltakat az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1152/2014.(VI.30.)
Egyetért a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. 

Főv.Kgy.h.
között 2014. március 13. napján kötött feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2014. évi éves szerződése módosításával, és felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 2. számú mellékletének aláírását követően a módosítási javaslat Közgyűlés elé terjesztéséről gondoskodjon. 

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlésnek a közútkezelési feladatok vállalásáról és ingatlan térítésmentes átruházásáról szóló szerződés megkötését követő rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

A Budapest XXII. kerület Növény utca kétszintű csomópont közútkezelői feladatai feladatátadási megállapodása következik. 

A napirend 84./ pontja: Javaslat a Budapest XXII. kerület 6. számú főút Növény utca kétszintű csomópont közútkezelői feladatai kapcsán kötendő megállapodás elfogadására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr.


ELŐTERJESZTŐ: Szintén hasonló az előzőhöz, közútkezelői feladatok átadás-átvétele, az előterjesztésben szerepel.


ELNÖK: Kérdést, hozzászólást nem látok. 

Két pontból áll az előterjesztésünk. Szavazna-e külön valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező kezelési és üzemeltetési feladat átvállalásáról szóló megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között 2014. március 13. napján kötött feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2014. évi éves szerződésének módosítására vonatkozó közgyűlési előterjesztést az előterjesztés 1. számú mellékletének hatálybalépését követően készítse elő és terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlésnek a kezelési feladatok átvállalásáról szóló megállapodás hatálybalépését követő rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1153/2014.(VI.30.)
jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. sz. 

Főv.Kgy.h.
mellékletét képező kezelési és üzemeltetési feladat átvállalásáról szóló megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1154/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat és a BKK Zrt. között 2014. március 13. napján kötött feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2014. évi éves szerződésének módosítására vonatkozó közgyűlési előterjesztést az előterjesztés 1. számú mellékletének hatálybalépését követően készítse elő és terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlésnek a kezelési feladatok átvállalásáról szóló megállapodás hatálybalépését követő rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 25 egyhangú szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Az EasyWay II. elnevezésű projekt keretében megvalósult forgalomtechnikai eszközök átadására vonatkozó megállapodás következik. 

A napirend 85./ pontja: Javaslat az EasyWay II elnevezésű projekt keretében megvalósult forgalomtechnikai eszközök átadására vonatkozó megállapodás megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Még az FKF Zrt. égiszén belül indult ez a program. Ahhoz, hogy lekövessük azokat a változásokat, amelyeket a BKK, illetve a BKK Közút tekintetében szükséges, ezt tartalmazza az előterjesztés, hogy a projektet le tudjuk zárni.


ELNÖK: Nincs jelentkező. Két pontról beszélünk ismét. Szavazna-e külön valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § a) pontja alapján jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Közút Zrt. közötti megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az átvett forgalomtechnikai eszközöket, mint aktivált vagyont a megállapodás aláírását követően a Fővárosi Önkormányzat vagyonkimutatásában szerepeltesse.

Határidő: a megállapodás aláírását követően 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1155/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § a) pontja alapján jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Közút Zrt. közötti megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1156/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az átvett 

Főv.Kgy.h.
forgalomtechnikai eszközöket, mint aktivált vagyont a megállapodás aláírását követően a Fővárosi Önkormányzat vagyonkimutatásában szerepeltesse.

Határidő: a megállapodás aláírását követően 

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 25 egyhangú igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.

Budapest Szíve Városfejlesztő közszolgáltatási szerződései. Dr. György István és dr. Szeneczey Balázs az előterjesztők. 

A napirend 86./ pontja: Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő NKft. közszolgáltatási szerződéseivel kapcsolatos döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐK: dr. György István, 
dr. Szeneczey Balázs 

(Bánsághi Tamás visszatért az ülésterembe.)


ELNÖK: Létezik egy előterjesztői kiegészítés. Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm, részemről nincs kiegészítés.


ELNÖK: Szeneczey doktor!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen. Az előterjesztői kiegészítés tárgya az, hogy a TVI által megfogalmazott észrevételek átvezetésén túlmenően nem sikerült a helyi önkormányzatokról szóló törvény már nem hatályban lévő szakaszait kihagyni a módosításból, de még időben észrevettük. Ezt korrigáljuk a módosításban. Köszönöm.


ELNÖK: Az előterjesztői kiegészítés egy határidő-módosításról szól tulajdonképpen, így kettő pontból áll. Szavazna-e külön valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti városrehabilitációs közszolgáltatási keretszerződés 1. sz. módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: a TVI jóváhagyását követően 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti 2014. évi városrehabilitációs közszolgáltatási szerződés 1. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2014. augusztus 15. 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1157/2014.(VI.30.)
jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti városrehabilitációs közszolgáltatási keretszerződés 1. sz. módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: a TVI jóváhagyását követően 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1158/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti 2014. évi városrehabilitációs közszolgáltatási szerződés 1. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2014. augusztus 15. 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 26 egyhangú igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.

„Alapítói határozat kiadása a BKV múlt évi konszolidált beszámolójának és üzleti jelentésének elfogadására”. Bagdy doktor, Szeneczey doktor és György István doktor az előterjesztők. 

A napirend 87./ pontja: Alapítói határozat kiadása a BKV Zrt. 2013. évi konszolidált beszámolójának és üzleti jelentésének elfogadására. 

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

ELNÖK: Bagdy doktornak adom meg a szót. 
(Dr. Bagdy Gábor jelzi, hogy nincs kiegészítése.) Hozzászólót nem látok. Két pontból áll az előterjesztés. Szavazna-e külön valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként (alapítójaként) eljárva az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal 

-
Elfogadja a BKV Zrt. és konszolidációba bevont leányvállalatai 2013. évi tevékenységéről készített konszolidált üzleti jelentést.

-
Elfogadja a BKV Zrt. felügyelőbizottságának a BKV Zrt. 2013. évi tevékenységéről készített konszolidált beszámolójáról szóló jelentését.

-
Elfogadja a BKV Zrt. könyvvizsgálójának (Baker Tilly Hungária Könyvvizsgáló Kft., a könyvvizsgálatért felelős: Kőszegi Lászlóné bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai nyilvántartási száma: 003946) jelentését a BKV Zrt. 2013. évi konszolidált beszámolójáról.

-
Elfogadja – figyelemmel a felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésére és a BKK Zrt. javaslatára is – a BKV Zrt. 2013. üzleti évre vonatkozó konszolidált beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) a következők szerint: 

	KONSZOLIDÁLT ÉVES BESZÁMOLÓ
	2013. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	627.118 mFt

	Saját tőke 
	133.350 mFt

	Jegyzett tőke
	127.000 mFt

	Tőketartalék
	10.473 mFt

	Eredménytartalék
	-1.660 mFt

	Adózás előtti eredmény
	-1.999 mFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-2.002 mFt


Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1159/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. 


rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként (alapítójaként) eljárva az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal 

-
Elfogadja a BKV Zrt. és konszolidációba bevont leányvállalatai 2013. évi tevékenységéről készített konszolidált üzleti jelentést.

-
Elfogadja a BKV Zrt. felügyelőbizottságának a BKV Zrt. 2013. évi tevékenységéről készített konszolidált beszámolójáról szóló jelentését.

-
Elfogadja a BKV Zrt. könyvvizsgálójának (Baker Tilly Hungária Könyvvizsgáló Kft., a könyvvizsgálatért felelős: Kőszegi Lászlóné bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai nyilvántartási száma: 003946) jelentését a BKV Zrt. 2013. évi konszolidált beszámolójáról.

-
Elfogadja – figyelemmel a felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésére és a BKK Zrt. javaslatára is – a BKV Zrt. 2013. üzleti évre vonatkozó konszolidált beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) a következők szerint: 

	KONSZOLIDÁLT ÉVES BESZÁMOLÓ
	2013. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	627.118 mFt

	Saját tőke 
	133.350 mFt

	Jegyzett tőke
	127.000 mFt

	Tőketartalék
	10.473 mFt

	Eredménytartalék
	-1.660 mFt

	Adózás előtti eredmény
	-1.999 mFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-2.002 mFt


(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1160/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói 
Főv.Kgy.h.
döntésről a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

Európai Mobilitási Hét és Autómentes Nap, ismételt csatlakozás, ez évi charta elfogadása. 

A napirend 88./ pontja: Javaslat az Európai Mobilitási Héthez és az Autómentes Naphoz való csatlakozás alapjául szolgáló 2014. évi Karta elfogadására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Somfai képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Az előterjesztés mellékletében szerepel a város deklarációja, és itt azt vállalja Budapest, hogy legalább egy új állandó intézkedést hoz, amely előnyben részesíti a környezetbarát közlekedési módokat a személygépkocsi használatával szemben. Kíváncsi vagyok, hogy itt mire gondolt a város, melyik lesz ez az intézkedés.


ELNÖK: Balázs?


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Egyrészt már teljesítettük ezt a felkérést, például amikor a BKK tarifatáblázatában a bérletek árát 10 százalékkal csökkentettük, de nyilvánvalóan mihelyt ez a konkrét intézkedés a jövőben hatályosul, elfogadásra kerül, arról tájékoztatjuk a képviselő asszonyt. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Nincs más jelentkező. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata csatlakozik a 2014. évi „Európai Mobilitási Hét” című programhoz az előterjesztés mellékletét képező Kartában foglaltak szerint és felkéri a főpolgármestert a Karta, az előterjesztés melléklete szerinti aláírására.

Határidő: 2014. július 1. 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet; szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1161/2014.(VI.30.)
úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 

Főv.Kgy.h.
csatlakozik a 2014. évi „Európai Mobilitási Hét” című programhoz az előterjesztés mellékletét képező Kartában foglaltak szerint és felkéri a főpolgármestert a Karta, az előterjesztés melléklete szerinti aláírására.

Határidő: 2014. július 1. 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Margitsziget földhasználati szerződés jóváhagyása, Danubius Szálloda és Gyógyüdülő tulajdonjogi rendezése. 

A napirend 89./ pontja: Javaslat a Bp. XIII. ker., Margitsziget 23800/6 hrsz.-ú ingatlant érintő földhasználati szerződés jóváhagyására, valamint a margitszigeti Danubius Szálloda és Gyógyüdülő Zrt. tulajdonjogi rendezésére.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. György István 


ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor és dr. György István főpolgármester-helyettes urak? (Nincs jelentkező.) Nincs hozzátennivaló. A határozati javaslat három pontból áll. Szavazna-e külön valaki? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 22. § (1) bekezdés c) pontjában biztosított jogkörében eljárva tudomásul veszi, hogy a 23800/6 hrsz.-ú ingatlan Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő 90541/100786 tulajdoni hányadra eső 5686 m² alapterületű részen található épületegyüttes tulajdonjogát vétel jogcímén a Wellness Gate – Szoftver Fejlesztő és Tanácsadó Kft. szerezte meg és a vétellel földhasználati jogot szerzett a területre. Az épületegyüttes korábbi tulajdonosával kötött földhasználati jog gyakorlásának feltételeire vonatkozó szerződést az új tulajdonossal megerősíti és jóváhagyja.

Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti földhasználati szerződés aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy amennyiben az építési szabályzatok lehetővé teszik, a 23800/1 és 23800/2 hrsz.-ú ingatlanokon álló szállodák által elfoglalt terület telekszabályozással önálló ingatlan kerüljön kiszabályozásra, mellyel a felépítmények a Danubius tulajdonaként az ingatlan-nyilvántartásban osztott tulajdonként feltüntetésre kerülhetnek, továbbá a felépítmények alatti földterület és az üzemszerű működéshez szükséges parkolók használata a felek által külön szerződés keretében kerüljön rendezésre.

Határidő: 2014. december 31. 

Felelős: Tarlós István 

Módosítja a 135/2014. (I. 29.) Főv. Kgy. határozat harmadik bekezdését azzal, hogy a következő szövegrészt tartalmazza a határozat:

„- A Grand Hotel előtti 84 db parkolóhelyet 50-50 %-ban elkülönülten használja a DH és a Fővárosi Önkormányzat.”

Indítsuk a gépet; szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1162/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 22. § (1) bekezdés c) pontjában biztosított jogkörében eljárva tudomásul veszi, hogy a 23800/6 hrsz.-ú ingatlan Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő 90541/100786 tulajdoni hányadra eső 5686 m² alapterületű részen található épületegyüttes tulajdonjogát vétel jogcímén a Wellness Gate – Szoftver Fejlesztő és Tanácsadó Kft. szerezte meg és a vétellel földhasználati jogot szerzett a területre. Az épületegyüttes korábbi tulajdonosával kötött földhasználati jog gyakorlásának feltételeire vonatkozó szerződést az új tulajdonossal megerősíti és jóváhagyja.

Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti földhasználati szerződés aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1163/2014.(VI.30.)
Egyetért azzal, hogy amennyiben az építési 

Főv.Kgy.h.
szabályzatok lehetővé teszik, a 23800/1 és 23800/2 hrsz.-ú ingatlanokon álló szállodák által elfoglalt terület telekszabályozással önálló ingatlan kerüljön kiszabályozásra, mellyel a felépítmények a Danubius tulajdonaként az ingatlan-nyilvántartásban osztott tulajdonként feltüntetésre kerülhetnek, továbbá a felépítmények alatti földterület és az üzemszerű működéshez szükséges parkolók használata a felek által külön szerződés keretében kerüljön rendezésre.

Határidő: 2014. december 31. 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1164/2014.(VI.30.)
Módosítja a 135/2014. (I. 29.) Főv. Kgy. határozat 

Főv.Kgy.h.
harmadik bekezdését azzal, hogy a következő szövegrészt tartalmazza a határozat:

„- A Grand Hotel előtti 84 db parkolóhelyet 
50-50 %-ban elkülönülten használja a DH és a Fővárosi Önkormányzat.”

(23 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: 23 – 0 – 4 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Elővásárlási jog, Dorottya utca, Erzsébet körút, Ferenciek tere, Országház utca, Szent István tér. 

A napirend 90./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. (Bp. V., Dorottya u. 6., Bp. VII., Erzsébet krt. 24., Bp. V., Ferenciek tere 10., Bp. I., Országház u. 34., Bp. V., Szent István tér 13., Bp. VI., Andrássy út 68., Bp. VI., Andrássy út 61., Bp. VI., Andrássy út 96.)

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Bagdy doktor? (Jelzésre:) Van előterjesztői kiegészítés, és a szocialista frakciónak van módosító javaslata, amiről külön kell szavaznunk. 

Bagdy doktor!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A módosító javaslatra azt tudom mondani, hogy kitűnő az ötlet, de a költségvetésünkben nincs fedezet; itt most az elővásárlási jog lemondásáról van szó, és ilyen értelemben a módosító javaslatot nem áll módomban befogadni. Köszönöm. 


ELNÖK: Nem fogadod be? 


ELŐTERJESZTŐ: Arról szól ugyanis a módosító javaslat, hogy vegyük meg az ingatlant, ha jól értem.


ELNÖK: Tüttő képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): 26-os sorszámon van a módosító indítvány, ami arról szól, hogy a Szent István tér 13. szám alatti iskolát vegye meg a főváros, és mentse meg; erről szól az előterjesztés. Hogyne lenne fedezet! Most adta el a Fővárosi Önkormányzat a Fővárosi Gázművek részesedését 41,8 milliárd forintért; én azt gondolom, hogy az bőven fedezetet nyújt. Ha sikerült a BKV-nak nyolcmilliárdot odaadni – azt a pénzt, amit az államnak kellett volna odaadni –, azt gondolom, hogy ez az iskola ér annyit, hogy belenyúljunk, ezért nyilván kérek szavazást a módosítóról. 


ELNÖK: Bagdy doktor!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Én megértem a javaslatodat. Az az igazság, hogy a főváros már egyszer élt az elővételi jogával. Azóta gondolkoztam többször is, hogy tegyünk-e ilyet, de bevallom, egyszer se ilyen nagy értékű ingatlannál, mert az a költségvetési lehetőségeinket meghaladja, ráadásul a főváros – még egyszer mondom – nem klasszikus, és sajnos nem is professzionális ingatlanfejlesztő. Egy-egy ingatlan, esetében, ami egy professzionális ingatlanfejlesztőnek valóban megvételre érdemes, aki tudja a funkcióját, tudja a célját, tudja, hogy kell átalakítani, és tudja, hogy a végén kinek fogja eladni, könnyen lehet, hogy más a helyzet, mint egy főváros esetében. Nekünk alapvetően – és ez az ingatlanstratégiánk meghatározó eleme – az ingatlanjainkat a saját szolgáltatásaink javítására célszerű fordítani, és erre célszerű alkalmazni. Nekünk például – hogy mást ne mondjak – oktatási kötelezettségünk az utóbbi időben már nincs, egy szó mint száz, az elővételi jogról való lemondást támogatom ebben az esetben.

Még egy mondat, hogy a FŐGÁZ-részvények ára pillanatnyilag még nem folyt be, tehát azt gondolom, hogy a felelős gazdálkodás jegyében ennek az elköltése nem is lenne támogatható. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Tüttő képviselő asszony hozzászólása után lezárom a vitát. Tessék!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Szeretném emlékeztetni arra, hogy egy húszmilliárdos hitelkerete is rendelkezésre áll a fővárosnak és emellett egy 25 milliárdos likviditási hitelkerete, tehát azt gondolom, hogy a forráshiány nem indok.

Kettő: a fővárosnak nem vagyongazdálkodási céllal javasoljuk az iskolát megmenteni. Ha önök nem veszik észre a budapestieknek azt az igényét, hogy elképesztő elkeseredéssel keresnek a szülők a gyerekeiknek Hoffmann Rózsa-mentes iskolákat, és ha ezt nem tartják jogos budapesti igénynek, akkor nem egy városban élünk. Azt gondolom, hogy fővárosnak igenis vissza kell szállnia az oktatásba, függetlenül attól, hogy törvényi kötelezettsége van-e vagy sem, és ezt az iskolát érdemes lenne megmenteni. 


ELNÖK: Kérem, hogy szavazzunk az MSZP módosító javaslatáról! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V., 24631 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V., Szent István tér 13. szám alatt található, 914 m² alapterületű, kivett általános iskola megnevezésű ingatlan 703.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával élni kíván, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésnek megfelelően az ingatlan tulajdonjogának megszerzése érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Úgy dönt, hogy az ingatlan vételárát a „930001 Általános tartalék” terhére biztosítja. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéssel kapcsolatos előirányzat módosítást a Közgyűlés soron következő ülésére terjessze be.

Úgy dönt, hogy az ingatlan iskola funkcióját megtartja és az épületet a továbbiakban is iskolaként fogja hasznosítani. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1165/2014.(VI.30.)
nem fogadja el Horváth Csabának az előterjesztés 

Főv.Kgy.h.
5. pontjának alábbi módosítását: 

„A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V., 24631 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V., Szent István tér 13. szám alatt található, 914 m² alapterületű, kivett általános iskola megnevezésű ingatlan 703.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával élni kíván, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésnek megfelelően az ingatlan tulajdonjogának megszerzése érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Úgy dönt, hogy az ingatlan vételárát a „930001 Általános tartalék” terhére biztosítja. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéssel kapcsolatos előirányzat módosítást a Közgyűlés soron következő ülésére terjessze be.

Úgy dönt, hogy az ingatlan iskola funkcióját megtartja és az épületet a továbbiakban is iskolaként fogja hasznosítani. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István.”

(9 igen, 17 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 9 – 17 – 1 arányban nem fogadta el a Közgyűlés.

Az alapjavaslat nyolc pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 

-
Budapest V., 24487/0/A/9 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V., Dorottya utca 6. II/204. szám alatt található, 103 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 61/10000 tulajdoni hányaddal, bútorozott állapotban;

-
Budapest V., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V., Dorottya utca 6. pinceszintjén található, a Teremgarázs 96/10000 tulajdoni hányadát kitevő, GA96 számon megjelölt beálló1;

-
Budapest V., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V., Dorottya utca 6. pinceszintjén található, a Teremgarázs 72/10000 tulajdoni hányadát kitevő, GA97 számon megjelölt beálló2;

-
Budapest V., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V., Dorottya utca 6. pinceszintjén található, a Teremgarázs 34/10000 tulajdoni hányadát kitevő, ST47 számon megjelölt, 5,58 m² alapterületű kerékpártároló,

mindösszesen 575.000 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VII., 34366/0/A/2 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest VII., Erzsébet krt. 24. 1. emeletén található, 337 m² alapterületű, iroda megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 831/10000 tulajdoni hányaddal, 50.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V., 24303 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V., Ferenciek tere 10. szám alatt található, 2082 m² alapterületű, kivett lakóház, udvar megnevezésű ingatlan, 2.100.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest I., 6635/2/A/15 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest I., Országház utca 34. I/6. szám alatt található, 147 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 404/10000 tulajdoni hányaddal, 140.100.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14). Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V., 24631 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V., Szent István tér 13. szám alatt található, 
914 m² alapterületű, kivett általános iskola megnevezésű ingatlan, 
703.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VI., 28717/0/A/59 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 68. C. lh. II/1. szám alatt található, 92 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, 140.000 EUR + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VI., 29465/0/A/30 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 61. III/8. szám alatt található, 112 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, bruttó 
73.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VI., 28468/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 96. szám alatt található, 1118 m² alapterületű, kivett udvar és irodaház megnevezésű ingatlan, 1.160.000.000 Ft + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1166/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 

-
Budapest V., 24487/0/A/9 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V., Dorottya utca 6. II/204. szám alatt található, 103 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 61/10000 tulajdoni hányaddal, bútorozott állapotban;

-
Budapest V., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V., Dorottya utca 6. pinceszintjén található, a Teremgarázs 96/10000 tulajdoni hányadát kitevő, GA96 számon megjelölt beálló1;

-
Budapest V., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V., Dorottya utca 6. pinceszintjén található, a Teremgarázs 72/10000 tulajdoni hányadát kitevő, GA97 számon megjelölt beálló2;

-
Budapest V., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V., Dorottya utca 6. pinceszintjén található, a Teremgarázs 34/10000 tulajdoni hányadát kitevő, ST47 számon megjelölt, 5,58 m² alapterületű kerékpártároló,

mindösszesen 575.000 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 6 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1167/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VII., 34366/0/A/2 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest VII., Erzsébet krt. 24. 1. emeletén található, 337 m² alapterületű, iroda megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 831/10000 tulajdoni hányaddal, 50.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 6 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1168/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V., 24303 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V., Ferenciek tere 10. szám alatt található, 2082 m² alapterületű, kivett lakóház, udvar megnevezésű ingatlan, 2.100.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 6 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1169/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest I., 6635/2/A/15 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest I., Országház utca 34. I/6. szám alatt található, 
147 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 404/10000 tulajdoni hányaddal, 140.100.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 6 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1170/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14). Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V., 24631 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V., Szent István tér 13. szám alatt található, 914 m² alapterületű, kivett általános iskola megnevezésű ingatlan, 703.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 6 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1171/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VI., 28717/0/A/59 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 68. C. lh. II/1. szám alatt található, 92 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, 140.000 EUR + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 6 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1172/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VI., 29465/0/A/30 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 61. III/8. szám alatt található, 112 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, bruttó 73.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 6 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1173/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VI., 28468/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 96. szám alatt található, 1118 m² alapterületű, kivett udvar és irodaház megnevezésű ingatlan, 
1.160.000.000 Ft + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 6 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 18 – 6 - 3 arányban megszavazta a Közgyűlés.

A következő napirendi pontunk a Nagybani Piac közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntése. 

A napirend 91./ pontja: Javaslat a Budapesti Nagybani Piac Zrt. közgyűlésének egyes napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

(Németh Szilárd elhagyta az üléstermet.)

ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. Az előterjesztés kettő pontból áll. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Nagybani Piac Zrt. soron következő közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében a közszolgáltatási szerződés alapján eljáró BFVK Zrt. kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát: 

-
A Budapesti Nagybani Piac Zrt. közgyűlése a Társaság közgyűlésének napjától 2016. május 31. napjáig terjedő időtartamra a Társaság könyvvizsgálójának a CORRECT Pénzügyi és Könyvszakértő Kft.-t (1025 Budapest, Palánta u. 3/c., cégjegyzékszám: 01-09-907186), a könyvvizsgálatért felelős személynek Egri István Iván (1028 Budapest, Arad u. 37., könyvvizsgálói kamarai nyilvántartási száma: 003152) bejegyzett könyvvizsgálót választja meg, díjazását pedig 1.390.000 Ft/év + áfa összegben állapítja meg.

-
A Budapesti Nagybani Piac Zrt. közgyűlése az előterjesztés mellékletének megfelelően jóváhagyja a Társaság alapszabályának módosítását azzal, hogy a Társaság a további működése során a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény hatálya alá helyezi magát.

Határidő: a Társaság soron következő közgyűlésének napja 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet; szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1174/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Nagybani Piac Zrt. soron következő közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében a közszolgáltatási szerződés alapján eljáró BFVK Zrt. kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát: 

-
A Budapesti Nagybani Piac Zrt. közgyűlése a Társaság közgyűlésének napjától 2016. május 31. napjáig terjedő időtartamra a Társaság könyvvizsgálójának a CORRECT Pénzügyi és Könyvszakértő Kft.-t (1025 Budapest, Palánta u. 3/c., cégjegyzékszám: 01-09-907186), a könyvvizsgálatért felelős személynek Egri István Iván (1028 Budapest, Arad u. 37., könyvvizsgálói kamarai nyilvántartási száma: 003152) bejegyzett könyvvizsgálót választja meg, díjazását pedig 1.390.000 Ft/év + áfa összegben állapítja meg.

-
A Budapesti Nagybani Piac Zrt. közgyűlése az előterjesztés mellékletének megfelelően jóváhagyja a Társaság alapszabályának módosítását azzal, hogy a Társaság a további működése során a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény hatálya alá helyezi magát.

Határidő:
a Társaság soron következő közgyűlésének napja 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 26 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány SZMSZ-ének jóváhagyása. 

A napirend 92./ pontja: Javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Bagdy doktor! Van egy jegyzőkönyvi kivonatunk a kuratóriumi ülésről, ahol 6 igen szavazattal elfogadták a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt SZMSZ-t. 

Bánsághi Tamás képviselő úré a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Igen figyelemreméltó előterjesztés van előttünk. Emlékeztetném a tisztelt Közgyűlést, hogy amikor ennek a közalapítványnak az SZMSZ-ét elfogadtuk, akkor a mi frakciónk szóvá tette, hogy a közalapítvány huszonvalahány éves működéséhez képest egy egész más típusú, önkényes döntésekre lehetőséget adó és a nyilvánosságot kizáró SZMSZ kerül elfogadásra a közalapítványban. Önök akkor ezt próbálták cáfolni.

Azóta az történt, hogy maga az ügyészség hét pontban kifogást támasztott a közalapítvány SZMSZ-e ellen. Érdemes idézni, hogy milyen pontokban támasztott kifogást. Például, hogy az alapító okirattal ellentétes számú kuratóriumi tagot állapított meg. Erre többször rákérdeztünk, hogy mi indokolja a kuratórium kibővítését; ezt sikerült az alapító okirattal ellentétes módon megtenni. Kifogásolta, hogy az írásbeli szavazásra vonatkozó szabályok korlátozzák a szavazás jogszabály által előírt nyilvánosságát. Kifogásolta, hogy törvényellenesen korlátozzák az utalványozási jogkört, és itt sorban, hét pontban olyan törvénysértést vagy jogszabállyal való ütközést állapított meg az ügyészség az SZMSZ-szel kapcsolatban, amelynek jó részét mi korábban szóvá tettük, de önök lesöpörték ezeket az észrevételeket.

Ennek a reparálására tesz javaslatot az előterjesztés, amelyet önmagában talán üdvözölhetnénk is, ha nem lenne igen szűkkeblű a módosításokat illetően, hiszen csak szűken az ügyészség által előírt problémákat orvosolja, de lényegében szintén átláthatatlan és lényegében szintén az önkényes döntésekre lehetőséget adó, 4 millió forintig gyakorlatilag mindenfajta kontroll nélkül vissza nem térítendő támogatásokat osztogató, a nyilvánosságot kizáró SZMSZ-t fogad el ennek a módosító javaslatnak az értelmében is a Közgyűlés. Ráadásul hab a tortán, hogy helyszíni kiosztásban egy előterjesztői kiegészítést is kaptunk, amiben az a módosító javaslatuk, hogy a közleményeket ezentúl ne a Népszabadság hasábjain, hanem a főváros honlapján tegyék közzé. Ez nyilván szintén a nyilvánosság bővítésére irányuló javaslat, mert a főváros honlapját nyilván sokkal többen nézegetik, mint amennyien a Népszabadságot olvassák. (Wintermantel Zsolt: Pont így van. – Közbeszólás: Lassan igen. – Tarlós István: Az lehetséges; lehetséges, hogy így van.) Igen, úgyhogy valóban gratulálni tudok ehhez a módosítási javaslathoz. 

Természetesen nem fogjuk ezt támogatni, hiszen ezt továbbra is elégtelennek és a közalapítvány eddigi működéséhez méltatlannak tartjuk. 


ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Tulajdonképpen Bánsághi úrral egy csomó mindenben egyetértek, különösképpen azzal, hogy az alapítvány korábbi működésében az ügyészség számos kivetnivalót talált. Ezért volt arra szükség, hogy megváltozzon a kuratórium összetétele, és egy új vezetés vegye át az irányítást, ami reményeink szerint a későbbiekben már nem fog okot adni ilyen ügyészségi megállapításokra. Éppen ezért változik meg az SZMSZ. 

Ami a Népszabadság és a főváros – hogy mondjam? – nyilvánosságkiszolgáló szerepét illeti, ebben kérdezzük meg a sajtósokat. De én erősen bízom benne, hogy amíg a Népszabadság – hogy mondjam? – példányszáma talán nem nő drámaian, erősen bízom benne, hogy a főváros honlapját viszont egyre többen fogják olvasni, és azt én egy helyes és jó dolognak tartanám, hogyha a főváros kvázi érdekeltségébe tartozó cégek ezt a nyilvánossági fórumot alkalmaznák is. Ebben az esetben is helyesnek tartom, hogy a Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány ezt teszi. Köszönöm.


ELNÖK: Más hozzászólót nem látok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 41. § (6) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva, mint az alapító jogait gyakorló testület, egyetért a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány szervezeti és működési szabályzatának, az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti szövegével és felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a Közalapítvány Kuratóriumát értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1175/2014.(VI.30.)
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 

Főv.Kgy.h.
2011. évi CLXXXIX. törvény 41. § (6) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva, mint az alapító jogait gyakorló testület, egyetért a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány szervezeti és működési szabályzatának, az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti szövegével és felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a Közalapítvány Kuratóriumát értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 20 – 3 – 2 arányban elfogadta a Közgyűlés. 

Egyes gazdasági társaságok üzleti tervének jóváhagyása, Bagdy doktor, Szeneczey doktor, Csomós Miklós az előterjesztő. 

A napirend 93./ pontja: Javaslat egyes gazdasági társaságok 2014. évi üzleti tervének jóváhagyására.

a.) BFTK Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. 

b.) Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Zrt.

c.) Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. 

d.) ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, Csomós Miklós 

(Lendvai Anna elhagyta az üléstermet.)

HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tüttő Kata 


ELNÖK: (Nincs jelzés.) Nincs kiegészítés. Bánsághi képviselő úré a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Én csak azt az egyszerű kérdést szeretném feltenni, hogy mivel ezeknek az üzleti terveknek a szokásos elfogadási határideje a beszámolót tárgyaló közgyűlés, miért csúszik el a májusi határidőről június végére ezeknek az elfogadása. (Közbeszólás: Ennek több oka van, minimum kettő.)

ELNÖK: Hát, ez nem helyes, ebben önnek igaza van, még akkor is, ha az előző ciklusban volt olyan önkormányzati határozat, amelynek a végrehajtása négy évet csúszott – de ez nem lehet etalon. Bagdy doktoré a szó.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Látni kell, hogy törvényi kötelezettség van a beszámolók leadására, ezt a főváros tudomásom szerint teljesítette is, nincs törvényi kötelezettség az üzleti tervek elfogadására. Ugyanakkor magam is egyetértek azzal, hogy célszerű ezeket az üzleti terveket minél korábban elfogadni, hiszen az adja meg az éves munkának az alapját és ütemét. De nem visszamutatva a múltra, de azért példaként hadd említsem meg, hogy az előző ciklusban a BKV egyik üzleti tervét a következő év januárjában módosítottuk. Tehát azt mondom, hogy még nem tökéletes a helyzet, de a számottevő javulás már érzékelhető. Köszönöm.


ELNÖK: Tüttő képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Az a kérdésem, hogy a prémiumfeladatok mikor lesznek egyébként kitűzve. Mert azért emlékszem, hogy tavaly volt olyan, hogy az utolsó hónapban sikerült kitűzni az az évre vonatkozó prémiumfeladatokat. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, urak!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Természetesen az üzleti tervhez kötődnek azok a célok, amelyek alapján a javadalmazási szabályzat szellemisége és gyakorlata alapján ezek a prémiumfeladatok kiírásra kerülnek. Ennek a jogi értelemben való perfektuálására tehát most lesz lehetőség. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Négy pontból áll az előterjesztés – lezártam a vitát –, ki kíván külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva 

-
Elfogadja a Társaság 2014. évi üzleti tervét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse a Ptk. 3:109. § (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozással, mely szerint a döntés az ügyvezetéssel való közléssel válik hatályossá.

Határidő: 2014. július 18.

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Zrt. legfőbb szerveként eljárva

-
Elfogadja a Társaság 2014. évi üzleti tervét az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse a Ptk. 3:109. § (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozással, mely szerint a döntés az ügyvezetéssel való közléssel válik hatályossá.

Határidő: 2014. július 18.

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. legfőbb szerveként eljárva

-
Elfogadja a Társaság 2014. évi üzleti tervét az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse a Ptk. 3:109. § (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozással, mely szerint a döntés az ügyvezetéssel való közléssel válik hatályossá.

Határidő: 2014. július 18.

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III.14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. legfőbb szerveként eljárva

-
Elfogadja a Társaság 2014. évi üzleti tervét az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal. 

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében értesítse a Társaság vezető tisztségviselőit.

Határidő: 2014. július 18.

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1176/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva 

-
Elfogadja a Társaság 2014. évi üzleti tervét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse a Ptk. 3:109. § (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozással, mely szerint a döntés az ügyvezetéssel való közléssel válik hatályossá.

Határidő: 2014. július 18.

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1177/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Zrt. legfőbb szerveként eljárva

-
Elfogadja a Társaság 2014. évi üzleti tervét az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse a Ptk. 3:109. § (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozással, mely szerint a döntés az ügyvezetéssel való közléssel válik hatályossá.

Határidő: 2014. július 18.

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1178/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. legfőbb szerveként eljárva

-
Elfogadja a Társaság 2014. évi üzleti tervét az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse a Ptk. 3:109. § (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozással, mely szerint a döntés az ügyvezetéssel való közléssel válik hatályossá.

Határidő: 2014. július 18.

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1179/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III.14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. legfőbb szerveként eljárva

-
Elfogadja a Társaság 2014. évi üzleti tervét az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal. 

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében értesítse a Társaság vezető tisztségviselőit.

Határidő: 2014. július 18.

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 19 – 0 – 6 arányban elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

Javaslat együttműködési megállapodások megkötésére, illetve módosítására. Bagdy doktor, Szeneczey doktor, Csomós Miklós főpolgármester-helyettesek az előterjesztők. 

A napirend 94./ pontja: Javaslat együttműködési megállapodások megkötésére, módosítására. 

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, Csomós Miklós 


ELNÖK: (Nincs jelentkező.) Nincs kiegészítés. Nincs hozzászólás. Öt pontból áll az előterjesztés, szeretne-e valaki egyenként szavazni, vagy valamelyikről külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Airport Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér Üzemeltető Zrt.-vel az együttműködési megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Magyar Autós Szakmai Szövetséggel az együttműködési megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti Eger Megyei Jogú Város és Budapest Főváros Önkormányzata között az együttműködési megállapodást az előterjesztés 
3. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és a Szent István Egyetem közötti keretmegállapodást az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Corvinus Egyetem között az együttműködési megállapodás 1. sz. módosítását az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1180/2014.(VI.30.)
jóváhagyja és megköti a Budapest Airport 

Főv.Kgy.h.
Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér Üzemeltető Zrt.-vel az együttműködési megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1181/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a Magyar Autós Szakmai 

Főv.Kgy.h.
Szövetséggel az együttműködési megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1182/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti Eger Megyei Jogú Város 

Főv.Kgy.h.
és Budapest Főváros Önkormányzata között az együttműködési megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1183/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
és a Szent István Egyetem közötti keretmegállapodást az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1184/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
és a Budapest Corvinus Egyetem között az együttműködési megállapodás 1. sz. módosítását az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 24 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 

A IX. kerülettel 2010-ben kötött felhalmozási célú pénzeszköz átadásról szóló megállapodások módosítása, dr. Bagdy Gábor és dr. Szeneczey Balázs az előterjesztő. 

A napirend 95./ pontja: Javaslat a IX. kerülettel 2010. évben kötött egyes felhalmozási célú pénzeszköz átadásáról szóló megállapodások módosítására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: (Dr. Bagdy Gábor jelzésére:) Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Egy régi nyitott kérdés elszámolásáról és rendezéséről van szó, hál’ istennek, most ebben is rendet tettünk. Köszönöm.


ELNÖK: Jelentkező nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, módosítja Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest IX. kerület Ferencváros Önkormányzata között a IX. kerület, Balázs Béla utca 11. szám, Balázs Béla utca 32/A és 32/B, valamint a Viola utca 37/C épületek felújítására vonatkozó megállapodásokat az előterjesztés 1-4. számú mellékletei szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodások módosításának aláírására.

Határidő: 2014. július 31.

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1185/2014.(VI.30.)
jóváhagyja, módosítja Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest IX. kerület Ferencváros Önkormányzata között a IX. kerület, Balázs Béla utca 11. szám, Balázs Béla utca 32/A és 32/B, valamint a Viola utca 37/C épületek felújítására vonatkozó megállapodásokat az előterjesztés 1-4. számú mellékletei szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodások módosításának aláírására.

Határidő: 2014. július 31.

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

A TÉR_KÖZ pályázaton támogatáson elnyert projektek támogatási szerződéseinek jóváhagyása. 03. számozással, illetve 12. számon van előterjesztői kiegészítés. Dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs az előterjesztő. 

A napirend 96./ pontja: Javaslat a TÉR_KÖZ Városrehabilitációs Pályázaton támogatást elnyert projektek támogatási szerződéseinek jóváhagyására. 


ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata 


ELNÖK: (Nincs jelentkező.) Nincs kiegészítés. Tüttő képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm. Ez az előterjesztés a Szervita térről szól, és egészen, ha jól értem, egészen máshonnan indult ez a projekt, lett volna benne magánbefektető, az Orcóhoz tartozó egyik cég, amely nincsen most benne, és ha jól értem, az lett a vége, hogy van 692 millió forint, és úgy lesz felújítva az egész, hogy ott gyakorlatilag van két üres irodaház, amely előbb-utóbb átalakításra vár, lebontásra vár, tehát – hogy is mondjam? – a tér bizonyos értelemben nincsen kész tartalmilag. Most megcsinálni a díszburkolatot elég felesleges dolognak tűnhet számomra, de nyilván biztos valaki meg tudja indokolni. Tehát értem én, hogy volt egy egész más elképzelés, amiben lett volna más partner is, csak ez a dolog megbukott. Nem kéne megvárni, hogy mi lesz ott az irodaházak sorsa, és utána elkölteni ennyi pénzt, nehogy utána egy újabb építkezéssel szétverjék?


ELNÖK: Ezt az önök által rendkívül erősnek ítélt kerületekkel kell megbeszélni. (Tüttő Kata: De ez a mi pénzünk!) Az előterjesztői kiegészítéseket kérem figyelembe venni. Eredetileg van 15, összesen 17 pontja az előterjesztésnek. Szavazna-e külön valaki? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzata között a XVIII. kerület „Kossuth tér közösségi célú komplex megújítása” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros III. kerület, Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata között, a III. kerület „Multifunkciós közösségi tér kialakítása Békásmegyeren – A Heltai Jenő tér melletti lakóterület rehabilitációja” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros VIII. kerület Józsefváros Önkormányzata között, a VIII. kerület „Európa Belvárosa Program II., a Palotanegyed Kulturális Városmegújítása” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros VIII. kerület Józsefváros Önkormányzata között, a VIII. kerület „’JÁTSZÓTÁRSAK’ – A II. János Pál pápa téri játszótér közösségi célú fejlesztése” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzata között, a XIV. kerület „Mogyoródi úti közösségi sportpálya funkcióbővítő fejlesztése” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat között, a XVI. kerület „Szilas-patak kerékpáros közösségi park - közösségi zöldterület rehabilitációja” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest XVII. kerület Rákosmente Önkormányzata között, a XVII. kerület „Litera-tér multifunkcionális közösségi felület kialakítása Rákoscsaba régi piacterén és környezetében” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest XVII. kerület Rákosmente Önkormányzata között, a XVII. kerület „Egészség-kert a Rákoskerti régi piactér tereprendezése és térrehabilitációja” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzata között, a XX. kerület „A Pesterzsébeti Hullám csónakházak szabadidős és turisztikai célú, komplex fejlesztése, és szerves gyalogos összeköttetés kialakítása a városközponttal” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata között, a XXI. kerület „Csepel Városközpont integrált rehabilitációja, 2. ütem” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budafok-Tétény Budapest XXII. kerületi Önkormányzat között, a XXII. kerület „A Stáció lépcső és a budafoki Kálvária és környezete rehabilitációs jellegű megújítása” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budafok-Tétény Budapest XXII. kerületi Önkormányzat között, a XXII. kerület „Budafok-Belváros új piac létesítése és közterületi rehabilitációs program a Játék utca térségében” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala között, a XXIII. kerület „Molnár-szigeti volt napközis tábor és környezetének komplex rehabilitációja” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 13. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros V. kerület Belváros-Lipótváros Önkormányzata között, az V. kerület „V. kerület, Szervita tér megújítása” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 14. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata között, a IX. kerület „Boldogasszony Iskolanővérek Kolostori Kávéház kialakítása” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 15. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Hozzájárulását adja a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefváros Önkormányzata által benyújtani kívánt, a Baross utca és a Fiumei út egy megjelölt szakaszának felújítása tárgyú projektelem „Budapest-Józsefváros, Magdolna Negyed Program III.” című projekt – KMOP-5.1.1./B-12-k-2012-0001 – támogatási szerződésébe történő beemeléséhez, és felkéri a főpolgármestert a Baross utca szerviz út (Lujza utca – Dobozi utca közötti szakasz, hrsz.: 35922) és Fiumei út szerviz út (Bauer Sándor utca – benzinkút, hrsz.: 35123/6, 34593/4) területek tekintetében a tulajdonosi hozzájárulás aláírására a 03-as sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítés 16. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a tulajdonosi hozzájárulás kiadásához kapcsolódó együttműködési megállapodás kidolgozása érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket és terjessze be a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros XXI. kerület Csepel Önkormányzata között, a XXI. kerület „RSD csepeli partszakaszának közvilágítás fejlesztése” c. projektről szóló támogatási szerződést a 012-es sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítés 16. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására. 

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata között, a IX. kerület „Nehru part I.” c. projektről szóló támogatási szerződést a 012-es sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítés 17. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására. 

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1186/2014.(VI.30.)
jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Főváros XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzata között a XVIII. kerület „Kossuth tér közösségi célú komplex megújítása” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1187/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Főváros III. kerület, Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata között, a III. kerület „Multifunkciós közösségi tér kialakítása Békásmegyeren – A Heltai Jenő tér melletti lakóterület rehabilitációja” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1188/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Főváros VIII. kerület Józsefváros Önkormányzata között, a VIII. kerület „Európa Belvárosa Program II., a Palotanegyed Kulturális Városmegújítása” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1189/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Főváros VIII. kerület Józsefváros Önkormányzata között, a VIII. kerület „’JÁTSZÓTÁRSAK’ – A II. János Pál pápa téri játszótér közösségi célú fejlesztése” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1190/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzata között, a XIV. kerület „Mogyoródi úti közösségi sportpálya funkcióbővítő fejlesztése” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1191/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat között, a XVI. kerület „Szilas-patak kerékpáros közösségi park - közösségi zöldterület rehabilitációja” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1192/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest XVII. kerület Rákosmente Önkormányzata között, a XVII. kerület „Litera-tér multifunkcionális közösségi felület kialakítása Rákoscsaba régi piacterén és környezetében” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1193/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest XVII. kerület Rákosmente Önkormányzata között, a XVII. kerület „Egészség-kert a Rákoskerti régi piactér tereprendezése és térrehabilitációja” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1194/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzata között, a XX. kerület „A Pesterzsébeti Hullám csónakházak szabadidős és turisztikai célú, komplex fejlesztése, és szerves gyalogos összeköttetés kialakítása a városközponttal” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1195/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata között, a XXI. kerület „Csepel Városközpont integrált rehabilitációja, 2. ütem” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1196/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budafok-Tétény Budapest XXII. kerületi Önkormányzat között, a XXII. kerület „A Stáció lépcső és a budafoki Kálvária és környezete rehabilitációs jellegű megújítása” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1197/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budafok-Tétény Budapest XXII. kerületi Önkormányzat között, a XXII. kerület „Budafok-Belváros új piac létesítése és közterületi rehabilitációs program a Játék utca térségében” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1198/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala között, a XXIII. kerület „Molnár-szigeti volt napközis tábor és környezetének komplex rehabilitációja” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 13. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1199/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Főváros V. kerület Belváros-Lipótváros Önkormányzata között, az V. kerület „V. kerület, Szervita tér megújítása” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 14. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1200/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata között, a IX. kerület „Boldogasszony Iskolanővérek Kolostori Kávéház kialakítása” c. projektről szóló támogatási szerződést az előterjesztés 15. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1201/2014.(VI.30.)
Hozzájárulását adja a Budapest Főváros VIII. 

Főv.Kgy.h.
kerület Józsefváros Önkormányzata által benyújtani kívánt, a Baross utca és a Fiumei út egy megjelölt szakaszának felújítása tárgyú projektelem „Budapest-Józsefváros, Magdolna Negyed Program III.” című projekt – KMOP-5.1.1./B-12-k-2012-0001 – támogatási szerződésébe történő beemeléséhez, és felkéri a főpolgármestert a Baross utca szerviz út (Lujza utca – Dobozi utca közötti szakasz, hrsz.: 35922) és Fiumei út szerviz út (Bauer Sándor utca – benzinkút, hrsz.: 35123/6, 34593/4) területek tekintetében a tulajdonosi hozzájárulás aláírására a 03-as sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítés 16. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1202/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a tulajdonosi 

Főv.Kgy.h.
hozzájárulás kiadásához kapcsolódó együttműködési megállapodás kidolgozása érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket és terjessze be a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1203/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Főváros XXI. kerület Csepel Önkormányzata között, a XXI. kerület „RSD csepeli partszakaszának közvilágítás fejlesztése” c. projektről szóló támogatási szerződést a 012-es sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítés 16. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására. 

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1204/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata között, a IX. kerület „Nehru part I.” c. projektről szóló támogatási szerződést a 012-es sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítés 17. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására. 

Határidő: 2014. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 22 – 0 – 3 arányban elfogadta az előterjesztést. 

A Nagykőrösi út menti zajvédelem engedélyokiratának módosítása, Szeneczey doktor az előterjesztő. 

A napirend 97./ pontja: Javaslat a „XIX-XX. Nagykőrösi út menti lakóterületek zaj elleni védelme” tárgyú engedélyokirat 5. számú módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: (Dr. Szeneczey Balázs nemet int.) Nincs kiegészítés. Két pontból áll az előterjesztés. Szavazna-e külön valaki? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés hatályon kívül helyezi a 680/b.)/2014. (IV. 30.) Főv. Kgy. határozatot.

Jóváhagyja a 006078 azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 5. számú módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására. 

Határidő: 20 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1205/2014.(VI.30.)
hatályon kívül helyezi a 680/b.)/2014. (IV. 30.) 

Főv.Kgy.h.
Főv. Kgy. határozatot.

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1206/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja a 006078 azonosító számú beruházási 

Főv.Kgy.h.
feladat engedélyokiratának 5. számú módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására. 

Határidő: 20 nap 

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 25 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 

A Széll Kálmán tér támogatási szerződésének módosítása, az előterjesztő szintén Szeneczey doktor. 

A napirend 98./ pontja: Javaslat a Széll Kálmán tér fejlesztéséhez kapcsolódó támogatási szerződések módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: (Dr. Szeneczey Balázs nemet int.) Nincsen kiegészítés. Kérdés nincsen. Négy pontból áll az előterjesztés. Ki szavazna külön-külön? (Nincs jelentkező.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a 2011. évi központi költségvetésben nevesített „A Moszkva tér felújításának, a térség tömegközlekedési kapcsolatai, Káposztásmegyer vasúti és egyéb fővárosi közösségi közlekedés fejlesztésének támogatása” feladatra előirányosított 3.000.000.000 Ft felhasználhatósága érdekében megkötött támogatási szerződés 2. számú módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal a költségvetési törvényben nevesített, kormányzatilag illetékes szervekkel. Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási szerződést és az ahhoz kapcsolódó nyilatkozatokat, egyéb dokumentumokat írja alá.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a 2012. évi központi költségvetésben nevesített „A Széll Kálmán tér felújításának, a térség tömegközlekedési kapcsolatai, Káposztásmegyer vasúti és egyéb fővárosi közösségi közlekedés fejlesztésének támogatása” feladatra előirányzott 1.000.000.000 Ft felhasználhatósága érdekében megkötött támogatási szerződés 2. számú módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal a költségvetési törvényben nevesített, kormányzatilag illetékes szervekkel. Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási szerződést és az ahhoz kapcsolódó nyilatkozatokat, egyéb dokumentumokat írja alá.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a 2013. évi központi költségvetésben nevesített „A Széll Kálmán tér felújításának, a térség tömegközlekedési kapcsolatai, Káposztásmegyer vasúti és egyéb fővárosi közösségi közlekedés fejlesztésének támogatása” feladatra előirányosított 1.000.000.000 Ft felhasználhatósága érdekében megkötött támogatási szerződés 1. számú módosítását az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal a költségvetési törvényben nevesített, kormányzatilag illetékes szervekkel. Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási szerződést és az ahhoz kapcsolódó nyilatkozatokat, egyéb dokumentumokat írja alá.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a 2013. évi központi költségvetésben nevesített „A Széll Kálmán tér felújításának, a térség tömegközlekedési kapcsolatai, Káposztásmegyer vasúti és egyéb fővárosi közösségi közlekedés fejlesztésének támogatása” feladatra előirányosított 1.000.000.000 Ft felhasználhatósága érdekében megkötött támogatási szerződés 1. számú módosítását az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal a költségvetési törvényben nevesített, kormányzatilag illetékes szervekkel. Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási szerződést és az ahhoz kapcsolódó nyilatkozatokat, egyéb dokumentumokat írja alá.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítjuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1207/2014.(VI.30.)
jóváhagyja és megköti a 2011. évi központi 
Főv.Kgy.h.
költségvetésben nevesített „A Moszkva tér felújításának, a térség tömegközlekedési kapcsolatai, Káposztásmegyer vasúti és egyéb fővárosi közösségi közlekedés fejlesztésének támogatása” feladatra előirányosított 3.000.000.000 Ft felhasználhatósága érdekében megkötött támogatási szerződés 2. számú módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal a költségvetési törvényben nevesített, kormányzatilag illetékes szervekkel. Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási szerződést és az ahhoz kapcsolódó nyilatkozatokat, egyéb dokumentumokat írja alá.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1208/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a 2012. évi központi 
Főv.Kgy.h.
költségvetésben nevesített „A Széll Kálmán tér felújításának, a térség tömegközlekedési kapcsolatai, Káposztásmegyer vasúti és egyéb fővárosi közösségi közlekedés fejlesztésének támogatása” feladatra előirányzott 
1.000.000.000 Ft felhasználhatósága érdekében megkötött támogatási szerződés 2. számú módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal a költségvetési törvényben nevesített, kormányzatilag illetékes szervekkel. Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási szerződést és az ahhoz kapcsolódó nyilatkozatokat, egyéb dokumentumokat írja alá.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1209/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a 2013. évi központi 
Főv.Kgy.h.
költségvetésben nevesített „A Széll Kálmán tér felújításának, a térség tömegközlekedési kapcsolatai, Káposztásmegyer vasúti és egyéb fővárosi közösségi közlekedés fejlesztésének támogatása” feladatra előirányosított 
1.000.000.000 Ft felhasználhatósága érdekében megkötött támogatási szerződés 1. számú módosítását az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal a költségvetési törvényben nevesített, kormányzatilag illetékes szervekkel. Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási szerződést és az ahhoz kapcsolódó nyilatkozatokat, egyéb dokumentumokat írja alá.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1210/2014.(VI.30.)
Jóváhagyja és megköti a 2013. évi központi 
Főv.Kgy.h.
költségvetésben nevesített „A Széll Kálmán tér felújításának, a térség tömegközlekedési kapcsolatai, Káposztásmegyer vasúti és egyéb fővárosi közösségi közlekedés fejlesztésének támogatása” feladatra előirányosított 
1.000.000.000 Ft felhasználhatósága érdekében megkötött támogatási szerződés 1. számú módosítását az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal a költségvetési törvényben nevesített, kormányzatilag illetékes szervekkel. Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási szerződést és az ahhoz kapcsolódó nyilatkozatokat, egyéb dokumentumokat írja alá.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 24 – 0 – 1 arányban elfogadta az előterjesztést. 

Tematikus Fejlesztési Programok elfogadása. 


A napirend 99./ pontja: Javaslat a Tematikus Fejlesztési Programok elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 


ELNÖK: Szeneczey doktor az előterjesztő.

ELŐTERJESZTŐ: Igen, köszönöm szépen, nagyon röviden. Már többször használtam azt a kifejezést, hogy ilyen még nem volt, ennél az előterjesztésnél ezt szintén el kell mondanom. A területfejlesztési törvény meghatározta többek között a Fővárosi Önkormányzat azon feladatát, mely szerint a közép-magyarországi operatív programot felváltó VEKOP, versenyképes operatív program prioritásai mentén felkérte a Fővárosi Önkormányzatot, hogy gyűjtse össze és koordinálja a tematikába illő kerületi önkormányzati fejlesztési javaslatokat és a fővárosi önkormányzati fejlesztési javaslatokat is. 

Ez egy féléves munka eredménye, amit itt látnak a tisztelt képviselők. Alapvetően három tematika mentén: a Duna-menti területek, a barnamezős területek és a szociális városrehabilitáció tematika mentén gyűjtöttük össze a projektjavaslatokat, és egyedülálló módon közös nevezőn, közös metodika és projektkiválasztási folyamat mentén a kerületi önkormányzatok mindegyike kivétel nélkül a Fővárosi Önkormányzat vezetésével jóváhagyta ezt a közös projektlistát, amelyet így nyugodt szívvel tudunk becsatornázni az állam, illetve a kormány felé, hogy ezen tematikus fejlesztési programok dokumentumokra tekintettel alakítsa ki a végső operatív program szövegezését. Innentől kezdve ez egy nagyon nagy fajsúlyt ad a dolognak, és azt gondolom, hogy megkerülhetetlenné teszi a budapesti fejlesztések tekintetében. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Somfai képviselő asszony! 


SOMFAI ÁGNES (független): Ez is egy elég nagy horderejű dokumentum, és csak röviden, futólag foglalkozunk vele. Annyit azért megjegyeznék, hogy annyi előnye van az Európai Uniónak, hogy arra kényszeríti a tagállamokat, hogy próbáljanak egy kicsit integráltabban gondolkodni. Ennek az az eredménye, hogy felülről jövően, de legalább rákényszerítette a fővárost, a kerületeket a közös gondolkodásra és az integrált programok kidolgozására. 

Azt azonban megjegyezném, hogy az egyik prioritás a szociális városrehabilitáció, amiben szerepel például a helyi kábítószerügyi egyeztető fórumok létrehozása, ennek a leendő támogatása. Azt megjegyezném, én úgy emlékszem, hogy minden évben benyújtottunk egy költségvetési módosítót, hogy a fővárosi kábítószerügyi egyeztetési fórumot, amit 2010-ben megszüntettek, újraélesszék. Ez nem történt meg. Meglátjuk majd, hogy így az európai uniós támogatás hatására ilyen feladatokat magára vállal-e például a főváros. 

Amúgy támogatjuk az előterjesztést, de azért ha belenézünk, akkor elég sok ilyen megjegyzést lehetne fűzni az anyaghoz. Köszönöm. 


ELNÖK: Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön-külön szavazni róluk? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Duna menti területek összehangolt fejlesztése Tematikus Fejlesztési Programot az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, a Barnamezős területek fejlesztése Tematikus Fejlesztési Programot az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és a Szociális Városrehabilitáció Tematikus Fejlesztési Programot az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gazdaságélénkítés és munkahelyteremtés témakörében egy Tematikus Fejlesztési Program egyeztetési folyamatát kezdje meg.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1211/2014.(VI.30.)
elfogadja a Duna menti területek összehangolt 
Főv.Kgy.h.
fejlesztése Tematikus Fejlesztési Programot az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, a Barnamezős területek fejlesztése Tematikus Fejlesztési Programot az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és a Szociális Városrehabilitáció Tematikus Fejlesztési Programot az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1212/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gazdaságélénkítés 
Főv.Kgy.h.
és munkahelyteremtés témakörében egy Tematikus Fejlesztési Program egyeztetési folyamatát kezdje meg.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 

Budapest Területfejlesztési Koncepciója.


A napirend 100./ pontja: Javaslat Budapest Területfejlesztési Koncepciójának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 


ELNÖK: Szeneczey doktor az előterjesztő. Parancsoljon! 


ELŐTERJESZTŐ: A területfejlesztési koncepciót Budapest Főváros Önkormányzata, mint területi önkormányzat végeztette el az elmúlt másfél évben. Egy nagyon részletes és önök által már pontosan ismert helyzetfelmérő dokumentumon alapuló területfejlesztési dokumentumról van szó. Azt gondolom, hogy egyedülálló fontosságú és kiemelten kezelendő ennek a dokumentumnak a súlya, hiszen alapvetően az egész térség és a megye hosszú távú fejlesztési átfogó céljait, prioritásait, tematikáját foglalja össze. Nagyon fontos hangsúlyozni, hogy minden egyéb városfejlesztési dokumentáció, azaz a fejlesztési programok, az integrált településfejlesztési stratégia, az átfogó stratégia mind homogén módon, egymásra tekintettel rendszerszintű szemlélet mellett készültek el. A területfejlesztési koncepció ennek az egyik kimenete. Szeretném mindenkinek megköszönni, aki részt vett ebben a munkában. Itt is egy másfél éves nagyon komoly szakmai munka lezárásáról van szó. Köszönöm. 


ELNÖK: Bánsághi képviselő úré a szó. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Ebben a kérdésben Molnár Gyula frakciótársam magyar hangja vagyok, hiszen most helyette kell megismételnem azt, hogy egy fővárosi közgyűlés életében ez a napirend az, amikor itt kellene ülnie a város szakmai szervezeteinek, területfejlesztési és építészeti potentátjainak. 


ELNÖK: De uram, még Molnár úr se ül itt. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Igen. Azt gondolom, hogy azzal a komolysággal, amivel önök ezt elénk terjesztették, hogy majd fél 6-kor 89. napirendi pontként három perc alatt megszavazzák, jellemzi azt, ahogy a városvezetés a város stratégiájáról gondolkodik. 

Itt egy nyolcszáz oldalas nagyon komoly anyagról van szó, persze a mellékleteivel együtt, amelyek csak elektronikusan vannak meg. Nagyon kíváncsi vagyok, hogy akik majd megszavazzák, azok mennyit láttak ezekből a mellékletekből. Egy közel nyolcszáz oldalnyi nagyon alapos szakmai munka termékét kellene most pár percben 89. napirendi pontként ötperces hozzászólásban minősítenem. 

Ha már az előterjesztők nem tették meg, akkor azért, hogy a közgyűlés méltóságát valamennyire megőrizzem, hogy egy ilyen horderejű ügyet gyakorlatilag annak tartalmi bemutatása és elemzése nélkül megtesz, csak felsorolok néhányat. Kezdeményező, együttműködő terület-, város- és térségfejlesztés, innovatív zöldgondolkodás, közös tervezés, összehangolt fejlesztések Budapesten és a várostérségben, kompakt város, környezeti erőforrások védelme, természeti értékek megőrzése, befogadó, támogató és aktív társadalom, rugalmas és korszerű lakásstruktúra kialakítása. Ezek Budapest mai lehetőségeitől és attól az eszközrendszertől, amit a kormány hagyott Budapestnek, fényévnyi távolságban járnak. Ezért kell mondanom azt, hogy sajnos az a stratégiai tervezőmunka, amelyik egy ország fővárosához méltóan egy komoly anyagot tett le a Közgyűlés asztalára, teljesen méltatlan és komolytalan körülmények között kerül most megtárgyalásra. 


ELNÖK: Lezárom a vitát. Annyit hadd mondjak, kedves képviselő úr, mielőtt még ismételten és nem először félrevezetné a közönséget, hogy ezt az anyagot önök megkapták. Nem most, a múlt héten. Nem kell felállni megint a hordóra, megnézhették volna. Az, hogy önöknek nem volt ilyen, elhisszük, hogy önből indulatot vált ki, de attól nekünk még lehet. Ha nem tartották érdemesnek arra, hogy egy szűk hét alatt megnézzék, az az önök gondja. Ezzel sok ember sokat dolgozott. Ezt önöknek már hosszú évekkel ezelőtt meg kellett volna csinálni. Azért, mert mi megcsináltuk, ön pedig nem, még nem kell lesajnálni. Ezt tudom mondani. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező Budapest Területfejlesztési Koncepciót és annak mellékleteit.

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1213/2014.(VI.30.)
elfogadja az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező 

Főv.Kgy.h.
Budapest Területfejlesztési Koncepciót és annak mellékleteit.

(19 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

IV. kerület Duna folyam – Városhatár – 2-es főút – Váci út – Újpesti vasúti híd – Újpesti öböl – Duna-sor – Rév utca által határolt terület Kerületi Szabályozási Terve. 

A napirend 101./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest IV. kerület Újpest, Duna folyam – Városhatár – 2. sz. főközlekedési út – Váci út – Újpesti vasúti híd – Újpesti öböl – Duna sor – Rév utca – 75842 hrsz.-ú ingatlan déli telekhatára által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervéhez.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Szeneczey doktor az előterjesztője. 


ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úr? (Wintermantel Zsolt: Köszönöm, nem kérek szót.) Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Úgy látom nincs. 

Két pontból áll az előterjesztés. Ki kíván róluk külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem akar senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdése alapján a Budapest IV. kerület Újpest, Duna folyam – Városhatár – 2. sz. főközlekedési út – Váci út – Újpesti vasúti híd – Újpesti öböl – Duna sor – Rév utca – 75842 hrsz.-ú ingatlan déli telekhatára által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervében foglaltakkal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1214/2014.(VI.30.)
egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 

Főv.Kgy.h.
7. § (1) bekezdése alapján a Budapest IV. kerület Újpest, Duna folyam – Városhatár – 2. sz. főközlekedési út – Váci út – Újpesti vasúti híd – Újpesti öböl – Duna sor – Rév utca – 75842 hrsz.-ú ingatlan déli telekhatára által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervében foglaltakkal.

(22 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1215/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 22 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

Zugló – Hungária körút – Kacsóh Pongrác út – Hermina út – Állatkerti körút – Gundel Károly út – vasúti terület – Varannó utca által határolt területre vonatkozó Településszerkezeti Terv eseti módosítása. 

A napirend 102./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Településszerkezeti Terve eseti módosítására a Budapest XIV. kerület, Hungária körút – Kacsóh Pongrác út – Hermina út – Állatkerti körút – Gundel Károly út – 29737 hrsz.-ú KV-IK keretövezetbe sorolt terület – 29834/3 hrsz.-ú KL-VA vasúti terület – Varannó utca által határolt területre vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Szeneczey doktor az előterjesztője. Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Három pontból áll az előterjesztés. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapest XIV. kerület, Hungária körút – Kacsóh Pongrác út – Hermina út – Állatkerti körút – Gundel Károly út – 29737 hrsz.-ú KV-IK keretövezetbe sorolt terület – 29834/3 hrsz.-ú KL-VA vasúti terület – Varannó utca által határolt területre vonatkozóan, az 1125/2005. 
(V. 25.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti Terve II. Területfelhasználás tervlap módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros XIV. kerületi Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1216/2014.(VI.30.)
jóváhagyja a Budapest XIV. kerület, Hungária 

Főv.Kgy.h.
körút – Kacsóh Pongrác út – Hermina út – Állatkerti körút – Gundel Károly út – 29737 hrsz.-ú KV-IK keretövezetbe sorolt terület – 29834/3 hrsz.-ú KL-VA vasúti terület – Varannó utca által határolt területre vonatkozóan, az 1125/2005. 
(V. 25.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti Terve II. Területfelhasználás tervlap módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1217/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 

Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1218/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros XIV. kerületi Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 

Fővárosi Településszerkezeti Terv és Rendezési Szabályzat véleményezési szakaszának lezárása. Szeneczey doktor az előterjesztője. 

A napirend 103./ pontja: Javaslat a Fővárosi Településszerkezeti Terv és a Fővárosi Rendezési Szabályzat véleményezési szakaszának lezárására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes 


ELNÖK: Van két módosító, az egyik a Fidesz-frakciótól érkezett, meg a másik is. Kérem, arról is nyilatkozzon az előterjesztő, hogy befogadja-e ezeket. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A módosító javaslatokat befogadom, és nekem is lenne egy módosításom, de mielőtt ezt megtenném, szeretnék nem elsiklani a napirend fölött. Emberfeletti munka van mögöttünk, az elmúlt másfél évben. Amikor a Ztv. módosítása 2013. január 1-jén hatályba lépett és előírta a Fővárosi Önkormányzatnak, hogy másfél éven belül, azaz 18 hónap alatt egy teljesen új településszerkezeti tervet alkosson, akkor óriási kihívásnak néztünk elébe. Egyébként minden megyei jogú városnak három évet adott a magyar állam ennek a munkának az elvégzésére, nekünk másfél évet, és úgy tűnik, hogy ezt sikerrel abszolváltuk. 

Alapvetően a településrendezési eszközök és eszköztárak módosultak, és az volt a feladvány, hogy 1:10 000 léptékű új TSZT-t, településszerkezeti tervet és annak végrehajtását biztosító fővárosi rendezési szabályzatot alkossunk.

Hogyha azt kérdezik a képviselő hölgyek, urak, hogy mekkora kihívással néztünk szembe, főleg a kerületi önkormányzatokkal történő egyeztetések mentén, akkor a válaszom erre az, hogy óriási kihívás előtt álltunk, de azt gondolom, hogy megfeleltünk ennek a kihívásnak. Több száz kerületi önkormányzati vélemény érkezett be a TSZT kapcsán, és ezeket egyenként minden kerületi önkormányzat vezetőjével, jegyzőjével és építészével letárgyalva tudtuk kezelni.

Több napirend kapcsán is, a Budapest 2020, a tematikus fejlesztési programok, a területfejlesztési koncepció és a városligeti építési szabályzat kapcsán is elmondhattam volna, hogy köszönöm szépen a munkatársaimnak, de most akkor együtt, egy napirend mentén szeretném ezt megköszönni mindenkinek, aki részt vett ebben az emberfeletti munkában. Azt gondolom, az, hogy Albrecht Ute, a Budapesti Várostervező Kft. vezetője Budapestért-díj várományosa és elfogadott képviselője lett a zárt ülésen, azt gondolom, hogy többek között ennek a munkának is köszönhető.

Volt egy-két gócpont nyilvánvalóan a TSZT elfogadásának pillanatában, ezek a kártalanítási kérdések, a beépítési sűrűség kezelése a gyakorlatban. Ezek mind olyan új településfejlesztési fogalmak, amelyekkel eddig nem kellett eszközölni, és ez mindenkinek új volt, a főépítész asszonytól kezdve, a kerületi építész urakon, hölgyeken át. Azt gondolom, hogy nagyon sok dezinformáció ment a kerületek felé ezen TSZT operatív alkalmazhatósága szempontjából is.

Ezeket a dezinformációkat kezeltük. Most már közös nevezőn vagyunk, úgyhogy nyugodt szívvel tudom ajánlani a Közgyűlés elé az új TSZT-t és annak a végrehajtását biztosító fővárosi rendezési szabályzatot. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Bánsághi képviselő úré a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Ismét egy olyan napirenddel szembesülünk, amely sokkal többet érdemelne, mint hogy 80-90 nem tudom, hányadik napirendi pontban, pár perc alatt szavazzunk róla.

Bár nagyon rövid előterjesztés a kötetben, azért ehhez is több mint 500 oldal melléklet tartozik elektronikusan. Ez az 500 oldal azonban például nem tartalmazza magát a településszerkezeti tervet és a fővárosi rendezési szabályzatot vagy ezeknek a tervezetét, amelyekhez képest a vélemények érkeztek. Tehát igazából a képviselők, akik mondjuk belenéztek az 500 oldalas mellékletbe, azok sem tudják, hogy mihez képest érkeztek ezek a mellékletek. A képviselők nem kapták meg ezeket a tervezeteket.

Maguk a mellékletek: 159 oldalt tesz ki az a több mint 700 elfogadott javaslat, amely majd beépítésre kerül a javaslat szerint. Újabb 92 oldalon több mint 500 olyan javaslatot olvashatunk a mellékletben, melynek az előterjesztő nem javasolja az elfogadását, ebből több mint 400 kerületi vélemény van. Tehát most ott tartunk, hogy ez a szabályozási terv több mint 400 olyan kerületi javaslatot elutasítani javasol, melyek megalapozottságáról egyébként nem sok kétségem van. És még 197 oldalon a rendeletbe nem illeszthető észrevételeket, véleményeket tartalmaz ez a melléklet. Jó részük koncepcionálisan kérdőjelezi meg az egész szabályozási tervet és az egész munkát, ezért nem illeszthető a rendelettervezetbe.

Normális esetben ilyenkor kellene azt mondani, hogy akkor most újrakezdjük ezt az egészet, az egész egyeztetést, hiszen ilyen tömegű javaslatok normálisan nem kezelhetők, és még csak a minimális konszenzust sem tükrözik, például a javaslatot adó kerületekkel.

Én értem, hogy a Fővárosi Közgyűlés ezt még a jelen összetételű közgyűlésen próbálja meg áterőltetni és lezárni az egyeztetési szakaszt, még mielőtt egy olyan összetételű közgyűlés jön, ahol ezt a kerületi polgármesterek már nem hagynák. De ez felháborító szerintem, és megcsúfolása annak, amit egyeztetésnek hívnak. Nem lezárni kellene ezt az egyeztetést, hanem újrakezdeni a jelenlegi állapotában.

Természetesen nem támogatjuk az egyeztetések lezárását.


ELNÖK: Somfai képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (független): Igen, itt a végén én már csak tényleg a jegyzőkönyvnek és az utókornak szeretném rögzíteni azt, hogy szerintem az lett volna az igazi kihívás és az igazi teljesítmény a főváros részéről, hogyha bizony, konfliktusokat is felvállalva, egy erőteljes víziót tartalmazó településszerkezeti tervet és fővárosi rendezési szabályzatot alkot. Az előző közgyűlés napirendjéről visszavonták ezt az előterjesztést, jól lehetett sejteni, hiszen egyes kerületeknek még volt egy kis ideje, hogy becsempésszen olyan javaslatokat is, amit korábban a főváros próbált száműzni.

Az elmúlt húsz évben, hogyha erről beszélünk, a fővárosi agglomerációnak pont az volt a nagy problémája, hogy minden település egy irányba ment, és nem közös irányba mentek. Ugyanez látható a fővároson belül. Itt minden kerület egy saját irányba megy, és nem mennek egy közös irányba, és hogyha valóban őszintén el lenne mondva, hogy mit tartalmaz ez a terv, akkor látható lenne, hogy Budapest továbbra sem képes arra, hogy irányítsa ennek a városnak a fejlődését, meghatározza azt, hogy például a Duna-parton milyen sűrűségű területek, városnegyedek lehetnek.

Úgyhogy igazából ez egy szép szakmai munka, gratulálok a tervezőknek, de én azt gondolom, hogy kemény politikai döntéseket itt bizony a főváros nem vállal már fel, és ez tovább fog folytatódni akkor, amikor majd a kerületi polgármesterek már direktben itt fognak bent ülni. Úgyhogy ezt szerettem volna leginkább a jegyzőkönyv számára rögzíteni. Köszönöm.


ELNÖK: Mivel annyiszor elhangzott már ez a mondat, nem akartam elmondani, de most különösebb kommentár nélkül hadd mondjak valamit. Itt mindenfélét vizionálnak emberek arról, hogy mi lesz majd akkor, ha itt benn ülnek a kerületi polgármesterek. Szeretném kellő szerénységgel megjegyezni, és senkit nem győzködni róla, hogy ebben a teremben ketten vagyunk összesen, akik Budapesten 1990-ben is polgármesterek voltunk. Az egyik közülük mellettem ül, a másik én vagyok.

Az első ciklusban volt egy fővárosi törvény, aminek az volt a lényege, hogy bizonyos fővárosi döntések akkor léphettek hatályba, ha a kerületi polgármesterek többsége ezzel egyetértett. Maguk nem tudják, mi volt itt, mi ketten tudjuk. Csak annyit jegyeznék meg szerényen, hogy maguk mindenfélét vizionálnak erről a helyzetről, de fogalmuk nincs róla, hogy ez a helyzet mit jelent. És ahogy hallgatom önöket, egyre inkább az az érzésem, hogy halvány miniszteri póttartalékos segédfogalmuk sincs, csak vizionálnak. Majd meglátjuk, mi lesz.

Nem biztos, hogy az, amit önök itt állandóan ismételgetnek. Sok minden lehet. Nagyon csodálkozom, hogy veszik a bátorságot ehhez, pedig gőzük nincs, hogy mi volt akkor. Szeneczey doktor!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tudja, képviselő asszony, sokféle érzés kavargott bennem, amikor a kerületi önkormányzatokkal tárgyaltam, de olyan érzés, hogy nem vállaltuk fel a konfliktust, na, ilyen érzés nem volt bennem egyetlenegy kerület kapcsán sem, megmondom őszintén.

Budapest közigazgatási területén belül minden egyes területfelhasználási egység tekintetében meghatároztuk például a beépítési sűrűséget. Na, ilyen még nem volt. Tehát azt, hogy ezt a várost egységként kezeljük, településfejlesztési és településrendezési szempontból is, ez mindent felölelő szempont volt, és ez átsüt az anyagon, ha valakinek van szeme hozzá, akkor azt gondolom, hogy ezt látja.

Egy apró módosításom lenne, az első határozat első francia bekezdése kapcsán, amelyet úgy módosítanék, hogy a „Közgyűlés elfogadja az I. mellékletben felsorolt kifogást emelő véleményeket, és egyetért azoknak a fővárosi településrendezési eszközök tervezetén történő átvezetésével, azzal, hogy amennyiben valamely államigazgatási szervtől a dokumentáció állami főépítésznek történő megküldését megelőzően jogszabályon alapuló észrevétel, kifogás fennmarad, akkor a dokumentáció véglegesítése során a tervezőnek azt kötelessége figyelembe venni.”

Ezzel a kiegészítéssel kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztést jóváhagyólag támogatni szíveskedjék. Köszönöm.


ELNÖK: Két pontból áll az előterjesztés. Ki szavazna külön? (Nincs jelzés.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39. § (2) bekezdésére hivatkozással, Budapest teljes közigazgatási területére készülő Fővárosi Településszerkezeti Terv és Fővárosi Rendezési Szabályzat tervezetének véleményezési eljárása során beérkezett észrevételek, vélemények közül:

-
elfogadja az előterjesztés – az előterjesztő által szóban tett kiegészítéssel és az előterjesztő által befogadott 038-as sorszámon kiosztott módosító indítvánnyal módosított – 1. sz. mellékletében felsorolt kifogást emelő véleményeket és egyetért azoknak a fővárosi településrendezési eszközök tervezetén történő átvezetésével, azzal, hogy amennyiben valamely államigazgatási szervtől a dokumentáció állami főépítésznek történő megküldését megelőzően jogszabályon alapuló észrevétel, kifogás fennmarad, akkor a dokumentáció véglegesítése során a tervezőnek azt kötelessége figyelembe venni;

-
nem fogadja el az előterjesztés 2. sz. mellékletében felsorolt kifogást emelő véleményeket az e mellékletben foglalt indokolás szerint.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntés dokumentálásáról, közzétételéről, valamint a fővárosi településrendezési eszközök tervezetének a végső szakmai vélemény kialakítása érdekében az állami főépítész számára történő megküldéséről gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

A kerületi önkormányzatok által a Fővárosi Településszerkezeti Tervvel és a Fővárosi Rendezési Szabályzattal összhangban megállapított Kerületi Építési Szabályzatból eredő, esetleges kártalanítási kötelezettséget keletkeztető helyzet felmerülése esetén – a kártalanítási igényt megelőzendő – a kerületi önkormányzat kezdeményezésére a Fővárosi Önkormányzat kötelezettséget vállal a Településszerkezeti Tervnek a vonatkozó magasabb szintű jogszabályokkal összhangban történő felülvizsgálatára a kártalanítás megfizetésének elkerülése érdekében.

Határidő: az igény felmerülését követő 60 nap

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a Fővárosi Településszerkezeti Tervvel és a Fővárosi Rendezési Szabályzattal összhangban megállapított Kerületi Építési Szabályzatból eredően a kerületi önkormányzat terhére esetlegesen megállapításra kerülő kártalanítási összeget Budapest Főváros Önkormányzata és a kerületi önkormányzat közösen, arányosan köteles megfizetni a jogosult részére.

Határidő: a kártalanítási összeg megállapítását követően haladéktalanul

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1219/2014.(VI.30.)
a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39. § (2) 

Főv.Kgy.h.
bekezdésére hivatkozással, Budapest teljes közigazgatási területére készülő Fővárosi Településszerkezeti Terv és Fővárosi Rendezési Szabályzat tervezetének véleményezési eljárása során beérkezett észrevételek, vélemények közül:

-
elfogadja az előterjesztés – az előterjesztő által szóban tett kiegészítéssel és az előterjesztő által befogadott 038-as sorszámon kiosztott módosító indítvánnyal módosított – 1. sz. mellékletében felsorolt kifogást emelő véleményeket és egyetért azoknak a fővárosi településrendezési eszközök tervezetén történő átvezetésével, azzal, hogy amennyiben valamely államigazgatási szervtől a dokumentáció állami főépítésznek történő megküldését megelőzően jogszabályon alapuló észrevétel, kifogás fennmarad, akkor a dokumentáció véglegesítése során a tervezőnek azt kötelessége figyelembe venni;

-
nem fogadja el az előterjesztés 2. sz. mellékletében felsorolt kifogást emelő véleményeket az e mellékletben foglalt indokolás szerint.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntés dokumentálásáról, közzétételéről, valamint a fővárosi településrendezési eszközök tervezetének a végső szakmai vélemény kialakítása érdekében az állami főépítész számára történő megküldéséről gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1220/2014.(VI.30.)
A kerületi önkormányzatok által a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Településszerkezeti Tervvel és a Fővárosi Rendezési Szabályzattal összhangban megállapított Kerületi Építési Szabályzatból eredő, esetleges kártalanítási kötelezettséget keletkeztető helyzet felmerülése esetén – a kártalanítási igényt megelőzendő – a kerületi önkormányzat kezdeményezésére a Fővárosi Önkormányzat kötelezettséget vállal a Településszerkezeti Tervnek a vonatkozó magasabb szintű jogszabályokkal összhangban történő felülvizsgálatára a kártalanítás megfizetésének elkerülése érdekében.

Határidő: az igény felmerülését követő 60 nap

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1221/2014.(VI.30.)
Úgy dönt, hogy a Fővárosi Településszerkezeti 

Főv.Kgy.h.
Tervvel és a Fővárosi Rendezési Szabályzattal összhangban megállapított Kerületi Építési Szabályzatból eredően a kerületi önkormányzat terhére esetlegesen megállapításra kerülő kártalanítási összeget Budapest Főváros Önkormányzata és a kerületi önkormányzat közösen, arányosan köteles megfizetni a jogosult részére.

Határidő:
a kártalanítási összeg megállapítását követően haladéktalanul

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 19 igen szavazattal, 2 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést.

„Javaslat projekt előkészítési és megvalósítási feladatokra vonatkozó keretmegállapodás megkötésére az ENVIRODUNA Kft.-vel”. 

A napirend 104./ pontja: Javaslat projekt előkészítési és megvalósítási feladatokra vonatkozó keretmegállapodás megkötésére az ENVIRODUNA Kft.-vel.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Szeneczey doktor!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Elég részletes az anyag, egyetlenegy kiegészítést szeretnék tenni. A közfeladat ellátására irányuló keretmegállapodás 3. oldalának 1.1. pontja úgy módosulna, hogy: „A főváros a preambulum a) pontjában meghatározott közfeladat ellátásának érdekében megbízza a társaságot az egyes projektek előkészítésével és megvalósításával összefüggő koordinációs, szervezési feladatainak ellátásával a jelen keretmegállapodásban meghatározott feltételekkel.” Tehát ezzel az apró módosítással kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy támogassa a keretmegállapodás megkötését. Köszönöm.


ELNÖK: Hozzászólót nem látok. Két pontból áll az előterjesztés. Szavazzunk-e külön? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a projekt előkészítési és megvalósítási feladatokra vonatkozó közfeladat ellátáshoz kapcsolódó keretmegállapodást az ENVIRODUNA Kft.-vel az előterjesztés – az előterjesztő által szóban módosított – 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a keretmegállapodás hatálya alá tartozó szerződések előkészítéséről. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, kérem! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1222/2014.(VI.30.)
jóváhagyja és megköti a projekt előkészítési és 

Főv.Kgy.h.
megvalósítási feladatokra vonatkozó közfeladat ellátáshoz kapcsolódó keretmegállapodást az ENVIRODUNA Kft.-vel az előterjesztés – az előterjesztő által szóban módosított – 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1223/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
keretmegállapodás hatálya alá tartozó szerződések előkészítéséről. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 1 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést.

„Javaslat az MTA-t és Ludovika Akadémiát történelmi emlékhelyként jelölő sztélék elhelyezésének jóváhagyására”. 

A napirend 105./ pontja: Javaslat az MTA-t és a Ludovika Akadémiát történelmi emlékhelyként jelölő sztélék elhelyezésének jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése; nem látok kérdezőt sem. Két pontból áll az előterjesztés. Külön szavazna-e valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja, hogy a Nemzeti Örökség Intézete a felállítási, a karbantartási és a felújítási költségek vállalása mellett elhelyezze a Zsigmond Attila iparművész által tervezett, a Magyar Tudományos Akadémiát történelmi emlékhelyként jelölő 2 m magas sztélét az V. kerület Széchenyi téri épület főbejáratától jobbra eső zöldfelületen a következő felirattal: TÖRTÉNELMI EMLÉKHELY / A „magyar tudós társaság” létrehozásának gondolata már a 18. század végén felvetődött. Gróf Széchenyi István 1825-ben az országgyűlésen birtokainak egyévi jövedelmét ajánlotta fel megalapítására. A magyar nyelv, a „tudományok és művészetek minden nemében leendő kiművelésére” létrehozott intézmény a magyar nemzetépítés kiemelkedő fóruma lett. / Nemzeti Örökség Intézete 

Határidő: a határozat megküldésére a döntést követő 25 nap

Felelős: Tarlós István 

Az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja, hogy a Nemzeti Örökség Intézete a felállítási, a karbantartási és a felújítási költségek vállalása mellett elhelyezze a Zsigmond Attila iparművész által tervezett, a Ludovika Akadémiát történelmi emlékhelyként jelölő 2 m magas sztélét a VIII. kerület Ludovika téri épület főbejáratától jobbra eső zöldfelületen a következő felirattal: TÖRTÉNELMI EMLÉKHELY / Az „1808. évi VII. törvénycikk a katonai Ludovika-akadémiáról” teremtette meg az önálló magyar tisztképzés lehetőségét. A Pollack Mihály tervei alapján 1830 és 1836 között elkészült klasszicista stílusú épület 1872-től szolgált a magyar honvédtisztképzés színteréül. 1945 után az épület otthont adott tisztképző, illetve felsőoktatási intézménynek, múzeumnak. / Nemzeti Örökség Intézete

Határidő: a határozat megküldésére a döntést követő 25 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1224/2014.(VI.30.)
az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 

Főv.Kgy.h.
alapján jóváhagyja, hogy a Nemzeti Örökség Intézete a felállítási, a karbantartási és a felújítási költségek vállalása mellett elhelyezze a Zsigmond Attila iparművész által tervezett, a Magyar Tudományos Akadémiát történelmi emlékhelyként jelölő 2 m magas sztélét az V. kerület Széchenyi téri épület főbejáratától jobbra eső zöldfelületen a következő felirattal: TÖRTÉNELMI EMLÉKHELY / A „magyar tudós társaság” létrehozásának gondolata már a 18. század végén felvetődött. Gróf Széchenyi István 1825-ben az országgyűlésen birtokainak egyévi jövedelmét ajánlotta fel megalapítására. A magyar nyelv, a „tudományok és művészetek minden nemében leendő kiművelésére” létrehozott intézmény a magyar nemzetépítés kiemelkedő fóruma lett. / Nemzeti Örökség Intézete 

Határidő:
a határozat megküldésére a döntést követő 25 nap

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1225/2014.(VI.30.)
Az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 

Főv.Kgy.h.
alapján jóváhagyja, hogy a Nemzeti Örökség Intézete a felállítási, a karbantartási és a felújítási költségek vállalása mellett elhelyezze a Zsigmond Attila iparművész által tervezett, a Ludovika Akadémiát történelmi emlékhelyként jelölő 2 m magas sztélét a VIII. kerület Ludovika téri épület főbejáratától jobbra eső zöldfelületen a következő felirattal: TÖRTÉNELMI EMLÉKHELY / Az „1808. évi VII. törvénycikk a katonai Ludovika-akadémiáról” teremtette meg az önálló magyar tisztképzés lehetőségét. A Pollack Mihály tervei alapján 1830 és 1836 között elkészült klasszicista stílusú épület 1872-től szolgált a magyar honvédtisztképzés színteréül. 1945 után az épület otthont adott tisztképző, illetve felsőoktatási intézménynek, múzeumnak. / Nemzeti Örökség Intézete

Határidő:
a határozat megküldésére a döntést követő 25 nap

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 20 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 1 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést.

A Petőfi Csarnok végelszámolásának lezárása következik. 

A napirend 106./ pontja: Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” végelszámolásának lezárására.


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. Hozzászólás nincs. Két pontunk van. Külön szavazna-e valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Ctv. 111. § (1) bekezdése alapján elkészített végelszámolási záródokumentumokat (a zárójelentést, valamint annak mellékleteit, különösen az adóbevallásokat, a számviteli beszámolót és eredménykimutatást, valamint a vagyonfelosztási javaslatot) és felkéri a végelszámolót, hogy kezdeményezze a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” cégjegyzékből való törlését a Fővárosi Törvényszék Cégbíróságánál, egyben jóváhagyja, hogy a Társaság a – vagyonfelosztási javaslat szerinti – ki nem egyenlített végelszámolói díjat jelen határozat meghozatalát követően kifizesse a végelszámoló részére.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a végelszámolót, hogy a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” törléséről szóló cégbírósági végzés közlését követő 30 napon belül a vagyonfelosztási javaslat szerinti pénzeszközt és követelést adja át a Pro Cultura Urbis Közalapítvány részére.

Határidő: a Társaság törléséről szóló végzés közlését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1226/2014.(VI.30.)
jóváhagyja a Ctv. 111. § (1) bekezdése alapján 

Főv.Kgy.h.
elkészített végelszámolási záródokumentumokat (a zárójelentést, valamint annak mellékleteit, különösen az adóbevallásokat, a számviteli beszámolót és eredménykimutatást, valamint a vagyonfelosztási javaslatot) és felkéri a végelszámolót, hogy kezdeményezze a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” cégjegyzékből való törlését a Fővárosi Törvényszék Cégbíróságánál, egyben jóváhagyja, hogy a Társaság a – vagyonfelosztási javaslat szerinti – ki nem egyenlített végelszámolói díjat jelen határozat meghozatalát követően kifizesse a végelszámoló részére.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1227/2014.(VI.30.)
Felkéri a végelszámolót, hogy a Petőfi Csarnok 

Főv.Kgy.h.
Nonprofit Kft. „v.a.” törléséről szóló cégbírósági végzés közlését követő 30 napon belül a vagyonfelosztási javaslat szerinti pénzeszközt és követelést adja át a Pro Cultura Urbis Közalapítvány részére.

Határidő:
a Társaság törléséről szóló végzés közlését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést.

Javaslat egyes kulturális társaságok SZMSZ-módosításának jóváhagyására. 

A napirend 107./ pontja: Javaslat egyes kulturális társaságok szervezeti és működési szabályzata módosításának jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Van módosító indítvány, Szeneczey doktor jegyzi. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.


ELŐTERJESZTŐ: Befogadom.


ELNÖK: Befogadja a módosító javaslatot. Hozzászólást nem látok. Hat pontból áll az előterjesztés a módosítóval együtt. Ki szavazna külön-külön? (Nincs jelzés.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzatának módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Ptk. 3:109. § (4) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzat vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Katona József Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Katona József Színház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzatának módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Katona József Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Ptk. 3:109. § (4) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Pro Regio Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési és Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. taggyűlési ülés nélküli tagi határozathozatala során Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntés meghozatalát:

-
A Társaság módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyását a módosító indítvány 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: a taggyűlési ülés nélküli tagi határozathozatal napja 

Felelős: Tarlós István 

Meghatalmazza a főpolgármester által kijelölt személyt, hogy a Pro Regio Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési és Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. taggyűlési ülés tartása nélküli határozathozatalában Budapest Főváros Önkormányzata tag képviseletében kötött mandátummal eljárjon, és felkéri a főpolgármestert az általa a tagi határozatok aláírására kijelölt tagi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására. 

Határidő: a taggyűlési ülés nélküli tagi határozathozatal napja 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Pro Regio Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési és Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője útján gondoskodjon 2014. december 31-ig a Társaság szervezeti és működési szabályzatának felülvizsgálatáról és a módosítások taggyűlés elé terjesztéséről. 

Határidő: 2014. december 31. 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1228/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzatának módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1229/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Ptk. 3:109. § (4) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1230/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzat vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Katona József Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Katona József Színház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzatának módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1231/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Katona József Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Ptk. 3:109. § (4) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1232/2014.(VI.30.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Pro Regio Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési és Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. taggyűlési ülés nélküli tagi határozathozatala során Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntés meghozatalát:

-
A Társaság módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyását a módosító indítvány 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő:
a taggyűlési ülés nélküli tagi határozathozatal napja 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1233/2014.(VI.30.)
Meghatalmazza a főpolgármester által kijelölt 

Főv.Kgy.h.
személyt, hogy a Pro Regio Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési és Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. taggyűlési ülés tartása nélküli határozathozatalában Budapest Főváros Önkormányzata tag képviseletében kötött mandátummal eljárjon, és felkéri a főpolgármestert az általa a tagi határozatok aláírására kijelölt tagi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására. 

Határidő:
a taggyűlési ülés nélküli tagi határozathozatal napja 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1234/2014.(VI.30.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Pro Regio 

Főv.Kgy.h.
Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési és Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője útján gondoskodjon 2014. december 31-ig a Társaság szervezeti és működési szabályzatának felülvizsgálatáról és a módosítások taggyűlés elé terjesztéséről. 

Határidő: 2014. december 31. 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 1 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést.

„Javaslat Budapest Márka elismerő címek adományozására”. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 108./ pontja: Javaslat Budapest Márka elismerő címek adományozására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Van előterjesztői kiegészítés 06. és 21. számon egyaránt. Nincs kiegészítés, hozzászólás. Az előterjesztés a kiegészítésekkel együtt 14 pontból áll. Ki szavazna külön? (Nincs jelzés.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés „Budapest Márka” elismerő címet adományoz az országos EDR hálózat 4-es metró ellátottságát biztosító optikai jelismétlő rendszer termék minősége elismeréseként a BHE Bonn Hungary Elektronikai Kft. részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a környezetbarát innovációs projektek megvalósításáért a városi közlekedési rendszerek, vasúti diagnosztika, elektromos/hibrid Modulo buszcsalád fejlesztése terén az evopro Holding Zrt. részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a gyógyszerkutatás, fejlesztés és kereskedelem révén végzett gyógyászati tevékenységért a Richter Gedeon Nyrt. részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a tradicionális vendéglátás terén végzett tevékenységéért a Zila Vendéglő, Zila Vendéglő Kft. részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a tradicionális vendéglátás terén végzett tevékenységéért a Torockó Vendéglő, MÁKO Vendéglátó és Kereskedelmi Bt. részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz pedagógiai és tehetséggondozó tevékenysége elismeréseként a Szent László Gimnázium részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a XIX-XX. századi költők verseinek rendhagyó megzenésítése, karitatív jellegű irodalmi zenés esték rendezése elismeréseként Nemes Levente zenész, énekes részére.  

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a zongorapedagógiai és a gyermekek körében végzett, komolyzene népszerűsítését célzó tevékenységük elismeréseként Várnagy Andrea és Farkas Zsolt, Zeneképzelet Bt. részére. 

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a magyar kultúrtörténelem, művelődéstörténet és építészet kiemelkedő alkotása, a Művész Páholy rendezvénysorozat helyszíne, egyben a főváros jelentős turisztikai attrakciója, a „Világ legszebb kávéháza” címet viselő New York Kávéház, CER Kft. részére. 

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a bizánci rítusú keresztény világ vokális örökségének kutatása, bemutatása, az európai kortárs zene új kompozícióinak megszólaltatása és a magyar férfikari hagyomány ápolása, valamint mindezek népszerűsítése terén végzett munkája elismeréseként a Szent Efrém Férfikar, Szent Efrém Közhasznú Alapítvány részére.  

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a magyar gasztronómiát és éttermi kultúrát gazdagító Budapest első „fine dining” éttermi szolgáltatása elismeréseként a LouLou étterem, PLP – Vár Kft. részére.  

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a sejtélettani kutatások területén elért nemzetközi szinten is kiemelkedő eredmények és az orvos-, illetve fogorvostan hallgatók magas színvonalú oktatása terén kifejtett tevékenysége elismeréseként a Semmelweis Egyetem, Általános Orvostudományi Kar Élettani Intézete részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a több mint 125 éve folyó gyermek betegellátás, gyógyító és terápiás központ működtetése és a nemzetközileg elismert klinikai oktatási és kutatási tevékenysége elismeréseként a Semmelweis Egyetem, II. sz. Gyermekgyógyászati Klinika részére. 

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a Budapest és az ország patológiai diagnosztikáját meghatározó intézmény, konzultációs központ, valamint a világhírű kutatási eredményeket elérő MTA – SE Molekuláris Onkológiai Kutatócsoport tevékenysége elismeréseként a Semmelweis Egyetem, 2. sz. Patológiai Intézete részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a Semmelweis Egyetem Kútvölgyi Klinikai Tömb által végzett kiemelkedő gyógyító és speciális egészségügyi ellátás, kutató és nemzetközi oktató tevékenység elismeréseként a Semmelweis Egyetem, Kútvölgyi Klinikai Tömb részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1235/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz az 

Főv.Kgy.h.
országos EDR hálózat 4-es metró ellátottságát biztosító optikai jelismétlő rendszer termék minősége elismeréseként a BHE Bonn Hungary Elektronikai Kft. részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1236/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
környezetbarát innovációs projektek megvalósításáért a városi közlekedési rendszerek, vasúti diagnosztika, elektromos/hibrid Modulo buszcsalád fejlesztése terén az evopro Holding Zrt. részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1237/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
gyógyszerkutatás, fejlesztés és kereskedelem révén végzett gyógyászati tevékenységért a Richter Gedeon Nyrt. részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1238/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
tradicionális vendéglátás terén végzett tevékenységéért a Zila Vendéglő, Zila Vendéglő Kft. részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1239/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
tradicionális vendéglátás terén végzett tevékenységéért a Torockó Vendéglő, MÁKO Vendéglátó és Kereskedelmi Bt. részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1240/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz 

Főv.Kgy.h.
pedagógiai és tehetséggondozó tevékenysége elismeréseként a Szent László Gimnázium részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1241/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
XIX-XX. századi költők verseinek rendhagyó megzenésítése, karitatív jellegű irodalmi zenés esték rendezése elismeréseként Nemes Levente zenész, énekes részére.  

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1242/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
zongorapedagógiai és a gyermekek körében végzett, komolyzene népszerűsítését célzó tevékenységük elismeréseként Várnagy Andrea és Farkas Zsolt, Zeneképzelet Bt. részére. 

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1243/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
magyar kultúrtörténelem, művelődéstörténet és építészet kiemelkedő alkotása, a Művész Páholy rendezvénysorozat helyszíne, egyben a főváros jelentős turisztikai attrakciója, a „Világ legszebb kávéháza” címet viselő New York Kávéház, CER Kft. részére. 

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1244/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
bizánci rítusú keresztény világ vokális örökségének kutatása, bemutatása, az európai kortárs zene új kompozícióinak megszólaltatása és a magyar férfikari hagyomány ápolása, valamint mindezek népszerűsítése terén végzett munkája elismeréseként a Szent Efrém Férfikar, Szent Efrém Közhasznú Alapítvány részére.  

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1245/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
magyar gasztronómiát és éttermi kultúrát gazdagító Budapest első „fine dining” éttermi szolgáltatása elismeréseként a LouLou étterem, PLP – Vár Kft. részére.  

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1246/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
sejtélettani kutatások területén elért nemzetközi szinten is kiemelkedő eredmények és az orvos-, illetve fogorvostan hallgatók magas színvonalú oktatása terén kifejtett tevékenysége elismeréseként a Semmelweis Egyetem, Általános Orvostudományi Kar Élettani Intézete részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1247/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
több mint 125 éve folyó gyermek betegellátás, gyógyító és terápiás központ működtetése és a nemzetközileg elismert klinikai oktatási és kutatási tevékenysége elismeréseként a Semmelweis Egyetem, II. sz. Gyermekgyógyászati Klinika részére. 

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1248/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
Budapest és az ország patológiai diagnosztikáját meghatározó intézmény, konzultációs központ, valamint a világhírű kutatási eredményeket elérő MTA – SE Molekuláris Onkológiai Kutatócsoport tevékenysége elismeréseként a Semmelweis Egyetem, 2. sz. Patológiai Intézete részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1249/2014.(VI.30.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
Semmelweis Egyetem Kútvölgyi Klinikai Tömb által végzett kiemelkedő gyógyító és speciális egészségügyi ellátás, kutató és nemzetközi oktató tevékenység elismeréseként a Semmelweis Egyetem, Kútvölgyi Klinikai Tömb részére.

Határidő: 2014. július 31. 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 24 egyhangú igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.

Következik Hutiray képviselő úr beszámolója. 

A napirend 109./ pontja: Az SZMSZ – 11/2013. (III. 18.) – 6. melléklet 4.4 pontja szerinti beszámoló.

ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 


ELNÖK: (Jelzésre:) Az előterjesztőnek nincs hozzátennivalója. Hozzászólás sincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 30. §-ára alapozott kártalanítási ügyekben a Gazdasági Bizottság 2013. II. félévében hozott döntéseiről szóló beszámolóját. 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1250/2014.(VI.30.)
elfogadja az épített környezet alakításáról és 

Főv.Kgy.h.
védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 
30. §-ára alapozott kártalanítási ügyekben a Gazdasági Bizottság 2013. II. félévében hozott döntéseiről szóló beszámolóját. 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 24 egyhangú igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.

Ughy Attila polgármester úr „Rögtön jövök!” programjának folytatása következik. 

A napirend 110./ pontja: Előterjesztés a „Rögtön jövök!” program folytatásáról.

ELŐTERJESZTŐ: Ughy Attila


HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 


ELNÖK: Somfai képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (független): Még remélem, lesz egy közgyűlés, és nem ez az utolsó lehetőségem a megszólalásra. Arra lennék kíváncsi, Ughy Attilától kérdezem, hogy várható-e, hogy más kerületek is fognak ehhez a programhoz csatlakozni, mert elég hiányos, és hogy hogyan állnak hozzá a kerületek. Köszönöm.


ELŐTERJESZTŐ: Megkapom a szót? (Jelzésre:) Köszönöm szépen. Annyit tudok mondani ezzel kapcsolatban, hogy 60 nap állt rendelkezésre a különböző képviselő-testületeknek, hogy kinyilvánítsák együttműködési szándékukat. Akik eddig jeleztek, azok szerepelnek ebben a szerződésben, illetve akik már az előző körben biztosították a helyszíneket ezeknél: az I. kerület, a IV. kerület, a VI., VII., VIII., XIX., XVIII. kerület, tehát jó néhány kerület részt vesz ebben a programban. Nyilván, ha valaki nem kíván együttműködni, akkor kényszeríteni senkit sem lehet, hiszen a saját tulajdonában lévő ingatlanokkal vállal szerepet az együttműködésben; ha nem sikerült őket eddig meggyőzni, akkor most már szeptemberig alig hiszem, hogy ez sikerülni fog, tehát én nem reménykedem abban, hogy ennél jelentősen több üzlethelyiséggel tudna bekapcsolódni más kerület is a programba.


ELNÖK: További hozzászólás nincs. Nyolc pontból áll az előterjesztés. Van-e kifogás az egyben szavazás ellen? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés a Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros I. kerület Budavári Önkormányzattal az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

A Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros II. kerület Önkormányzatával az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

A Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros IV. kerület UV Újpesti Vagyonkezelő Zrt.-vel az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

A Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzatával az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

A Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatával az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

A Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros VIII. kerület Józsefváros Önkormányzatával az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

A Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatával az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

A Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzatával az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1251/2014.(VI.30.)
a Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében 

Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros I. kerület Budavári Önkormányzattal az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1252/2014.(VI.30.)
A Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében 

Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros II. kerület Önkormányzatával az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1253/2014.(VI.30.)
A Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében 

Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros IV. kerület UV Újpesti Vagyonkezelő Zrt.-vel az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1254/2014.(VI.30.)
A Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében 

Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzatával az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1255/2014.(VI.30.)
A Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében 

Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatával az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1256/2014.(VI.30.)
A Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében 

Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros VIII. kerület Józsefváros Önkormányzatával az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1257/2014.(VI.30.)
A Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében 

Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatával az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1258/2014.(VI.30.)
A Pop-up Fesztivál megvalósítása érdekében 

Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodás módosítását Budapest Főváros XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzatával az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 1 tartózkodás mellett megszavazta a Közgyűlés az előterjesztést.

Lejárt határidejű határozatok. 

A napirend 111./ pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. 


ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Nem is tudom, hogy a főjegyző asszonynak vagy szakértőnknek, Bánsághi úrnak adjam-e meg a szót. (Jelzésre:) Bánsághi szakértő úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Korrekt beszámolóval állunk szemben, azonban amiről beszámol, az szokás szerint elborzasztó: 14 korábbi határozatát vonja vissza a Közgyűlés, 51 korábbi határozatának módosítja a határidejét, ebből 49-et már ebben a ciklusban hozott, és a módosítások többsége a cikluson túlra vonatkozik. Ezen már ironizálni sincs kedvem, azt látjuk, amit eddig is láttunk. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Kérem, hogy a tájékoztató elfogadásáról döntsünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló jelentést – figyelemmel a …-…/2014. (VI. 30.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.

Az 1937/2007. (XI. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1798/2009. (X. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 82/2010. (I. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 842/2010. (IV. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1401/2010. (VI. 3.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2654/2011. (IX. 21.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2678/2011. (IX. 21.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2956-2957/2011. (IX. 21.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;

- a 4091/2011. (XII. 14.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1191-1192/2013. (VI. 12.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;

- az 1195-1196/2013. (VI. 12.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;

- az 1535/2013. (IX. 3.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1793/2013. (XI. 14.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 204/2014. (II. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.

A 694/2006. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- az 1940/2007. (XI. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. június 30-ra módosítja;

- a 2585/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- az 1026/2011. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- az 1272/2011. (V. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- az 1390/2011. (V. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 2139/2011. (VII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 2813/2011. (IX. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. március 31-re módosítja;

- a 2816-2817/2011. (IX. 28.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2015. március 31-re módosítja;

- a 3099/2011. (X. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. november 30-ra módosítja;

- a 3521/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. június 30-ra módosítja;

- a 3717/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 4145/2011. (XII. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 169/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 243/2012.(II. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét folyamatosra módosítja;

- a 471/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 602/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. június 30-ra módosítja;

- a 632/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 650/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 809/2012. (V. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 957/2012. (V. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- az 1189/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. március 31-re módosítja;

- az 1200/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 2040/2012. (X. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 2699/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 47/2013. (II. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 142/2013. (II. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. július 31-re módosítja;

- a 156/2013. (II. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. április 30-ra módosítja;

- a 226/2013. (II. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 279/2013. (II. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 405/2013. (III. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 754/2013. (IV. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 822/2013. (V. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- az 1105/2013. (VI. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- az 1271/2013. (VI. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- az 1345/2013. (VI. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. június 30-ra módosítja;

- az 1581/2013. (IX. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. május 31-re módosítja;

- az 1588/2013. (IX. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. október 31-re módosítja;

- az 1913/2013. (XI. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. október 31-re módosítja;

- a 2043/2013. (XII. 11.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 2245/2013. (XII. 11.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 2304/2013. (XII. 11.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 2311/2013. (XII. 11.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 2339/2013. (XII. 11.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 18/2014. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 20/2014. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 23-24/2014. (I. 29.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 60/2014. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 62-64/2014. (I. 29.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 135/2014. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 145/2014. (II. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1259/2014.(VI.30.)
a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 

Főv.Kgy.h.
jelentést – figyelemmel az 1260-1261/2014. 
(VI. 30.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.

(16 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1260/2014.(VI.30.)
Az 1937/2007. (XI. 29.) sz. határozatot hatályon 

Főv.Kgy.h.
kívül helyezi;

- az 1798/2009. (X. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 82/2010. (I. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 842/2010. (IV. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1401/2010. (VI. 3.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2654/2011. (IX. 21.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2678/2011. (IX. 21.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2956-2957/2011. (IX. 21.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;

- a 4091/2011. (XII. 14.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1191-1192/2013. (VI. 12.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;

- az 1195-1196/2013. (VI. 12.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;

- az 1535/2013. (IX. 3.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1793/2013. (XI. 14.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 204/2014. (II. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.

(16 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1261/2014.(VI.30.)
A 694/2006. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási 

Főv.Kgy.h.
határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- az 1940/2007. (XI. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. június 30-ra módosítja;

- a 2585/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- az 1026/2011. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- az 1272/2011. (V. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- az 1390/2011. (V. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 2139/2011. (VII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 2813/2011. (IX. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. március 31-re módosítja;

- a 2816-2817/2011. (IX. 28.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2015. március 31-re módosítja;

- a 3099/2011. (X. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. november 30-ra módosítja;

- a 3521/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. június 30-ra módosítja;

- a 3717/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 4145/2011. (XII. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 169/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 243/2012.(II. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét folyamatosra módosítja;

- a 471/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 602/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. június 30-ra módosítja;

- a 632/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 650/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 809/2012. (V. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 957/2012. (V. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- az 1189/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. március 31-re módosítja;

- az 1200/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 2040/2012. (X. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 2699/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 47/2013. (II. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 142/2013. (II. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. július 31-re módosítja;

- a 156/2013. (II. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. április 30-ra módosítja;

- a 226/2013. (II. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 279/2013. (II. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 405/2013. (III. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 754/2013. (IV. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 822/2013. (V. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- az 1105/2013. (VI. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- az 1271/2013. (VI. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- az 1345/2013. (VI. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. június 30-ra módosítja;

- az 1581/2013. (IX. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. május 31-re módosítja;

- az 1588/2013. (IX. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. október 31-re módosítja;

- az 1913/2013. (XI. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. október 31-re módosítja;

- a 2043/2013. (XII. 11.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 2245/2013. (XII. 11.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 2304/2013. (XII. 11.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 2311/2013. (XII. 11.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 2339/2013. (XII. 11.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 18/2014. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 20/2014. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 23-24/2014. (I. 29.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja;

- a 60/2014. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 62-64/2014. (I. 29.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 135/2014. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 145/2014. (II. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. augusztus 31-re módosítja.

(16 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 5 tartózkodás mellett – lévén, hogy nem minősített többséget igényel – elfogadta a Közgyűlés.

Mielőtt még lezárnám a közgyűlést, remélem, polgármesterjelölt asszonynak lesz még módja hozzászólni valamikor, mindenesetre július-augusztusban soha nincs közgyűlés, korábban sem volt, hiszen a képviselők nyaralnak, határozatképes közgyűlés kizárt dolog, hogy összehívható legyen. Hogy szeptemberben lesz-e közgyűlés? Elképzelhető, hogy igen, elképzelhető, hogy nem, meglátjuk.

Még engedjék meg, hogy figyelmet kérjek és megadjam a szót röviden 
dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. Én köszönöm a képviselők munkáját, négyéves munkáját is, mindenkinek a legjobbakat kívánom.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném megköszönni főpolgármester úrnak, főpolgármester-helyettes kollégáimnak, a Közgyűlés minden tagjának, a képviselőknek, a bizottsági elnököknek, a főjegyző asszonynak, az aljegyzőknek és a Hivatal minden munkatársának az elmúlt négy évben velem kapcsolatban tanúsított türelmét, lojalitását. 

Isten útjai kifürkészhetetlenek, de én azt gondoltam, hogy most ragadom meg a lehetőséget, ha már több közgyűlés nem lesz, hogy mindenkinek köszönetet mondjak, és ezt a négy esztendőt egész biztos, hogy hosszú ideig fogom jó emlékezetemben megőrizni. Megtiszteltetés volt önökkel együtt dolgozni Budapestért. 

Köszönöm szépen. (Taps.)

(Az ülés végének időpontja: 18 óra 20 perc.)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2014. június 30-i ülésén.

	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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ÉMI Építésügyi Minőségellenőrző 

Innovációs Nonprofit Kft.-re.
298 – 300 

41.
Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt.-re vonatkozó 

egyes tulajdonosi döntések meghozatalára és a Társaság 

2013. évi beszámolójának elfogadására, valamint 

végelszámolásának elrendelésére.
300 – 334 

42.
Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft.-vel  


kapcsolatos pályázati kiírásra.
334 – 341 

43.
Javaslat a XV. kerületi Önkormányzattal kötendő 

pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére – 

a 3. sz. városi főforgalmi út mentén hiányzó falszakasz 

megvalósításához kapcsolódó tervezési feladatok 

közös finanszírozására.
341 – 344 

44.
Javaslat a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító 

Telep és kapcsolódó létesítményei” (BKSZT) projektet 

érintő döntések meghozatalára.
345 – 351 

45.
Javaslat Budapest Főváros Településszerkezeti 

Tervének (TSZT) és a Fővárosi Szabályozási 

Kerettervének eseti módosítására a Budapest IV. kerület 

Újpest Városrendezési és Építési Szabályzatához 

kapcsolódóan.
351 – 353 

46.
Javaslat a fővárosi településrendezési eszközök 

módosítására a Budapest XIII. kerület, Szabolcs utca – 

Hun utca – Vágány utca – Dózsa György út által határolt 

területre és a Budapest XIII. kerület, Népfürdő utca – 

25833 hrsz.-ú közterület – Árpád híd – Duna folyam – 

Rákos-patak által határolt területre vonatkozóan.
354 – 359 

47.
Javaslat a Climate-KIC Transition Cities projekt 

konzorciumi megállapodásának megkötésére.
360 – 363 

48.
Javaslat a BVV Zrt.-nek az ENVIRODUNA Kft.-be 

történő beolvadásával kapcsolatos tulajdonosi 

döntések meghozatalára.
363 – 369 

49.
Javaslat a Pannon Park Projekt fejlesztési terveivel 

összefüggő egyes döntések meghozatalára.
369 – 372 

50.
Javaslat a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. és a 

Budapest Film Zrt. támogatására, valamint a 

Budapest Film Zrt. működési formájának 

megváltoztatására.
373 – 377 

51.
Javaslat a „Kiscelli Múzeum kárelhárítás” című 

engedélyokirat jóváhagyására és vis maior 

pályázat benyújtására.
377 – 381 

52.
Javaslat a Bartók Béla Emlékház alapító okiratának 

módosítására és a Bartók Béla Emlékház támogatására.
381 – 390 

53.
Javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, 

Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium 

köznevelési feladatainak ellátását szolgáló 

vagyonelemekre a Szerb Országos Önkormányzattal 

és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő 

haszonkölcsön szerződés jóváhagyására.
390 – 392 

54.
Javaslat a Földművelésügyi Minisztérium 

fenntartásában álló Soós István Borászati Szakképző 

Iskolával kötendő, az intézmény köznevelési 

feladatainak ellátását szolgáló ingó vagyonelemekre 

ingyenes vagyonkezelői jogot biztosító 

szerződés jóváhagyására.
392 – 393 

55.
Javaslat a dr. Urmánczy Nándor emlékpad kamerás 

megfigyelő rendszer üzemeltetési, működtetési és 

karbantartási feladatainak a Fővárosi Önkormányzati 

Rendészeti Igazgatóság által történő ellátására.
394 – 396 

56.
Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft.-vel 

2013. július 2-án a 1134 Budapest, Váci út 63. cím 

alatt található ingatlant érintő felújítások tárgyában 

megkötött megvalósítási megállapodás módosítására.
396 – 402 

57.
Javaslat a Deák17 Gyermek és Ifjúsági Művészeti 

Galéria költségvetési szerv létrehozására.
403 – 412 

58.
Javaslat együttműködési megállapodások megkötésére 

a.)
a Külügyminisztériummal

b.)
a Gandhi Gimnázium Nonprofit Kft-vel.
412 – 419 

59.
Javaslat kulturális rendezvények támogatására.

a.)
Kárpát-medencei Cigányprímások és 

Zenekarok Fesztiválja.

b.)
Art Market Budapest 2014.
420 – 425 

60.
Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ 

vagyonkezelési szerződésének megkötésére.
425 – 427 

61.
Budapest Főváros szmogriadótervéről szóló 69/2008. 

(XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.
427 – 428 

62.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában 

lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális 

intézmények, valamint a családok átmeneti otthonai 

térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos 

eljárási rendről szóló 30/2013. (IV. 18.) önkormányzati 

rendelet módosítására.
428 – 429 

63.
Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ 
430 – 430 


támogatására.
440 – 441 

64.
Javaslat kiemelt budapesti sportegyesületek és egyéb 
441 – 442 


sportszervezetek támogatására.
448 – 461 

65.
Javaslat 100 %-ban fővárosi tulajdonú taxi fuvarszervező 

cég alapításának előkészítésére.
443 – 446 

66.
Javaslat képviselők, bizottságok által használt 

elektronikai eszközök megvásárlásának biztosítására. 
447 – 448 

67.
Javaslat az ERANDO Biztonságtechnikai Tanácsadó 

és Kereskedelmi Kft. részére tulajdonosi hozzájárulás 

megadására és használati szerződés megkötésére.
461 – 464 

68.
A Menhely Alapítvány alapító okiratának módosítása.
465 – 467 

69.
Beszámoló a szociális intézményi szolgáltatások 

intézményen kívüli szervezettel történő ellátásáról 

a 2013. évben.
468 – 471 

70.
Javaslat a BKK Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat közötti 

egyedi megállapodások megkötésére és módosítására.
481 – 499 

71.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 

2014. évi összevont költségvetéséről szóló 11/2014. 

(III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
499 – 504 

72.
Javaslat Budapest Közlekedési Rendszerének 

Fejlesztési Terve felülvizsgálatának, valamint a Balázs 

Mór-terv – Budapest középtávú közlekedésfejlesztési 

stratégiája 2014-2030 elfogadására.
504 – 508 

73.
Javaslat egyes gazdasági társaságok 2014. évi üzleti 

terveivel kapcsolatos döntésekre.
509 – 514 

74.
Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-vel 

kötendő 2014. évi vízterhelési díjkedvezmény 

igénybevételére vonatkozó megállapodás megkötésére.
514 – 518 

75.
Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron 

következő közgyűlésének napirendi pontjaira 

vonatkozó előzetes döntések meghozatalára, valamint 

önkormányzati hozzájárulás megadására a Csatorna 

Holding Zrt. alapszabályának módosításához.
518 – 524 

76.
Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. június 24-i 

rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó 

előzetes döntések meghozatalára.
524 – 534 

77.
Javaslat a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 

2013. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek 

teljesítéséről szóló beszámolójának, kompenzáció 

elszámolásának elfogadására, valamint a 2014. évi 

közszolgáltatási szerződés jóváhagyására, megkötésére.
535 – 536 

78.
Javaslat a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. 

2013. évi közszolgáltatási tevékenységével 

kapcsolatos döntésekre.
536 – 541 

79.
Beszámoló az FTSZV Fővárosi Településtisztasági és 

Környezetvédelmi Kft. 2013. évi közszolgáltatási 

kötelezettségeinek teljesítéséről és a 2013. évi 

támogatások elszámolásáról.
542 – 543 

80.
Javaslat a BVK HOLDING Zrt. 2013. évi 

konszolidált éves beszámolójának és konszolidált 

üzleti jelentésének elfogadására.
544 – 548 

81.
Javaslat közfeladat átadásáról szóló megállapodás 

megkötéséről a Várgondnokság Nonprofit Kft.-vel.
548 – 549 

82.
Javaslat a „Fővárosi házhoz menő szelektív 

hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott 

hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának 

átruházásáról szóló megállapodás 6. sz. módosítására.
550 – 551 

83.
Javaslat kezelői feladatok átvállalásáról szóló 

megállapodás megkötésére a Budapest 38236/11 hrsz.-ú 

ingatlan vonatkozásában.
551 – 554 

84.
Javaslat a Budapest XXII. kerület 6. számú főút 

Növény utca kétszintű csomópont közútkezelői 

feladatai kapcsán kötendő megállapodás elfogadására.
554 – 557 

85.
Javaslat az EasyWay II elnevezésű projekt keretében 

megvalósult forgalomtechnikai eszközök átadására 

vonatkozó megállapodás megkötésére.
557 – 559 

86.
Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő NKft. 

közszolgáltatási szerződéseivel kapcsolatos 

döntések meghozatalára.
559 – 561 

87.
Alapítói határozat kiadása a BKV Zrt. 2013. évi 

konszolidált beszámolójának és üzleti jelentésének 

elfogadására. 
562 – 565 

88.
Javaslat az Európai Mobilitási Héthez és az 

Autómentes Naphoz való csatlakozás alapjául 

szolgáló 2014. évi Karta elfogadására.
565 – 567 

89.
Javaslat a Bp. XIII. ker., Margitsziget 23800/6 hrsz.-ú 

ingatlant érintő földhasználati szerződés jóváhagyására, 

valamint a margitszigeti Danubius Szálloda és 

Gyógyüdülő Zrt. tulajdonjogi rendezésére.
568 – 571 

90.
Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető 

elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 

(Bp. V., Dorottya u. 6., Bp. VII., Erzsébet krt. 24., 

Bp. V., Ferenciek tere 10., Bp. I., Országház u. 34., 

Bp. V., Szent István tér 13., Bp. VI., Andrássy út 68., 

Bp. VI., Andrássy út 61., Bp. VI., Andrássy út 96.)
571 – 585 

91.
Javaslat a Budapesti Nagybani Piac Zrt. közgyűlésének 

egyes napirendi pontjaira vonatkozó előzetes 

döntések meghozatalára.
585 – 588 

92.
Javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési 

Közalapítvány szervezeti és működési 

szabályzatának jóváhagyására.
588 – 592 

93.
Javaslat egyes gazdasági társaságok 2014. évi 

üzleti tervének jóváhagyására.

a.)
BFTK Budapesti Fesztivál- és Turisztikai 

Központ Nonprofit Kft. 

b.)
Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Zrt.

c.)
Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. 

d.)
ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft.
592 – 598 

94.
Javaslat együttműködési megállapodások 

megkötésére, módosítására. 
599 – 602 

95.
Javaslat a IX. kerülettel 2010. évben kötött egyes 

felhalmozási célú pénzeszköz átadásáról szóló 

megállapodások módosítására.
602 – 604 

96.
Javaslat a TÉR_KÖZ Városrehabilitációs Pályázaton 

támogatást elnyert projektek támogatási 

szerződéseinek jóváhagyására. 
604 – 619 

97.
Javaslat a „XIX-XX. Nagykőrösi út menti lakóterületek 

zaj elleni védelme” tárgyú engedélyokirat 

5. számú módosítására.
620 – 621 

98.
Javaslat a Széll Kálmán tér fejlesztéséhez 

kapcsolódó támogatási szerződések módosítására.
621 – 626 

99.
Javaslat a Tematikus Fejlesztési Programok elfogadására.
626 – 629 

100.
Javaslat Budapest Területfejlesztési 

Koncepciójának elfogadására.
629 – 632 

101.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) 

önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített 

egyetértési jog gyakorlására a Budapest IV. kerület Újpest, 

Duna folyam – Városhatár – 2. sz. főközlekedési út – 

Váci út – Újpesti vasúti híd – Újpesti öböl – Duna sor – 

Rév utca – 75842 hrsz.-ú ingatlan déli telekhatára által 

határolt terület Kerületi Szabályozási Tervéhez.
632 – 634 

102.
Javaslat Budapest Főváros Településszerkezeti Terve 

eseti módosítására a Budapest XIV. kerület, 

Hungária körút – Kacsóh Pongrác út – Hermina út – 

Állatkerti körút – Gundel Károly út – 29737 hrsz.-ú 

KV-IK keretövezetbe sorolt terület – 29834/3 hrsz.-ú 

KL-VA vasúti terület – Varannó utca által határolt 

területre vonatkozóan.
634 – 636 

103.
Javaslat a Fővárosi Településszerkezeti Terv és a 

Fővárosi Rendezési Szabályzat véleményezési 

szakaszának lezárására.
637 – 646 

104.
Javaslat projekt előkészítési és megvalósítási 

feladatokra vonatkozó keretmegállapodás 

megkötésére az ENVIRODUNA Kft.-vel.
646 – 648 

105.
Javaslat az MTA-t és a Ludovika Akadémiát 

történelmi emlékhelyként jelölő sztélék 

elhelyezésének jóváhagyására. 
648 – 651 

106.
Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” 

végelszámolásának lezárására.
652 – 654 

107.
Javaslat egyes kulturális társaságok szervezeti és 

működési szabályzata módosításának jóváhagyására.
654 – 661 

108.
Javaslat Budapest Márka elismerő 

címek adományozására.
661 – 670 

109.
Az SZMSZ – 11/2013. (III. 18.) – 6. melléklet 

4.4 pontja szerinti beszámoló.
671 – 672 

110.
Előterjesztés a „Rögtön jövök!” program folytatásáról.
672 – 679 

111.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési 

határozatok végrehajtásáról. 
679 – 690 
