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a Gazdasagi Bizottsag 2014.03.11-i rendes (ilésérol

Helyszin: Fopolgarmesteri Hivatal I1. em. 282.
Idépont: 2014.03.11. 11:00 6ra

A bizottsag részérdl jelen vannak:

Hutiray Gyula Bizottsagi elnok
Losonczy Pal Bizottsagi alelndk
Nagy Istvan Bizottsagi tag
Tamas Laszlo Bizottsagi tag
Tutté Kata Bizottsagi tag

dr. Trippon Norbert Bizottsagi tag

Meghivottként jelen vannak: a mellékelt jelenléti {v szerint

Az iilést vezeti: Hutiray Gyula, a bizottsag elndke

A bizottsdgi tilés hatdrozatképes.

0. Napirendi pont

Napirend

Hutiray_Gyula: Megallapitom, hogy a Gazdasagi Bizottsag 4 fovel hatarozatképes. Kérdezem,
hogy a kikiildstt napirendhez, meghivohoz képest mindentéle leveleket kaptam, de lesznek
szivesek a kezdeményezék akkor most eldadni a holmit. Milyen rendkivili stirgdsségil
el6terjesztéseik vannak? A tovabbiakban 5 fovel vagyunk hatdrozatképesek. Ha jol latom a
Féosztalyvezetd Asszony jelentkezett.

dr. Lérincz Valéria: Tisztelt Elnok Ur, tisztelt Bizottsdg! 2 db helyszini felvételt kértiink
siirgbsséggel, az egyik a Varosliget szabalyozdsa, tehat a Miucsarnok kiszabalyozasardl szold
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vazrajznak az aldirdsara vonatkozo eldterjesztés, a masik pedig a 4-es metro iizlethelyiségeknek a
palyazata, tehat a 4-es metr¢ teriiletén kialakulé tizlethelyiségek palydzatdra vonatkozd kiiras,
tehat annak elfogadasara. A 4-es metrdt az indokolja, hogy mivel az ataddssal mar igy is ki
vagyunk csiuszva, hogy nem lesznek ugye a helyiségek még bérlékkel megtelve, de legaldbb azt
mér kommunikalni tudnunk kellene, hogy a palydzat mar folyik, és mihamarabb ugye majd
lesznek bérldk, és meg tudnak nyilni majd ezek a helyiségek. A Micsarnokot pedig kiemelt
kormanyzati érdek indokolja, egy torvény végrehajtésa, amit ugye az eléterjesztésbe beleirtunk.

Hutiray Gyula: K6sz6ném szépen,
Losonczy Pal: Egy kérdésem lenne.

Hutiray Gyula: Mikrofonba, mert kiilonben elszall a semmibe a sz6.

Losonczy Pél: Készéndm. Ez a muzeumi negyednek a fejlesztésének az elsé olyan dolga, ami
sziikséges volt?

dr. Lérincz Valéria: Tudtommal nem. Nem a Vérosliget fejlesztéséhez kapcsolddik, ez a jelenlegi
Mucsarnokot szabalyozna ki egy 6nallé ingatlannak, tekintettel arra, hogy ez a toérvény, ez a 2013.
évi...

Hutiray Gyula: CLVII-es.

dr. Lérincz Valéria: Igen. Torvény ezt a Magyar Miivészeti Akadémia tulajdonaba adta €s ehhez
feladatul szabta a telek alakitasat az MNV-nek. Ugye tulajdonostarsakkal meg kell allapodni, arra
tekintettel, hogy ez a Varosliget teriiletén, azon a helyrajzi szamon helyezkedik el a Macsarnok is.
Ugye az ennek megfelel tulajdoni hanyad egyébként az dllam tulajdondban van, és kicsit ugyan
tobbet akarnak, mert Gvezet mentén, tehat 16bb teriiletet, tehat a tulajdonostarsak megallapodésa
mindenképpen sziikséges,

Hutiray Gyula: (nem érteni) megvitatdsatdl most tartézkodjunk!

dr. Lérincz Valéria: Igen, de ez még csak a telekalakitds meginditaséhoz sziikséges vazrajz
aldirasa, ami utan jonnek majd a kévetkez6 lépések, tehat ez még csak egy formalitds, igen, igen.

Hutiray Gyula: Annyival kiegésziteném, vagy korrigdlndm a Foosztalyvezetd Asszonyt, hogy
torvény nem adta, hanem tulajdonba adésardl rendelkezett, egyébként errél van szo, valoban.
Sényi ar?

Nagyunyomi-Sényi Gabor: K8sz6nom a szot Elnok Ur. Két siirgdsségi eléterjesztésiinkkel éliink.
Az egyik a Balna kiils6 teriiletének a hasznositdsa marcius 28-30-ig, a masik pedig a Robert Capa
muvészeti kiallitasnak egy rovid tava hasznositasara vonatkozé eléterjesztés. Ugyanakkor mar a
napirendi pontok k&zstt nem szerepel, de a Vérmez6 Gton 1évé eldterjesztésiinket visszavontuk,
visszavonjuk, azt késébb kivanjuk eldterjeszteni. Koszondm.

Hutiray Gyula: Igen, igen. J6, kosz6ném szépen, ez utébbihoz annyi megjegyzést tennék, marmint
amit a Sényi Ur mondott, hogy a Robert Capa {igyben az is szerepel benne, hogy a Thalia Szinhaz
haszonbérleti szerzédésének modositasa. Az eldl én szeretnék a leghatdrozottabb modon
elzarkdzni. A tobbinél...
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Tattd Kata: Nekem is megvan az az anyag?

Hutiray Gyula: Nem, ezt most kiildt€k, és helyszinen lesz majd, én is ezel6tt 3 perccel kaptam.
Tehat az egyik a Balnaban 19-én kivan valaki egy rendezvényt tartani, ezt 10-én irta a levelet, nem
vitasan siirgds, vagy adjuk a hozzajarulast, vagy nem. A Robert Capa az egy bonyolultabb torténet,
marcius 6-an jott a levél, miért nem tudtunk réla hamarabb, ez az egyik kérdés, de én nem ezt
kifogésolom most, hanem, hogy tartalmazza mellesleg a Thalidaval k&t6tt haszonbérleti szerzédés
moédositasat is, amit semmiképpen nem gondolom, hogy stirgdsséggel meg tudnank targyalni, de
majd ettdl még donthetiink arrél, hogy napirendre vessziik ezeket a problémaékat, vagy nem
vesszik napirendre, ¢s aztdn majd ha odaériink, akkor majd megbeszéljik.

Tiitt6 Kata: Nyilvan vegyiik napirendre, mert a (nem érteni)

Hutiray Gyula: Igen, de a haszonbérleti szerz6désrél nem szeretnék beszélni.

Tuttd Kata: Jo, én nem tudom, én nem is lattam.

Hutiray Gyula: En sem lattam, de azt gondolom, hogy egy ilyen ingatlannak a haszonbérleti
szerz6désérdl stirgdsséggel, anélkiil, hogy lattuk volna, nem targyalok.

Tiittd Kata: De azért a tartalmat meg tudhatjuk, hogy mit akar, mire gondol.

Hutiray _Gyula: Majd ha odajutunk, mond valamit. Tehat egyebekben tdmogatom ezeket a
kéréseket. Kérdezem, hogy van-e ezen a négyen kiviil tovabbi barkinek? Ilyet nem latok, akkor ez
mindésitett tobbséget igényel, hogy ezt a négy helyszini kiosztast siirg6s elbterjesztést napirendre
vegyiik, ebbdl én a 4-es metrd aluljardinak az elSterjesztését még alairatlan verzidban tegnap
mindenkinek kikiildtem, tehat volt a tisztelt bizottsdgi tagoknak alkalma arra, hogy megnézzék,
hogy mi van.

Tuttd Kata: Jegyz6konyvbe hadd rogzitsek valamit. EEn mindent megértek, az Osszes tobbi
rendkiviili siirgésséget, kivéve a 4-es metr6 aluljaré bérleteztetést, mert, hogy az ugye nem egy
tegnap, marciusban-februarban elinditott folyamat. Hogy az hogy keriil hozzank utolsé
pillanatban, azért erre valaki adjon magyarazatot, mert ebben semmilyen rendkiviili siirgdsség nem
allhatja meg a helyét, mert, ki gondolta, hogy lesznek ott tizlethelyiségek, ugye? Hat ki gondolta?

Hutiray Gyula: Kigondolta valaki, igy helyes, hogy ez ki lett gondolva. Mar a tervezOk ezt igy
kigondoltak. En annyit tennék ehhez hozzd, még a napirendrdl valo szavazas el6tt, hogy ez az
eldterjesztés ezelStt 2 honappal is siirgdsséggel johetett volna, s igazabol szerintem nem azt kell
megmagyarazni, hogy most miért stirgés, hanem ezelétt 2 honappal miért nem volt stirgds. Ha
szabad igy kiforditani a képviseldasszony szavait.

Tiittd Kata: (nem érteni) ...mert nem siirgés.

Hutiray Gyula: De mindenképpen siirgds, tehat ezt nem tudom kétségbe vonni, csak hat az
igényelne magyarézatot, hogy miért nem volt ez siirgds keét honapja. Nem tudom, hogy erre kivan-
e reflektalni valaki a jelenlévék koziil, vagy megelégsziink azzal, hogy a jegyztkonyv ezeket a
destriktiv szavakat rogziti? Ugy latom ez utobbi, akkor mindsitett t6bbséggel déntstink arrdl, hogy

napirendre. ..

Titté Kata: En a 4-es metrdt kiilon kérem.
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Hutiray Gyula: Dontsiink mindsitett tobbséggel eldszér a hadrom mésikrol €s utdna dontslink
mindsitett tobbséggel a 4-es metrd aluljardiban 1évé helyiségekrél. Tudunk igy dénteni? Akkor a
masik harommal, aki egyetért, 6 igen egyhangu.

132/2014.(03.11) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy:
napirendjére veszi a
e Javaslat a Varosliget 29732/1 hrsz-i ingatlandanak megosztasardl szo6lo
telekalakitasi véaltozasi vazrajz elfogadasara™ targyu, a
e  Balna Kozraktarak Epulctegymtcs 0.508. szamu, 800 m>-es teraszénak alkalmi
célu igénybevétele" targyn, valamint a
e . Thalia szinhaz haszonbérleti szerz6désének médositasa, valamit a Bp. Nagymez6
u. 8. sz. ingatlan bérbeadasa™ targyu eldterjesztéseket.

Szavazds: 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas

Felelos: a Gazdasagi Bizottsag elndke

Hataridd: azonnal

Hatarozathozatal médja: minGsitett tobbségl szavazas

Hutiray Gyula: Es akkor a 4-es metréhoz kapcsolodd aluljarokban lévé helyiségek bérletére
vonatkozé palyézat kiirdsanak a slirg8sséggel torténé napirendre vételével, aki egyetért, 4 igen, 2
nemmel mindsitett tobbséggel napirendre vettiik és a jegyzOkdnyv szaméra ismételten rdgzitem,
hogy tényszeriien az anyagot a tegnapi napon én kikiildtem, tehéat valamilyen mértékben mddja
volt a képviselé uraknak és holgyeknek tartalmilag megvizsgélni a kérdést.

133/2014.(03.11) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA B

A Gazdasagi Bizottsdg ugy dont, hogy:
napirendjére veszi a
e Javaslat a 4-es metréhoz kapcsolddd aluljarokban kialakulo helyiségek
hasznositiasara vonatkozd palyazati kiirds, valamint bérleti szerz6dés
jovahagyasra” cimf, valamint az el6terjesztéseket.

Szavazas: 4 igen, 2 nem, 0 tartézkodas

Felelds: a Gazdasagi Bizottsag elntke

Hatarid6: azonnal

Hatarozathozatal médja: mindsitett tobbségll szavazas

Hutiray Gyula: A megjegyzések elhangoztak, szeretném javasolni akkor majd, hogy dontstink
egyszerli tobbséggel a teljes napirendrdl. Azt kell még eldonteni, hogy hova tessziik ezeket, amiket
most felvettiink napirendre. Szerintem tegyiik az elévasarlasok elé. Az pedig hol kezdédik? Al4-
essel kezdédik, tehat a 13-mas utdn abban a sorrendben, hogy elészér vegylik a Micsarnokot,
utana vegyiik a két BFVK-sat és utdna a 4-es metro tizlethelyiségeit, utdna az el6vasarlasokat, ¢és
utdna a végén zart iilésen a Réac Fiirdét. A Rac Fiirdének a zart targyalasarél majd kiilén fogunk
donteni, de most akkor egyelére csak a napirendet ebben a sorrendben javaslom elfogadni. Ez
egyszerl tobbség immar, aki ezzel egyetért, 6 igen egyhangu.
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134/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdaségi Bizottsag ugy dont, hogy:
a kikuildott napirendet az elfogadott médositassal elfogadja.

1. Tulajdonosi hozzéjarulas INGSZO Kft. részére a Bp. VIIL. keriilet 38599/3 helyrajzi
szdmon szerepld, Golgota ut 4. sz. alatti ingatlan teriiletén [évé épiiletek
épitésigazgatdsi (fennmaradési) eljaras engedélyéhez
Eléterjesztd: dr. Gyorgy Istvan
El6készitd: Varostizemeltetési IFéosztaly

2. Tulajdonosi hozz4jarulds GRANDO Kereskedelmi Kft. részére a Bp. VIII. kertilet
38599/3 helyrajzi szdmon szerepld, Kébanyai ut 25. sz. alatti ingatlan tertiletén 1évo
248-as szamu épliletben a 25-0s kisaruhaz épitésigazgatasi eljaraséhoz
El6terjesztd: dr. Gybrgy Istvan
El6készits: Varoslizemeltetési Fbosztaly

Tulajdonosi hozzajarulas 3000 db bontott kockaké Févarosi Allat- és Novénykert
részére torténd atadashoz

(OS]

Eléterjesztd: dr. Gyorgy Istvan
Elokészitd: Varosiizemeltetési Foosztaly

4. Javaslat a 4-es metr6 beruhdzasahoz kapesolddd M1-M7 kozuati csomdpont
megépitéséhez sziikséges 2814/8 hrsz-u ingatlan megvasarldsara
Eldterjesztd: dr. Szeneczey Balazs
El6készité: Beruhazasi Foosztaly

5. Javaslat tulajdonosi hozzajarulds megadasa irant
ElSterjesztd: dr. Bagdy Gabor
Elokészits: Vagyongazdalkodasi [Féoszialy

6. CHMINERR. . shérleti szerzddésének modositasa bérl6tarsi jogviszony létesitése
kovetkeztében
Eléterjeszté: dr. Bagdy Gabor
Elékészitd: Vagyongazdalkodasi Féosztaly

7. QoS borlcti jogviszony folytatds irdnti kérelme
Eléterjesztd: dr. Bagdy Gabor
Elékészits: Vagyongazdalkodasi Féosztaly

3. CHBEENRRR, .o GemBBERED Lerlcti jogviszony folytatds irdnti

kérelme
Eléterjeszté: dr. Bagdy Gabor
Elékészits: Vagyongazdalkodasi Féosztdly
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

QR heofopadasi kérelme
ElSterjesztd: dr. Bagdy Géabor
Elokészitd: Vagyongazdalkodasi Féosztaly

Budapest IX. Raday u. 10-12. sz. alatti ingatlan bérleti szerzddése
Eléterjeszté: BFVK Rt.
Elékészitd: Budapest Févaros Vagyonkezelé Kozpont Zrt.

Budapest I. keriilet, Attila Gt 91. sz. alatti (6770/0/A/1) 80 nm alapteriileti nem lakas
célu helyiség bérbeadasa

El6terjeszté: BFVK Rt.

Elékészité: Budapest Févaros Vagyonkezeld Kozpont Zrt.

XIX. Fé utca 2. 4. szamu lizlethelyiség palyazat Gtjan torténd bérbe adésa
El6terjesztd: BFVK Rt
El8készitd: Budapest Févaros Vagyonkezel Kézpont Zrt.

Budapest V1. keriilet, Rippl-Rénai u. 22-26. sz. alatti ingatlan bérleti szerzddéseinek
meghosszabbitasa

Elbterjeszté: BFVK Rt.
El6készitd: Budapest Févaros Vagyonkezelé Kdzpont Zrt.

Javaslat a Vérosliget 29732/1 hrsz-U ingatlananak megosztasarol szold telekalakitast
valtozasi vazrajz elfogadasara

Eldterjesztd: dr. Bagdy Gabor

Elékészits: Vagyongazdalkodasi Féosztaly

Balna Kozraktarak Epiiletegyiittes 0.508. szamu, 800 nm-es teraszanak alkalmi célu
igénybevétele

Eléterjeszté: BFVK Rt

El'o'ﬁfég%fff"jifﬁﬁdﬁpest Févaros Vagyonkezeld Kozpont Zrt.

A Thalia Szinhaz haszonbérleti szerz6désének modositasa, valamint a Bp.
Nagymez6 u. 8. sz. ingatlan bérbeadasa

Eléterjeszté: BEVK Rt.
Elékészits: Budapest ¥6varos Vagyonkezeld Kozpont Zrt.

Javaslat a 4-es metrohoz kapcsolodé aluljarokban kialakuld helyiségek
hasznositasara vonatkozoé palyazati kiiras, valamint bérleti szerzédés jovahagyasara
Els@esis” o BRgdy Gabor & ¢

Elkészité: Vagyongazdalkodasi Féosztaly



18. Budapest V., Bastya utca 27-29. 1/8. szam alatt talalhat6 ingatlan elévasarlasi jog
gyakorlasa

El6terjesztd: dr. Bagdy Gébor
Elokészitéd: Vagyongazdalkodasi Féosztaly

19. Budapest V., Mzeum krt. 29. IIl/7. szam alatt talalhat6 ingatlan el6vésarlasi jog
gyakorlasa

El6terjeszt6: dr. Bagdy Gabor
Elokészitd: Vagyongazdalkodasi Féosztaly

20. Budapest V., Nador utca 20. [1/43. szam alatt talalhat6 ingatlan el¢vasarlasi jog
gyakorldsa

Elbterjesztd: dr. Bagdy Gabor
El6készits: Vagyongazdalkoddasi Féosztaly

21. Budapest V., Régiposta utca 15. 1I/7. szdm alatt taldlhat6 ingatlan elévésarlasi jog
gyakorlasa

El6terjesztd: dr. Bagdy Gabor
El8készit6: Vagyongazdalkodasi Foosztaly

22. Budapest XIII., Vaci ut 6. II. emelet 6/A. szam alatt taldlhat6 ingatlan elévasarlasi
jog gyakorldsa
ElSterjesztd: dr. Bagdy Gabor
Elokészité: Vagyongazdalkoddsi Foosztaly

23. Budapest XIX., Kés Karoly tér 4. 11/23. szdm alatt talalhaté ingatlan eldvasarlasi jog
gyakorlasa
El6terjesztd: dr. Bagdy Gabor
Elékészitd: Vagyongazdalkodasi Fosztaly

24. Javaslat a Réac Fiirdd projekt reorganizacidjaval kapesolatos dontések meghozatalara
Eléterjesztéd: dr. Gyorgy Istvan
Elékészité: Budapesti Vérosiizemeltetési Kozpont Zrt.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, O tartézkodds

Felelés: a Gazdasagi Bizottsag elndke

Hataridd: azonnal

Hatarozathozatal médja: egyszer(i tobbségl szavazas

Hutiray Gyula: Es kérdezem, hogy tudunk-e dénteni a Réc Fiirdd tekintetében most a zart tlésrél,
vagy azt majd akkor dontsiink, amikor odaériink? Tudunk donteni. Aki a Réac Furdd zart tilésen
valo targyalasaval egyetért, 4 igen, 2 tartozkodassal a zart {ilést arra majd elrendelem. Kosz6ndm

szépen, kezdjiik a munkat!

7144



135/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy:
a ,,Javaslat a Rac Fiirdd projekt reorganizacidjaval kapcsolatos dontések meghozatalara”
targyu elbterjesztést zart tlésen targyalja.

Szavazas: 4 igen, 0 nem, 2 tartézkodas

Felelos: a Gazdasagi Bizottsag elndke

Hataridé: azonnal

Hatarozathozatal modja: mindsitett tébbségli szavazas

1. Napirendi pont

Tulajdonosi hozzajarulas INGSZO Kft. részére a Bp. VIIIL. keriilet 38599/3
helyrajzi szamon szerepld, Golgota ut 4. sz. alatti ingatlan teriiletén 1évo
épiiletek épitésigazgatasi (fennmaradasi) eljaras engedélyéhez

Eléterjesztd: dr. Gyorgy Istvan

Elokészits: Varostizemeltetési Foosztaly

Hutiray Gyula: Kébanyai ut, volt Ganz miikddési engedélyekhez vald hozzajarulds. Elbterjesztot
ki képviseli? Kiegészités?

Horvath Robertné: Nincs kiegészitésem.

Hutiray Gyula: Koszoném szépen. Kérdés, észrevétel? Ilyen nincs, akkor tudunk err6l donteni.
Kérdezem, hogy kivénja-e a bizottsag, hogy a Motv. 52. § (1) bekezdés f) pontjéval dsszhangban a
jegyzékonyv részét képezé elbterjesztés 3. oldalan szerepld hatarozati javaslatot felolvassam?
Nem. Aki ezzel a hatarozati javaslattal egyetért? 6 igen, egyhangt. K&szdndm szépen.

136/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy

a Budapest Févéaros Onkormanyzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarol szl 22/2012.(111.14.) Fév. Kgy. rendelete 22.§ (2.) bekezdése alapjan
4truhazott hataskorben eljarva, a Budapest VIII. kertilet 38599/3 hrsz-u, Kényves Kalman
krt. 76. (természetben Budapest, K8banyai Gt 29. sz.) ingatlanon 1évé a INGSZO Kft-nek
208,212.,214.,215., 216. szamu épiiletek vonatkozasaban tulajdonosi hozzajaruldst ad az
épiiletekre vonatkozé fennmaraddsi és hasznélatbavételi engedélyezési eljarashoz jelen
eldterjesztés 4. szamu mellékletében meghatarozott feltételekkel, és felkéri a bizottsag
elndkét a 4. mellékletként csatolt tulajdonosi hozzajarulés alairaséra.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Felelos: a Gazdasagi Bizottsag elndke

Hataridé: a dontést kovetd 8 nap

Hatarozathozatal médja: egyszerl t6bbségli szavazas
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2. Napirendi pont

Tulajdonosi hozzajarulas GRANDO Kereskedelmi Kft. részére a Bp. VIIL
keriilet 38599/3 helyrajzi szamon szerepl6, K6ébanyai at 25. sz. alatti ingatlan
teriiletén 1év0o 248-as szamu ¢épiiletben a 25-6s kisaruhaz épitésigazgatasi
eljarasahoz

El6terjesztd: dr. Gyorgy Istvan

Elokészitd: Varosiizemeltetési Féosztaly

Hutiray Gyula: A 2. napirendi pont ugyan ez, csak egy masik cég. Kérdezem, hogy van-e kérdés,
¢szrevétel? Nincs. Kérdezem, hogy kivdnja-e a bizottsdg, hogy a M&tv. 52. § (1) bekezdés f)
pontjaval &sszhangban a jegyzékonyv részét képezd elbterjesztés 3. oldalan szereplé hatarozati
javaslatot felolvassam? Nem. Aki ezzel a hatdrozati javaslattal egyetért? 6 igen, egyhangu.
K8széndm szépen.

137/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy

a Budapest Févaros Onkorményzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasar6l sz6ld 22/2012.(111.14.) Fév. Kgy. rendelete 22.§ (2.) bekezdése alapjan
atruhazott hatdskorben eljarva, a Budapest VIII. kertilet 38599/3 hrsz-u, Kényves Kalman
krt. 76. (természetben 1087 Budapest, Kébanyai Ut 25. sz.) ingatlanon 1évé a GRANDO
Kft-nek 248. szamu épiilet 25-6s kisaruhdz vonatkozaséban tulajdonosi hozzajarulast ad
az épliletekre vonatkozé fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyezési eljarashoz jelen
eléterjesztés 6. szamu mellékletében meghatarozott feltételekkel, €s felkéri a bizottsag
elnskét a 6. mellékletként csatolt tulajdonosi hozzéjarulés alairdsara.

Szavazds: 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Felelds: a Gazdasagi Bizottsag elndke

Hatarid6: a dontést kovetd 8 nap

Hatarozathozatal médja: egyszert tobbségli szavazas

3. Napirendi pont

Tulajdonosi hozzajarulas 3000 db bontott kockakd Fovarosi Allat- és

Novénykert részére torténd atadashoz
Eléterjesztd: dr. Gyorgy Istvan
Elokészité: Varosiizemeltetési Fosztaly

Hutiray Gyula: 300 darab kockaké, vagy macskaké, vagy nem tudom micsoda.

dr. Rupp Gyorgy: 3000 darab

Hutiray Gyula: Hat, aki 300-at mond, az 3000-et is mondhat, ugyhogy: szlkséges mennyiségl
kockak®é a Pannon Parkhoz, vagy mi lesz ebb6l? Osparkbol? Lényeg az, hogy az allatkertnél
engedélyezziik a tulajdonosvéltozast nem jelentd felhasznalast. Kiegészités? Nincs kiegészités.
Kérdés, észrevétel? Az sincsen. Kérdezem, hogy kivanja-e a bizottsag, hogy a Moétv. 52. § (1)
bekezdés f) pontjaval dsszhangban a jegyzOkonyv részét képezd eléterjesztés 2. oldalan szerepld
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hatdrozati javaslatot felolvassam? Nem. Aki ezzel a hatarozati javaslattal egyetért? 6 igen,
egyhangl. K9sz6ndm szépen.

138/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA |

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy

a Budapest Févéaros Onkormanyzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarol szolo 22/2012. (111.14.) Fév. Kgy. rendelet 24. § b) pontja alapjan
atruhazott hatdskorben eljarva a Févérosi Allat- és Novénykert kérelmét teljesitve a
Févérosi Onkormanyzat tulajdondban 1év6 0,- Ft nyilvantartasi értéket képviseld 3000 eb
kockakévet a Févérosi Allat- és Novénykert rendelkezésére bocsatia a 006862
azonositoju és a L, FANK hasznalataba keriils, volt VP terillet atalakitdsa™ targyu
engedélyokirat alapjan folytatott fovarosi beruhdzas megvalésitasa érdekében azzal, hogy
a kockakoveket az Intézmény kizarélag a Fovéarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé
29732/9 hrsz-G ingatlanra épitse be. Felkéri a Fopolgarmestert, hogy a Gazdasagi
Bizottsag ezen dontésérdl tajékoztassa a BKK-t annak érdekében, hogy a kockakovek a
Févarosi Allat- és Novénykert részére atadasra keriiljenek.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, O tartozkodas

Felelds: a fopolgarmester

Hatarid6: azonnal

Hatarozathozatal médja: egyszer(i tobbségli szavazas

4. Napirendi pont

Javaslat a 4-es metr6 beruhazasihoz kapcsolodé M1-M7 kozuti csomopont

megépitéséhez sziikséges 2814/8 hrsz-u ingatlan megvasarlasara
ElSterjeszt6: dr. Szeneczey Balazs
Elékészité: Beruhazasi Féosztaly

Hutiray Gyula: M1-M7 kézos csomépont, itt is szerepel a 4-es metrd. de ez csak tdrténeti okokbol
van igy. Kiegészités? Nincs kiegészités. Kérdés, észrevétel? Az sincsen. A hatdrozati javaslat az
eléterjesztés 3. oldalan taldlhaté. Mindjart szavazunk errfl. En azért még annyit a jegyz6konyv
szamara mondanék, régzitenék, hogy a tovédbbiakban még vannak ilyen szoérvany telkek, amiknek
a sorsarol majd dénteni kell valamikor belathaté idén beliil, hogy abban a tovabbi esetekben a
szerz6désnek a hataresetben elfogadhaté elemeit majd kérem korrigélni, de errdl egyeztettiink,
tehat errdl most nem kell donteni. Csak azt akarom mondani, hogy ne ez legyen a minta, mert
ebben vannak azért olyan pontok, amit csak nydgvenyeldsen vallalok, hogy aldirom, technikailag.
Félreértés ne essék, arrdl van szd, hogy ahol vége lesz az M1-M7 csomépontnak, a varos fel6li
végén, ott van néhany olyan telek, itt van a rajzi melléklet, hogy hol helyezkednek el, aminek a
megszerzését biztositani kell. Errél a Kozgytilés elvi szinti dontést hozott, a konkrét szerzddéseket
a Gazdasagi Bizottsagnak kell meghozni azokban az esetekben, amikor nem éri el ez az 50 milli6
forintot. Es hat nyilvan egy ingatlan adas-vételi szerzodést sokféle képpen meg lehet konstrudlni.
Mindegyik jogszerii, de nem mindegy, hogy milyen adminisztrativ problémakat vet fel. Pont.
Akkor err6] tudunk donteni. Kérdezem, hogy kivanja-e a bizottsdg, hogy a Mdtv. 52. § (1)
bekezdés f) pontjaval osszhangban a jegyzokonyv részét képezd eloterjesztés 3. oldalan szerepld
hatdrozati javaslatot felolvassam? Nem. Aki ezzel a hatdrozati javaslattal egyetért? 6 igen,
egyhangu. K6sz6ndm szépen.
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139/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdaséagi Bizottsag ugy dont, hogy

jovahagyja és megkdti a 4-es szami metrdvonal beruhdzasahoz kapcsolédo MI1-M7
kozati csomopont megépitéséhez sziikséges, 2814/8 hrsz-u ingatlanra vonatkozd adés-
vételi szerz6dést az elbterjesztés 4. szamu melléklete szerinti tartalommal és felkéri a
Gazdaséagi Bizottsag elnokét annak aldiraséra.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas

Felelds: a Gazdasagi Bizottsag elndke

Hatarido: 30 nap

Hatarozathozatal modja: egyszer(i t6bbségli szavazas

5. Napirendi pont

Javaslat tulajdonosi hozzajarulds megadasa irant
El6terjesztd: dr. Bagdy Gabor
Eldkészitd: Vagyongazdalkodasi Féosztaly

Hutiray Gyula: Tulajdonosi hozzéjarulas. Mihez is kell hozzdjarulnunk? Ja, Lednyka utca.

dr. Lérincz Valéria: Tisztelt Bizottsag! A mult heti ilésrél ugye elhalasztasra kerilt ez a napirendi
pont targyaldsa, az elSterjesztés tdrgyaldsa és a Bizottsdg tajékoztatast kért, hogy az ingatlan
rendezése hogy 4ll, tekintettel arra, hogy van egy méjusi régi hatdrozat, ami ugye eléiranyozta
ezen ingatlan, vagy egy elvi hozzdjaruldst adott ugye, elSiranyozta pontosabban az ingatlan
rendezését oly moédon, hogy egy keriileti tulajdonu ingatlannal keriiljon ez elcserélésre. Az
ingatlan rendezetlen jogéllasat amiatt tekintjiik rendezetlen jogdlldstinak, hogy a foldteriilet a
Févarosi Onkorményzat tulajdonaban van, tehat bejegyzett tulajdonos a Févarosi Onkorményzat,
de a felépitmény, tehat a szolgaltatéhaz, ami szinte az egész foldteriiletet elfoglalja, az a kertilet
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonat képezi. Ez a helyzet attél allt el6, hogy amikor a torvény
erejénél fogva a FOvaros megszerezie ¢zl az ingatlant, rendezetlen kezel8i viszonyok miatt a
torvény erejénél fogva lehet 6 a tulajdonos. Azdta sem lett rendezve, de tulajdonosként azéta sem
jart el a Févaros, nem is tartja nyilvan, csak a foldteriiletet a tulajdonaban, és ehhez kellene ugye,
hogy itt ezt bérletezteti és a milkodési engedélyhez kellene a tulajdonosi hozzajarulas. A kertilettel
ugye targyalasokat folytatott a BFVK a csere tigyében. Csere ingatlanként a kerlilet egy olyan
ingatlant ajanlott fel, amit még egy telek szabalyozds érint, tehat egy telek szabalyozéssal alakulna
ki ez az ingatlan. Févarosnak kozlekedési beruhdzasahoz szitkséges, a XXII. kertiletben a
Véroshaz téri villamos végallomas térségének kozlekedési fejlesztéséhez kell, amit mar a BKK
megkezdte ezt a fejlesztési beruhdzast, tehat az ingatlan sziikséges lenne a Févdrosnak. A
telekalakitasi eljarast a keriilet elkezdte, sot telekalakitasi hatarozat is sziiletett oktéberben, ami
masodfokon bizonyos adminisztrativ, a hatdrozat adminisztrativ tévedései folytdn a masodfoku
foldhivatal vj eljrasra. ..

Hutiray Gyula; Bocsdnat.

dr. Lérinez Valéria: Igen

Hutiray Gyula: Muszaj kozbevagnom. Tehat tényszertien az eljaré hatésag meg a kertilet olyan
anyagot adott be, amibe csak a keriilet megjelolése nem stimmelt, az ingatlan megjelolése nem
stimmelt, és a datum megjelolése nem stimmelt. Ezek utan olyan nagy csoda nincs, hogy aztan
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amikor a masodfokl hatdsag ezt észlelte, akkor ezt hatdlyon kivil helyezték. Ezt csak kis
szinesként gondoltam, hogy itt elmondom, elnézést, folytassa!

dr. Lérincz Valéria: Igen, jelenleg uj eljaras van folyamatban, viszont a keriilet, mivel a
tulajdonostarssal is meg kell allapodnia ugye itt a telekalakitasban, és az még nincs leegyeztetve
teljesen, ezért az Ut lejegyzési eljarast is elkezdte, vagy hat el fogja kezdeni. Most a Fbvaros
Féépitészének az dllasfoglalasat kérte és a Féépitésziink Ggy nyilatkozott, hogy a lejegyzést akar a
keriilet is, akar a Févaros is kezdeményezheti, tehat hogy a kertilet kezdeményezze, annak nincsen
akadalya, ugyhogy ha a telekalakitasi eljaras a tulajdonostars megallapoddsanak hidnydban nem
j6n, nem sikeriil, akkor az Ut lejegyzési eljards lesz a formaja ennek és akkor meglesz a cserealap,
amit majd megkapunk és akkor tud ez nyugvo pontra keriilni ez az iigy. A tulajdonrendezés.
K6szondm.

Hutiray Gyula: J6, kszonom szépen. Tehét én azt gondolom, hogy ezzel, hogy itt felfiiggesztettiik
multkor ebben az tigyben, ugye az tigynek a lényege nem ez volt, hanem, hogy a létez6 szolgaltato
hazban valakinek bérbe adta a keriilet, hogy ott csindljon nem tudom micsodat, cipOsarkat, vagy
kenyeret, vagy akarmit, és a hatosdg, aki a muikodési engedélyt kiadja kérte a telekkdnyvben
szereplé tulajdonosnak a hozzdjérulasat. Ez volt az eléterjesztés érdemi része, csak ehhez
kapcsolodott ez a rendezetlen telek tigy, ami mar nem tudom hény éve, hat a kilencvenes évek ota
rendezetlen, és azért mondtam, hogy fiiggessziik fel a dolgot, hogy a masik felét is valahogy
feltarjuk, és majd segitsiik a megoldasat. Majd segitjiik, ezzel kiilénb6z6 dolgot kell csinalni, amit
most nem érdemes itt el8szedni. En azt gondolom, hogy most el lehet fogadni ennek nyoman
azokat a hatdrozati javaslatokat, amiket a multkor felfiggesztett (ilésen, targyalasaban
felfliggesztett hatdrozat, eldterjesztés tartalmazott. Es ebben egyetértiink ugye a Féosztallyal, az
el6terjeszté képviseldjével. Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel? Ilyet nem latok. Hol van a
hatarozati javaslat? Hol van az eldterjesztés? Hol van? Mit tudom én hol van. Készoném szépen.
Kérdezem, hogy kivanja-e a bizottsdg, hogy a Métv. 52. § (1) bekezdés f) pontjaval Osszhangban a
jegyzbkonyv részét képezd elbterjesztés 2. oldalan szerepld hatarozati javaslatokat felolvassam?
Nem. Aki ezekkel a hatarozati javaslatokkal egyetért? 6 igen, egyhangi. K&sz6ndm szépen.

140/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdaséagi Bizottsag tigy dont, hogy:

a Budapest Févéaros Onkormanyzata vagyonarol, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasérél szolé 22/2012. (II.14.) Fév. Kgy. rendelet 24.§ b) pontjaban biztositott
jogkorében KALAJA E PRIZRENIT Kft. kérelmére a Budapest XXII. keriilet, Leanyka
u. 13. szadma alatti szam alatti szolgaltatohdzban 1év6 helyiségben pekség
mikdtetéséhez, valamint egyéb, a ,,Tulajdonosi nyilatkozat” mellékleteként csatolt
dokumentumban szerepld, kiskereskedelmi tevékenység folytatdsdhoz a tulajdonosi
hozzajarulast megadja. Egyidejiileg felkéri a Bizottsdg elndkét a jelen elbterjesztes 4.
szamu melléklete szerinti ,, Tulajdonosi nyilatkozat” alairasara.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Felelés: a Gazdasagi Bizottsag elndke

Hataridé: 30 nap

Hatarozathozatal médja: egyszeri tobbségli szavazas
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141/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdaségi Bizottsag tigy dont, hogy:
a 412/2013. (05.28.) G. B. hatarozat végrehajtasi hataridejét 2014. szeptember 30-ig
meghosszabbitja.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Felel6s: a Gazdaséagi Bizottsag elndke

Hatarid6: 30 nap

Hatarozathozatal modja: egyszer(i tobbségli szavazas

6. Napirendi pont

BElP Semma®® lakasbérleti szerzédésének modositasa bérldtarsi jogviszony
létesitése kovetkeztében

Elsterjesztd: dr. Bagdy Gabor

Elokészité: Vagyongazdalkodasi Foosztaly

Hutiray Gyula: Koévetkezik a D@ SE@E@ bérlotarsi jogviszony. Eldterjeszté képviseldje nem
kivanja kiegésziteni. Kérdés, észrevétel? Nincs. Kérdezem, hogy kivénja-¢ a bizottsag, hogy a
Métv. 52. § (1) bekezdés f) pontjdval dsszhangban a jegyzokdnyv részét képezd eléterjesztés 2.
oldaldn szerepld hatdrozati javaslatot felolvassam? Nem. Aki ezzel a hatarozati javaslattal
egyetért? 6 igen, egyhang. Koszéndm szeépen.

[142/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA |

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy

a 29/2006. (V1.12.) Fév. Kgy. rendelet 2. § (1) bekezdésében a Fovarosi Kozgyiilés altal a
Gazdasagi Bizottsagra atruhdzott hatdskérben eljarva jovahagyja ¢és megkoti D@
SEmEERD s Db GESRB, 09/2006. (V1.12.) Fév. Kgy. rendelet 17. §-an alapul6 €s az
eléterjesztés 5. szamt mellékletét képez$ Lakasbérleti szerzodés modositasat, egyben
felkéri a Bizottsag elndkét a Lakasbérleti szerz6dés modositasa alairasara.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodds

Felels: a Gazdasagi Bizottség elndke

Hataridé: a hatarozat meghozatalat kévetd 30 napon belill
Hatarozathozatal médja: egyszerii tobbségli szavazas

7. Napirendi pont

ROubaSi gmum@® bérleti jogviszony folytatas irdnti kérelme
Eléterjesztd: dr. Bagdy Géabor
El6készits: Vagyongazdalkodasi Féosztaly

Hutiray Gyula: REESSSHES: |@mee® berleti jogviszony folytatds iranti kérelem. Nincs kiegészités.
Kérdés, észrevétel? Kérdezem, hogy kivanja-e a bizottsag, hogy a Moty, 52. § (1) bekezdés f)

13/44



pontjaval osszhangban a jegyz8konyv részét képezé eloterjesztés 2. oldalan szerepld hatérozati
javaslatot felolvassam? Nem. Aki czzel a hatarozati javaslattal egyetért? 6 igen, egyhangu.
Koszénoém szépen.

143/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA |

A Gazdaséagi Bizottsag tigy dont, hogy

a 29/2006. (V1.12.) Fév. Kgy. rendelet 2. § (1) bekezdésében a Févarosi Kozgylilés dltal a
Gazdasagi Bizottsagra atruhdzott hataskorben eljarva jovahagyja és megkoti R,
1 Sl 2 29/2006. (VI1.12.) Fév. Kgy. rendelet 14. §-4n alapuld és az eldterjesztés 5.
szamu mellékletét képezd Lakasbérleti szerz6dés modositasat, egyben felkéri a Bizottsag
elnokét a Lakasbérleti szerz6dés modositasa alairdsara.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Felelés: a Gazdasagi Bizottsag elndke

Hataridé: 30 nap

Hatarozathozatal médja: egyszerd tobbségll szavazas

8. Napirendi pont
Kesae®d Dgmuswinised®, valamint Syl | @Esess® bérleti jogviszony folytatas iranti

kérelme
Eléterjesztd: dr. Bagdy Gabor
Elgkészitd: Vagyongazdalkodasi Féosztaly

Hutiray Gyula; Kems®s D onegigmss Sush |@ems® [icodszités? Ugye ez az az, ez egy olyan
el6terjesztés, ami mér jart eléttiink, akkor négy tételbdl allt, masik kettGvel problémaink voltak.

Fekéshdzy Attila: Igen.

Hutiray Gyula: Az most kimaradt ebb6l az eléterjesztésbdl, szerintem ez azt jelzi, hogy az akkori
problémék nem voltak 1égbdl kapottak, viszont ezen két tétel esetében nincs probléma, tgyhogy
visszakeriilt elénk. Kérdezem, hogy kérdés, észrevétel van-e? Ilyen nem latok. Kérdezem, hogy
kivanja-e a bizottsag, hogy a Motv. 52. § (1) bekezdés f) pontjaval dsszhangban a jegyzokonyv
részét képezd elbterjesztés 2. oldalan szereplé hatdrozati javaslatokat felolvassam? Nem. Aki
ezekkel a hatarozati javaslatokkal egyetért? 6 igen, egyhangi. K&szondm szépen.

[144/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA |

A Gazdasagi Bizottsag ligy dont, hogy

2 29/2006. (V1.12.) Fév. Kgy. rendelet 2. § (1) bekezdésében a Févérosi Kozgytlés altal a
Gazdasagi Bizottsagra atruhdzott hatdskdrben eljarva jovdhagyja é€s megkdti K
Dgsmuu@@» o 20/2006. (VI.12)) Fov. Kgy. rendelet 14. §-an alapuld és az
eldterjesztés 6. szamu mellékletét képezd Lakéasbérleti szerzédés modositasat, egyben
felkéri a Bizottsag elntkét a Lakasbérleti szerzodés modositésa alafraséra.

Szavazds: 6 igen, 0 nem, O tartézkodas
Felelds: a Gazdasagi Bizottsag elndke
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Hatarido6: a dontést kovetd 30 nap
Hatdrozathozatal mddja: egyszer(i t6bbségli szavazas

145/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy

a 29/2006. (V1.12.) Fév. Kgy. rendelet 2. § (1) bekezdésében a Févarosi Kozgyiilés altal a
Gazdasagi Bizottsagra atruhdzott hataskorben eljarva joévéhagyja és megkoti Sufi@
Tnmnbreni@li® - 20/2006. (V1.12.) Fov. Kgy. rendelet 14. §-an alapuld és az elterjesztés
10. szamu mellékletét képezd Lakasbérleti szerz6dés modositasat, egyben felkéri a
Bizottsag elndkét a Lakasbérleti szerzédés mddositasa alairasara.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, O tartézkodas

Felelos: a Gazdasagi Bizottsag elndke

Hataridd: a dontést kovetd 30 nap

Hatdrozathozatal médja: egyszer(i tobbségli szavazas

9. Napirendi pont

Ve Reagi® befogadasi kérelme

Eldterjesztd: dr. Bagdy Gabor
Elskészité: Vagyongazdalkodasi Féosztaly

Hutiray Gyula: Vil R befogadasi kérelme. Elbterjeszts?

Fekéshazy Attila: Igen. Elnok Ur annyit szeretnék megemliteni, hogy amikor a koordinacié mar
elindult, megkérdeztiik, megkerestiik a VI. keriileti Onkorményzatot, illetve az V. keriletit, hogy
van-e énkormanyzati bérleti szerzddése a befogadottaknak, és azt jelezték vissza, hogy van. Tehat
ezt csak kiegészitésként, hogy ezzel is aldtdmasztjuk, hogy nem timogattuk ezt a javaslatot.
K&sz6nom.

Hutiray Gyula: Koszonom szépen. Ugye ez egy olyan eldterjesztés, ahogy az Osztalyvezetd Ur is
hangsulyozta, ahol egy nemleges javaslat van, hogy ne fogadjuk be. Olyan személyeket akarnak
ebbe a gazgyari lakotelepi, ugye ott van, jol emlékszem, igen, ebbe a gazgyari lakotelepi lakasba
berakni a jogszerdi, talan jogszerii bérlok, akiknek egycbként masutt van onkormanyzati
bérlakasuk. Lehet talalgatni, hogy vajon mi lehet ennek a célja, minden esetre semmilyen
raciondlis ok nincs arra, hogy egy ilyen befogadasi lehetéséget a Gazdasagi Bizottsag
tulajdonosként eljarva tamogasson. Es az elbterjesztd javaslat is errdl szol, hogy nem jarulunk
hozza. Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel? Ilyet nem latok. Ez a nemleges hatarozati
javaslat a 2. oldalon taldlhaté. Kérdezem, hogy kivanja-e a bizottsag, hogy a Métv. 52. § (1)
bekezdés f) pontjaval 6sszhangban a jegyzékonyv részét képezd elbterjesztés 2. oldalan szerepld
hatdrozati javaslatot felolvassam? Nem. Aki ezzel a hatarozati javaslattal egyetért? 6 igen,
egyhangu. Nem jarultunk hozzd, kosz&ndm szépen.

146/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA |

A Gazdasagi Bizottsag ligy dont, hogy:
a 29/2006. (V1.12.) Fév. Kgy. rendelet 2. § (1) bekezdésében a Fovarosi Kozgyiilés altal a
Gazdasagi Bizottsdgra atruhdzott hatdskérben eljarva nem jarul hozza ahhoz, hogy
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VP RE@EB bérlo csalddtagként befogadja a bérleményét képezd 1031 Budapest,
Gézgyari kiilsé Itp. IIL ép. 7. Ih. 1. em 1. sz. alatti lakésba testvérét, Ve AGERN,

valamint gyermekeit, GRS

Szavazas: 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas

Felelds: a Gazdasagi Bizottsag elndke

Hatarid6: a dontést kovetd 30 nap

Hatarozathozatal médja: egyszer(i tobbségli szavazas

10. Napirendi pont

Budapest IX. Raday u. 10-12. sz. alatti ingatlan bérleti szerzodése
Eléterjeszt6: Nagyunyomi-Sényi Gabor
Elékészité: BFVK

Hutiray Gyula: Kovetkezik a Raday utca 10-12. Eléterjeszté? Parancsoljal! ElSterjesztének nincs
kiegészitése. Kérdés, észrevétel, Féosztalyvezetd Asszony?

dr. Lérincz Valéria: En vagyongazdalkodasi szempontbol nem tartom ezt teljesen megfontoltnak
ezt az eléterjesztést, ezt a modositott eldterjesziést, mert szerintem el kellene donteni, hogy
eladunk egy ingatlant, vagy bérbe adunk. Persze azt lehet mondani, hogy ugye nem tudjuk, hogy
mikor adjuk el, és akkor ideiglenesen hasznositsuk, ami nagyon jonak hangzik, viszont azt, hogy
oda beengediink egy olyan bérl6t, aki majd 50 milli6 forintnyi beruhazast csinal és ugye azt
mondjuk, hogy masfél évig, tehat 2015-ig nem mondunk fel, azzal nincs probléma, de azt
kovetden, ha felmondunk, akkor ki kell neki fizetni a beruhdzasi dsszegét, tehat idéaranyosan. Na
most a legrosszabb eset az, hogyha mondjuk lejér a felmondési moratérium és azt kovetden lesz
egy vételi ajanlatunk és rogton fel kell mondanunk. Hat én kiszamoltam, hogy ha csak az els6
{itemet valésitja meg a bérlé, akkor is id6 ardnyosan olyan 28 milli6 forint jarna neki vissza, persze
ebbdl az sincs benne a szerzddésben ugye, hogy itt azért vannak olyan mobilidk is, amiket 0
beszamit a beruhazasi koltségbe és ez csak hozza van mellékleve és elméletileg olyan, mint
hogyha ezzel is elszamolnank, de hat azokat elviheti. Mig masfel év alatt csak olyan 14 millié
forint bérleti dijat fogunk kapni. Tehat azért ezt igy megfontolasra javaslom, illetve, hogy amikor
kiirtuk ilyen, tehat akkor sem, tehat az volt irva, hogy semmilyen beszdmitdsra nem tarthat igényt,
illetve a kifrasban azt jeleztiik, hogy ez értékesités alatt llo ingatlan, tehat 60 nappal barmikor
felmondhatunk. Tehat akkor azt mondom, hogy egy olyan bérld ne jelentkezzen, aki utdna
mégsem vallalja czt. J6, k6szondm szépen.

Hutiray Gyula: Képviseld Ur?

Losonczy Pal: Készénom szépen.

Hutiray Gvyula: Bocsanat, Alelnok Ur.

Losonczy Pal: Annyira mindegy. Csak ilyen megjegyzésem lenne ehhez az egész ligyh6z. Mert ez
nem egy Késmérk utcai XVI. kertileti ingatlanrél van sz, hanem iit egy belvarosi, nagyon
stratégiai fontossagu helyrol. En ugy érzem, hogy ez beruhdzas nélkiil kizarélag parkolonak
alkalmazhato, tehat olyan bérlék jénnek maximum, akik kiveszik parkolonak, akik bele raknak par
szézezer, vagy 1-2 millié forintot. Az, hogy ha valaki ezt komolyan szeretné csindlni, minimalisan
harom, uszkve 6t éves megtériilése kell, hogy legyen a befektetett 6sszegének, tehat egy ilyen

16/ 44



bizonytalan tényezd, hogy 60 napon beliili felmondéssal, szerintem elég életveszélyes kiadni ezt az
ingatlant. A masik dolog, hogy én ezt az ingatlant levenném az eladasi listakrol, mert egy ilyen
stratégiai fontossagu ingatlant mindig hosszu tavra, jo aron ki tudunk bérbe adni. K&szénsm.

Hutiray Gyula: Hat, amit a végén mondott Alelnsk Ur, azzal nem értek egyet, de amit az elején
mondott, azzal meg egyetértek. Tehdt a jelen allapotban azt, hogy ezzel az ingatlannal fejlesztési
céljaink nincsenek, azt tényként lehet leszdgezni, marpedig azon a kérnyéken az ingatlan a jelen
allapotdban, most nem azt értem ez alatt, hogy romos, vagy nem romos, hanem, hogy egyaltalan,
igen, tehat azt mondom, hogy a jelen allapotaban az id6k végezetéig nyilvanvaléan nem maradhat
meg. Tehat, és hozza teszem azt, hogy igazan ugy tud hasznosulni, ha a mogétte 1évd Epiilettel,
ami a IX. kerlilet Ferencvaros tulajdondban van, egylittesen torténik a hasznositasa, Iényegében
egy passzazst lehet ott csinalni. Nem akarok ebbe részleteibe belemenni, de emiatt én azt nem
tartom indokoltnak, hogy ezen az ingatlanon tulajdonosként déntés szinten iljiink, mert ennek nem
ez a jo allapota. Azzal, hogy egy nagyobb beruhdzas, nagyobb hasznositas nem tud 3 uszkve 5
éven beliil megtériilni, azzal egyetértek, és éppen ezért azt gondolom, hogy nem is szabad, mivel el
akarjuk adni, nem is szabad olyan beruhdzést csinalni az ideiglenes hasznositas keretében, ami ne
tériilne meg mésfél év alatt. Es ezért keriilt bele az elSterjesztésbe az, hogy vallaljuk, ugye 60
napos felmondast kotiink ki, de vallaljuk, hogy 2015 nyér végéig, szeptember nem tudom
hanyadikaig nem ¢liink a felmondasi jogunkkal. Tehat ez azt jelenti, hogy valamilyen beruhdzast,
ami nem mobilia lehet csindlni, mést meg nem akarunk, hogy csinaljanak. Hat annyi romkocsma
van ebben az orszagban, azt siman meg lehet ott csindlni, meg sok mindent meg lehet ott csinalni,
ami szerintem nem igényel nagy beruhdzast. Minden esetre az a javaslat, hogy masfél évig ne
éljiink, tehat ugye ezt mar egyszer jovahagytuk, most ahhoz képest akarjuk modositani a
szerz6dést, amiben azt az engedményt tessziik a korabbi dontésiinkhoz képest, hogy masfél évig
nem éliink a felmondési jogunkkal, b.) az eldterjesztés szerint utdna viszont a Ptk. szerint
elszamolnank, és erre hangzott el az a Fosztalyvezetd asszony részérdl, hogy ez nem feltétlentl
célszerli vagyongazdalkodasi szempontbol. Es én ezzel egyetértek. tehat én nem gondolom, hogy
egy eladasra szant épiiletben olyan szerzédést kotnénk, kothetnénk, amiben nagy valoszintséggel,
vagy valamekkora érzékelhetd valdsziniiséggel az a kovetkezmény, hogy beszedink tizen-
akarhany millié forint bérleti dijat és utdna masfél év mulva kifizetlink 25 milli6t, vagy nem tudom
mennyit. En ezt nem tudom tdémogatni semmilyen koriilmények kozott sem. Tehét azt fogom
javasolni, hogy ez a maésodik, a 11-es pontban szereplé masodik fordulat, ami a Ptk. szerinti
elszamoldsnak a lehetdségét kinyitja, az maradjon el, az, hogy masfél évig nem mondunk fel, az
maradjon benne. Tehat ennyivel legen kedvezébb. Tovabbé, amit nem észrevételeztiink még a 2.1-
ben az inflacios klauzula januar 1-gyel szerepel, azt mar 16bbszér megbeszéltiik, hogy ez a
szerz6dés évfordulojatdl kellene szerepelni, de gondolom ebben nem lesz vita. Parancsoljon
Vezérigazgatd ur!

Nagyunyomi — Sényi Gébor: Koszéndm a szot, Elndk Ur. A bizoftsagi tagokat szeretném
t4jékoztatni arrdl, hogy ez jelen pillanatban a 2014. ¢ves kozszolgaltatasi szerzédéstinkben, mint
eladandé ingatlan, nem szerepel, nem szerepeltettem. Anndl is inkdbb, mert az ingatlannak az
értékbecslése 940 millié Forintra kalkulalt. Helyes értékbecslés, tobbszordsen ellendrzott kiilsével
is ellendrzott értékbecslés, és jelen pillanatban a piaci kindlati drak azok jelentsen alul vannak,
700 és 740 millié. Ezen tilmenden, ahogy Elndk r is mondta, az Erkel utcaban, tehat az Erkel
utcai, IX. keriileti ingatlannal egyiitt lehet csak ezt az ingatlant értékesiteni. Nagyon egyszer(ien
azért, mert az ingatlan megkozelithetosége csak gy tériénhet, hogy az Ulléi ut, Erkel utca és az
Erkel utcan keresztiil lehet ennek az ingatlannak a személygépkocsival torténd elérését, barmilyen
funkcio is legyen. Tehat praktikusan azt szeretném ezzel aldtdmasztani, hogy az ingatlannak
redlisan az eladdsa ezen ingatlanpiaci szitudciok kozoétt nem vérhaté rovidtavon semmiképpen
sem. Nem is szandékozunk meghirdetni, ahogy Losonczy képviseld dr is elmondta, ez az ingatlan
clhelyezkedésénél fogva is, alldspontom szerint egy stratégiai fontossagl ingatlan, tehat ezt 4t kell
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gondolni. Mindezek figyelembe vételével ugyanakkor ennek a jelenlegi allapotban tartasa a
Févaros szaméra, mint tulajdonos szdmara nem célszerl, tehat célszerli ennek a hasznositasa, ¢s
amilyen bevételt el tudunk érni, annak a bevételnek az clérése. Ezt ezzel a bérleti dijazassal és
bérleti rendszerben lehet megvalositani, és én ugy gondolom, hogy, persze bizottsagi dontés a
déntés, én ugy gondolom, hogy ami nem fog bekdvetkezni valdsziniileg, mert a bérld részeérdl a
szerzbédésnek a megsziintetése az nem redlis, nem életszerli, a Foévaros részeér6l a bérleti
szerz6désnek a megsziintetése szintén nem életszerd, de az életszeriitlenségek éltalaban be szoktak
kovetkezni. Tehat, hogy ennek a szerzédésnek a megsziinése utan az elszamolas egy polgari peres
eljardsban alldspontom szerint kétséges, hogy a Ptk-nak a kizdrdsa ebb6l ez mennyire akceptalhato
a jovét illetden. Mindamellett én azt gondolom, hogy nekiink az a feladatunk, hogy egy
ingatlanbol a lehetdségeknek megfelelden a bevételt megteremtsiik, megszerezzik. Koszoném
szépen.

Hutiray Gyula: K&szénom szépen. A szerzddés tervezetnek, a megkotdtinek, vagy a kordbban
elfogadottnak meg a most médositasra javasoltnak is a 6.4 — 6.5 pontjai szélnak arro6l, hogy milyen
modon téritjiik meg, szdmolunk el a bérld esetleges beruhazasaival. Egyértelmiien rogzitve van az,
hogy sem a szerzédés hatdlya alatt, sem annak megsziinését kovetéen, semmilyen jogcimen, meég
jogalap nélkiili gazdagodds cimén sem tarthat igényt arra, amir6l itt sz0 van, azt a bérbeaddtdl nem
kovetelheti a bérld. Tehat a Ptk. szerinti elszamolasnak a visszaemelése az ezt feliilirja abban a
tekintetben, ahogy foliilirja, viszont ha az elmarad, akkor ez érvényes, tehat szerintem nincsen
annak akadalya, hogy az elmaradjon. Es hogyha nem adjuk el, akkor nem adjuk, akkor neki nem
lesz ilyen kara, mert erre semmi féle garanciat vallalni nem tartok indokoltnak. Ez a vitakérdés,
majd szavazassal fogunk err§l dénteni, mint ahogy arrél is, bar arr6l nincs vita, hogy a 2.1-ben az
inflacié kovetés az a szerzdédés évfordulojatél van és nem januéar 1-t6l. Tehat ezt modositani
javaslom és err8l kiillén fogunk szavazni, mert azt gondolom, hogy ebben teljes egyetértés van.
Errdl a kérdésrél meg kiilon szavazunk, mert legalabbis az alelndk urnak mas volt a véleménye, a
tobbieknek meg, parancsoljon! Még nem vagy elég piros. Ki van bekapcsolva?

Tiittd Kata: Az nem vilagos a szamomra, hogy a bérlé fenn fogja-e tartani az ajanlatat, hanem kap
garanciat arra, hogy visszakapja a pénzét? Tehat ez nekem

Hutiray Gyula: Nem vilagos, de én azt gondolom, én a magam részér6l nem adom bérbe az
eladand6 ingatlanomat Ggy, hogy a bérld azt kéri télem, hogy most & elkolt 50 millidt, és ezt az 50
milliét én adjam neki oda késdbb. Ne kéltson el 50 milliot! Ez az allaspontom.

Tiitté Kata: Kozelitsitk meg racionalisan ezt a dolgot! Mert Ugy elszérakozhatunk még egymassal
egy par hénapig, vagy évig is ezen a dolgon. Tehat ha nincs tdmeges jelentkezés, mar értem,
eladni nem fogjuk az ingatlant, ezt mar megértettem.

Hutiray Gyula: A IX. keriilettel egyttt el tudjuk.

Tiitté Kata: Ja, 6t év mulva, talan-talan j6. Tehat nincs tomeges jelentkezés, az eladast hagyjuk.
Bérlé sincs tomeges jelentkezd, jol értem?

Nagyunyomi — Sényi Gabor: Igen.

Tiittd Kata: Nekiink ugye akkor az az érdekiink, hogy hasznositsuk ezt az ingatlant, ugye? Csak
azért gondoljuk végig értelmesen, mert nyilvan ezt a feltételt nem fogja elfogadni a bérld.

Hutiray Gyula: Nem nyilvan.
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Tiitté Kata: Nem nyilvanvalo? Szamomra nyilvanvalod, hat normadlis ember az allammal nem kot
ilyen szerz6dést, de...

Hutiray Gyula: Abbol a feltételezésbdl indul ki az Alelnok tr is, meg a Képvisel6 asszony is, hogy
ezen az ingatlanon nem lehet egy tiz millids, vagy 6t millids ottmaradd beruhdzdst, meg az 6sszes
t6bbi mobilidval értelmesen hasznositani. Ez nem igaz.

Tittd Kata: Hat az 6tmillios beruhédzés az a parkolé. De ez a ¢él?

Hutiray Gvyula: Tessék? Akarmi.

Tiitt6 Kata: Hat, de 6t milliéért nincs akarmi.

Hutiray Gyula: Hat dehogynem. Hat odaraknak, oda behtznak egy lakdkocsit egy sords pulttal,
lerakjék az asztalokat, székeket, felmurvézzak a teriiletet és egy biciklitarolot, és porog.

Tiittd Kata: Es sose kapnak ANTSZ engedélyt.

Hutiray Gyula: Dehogynem kapnak.

Losonczy PAl: Belvarosban ilyet nem lehet csinélni.

Hutiray Gyula: Hogyne lehetne? Tessék elmenni a Gozsdu udvar mellé!

(Losonczy Pdl és Tiittd Kata beszélnek, nem érteni)

Hutiray Gyula: Alelndk Ur! A Gozsdu udvar mellett.

Losonczy Pal: Tudom, jarok oda.

Hutiray Gyula: Gondolom, mas is jar oda. Ott a lakdkocsi az utcan, amibdl aruljak a kolbaszt €s a
siilt hust. Mert a kérnyékén 1évé. ..

Tiittd Kata: Az a Zing Burger.

Hutiray Gyula: Igen. Tehét van ilyen a belvarosban, a legexpondltabb helyen is. Biztos vagyok
benne, hogy meg lehet oldani. Tehat ha nem jelentkezik, majd jelentkezik mas.

Tuttd Kata: De nem jelentkezik erre.

Hutiray Gyula: Tehat ha nem jelentkezik, akkor majd jelentkezik mas. En azt javasiom, akkor
kompromisszumként, hogy ne 2015 szeptemberéig vallaljuk a moratoriumot, hanem ezt
hosszabbitsuk meg egy évvel. Es hogyha 6 nem tudja megesindlni azt, hogy két és fél év alatt
megtériiljon neki, 3 szezonban megtériiljon neki ez, akkor ne csinaljon semmit. (Losonczy Pdl
beleszdl) 16, akkor ez lesz a javaslatom. Oké. Akkor viszont egyben teszem fel szavazésra ezt, ha
ebben itt kompromisszumra jutottunk. Tehat egyrészt a Gazdasagi Bizottsag gy dont, hogy az
eléterjesztés nem tudom hényadik melléklete ez, 2. mell¢klete, vagy hényadik melléklete? Igen.
Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy az elbterjesztés 2. mellékleteként csatolt szerzddés tervezet
2.1 pontjat és 11. pontjat modositja az aldbbiak szerint. A 2.1-ben a szerzO8dés aldirdsanak
évforduléjat kovets honap elsd napjanak hatalydval fordulat keriil be a januar 1. helyett. Ez az
inflacios kovetés. A 11. pontnak a megszovegezése pedig oly mddon valtozik, hogy a Bérbeado az
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ingatlanra kotott bérleti szerzédést jogosult egyoldaltan 60 napra felmondani, amennyiben az
ingatlanra vételi ajanlat érkezik, azonban ezt a jogat 2016. szeptember 15-ig nem gyakorolhatja.
Pont. Aki ezzel a két modositassal egyetért? 6 igen, egyhang, kdszonom szépen. 16, két és fél év,
harom szezon.

147/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag ligy dont, hogy:

az elterjesztés 2. mellékleteként csatolt szerzédés tervezet 2.1 pontjat €s 11. pontjat

mddositja az alabbiak szerint.

- A 2.1-ben a szerzddés alairasanak évfordul6jat kdvets honap els6 napjanak hatalyaval
fordulat kertil be a januar 1. helyett.

- A 11. pontnak a megszdvegezése pedig oly modon valtozik, hogy a Bérbeadd az
ingatlanra kotott bérleti szerzédést jogosult egyoldaltan 60 napra felmondani,
amennyiben az ingatlanra vételi ajanlat érkezik, azonban ezt a jogat 2016. szeptember
15-ig nem gyakorolhatja.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas

Felelds: a Gazdasagi Bizottsag elndke
Hatarido6: 14 nap

Hatarozathozatal médja: egyszerli szotobbség

11. Napirendi pont

Budapest 1. keriilet, Attila at 91. sz. alatti (6770/0/A/1) 80 nm alapteriiletii nem
lakas céla helyiség bérbeadasa

El6terjesztd: Nagyunyomi-Sényi Gabor

Elékészité: BFVK

Hutiray Gyula: Kovetkezé napirendnél tartunk, ami Attila 91. Nincs kiegészités. Kérdes,
gszrevétel? (kozbeszolds nem érteni) Az a neviik? Nagyon gondosan el tetszett olvasni ezt az
eléterjesztést.

Nagyunyomi-Sényi Gébor: Csak akkor egész roviden. Tulajdonképpen az Attila Gt 91 ez a
Vérmezdvel 4tellenes oldalon egy félszuterén kb. 9 éve elhagyott hely, teljesen leromlott
allapotban, hullik a vakolat €s a vizes és gépészeti rész felijitasra szorul. Hosszu 1d6 ota hirdetjiik,
és nem kapunk ra bérldt. Most jelentkezett valaki, aki egy bicikli szereld és bicikli kdlesonzo
miihelyt szeretne itt csinalni egy fiatal véllalkozd. Allaspontom szerint lévén hogy a Vérmez6 ott
van, és erre van érdeklédés, tehat ez egy jo dolog és rendbe teszi ezt az ingatlant, ami egy rossz
allapotban 1évé, lepukkant ingatlan. Most a ,, z6ldonfutd™ azt gondolom, azért mert bicikliznek
azért zoldonfuts, de egy fiatal vallalkozé induld feladatarol vagy lizletérél van szo. Koszéném
szépen.

Hutiray Gyula: K8széndm szépen. Kérdés, észrevétel? Ilyet nem latok. A hatdrozati javaslat az
eldterjesztés 3-4. oldaldn taldlhats. Kivanjak-e hogy felolvassam? Nem. Aki egyetért? 6 igen,
egyhangu.
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148/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdaséagi Bizottsag ugy dont, hogy

a 40/2006. (VIL. 14.) Fov. Kgy. rendelet 2. §, 7. §, 8.§, 18. §., 20.§ és a 21/A. § alapjan a
Budapest Févaros Onkormanyzata tulajdonat képezd, Budapest 1., Attila at 91. szam
alatti, 6770/0/A/1 hrsz-, 80 nm alapteriiletli, nem lakéas céljara szolgédld helyiség
hasznositasara kiirt palydzatot eredményesnek nyilvéanitja, és a helyiség bérldjeként a
Zoldonfuto Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsaségot jeloli ki az
alabbi feltételekkel:

1./ A bérleti jogviszony a bérleti szerzédés aldirasanak napjatol szdmitott 10 év hatérozott
id6tartamra sz6l, kerékpar tizlet és szerviz tevékenység céljara.

2./ A bérleti dij 6sszege 71.000,- Ft/ho + AFA, amely a szerz6dés alairasatél szamitva 12
havonta a Kozponti Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett fogyasztoi arindex
mértékével, a kerekités szabdlyai szerint 100,- Ft-ra kerekitve emelkedik.

3./ Bérld kotelezettsége minden, a helyiség hasznélataval Gsszefliggésben felmeriild
{izemeltetési ¢s rezsikoltség viselése.

4./ A bérleti jogviszony fenndllasa alatt bérbeado és a bérld kotelezettségeire a Févarosi
Onkormanyzat tulajdondban 1évé nem lakds céljara szolgalo helyiségek feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasardl sz6lo 40/2006. (VIL. 14.) Fév. Kgy. 22. és 23. §-ok rendelkezései
iranyadok.

5./ Az 6vadék cimén fizetendd dijat 270.510,- Ft sszegben allapitja meg.

6./ A Gazdasagi Bizottsdg hozzdjarul, hogy a Budapest L, Attila 0t 91. szam alatti
ingatlant a Zoldonfutd Kft. (1125 Budapest, Hadik Andras u. 15.) telephelyként a bérleti
szerzédésének megsziinéséig bejegyeztesse. A bérleti szerz8dés megszinte esetén a
Zsldonfutd Kft. kotelessége a bejegyzést tordltetni.

7./ Jovahagyja és megkdti az eldterjesztéshez 8. sz. mellékletként csatolt, Zoldonfuto
Kereskedelmi Szolgaltaté és Korlétolt Felelosségli Tarsasaggal kotendd hatarozott idére
57616 bérleti szerzédést. Egyidejtileg tudomasul veszi, hogy a BFVK Zrt. képvisel§je a
bérleti szerzédést a Budapest Févaros Onkormanyzata és a BFVK Zrt. kozott 1étrejott
Kozszolgaltatasi Keretszerzédés alapjan alairja.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, O tartézkodas

Felelgs: a Gazdasagi Bizottsag elndke

Hatdridé: 30 nap

Hatarozathozatal modja: egyszer(i tobbségli szavazas

Hutiray Gyula: Dontéttink az elébb az egészrdl, vagy csak a modositasrél? (kozbeszdldas:
médositdasrol) Bocsanat, akkor vissza kell térniink az elézo napirendi ponthoz. Errél lgyrendi
szavazast rendelek el. Aki egyetért azzal, hogy a... 6 igen egyhangu.
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149/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy
visszatér az el6z6 napirendi ponthoz.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas

Felel6s: a Gazdasagi Bizottsag elntke

Hataridé: azonnal

Hatdrozathozatal médja: mindsitett t6bbségli szavazas

10. Napirendi pont (ijra)

Budapest IX. Raday u. 10-12. sz. alatti ingatlan bérleti szerzodése
Elbterjeszté: Nagyunyomi-Sényi Gabor
El6készits: BFVK

Hutiray Gyula: Visszatértiink az el6z6 napirendi pontunkhoz, ami a Raday utca volt és el6bb
elmulasztottunk donteni az egész hatarozatrdl, csak a szerzddés modositasarél dontsttiink. A
hatérozati javaslat egyébként az eléterjesztés 2-3. oldalan talalhatéd és ebben azt a pontositast kell
akkor szovegszertien beleilleszteni, hogy: ,,Megkéti az elSterjesztés 2. sz. mellékleteként csatolt,
az elézé hatarozatban moédositott ilyen, olyan, amolyan bérleti szerzédést. Aki ezzel egyetért?
Kivanjak-e, hogy az egészet felolvassam? Nem. Aki ezzel egyetért? 6 igen, egyhang. K&széndém
szépen.

(Es elnézést kérek az iilés vezetés bizonytalansdgdért.)

1150/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA |

A Gazdasagi Bizottsag tigy dént, hogy:

a Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarél szoloé 22/2012. (III. 14.) Fév. Kgy. rendelet a 24.§. b) alapjan a
24/2014.(01.28.) sz. hatarozat 7. pontjat hatalyon kivil helyezi, és egyidejlileg jévahagyja
és megkoti az cloterjesztés 2. sz. mellékletként csatolt, az el6zé hatirozatban
médositott, a Févarosi Onkormanyzat és a Kilences Korzet Kft. 5 (6t) évre sz6lo,
hatarozott idejii bérleti szerz6dését.

Egyidejlileg tudomasul veszi, hogy a BFVK Zrt. képviseldje a bérleti szerzédést a
Budapest Févaros Onkorményzata és a BFVK Zrt. kozott létrejott Kozszolgaltatasi
Keretszerz6dés alapjan aléirja.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, 0 tartoézkodas

Felelos: a Gazdasagi Bizottsag elndke
Hatarid6: 14 nap

Hatdrozathozatal modja: egyszerd sz6t6bbség
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12. Napirendi pont

XIX. F6 utca 2. 4. szami iizlethelyiség palyazat utjan t6rténé bérbe adasa
Eléterjesztd: Nagyunyomi-Sényi Gabor
Elokészitd: BFVK

Hutiray Gyula: F6é utca 2-4. Nincsen kiegészités. Kérdés, észrevétel? Annyi van, hogy az inflacio
miatt van egy lapcsere a szerzddésben. Ugyan az, amirdl az elébb beszéltiink, hogy a szerzodés
évforduldtol van az inflacids emelés és nem januér 1-t6l. Mas moédositds nincs. Kérdezem, hogy
kérdés, észrevétel van-e? Ilyet nem latok. A hatdrozati javaslat a 2-3. oldalon talalhato. Kivanjak-
e, hogy felolvassam? Nem. Aki egyetért? 6 igen, egyhangu. K&szénom szépen.

151/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag ligy dont, hogy

a 40/2006. (VIL.14.) Fév. Kgy. 2. §, 7. §, 8. §, 18. §, 20. § és a 21/A. § alapjan a 1191
Budapest, F6 utca 2. szam alatti, 161957/10 hrsz-u, kivett szolgaltatéhdz megnevezési
ingatlanbél a 4. szammal jelolt 20 m2 Uzletiér + 5 m2 kizdrolagos hasznalata helyiség
(kozlekedd, WC és mosdd), nem lakas céljara szolgalo, lizlethelyiség megnevezést
ingatlan bérbeadasdra kiirt palyazati eljarast eredményesnek nyilvanitja, és az Ingatlan
bérlsjeként Kovacs Andrea egyéni vallalkozot jeloli ki, az alabbi feltételekkel:

1./ A bérleti jogviszony a bérleti szerzddés alairdsanak napjatol hatarozott 10 (tiz) ¢v
iddtartamra szél, z6ldség-gyiimdoles lizlet mitkodietése céljara.

2./ A bérleti dij 6sszege 60.000,- Ft + AFA /h6, mely a bérleti szerzédés alairastol
szamitva 12 havonta a Kozponti Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett fogyasztéi
arindex mértékével, a kerekités szabalyai szerint 100,- Ft-ra kerekitve emelkedik.

3./ Bérld kotelezettsége minden az ingatlan hasznalatdval osszefliggésben felmerild

izemeltetési és rezsikoltség viselése.
4./ Az dvadék cimén fizetendd dijat 228.600,- Ft &sszegben allapitja meg.

5./ Jovahagyja, és engedélyezi Kovécs Andrea egyéni véllalkozo szdmdra, hogy az
eldterjesztéshez 7. szamu melléklerként csatolt bérleti szerz6dés 2. szamu mellékletében
szereplé feltjitasi munkdakat sajat koltségén elvégezze. A munkalatok koltsége a bérleti
dijba nem szadmithato be.

6./ Jovahagyja és megkoti az elSterjesztéshez 7. szdmii mellékletként csatolt, a Févarosi
Onkormanyzat és Kovéacs Andrea egyéni vallalkozo kozotti 10 (tiz) évre $7010, hatarozott
idejti bérleti szerzédést.

Egyidejiileg tudomasul veszi, hogy a BIFVK Zrt. képviseldje a bérleti szerzédést a
Budapest Févaros Onkormanyzata és a BFVK Zrt. kozott 1étrejott Kozszolgaltatasi
Keretszerz8dés alapjan alairja.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, 0 tartdézkodas

Felel6s: a Gazdasagi Bizottsag elndke
Hataridé: 30 nap

Hatarozathozatal médja: egyszer(i sz6tobbség

23744



13. Napirendi pont

Budapest VI. keriilet, Rippl-Rénai u. 22-26. sz. alatti ingatlan bérleti

szerz6déseinek meghosszabbitésa
Eléterjeszt6: Nagyunyomi-Sényi Gabor
Elékészité: BFVK

Hutiray Gyula: Kovetkezik a Rippl-Ronai u. 22-26. Itt volt egy vita a Vezérigazgatd Ur és a
Vagyongazdalkodasi Féosztdly vezetbje kozott. Annak az volt a lényege, hogy ennek a
problémanak a tartalmi részében egyetértés van, csak abban nincs egyetértés, hogy uj szerz6dés
vagy modositas. A Féosztalyvezetd Asszony azt jelezte, hogy nézete szerint a Vagyontdrvény azt
mondja, hogy nincs moéd a mddositdsra, viszont azt is mondja, hogy nem kell pdlydzatot kifrni
anélkiil is lehet donteni, tekintettel arra, hogy egy iskola kivanja ezt hasznositani, bérelni.
Fépolgarmester-helyettes Ur azt mondta informaélisan, hogy neki teljesen mindegy, hogy milyen
maédon hagyjuk jova azt, hogy az iskola tovabbra is mikodjon ott és bérelhesse téliink ezt az
ingatlant lényeg az, hogy hagyJuk jova. Ezzel magam részérél egyetértek meg az el6terjesztd
nagyjabdl, vagy legaldbb is remélem, egyetert. Ugy, hogy én megprobalom ezt a hatarozati
javaslatot, ami ki van killdve olyan moédon étfogalmazni, hogy a kecske is jol lakjon meg a
kaposzta is megmaradjon. Megkérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele? Nincs, akkor a
kovetkez6t javaslom, hogy a szdveg az szoljon ugy azzal szemben, ami le van irva, harom szot
fogok kihagyni belédle...

Nagyunyomi-Sényi Gébor: Szintén a bizottsagi tagoknak a tdjékoztatasdra gondolom, tehat a
déntésnél ez befolyasolhat, tehat ez a Rippl-Ronai utcai iskola tulajdonképpen ez egy technikai
szakkozépiskola volt valamikor. A véros szivében az Andrassy utndl van, egyébként
nagysagrendben egy 6000 m2-es elhagyott iskola épiilet, amelynek a belsé udvaraban amuigy
egyébként egy tobbszintes tornatermi épiilet is van és ennek az épiiletnek kis sarkat foglaljael ez a
Keleti Istvan Miiszaki Szakkozépiskola, aki miivészeti oktatassal foglalkozik. Ervényes bérleti
szerzbdéssel rendelkezik és annak érdekében, hogy megkapja azokat az allami tamogatasokat,
amik a mikodéséhez sziikségesek, meg kell mutatni az 6t éves ott tartézkodast. Azt szeretném
hangstlyozni, hogy az épiilet iires és keressiik a hasznositasat és oriiliink, hogy legalabb egy olyan
bérlénk van, illetve még egy kis bérldje van, tehat oriiliink, hogy van egy pici teriileten egész
elenyész6 az egész teriilethez képest egy 10 %-os teriileti bérldje van, és én azt gondolom, hogy
ezen okoknal fogva célszerii ennek a tamogatdsa, hogy meghosszabbitsuk ennek a bérleti
szerzodését.

Hutiray Gyula: Mindjart hallani fogja a Vezérigazgato6 Ur, hogy ezzel az érveléssel teljesen
osszhangban van az, amit én javaslok, legaldbbis gy gondolom. Tehat a Gazdasagi Bizottsag
igy dont, hogy: egyetért a Budapest V1. keriilet, Rippl-Rénai u. 22-26. (hrsz.: 28296) szam
alatti, 4358 m2 alapteriiletii, nem lakas céljara szolgald, kivett szakkozépiskola megnevezési
ingatlanban taldlhaté, 350 m2 valamint az 57 m2, ingatlan-rész nagysigu teriiletekre
vonatkozéan, a Keleti Istvan Alapfoku Miivészeti Intézmény és Miivészeti Szakkozépiskola,
2009. jinius 1-én valamint 2013. 03.13.-4n kotott bérleti szerz6déseinek 2014. augusztus 15.-
ei hatallyal térténd tovabbi 6t évre valé megkotésével. Ezzel értiink egyet. Ez a véltozas benne,
hogy a jévahagyja kimaradt és a meghosszabbités helyett megkotés van. Tovabbiakban kimarad az
egyben szo és ugy folytatodik a hatarozat. hogy: felkéri a BFVK Zrt.-t, hogy a két bérleti
szerzédés folytatasat egy szerzddés keretében készitse el, és terjessze eld jovahagydsra a
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soron kovetkezé Bizottsdgi iilésre. Aki ennél kevesebb moddositassal a vezérigazgatd ur
szovegébdl olyat csinalt volna, ami a f6osztalyvezetd asszonynak is megfelel, az jelentkezzen,
mert legkozelebb 6 fogja a feladatot végrehajtani. Kérdés, észrevétel? Nincs. Aki ezzel a hatarozati
javaslattal egyetért? Nem akarjatok az iskolat? 4 igen és 2 tartdzkodéssal fogadtuk el.

152/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy:

egyetért a Budapest VI. keriilet, Rippl-Rénai u. 22-26. (hrsz.: 28296) szam alatti,
4358 m2 alapteriiletli, nem lakéas céljara szolgald, kivett szakkozépiskola megnevezésii
ingatlanban talalhatd, 350 m2, valamint az 57 m2, ingatlan-rész nagysagu teriiletekre
vonatkozdan, a Keleti Istvan Alapfoki Muvészeti Intézmény ¢és Mivészeti
Szakkozépiskola, 2009. junius 1-én valamint 2013. 03.13.-4n Kkot6tt  bérleti
szerzodéseinek 2014. augusztus 15.-el hatallyal t6rténd tovabbi o6t évre vald
megkotésével,

felkéri a BFVK Zrt.-t, hogy a két bérleti szerzddés folytatasat egy szerz6dés keretében
készitse el, és terjessze el6 jévahagydsra a soron kovetkezé Bizottsagi tilésre.

Szavazas: 4 igen, 0 nem, 2 tartdzkodas
Felelds: a Gazdasagi Bizottsag elndke
Hatarid6: 15 nap

Hatarozathozatal médja: egyszerii sz6tobbség

14. Napirendi pont

Javaslat a Virosliget 29732/1 hrsz-i ingatlananak megosztasarol szolo

telekalakitasi valtozasi vazrajz elfogadasara
Elsterjesztd: dr. Bagdy Gabor
Elokészitd: Vagyongazdalkodasi Féosztaly

Hutiray Gvula: Kvetkezd napirendi pontunk a Miucsarnok. Eléterjeszté képviseléje? Nincs
kiegészités? (kozbeszolds: nem érteni) Akkor ezt magamra vallalom, mert egyébként én mas
hatarozati javaslatot fogok javasolni. Az cldterjesztés alapvetSen a 2013. évi CLVIL tv.
cldirdsainak végrehajtasa érdekében sziiletett, amikor is a Parlament Ugy dontdtt ebben a
tdrvényben, hogy a Miicsarnokot a Magyar Miivészeti Akadémia tulajdondba adja mas egyéb ilyen
tulajdonosi déntések mellett, de most rdnk csak ez vonatkozik. Ennek a dontésnek a végrehajtasat
alapvetden a Magyar Nemzeti Vagyonkezel¢ Zrt.-re telepitette ¢s a MNV Zrt. vezérigazgatdja a
torvény végrehajtasa kapcsan levelezésbe kezdett a f8varossal, fopolgarmester urral,
fopolgarmester-helyettes trral. Felvetodott az a probléma, hogy az egész varosliget 98 hektar €s
2050 m2, 982.000 m2 durvan, amivel kapcsolatban egy teljesen mas térvényben sziiletett az, hogy
a kezeldi jogokat az 6sszes tulajdonostol attelepitette az dllam egy Mizeum negyed cimsz6 alatt
egy masik entitdshoz, Varosliget Nonprofit Zrt-hez, de ez az eloterjesztés ettdl a kérdéstol
fiiggetlen, csak jelzem, hogy azok a tulajdon hdnyadaink amik vannak a Vaérosligetben a f6l6tti
rendelkezési jogunk tulajdonképpen ezzel megsziint, mert a vagyon kezeléje most mar nem mi
vagyunk, hanem valaki mas. Ett6] fiiggetlen elkezdtek végrehajtani a Miicsarnoknak a tulajdonba
adasat és az eléterjesztés gy keriilhet a Gazdasagi Bizottsag elé, mint hataskdri ligy, hogy az
FSZKT végrehajtasa érdekében szilletendd telekrendezési ligyek a mdrmint a véazrajzoknak a
végrehajtasa, aldirdsa az a Gazdasagi Bizottsaghoz van telepitve. A tulajdonos véltozasnal, ha
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majd erre sor kerll az mar nem a Gazdasagi Bizottsag hataskore, ha az érték meghaladja az 50
milli6 forintot. Vélhetden ebben az {igyben az érték joval meghaladné az 50 millié forintot, tehat
amir6l most nekiink doénteniink kell az nem a tulajdonos valtozas, nem a tulajdonunkkal val6
rendelkezés, hanem pusztan egy vazrajz kérdése. Ezzel szemben, ha valaki tanulmanyozta ezt az
iratcsomagot, ami el6terjesztés néven itt eldttiink szerepel, akkor latja, hogy a kiilonboz6
minisztériumok, &allamtitkarok rendszeresen felvetik a tulajdonrendezés kérdését err6l nem
doéntiink, de ha elfogadjuk azt a vazrajzot és a telekalakitasi eljaras ennek megfeleléen végbe
megy, amit a Févarosi Szabalyozési Keretterv viziondl kérberajzolva a Micsarnok épiiletét
definialva ezt az 1,7 ha teriiletet, akkor sziikség szerfien fel fognak mertilni ezek a tulajdonosi
kérdések, de most ez nincs el6ttiink, ezért mi elvileg donthetiink. Ugyanakkor az én allaspontom
az, hogy ha semmi mast nem tennénk, csak elfogadnank azt a hatdrozati javaslatot, ami az
eléterjesztés 3. oldalan irva van, akkor keletkezhetne az a latszat...- Fépolgarmester-helyettes Urat
idvozlom - Visszatérve az el6zd mondathoz, ha csak ezt a hatarozatot hoznank, akkor futnank azt
a kockazatot, hogy barki mas féhatdsag gy értelmezi, mint, hogyha a tulajdonos valtozashoz is
elézetesen egyetértésiinket fejeztiik volna ki. En ezt elfogadhatatlan kockézatnak tartom, ezért azt
javaslom, mindjart felolvasom, hogy ezt fejtsiik ki, hogy mik a meglatdsaink az tiggyel, vegyiik
tudomasul, hogy jo az a vézrajz, amit adtak, mert az jo, azzal nincs vita €s ezeket a dontéseket
hozzuk a kiilonb6z6 szereplék tudomésara és utdna, ha mér tudnak arrdl, hogy mik a
megjegyzéseink, akkor utdna frhassam ala a vazrajzot. Osszefoglalva a kovetkezd a javaslatom
dontésre: A Gazdasagi Bizottsag megallapitja, hogy a Miicsarnok épiiletének a 2013. évi
CLVIIL. térvény 1.§ (1) b) pontja szerinti tulajdonba adasa a 98 ha 2050 m2 teriileti,
osztatlan tulajdonban allé 29732/1 hrsz-a ingatlan (Varosliget) telekalakitasa nélkiil is — a
Magyar Miivészeti Akadémiinak osztatlan kozds tulajdonba lépésével — megvaldsithatd; az
eloterjesztés Aaltal javasolt, az FSzKT el6irdasainak megfelel6 telekrendezési eljaras a
tulajdoni kérdés megoldasat nem tartalmazza, ahhoz a Févarosi Onkormanyzatnak kiilon
eljarasban kell dontést hoznia. Ez a mondat a lényeges mondat és utdna lényegében azzal
folytatodik, ami az eredeti javaslat volt: A Gazdasagi Bizottsag gy dont, hogy jovdhagyja és
elfogadja a Budapest XIV. keriilet 29732/1 hrsz-a ingatlan megosztisirél sz6l6 valtozasi
vazrajzot a jelen eldterjesztés 3. szamia melléklete szerinti tartalommal, tovabba a Gazdasagi
Bizottsag ugy dont, hogy felkéri a fopolgarmestert a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt
tajékoztatdsdra a hatdrozatok kézbesitésével, és a tdjékoztatds megtorténtét kovetden
felhatalmazza elniokét a jovahagyott vazrajz aldirdsara. Tehat nem irom ald a vdzrajzot addig,
ameddig a masik fél nem tudja azt, hogy ez a tulajdoni kérdést nem oldja meg. Ez az ¢n
javaslatom. Kérdés, észrevétel, hozzaszolas? Nincs. Akkor, aki ezzel egyetért? (kozbeszolds: Mi
torténik akkor, ha nem déntiink?) Ha nem dontiink? Ha elolvassa a képviseld asszony azt az 6t
levelet, amit az el6terjesztésben szerepel, akkor lehet, hogy az lenne a véleménye, az enyém az,
hogy olyan tovéabbi leveleket inicializalnank, marmint a cimzett a fdpolgdrmester Ur lenne, a kiild6
vagy a felado az kiilonbozd féhatdsag, ami arrdl sz6lna, hogy a févaros akadékoskodik, hatraltatja,
jogsértd, mirefdl, ejnye-bejnye, kekeckedd, ezt nyilvan nem irnd egy miniszter, de ezt gondolna.
Azt gondolom, hogy a vazrajzot elfogadhatjuk a vézrajz nem mas, mint az FSZKT....(kozbeszdlds:
most miérl fontos?) Miért fontos? Azért, mert egy olyan tulajdont akarnak atadni, ami ingatlan
nyilvantartasban teljesen rendezett. Ha nincs egy ilyen rendezés, at lehet adni mi? (kdzbeszdlds:
nem érteni) Innentd! kezdve létezik majd egy olyan ingatlan, ami csak a Micsarnok meg
hozzatartozo fold egy 6nalld helyrajzi szdmmal és ott valahogy majd egy az egyben at lehet adni a
Magyar Miuvészeti Akadémidnak. Az a tulajdon atadas bonyolult lesz, mert a févéaros, mint
tulajdonos is szerepl$ lesz, abban az aktusban erre utal az a mondatom a hatarozatban, hogy az
hogy a vézrajzot alairjuk, az nem jelenti azt, nem lehet Ugy értelmezni, hogy ez a tulajdonba
addssal kapcsolatban barmilyen allasfoglalast jelentene. Pontosan erre célzok, de objektive lesz
egy olyan dolog, amit at lehet adni, aztan, hogy sikertil majd atadni a f6varosnak a kozgy(lésnek,
mert joval 50 milli6 folott lesz az értékhatar, azt meg foglalkozzon ezzel a kérdéssel az, akinek a
felmenéi kozott nagy tekintélyl is volt, vagy mas. Ezt szeretném régziteni, hogy a Gazdasagi
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Bizottsag a tulajdonosi kérdésben nem foglal dllast, l4tjuk, hogy ez egy probléma, de nem lehet
ugy értelmezni ezt a dontést, hogy a tulajdonosi kérdésben barmit tettiink volna. Az meg, hogy a
vazrajzot nem irjuk ald, az meg kekeckedés. Akkor tudunk szavazni? Aki egyetért? 4 igen, 1
tartozkodassal ezt elfogadtuk.

153/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag megallapitja, hogy:

a Miicsarnok épiletének a 2013. évi CLVIL. t6rvény 1.§ (1) b) pontja szerinti tulajdonba
adasa a 98 ha 2050 m2 teriiletdl, osztatlan tulajdonban all6 29732/1 hrsz-G ingatlan
(Varosliget) telekalakitasa nélkiil is — a Magyar Mvészeti Akadémidnak osztatlan kozos
tulajdonba 1épésével — megvalosithatd; az eldterjesztés &ltal javasolt, az FSzKT
elirdsainak megfeleld telekrendezési eljards a tulajdoni kérdés megoldast nem
tartalmazza, ahhoz a Févarosi Onkormanyzatnak kiilén eljarasban kell déntést hoznia.

Szavazas: 4 igen, 0 nem, | tartézkodds
Felelds: a bizottsag elntke

Hatarid§: azonnal

Hatarozathozatal maodja: egyszer szot6bbség

154/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy:
jovahagyja és elfogadja a Budapest XIV. kertilet 29732/1 hrsz-u ingatlan megosztasarol
sz610 valtozasi vazrajzot a jelen el6terjesztés 3. szamu melléklete szerinti tartalommal.

Szavazas: 4 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Felelds: a bizottsag elndke

Hatarid6: azonnal

Hatarozathozatal médja: egyszer( sz6t6bbség

155/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag ugy dont, hogy:
felkéri a fopolgarmestert a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt tdjékoztatasira a
hatarozatok kézbesitésével, és a tajékoztatas megtorténtét kovetden felhatalmazza elndkét

a jovéahagyott vazrajz alairasara.

Szavazas: 4 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas
Felel6s: a hatdrozatok megkiildéséért a fépolgarmester
a vazrajz alairaséért a bizottsag elndke
Hataridé: a tajékoztatds igazolt megtorténtét kdvetd 15 nap
Hatarozathozatal médja: egyszeri sz6tobbség
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Hutiray Gyula: Ez azt jelenti, hogy amikor visszajon a tértivevény, akkor fogom aldirni. Meg
fogom kiildeni ezt a hatérozatot a Bagdy Urnak és abban szerepelni fog az, hogy akkor legyen
olyan kedves elkiildeni ezeket a hatdrozatokat a Marton Péter urnak, és hogyha a tértivevény
visszajon (fliggetlen attdl, hogy elolvasta, vagy nem olvasta el) akkor tdjékoztasson engem, mert
akkor ald fogom irni a vazrajzot. Nyilvan azt is kérnic kell ebben a levélben, hogy az MNV Zrt.
méltoztasson elkiildeni az eredeti vazrajzot a sok-sok mar meglévd alairassal egyiitt. J6. Lépjlink
tovabb.

15. Napirendi pont

Balna Kozraktarak Epiiletegyiittes 0.508. szamii, 800 m2-es teraszanak alkalmi
céli igénybevétele

Eléterjesztd: Nagyunyomi-Sényi Gébor

Elékészits: BFVK

Hutiray Gyula: Még két darab hatarozat, vagy eldterjesztés van, ha jol emlékszem

Nagyunyomi — Sényi Gabor: Harom.

Hutiray Gyula: Mindegy. Azokbol az egyik gyors, a Balna 19-1 hasznositasa. Eloterjeszt6¢ a szo.

Nagyunyomi — Sényi Gébor: K&szonom a sz6t Elndk Ur. A Balna tulajdonképpen mércius 28. 30
kozotti idészakban, a Tavaszi Fesztival keretein belill tartja meg a 4-es épiilet eldtti 800 m?-es
szabad tertileten a Sajtfesztivéljat. Lévén, hogy addig gazdasagi bizottsagi iilés nem lesz €s az én
februar 28-ig terjedé ©nalld bérleteztetési jogositvanyom lejart, tehat csak ez az egyetlen egy
forum van, hogy a bérleti szerzddést erre a harom napos rendezvényre allaspontom szerint fontos,
mert a forgalom szempontjabol ez egy vendégcsalogatd, tehdt fontos lenne ennek a bérleti
szerz6désnek a megkotése. En ennek a jovahagyasat kértem a Gazdasagi Bizottsdgtol, koszénom.

Tiittd Kata: Kszondm szépen, az alap eléterjesztést én tamogatom, de nem pontosan €rtem, mar a
kériilményeket, hogy akkor mostantél minden egyes ilyen alkalmi bérbeadéasrél a Bizotisag fog
donteni élete végéig? Es jé nyilvan nem, amig a Kézgy(ilés masképp nem dont.

Hutiray Gyula: Réviden hadd valaszoljak!

Tiittd Kata: De akkor miért csak februar 28-ig volt ez?

Hutiray Gyula: Mindjart vélaszolok.

Tttt Kata: J6, hat akkor vélaszolj!

Hutiray Gyula: Tehat a Kozgytilésnek volt egy olyan dontése, ami a BFVK-t februdr 28-ig, nem
tudom mikortél, valamikor tavaly hoztla ezt a déntést, amikor meghozta ezt a dontést, onnantol
kezdve idén februar 28-ig felhatalmazta arra, hogy ¢nalldéan, minden féle bizottsagi, vagy egyéb
jovahagyas, tajékoztatas nélkil, rovid idészakra hasznositsa a Balnat. Ennek februar 28-an vége
van, amely kérelmek februar 28-ig oda beérkeztek, azokrdl déntsttek. Hogy abbol van-e olyan,
ami folyamatban van, vagy nincs olyan, vagy mi van, azt én nem tudom, de valami beérkezett oda,
azokrol dontéttek, ami marcius 10-én ment oda, arrél nem tudott dénteni. Tessék?
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Tittd Kata: Miért csak februar 28-ig?

Hutiray Gyula: Hat a Kozgytilés igy dontott

Tutté Kata: Mi volt a koncepci6?

Hutiray Gyula: Hogy addigra majd lesz valami megoldas, addigra megjén a siilt galamb. Ez igy
jo?

Titt6 Kata: ha nem lesz Kozgyilés?

Hutiray Gyula: Akkor mi fogunk dénteni. Vagy nem fogunk dénteni.

Tutts Kata: Az volt a koncepcid, hogy valami, nem tudom.

Hutiray Gyula: En nem tudom mi volt a koncepcié. Hat a 34 tagti Kozgy(ilés tudja.

Tiitté Kata: Nem igaz, az eldterjesztést nem mi frtuk.

Losonczy Pal: Adjunk nekik laufot arra, hogy hatha megtelik addigra bérlékkel. Es hogy milyen
programokat szerveznek, februar 28-ig adtunk neki egy laufot. Nem tudom miért pont 28-ig, ez
volt benne.

Tutté Kata: J6 mindegy, csinaljuk, de jol értem, hogy most egyébként a tartds bérleteztetés is
leallt, vagy az nem allt le?

Hutiray Gyula: Az mar régen leallt. Arrdl mindig mi dontsttiink volna, nem tudom emlékszik-e
Képviseld Asszony, arrél mindig mi dontottiink.

Tiittd Kata: Azért vettem észre, hogy nem jott be és nem értem, hogy miért.

Hutiray Gyula; Azért nem jétt be, illetve ez csak egy momentum, tehat id6 kozben a
bérleteztetéssel kapcsolatban sziilettek mindenféle eljarasi dokumentumok, €s még korabban,
szeptember nem tudom hanyadikaig az volt az eljardsrend, hogy a Balnat valamilyen értelemben
{izemeltet6 BFVK kiirta a palyazatokat a Bizottsag elvi jovahagyasaval és a konkrét dontésekre
idejottek. Ez megvaltozott. Annak idején, amikor ez a valtozas bekovetkezett és én egyaltalan
tudomast szereztem errél a valtozasrdl, mert a Gazdasagi Bizottsagot nem tajékoztatta senki arrdl,
hogy megvéltozott az eljarasi rend, akkor itt a Bizottsagban ezt jeleztem, ¢s jeleztem azt, hogy
szamos olyan dontést hoztunk, amire tulajdonképpen, marmint a bérbeadds pozitiv elbiralasara,
amire nem lett volna jogositvanyunk. De azok a bérbeaddsok mar megtorténtek akkor, nem lehetett
visszacsinalni, itt az6ta olyan eljarasrendet alakitott ki a varos, amiben egyetlen egy elSterjesztés
sem tudott elénk keriilni. Ez igy tortént, barmennyire is szomorti szamos résztvevd, én is szomoru
vagyok, ez tortént. Nem volt azéta egy darab eldterjesziés sem. Hat miért nem? Tessck.

Nagyunyomi — Sényi Gdbor: Annyi kiegészitést szeretnék, vagy tobblet informaciot szeretnék
Elnsk Ur hozza tenni, hogy a Balna hasznositdsdnak az eredeti koncepcidja a hosszi tavi
bérleteztetés 5-15 év kozotti idétartamra terjedt és gondolta ki mindenki. A piaci viszonyok azt
igazoljak vissza, vagy ugy latjuk, hogy ilyen hosszu tdvu bérletre nem volt kells szamu jelentkezd,
lévén, hogy ezeknek a helyiségeknek a kiépitése, a hosszl tdvira t6rténd beruhazasa jelentds

29/44



pénzeszkdzoket venne igénybe, és ilyen jelentkezd nem volt. Ekkor dontdtt ugye, vagy terjesztette
be a képviseld testiilet elé az elbterjesztését Fopolgarmester-helyettes Ur arra vonatkozdan, hogy
rovid tava bérleteztetésben keriiljon hasznositasra a Balna és ezt februar 28-ig, ahogy ez
elhangzott, adott felhatalmazast arra, hogy a BFVK a révid tava bérleteztetésben 6nalldéan dontési
jogositvannyal szerz6djon. Ma az a helyzet, hogy a lejarat utan készen éllnak azok a Gazdasagi
Bizottsag elé terjesztendd szerz6dés tervezetek, amik egy részr6l az Osszes helyiség rovid tava
bérleteztetésének a palyazati kiirdsi szovegét mutatja be, mas részrél ennek ellenére is a hossza
tava bérleteztetésre is palyazatot fogunk kiirni. A soron kovetkezé Gazdasagi Bizottsagi tilésre
gondolom, szandékozom behozni a révid tava és a hosszl tavi hasznositasra vonatkozo6 palyazati
kiirast és a hozza tartoz6 szerzO6dést, ami aprilis 30-1 lejarattal dontene arrdl, vagy hatarozna meg
azt az iddpontot, hogy a honlapon megjelent palyazat utdn a bérleteztetést tovabb folytassuk. Itt
tart ez az Ggy.

Hutiray Gyula: K&szonom szépen, célra térden, jo?

Tiitté Kata: Célra t6réen. En kértem itt a bizottsagon és kértem Bagdy Urtdl is a koltségvetés
vitdjaban is egy 2014-es iizleti tervet a Cet-Balnara. Most irjak a Foépolgdrmester Urnak egy
levelet, vagy megkapom anélkiil is?

Hutiray Gyula: Nincs bekapcsolva.

Nagyunyomi — Sényi Géabor: A magam nevében gondolok nyilatkozni. A 2014. évi
kozszolgaltatasi szerzédésiink keretében a Balnaval kapcsolatos kiadasokat és bevételeket
megterveztiik. Es ezzel kapcsolatosan elkésziilt az a kimutatas, amelyik egy oldal a kéltségeket
részletezve tartalmazza, hogy milyen tizemi jellegii koltségek és mukodési koltségek hirdetéssel €s
mindenféle egyéb a Balndra raterhelt, vagy a Balna mikodtetésével kapesolatos koltségeket
tartalmazza, készen van. Nagysagrendileg egyébként ez 400 millié Forint. Havi 35 millié forintos
miikodési koltséget jelent, és egyébként pedig a masik laba, a bevételi oldal ugyancsak szerepel, a
jelenleg tudomasunkra és birtokunkba jutott, a jelenleg érvényben 1évd szerzédéseknek a bevételel
az lizemeltetési kiterhelt koltségeknek a bevételeit, illetve az eseményteremnek az ideiglenes
hasznositasabol prognosztizalt bevételébsl szarmazo bevételeket tartalmazza, €s ez egyensulyt
mutat a mostani szamitdsaink szerint. Az anyag egyébként a kabinetnél ott van, tehat igen.

Tiittd Kata: Hogy jut el hozzam? frjak levelet Fépolgarmester - helyettes Urnak?

Nagyunyomi — Sényi Gabor: Hat gondolom, hogy igen, gondolom, hogy...

Hutiray Gyula: Bocsdnat, bocsénat, a Fépolgarmester — helyettes Ur nevében a Vezérigazgatd Ur
nem nyilatkozhat teljesen természetesen én sem, de pillanat, Képviseld Asszony, ha szabad, nalam
van a sz6. En azt szeretném kémi a Képviseld Asszonytol, hogy telefonon vegye fel a kapcsolatot
Bagdy Urral, és amennyiben ez nem vezet eredményre révid idén beliil, akkor azt tudom mondani,
hogy igen, nincs méas hatra, mint a Fépolgarmester Urat levélben megkeresni. Ha tgy gondolja a
Képviseld Asszony, hogy nem elég az, hogy 6 felhivja a Bagdy Urat telefonon, és jelzi nekem ezt,
akkor én is fel fogom hivni telefonon.

Tiitté Kata: De mar tal vagyunk ezen a kdron.
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Hutiray Gyula: De még egyszer, a kedviinkért, bizottsagilag. [s ha holnap utan nem kap a Bagdy
Urtol pozitiv valaszt, akkor kézben megirja a levelet ¢és postara adja, ha szabad ezt javasolnom.
Vezérigazgaté Ur.

Nagyunyomi ~ Sényi Gabor: Képviseld Asszony! Egyébként én azt gondolom, hogy ha mi most
megbeszéliink egy iddpontot, én sajat hatdskorben kételes vagyok arra, hogy a Képviselé Asszonyt
tdjékoztassam, tehat szivesen én Osszeszedem az ezzel kapcsolatos tudomdnyomat és leiiliink
kettesben, az a legszerencsésebb.

Hutiray Gyula: Err6l a Bizottsag nem tud donteni, de nagy 6rommel konstataljuk az eredményt.
Akkor visszatérnék magahoz az elSterjesztéshez. En azt gondolom, hogy az nem probléma.
Tudunk donteni? Az elbterjesztés, mar megint nem sikeriilt beszamozni az oldalakat, de most
potolom, hogy 3, majd kdzbevetbleg megjegyzem, hogy a koltségvetés modositdsanal javaslok egy
tételt a BFVK felé egy szamozd gép biztositdsara, mert ez a munkét biztos nagyban eldsegitené. A
2-3. oldalon tal4lhaté a hatarozati javaslat. Kérdezem, hogy kivanja-e a bizottsag, hogy a Métv.
52. § (1) bekezdés f) pontjaval 6sszhangban a jegyz6konyv részét képezd elodterjesztés 2-3. oldalan
szerepl0 hatarozati javaslatokat felolvassam? Nem. Aki ezekkel a hatdrozati javaslatokkal
egyetért? 6 igen, egyhangt. K&szondm szépen.

156/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy:

a Févarosi Onkorményzat tulajdonaban 1év6 nem lakés céljara szolgald helyiségek feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasardl szolé 40/2006. (VII. 14.) Fév. Kgy 2.§. (1) és (3)
valamint az 5.§. 35. (2) és (3) foglaltak alapjan Ggy dont, hogy jévéhagyja a Budapest IX.
keriilet Févam tér 11-12. sz. alatti, 37061/7 hrsz-on nyilvantartott ingatlan (Bélna
Kozraktarak Epiiletegyiittes) 0.508. szamu 800 m2 alapteriileti terasz 3 napos
id6tartamra t6rténd hasznositdsat, és az ingatlant 2014. marcius 2014 marcius 28,; 29,;
30,;-ai 3 napos idészakra a Victus Kft. részére rendezvény megtartdsa céljara
hasznalataba adja az alabbi feltételekkel.

- A haszndlat id6tartama: 2014. méarcius 28,; 29,; 30.
- A Hasznald kotelezettsége minden a rendezvénnyel Osszefiiggésében felmeriild

rezsikoltség viselése.
- A hasznalati dij mértéke 500.000, -Ft+Afa

~

jovahagyja és megkoti az ecloterjesztéshez 3. sz. mellékletként csatolt, a Févarosi
Onkormanyzat és a Victus Kft kozotti alkalmi célt igénybevételrél szol6 Hasznalati
megallapodast

Egyidejiileg tudomasul veszi, hogy a BEVK Zrt. képviseldje a hasznalati megallapodast a
Budapest Févaros Onkormanyzata és a BFVK Zrt. kozoit létrejott Kozszolgéltatasi
Keretszerzddés alapjan alairja.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, 0 tartdézkodas

Felel6s: a Gazdasagi Bizottsag elntke

Hatarid6: 5 nap

Hatirozathozatal médja: egyszert t6bbségl szavazas
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16. Napirendi pont

Thalia Szinhaz haszonbérleti szerzédésének modositasa, valamint a Bp.
Nagymezo u. 8. sz. ingatlan bérbeadasa

Eléterjeszté: Nagyunyomi-Sényi Gabor
El6készitd: BFVK

Nagyunyomi—Sényi Gébor: Elnézést kérek, a stirgdsséggel vald eldterjesztésnek a levelét
egyébként nyolc példanyban, tehat mindenki szdmara clérheté formaban masoltam, €s ennek a
masodik pontja arrol szolt, hogy...

Hutiray Gyula: Lehet, hogy ¢én vagyok a béna, akkor oszd ki légy szives! Folytasd!

Nagyunyomi-Sényi Gébor: Tehat a Robert Capa Kortars Fotografiai Kézpont Nonprofit Kft.
megkereste a Févarosi Vagyonkezeld Kozpontot arra vonatkozdan, hogy a Thalia Szinhaz alapito
okirataban szerepl6 Tivoli Szinhéazat rovid hasznositasra, marcius 24-t61 27-ig megkaphassa bérleti
jogviszony keretében. Lévén, hogy az id6 nagyon rovid volt, ezért azt a modositd eldterjesztoi
javaslatot teszem, hogy ha Elnok Ur ugy terjesztené ezt elé, hogy az egyébként is a Thélia Szinhaz
alapitod okiratdban szerepld, és a Thalia Szinhaz mikodtetésében szerepld Tivoli Szinhazat a sajat
hataskorében erre a hét napra rovid hasznositasra adja bérbe a Robert Capa Kortars Fotografiai
Kozpont szamara annak figyelembe vételével, hogy egyébként a legutolsé Kozgyiilés ugy dontott,
hogy ez a Tivoli Szinhaz kikeriil a Thalia Szinhaz alapitd okiratabol, és atkeriil hasznositasra a
Vagyonkezelé Kézponthoz és annak majd a palyazat utjan torténd hasznositasa egy kiilon késdbbi
Gazdasagi bizottsagi dontésben kell, hogy menjen. K6szénom szépen.

Hutiray Gyula: Koszéném szépen. Szerintem, aki engem képviseldként, vagy bizottsagi elnokként
ismer, az pontosan tudja, hogy én nem vagyok a formasagoknak az embere, de azért az a Févérosi
Onkorményzat térténetében mindenképpen egy unikum lesz, vagy lenne, ha irasbeli eléterjesztés
nélkiil egy ilyen tipust dontést meghoznank. Ezt szeretném leszogezni elére. Mindjart visszaadom
a szot, mert gondoltam, hogy Vezérigazgatd Ur ezért itten tiltakozni fog, de héla Istennek a
Kulturalis Féosztaly képviseletébdl én itt latok kollégéakat, tehat legalabb ha efelé megylink el,
akkor valamit majd fogunk tudni hallani arrél, hogy hogyan lehet ezt a kérdést kezelni akkor,
hogyha ez a BFVK helyett a, tchat ha az clvet tamogatjuk, hogy azon a hat, vagy nem tudom hét
napon keresztiil ebben az egyébként kihasznalatlan éptiletrészben a Robert Capanak valamilyen
kiallitasa legyen a Tavaszi Fesztival keretében, amit én egyébként tamogatok, mert miért ne, akkor
hogy lehet ezt lizemszer(ien, vagy szabalyosan létrehozni, megvalositani. De hat azért jo lett volna
erre egy irasbeli elGterjesztés, ami hat a koriilmények szerencsétlen Gsszjatéka kapcesan a fatalis
id6jarasi helyzetre tekintettel, ez most nem jott dssze. Parancsoljon!

Nagyunyomi-Sényi Gabor: Elnézést kérek, nem magyardzom a bizonyitvanyomat, de mégis csak
el kell mondanom...

Hutiray Gyula: Hét jobb, hogyha nem tetszik magyarazni.

Nagyunyomi—Sényi Gébor: Azt nem magyarazom, a bizonyitvanyomat nem tudom magyarazni.
Tehat odaig van kozgylilési dontés ugye, hogy a Thalia Szinhaz alapité okiratabol a Tivoli kikertil,
és pont, nincs tovabb. Tehat ahhoz, hogy itt a mai napon legyen olyan BFVK el6terjesztés, ami
szavazhatd allapotba hozza ezt a kérdést, ahhoz eldzetesen a Kozgyilésnek dontenie kellett volna
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arrol, hogy az én kozszolgaltatasi szerzédésem keretében ez az ingatlan, mint hasznosithatd
ingatlan keriil hasznalatba ¢s kezelésbe. Ilyen déntés nem sziiletett. Es annél is inkabb, hogy a
Thalia Szinhaz még nem adta a vagyonnak és a vagyon nem adta &t nekem, tehat még néhany
I€pésre sziikség van, €s azon kivill még palyaztatnom is kellett volna, meg haszonbérleti szerzédést
is kotni, tehét ezek 1d6beli okan ezt a BFVK nem tudja megtenni. Tehat ma én azt gondolom, hogy
csak egy, nem hiszem, hogy a Bizottsag ebben az ligyben barmilyen déntést kellene, hogy hozzon,
mert a Thalia a sajat hataskorben ezt a rovid tdvt hasznositast meg kell, meg tudja csinalni. Tehat
én azt gondolom, hogy ez az athidalé megoldas, hogy erre a hét napra 21-t6l 27-ig a Thalia
Szinhéaz a bérletet meg tudja kdtni, mert erre van jogositvanya, és késébbiekben én behozom majd,
ha atkeriil hozzank ez az ingatlan. K&sz6nom.

Hutiray Gyula: J6, kosz6ndm, egy pillanat. En most a Kulturalis Fbosztaly képviseletében
szeretném a jelenléviket azzal megkérdezni, hogy az alapité okirat modositasa kiadasra keriilt-e
mar, tehat a kozgylilés dontétt rola, de hogy de facto moédosult-e az alapité okirat, aldirta-e
Fépolgarmester Ur mar, vagy nem, azt szeretném latni itt. Valami mikrofonhoz kérném szépen a
kollégan6t, De hat ez a Kulturalis Féosztaly feladata az alapito okirat.

dr. Lorincz Valéria: Nem, az alapitdé okiratok a mieink. A mddositds, de most nem tudom
megmondani, egy telefont. ..

Hutiray Gyula: Bocsénat, elnézést kérek a Kulturalis Féosztalytol akkor...

dr. Lérincz Valéria: Igen, az intézmények alapité okiratai az a mienk.

Hutiray Gyula: Es akkor, de bocséanat.

dr. Lorincz Valéria: A Thalia mar gazdasag! tarsasag.

Hutiray Gyula: Alljon meg a menet, akkor nem az alapité okirat kérdése.

dr. Lorincz Valéria: Tessék?

Hutiray Gyula: Akkor nem az alapité okirat kérdése. Az alapité okirat nem fartalmazza ezt
tulajdonként, vagy hasznositasként.

dr. Lérincz Valéria: Nem, telephely, csak kizardlag a telephelyek koziil kertilt ki.

Hutiray Gyula: De az meg érdektelen, tehat az akkor érdektelen, hogy az alapité okirat ezzel
kapcsolatban mit tartalmaz. Ha van egy haszonbérleti szerzédése, vagy nem tudom milyen
szerzddése a Thalidnak a Fovarossal a BFVK-n keresztiil, és az nem keriilt modositasra, akkor
pillanatnyilag a Thélianal van ez, hogy székhelye, telephelye-e, az egy mas kérdés, az érdektelen.
J6. Tehat birtokban van, oké. Akkor értem. Akkor én csak annyi hatarozati javaslatot szeretnék a
szoébeli megfogalmazasra tenni, hogy a Gazdasagi Bizottsg hasznosnak tartja, ha a Robert Capa
kiallitas a Tavaszi Fesztivdl alatt a kezdeményezéssel sszhangban a Tivoli Szinhdz épiiletét
igénybe veszi. Tehat azt mondjuk, hogy az a véleményiink, hogy ezt hasznosnak tartjuk. Es aztdn
csindljon vele, aki tud, amit helyesnek tart. Ismételjem meg a hatdrozati javaslatot? De a
jegyzOkonyvnél kérik. Tehat a Gazdasagi Bizottsag gy dont, hogy hasznosnak tartja a Robert
Capa foté kiallitds a Tavaszi Fesztival id6szaka alatt a Tivoli Szinhaz helyiségében torténd
megrendezését. Aki ezzel egyetért, 6 igen egyhangt, kdszondm szépen. Mi lesz ezzel, nem tudom,

nem tudok vele mit kezdeni.
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157/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy:
hasznosnak tartja a Robert Capa fot6 kidllitas a Tavaszi Fesztival idészaka alatt a Tivoli
Szinhéz helyiségében torténé megrendezését.

Szavazas: 6 igen, 0 nem, O tartdzkodas
Felelds: Gazdasagi Bizottsag elnoke

Hataridé: azonnal

Hatarozathozatal médja: egyszerl sz6t6bbség

17. Napirendi pont

Javaslat a 4-es metrohoz kapcsolodo aluljarékban kialakulé helyiségek
hasznositasira vonatkozé palyazati kiirdas, valamint bérleti szerzdédés
jovahagyasara

Eléterjeszt6: dr. Bagdy Géabor

Elokészitd: Vagyongazdalkodasi Féosztaly

Hutiray Gyula: Kovetkezik a 4-es metrd tizlethelyiségek. El6szor az eléterjesztét kérdezem.

dr. Lérincz Valéria: Nincsen kiegészitésem. A stirgdsség indokait elmondtam az elején.

Hutiray Gyula: K&széndm szépen. 4-es metro...Losonczy Alelndk tr!

Losonczy Pal: Szeretném megkérdezni azt, hogy mennyire lett ez korbejarva, ezeknek az araknak
a megallapitasa, milyen tanulméanyok és felmérésck késziiltek arrdl, hogy ezek az arak megalljak a
helyiiket, mert én magam részérél, mint kiindulasi arként nagyon magasnak értékelem. Akar csak
belenézek egy Kalvin téri iizlethelyiségnek tobb mint 2 millié forint az ara. Ez azt jelenti, hogy
7000 Eurdba keriil egy alu7ljarban 18vé6 iizlethelyiség egy olyan helyen, ami nem tudom megitélni,
hogy ez mennyire lesz jo. Ez kb. a Vaci utcaban 1évo bérleti dijaknak felel meg. Akkor nézziik
csak az Etele hosszt aluljaroban, ami jelenleg Ugy néz ki, hogy az ember fél lemenni. Ott 8-900
ezer forint egy lizlethelyiség és mit fognak benne eladni? Azoknak, akik a vasutrdl lejénnek és
probalnak a 7-es buszhoz, vagy a 4-es metrohoz menni, tehat irredlisnak tartom ezeket az arakat.
(kozbeszdlds: nem érteni) Igen lehetséges, hogy vonatfiist elleni gyogyszert lehet majd kapni.
Tényleg azt nem tudom, hogy a Baross téri aluljaro mennyire lesz latogatott, valoszind, az lesz a
legerésebben, de és a kiilonbségek pl.: Baross tér és egy Etele tér koz6tt minimalisak megajanlhato
bérleti dij m2//h6 araban. Ugy, hogy kivéncsian varom, feldlem menjen a palyaztatas, kivancsian
varom, hogy mennyire fognak ezek az aluljaréban 1évé tizlethelyiségek megtelni vallalkozokkal,
akiknek még be kell fektetni egy halom pénzt, ahhoz hogy meg tudjanak nyitni. K6szénom szépen.

Hutiray Gyula: K6sz6ndm szépen. Kérdés? Képviseld Asszony!

Titté Kata: A jegyzékdnyv szdmara szeretném rogziteni, hogy mivel tegnap kaptam meg az
anyagot, ezért nem volt lehetdségem arra, hogy szakértékkel megvitatva megtudjam, hogy
megalapozottak e mind a kiirési szempontok mind a preferalt tizletek, akar a bérleti dijak, ezért
mindenképpen tartézkodni fogunk.

Hutiray Gyula: Képvisel6 ur parancsoljon!
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Nagy Istvan: En a hasznositadsi mod kototiségeirdl, illetve a tdmogatott tevékenységi korokrsl
szeretnék kérdezni. Ha jol latom ugye, azért van itt egy fajta cél és ugye ez valdban ellentmond a
magas arakra, vagy a magasra tartott arakkal annak, hogy mondjuk a helyi kozvetlen lakossagi,
javito szolgaltatok: cipd, zipzar, varré javité ilyen drak mellett hogy fog megélni. Egyébként
ezekben a helyiségekben, de nem is biztos, hogy sziikséges hogy egy aluljaréban ilyen
szolgaltatdsok miikddjenek. Természetes biztos, van olyan, aki egy nagyobb ldnc, egy
cipjavitassal foglalkoz6 ldnc, ha még léteznek ilyenek, amelyek képesek lesznek kitermelni
ezeket a bérleti dijakat. Viszont nem ldtom azt, hogy elényt élveznének olyan szolgéltatasok, mint
pl. BKV bérletek, jegyérusitds. Mikozben egyébként egy metrd aluljarobél beszéliink, az nem
tartozik a preferdlt tevékenységek korébe, ugyanakkor viszont megkérdezem, hogy a pékség
viszont miért és mit €rtiink pékség alatt, hogy ott siitik a kenyeret. Ugye ha lemegyiink, egy
aluljaroba éppen az tjpest aluljaroba ott mitkodik a TRIO pizzéria, hat eléggé athat6 szaga van az
aluljarénak téle, tehat olyan mintha egy melegkonyhds étterem miikédne ott, tehédt pl.: pizza
slitésbe belefér ezen egyébként az aluljaréba, a tevékenységbe, és ha nem akkor a pékség alatt mit
értiink €s az miért fér be. Rdadasul azt latom, hogy barmi nemil pl.: olyan mdédositast, ami az
tizletek kialakitasdra vonatkozo épitészeti koriilmények kozott szerepel a szagelszivo meg utdlagos
bizottsagi jovahagydst igényel. Hat egy pékség esetében a szagelszivot mar eleve ki kéne irni
kotelezd gyakorlatként, hogy ez megépitésre keriiljon. En azt javaslom, hogy a pékség az kertiljon
ki a preferalt tevékenységi korsk koziil. Koszonom.

Hutiray Gyula: Ko6szoénom szépen. Kérdés, észrevétel? Akkor elsd korben megkérdezem a
f8osztalyvezetd asszonyt, hogy reagdljon nyilvan nem a Tutt6 képviseld asszonynak arra
megjegyzeésére, bar arra is reagalhat, még az elején megemlitettiik, hogy mar két hénappal ezel6tt
is siirg6s lett volna, de ettdl tekintstink el, hogy ezt tovabb ragozzuk. Hanem azt, amit Losonczy
képviseld ur felvetett.

dr. Lérincz Valéria: Losonczy képviseld ur altal felvetettre azt tudom mondani, hogy a BFVK Zrt.
az értékbecsls, majd a Sényi Ur tud errdl barmit mondani, hogy mi alapjan, milyen moédszertan
alapjan alakitottak ki, vagy hogyan jottek ki ezek a minimdlis bérleti dijak. A preferalt funkcidk
pedig megkérdeztik mind a BKK-t, BKV-t, illetve, hogy az utazd kézdnség szdmara mik azok,
amik olyan igényt, ami igényként jelentkezik az utazék6zonség szempontjabdl. Jelenlegi aluljaréds
hasznositast is figyelembe véve vagy azokban a gyakorlatokban a pékség az nagyon fontos, mert
joviink-megytink és beszaladunk, veszink valami ennivaldt, tehat szerintem az a leginkdbb
keresett. Benne szerepelt egyébként, hogy nem a helyben stitétt pékaru az benne volt, de az
elBterjeszt6i javaslatra kikertilt beldle. A két a zipzar, ez javitd szolgaltatds ez is elbterjesztdi
kérésre keriilt bele. A jegyarusitas szerintem a hirlap ugye az egy preferalt funkcié €s tudjuk, hogy
jegyet arul a jelenlegi aluljarékban is, akik hirlapot arulnak és jegyet is, de akkor az dupla
preferacio, tehat az a baj, hogy ha a hirlapot is preferdlom plusz még a jegyarusitast, akkor az
elbiralasnal esetleg problémat okozhat, vagy késébb vitara ad okot, hogy miért nem jelentkezik.
Illetve szerintem a jegyarusitas tgyis BKV teriileten fog megval6sulni, mert a BKV-nak lesznek
jegypénztarai... (kozbeszolds: a BKV-nak bizios nem a BKK-nak) akkor bocsanat a BKK-nak,
illetve tigyis lesz ez az elektronikus jegyrendszer 4tallas, tehat az tigyfélkézpontok is lesznek mind
a Baross téren, mind Kelenfoldon, tehat ott is lesz jegyvasarlasra lehetség, tehat ezért nem kertilt

bele. K8szonom

Hutiray Gyula: Annak nem latom akadalyat, hogy hirlap/lottézé/jegyarusitds belekeriiljon, mert
ugyanabba a kategdridba, Ugyhogy én ezt igy forditandm a Nagy képvisel6 Ur megjegyzését. A
pékséggel kapcsolatban majd szavazunk, hogy kikertiljon vagy maradjon. Nekem vannak inkabb
technikai, mint érdemi... akkor még elészor a Losonczy képviseld trnak.
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Losonczy Pal: Szavazhatunk barmir6l, hogy menjen ki legfeljebb iiresen marad az egész, itt
alapvetden...

Hutiray Gyula: Elnézést, hogy kézbevagok, ha a pékséget kihtuzzuk a preferaltbdl, az nem jelenti
azt, hogy nem lehet pékség, az csak azt jelenti, hogy plusz pontot nem kap a pékség, csak
tisztadzzuk.

Losonczy Pal: J6 oké. Feldlem tényleg ezeken az arakon, amin mennek ezek az lizlethelyiségek
hirlapbol biztos, hogy nem lehet kitermelni esetleg lopott t6rok aranybdl vagy ilyesmibdl lehet, de
ezeket az arakat csak meg zipzaros, meg szemfelszedd tehat ezt nem is értem, aki ezt gondolta,
hogy ilyen legyen az aluljaréba és ez fizessen egy 20 m2-es Uzlethelyiségért 1,5 millio forintot, hat
ez irreédlis komolyan mondom.

Hutiray Gyula: Ujra mondom, hogy ezek preferdltak plusz pontokat kapnak ezért a tevékenységért,
ami azt jelenti, hogy ha valamivel alacsonyabb bérleti dijat ajanl meg, akkor nyerni tud ezzel, de a
Sényi Ur még nem vélaszolt arra a kérdésre, hogy akkor hogy jottek ki ezek a szamok.

Nagyunyomi-Sényi Gabor: Készénsm a szét Elnsk Ur! Annyit tudok mondani, hogy szivesen
allunk rendelkezésre, allok rendelkezésre, hogy ez az ingatlan értékelés szakértdk altal készitett
ingatlanértékelés, és kiilsd ingatlanértékeldkkel is ellenériztetett, tehat be tudom mutatni,
amennyiben meg tudunk képviseld holgyeknek és uraknak be tudom mutatni. Végig kell nézni,
tehat ugye ez nem egy egyoldalas értékelés, hanem haromféle modszer vegyitett alkalmazasaval
tortént értékelés. Koszonom.

Hutiray Gyula: K6sz6ndom szépen, képviseld ur parancsolj!

Nagy Istvén: Csak szeretném megkérdezni, hogy ennél a szakértdk tanulmanyoztak, hogy jelenleg
az aluljarékban milyen aron vannak bérbe adva a helyiségek, akkor ezek szerint a szakértdk arra
jutottak, hogy rendkiviil nyomott dron vannak bérbe adva a helyiségek ugye, hogy ha jol értettem?
(kozbeszdlas: igen) JO, kdszdndm.

Hutiray Gyula: Akkor elmondom, hogy én milyen megjegyzéseket tennék ehhez a dologhoz. A
palydzati kiirdsban vannak kérdések, amik ki vannak pontozva, €és amit nekiink, ha jol értem
célszerli lenne adattal kitoltetni. Egyrészt ilyen feladataink vannak itt, hogy a palyazati kiirdsnak a
masodik oldalan a d. pont alatt vannak hataridék én azt javaslom, hogy a banatpénz
megfizetésének hatéaridejét, a palyazat beadasanak a hatarideje az késébb szerepel az anyagban az
aprilis 11-e lenne és a banatpénzt megfizetésének 4prilis 10-e 15:00 o6rat javaslom figyelembe
venni. Aztan az 6todik oldalon 13-as pont alatt a hataridének javaslom régziteni aprilis 11-e 9:00
érat. Aztan lesz egy olyan, hogy a hetedik oldalon a bontas id6épontja a beaddshoz képest kettd
6raval késébb aprilis 11-én 11:00 ora és a Varoshdzan az elsd emelet 133/B. Az ajanlatok
felbontasa kézjegyzéd jelenlétében torténik, javaslom, hogy igy szoéljon ez a mondat a hetedik
oldalon. Nem gondolom, hogy a nyilvanossagot itt érdemes lenne meghirdetni a bontdsnal, ha
valaki nagyon el akar jonni, akkor ott lesz. Lehet, hogy nem jelentkezik senki, mert olyan magas
az 4r, de én mégis inkdbb arra tippelek, hogy helyiségenként 2-3 jelentkezd van, és ha 100
érdekldédd megjelenik a 133/B-ben, akkor az nem fog sikerre vezetni. Nem gondolom, hogy maga
a bontasnal érdemben sériilne a nyilvanossag azzal, hogy ha nem hivjuk fel kiilén a figyelmet arra,
hogy mindenki eljdhet. Ott lesz a kdzjegyzé kibontjak biztos ott lesz egy-két érdekl6dd, nem
nyilatkozunk arrdl, kiilén nincs felhivas a keringbre. Aztan kilencedik oldalan a pdlyazatnak
szerepel az, hogy a bérleti dij a birtokba adas napjatol jar, ezzel szemben a véleményem az, hogy
tekintettel arra, hogy itt még mindenféle munkékat el kell végezni, ezért a birtokba adast kdvetd
hénap elsd napjatdl jarjon, vagyis szoveg szerlien ez a mondat ugy hangozzon, hogy: ,,A bérleti
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dij az tizlethelyiség birtokba adasat kovets honap elsd napjatél, mig a koziizemi szolgaltatasok dija
a birtokbaadas napjatél esedékes.” Ez a javaslatom erre vonatkozoéan, aztan még lapozok, még van
az hanyadik oldal? Igen a 4. oldalon a 11-es pontban nincsen meghatarozva, hogy mikor lehet
megtekinteni a helyiségeket és én azt javaslom, hogy egy kiilon hatdrozatban hatalmazzuk fel a
BFVK Zrt,, hogy a megtekintés pontos idépontjat ¢ hatdrozza meg és akkor értelemszertien a
kifrasban mar ezt szerepeltesse, de erre majd egy kiilon hatdrozati javaslatot fogok megfogalmazni
mint ahogy arra is, hogy a bont6 birdlé bizottsdg hatarozatképességét kossiik a 2/3-hoz vagyis az
ot fonek a jelenlétéhez. Els6sorban azért, hogy nehogy egy olyan kifogdsnak adjunk helyt, hogy ha
valamelyik alkalommal nincs mind a 7 személy ott, akkor valamelyik palyazé erre hivatkozva
megtamadja az eredményt. Tehdt ez szintén egy kiilon hatérozatba javaslom majd belefoglalni,
illetve az elébbieknek megfelelden a szerzédés 4.2. pontja is moédosulna kovetkezéek szerint,
hogy: ,,Felek rogzitik, hogy a Bérld bérleti dijfizetési kotelezettsége a Bérleménnyel kapesolatosan
a Bérlemény Bérl6 részére torténd birtokbaadds napjat kéveté honap 1. napjatél kezdédéen &l
fenn, amely idépontig Bérl6 gondoskodik az 1.2. pontban jelolt tevékenység végzésének
megkezdéséhez sziikséges elOkésziiletek elvégzésérl, figyelemmel arra, hogy a Bérls feladata és
kotelezettsége a helyiségnek az 4ltala folytatandd tevékenység gyakorlasanak biztositdsa
érdekében a bérlemény rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas allapotnak megfeleld kialakitdsa. A
Bérlé a helyiség kialakitasaval kapcsolatban semmilyen jogcimen, még jogalap nélkiili gazdagodas
jogeimén sem tarthat igényt megtéritésre.”. Ezek azok a kiegészitések, pontositdasok, modositasok,
amiket én javaslok az egész anyagban. Ezen kiviil van az a per/jegy a preferaltnal hirlap/jegy,
illetve a pékségnek a torlése a preferdltak koziil. Kérdezem, hogy van-e mas érdemi észrevétel?
Itletve egy dolgot még el kell, majd donteni szintén ki van pontozva, hogy a bontd birdld
bizottsigba a Gazdasagi Bizottsag egy személyt delegdl. En arra fogok javaslatot tenni, hogy ez a
személy a Tamds Laszlo ur legyen. Kérdezem, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel, vagy
technikailag ~ megprébalhatunk  szavazni?  Nincs.  Akkor  elészér  szerintem  a
hirlap/lott6z6/jegydrusitast az eléterjeszté befogadja, arrol nem szavazunk. A kévetkezd a pekség,
amirdl viszont szavazni kell. En azt teszem fel elészor. Kérdezem a Gazdasagi Bizottsdgot, hogy
ki ért egyet azzal, hogy a palyazati kiirds harmadik oldaldn 1év6 preferalt profilok koziil a pékség
torlésre keriiljon? Aki ezzel egyetért? 3, aki nem ért egyet 0, aki tartézkodott 2. Megallapitom,
hogy harom igennel kett tartézkodassal a pékség torlésre kerlilt a preferalt profilok kdziil, ami azt
jelenti, hogy lehet, pékség csak nem kap ezért plusz pontot.

158/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy:
Pélyazati kiiras 3. oldalan 1évé preferalt profilok kozil a ,,pékség” torlésre kertil.

Szavazas: 3 igen, 0 nem, 2 tartdézkodas

Felelds: fopolgérmester

Hatarid6: 2014. mércius 17.

Hatarozathozatal médja: egyszerli szavazattobbség

Hutiray Gyula: Akkor kérdezem, hogy a, ja, igen....parancsoljon!
Losonczy Pal: Nem mikrofonba beszél, nem érteni

Hutiray Gyula: Nem tudunk duplan preferalni. En nem tartom ezt a javaslatot szavazasra
alkalmasnak képviseld ur.
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Hutiray Gyula: Az iires helyek kit6ltésérdl, tehat a datumokrol a palyazatban arrél egyben tennék
inditvanyt, hogy azokat fogadja el a Gazdasdgi Bizottsdg nem ismétlem meg. Aki ezekkel a
hataridékkel egyetért? 4 igen és 1 tartézkodassal a hataridoket elfogadtuk. Ebbe a kategériaba
értettem a felbontas kdzjegyzé jelenlétében torténik-e.

159/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag ligy dont, hogy:
1.) a Palyazati Kiirdsban szereplé hataridéket az alabbiakban hatarozza meg:
e banatpénz beérkezésének idépontja legkésébb: 2014. 4prilis 10. 15:00 ora,

e palyazat benytjtasanak hatarideje: 2014. aprilis 11. de. 9:00 6ra,
e ajanlatok bontdsanak idépontja: 2014. 4prilis 11-én de. 11:00 ora, [.em.133/B.

2.) Az ajanlatok felbontdsa Kozjegyzo jelenlétében torténik.

Szavazas: 4 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Felelds: fépolgarmester
Hatarid6: 2014, marcius 17.

Hatarozathozatal modja: cgyszeri szavazattobbség

Hutiray Gyula: Aki a pdlyézatnak azzal a modositasival egyetért, ami érdemi az a palyazat 9.
oldalan a birtokba adadst kovetd hénap elsé napjatol, illetve ennek megfeleléen a
szerzddésmodositasa, ahogy felolvastam, ezek szorosan dsszetartoznak, tehat aki ezzel egyetért? 4
igen és 1 tartozkodassal ezt is elfogadtuk.

160/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

38744

A Gazdasagi Bizottsag ligy dont, hogy:

a Bérleti Szerz6dés 4.2. pontjat az alabbiak szerint hatarozza meg:

JFelek rogzitik, hogy a Bérlé Dbérleti dijfizetési kotelezettsége a Bérleménnyel
kapcsolatosan a Bérlemény Bérld részére torténd birtokbaadas napjat kovetd honap 1.
napjatél kezdédden 4ll fenn, amely idépontig Bérld gondoskodik az 1.2. pontban jeldlt
tevékenység végzésének megkezdéséhez szitkséges eldkésziiletek elvégzésérdl,
figyelemmel arra, hogy a Bérls feladata és kotelezetisége a helyiségnek az altala
folytatandd  tevékenység gyakorldsanak  biztositdsa érdekében a  bérlemény
rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas allapotnak megfelelé kialakitdsa. A Bérld a
helyiség kialakitdsaval kapcsolatban semmilyen jogcimen, még jogalap nélkili
gazdagodas jogcimén sem tarthat igényt megtéritésre.”;

illetve a Palyazati kiiras 9. oldalan lévé 21. pont 5. bekezdésének szovegét az alabbiak
szerint médositja:

LA bérleti dij az iizlethelyiség birtokba addsat kovetd honap els6 napjatol, mig a
kozilizemi szolgaltatasok dija a birtokbaadas napjatol esedékes.”



Szavazas: 4 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas
Felelds: fopolgarmester
Hatarido: 2014. marcius 17.

Hatdrozathozatal médja: egyszer(i szavazattobbség

Hutiray Gyula: Van még valami? Akkor mar csak arrdl kell szavazni, hogy a Tamaés 1.4sz16t a nem
tudom, hanyas hatarozatba beleirjuk. Aki ezzel egyetért? 5 igen egyhangu.

161/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy:
a Bonté (Biralo) Bizottsagba a Gazdasagi Bizottsag részérél Tamas Laszlét delegélja.

Szavazas: 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Felels: a bizottsag elndke
Hataridd: azonnal

Hatarozathozatal médja: mindsitett szavazattobbség

Hutiray Gyula: és az el8terjesztés szerinti két dontés. Aki ezekkel egyetért? 5 igen, egyhangu.

162/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdaségi Bizottsag ligy dont, hogy:

a 4-es metrd beruhdzashoz kapcsolddd aluljardkban 1évo tizlethelyiségek hasznositasara
versenyeztetési eljarast kivan lefolytatni, melynek érdekében jovéahagyja az elfogadott
moddositasokkal az 1. szamu mellékletét képezd palyazati kiirast. A Bizottsdg felkéri
elnokét, hogy dontésérdl a palyazati eljardst bonyolito BFVK Zrt. vezérigazgatdjat
értesitse.

Szavazas: 5 igen, 0 nem, 0 tartdzkodds
Felelds: a Gazdasagi Bizottsag elndke
Hataridd: a dontést kovetd 5 napon belil

Hatarozathozatal modja: egyszer(i szavazattobbség

163/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA B

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy:

a palyazat 7 f6s Bonto (Birald) Bizottsagéba 1 f6t a Gazdasagi Bizottsag, 2 fét a BFVK
Zrt., 1 fot a Budapest Kozlekedési Kézpont Zrt., 1 f6t a Vagyongazdalkodasi Féosztaly, 1
fot a Varosépitési Foosztaly, 1 6t a Jogi Féosztaly jeloljon szavazati joggal és
tandcskozasi joggal bird bizottsagi tagnak.
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Egyidejileg felkéri a FOpolgarmestert, hogy a dontésrdl t4jékoztassa az érintett
szervezeteket azzal, hogy nevezzék meg delegaltjaikat.

Szavazas: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodés
Felelés: fopolgarmester
Hatarid6: 2014, marcius 31.

Hatarozathozatal médja: egyszer(i szavazattSbbség

Hutiray Gyula: Féosztalyvezetd Asszony maradt olyan, amit nem dontéttiink el? (vdlasz: nem)
Akkor k6szondm szépen a részvételt mindenkinek. Bocséanat az elévasarlasi jogok. Elnézést kérek.
Koszondm szépen, valoban elmaradt két hatarozat. Az egyik hatarozat az az, hogy a Gazdasagi
Bizottsag ugy dont, hogy a palyazatra kiirt helyiségek megtekintésének idépontjarol a BFVK Zrt. a
palyazat kiirdsaig hataroz és azt a palyazat kifrasaban megjeleniti. Aki ezzel egyetért? 5 igen
egyhangu.

164/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy:
a palyazatra kiirt helyiségek megtekintésének idépontjarél a BFVK Zrt. a palyazat
kifrasaig hataroz és azt a palyazat kifrdsaban megjelentti.

Szavazas: 5 igen, 0 nem, O tartézkodas
Felelds: a Gazdasagi Bizottsag elndke
Hataridé: 2014, marcius 17.

Hatarozathozatal médja: egyszerli szavazattobbség

Hutiray Gyula: Es a mésik kérdés pedig, hogy a Bont6 (Biralo) Bizottsag tandcskozas, illetve
hatarozatképes tagjai 2/3-anak (5 fének) jelenléte esetén. Aki ezzel egyetért? 5 igen egyhangu.

165/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag ligy dont, hogy:
a Bontd (Birald) Bizottsag tandcskozas, illetve hatarozatképes tagjai 2/3-anak (5 {6)
jelenléte esetén.

Szavazas: 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Felelds: a bizottsag elntke
Hatarid6: azonnal

Hatarozathozatal modja: egyszer(i szavazattdbbség

Hutiray Gyula: Koszéndm szépen a figyelmeztetést, mert ezek valoban elmaradtak.
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18-23. napirendi pontok

Hutiray Gyula: Elévasarlasi jogok.

dr. Lérincz Valéria: Bonté bizottsagba delegélt tagot?

Hutiray Gyula: Igen, az mar megvolt. 14-15-16-17-18-19 és 20. szammal jelzett elévasarlasi
Jogokrol kérdezem az el8terjesztot, hogy van-e olyan, amelyik nem nemleges.

Horvath Monika: Mindegyik nemleges.

Hutiray Gyula: Kérdezem, hogy tudunk-e egyiitt dénteni? Bocsanat, 20-as nem elévésarlds, tehat
19-ig. A hatérozati javaslatok az eléterjesztésekben megtalalhatok. Kérdezem, hogy kivéanjak-e,
hogy felolvassam Oket? Nem kivdnjak. Tudunk ezekr8l egyben donteni? Igen. Aki ezekkel a
hatdrozatokkal egyetért? 5 igen, egyhang, k6szonom szépen.

18. Napirendi pont

Budapest V., Bastya utca 27-29. I/8. szam alatt talalhat6 ingatlan elévasarlasi
jog gyakorlasa

El6terjesztd: dr. Bagdy Gébor

El6készits: Vagyongazdalkodasi Foosztaly

166/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag ligy dont, hogy

a Budapest Févaros Onkorményzata vagyonérol, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasardl szold 22/2012. (1I1.14.) sz. FOv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében
biztositott jogaval élve a Budapest V. keriilet 24088/0/A/9 hrsz. alatt felvett,
természetben Budapest V. keriilet Bastya utca 27-29. 1/8. szam alatt taldlhato, 53 m?
alapteriilett, lakas megnevezésli ingatlan, a kozos tulajdonbol hozzétartozo 546/10000
tulajdoni hanyaddal 18.300.000,- Ft vételaron Vev0 részére torténd elidegenitése sordn
elévasarlasi jogaval nem kivan élni, egyuttal felkéri a fépolgarmestert a lemondd
nyilatkozat alédirasara.

Szavazas: 0 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas

Felelds: a fopolgarmester

Hatariddé: 30 nap

Hatdarozathozatal médja: egyszer(i tobbségli szavazas

19. Napirendi pont

Budapest V., Mazeum krt. 29. I11/7. szam alatt talalhato ingatlan elovasarlasi

jog gyakorlasa
El6terjesztd: dr. Bagdy Gabor
Elokészité: Vagyongazdalkodési Féosztaly
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167/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy
a Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarél szolo 22/2012. (111.14). sz. Fév. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében
biztositott jogaval élve a Budapest V. keriilet 24123/0/A/11 hrsz. alatt felvett
természetben Budapest V. keriilet Mazeum krt. 29. I11/7. sz. alatt talalhato, 108 m*
alapteriilet(i, lakds megnevezést ingatlan, a kozos tulajdonbdl hozzatartozo 1234/10000
tulajdoni hdnyaddal 30.000.000,- Ft vételaron Vevok részére torténd elidegenitése soran
eldvasarlasi jogaval nem kivan élni, egyuttal felkéri a fépolgdrmestert a lemondd
nyilatkozat alafrasara.

Szavazas: 0 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Felelos: a fopolgarmester

Hatarid6: 30 nap

Hatarozathozatal modja: egyszer(i tobbségli szavazas

20. Napirendi pont

Budapest V., Nador utca 20. [1/43. szam alatt talalhaté ingatlan eldvasarlasi jog
gyakorlasa

Eléterjeszto: dr. Bagdy Gabor

Elokészit: Vagyongazdalkodasi Féosztaly

168/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy

a Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarél szél6 22/2012. (1I1.14.) sz. Fév. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében
biztositott jogaval élve a Budapest V. keriilet 24658/0/A/55 hrsz. alatt felvett
természetben Budapest V. keriilet Nador utca 20. II/43. szam alatt taldlhato, 41 m’
alapteriilet(i, lakds megnevezésii ingatlan, a k6zos tulajdonbol hozzitartozé 85/10000
tulajdoni hanyaddal 16.300.000,- Ft vételaron Vevd részére torténé elidegenitése soran
elévasarlasi jogaval nem kivan €lni, egyuttal felkéri a fépolgarmestert a lemondo
nyilatkozat alairasara.

Szavazas: 0 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Felelos: a fépolgarmester

Hatarid6: 30 nap

Hatarozathozatal modja: egyszer(i tobbségti szavazas

21. Napirendi pont

Budapest V., Régiposta utca 15. II/7. szam alatt talalhato ingatlan elévasarlasi

jog gyakorlasa
Eléterjeszté: dr. Bagdy Gabor
Elékészits: Vagyongazdalkodasi Féosztaly
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169/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag tigy dont, hogy

a Budapest Févaros Onkorményzata vagyonéarél, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok
gyakorldsardl szold 22/2012. (111.14). sz. Fév. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében
biztositott jogaval ¢lve a Budapest V. keriilet 24338/0/A/14 hrsz. alatt felvett,
természetben, Budapest V. keriilet Régiposta utca 15. I1/7. sz. alatt talalhato, 45 m?
alapteriilet(i, lakds megnevezésii ingatlan, a kéz6s tulajdonbdl hozzatartozé 365/10000
tulajdoni hanyaddal 16.500.000,- Ft vételaron Vevd részére torténé elidegenitése soran
clévasarlasi jogdval nem kivan élni, egyuttal felkéri a fépolgarmestert a lemondo
nyilatkozat alairaséara.

Szavazas: 0 igen, 0 nem, 0 tartozkodas

Felel6s: a fopolgarmester

Hataridé6: 30 nap

Hatdrozathozatal médja: egyszer(i tébbségli szavazas

22. Napirendi pont

Budapest XIIL, Vaci at 6. II. emelet 6/A. szam alatt taldlhaté ingatlan
elovasarlasi jog gyakorlasa

El6terjeszts: dr. Bagdy Gébor

El6készits: Vagyongazdalkodasi Foosztaly

170/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag ligy dont, hogy

a Budapest Févaros Onkorményzata vagyonarol, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarol szolo 22/2012. (IM1.14.) sz. Fév. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében
biztositott jogaval élve a Budapest XIII. keriilet 25069/2/A/27 hrsz. alatt felvett,
természetben Budapest XIII. keriilet Vaci at 6. I1. emelet 6/A. szam alatt talalhatd, 57
m* alaptertileti, lakas megnevezésit ingatlan, a kozos tulajdonbdl hozzatartozo
122/10000 tulajdoni héanyaddal 12.000.000,- Ft vételaron Vevék részére torténd
elidegenitése soran eldvasarlasi jogaval nem kivan élni, egyuttal felkéri a fépolgarmestert
a lemond¢ nyilatkozat alairdsara.

Szavazas: 0 igen, 0 nem, O tartozkodas

Felelds: a f6polgarmester

Hatarid6: 30 nap

Hatdrozathozatal médja: egyszerli tébbségli szavazds

23, Napirendi pont

Budapest XIX., Kés Karoly tér 4. I1/23. szam alatt talalhaté ingatlan

elovasarlasi jog gyakorlasa
Eléterjesztd: dr. Bagdy Géabor
Elékészitd: Vagyongazdalkodasi Féosztaly
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171/2014.(03.11.) GAZDASAGI BIZOTTSAG HATAROZATA

A Gazdasagi Bizottsag ligy dont, hogy

a Budapest Févaros Onkormanyzata vagyondrdl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarél szolo 22/2012. (II1.14.) sz. Fév. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében
biztositott jogdval élve a Budapest XIX. keriilet 160803/0/A/25 hrsz. alatt felvett,
természetben Budapest XIX. keriilet Kés Karoly tér 4. I1/23. szdm alatt talalhato, 63
m? alapteriilet(i, lakas megnevezésii ingatlan, a kéz6s tulajdonbol hozza tartozé 63/3211
tulajdoni hanyaddal 11.700.000,- Ft vételaron Vevok részére torténd elidegenitése soran
eldvasarlasi jogdval nem kivan ¢élni, egyuttal felkéri a fOpolgarmestert a lemondd
nyilatkozat alairasara.

Szavazas: 0 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Felelos: a fopolgarmester

Hatarid6: 30 nap

Hat4rozathozatal médja: egyszer(i tobbségll szavazas

Hutiray Gyula: és akkor zart tilést rendelek el.

Budapest, 2014. marcius 11.

(Az iilés végének iddpontja: 12 ora 55 perc)
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