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Az ülést vezeti: Hutiray Gyula, a bizottság elnöke 

A bizottsági ülés határozatképes. 

O. Napirendi pont 

Napirend 

Hutiray Gyula: Megállapítom, hogy a Gazdasági Bizottság 4 fővel határozatképes. Kérdezem, 
hogy a kiküldött napirendhez, meghívóhoz képest mindenféle leveleket kaptam, de lesznek 
szívesek a kezdeményezők akkor most előadni a holmit. Milyen rendkívüli sürgősségű 
előterjesztéseik vannak? A továbbiakban 5 fővel vagyunk határozatképesele Ha jól látom a 
Főosztályvezető Asszony jelentkezett. 

dr. Lőrincz Valéria: Tisztelt Elnök Úr, tisztelt Bizottság! 2 db helyszíni felvételt kértünk 
sürgősséggel, az egyik a Városliget szabályozása, tehát a Műcsarnok kiszabályozásáról szóló 
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vázrajznak az aláírására vonatkozó előterjesztés, a másik pedig a 4-es metró üzlethelyiségeknek a 

pályázata, tehát a 4-cs metró területén kialakuló üzlethelyiségek pályázatára vonatkozó kiírás, 

tehát annak elfogadására. A 4-es metrót az indokolja, hogy mivel az átadással már így is ki 

vagyunk csúszva, hogy nem lesznek ugye a helyiségek még bérlőkkel megtelve, de legalább azt 

már kommunikálni tudnunk kellene, hogy a pályázat már folyik, és mihamarabb ugye majd 

lesznek bérlők, és meg tudnak nyílni majd ezek a helyiségek. A Mücsarnokot pedig kiemeit 

kormányzati érdek indokolja, egy törvény végrehajtása, amit ugye az előterjesztésbe beleírtunk. 

Hutir·ay Gyula: Köszönöm szépen, 

Losonczy Pál: Egy kérdésem lenne. 

Hutir·ay Gyula: Mikrofonba, mert különben elszáll a semmibe a szó. 

Losonczy Pál: Köszönöm. Ez a múzcumi negyednek a fejlesztésének az első olyan dolga, ami 

szükséges volt? 

dr. Lőrincz Valéria: Tudtommal nem. Nem a Városliget fejlesztéséhez kapcsolódik, ez a jelenlegi 

Mücsarnokot szabályozná ki egy önálló ingatlannak, tekintettel arra, hogy ez a törvény, ez a 2013. 

évi ... 

H utiray Gyula: CL VII-es. 

dr. Lőrincz Valéria: Igen. Törvény ezt a Magyar Művészeti Akadémia tulajdonába adta és ehhez 

feladatul szabta a telek alakítását az MNV -nek. U gye tulajdonostársakkal meg kell állapodni, arra 

tekintettel, hogy ez a Városliget területén, azon a helyrajzi számon helyezkedik el a Műcsarnok is. 

Ugye az ennek megfelelő tulajdoni hányad egyébként az állam tulajdonában van, és kicsit ugyan 

többet akarnak, mert övezet mentén, tehát több területet, tehát a tulajdonostársak megállapodása 

mindenképpen szükséges, 

Hutiray Gyula: (nem érteni) megvitatásátólmost tartózkodjunk! 

dr. Lőrincz Valéria: Igen, de ez még csak a telekalakítás megindításához szükséges vázrajz 

aláírása, ami után jönnek majd a következő lépések, tehát ez még csak egy formalitás, igen, igen. 

Hutiray Gyula: Annyival kiegészíteném, vagy korrigálnám a Főosztályvezető Asszonyt, hogy 

törvény nem adta, hanem tulajdonba adásáról rendelkezett, egyébként erről van szó, valóban. 

Sényi úr? 

Nagyunyomi-Sényi Gábor: Köszönöm a szót Elnök Úr. Két sürgősségi előterjesztésünkkel élünk. 

Az egyik a Bálna külső területének a hasznosítása március 28-30-ig, a másik pedig a RoberiCapa 

művészeti kiállításnak egy rövid távú hasznosítására vonatkozó előterjesztés. Ugyanakkor már a 

napirendi pontok között nem szerepel, de a Vérmező úton lévő előterjesztésünket visszavontuk, 

visszavonjuk, azt később kívánjuk előterjeszteni. Köszönöm. 

Hutiray Gyula: Igen, igen. Jó, köszönöm szépen, ez utóbbihoz annyi megjegyzést tennék, mármint 

amitaSényi Úr mondott, hogy a RoberiCapa ügyben az is szerepel benne, hogy aThália Színház 

haszonbérleti szerződésének módosítása. Az elől én szeretnék a leghatározottabb módon 

elzárkózni. A többiné!. .. 
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Tüttő Kata: Nekem is megvan az az anyag? 

Hutiray Gyula: Nem, ezt most küldték, és helyszínen lesz majd, én is ezelőtt 3 perccel kaptam. 

Tehát az egyik a Bálnában 19-én kíván valaki egy rendezvényt tartani, ezt l O-én írta a levelet, nem 

vitásan sürgős, vagy adjuk a hozzájárulást, vagy nem. A Robert Capa az egy bonyolultabb történet, 

március 6-án jött a levél, miért nem tudtunk róla hamarabb, ez az egyik kérdés, de én nem ezt 

kifogásalom most, hanem, hogy tartalmazza mellesleg a Tháliával kötött haszonbérleti szerződés 

módosítását is, amit semmiképpen nem gondolom, hogy sürgősséggel meg tudnánk tárgyalni, de 

majd ettől még dönthetünk aiTól, hogy napirendre vesszük ezeket a problémákat, vagy nem 

vesszük napirendre, és aztán majd ha odaérünk, akkor majd megbeszéljük. 

Tüttő Kata: Nyilván vegyük napirendre, mert a (nem érteni) 

Hutiray Gyula: Igen, de a haszonbérleti szerződésrőlnem szeretnék beszélni. 

Tüttő Kata: Jó, én nem tudom, én nem is láttam. 

Hutiray Gyula: Én sem láttam, de azt gondolom, hogy egy ilyen ingatlannak a haszonbérleti 

szerződéséről sürgősséggel, anélkül, hogy láttuk volna, nem tárgyalok. 

Tüttő Kata: De azért a tartalmát meg tudhatjuk, hogy mit akar, mire gondol. 

Hutiray Gyula: Majd ha odajutunk, mond valamit. Tehát egyebekben támogatom ezeket a 

kéréseket. Kérdezem, hogy van-e ezen a négyen kívül további bárkinek? Ilyet nem látok, akkor ez 

minősített többséget igényel, hogy ezt a négy helyszíni kiosztású sürgős előterjesztést napirendre 

vegyük, ebből én a 4-es metró aluljáróinak az előterjesztését még aláíratlan verzióban tegnap 

mindenkinek kiküldtem, tehát volt a tisztelt bizottsági tagoknak alkalma arra, hogy megnézzék, 

hogy mi van. 

Tüttő Kata: Jegyzőkönyvbe hadd rögzítsek valamit. Én mindent megértek, az összes többi 

rendkívüli sürgősséget, kivéve a 4-es metró aluljáró bérleteztetést, mert, hogy az ugye nem egy 

tegnap, márciusban-februárban elindított folyamat. Hogy az hogy kerül hozzánk utolsó 

pillanatban, azért eiTe valaki adjon magyarázatot, mert ebben semmilyen rendkívüli sürgősség nem 

állhatja meg a helyét, mert, ki gondolta, hogy lesznek ott üzlethelyiségek, ugye? Hát ki gondolta? 

Hutiray Gyula: Kigondolta valaki, így helyes, hogy ez ki lett gondolva. Már a tervezők ezt így 

kigondolták. Én annyit tennék ehhez hozzá, még a napirendről való szavazás előtt, hogy ez az 

előterjesztés ezelőtt 2 hónappal is sürgősséggel jöhetett volna, és igazából szerintem nem azt kell 

megmagyarázni, hogy most miért sürgős, hanem ezelőtt 2 hónappal miért nem volt sürgős. Ha 

szabad így kifordítani a képviselőasszony szavait. 

Tüttő Kata: (nem érteni) ... mert nem sürgős. 

Hutiray Gyula: De mindenképpen sürgős, tehát ezt nem tudom kétségbe vonni, csak hát az 

igényelne magyarázatot, hogy miért nem volt ez sürgős két hónapja. Nem tudom, hogy erre kíván­

e reflektáini valaki a jelenlévők közül, vagy megelégszünk azzal, hogy a jegyzőkönyv ezeket a 

destriktív szavakat rögzíti? Úgy látom ez utóbbi, akkor minősített többséggel döntsünk aiTól, hogy 

napirendre ... 

Tüttő Kata: Én a 4-es metrót külön kérem. 
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Hutiray Gyula: Döntsünk minősített többséggel először a három másikról és utána döntsünk 

minősített többséggel a 4-es metró aluljáróiban lévő helyiségekrőL Tudunk így dönteni? Akkor a 

másik hárommal, aki egyetért, 6 igen egyhangú. 

/132/2014.(03.11) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy: 
napirendjére veszi a 

• "Javaslat a Városliget 29732/l hrsz-ú ingatlanának megosztásáról szóló 

telekalakítási változási vázrajz elfogadására'' tárgyú, a 

• "Bálna Közraktárak Épületegyüttes 0.508. számú, 800 m2-es teraszának alkalmi 

célú igénybevétele" tárgyú, valamint a 

• "Thália színház haszonbérleti szerződésének módosítása, valamit a Bp. Nagymező 

u. 8. sz. ingatlan bérbeadása" tárgyú előtetjesztéseket. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: azonnal 
Határozathozatal módja: minősített többségű szavazás 

Hutiray Gyula: És akkor a 4-es metróhoz kapcsolódó aluljárókban lévő helyiségek bérletére 

vonatkozó pályázat kiírásának a sürgősséggel történő napirendre vételével, aki egyetért, 4 igen, 2 

nemmel minősített többséggel napirendre vettük és a jegyzőkönyv számára ismételten rögzítem, 

hogy tényszerüen az anyagot a tegnapi napon én kiküldtem, tehát valamilyen mértékben módja 

volt a képviselő uraknak és hölgyeknek tartalmilag megvizsgálni a kérdést. 

/133/2014.(03.11) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy: 
napirendjére veszi a 

• "Javaslat a 4-es metróhoz kapcsolódó aluljárókban kialakuló 
hasznosítására vonatkozó pályázati kiírás, valamint bérleti 
jóváhagyásra'' című, valamint az előterjesztéseket 

Szavazás: 4 igen, 2 nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: azonnal 
Határozathozatal módja: minősített többségű szavazás 

helyiségek 
szerződés 

Hutiray Gyula: A megjegyzések elhangoztak, szeretném javasolni akkor majd, hogy döntsünk 

egyszerű többséggel a teljes napirendrőL Azt kellmég eldönteni, hogy hova tesszük ezeket, amiket 

most felvettünk napirendre. Szerintem tegyük az elővásárlások elé. Az pedig hol kezdődik? A 14-

essel kezdődik, tehát a 13-mas után abban a sorrendben, hogy először vegyük a Műcsarnokot, 

utána vegyük a két BFVK-sat és utána a 4-es metró üzlethelyiségeit, utána az elővásárlásokat, és 

utána a végén zárt ülésen a Rác Fürdőt. A Rác Fürdőnek a zárt tárgyalásáról majd külön fogunk 

dönteni, de most akkor egyelőre csak a napirendet ebben a sorrendben javaslom elfogadni. Ez 

egyszerű többség immár, aki ezzel egyetért, 6 igen egyhangú. 
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134/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy: 
a kiküldött napirendet az elfogadott módosítással elfogadja. 

l. Tulajdonosi hozzájárulás INGSZO Kft. részére a Bp. VIII. kerület 38599/3 helyrajzi 
számon szereplő, Golgota út 4. sz. alatti ingatlan területén lévő épületek 
építésigazgatási (fennmaradási) eljárás engedélyéhez 

Előtetjesztő: dr. György István 

Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 

2. Tulajdonosi hozzájárulás GRANDO Kereskedelmi Kft. részére a Bp. VIII. kerület 
38599/3 helyrajzi számon szereplő, Kőbányai út 25. sz. alatti ingatlan területén lévő 
248-as számú épületben a 25-ös kisáruház építésigazgatási eljárásához 

Előtetjesztő: dr. György István 

Előkészítő: V árasüzemeltetési Főosztály 

3. Tulajdonosi hozzájárulás 3000 db bontott kockakő Fővárosi Állat- és Növénykert 
részére történő átadáshoz 

Előterjesztő: dr. György István 

Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 

4. Javaslat a 4-es metró beruházásához kapcsolódó M1-M7 közúti csomópont 
megépítéséhez szükséges 2814/8 hrsz-ú ingatlan megvásárlására 

Előtetjesztő: dr. Szeneczey Balázs 

Előkészítő: Beruházási Főosztály 

5. Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadása iránt 

Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Fő osztály 

6. l J lli.Dcakásbérleti szerződésének módosítása bérlőtársi jogviszony létesítése 
következtében 

Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

7. ' bérleti jogviszony folytatás iránti kérelme 

Előte1jesztő: dr. Bagdy Gábor 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

8. •••••••• , valamint••••• bérleti jogviszony folytatás iránti 
kérelme 

Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

5/44 



6/44 

9. befogadási kérelme 

Előtetjesztő: dr. Bagdy Gábor 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

l O. Budapest IX. Ráday u. l 0-12. sz. alatti ingatlan bérleti szerződése 

Előterjesztő: BFVK Rt. 

Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 

11. Budapest I. kerület, Attila út 91. sz. alatti (6770/0/A/1) 80 nm alapterületű nem lakás 

célú helyiség bérbeadása 

Előterjesztő: BFVK Rt. 

Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 

12. XIX. Fő utca 2. 4. számú üzlethelyiség pályázat útján történő bérbe adása 

Előtetjesztő: BFVK Rt. 

Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 

13. Budapest VI. kerület, Rippl-Rónai u. 22-26. sz. alatti ingatlan bérleti szerződéseinek 

meghosszabbítás a 

Előtetjesztő: BFVK Rt. 

Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 

14. Javaslat a V árosliget 29732/l hrsz-ú ingatlanának megosztásáról szóló telekalakítási 

változási vázrajz elfogadására 

Előtetjesztő: dr. Bagdy Gábor 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

15. Bálna Közraktárak Épületegyüttes 0.508. számú, 800 nm-es teraszának alkalmi célú 

igénybevétele 

Előterjesztő: BFVK Rt. 

Elő'tes"iít8:'"B'~dapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 

16. A Thália Színház haszonbérleti szerződésének módosítása, valamint a Bp. 

Nagymező u. 8. sz. ingatlan bérbeadása 

Előtetjesztő: BFVK Rt. 

Elő~szítő: Budapest főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 

17. Javaslat a 4-es metróhoz kapcsolódó aluljárókban kialakuló helyiségek 

hasznosítására vonatkozó pályázati kiírás, valamint bérleti szerződés jóváhagyására 

Elő~je's2:tő'~ dt:." 8a-gcf'y Gábor ,.., .· ... ~ ~- ~·"iif-

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 



18. Budapest V., Bástya utca 27-29. l/8. szám alatt található ingatlan elővásárlási jog 

gyakorlása 

Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

19. Budapest V., Múzeum krt. 29. III/7. szám alatt található ingatlan elővásárlási jog 

gyakorlása 

Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

20. Budapest V., Nádor utca 20. II/43. szám alatt található ingatlan elővásárlási jog 

gyakorlása 

Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

21. Budapest V., Régiposta utca 15. II/7. szám alatt található ingatlan elővásárlási jog 

gyakorlása 

Előtetjesztő: dr. Bagdy Gábor 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

22. Budapest XIII., Váci út 6. II. emelet 6/A. szám alatt található ingatlan elővásárlási 

jog gyakorlása 

Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

23. Budapest XIX., Kós Károly tér 4. II/23. szám alatt található ingatlan elővásárlási jog 

gyakorlása 

Előte1jesztő: dr. Bagdy Gábor 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

24. Javaslat a Rác Fürdő projekt reorganizációjával kapcsolatos döntések meghozatalára 

Előte1jesztő: dr. György István 

Előkészítő: Budapesti V árosüzcmeltctési Központ Zrt. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 

Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 

Határidő: azonnal 
Határozathozatal módja: egyszcrü többségü szavazás 

Hutiray Gyula: És kérdezem, hogy tudunk-c dönteni a Rác Fürdő tekintetében most a zárt ülésről, 

vagy azt majd akkor döntsünk, amikor odaérünk? Tudunk dönteni. Aki a Rác Fürdő zárt ülésen 

való tárgyalásával egyetért, 4 igen, 2 tartózkodással a zárt ülést arra majd elrendelem. Köszönöm 

szépen, kezdjük a munkát! 
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1135/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy: 
a "Javaslat a Rác Fürdő projekt reorganizációjával kapcsolatos döntések meghozatalára" 
tárgyú előte1jesztést zárt ülésen tárgyalja. 

Szavazás: 4 igen, O nem, 2 tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: azonnal 
Határozathozatal módja: minősített többségü szavazás 

1. Napirendi pont 

Tulajdonosi hozzájárulás INGSZO Kft. részére a Bp. VIII. kerület 38599/3 

helyrajzi számon szereplő, Golgota út 4. sz. alatti ingatlan területén lévő 

épületek építésigazgatási (fennmaradási) eljárás engedélyéhez 
Előterjesztő: dr. György István 
Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 

Hutiray Gyula: Kőbányai út, volt Ganz müködési engedélyekhez való hozzájárulás. Előterjesztőt 

ki képviseli? Kiegészítés? 

Horváth Róbertné: Nincs kiegészítésem. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Kérdés, észrevétel? Ilyen nincs, akkor tudunk erről dönteni. 

Kérdezem, hogy kívánja-e a bizottság, hogy a Mötv. 52. §(l) bekezdés f) pontjával összhangban a 

jegyzőkönyv részét képező előterjesztés 3. oldalán szereplő határozati javaslatot felolvassam? 

Nem. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért? 6 igen, egyhangú. Köszönöm szépen. 

1136/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

8/44 

A Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy 
a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok 

gyakorlásáról szóló 22/2012.(III.l4.) Főv. Kgy. rendelete 22.§ (2.) bekezdése alapján 

átruházott hatáskörben eljárva, a Budapest VIII. kerület 38599/3 hrsz-ú, Könyves Kálmán 

krt. 76. (természetben Budapest, Kőbányai út 29. sz.) ingatlanon lévő a INGSZO Kft-nek 

208, 212., 214., 215., 216. számú épületek vonatkozásában tulajdonosi hozzájárulást ad az 

épületekre vonatkozó fennmaradási és használatbavételi engedélyezési eljáráshoz jelen 

előterjesztés 4. számú mellékletében meghatározott feltételekkel, és felkéri a bizottság 

elnökét a 4. mellékletként csatolt tulajdonosi hozzájárulás aláírására. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tatiózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: a döntést követő 8 nap 
Határozathozatal módja: egyszerü többségü szavazás 



2. Napirendi pont 

Tulajdonosi hozzájárulás GRANDO Kereskedelmi Kft. részére a Bp. VIII. 
kerület 38599/3 helyrajzi számon szereplő, Kőbányai út 25. sz. alatti ingatlan 
területén lévő 248-as számú épületben a 25-ös kisáruház építésigazgatási 
eljárásához 
Előterjesztő: dr. György István 
Előkészítő: V árasüzemeltetési Főosztály 

Hutiray Gyula: A 2. napirendi pont ugyan ez, csak egy másik cég. Kérdezem, hogy van-e kérdés, 
észrevétel? Nincs. Kérdezem, hogy kívánja-e a bizottság, hogy a Mötv. 52. § (l) bekezdés f) 
pontjával összhangban a jegyzőkönyv részét képező előterjesztés 3. oldalán szereplő határozati 
javaslatot felolvassam? Nem. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért? 6 igen, egyhangú. 
Köszönöm szépen. 

137/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy 
a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlásáról szóló 22/2012.(III.14.) Főv. Kgy. rendelete 22.§ (2.) bekezdése alapján 
átruházott hatáskörben eljárva, a Budapest VIII. kerület 38599/3 hrsz-ú, Könyves Kálmán 
krt. 76. (természetben l 0 87 Budapest, Kőbányai út 25. sz.) ingatlanon lévő a GRANDO 
Kft-nek 248. számú épület 25-ös kisáruház vonatkozásában tulajdonosi hozzájárulást ad 
az épületekre vonatkozó fennmaradási és használatbavételi engedélyezési eljáráshoz jelen 
előterjesztés 6. számú mellékletében meghatározott feltételekkel, és felkéri a bizottság 
elnökét a 6. mellékletként csatolt tulajdonosi hozzájárulás aláírására. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: a döntést követő 8 nap 
Határozathozatal módja: egyszerű többségü szavazás 

3. Napirendi pont 

Tulajdonosi hozzájárulás 3000 db bontott kockakő Fővárosi Állat- és 
Növénykert részére történő átadáshoz 
Előterjesztő: dr. György István 
Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 

Hutiray Gyula: 300 darab kockakő, vagy macskakő, vagy nem tudom micsoda. 

dr. Rupp György: 3000 darab 

Hutiray Gyula: Hát, aki 300-at mond, az 3000-et i~, mondhat, úgyhogy: szükséges mennyiségű 
kockakő a Pannon Parkhoz, vagy mi lesz ebből? Osparkból? Lényeg az, hogy az állatkertnél 
engedélyezzük a tulajdonosváltozást nem jelentő felhasználást. Kiegészítés? Nincs kiegészítés. 
Kérdés, észrevétel? Az sincsen. Kérdezem, hogy kívánja-e a bizottság, hogy a Mötv. 52. § (l) 
bekezdés f) pontjával összhangban a jegyzőkönyv részét képező előterjesztés 2. oldalán szereplő 
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határozati javaslatot felolvassam? Nem. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért? 6 1gen, 
egyhangú. Köszönöm szépen. 

/138/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy 
a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáróL a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlásáról szóló 22/2012. (III.14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § b) pontja alapján 
átruházott hatáskörben eljárva a Fővárosi Állat- és Növénykert kérelmét teljesítve a 
Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő O,- Ft nyilvántartási értéket képviselő 3000 eb 
kockakövet a Fővárosi Állat- és Növénykert rendelkezésére bocsátja a 006862 
azonosítójú és a "FÁNK használatába kerülő, volt VP terület átalakítása" tárgyú 
engedélyokirat alapján folytatott fővárosi beruházás megvalósítása érdekében azzal, hogy 

a kockaköveket az Intézmény kizárólag a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló 
29732/9 hrsz-ú ingatlanra építse be. Felkéri a Főpolgármester!, hogy a Gazdasági 
Bizottság ezen döntéséről tájékoztassa a BKK-t annak érdekében, hogy a kockakövek a 
Fővárosi Állat- és Növénykert részére átadásra kerüljenek. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a főpolgármester 
Határidő: azonnal 
Határozathozatal módja: egyszerü többségü szavazás 

4. Napirendi pont 

Javaslat a 4-es metró beruházásához kapcsolódó M1-M7 közúti csomópont 
megépítéséhez szükséges 2814/8 hrsz-ú ingatlan megvásárlására 
Előterjesztő: dr. Szeneczey Balázs 
Előkészítő: Beruházási Főosztály 

Hutiray Gyula: Ml-M7 közös csomópont, itt is szerepcl a 4-es metró. de ez csak történeti okokból 
van így. Kiegészítés? Nincs kiegészítés. Kérdés, észrevétel? Az sincsen. A határozati javaslat az 

előtetjesztés 3. oldalán található. Mindjárt szavazunk erről. Én azért még annyit a jegyzőkönyv 
számára mondanék, rögzítenék, hogy a továbbiakban még vannak ilyen szórvány telkek, amiknek 
a sorsáról majd dönteni kell valamikor belátható időn belül, hogy abban a további esetekben a 
szerződésnek a határesetben elfogadható elemeit majd kérem korrigálni, de erről egyeztettünk, 
tehát enől most nem kell dönteni. Csak azt akarom mondani, hogy ne ez legyen a minta, mert 

ebben vannak azé1i olyan pontok, amit csak nyögvenyelősen vállalok, hogy aláírom, technikailag. 
Félreértés ne essék, arról van szó, hogy ahol vége lesz az M 1-M7 csomópontnak, a város felőli 

végén, ott van néhány olyan telek, itt van a rajzi melléklet, hogy hol helyezkednek el, aminek a 
megszerzését biztosítani kell. Erről a Közgyülés elvi szintü döntést hozott, a konkrét szerződéseket 
a Gazdasági Bizottságnak kell meghozni azokban az esetekben, amikor nem éri el ez az 50 millió 
forintot. És hát nyilván egy ingatlan adás-vételi szerződést sokféle képpen meg lehet konstruálni. 

Mindegyik jogszerü, de nem mindegy, hogy milyen adminisztratív problémákat vet fel. Pont. 
Akkor erről tudunk dönteni. Kérdezem, hogy kívánja-e a bizottság, hogy a Mötv. 52. § (1) 

bekezdés f) pontjával összhangban a jegyzőkönyv részét képező előterjesztés 3. oldalán szereplő 
határozati javaslatot felolvassam? Nem. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért? 6 igen, 

egyhangú. Köszönöm szépen. 
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jt39/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSAG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy 

jóváhagyja és megköti a 4-es számú metróvonal beruházásához kapcsolódó Ml-M7 

közúti csomópont megépítéséhez szükséges, 2814/8 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó adás­

vételi szerződést az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a 

Gazdasági Bizottság elnökét annak aláírására. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 

Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszerű többségü szavazás 

5. Napirendi pont 

Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadása iránt 
Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

Hutiray Gyula: Tulajdonosi hozzájárulás. Mihez is kell hozzájárulnunk? Ja, Leányka utca. 

dr. Lőrincz Valéria: Tisztelt Bizottság! A múlt heti ülésről ugye elhalasztásra került ez a napirendi 

pont tárgyalása, az előterjesztés tárgyalása és a Bizottság tájékoztatást kéti, hogy az ingatlan 

rendezése hogy áll, tekintettel arra, hogy van egy májusi régi határozat, ami ugye előirányozta 

ezen ingatlan, vagy egy elvi hozzájárulást adott ugye, előirányozta pontosabban az ingatlan 

rendezését oly módon, hogy egy kerületi tulé~jdonú ingatlannal kerüljön ez elcserélésre. Az 

ingatlan rendezetlen jogállását amiatt tekintjük rendezetlen jogállásúnak, hogy a földterület a 

Fővárosi Önkormányzat tulajdonában van, tehát bejegyzett tulajdonos a Fővárosi Önkormányzat, 

de a felépítmény, tehát a szolgáltatóház, ami szinte az egész földterületet elfoglalja, az a kerület 

ingatlan-nyilvántartásan kívüli tulajdonát képezi. Ez a helyzet attól állt elő, hogy amikor a törvény 

erejénél fogva a Főváros megszerezte ezt az ingatlant, rendezetlen kezelői viszonyok miatt a 

törvény erejénél fogva lehet ő a tulajdonos. Azóta sem lett rendezve, de tulajdonosként azóta sem 

járt el a Főváros, nem is tartja nyilván, csak a földterületet a tulajdonában, és ehhez kellene ugye, 

hogy itt ezt bérletezteti és a működési engedélyhez kellene a tulajdonosi hozzájárulás. A kerülettel 

ugye tárgyalásokat folytatott a BFVK a csere ügyében. Csere ingatlanként a kerület egy olyan 

ingatlant ajánlott fel, amit még egy telek szabályozás érint, tehát egy telek szabályozással alakulna 

ki ez az ingatlan. Fővárosnak közlekedési beruházásához szükséges, a XXII. kerületben a 

Városház téri villamos végállomás térségének közlekedési fejlesztéséhez kell, amit már a BKK 

megkezdte ezt a fejlesztési beruházást, tehát az ingatlan szükséges lenne a Fővárosnak. A 

telekalakítási eljárást a kerület elkezdte, sőt telekalakítási határozat is született októberben, ami 

másodfokon bizonyos adminisztratív, a határozat adminisztratív tévedései folytán a másodfokú 

földhivatal új eljárásra ... 

Hutiray Gyula: Bocsánat. 

dr. Lőrincz V al éri a: Igen 

Hutiray Gyula: Muszáj közbevágnom. Tehát tényszerüen az eljáró hatóság meg a kerület olyan 

anyagat adott be, amibe csak a kerület megjelölése nem stimmelt, az ingatlan megjelölése nem 

stimmelt, és a dátum megjelölése nem stimmelt. Ezek után olyan nagy csoda nincs, hogy aztán 
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amikor a másodfokú hatóság ezt észlelte, akkor ezt hatályon kívül helyezték. Ezt csak kis 

színesként gondoltam, hogy itt elmondom, elnézést folytassa! 

dr. Lőrincz Valéria: Igen, jelenleg új eljárás van folyamatban, viszont a kerület, mivel a 

tulajdonostárssal is meg kell állapodnia ugye itt a telekalakításban, és az még nincs leegyeztetve 

teljesen, ezért az út lejegyzési eljárást is elkezdte, vagy hát el fogja kezdeni. Most a Főváros 

Főépítészének az állásfoglalásátkérte és a Főépítészünk úgy nyilatkozott, hogy a lejegyzést akár a 

kerület is, akár a Főváros is kezdeményezheti, tehát hogy a kerület kezdeményezze, annak nincsen 

akadálya, úgyhogy ha a telekalakítási eljárás a tulajdonostárs megállapodásának hiányában nem 

jön, nem sikerül, akkor az út lejegyzési eljárás lesz a formája ennek és akkor meglesz a cserealap, 

amit majd megkapunk és akkor tud ez nyugvó pontra kerülni ez az ügy. A tulajdonrendezés. 

Köszönöm. 

Hutiray Gyula: Jó, köszönöm szépen. Tehát én azt gondolom, hogy ezzel, hogy itt felfüggesztettük 

múltkor ebben az ügyben, ugye az ügynek a lényege nem ez volt, hanem, hogy a létező szolgáltató 

házban valakinek bérbe adta a kerület, hogy ott csináljon nem tudom micsodát, cipősarkat, vagy 

kenyeret, vagy akármit, és a hatóság, aki a müködési engedélyt kiadja kérte a telekkönyvben 

szereplő tulajdonosnak a hozzájárulását. Ez volt az előterjesztés érdemi része, csak ehhez 

kapcsolódott ez a rendezetlen telek ügy, ami már nem tudom hány éve, hát a kilencvenes évek óta 

rendezetlen, és azéri mondtam, hogy függesszük fel a dolgot, hogy a másik felét is valahogy 

feltárjuk, és majd segítsük a megoldását. Majd segítjük, ezzel különböző dolgot kell csinálni, amit 

most nem érdemes itt előszedni. Én azt gondolom, hogy most el lehet fogadni ennek nyomán 

azokat a határozati javaslatokat, amiket a múltkor felfüggesztett ülésen, tárgyalásában 

felfüggesztett határozat, előterjesztés tartalmazott. És ebben egyetértünk ugye a Főosztállyal, az 

előterjesztő képviselőjével. Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel? Ilyet nem látok. Hol van a 

határozati javaslat? Hol van az előterjesztés? Hol van? Mit tudom én hol van. Köszönöm szépen. 

Kérdezem, hogy kívánja-e a bizottság, hogy a Mötv. 52. § (l) bekezdés f) pontjával összhangban a 

jegyzőkönyv részét képező előterjesztés 2. oldalán szereplő határozati javaslatokat felolvassam? 

Nem. Aki ezekkel a határozati javaslatokkal egyetért? 6 igen, egyhangú. Köszönöm szépen. 

lt40/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 
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A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok 

gyakorlásáról szóló 22/2012. (III.l4.) Főv. Kgy. rendelet 24.§ b) pon~ában biztosított 

jogkörében KALAJA E PRIZRENIT Kft. kérelmére a Budapest XXII. kerület, Leányka 

u. 13. száma alatti szám alatti szolgáltatóházban lévő helyiségben pékség 

müködtetéséhez, valamint egyéb, a "Tulajdonosi nyilatkozat" mellékleteként csatolt 

dokumentumban szereplő, kiskereskedelmi tevékenység folytatásához a tulajdonosi 

hozzájárulást megadja. Egyidejüleg felkéri a Bizottság elnökét a jelen előterjesztés 4. 

számú melléklete szerinti "Tulajdonosi nyilatkozat" aláírására. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszerü többségü szavazás 



141/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 

a 412/2013. (05.28.) G. B. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ig 

meghosszabbítja. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 

6. Napirendi pont B. s• • lakásbérleti szerződésének módosítása bérlőtársi jogviszony 

létesítése következtében 
Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási főosztály 

Hutiray Gyula: Következik a ~ S- bérlőtársi jogviszony. Előterjesztő képviselője nem 

kívánja kiegészíteni. Kérdés, észrevétel? Nincs. Kérdezem, hogy kívánja-e a bizottság, hogy a 

Mötv. 52. § (l) bekezdés f) pontjával összhangban a jegyzőkönyv részét képező előterjesztés 2. 

oldalán szereplő határozati javaslatot felolvassam? Nem. Aki ezzel a határozati javaslattal 

egyetért? 6 igen, egyhangú. Köszönöm szépen. 

/142/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy 

a 29/2006. (VI. l 2.) Főv. Kgy. rendelet 2. § (l) bekezdésében a Fővárosi Közgyűlés által a 

Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörben eljárva jóváhagyja és megköti :..­

SdSJCLaés -...ali bt a 29/2006. (VI. l 2.) főv. Kgy. rendelet 17. §-án alapuló és az 

előterjesztés 5. számú mellékletét képező Lakásbérleti szerződés módosítását, egyben 

felkéri a Bizottság elnökét a Lakásbérleti szerződés módosítása aláírására. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 napon belül 

Határozathozatal módja: egyszerű többségü szavazás 

7. Napirendi pont 

R0 l fl E a1 l • bérleti jogviszony folytatás iránti kérelme 
Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

Hutiray Gyula: R& L Ci& IS W bérleti jogviszony folytatás iránti kérelem. Nincs kiegészítés. 

Kérdés, észrevétel? Kérdezem, hogy kívánja-e a bizottság, hogy a Mötv. 52. § (l) bekezdés f) 
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pontjával összhangban a jegyzőkönyv részét képező előtetjesztés 2. oldalán szereplő határozati 

javaslatot felolvassam? Nem. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért? 6 igen, egyhangú. 

Köszönöm szépen. 

lt43/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy 
a 29/2006. (VI.l2.) Főv. Kgy. rendelet 2.§ (l) bekezdésében a Fővárosi Közgyűlés által a 

Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörben eljárva jóváhagyja és megköti W 3 1; 

Lili •• a 29/2006. (VI.l2.) Főv. Kgy. rendelet 14. §-án alapuló és az előterjesztés 5. 

számú mellékletét képező Lakásbérleti szerződés módosítását, egyben felkéri a Bizottság 

elnökét a Lakásbérleti szerződés módosítása aláírására. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszerü többségü szavazás 

8. Napirendi pont 

K. r R BJJ•Iilí-~ valamint SW E ll&•lll••bérleti jogviszony folytatás iránti 
kérelme 
Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

Hutiray Gyula: K...., B B M l, ~ ld dl. Kiegészítés? Ugye ez az az, ez egy olyan 

előte1jesztés, ami már járt előttünk, akkor négy tételből állt, másik kettővel problémáink voltak. 

Fekésházy Attila: Igen. 

Hutiray Gyula: Az most kimaradt ebből az előtetjesztésből, szerintem ez azt jelzi, hogy az akkori 

problémák nem voltak légből kapottak, viszont ezen két tétel esetében nincs probléma, úgyhogy 

visszakerült elénk. Kérdezem, hogy kérdés, észrevétel van-e? Ilyen nem látok. Kérdezem, hogy 

kívánja-e a bizottság, hogy a Mötv. 52. § (l) bekezdés f) pontjával összhangban a jegyzőkönyv 

részét képező előte1:jesztés 2. oldalán szereplő határozati javaslatokat felolvassam? Nem. Aki 

ezekkel a határozati javaslatokkal egyetért? 6 igen, egyhangú. Köszönöm szépen. 

lt44/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 
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A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy 
a 29/2006. (VI.12.) Főv. Kgy. rendelet 2. §(l) bekezdésében a Fővárosi Közgyűlés által a 

Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörben eljárva jóváhagyja és megköti K& C wt••••• a 29/2006. (VI.12.) Főv. Kgy. rendelet 14. §-án alapuló és az 
előte1jesztés 6. számú mellékletét képező Lakásbérleti szerződés módosítását, egyben 

felkéri a Bizottság elnökét a Lakásbérleti szerződés módosítása aláírására. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 



Határidő: a döntést követő 30 nap 

Határozathozatal módja: egyszerű többségli szavazás 

/145/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy 

a 29/2006. (VI.12.) Főv. Kgy. rendelet 2. §(l) bekezdésében a Fővárosi Közgyűlés által a 

Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörben eljárva jóváhagyja és megköti ~ 

I W 1 . l a 29/2006. (VI. l 2.) Főv. Kgy. rendelet 14. §-án alapuló és az előterjesztés 

l O. szám ú mellékletét képező Lakásbérleti szerződés módosítását, egyben felkéri a 

Bizottság elnökét a Lakásbérleti szerződés módosítása aláírására. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: a döntést követő 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszeri.'! többségű szavazás 

9. Napirendi pont 

V tililit IlU fit befogadási kérelme 
Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

Fekésházy Attila: Igen. Elnök Úr annyit szeretnék megemlíteni, hogy amikor a koordináció már 

elindult, megkérdeztük, megkerestük a VI. kerületi Önkormányzatot, illetve az V. kerületit, hogy 

van-e önkormányzati bérleti szerződése a befogadottaknak, és azt jelezték vissza, hogy van. Tehát 

ezt csak kiegészítésként, hogy ezzel is alátámasztjuk, hogy nem támogattuk ezt a javaslatot. 

Köszönöm. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Ugye ez egy olyan előte1jesztés, ahogy az Osztályvezető Úr is 

hangsúlyozta, ahol egy nemleges javaslat van, hogy ne fogadjuk be. Olyan személyeket akarnak 

ebbe a gázgyári lakótelepi, ugye ott van, jól emlékszem, igen, ebbe a gázgyári lakótelepi lakásba 

berakni a jogszerű, talán jogszerű bérlők, akiknek egyébként másutt van önkormányzati 

bérlakásuk. Lehet találgatni, hogy vajon mi lehet ennek a célja, minden esetre semmilyen 

racionális ok nincs arra, hogy egy ilyen befogadási lehetőséget a Gazdasági Bizottság 

tulajdonosként eljárva támogasson. És az előtetjesztő javaslat is enől szól, hogy nem járulunk 

hozzá. Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel? Ilyet nem látok. Ez a nemleges határozati 

javaslat a 2. oldalon található. Kérdezem, hogy kívánja-e a bizottság, hogy a Mötv. 52. § (l) 

bekezdés f) pontjával összhangban a jegyzőkönyv részét képező előtetjesztés 2. oldalán szereplő 

határozati javaslatot felolvassam? Nem. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért? 6 igen, 

egyhangú. Nem járultunk hozzá, köszönöm szépen. 

/146/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
a 29/2006. (VI. l 2.) Fő v. Kgy. rendelet 2. § (l) bekezdésében a Fővárosi Közgyűlés által a 

Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörben eljárva nem járul hozzá ahhoz, hogy 
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~ R- bérlő családtagként befogadja a bérleményét képező 1031 Budapest, 

Gázgyári külső ltp. III. ép. 7. Ih. l. em l. sz. alatti lakásba testvérét, V~ÁI l, 

valamint gyermekeit, •••••. ••••••••••••• 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: a döntést követő 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszerü többségü szavazás 

l O. Napirendi pont 

Budapest IX. Ráday u. 10-12. sz. alatti ingatlan bérleti szerződése 
Előte1jesztő: Nagyunyomi-Sényi Gábor 
Előkészítő: BFVK 

H utiray Gyula: Következik a Ráday utca l 0-12. Előterjesztő? Parancsoljál! Előterjesztőnek nincs 

kiegészítése. Kérdés, észrevétel, Főosztályvezető Asszony? 

dr. Lőrincz Valéria: Én vagyongazdálkodási szempontból nem tartom ezt teljesen megfontoltnak 

ezt az előtetjesztést, ezt a módosított előtetjesztést, mert szerintem el kellene dönteni, hogy 

eladunk egy ingatlant, vagy bérbe adunk. Persze azt lehet mondani, hogy ugye nem tudjuk, hogy 

mikor adjuk el, és akkor ideiglenesen hasznosítsuk, ami nagyon jónak hangzik, viszont azt, hogy 

oda beengedünk egy olyan bérlőt, aki majd 50 millió forintnyi beruházást csinál és ugye azt 

mondjuk, hogy másfél évig, tehát 2015-ig nem mondunk fel, azzal nincs probléma, de azt 

követően, ha felmondunk, akkor ki kell neki fizetni a beruházási összegét, tehát időarányosan. Na 

most a legrosszabb eset az, hogyha mondjuk lejár a felmondási maratórium és azt követően lesz 

egy vételi ajánlatunk és rögtön fel kell mondanunk. Hát én kiszámoltam, hogy ha csak az első 

ütemet valósítja meg a bérlő, akkor is idő arányosan olyan 28 millió forint járna neki vissza, persze 

ebből az sincs benne a szerződésben ugye, hogy itt azért vannak olyan mobiliák is, amiket ő 

beszámít a beruházási költségbe és ez csak hozzá van mellékleve és elméletileg olyan, mint 

hogyha ezzel is elszámolnánk, de hát azokat elviheti. Míg másfél év alatt csak olyan 14 millió 

forint bérleti díjat fogunk kapni. Tehát azért ezt így megfontolásra javaslom, illetve, hogy amikor 

kiírtuk ilyen, tehát akkor sem, tehát az volt írva, hogy semmilyen beszámításra nem tm1hat igényt, 

illetve a kiírásban azt jeleztük, hogy ez értékesítés alatt álló ingatlan, tehát 60 nappal bármikor 

felmondhatunk. Tehát akkor azt mondom, hogy egy olyan bérlő ne jelentkezzen, aki utána 

mégsem vállalja ezt. Jó, köszönöm szépen. 

Hutiray Gyula: Képviselő Úr? 

Losonczy Pál: Köszönöm szépen. 

Hutiray Gyula: Bocsánat, Alelnök Úr. 

Losonczy Pál: Annyira mindegy. Csak ilyen megjegyzésem lenne ehhez az egész ügyhöz. Mert ez 

nem egy Késmárk utcai XVI. kerületi ingatlanról van szó, hanem itt egy belvárosi, nagyon 

stratégiai fontosságú helyről. Én úgy érzem, hogy ez beruházás nélkül kizárólag parkolónak 

alkalmazható, tehát olyan bérlők jönnek maximum, akik kiveszik parkolónak, akik bele raknak pár 

százezer, vagy 1-2 millió forintot. Az, hogy ha valaki ezt komolyan szeretné csinálni, minimálisan 

három, uszkve öt éves megtérülése kell, hogy legyen a befektetett összegének, tehát egy ilyen 
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bizonytalan tényező, hogy 60 napon belüli felmondással, szerintem elég életveszélyes kiadni ezt az 
ingatlant. A másik dolog, hogy én ezt az ingatlant levenném az eladási listákról, mert egy ilyen 
stratégiai fontosságú ingatlant mindig hosszú távra, jó áron ki tudunk bérbe adni. Köszönöm. 

Hutiray Gyula: Hát, amit a végén mondott Alelnök Úr, azzal nem értek egyet, de amit az elején 
mondott, azzal meg egyetértek. Tehát a jelen állapotban azt, hogy ezzel az ingatlannal fejlesztési 
céljaink nincsenek, azt tényként lehet leszögezni, márpedig azon a környéken az ingatlan a jelen 
állapotában, most nem azt értem ez alatt, hogy romos, vagy nem romos, hanem, hogy egyáltalán, 
igen, tehát azt mondom, hogy a jelen állapotában az idők végezetéig nyilvánvalóan nem maradhat 
meg. Tehát, és hozzá teszem azt, hogy igazán úgy tud hasznosulni, ha a mögötte lévő épülettel, 
ami a IX. kerület Ferencváros tulajdonában van, együttesen történik a hasznosítása, lényegében 
egy passzázst lehet ott csinálni. Nem akarok ebbe részleteibe belemenni, de emiatt én azt nem 
tartom indokoltnak, hogy ezen az ingatlanon tulajdonosként döntés szinten üljünk, me1i ennek nem 
ez a jó állapota. Azzal, hogy egy nagyobb beruházás, nagyobb hasznosítás nem tud 3 uszkve 5 
éven belül megtérülni, azzal egyetértek, és éppen ezért azt gondolom, hogy nem is szabad, mivel el 
akarjuk adni, nem is szabad olyan beruházást csinálni az ideiglenes hasznosítás keretében, ami ne 
térülne meg másfél év alatt. És ezért került bele az előterjesztésbe az, hogy vállaljuk, ugye 60 
napos felmondást kötünk ki, de vállalj uk, hogy 2015 nyár végéig, szeptember nem tudom 
hányadikáig nem élünk a felmondási jogunkkaL Tehát ez azt jelenti, hogy valamilyen beruházást, 
ami nem mobilia lehet csinálni, mást meg nem akarunk, hogy csináljanak. Hát annyi romkocsma 
van ebben az országban, azt simán meg lehet ott csinálni, meg sok mindent meg lehet ott csinálni, 
ami szerintem nem igényel nagy beruházást. Minden esetre az a javaslat, hogy másfél évig ne 
éljünk, tehát ugye ezt már egyszer jóváhagytuk, most ahhoz képest akarjuk módosítani a 
szerződést, amiben azt az engedményt tesszük a korábbi döntésünkhöz képest, hogy másfél évig 
nem élünk a felmondási jogunkkal, b.) az előterjesztés szerint utána viszont a Ptk. szerint 
elszámolnánk, és erre hangzott el az a Főosztályvezető asszony részéről, hogy ez nem feltétlenül 
célszerű vagyongazdálkodási szempontbóL És én ezzel egyetértek. tehát én nem gondolom, hogy 
egy eladásra szánt épületben olyan szerződést kötnénk, köthetnénk, amiben nagy valószínűséggel, 
vagy valamekkora érzékelhető valószínüséggel az a következmény, hogy beszedünk tízen­
akárhány millió forint bérleti díjat és utána másfél év múlva kifizetünk 25 milliót, vagy nem tudom 
mennyit. Én ezt nem tudom támogatni semmilyen körülmények között sem. Tehát azt fogom 
javasolni, hogy ez a második, a ll-es pontban szereplő második fordulat, ami a Ptk. szerínti 
elszámolásnak a lehetőségét kinyitja, az maradjon el, az, hogy másfél évig nem mondunk fel, az 
maradjon benne. Tehát e1myivellegen kedvezőbb. Továbbá, amit nem észrevételeztünk még a 2.1-
ben az inflációs klauzula január l-gye! szerepel, azt már többször megbeszéltük, hogy ez a 
szerződés évfordulójától kellene szerepelni, de gondolom ebben nem lesz vita. Parancsoljon 
V ezérigazgató úr! 

Nagyunyomi - Sényi Gábor: Köszönöm a szót, Elnök Úr. A bizottsági tagokat szeretném 
tájékoztatni arról, hogy ez jelen pillanatban a 2014. éves közszolgáltatási szerződésünkben, mint 
eladandó ingatlan, nem szerepel, nem szerepeltettem. Annál is inkább, mert az ingatlannak az 
értékbecslése 940 millió Forintra kalkulált. Helyes értékbecslés, többszörösen ellenőrzött külsővel 
is ellenőrzött értékbecslés, és jelen pillanatban a piaci kínálati árak azok jelentősen alul vannak, 
700 és 740 millió. Ezen túlmenően, ahogy Elnök úr is mondta, az Erkel utcában, tehát az Erkel 
utcai, IX. kerületi ingatlannal együtt lehet csak ezt az ingatlant értékesíteni. Nagyon egyszerűen 
azért, mert az ingatlan megközelíthetősége csak úgy történhet, hogy az Üllői út, Erkel utca és az 
Erkel utcán keresztül lehet ennek az ingatlannak a személygépkocsival történő elérését, bármilyen 
funkció is legyen. Tehát praktikusan azt szeretném ezzel alátámasztani, hogy az ingatlannak 
reálisan az eladása ezen ingatlanpiaci szituációk között nem várható rövidtávon semmiképpen 
sem. Nem is szándékozunk meghirdetni, ahogy Losonczy képviselő úr is elmondta, ez az ingatlan 
elhelyezkedésénél fogva is, álláspontom szerint egy stratégiai fontosságú ingatlan, tehát ezt át kell 
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gondolni. Mindezek figyelembe vételével ugyanakkor ennek a jelenlegi állapotban tartása a 

Főváros számára, mint tulajdonos számára nem célszerü, tehát célszedi ennek a hasznosítása, és 

amilyen bevételt el tudunk érni, annak a bevételnek az elérése. Ezt ezzel a bérleti díjazással és 

bérleti rendszerben lehet megvalósítani, és én úgy gondolom, hogy, persze bizottsági döntés a 

döntés, én úgy gondolom, hogy ami nem fog bekövetkezni valószínüleg, mert a bérlő részéről a 

szerződésnek a megszüntetése az nem reális, nem életszerü, a Főváros részéről a bérleti 

szerződésnek a megszüntetése szintén nem életszerű, de az életszerűtlenségek általában be szoktak 

következni. Tehát, hogy ennek a szerződésnek a megszünése után az elszámolás egy polgári peres 

eljárásban álláspontom szerint kétséges, hogy a Ptk-nak a kizárása ebből ez mennyire akceptálható 

a jövőt illetően. Mindamellett én azt gondolom, hogy nekünk az a feladatunk, hogy egy 

ingatlanból a lehetőségeknek megfelelően a bevételt megteremtsük, megszerezzük. Köszönöm 

szépen. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. A szerződés tervezetnek, a megkötöttnek, vagy a korábban 

elfogadottnak meg a most módosításra javasoltnak is a 6.4- 6.5 pontjai szálnak arról, hogy milyen 

módon térítjük meg, számolunk el a bérlő esetleges beruházásaivaL Egyértelmüen rögzítve van az, 

hogy sem a szerződés hatálya alatt, sem annak megszünését követően, semmilyen jogcímen, még 

jogalap nélküli gazdagodás címén sem tarthat igényt arra, amiről itt szó van, azt a bérbeadótól nem 

követelheti a bérlő. Tehát a Ptk. szerinti elszámolásnak a visszaemelése az ezt felülírja abban a 

tekintetben, ahogy fölülírja, viszont ha az elmarad, akkor ez érvényes, tehát szerintem nincsen 

annak akadálya, hogy az elmaradjon. És hogyha nem adjuk el, akkor nem adjuk, akkor neki nem 

lesz ilyen kára, me11 erre semmi féle garanciát vállalni nem tartok indokoltnak. Ez a vitakérdés, 

majd szavazással fogunk erről dönteni, mint ahogy arról is, bár arról nincs vita, hogy a 2.1-ben az 

infláció követés az a szerződés évfordulójától van és nem január l-től. Tehát ezt módosítani 

javaslom és erről külön fogunk szavazni, mert azt gondolom, hogy ebben teljes egyetértés van. 

Erről a kérdésről meg külön szavazunk, mert legalábbis az alelnök úrnak más volt a véleménye, a 

többieknek meg, parancsoljon! Még nem vagy elég piros. Ki van bekapcsolva? 

Tüttő Kata: Az nem világos a számomra, hogy a bérlő fenn fogja-e tartani az ajánlatát, hanem kap 

garanciát arra, hogy visszakapja a pénzét? Tehát ez nekem 

Hutiray Gyula: Nem világos, de én azt gondolom, én a magam részéről nem adom bérbe az 

eladandó ingatlanomat úgy, hogy a bérlő azt kéri tőlem, hogy most ő elkölt 50 milliót, és ezt az 50 

milliót én adjam neki oda később. Neköltsön el 50 milliót! Ez az álláspontom. 

Tüttő Kata: Közelítsük meg racionálisan ezt a dolgot! Mert úgy elszórakozhatunk még egymással 

egy pár hónapig, vagy évig is ezen a dolgon. Tehát ha nincs tömeges jelentkezés, már értem, 

eladni nem fogjuk az ingatlant, ezt már megé11ettem. 

Hutiray Gyula: A IX. kerülettel együtt el tudju!<. 

Tüttő Kata: Ja, öt év múlva, talán-talán jó. Tehát nincs tömeges jelentkezés, az eladást hagyjuk. 

Bérlő sincs tömeges jelentkező, jól é11em? 

Nagyunyomi-Sényi Gábor: Igen. 

Tüttő Kata: Nekünk ugye akkor az az érdekünk, hogy hasznosítsuk ezt az ingatlant, ugye? Csak 

azért gondoljuk végig é11elmesen, mert nyilván ezt a feltételt nem fogja elfogadni a bérlő. 

Hutiray Gyula: Nem nyilván. 
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Tüttő Kata: Nem nyilvánvaló? Számomra nyilvánvaló, hát normális ember az állammal nem köt 
ilyen szerződést, de ... 

Hutiray ?yula: Abból a feltételezésből indul ki az Alelnök úr is, meg a Képviselő asszony is, hogy 

ezen az mgatlanon nem lehet egy tíz milliós, vagy öt milliós ottmaradó beruházást, meg az összes 

többi mobiliával értelmesen hasznosítani. Ez nem igaz. 

Tüttő Kata: Hát az ötmilliós beruházás az a parkoló. De ez a cél? 

Hutiray Gyula: Tessék? Akármi. 

Tlittő Kata: Hát, de öt millióért nincs akánni. 

Hutiray Gyula: Hát dehogynem. Hát odaraknak, oda behúznak egy lakókocsit egy sörös pulttal, 

lerakják az asztalokat, székeket, felmurvázzák a területet és egy biciklitárolót, és pörög. 

Tüttő Kata: És sose kapnak ÁNTSZ engedélyt. 

Hutiray Gyula: Dehogynem kapnak. 

Losonczy Pál: Belvárosban ilyet nem lehet csinálni. 

Hutiray Gyula: Hogyne lehetne? Tessék elmenni a Gozsdu udvar mellé! 

(Losonczy Pál és Tüttő Kata beszélnek, nem érteni) 

Hutiray Gyula: Alelnök Úr! A Gozsdu udvar mellett. 

Losonczy Pál: Tudom, járok oda. 

H utiray Gyula: Gondolom, más is jár oda. Ott a lakókocsi az utcán, amiből árulják a kolbászt és a 

sült húst. Mert a környékén lévő ... 

Tüttő Kata: Az a Zing Burger. 

Hutiray Gyula: Igen. Tehát van ilyen a belvárosban, a Jegexponáltabb helyen is. Biztos vagyok 

benne, hogy meg lehet oldani. Tehát ha nem jelentkezik, majd jelentkezik más. 

Tüttő Kata: De nem jelentkezik erre. 

Hutiray Gyula: Tehát ha nem jelentkezik, akkor majd jelentkezik más. Én azt javaslom, akkor 

kompromisszumként, hogy ne 2015 szeptemberéig vállaljuk a moratóriumot, hanem ezt 

hosszabbítsuk meg egy évvel. És hogyha ő nem tudja megcsinálni azt, hogy két és fél év alatt 

megtérüljön neki, 3 szezonban megtérüljön neki ez, akkor ne csináljon semmit. (Losonczy Pál 

beleszól) Jó, akkor ez lesz a javaslatom. Oké. Akkor viszont egyben teszem fel szavazásra ezt, ha 

ebben itt kompromisszumra jutottunk. Tehát egyrészt a Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy az 

előterjesztés nem tudom hányadik melléklete ez, 2. melléklete, vagy hányadik melléklete? Igen. 

Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy az előte1jesztés 2. mellékleteként csatolt szerződés tervezet 

2.1 pontját és ll. pontját módosítja az alábbiak szerint. A 2.1-ben a szerződés aláírásának 

évfordulóját követő hónap első napjának hatályával fordulat kerül be a január 1. helyett. Ez az 

inflációs követés. A ll. pontnak a megszövegezése pedig olymódon változik, hogy a Bérbeadó az 

19 l 44 



ingatlanra kötött bérleti szerződést jogosult egyoldalúan 60 napra [elmondani, amennyiben az 
ingatlanra vételi ajánlat érkezik, azonban ezt a jogát 2016. szeptember 15-ig nem gyakorolhatja. 
Pont. Aki ezzel a két módosítással egyetért? 6 igen, egyhangú, köszönöm szépen. 16, két és fél év, 

három szezon. 

147 /2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HAT ÁRO ZA TA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
az előterjesztés 2. mellékleteként csatolt szerződés tervezet 2.1 pontját és ll. pontját 
módosítja az alábbiak szerint. 

A 2.1-ben a szerződés aláírásának évfordulóját követő hónap első napjának hatályával 
fordulat kerül be a jmmár l. helyett. 
A ll. pontnak a megszövcgezésc pedig oly módon változik, hogy a Bérbeadó az 
ingatlanra kötött bérleti szerződést jogosult egyoldalúan 60 napra felmondani, 
amennyiben az ingatlanra vételi ajánlat érkezik, azonban ezt a jogát 2016. szeptember 
15-ig nem gyakorolhatja. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tmiózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: 14 nap 
Határozathozatal mód,ja: egyszcri.í szótöbbség 

11. Napirendi pont 

Budapest I. kerület, Attila út 91. sz. alatti (6770/0/A/1) 80 nm alapterületű nem 
lakás célú helyiség bérbeadása 
Előterjesztő: Nagyunyomi-Sényi Gábor 
Előkészítő: BFVK 

Hutiray Gyula: Következő napirendnél tartunk, ami Attila 91. Nincs kiegészítés. Kérdés, 

észrevétel? (közbeszólás nem érteni) Az a nevük? Nagyon gondosan el tetszett olvasni ezt az 

előterjesztést. 

Nagyunyomi-Sényi Gábor: Csak akkor egész röviden. Tulajdonképpen az Attila út 91 ez a 
Vérmezővel átellenes oldalon egy félszuterén kb. 9 éve elhagyott hely, teljesen leromlott 
állapotban, hullik a vakolat és a vizes és gépészeti rész felújításra szorul. Hosszú idő óta hirdetjük, 
és nem kapunk rá bérlőt. Most jelentkezett valaki, aki egy bicikli szerelő és bicikli kölcsönző 

műhelyt szeretne itt csinálni egy fiatal vállalkozó. Álláspontom szerint lévén hogy a Vérmező ott 

van, és erre van érdeklődés, tehát ez egy jó dolog és rendbe teszi ezt az ingatlant, ami egy rossz 
állapotban lévő, lepukkant ingatlan. Most a ,, zöldönfútó" azt gondolom, azért mert bicikliznek 
azért zöldönfutó, de egy fiatal vállalkozó induló feladatáról vagy üzletéről van szó. Köszönöm 

szépen. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Kérdés, észrevétel? Ilyet nem látok. A határozati javaslat az 
előterjesztés 3-4. oldalán található. Kívánják-e hogy felolvassam? Nem. Aki egyetért? 6 igen, 

egyhangú. 
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148/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy 
a 40/2006. (VII. 14) Főv. Kgy. rendelet 2.§, 7.§, 8.§, 18. §.,20.§ és a 21/A.§ alapján a 
Budapest Főváros Onkormányzata tulajdonát képező, Budapest I., Attila út 91. szám 
alatti, 677 0/0/ A/1 hrsz-ú, 80 nm alapterületü, nem lakás céljára szolgáló helyiség 
hasznosítására kiírt pályázatot eredményesnek nyilvánítja, és a helyiség bérlőjeként a 
Zöldönfutó Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségü Társaságat jelöli ki az 
alábbi feltételekkel: 

1./ A bérleti jogviszony a bérleti szerződés aláírásának napjától számított l O év határozott 
ídőtartamra szól, kerékpár üzletésszervíz tevékenység céljára. 

2.1 A bérleti díj összege 71.000,- Ft/hó +ÁFA, amely a szerződés aláírásától számítva 12 
havonta a Központi Statisztikai Hívatal által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex 
mértékével, a kerekítés szabályai szerint l 00,- Ft-ra kerekítve emelkedik. 

3.1 Bérlő kötelezettsége minden, a helyiség használatával összefüggésben felmerülő 

üzemeltetési és rezsiköltség viselése. 

4.1 A bérleti jogviszony fennállása alatt bérbeadó és a bérlő kötelezettségeire a Fővárosi 
Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi 
jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. 22. és 23. §-ok rendelkezései 
írányadók. 

5 .J Az óvadék cím én fizetendő díjat 270.51 O,- Ft összegben állapítja meg. 

6.1 A Gazdasági Bizottság hozzájárul, hogy a Budapest I., Attila út 91. szám alatti 
ingatlant a Zöldönfutó Kft. (1125 Budapest, Hadik András u. 15.) telephelyként a bérleti 
szerződésének megszünéséíg bejegyeztesse. A bérleti szerződés megszünte esetén a 
Zöldönfutó Kft. kötelessége a bejegyzést töröltetni. 

7.1 Jóváhagyja és megköti az előterjesztéshez 8. sz. mellékletként csatolt, Zöldönfutó 
Kereskedelmi Szolgáltató és Korlátolt Felelősségü Társasággal kötendő határozott időre 
szóló bérleti szerződést. Egyidejüleg tudomásul veszi, hogy a BFVK Zrt. képviselője a 
bérleti szerződést a Budapest Főváros Önkormányzata és a BFVK Zrt. között létrejött 
Közszolgáltatásí Keretszerződés alapján aláüja. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszerü többségü szavazás 

Hutiray Gyula: Döntöttünk az előbb az egészről, vagy csak a módosításról? (közbeszólás: 
módosításról) Bocsánat, akkor vissza kell térnünk az előző napirendi ponthoz. Erről ügyrendi 
szavazást rendelek el. Aki egyetért azzaL hogy a ... 6 igen egyhangú. 
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1149/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy 
visszatér az előző napirendi ponthoz. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: azonnal 
Határozathozatal módja: minősített többségü szavazás 

10. Napirendi pont (újra) 

Budapest IX. Ráday u. 10-12. sz. alatti ingatlan bérleti szerződése 
Előterjesztő: Nagyunyomi-Sényi Gábor 
Előkészítő: BFVK 

Hutiray Gyula: Visszatértünk az előző napirendi pontunkhoz, ami a Ráday utca volt és előbb 
elmulasztottunk dönteni az egész határozatról, csak a szerződés módosításáról döntöttünk. A 
határozati javaslat egyébként az előtetjesztés 2-3. oldalán található és ebben azt a pontosítást kell 
akkor szövegszerüen beleilleszteni, hogy: "Megköti az előterjesztés 2. sz. mellékleteként csatolt, 
az előző határozatban módosított ilyen, olyan, amolyan bérleti szerződést. Aki ezzel egyetért? 
Kívánják-e, hogy az egészet felolvassam? Nem. Aki ezzel egyetért? 6 igen, egyhangú. Köszönöm 

szépen. 
(És elnézést kérek az ülés vezetés bizonytalanságóért.) 

1150/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

22 l 44 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok 

gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet a 24.§. b) alapján a 

24/2014.(01.28.) sz. határozat 7. pontját hatályon kívül helyezi, és egyidejűlegjóváhagyja 

és megköti az előtctjesztés 2. sz. mellékletként csatolt, az előző határozatban 

módosított, a Fővárosi Önkormányzat és a Kilences Körzet Kft. 5 (öt) évre szóló, 

határozott idejü bérleti szerződését. 

Egyidejüleg tudomásul veszi, hogy a BFVK Zrt. képviselője a bérleti szerződést a 

Budapest Főváros Önkormányzata és a BFVK Zrt. között létrejött Közszolgáltatási 

Keretszerződés alapj án aláírj a. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: 14 nap 
Határozathozatal módja: egyszerü szótöbbség 



12. Napirendi pont 

XIX. Fő utca 2. 4. számú üzlethelyiség pályázat útján történő bérbe adása 
Előte1jesztő: Nagyunyomi-Sényi Gábor 
Előkészítő: BFVK 

Hutiray Gyula: Fő utca 2-4. Nincsen kiegészítés. Kérdés, észrevétel? Annyi van, hogy az inf1áció 
miatt van egy lapcsere a szerződésben. Ugyan az, amiről az előbb beszéltünk, hogy a szerződés 
évfordulótól van az inf1ációs emelés és nem január l-től. Más módosítás nincs. Kérdezem, hogy 
kérdés, észrevétel van-e? Ilyet nem látok. A határozati javaslat a 2-3. oldalon található. Kívánják­
e, hogy felolvassam? Nem. Aki egyetért? 6 igen, egyhangú. Köszönöm szépen. 

1151/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy 
a 40/2006. (VII.l4.) Főv. Kgy. 2.§, 7. §,8. §, 18. §,20.§ és a 21/A.§ alapján a 1191 
Budapest, Fő utca 2. szám alatti, 161957/1 O hrsz-ú, kivett szolgáltatóház megnevezésű 
ingatlanból a 4. számmal jelölt 20 m2 üzlettér + 5 m2 kizárólagos használatú helyiség 
(közlekedő, WC és mosdó), nem lakás céljára szolgáló, üzlethelyiség megnevezésű 
ingatlan bérbeadására kiírt pályázati eljárást eredményesnek nyilvánítja, és az Ingatlan 
bérlőjeként Kovács Andrea egyéni vállalkozót jelöli ki, az alábbi feltétel ekkel: 
1./ A bérleti jogviszony a bérleti szerződés aláírásának napjától határozott l O (tíz) év 
időtartamra szól, zöldség-gyümölcs üzlet müködtetése céljára. 

2.1 A bérleti díj összege 60.000,- Ft + ÁFA /hó, mely a bérleti szerződés aláírástól 
számítva 12 havonta a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett fogyasztói 
árindex mértékével, a kerekítés szabályai szerint l 00,- Ft-ra kerekítve emelkedik. 

3./ Bérlő kötelezettsége minden az ingatlan használatával összefüggésben felmerülő 
üzemeltetési és rezsiköltség viselése. 
4.1 Az óvadék címén fizetendő díjat 228.600,- Ft összegben állapítja meg. 

5./ Jóváhagyja, és engedélyezi Kovács Andrea egyéni vállalkozó számára, hogy az 
előterjesztéshez 7. számú mellékletként csatolt bérleti szerződés 2. számú mellékletében 
szereplő felújítási munkákat saját költségén elvégezze. A munkálatok költsége a bérleti 
díjba nem számítható be. 

6.1 Jóváhagyja és megköti az előterjesztéshez 7. számú mellékletként csatolt, a Fővárosi 
Önkormányzat és Kovács Andrea egyéni vállalkozó közötti l O (tíz) évre szóló, határozott 
idejü bérleti szerződést. 

Egyidejüleg tudomásul veszi, hogy a BFVK Zrt. képviselője a bérleti szerződést a 
Budapest Főváros Önkormányzata és a BFVK Zrt. között létrejött Közszolgáltatási 
Keretszerződés alapján aláírja. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszerü szótöbbség 
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13. Napirendi pont 

Budapest VI. kerület, Rippl-Rónai u. 22-26. sz. alatti ingatlan bérleti 
szerződéseinek meghosszabbítása 
Előterjesztő: Nagyunyomi-Sényi Gábor 
Előkészítő: BFVK 

Hutiray Gyula: Következik a Rippl-Rónai u. 22-26. Itt volt egy vita a Vezérigazgató Úr és a 
Vagyongazdálkodási Főosztály vezetője között. Annak az volt a lényege, hogy ennek a 
problémának a tartalmi részében egyetértés van, csak abban nincs egyetértés, hogy új szerződés 
vagy módosítás. A Főosztályvezető Asszony azt jelezte, hogy nézetc szerint a Vagyontörvény azt 
mondja, hogy nincs mód a módosításra, viszont azt is mondja, hogy nem kell pályázatot kiírni 
anélkül is lehet dönteni, tekintettel arra, hogy egy iskola kívánja ezt hasznosítani, bérelni. 
Főpolgármester-helyettes úr azt mondta informálisan, hogy neki teljesen mindegy, hogy milyen 
módon hagyjuk jóvá azt, hogy az iskola továbbra is működjön ott és bérelhesse tőlünk ezt az 
ingatlant lényeg az, hogy hagyjuk jóvá. Ezzel magam részéről egyetértek meg az előte1jesztő 
nagyjából, vagy legalább is remélem, egyetért. Úgy, hogy én megpróbálom ezt a határozati 
javaslatot, ami ki van küldve olyan módon átfogalmazni, hogy a kecske is jól lakjon meg a 
káposzta is megmaradjon. Megkérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele? Nincs, akkor a 
következőt javaslom, hogy a szöveg az szóljon úgy azzal szemben, ami le van írva, három szót 

fogok kihagyni belőle ... 

Nagyunyomi-Sényi Gábor: Szintén a bizottsági tagoknak a tájékoztatására gondolom, tehát a 
döntésnél ez befolyásolhat, tehát ez a Rippl-Rónai utcai iskola tulajdonképpen ez egy technikai 
szakközépiskola volt valamikor. A város szívében az Andrássy útnál van, egyébként 
nagyságrendben egy 6000 m2-es elhagyott iskola épület, amelynek a belső udvarában amúgy 
egyébként egy többszintes tornatermi épület is van és ennek az épületnek kis sarkát foglalja el ez a 
Keleti István Műszaki Szakközépiskola, aki művészeti oktatással foglalkozik. Érvényes bérleti 
szerződéssel rendelkezik és annak érdekében, hogy megkapja azokat az állami támogatásokat, 
amik a működéséhez szükségesek, meg kell mutatni az öt éves ott tartózkodást. Azt szeretném 
hangsúlyozni, hogy az épület üres és keressük a hasznosítását és örülünk, hogy legalább egy olyan 
bérlőnk van, illetve még egy kis bérlője van, tehát örülünk, hogy van egy pici területen egész 
elenyésző az egész területhez képest egy l O %-os területi bérlője van, és én azt gondolom, hogy 
ezen okoknál fogva célszerü ennek a támogatása, hogy meghosszabbítsuk ennek a bérleti 
szerződését. 

Hutiray Gyula: Mindjárt hallani fogja a Vezérigazgató Úr, hogy ezzel az érveléssel teljesen 
összhangban van az, amit én javaslok, legalábbis úgy gondolom. Tehát a Gazdasági Bizottság 
úgy dönt, hogy: egyetért a Budapest VI. kerület, Rippl-Rónai u. 22-26. (hrsz.: 28296) szám 
alatti, 4358 m2 alapterületű, nem lakás céljára szolgáló, kivett szakközépiskola megnevezésű 
ingatlanban található, 350 m2 valamint az 57 m2, ingatlan-rész nagyságú területekre 
vonatkozóan, a Keleti István Alapfokú Művészeti Intézmény és Művészeti Szakközépiskola, 
2009. június l-én valamint 2013. 03.13.-án kötött bérleti szerződéseinek 2014. augusztus 15.­
ei hatállyal történő további öt évre való megkötéséveL Ezzel értünk egyet. Ez a változás benne, 
hogy a jóváhagyja kimaradt és a meghosszabbítás helyett megkötés van. Továbbiakban kimarad az 
egyben szó és úgy folytatódik a határozat, hogy: felkéri a BFVK Zrt.-t, hogy a két bérleti 
szerződés folytatását egy szerződés keretében készítse el, és terjessze elő jóváhagyásra a 
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soron következő Bizottsági ülésre. Aki ennél kevesebb módosítással a vezérigazgató úr 
szövegéből olyat csinált volna, ami a főosztályvezető asszonynak is megfelel, az jelentkezzen, 
mert legközelebb ő fogja a feladatot végrehajtani. Kérdés, észrevétel? Nincs. Aki ezzel a határozati 
javaslattal egyetért? Nem akarjátok az iskolát? 4 igen és 2 tmiózkodással fogadtuk el. 

ft52/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
egyetért a Budapest VI. kerület, Rippl-Rónai u. 22-26. (hrsz.: 28296) szám alatti, 
4358 m2 alapterületű, nem lakás céljára szolgáló, kivett szakközépiskola megnevezésű 
ingatlanban található, 350 m2, valamint az 57 m2, ingatlan-rész nagyságú területekre 
vonatkozóan, a Keleti István Alapfokú Müvészeti Intézmény és Művészeti 

Szakközépiskola, 2009. június l-én valamint 2013. 03.13.-án kötött bérleti 

szerződéseinek 2014. augusztus 15 .-ei hatállyal töJiénő további öt évre való 
megkötésével, 
felkéri a BFVK Zrt.-t, hogy a két bérleti szerződés folytatását egy szerződés keretében 
készítse el, és terjessze elő jóváhagyásra a soron következő Bizottsági ülésre. 

Szavazás: 4 igen, O nem, 2 tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: 15 nap 
Határozathozatal módja: egyszerü szótöbbség 

14. Napirendi pont 

Javaslat a Városliget 29732/1 hrsz-ú ingatlanának megosztásáról szóló 
telekalakítási változási vázrajz elfogadására 
Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

Hutiray Gyula: Következő napirendi pontunk a Mücsarnok. Előte1jesztő képviselője? Nincs 
kiegészítés? (közbeszólás: nem érteni) Akkor ezt magamra vállalom, mert egyébként én más 
határozati javaslatot fogok javasolni. Az előterjesztés alapvetően a 2013. évi CLVII. tv. 
előírásainak végrehajtása érdekében született, amikor is a Parlament úgy döntött ebben a 
törvényben, hogy a Műcsarnokot a Magyar Müvészeti Akadémia tulajdonába adja más egyéb ilyen 
tulajdonosi döntések mellett, de most ránk csak ez vonatkozik. Ennek a döntésnek a végrehajtását 
alapvetően a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-re telepítette és a MNV Zrt. vezérigazgatója a 
törvény végrehajtása kapcsán levelezésbe kezdett a fővárossal, főpolgám1ester ímal, 
főpolgármester-helyettes úrral. Felvetődött az a probléma, hogy az egész városliget 98 hektár és 
2050 m2, 982.000 m2 durván, amivel kapcsolatban egy teljesen más törvényben született az, hogy 
a kezelői jogokat az összes tulajdonostól áttelepítette az állam egy Múzeum negyed címszó alatt 
egy másik entitáshoz, V árosliget Nonprofit Zrt-hez, de ez az el őteijesztés ettől a kérdéstől 
független, csak jelzem, hogy azok a tulajdon hányadaink amik vannak a Városligetben a fölötti 
rendelkezési jogunk tulajdonképpen ezzel megszünt, mert a vagyon kezelője most már nem mi 
vagyunk, hanem valaki más. Ettől független elkezdték végrehajtani a Műcsarnoknak a tulajdonba 
adását és az előte1jesztés úgy kerülhet a Gazdasági Bizottság elé, mint hatásköri ügy, hogy az 
FSZKT végrehajtása érdekében születendő telekrendezési ügyek a mármint a vázrajzoknak a 
végrehajtása, aláírása az a Gazdasági Bizottsághoz van telepítve. A tulajdonos változásnál, ha 
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majd erre sor kerül az már nem a Gazdasági Bizottság hatásköre, ha az érték meghaladja az 50 
millió forintot. V élhetően ebben az ügyben az érték jóval meghaladná az 50 millió forintot, tehát 
amiről most nekünk döntenünk kell az nem a tulajdonos változás, nem a tulajdonunkkal való 
rendelkezés, hanem pusztán egy vázrajz kérdése. Ezzel szemben, ha valaki tanulmányozta ezt az 
iratcsomagot, ami előtetjesztés néven itt előttünk szerepel, akkor látja, hogy a különböző 

minisztériumok, államtitkárok rendszeresen felvetik a tulajdonrendezés kérdését erről nem 
döntünk, de ha elfogadjuk azt a vázrajzot és a telekalakítási eljárás ennek megfelelően végbe 
megy, amit a Fővárosi Szabályozási Keretterv vizionál körberajzolva a Műcsamok épületét 
definiál va ezt az l, 7 ha területet, akkor szükség szerűen fel fognak merülni ezek a tulajdonosi 
kérdések, de most ez nincs előttünk, ezért mi elvileg dönthetünk. Ugyanakkor az én álláspontom 
az, hogy ha semmi mást nem tennénk, csak elfogadnánk azt a határozati javaslatot, ami az 
előtetjesztés 3. oldalán írva van, akkor keletkezhetne az a látszat ... - Főpolgármester-helyettes Urat 
üdvözlöm - Visszatérve az előző mondathoz, ha csak ezt a határozatot hoznánk, akkor futnánk azt 
a kockázatot, hogy bárki más főhatóság úgy értelmezi, mint, hogyha a tulajdonos változáshoz is 
előzetesen egyetértésünket fejeztük volna ki. Én ezt elfogadhatatlan kockázatnak tartom, ezéti azt 
javaslom, mindjárt felolvasom, hogy ezt fejtsük ki, hogy mik a meglátásaink az üggyel, vegyük 
tudomásul, hogy jó az a vázrajz, amit adtak, mert az jó, azzal nincs vita és ezeket a döntéseket 
hozzuk a különböző szereplők tudomására és utána, ha már tudnak arról, hogy mik a 
megjegyzéseink, akkor utána írhassam alá a vázrajzot. Összefoglalva a következő a javaslatom 
döntésre: A Gazdasági Bizottság megállapítja, hogy a Műcsarnok épületének a 2013. évi 
CL VII. törvény 1.§ (l) b) pontja szerinti tulajdonba adása a 98 ha 205 0 m2 területű, 

osztatlan tulajdonban álló 29732/l hrsz-ú ingatlan (Városliget) telekalakítása nélkül is - a 
Magyar Művészeti Akadémiának osztatlan közös tulajdonba lépésével - megvalósítható; az 
előterjesztés által javasolt, az FSzKT előírásainak megfelelő telekrendezési eljárás a 
tulajdoni kérdés megoldását nem tartalmazza, ahhoz a Fővárosi Önkormányzatnak külön 
eljárásban kell döntést hoznia. Ez a mondat a lényeges mondat és utána lényegében azzal 
folytatódik, ami az eredeti javaslat volt: A Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy jóváhagyja és 
elfogadja a Budapest XIV. kerület 29732/l hrsz-ú ingatlan megosztásáról szóló változási 
vázrajzot a jelen előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá a Gazdasági 
Bizottság úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt 
tájékoztatására a határozatok kézbesítésével, és a tájékoztatás megtörténtét követően 

felhatalmazza elnökét a jóváhagyott vázrajz aláírására. Tehát nem írom alá a vázrajzot addig, 
ameddig a másik fél nem tudja azt, hogy ez a tulajdoni kérdést nem oldja meg. Ez az én 
javaslatom. Kérdés, észrevétel, hozzászólás? Nincs. Akkor, aki ezzel egyetért? (közbeszólás: Mi 
történik akkor, ha nem döntünk?) Ha nem döntünk? Ha elolvassa a képviselő asszony azt az öt 
levelet, amit az előterjesztésben szerepel, akkor lehet, hogy az lenne a véleménye, az enyém az, 
hogy olyan további leveleket inicializálnánk, mármint a címzett a főpolgármester úr lenrte, a küldő 
vagy a feladó az különböző főhatóság, ami arról szólna, hogy a főváros akadékoskodik, hátráltatja, 
jogsértő, mirefől, ejnye-bejnye, kekeckedő, ezt nyilván nem írná egy miniszter, de ezt gondolná. 
Azt gondolom, hogy a vázrajzot elfogadhatjuk a vázrajz nem más, mint az FSZKT ... . (közbeszólás: 
most miért fontos?) Miért fontos? Azért, mert egy olyan tulajdont akarnak átadni, ami ingatlan 
nyilvántartásban teljesen rendezett. Ha nincs egy ilyen rendezés, át lehet adni mi? (közbeszólás: 
nem érteni) Innentől kezdve létezik majd egy olyan ingatlan, ami csak a Műcsamok meg 
hozzátartozó föld egy önálló helyrajzi számmal és ott valahogy majd egy az egyben át lehet adni a 
Magyar Művészeti Akadémiának. Az a tulajdon átadás bonyolult lesz, mert a főváros, mint 
tulajdonos is szereplő lesz, abban az aktusban erre utal az a mondatom a határozatban, hogy az 
hogy a vázrajzot aláírjuk, az nem jelenti azt, nem lehet úgy értelmezni, hogy ez a tulajdonba 
adással kapcsolatban bármilyen állásfoglalást jelentene. Pontosan erre célzok, de objektíve lesz 
egy olyan dolog, amit át lehet adni, aztán, hogy sikerül majd átadni a fővárosnak a közgyűlésnek, 
mert jóval 50 millió fölött lesz az értékhatár, azt meg foglalkozzon ezzel a kérdéssel az, akinek a 
felmenői között nagy tekintélyű is volt, vagy más. Ezt szeretném rögzíteni, hogy a Gazdasági 
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Bizottság a tulajdonosi kérdésben nem foglal állást, látjuk, hogy ez egy probléma, de nem lehet 
úgy értelmezni ezt a döntést, hogy a tulajdonosi kérdésben bármit tettünk volna. Az meg, hogy a 
vázrajzot nem írjuk alá, az meg kekeckedés. Akkor tudunk szavazni? Aki egyetéri? 4 igen, I 
tartózkodással ezt elfogadtuk. 

153/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság megállapítja, hogy: 
a Műcsarnok épületének a 2013. évi CL VII. törvény 1.§ (l) b) pontja szerinti tulajdonba 
adása a 98 ha 2050 m2 területű, osztatlan tulajdonban álló 29732/1 hrsz-ú ingatlan 
(Városliget) telekalakítása nélkül is- a Magyar Müvészeti Akadémiának osztatlan közös 
tulajdonba lépésével - megvalósítható; az előterjesztés által javasolt, az FSzKT 
előírásainak megfelelő telekrendezési eljárás a tulajdoni kérdés megoldást nem 
tartalmazza, ahhoz a Fővárosi Önkormányzatnak külön eljárásban kell döntést hoznia. 

Szavazás: 4 igen, O nem, l tartózkodás 
Felelős: a bizottság elnöke 
Határidő: azonnal 
Határozathozatal módja: egyszerü szótöbbség 

lt54/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy: 
jóváhagyja és elfogadja a Budapest XIV. kerület 29732/l hrsz-ú ingatlan megosztásáról 
szóló változási vázrajzot a jelen előterjesztés 3. szám ú melléklete szerinti tartalommal. 

Szavazás: 4 igen, O nem, l tartózkodás 
Felelős: a bizottság elnöke 
Határidő: azonnal 
Határozathozatal módja: egyszerü szótöbbség 

155/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy: 
felkéri a főpolgármestert a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt tájékoztatására a 
határozatok kézbesítésével, és a tájékoztatás megtörténtét követően felhatalmazza elnökét 
a jóváhagyott vázrajz aláírására. 

Szavazás: 4 igen, O nem, l tartózkodás 
Felelős: a határozatok megküldéséért a főpolgármester 

a vázrajz aláírásáért a bizottság elnöke 
Határidő: a tájékoztatás igazolt megtörténtét követő 15 nap 
Határozathozatal módja: egyszerü szótöbbség 
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Hutiray Gyula: Ez azt jelenti, hogy amikor visszajön a tértivevény, akkor fogom aláírni. Meg 

fogom küldeni ezt a határozatot a Bagdy Úrnak és abban szerepeini fog az, hogy akkor legyen 
olyan kedves elküldeni ezeket a határozatokat a Már1on Péter úrnak, és hogyha a tértivevény 
visszajön (független attól, hogy elolvasta, vagy nem olvasta el) akkor t~jékoztasson engem, mer1 
akkor alá fogom írni a vázrajzoL Nyilván azt is kérnic kell ebben a levélben, hogy az MNV Zrt. 
méltóztasson elküldeni az eredeti vázrajzot a sok-sok már meglévő aláírással együtt. Jó. Lépjünk 
tovább. 

15. Napirendi pont 

Bálna Közraktárak Épületegyüttes 0.508. számú, 800 m2-es teraszának alkalmi 
célú igénybevétele 
Előterjesztő: Nagyunyomi-Sényi Gábor 
Előkészítő: BFVK 

Hutiray Gyula: Még két darab határozat, vagy előterjesztés van, ha jól emlékszem 

Nagyunyomi- Sényi Gábor: Három. 

Hutiray Gyula: Mindegy. Azokból az egyik gyors, a Bálna 19-i hasznosítása. Előterjesztőé aszó. 

Nagyunyomi-Sényi Gábor: Köszönöm a szót Elnök Úr. A Bálna tulajdonképpen március 28. -30. 
közötti időszakban, a Tavaszi Fesztivál keretein belül tartja meg a 4-es épület előtti 800 m2 -es 
szabad területen a Sajtfesztiválját Lévén, hogy addig gazdasági bizottsági ülés nem lesz és az én 
február 28-ig terjedő önálló bérleteztetési jogosítványom lejárt, tehát csak ez az egyetlen egy 
fórum van, hogy a bérleti szerződést erre a három napos rendezvényre álláspontom szerint fontos, 
mert a forgalom szempontjából ez egy vendégcsalogató, tehát fontos lenne ennek a bérleti 
szerződésnek a megkötése. Én ennek a jóváhagyását kértem a Gazdasági Bizottságtól, köszönöm. 

Tüttő Kata: Köszönöm szépen, az alap előterjesztést én támogatom, de nem pontosan ér1em, már a 
körülményeket, hogy akkor mostantól minden egyes ilyen alkalmi bérbeadásról a Bizottság fog 
dönteni élete végéig? És jó nyilván nem, amíg a Közgyűlés másképp nem dönt. 

Hutiray Gyula: Röviden hadd válaszoljak! 

Tüttő Kata: De akkor miért csak február 28-ig volt ez? 

Hutiray Gyula: Mindjárt válaszolol(. 

Tlittő Kata: Jó, hát akkor válaszolj! 

Hutiray Gyula: Tehát a Közgyülésnek volt egy olyan döntése, ami a BFVK-t február 28-ig, nem 
tudom mikortól, valamikor tavaly hozta ezt a döntést, amikor meghozta ezt a döntést, onnantól 
kezdve idén február 28-ig felhatalmazta ana, hogy önállóan, minden féle bizottsági, vagy egyéb 
jóváhagyás, tájékoztatás nélkül, rövid időszakl·a hasznosítsa a Bálnát. Ennek február 28-án vége 
van, amely kérelmek február 28-ig oda beérkcztek, azokról döntöttek. Hogy abból van-e olyan, 
ami folyamatban van, vagy nincs olyan, vagy mi van, azt én nem tudom, de valami beérkezett oda, 
azokról döntöttek, ami március l O-én ment oda, arról nem tudott dönteni. Tessék? 
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Tüttő Kata: Miért csak február 28-ig? 

Hutiray Gyula: Hát a Közgyűlés így döntött 

Tüttő Kata: Mi volt a koncepció? 

I-Iutiray Gyula: Hogy addigra majd lesz valami megoldás, addigra megjön a sült galamb. Ez így 
. '? JO. 

Tüttő Kata: ha nem lesz Közgyülés? 

I-Iutiray Gyula: Akkor mi fogunk dönteni. Vagy nem fogunk dönteni. 

Tüttő Kata: Az volt a koncepció, hogy valami, nem tudom. 

Hutiray Gyula: Én nem tudom mi volt a koncepció. I-lát a 34 tagú Közgyfllés tudja. 

Tüttő Kata: Nem igaz, az előte1jesztést nem mi írtuk. 

Losonczy Pál: Adjunk nekik laufot arra, hogy hátha megtelik addigra bérlőkkeL És hogy milyen 

programokat szerveznek, február 28-ig adtunk neki egy laufot. Nem tudom miért pont 28-ig, ez 

volt benne. 

Tüttő Kata: Jó mindegy, csináljuk, de jól értem, hogy most egyébként a tartós bérleteztetés is 

leállt, vagy az nem állt le? 

Hutiray Gyula: Az már régen leállt. Arról míndig mi döntöttünk volna, nem tudom emlékszik-e 

Képviselő Asszony, arrólmindig mi döntöttünk. 

Tüttő Kata: Azért vettem észre, hogy nem jött be és nem értem, hogy miért. 

Hutiray Gyula: Azért nem jött be, illetve ez csak egy momentum, tehát idő közben a 

bérleteztetéssel kapcsolatban születtek mindenféle eljárási dokumentumok, és még korábban, 

szeptember nem tudom hányadikáig az volt az eljárásrend, hogy a Bálnát valamilyen értelemben 

üzemeltető BFVK kiírta a pályázatokat a Bizottság elvi jóváhagyásával és a konkrét döntésekre 

idejöttek. Ez megváltozott Annak idején, amikor ez a változás bekövetkezett és én egyáltalán 

tudomást szereztem enől a változásról, mert a Gazdasági Bizottságat nem tájékoztatta senki arról, 

hogy megváltozott az eljárási rend, akkor itt a Bizottságban ezt jeleztem, és jeleztem azt, hogy 

számos olyan döntést hoztunk, amire tulajdonképpen, mármint a bérbeadás pozitív elbírálására, 

amire nem lett volna jogosítványunk. De azok a bérbeadások már megtörténtek akkor, nem lehetett 

visszacsinálni, itt azóta olyan eljárásrendet alakított ki a város, amiben egyetlen egy előterjesztés 

sem tudott elénk kerülni. Ez így történt, bám1ennyire is szomorú számos résztvevő, én is szomorú 

vagyok, ez történt. Nem volt azóta egy darab előte1jesztés sem. Hát miért nem? Tessék. 

Nagyunyomi - Sényi Gábor: Annyi kiegészítést szeretnék, vagy többlet információt szeretnék 

Elnök Úr hozzá tenni, hogy a Bálna hasznosításának az eredeti koncepciója a hosszú távú 

bérleteztetés 5-15 év közötti időtartamra te1jedt és gondolta ki mindenki. A piaci viszonyok azt 

igazolják vissza, vagy úgy látjuk, hogy ilyen hosszú távú bérletrc nem volt kellő szám ú jelentkező, 

lévén, hogy ezeknek a helyiségeknek a kiépítése, a hosszú távúra történő bemházása jelentős 
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pénzeszközöket venne igénybe, és ilyen jelentkező nem volt. Ekkor döntött ugye, vagy terjesztette 
be a képviselö testület elé az elöte1jesztését Főpolgármester-helyettes Úr ana vonatkozóan, hogy 
rövid távú bérleteztetésben kerüljön hasznosításra a Bálna és ezt február 28-ig, ahogy ez 
elhangzott, adott felhatalmazást ana, hogy a BFVK a rövid távú bérleteztetésben önállóan döntési 
jogosítvánnyal szerződjön. Ma az a helyzet, hogy a lejárat után készen állnak azok a Gazdasági 
Bizottság elé terjesztendő szerzödés tervezetek, amik egy részről az összes helyiség rövid távú 
bérleteztetésének a pályázati kiírási szövegét mutatja be, más részről ennek ellenére is a hosszú 
távú bérleteztetésre is pályázatot fogunk kiírni. A soron következő Gazdasági Bizottsági ülésre 
gondolom, szándékozam behozni a rövid távú és a hosszú távú hasznosításra vonatkozó pályázati 
kiírást és a hozzá tartozó szerzödést, ami április 30-i lejárattal döntene arról, vagy határozná meg 
azt az időpontot, hogy a honlapon megjelent pályázat után a bérleteztetést tovább folytassuk. Itt 
tart ez az ügy. 

H utiray Gyula: Köszönöm szépen, célra törően, jó? 

Tüttö Kata: Célra töröen. Én kértem itt a bizottságon és kértem Bagdy Ú1iól is a költségvetés 
vitájában is egy 2014-es üzleti tervet a Cet-Bálnára. Most üjak a Főpolgármester Úrnak egy 
levelet, vagy megkapom anélkül is? 

Hutiray Gyula: Nincs bekapcsolva. 

Nagyunyomi - Sényi Gábor: A magam nevében gondolok nyilatkozni. A 2014. ev1 
közszolgáltatási szerzödésünk keretében a Bálnával kapcsolatos kiadásokat és bevételeket 
megterveztük. És ezzel kapcsolatosan elkészült az a kimutatás, amelyik egy oldal a költségeket 
részletezve tartalmazza, hogy milyen üzemi jellegü költségek és müködési költségek hirdetéssei és 
mindenféle egyéb a Bálnára ráterhelt, vagy a Bálna müködtetésével kapcsolatos költségeket 
tartalmazza, készen van. Nagyságrendileg egyébként ez 400 millió Forint. Havi 35 millió forintos 
müködési költséget jelent, és egyébként pedig a másik lába, a bevételi oldal ugyancsak szerepel, a 
jelenleg tudomásunkra és birtokunkba jutott, a jelenleg érvényben lévő szerzödéseknek a bevételei 
az üzemeltetési kiterhelt költségeknek a bevételeit, illetve az eseményteremnek az ideiglenes 
hasznosításából prognosztizált bevételéből származó bevételeket tartalmazza, és ez egyensúlyt 
mutat a mostani számításaink szerint. Az anyag egyébként a kabinetnél ott van, tehát igen. 

Tlittö Kata: Hogy jut el hozzám? Írjak levelet Főpolgármester- helyettes Úrnak? 

Nagytmyomi- Sényi Gábor: Hát gondolom, hogy igen, gondolom, hogy ... 

Hutiray Gyula: Bocsánat, bocsánat, a Föpolgánnester- helyettes Úr nevében a Vezérigazgató Úr 
nem nyilatkozhat teljesen természetesen én sem, de pillanat, Képviselö Asszony, ha szabad, nálam 
van aszó. Én azt szeretném kérni a Képviselő Asszonytól, hogy telefonon vegye fel a kapcsolatot 
Bagdy Úrral, és amennyiben ez nem vezet eredményre rövid időn belül, akkor azt tudom mondani, 
hogy igen, nincs más hátra, mint a Főpolgármester Urat levélben megkeresni. Ha úgy gondolja a 
Képviselö Asszony, hogy nem elég az, hogy ö felhívja a Bagdy Urat telefonon, és jelzi nekem ezt, 
akkor én is fel fogom hívni telefonon. 

Tüttö Kata: De már túl vagyunk ezen a körön. 
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J:Iutiray Gyula: De még egyszer, a kedvünkért, bizottságilag. És ha holnap után nem kap a Bagdy 
Urtól pozitív v~laszt, akkor közben megüja a levelet és postára adja, ha szabad ezt javasolnom. 
Vezérigazgató Ur. 

Nagyunyomi - Sényi Gábor: Képviselő Asszony! Egyébként én azt gondolom, hogy ha mi most 
megbeszélünk egy időpontot, én saját hatáskörben köteles vagyok arra, hogy a Képviselő Asszonyt 
tájékoztassam, tehát szívesen én összeszedem az ezzel kapcsolatos tudományomat és leülünk 
kettesben, az a legszerencsésebb. 

Hutiray Gyula: Erről a Bizottság nem tud dönteni, de nagy örömmel konstatáljuk az eredményt. 
Akkor visszatérnék magához az előterjesztéshez. Én azt gondolom, hogy az nem probléma. 
Tudunk dönteni? Az előterjesztés, már megint nem sikerült beszámozni az oldalakat, de most 
pótolom, hogy 3, majd közbevetőleg megjegyzem, hogy a költségvetés módosításánál javaslok egy 
tételt a BFVK felé egy számozó gép biztosítására, mert ez a munkát biztos nagyban elősegítené. A 
2-3. oldalon található a határozati javaslat. Kérdezem, hogy kívánja-e a bizottság, hogy a Mötv. 
52. § (l) bekezdés t) pontjával összhangban a jegyzőkönyv részét képező előterjesztés 2-3. oldalán 
szereplő határozati javaslatokat felolvassam? Nem. Aki ezekkel a határozati javaslatokkal 
egyetért? 6 igen, egyhangú. Köszönöm szépen. 

156/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti 
tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy 2.§. (l) és (3) 
valamint az 5.§. 35. (2) és (3) foglaltak alapján úgy dönt, hogy jóváhagyja a Budapest IX. 
kerület Fővám tér 11-12. sz. alatti, 37061/7 hrsz-on nyilvántartott ingatlan (Bálna 
Közraktárak Épületegyüttes) 0.508. számú 800 m2 alapterületű terasz 3 napos 
időtartamra történő hasznosítását, és az ingatlant 2014. március 2014 március 28,; 29,; 
30,;-ai 3 napos időszakl·a a Victus Kft. részére rendezvény megtariása céljára 
használatába adja az alábbi feltételekkeL 

- A használat időtartama: 2014. március 28,; 29,; 30. 
- A Használó kötelezettsége minden a rendezvénnyel összefüggésében felmerülő 

rezsiköltség viselése. 
- A használati díj mértéke 500.000,-Ft+Áfa 

jóváhagyja és megköti az előleijesztéshez 3. sz. mellékletként csatolt, a Fővárosi 

Önkormányzat és a Victus Kft közötti alkalmi célú igénybevételről szóló Használati 

megállapodást 

Egyidejüleg tudomásul veszi, hogy a BFVK Zrt. képviselője a használati megállapodást a 

Budapest Főváros Önkormányzata és a BFVK Zrt. között létrejött Közszolgáltatási 

Keretszerződés alapján aláírja. 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: 5 nap 
Határozathozatal módja: egyszerű többségü szavazás 
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16. Napirendi pont 

Thália Színház haszonbérleti szerződésének módosítása, valamint a Bp. 
Nagymező u. 8. sz. ingatlan bérbeadása 

Előterjesztő: Nagyunyomi-Sényi Gábor 
Előkészítő: BFVK 

Nagyunyomi-Sényi Gábor: Elnézést kérek, a sürgősséggel való előterjesztésnek a levelét 
egyébként nyolc példányban, tehát mindenki számára elérhető formában másoltam, és ennek a 
második pontja arról szólt, hogy ... 

Hutiray Gyula: Lehet, hogy én vagyok a béna, akkor oszd ki légyszíves! Folytasd! 

Nagyunyomi-Sényi Gábor: Tehát a Robert Capa Kortárs Fotográfiai Központ Nonprofit Kft. 
megkereste a Fővárosi Vagyonkezelő KözpontotarTa vonatkozóan, hogy aThália Színház alapító 
okiratában szereplő Tivoli Színházat rövid hasznosításra, március 24-től 27-ig megkaphassa bérleti 
jogviszony keretében. Lévén, hogy az idő nagyon rövid volt, ezért azt a módosító előterjesztői 
javaslatot teszem, hogy ha Elnök Úr úgy telj esztené ezt e l ő, hogy az egyébként is a Thália Színház 
alapító okiratában szerepl ő , és a Thália Színház müködtetésében szereplő Tivo li Színházat a saj át 
hatáskörében erre a hét napra rövid hasznosításra adja bérbe a Robert Capa Kortárs Fotográfiai 
Központ számára annak figyelembe vételéveL hogy egyébként a legutolsó Közgyülés úgy döntött, 
hogy ez a Tivoli Színház kikerül a Thália Színház alapító okiratából, és átkerül hasznosításra a 
Vagyonkezelő Központhoz és annak majd a pályázat útján történő hasznosítása egy külön későbbi 
Gazdasági bizottsági döntésben kell, hogy menjen. Köszönöm szépen. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Szerintem, aki engem képviselőként, vagy bizottsági elnökként 
ismer, az pontosan tudja, hogy én nem vagyok a formaságoknak az embere, de azért az a Fővárosi 
Önkormányzat történetében mindenképpen egy unikum lesz, vagy lenne, ha írásbeli előterjesztés 
nélkül egy ilyen típusú döntést meghoznánk. Ezt szeretném leszögezni előre. Mindjárt visszaadom 
a szót, mert gondoltam, hogy Vezérigazgató Ú r ezért itten tiltakozni fog, de hála Istennek a 
Kulturális Főosztály képviseletéből én itt látok kollégákat, tehát legalább ha efelé megyünk el, 
akkor valamit majd fogunk tudni hallani arról , hogy hogyan lehet ezt a kérdést kezelni akkor, 
hogyha ez a BFVK helyett a, tehát ha az elvet támogatjuk, hogy azon a hat, vagy nem tudom hét 
napon keresztül ebben az egyébként kihasználatlan épületrészben a Robert Capának valamilyen 
kiállítása legyen a Tavaszi Fesztivál keretében, amit én egyébként támogatok, mert miért ne, akkor 
hogy lehet ezt üzemszerüen, vagy szabályosan létrehozni , megvalósítani . De hát azért jó lett volna 
erre egy írásbeli előterjesztés, ami hát a körülmények szerencsétlen összjátéka kapcsán a fatális 
időjárási helyzetre tekintettel , ez most nem jött össze. Parancsoljon! 

Nagyunyomi-Sényi Gábor: Elnézést kérek, nem magyarázom a bizonyítványomat, de mégis csak 
el kell mondanom ... 

H utiray Gyula: Hát jobb, hogyha nem tetszik magyarázni. 

Nagyunyomi-Sényi Gábor: Azt nem magyarázom, a bizonyítványomat nem tudom magyarázni . 
Tehát odáig van közgyülési döntés ugye, hogy a Thália Színház alapító okiratából a Tivoli kikerül, 
és pont, nincs tovább. Tehát ahhoz, hogy itt a mai napon legyen olyan BFVK előterjesztés, ami 
szavazható állapotba hozza ezt a kérdést, ahhoz előzetesen a Közgyűlésnek döntenie kellett volna 
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arról, hogy az én közszolgáltatási szerződésem keretében ez az ingatlan, mint hasznosítható 
ingatlan kerül használatba és kezelésbe. Ilyen döntés nem született. És annál is inkább, hogy a 
Thália Színház még nem adta a vagyonnak és a vagyon nem adta át nekem, tehát még néhány 
lépésreszükség van, és azon kívül még pályáztatnom is kellett volna, meg haszonbérleti szerződést 
is kötni, tehát ezek időbeli okán ezt a BFVK nem tudja megtenni. Tehát ma én azt gondolom, hogy 
csak egy, nem hiszem, hogy a Bizottság ebben az ügyben bármilyen döntést kellene, hogy hozzon, 
mert aThália a saját hatáskörben ezt a rövid távú hasznosítást meg kell, meg tudja csinálni. Tehát 
én azt gondolom, hogy ez az áthidaló megoldás, hogy erre a hét napra 21-től 27-ig a Thália 
Színház a bérletet meg tudja kötni, mert erre van jogosítványa, és későbbiekben én behozom majd, 
ha átkerül hozzánk ez az ingatlan. Köszönöm. 

Hutiray Gyula: Jó, köszönöm, egy pillanat. Én most a Kulturális Főosztály képviseletében 
szerelném a jelenlévőket azzal megkérdezni, hogy az alapító okirat módosítása kiadásra került-e 
már, tehát a közgyűlés döntött róla, de hogy de facto médosult-e az alapító okirat, aláírta-e 
Főpolgármester Úr már, vagy nem, azt szeretném látni itt. Valami mikrofonhoz kérném szépen a 
kolléganőt De hát ez a Kulturális Főosztály feladata az alapító okirat. 

dr. Lőrincz Valéria: Nem, az alapító okiratok a mieink. A módosítás, de most nem tudom 
megmondani, egy telefont. .. 

H utiray Gyula: Bocsánat, elnézést kérek a Kulturális Főosztálytól akkor ... 

dr. Lőrincz Valéria: Igen, az intézmények alapító okiratai az a mienk. 

Hutiray Gyula: És akkor, de bocsánat. 

dr. Lőrincz Valéria: A Thália már gazdasági társaság. 

Hutiray Gyula: Álljon meg a menet, akkor nem az alapító okirat kérdése. 

dr. Lőrincz Valéria: Tessék? 

Hutiray Gyula: Akkor nem az alapító okirat kérdése. Az alapító okirat nem tartalmazza ezt 
tulajdonként, vagy hasznosításként 

dr. Lőrincz Valéria: Nem, telephely, csak kizárólag a telephelyek közül került ki. 

Hutiray Gyula: De az meg érdektelen, tehát az akkor érdektelen, hogy az alapító okirat ezzel 
kapcsolatban mit tartalmaz. Ha van egy haszonbérleti szerződése, vagy nem tudom milyen 
szerződése a Tháliának a Fővárossal a BFVK-n keresztül, és az nem került módosításra, akkor 
pillanatnyilag a Tháliánál van ez, hogy székhelye, tclephelye-e, az egy más kérdés, az érdektelen. 
Jó. Tehát birtokban van, oké. Akkor értem. Akkor én csak annyi határozati javaslatot szeretnék a 
szóbeli megfogalmazásra tenni, hogy a Gazdasági Bizottság hasznosnak tartja, ha a Robert Capa 
kiállítás a Tavaszi Fesztivál alatt a kezdeményezéssei összhangban a Tivoli Színház épületét 
igénybe veszi. Tehát azt mondjuk, hogy az a véleményünk, hogy ezt hasznosnak tartjuk. És aztán 
csináljon vele, aki tud, amit helyesnek tart. Ismételjem meg a határozati javaslatot? De a 
jegyzőkönyvnél kérik. Tehát a Gazdasági Bizottság úgy dönt, hogy hasznosnak tartja a Robert 
Capa fotó kiállítás a Tavaszi Fesztivál időszaka alatt a Tivoli Színház helyiségében történő 
megrendezését Aki ezzel egyetért, 6 igen egyhangú, köszönöm szépen. Mi lesz ezzel, nem tudom, 
nem tudok vele mit kezdeni. 

33 l 44 



1157/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
hasznosnak tartja a Robert Capa fotó kiállítás a Tavaszi Fesztivál időszaka alatt a Tivoli 
Színház helyiségében történő megrendezését 

Szavazás: 6 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: azonnal 
Határozathozatal módja: egyszerü szótöbbség 

17. Napirendi pont 

Javaslat a 4-es metróhoz kapcsolódó aluljárókban kialakuló 
hasznosítására vonatkozó pályázati kiírás, valamint bérleti 
jóváhagyására 
Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

helyiségek 
szerződés 

H utiray Gyula: Következik a 4-es metró üzlethelyiségek. Először az előterjesztőt kérdezem. 

dr. Lőrincz Valéria: Nincsen kiegészítésem. A sürgősség indokait elmondtam az elején. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. 4-es metró ... Losonczy Alelnök úr! 

Losonczy Pál: Szeretném megkérdezni azt, hogy mennyire lett ez körbejárva, ezeknek az áraknak 
a megállapítása, milyen tanulmányok és felmérések készültek arról, hogy ezek az árak megállják a 
helyüket, mert én magam részéről, mint kiindulási árként nagyon magasnak értékelem. Akár csak 
belenézek egy Kálvin téri üzlethelyiségnek több mint 2 millió forint az ára. Ez azt jelenti, hogy 
7000 Eurába kerül egy altt7ljárban lévő üzlethelyiség egy olyan helyen, ami nem tudom megítélni, 
hogy ez mennyire lesz jó. Ez kb. a Váci utcában lévő bérleti díjaknak felel meg. Akkor nézzük 
csak az Etele hosszú aluljáróban, ami jelenleg úgy néz ki, hogy az ember fél lemenni. Ott 8-900 
ezer forint egy üzlethelyiség és mit fognak benne eladni? Azoknak, akik a vasútról lejönnek és 
próbálnak a 7-es buszhoz, vagy a 4-es metróhoz menni, tehát ilTeálisnak tartom ezeket az árakat. 
(közbeszólás: nem érteni) Igen lehetséges, hogy vonatfüst elleni gyógyszert lehet majd kapni. 
Tényleg azt nem tudom, hogy a Baross téri aluljáró mennyire lesz látogatott, valószínű, az lesz a 
legerősebben, de és a különbségek pl.: Baross tér és egy Etele tér között minimálisak megajánlható 
bérleti díj m2//hó árában. Úgy, hogy kíváncsian várom, felőlem menjen a pályáztatás, kíváncsian 
várom, hogy mennyire fognak ezek az aluljáróban lévő üzlethelyiségek megtelni vállalkozókkal, 
akiknek még be kell fektetni egy halom pénzt, ahhoz hogy meg tudjanak nyitni. Köszönöm szépen. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Kérdés? Képviselő Asszony! 

Tüttő Kata: A jegyzőkönyv számára szeretném rögzíteni, hogy mivel tegnap kaptam meg az 
anyagot, ezért nem volt lehetőségem arra, hogy szakértőkkel megvitatva megtudjam, hogy 
megalapozottak e mind a kiírási szempontok mind a preferált üzletek, akár a bérleti díjak, ezért 
mindenképpen tartózkodni fogunk. 

Hutiray Gyula: Képviselő úr parancsoljon! 
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Nagy István: Én a hasznosítási mód kötöttségeiröl, illetve a támogatott tevékenységi körökröl 
szeretnék kérdezni. Ha jól látom ugye, azér1 van itt egy fajta cél és ugye ez valóban ellentmond a 
magas árakra, vagy a magasra tartott árakkal annak, hogy mondjuk a helyi közvetlen lakossági, 
javító szolgáltatók: cipő, zipzár, varró javító ilyen árak mellett hogy fog megélni. Egyébként 
ezekben a helyiségekben, de nem is biztos, hogy szükséges hogy egy aluljáróban ilyen 
szolgáltatások müködjenek. Te1mészetcs biztos, van olyan, aki egy nagyobb lánc, egy 
cipőjavítással foglalkozó lánc, ha még léteznek ilyenek, amelyek képesek lesznek kitermelni 
ezeket a bérleti díjakat. Viszont nem látom azt, hogy előnyt élveznének olyan szolgáltatások, mint 
pl. BKV bérletek, jegyárusítás. Miközben egyébként egy metró aluljáróból beszélünk, az nem 
tartozik a preferált tevékenységek körébe, ugyanakkor viszont megkérdezem, hogy a pékség 
viszont miért és mit értünk pékség alatt, hogy ott sütik a kenyeret. U gye ha lemegyünk, egy 
aluljáróba éppen az újpest aluljáróba ott müködík a TRIÓ pizzéria, hát eléggé átható szaga van az 
aluljárónak tőle, tehát olyan mintha egy melegkonyhás étterem müködne ott, tehát pl.: pizza 
sütésbe belefér ezen egyébként az aluljáróba, a tevékenységbe, és ha nem akkor a pékség alatt mit 
értünk és az míért fér be. Ráadásul azt látom, hogy bármi nem ü pl.: olyan módosítást, amí az 
üzletek kialakítására vonatkozó építészeti körülmények között szerepel a szagelszívó meg utólagos 
bizottsági jóváhagyást igényel. Hát egy pékség esetében a szagelszívó! már eleve ki kéne írni 
kötelező gyakorlatként, hogy ez megépítésre kerüljön. Én azt javaslom, hogy a pékség az kerüljön 
ki a preferált tevékenységi körök közül. Köszönöm. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Kérdés, észrevétel? Akkor első körben megkérdezem a 
főosztályvezető asszonyt, hogy reagáljon nyílván nem a Ti.ittö képviselö asszonynak arra 
megjegyzésére, bár arra is reagálhat, még az elején megemlítettük, hogy már két hónappal ezelőtt 
is sürgős lett volna, de ettől tekintsünk el, hogy ezt tovább ragozzuk. Hanem azt, amit Losonczy 
képviselö úr felvetett. 

dr. Löríncz Valéria: Losonczy képviselö úr által ft~lvctettre azt tudom mondani, hogy a BFVK Zrt. 
az é1iékbecslö, majd a Sényí Úr tud erről bármit mondani, hogy mí alapján, milyen módszertan 
alapján alakították ki, vagy hogyan jöttek ki ezek a mínímálís bérleti díjak. A preferált funkciók 
pedig megkérdeztük mínd a B KK-t, BKV -t, illetve, hogy az utazó közönség számára mik azok, 
amik olyan igényt, amí igényként jelentkezik az utazóközönség szempontjábóL Jelenlegi aluljárás 
hasznosítási is figyelembe véve vagy azokban a gyakorlatokban a pékség az nagyon fontos, mert 
jövünk-megyünk és beszaladunk, veszünk valami ennivalót, tehát szerintem az a leginkább 
keresett. Benne szerepelt egyébként, hogy nem a helyben sütött pékáru az benne volt, de az 
elöterjesztöi javasiatra kikerült belőle. A két a zipzár, ez javító szaigáitatás ez is elöterjesztői 

kérésre került bele. A jegyárusítás szerintem a hírlap ugye az egy preferált funkció és tudjuk, hogy 
jegyet árul a jelenlegi aluljárókban is, akik hírlapot árulnak és jegyet is, de akkor az dupla 
preferáció, tehát az a baj, hogy ha a hírlapot is preferálom plusz még a jegyárusítás!, akkor az 
elbírálásnál esetleg problémát okozhat, vagy később vitára ad okot, hogy miért nem jelentkezik. 
Illetve szerintem a jegyárusítás úgyis BKV területen fog megvalósulni, mert a BKV -nak lesznek 
jegypénztárai ... (közbeszólás: a BKV-nak biztos nem a BKK-nak) akkor bocsánat a BKK-nak, 
illetve úgyis lesz ez az elektronikus jegyrendszer átállás, tehát az ügyfélközpontok is lesznek mind 
a Baross téren, mínd Kelenföldön, tehát ott is lesz jegyvásárlásra lehetőség, tehát ezért nem került 
bele. Köszönöm 

Hutiray Gyula: Annak nem látom akadályát, hogy hírlap/lottózó/jegyárusítás belekerüljön, mert 
ugyanabba a kategóriába, úgyhogy én ezt így fordítanám a Nagy képviselő úr megjegyzését. A 
pékséggel kapcsolatban majd szavazunk, hogy kikerüljön vagy maradjon. Nekem vannak inkább 
technikai, mint érdemi ... akkor még először a Losonczy képviselő úrnak. 
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Losonczy Pál: Szavazhatunk bármiről, hogy mcnJcn ki legfeljebb üresen marad az egész, itt 
alapvetően ... 

Hutiray Gyula: Elnézést, hogy közbevágok, ha a pékséget kihúzzuk a preferáltból, az nem jelenti 
azt, hogy nem lehet pékség, az csak azt jelenti, hogy plusz pontot nem kap a pékség, csak 
tisztázz ul<.. 

Losonczy Pál: Jó oké. Felőlem tényleg ezeken az árakon, amin mennek ezek az üzlethelyiségek 
hírlapból biztos, hogy nem lehet kitermelni esetleg lopott török aranyból vagy ilyesmiből lehet, de 
ezeket az árakat csak meg zipzáras, meg szemfelszedő tehát ezt nem is értem, aki ezt gondolta, 
hogy ilyen legyen az aluljáróba és ez fizessen egy20m2-es üzlethelyiségért l ,5 millió forintot, hát 
ez irreális komolyan mondom. 

Hutiray Gyula: Újra mondom, hogy ezek preferáltak plusz pontokat kapnak ezért a tevékenységért, 
ami azt jelenti, hogy ha valamivel alacsonyabb bérleti díjat ajánl meg, akkor nyerni tud ezzel, de a 
Sényi Úr még nem válaszolt arra a kérdésre, hogy akkor hogy jöttek ki ezek a számok. 

Nagyunyomi-Sényi Gábor: Köszönöm a szót Elnök lJr! Annyit tudok mondani, hogy szívesen 
állunk rendelkezésre, állok rendelkezésre, hogy ez az ingatlan értékelés szakértők által készített 
ingatlanértékelés, és külső ingatlanértékelökkel is ellenőriztetett, tehát be tudom mutatni, 
amennyiben meg tudunk képviselö hölgyeknek és uraknak be tudom mutatni. V égig kell nézni, 
tehát ugye ez nem egy egyoldalas értékelés, hanem háromféle módszer vegyített alkalmazásával 
történt értékelés. Köszönöm. 

H utiray Gyula: Köszönöm szépen, képviselö úr parancsolj! 

Nagy István: Csak szeretném megkérdezni, hogy ennél a szakértök tanulmányozták, hogy jelenleg 
az aluljárókban milyen áron vannak bérbe adva a helyiségek, akkor ezek szerint a szakértök arra 
jutottak, hogy rendkívül nyomott áron vannak bérbe adva a helyiségek ugye, hogy ha jól értettem? 

(közbeszólás: igen) Jó, köszönöm. 

Hutiray Gyula: Akkor elmondom, hogy én milyen megjegyzéseket tennék ehhez a dologhoz. A 
pályázati kiírásban vannak kérdések, amik ki vannak pontozva, és amit nekünk, ha jól értem 
célszerű lenne adattal kitöltetni. Egyrészt ilyen feladataink vannak itt, hogy a pályázati kiírásnak a 
második oldalán a d. pont alatt vannak határidők én azt javaslom, hogy a bánatpénz 
megfizetésének határidejét, a pályázat beadásának a határideje az késöbb szerepel az anyagban az 
április ll-e lenne és a bánatpénzt megfizetésének április l O-e 15:00 órát javaslom figyelembe 
venni. Aztán az ötödik oldalon 13-as pont alatt a határidőnek javaslom rögzíteni április ll-e 9:00 
órát. Aztán lesz egy olyan, hogy a hetedik oldalon a bontás időpontja a beadáshoz képest kettő 
órával késöbb április ll-én ll :00 óra és a V árasházán az első emelet 133/B. Az ajánlatok 
felbontása közjegyző jelenlétében történik, javaslom, hogy így száljon ez a mondat a hetedik 
oldalon. Nem gondolom, hogy a nyilvánosságot itt érdemes lenne meghirdetni a bontásnál, ha 
valaki nagyon el akar jönni, akkor ott lesz. Lehet, hogy nem jelentkezik senki, mert olyan magas 
az ár, de én mégis inkább arra tippel ek, hogy helyiségenként 2-3 jelentkező van, és ha l 00 
érdeklődő megjelenik a 133/B-ben, akkor az nem fog sikerre vezetni. Nem gondolom, hogy maga 
a bontásnál érdembensérülnea nyilvánosság azzal, hogy ha nem hívjuk fel külön a figyelmet arra, 
hogy mindenki eljöhet Ott lesz a közjegyző kibontják biztos ott lesz egy-két érdeklődő, nem 
nyilatkazunk arról, külön nincs felhívás a keringöre. Aztán kilencedik oldalán a pályázatnak 
szerepel az, hogy a bérleti díj a biliokba adás napjától jár, ezzel szemben a véleményem az, hogy 

tekintettel arra, hogy itt még mindenféle munkákat el kell végezni, ezért a birtokba adást követő 

hónap első napjától járjon, vagyis szöveg szerűen ez a mondat úgy hangozzon, hogy: "A bérleti 
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díj az üzlethelyiség birtokba adását követő hónap első napjától, míg a közüzemi szolgáltatások díja 
a birtokbaadás napjától esedékes." Ez a javaslatom erre vonatkozóan, aztán még lapozok, még van 
az hányadik oldal? Igen a 4. oldalon a 11-es pontban nincsen meghatározva, hogy mikor lehet 
megtekinteni a helyiségeket és én azt javaslom, hogy egy külön határozatban hatalmazzuk fel a 
BFVK Zrt., hogy a megtekintés pontos időpontját ő határozza meg és akkor értelemszerűen a 
kiírásban már ezt szerepeltesse, de erre majd egy külön határozati javaslatot fogok megfogalmazni 
mint ahogy arra is, hogy a bontó bíráló bizottság határozatképességél kössük a 2/3-hoz vagyis az 
öt főnek a jelenlétéhez. Elsősorban azért, hogy nehogy egy olyan kifogásnak adjunk helyt, hogy ha 
valamelyik alkalommal nincs mind a 7 személy ott, akkor valamelyik pályázó erre hivatkozva 
megtámadja az eredményt. Tehát ez szintén egy külön határozatba javaslom majd belefoglalni, 
illetve az előbbieknek megfelelően a szerződés 4.2. pontja is módosulna következőek szerint, 
hogy: "Felek rögzítik, hogy a Bérlő bérleti díjfizetési kötelezettsége a Bérieménnyel kapcsolatosan 
a Bérlemény Bérlő részére tö1iénő biiiokbaadás napját követő hónap 1. napjától kezdődően áll 
fenn, amely időpontig Bérlő gondoskodik az 1.2. pontban jelölt tevékenység végzésének 
megkezdéséhez szükséges előkészületek elvégzéséről, figyelemmel arra, hogy a Bérlő feladata és 
kötelezettsége a helyiségnek az általa folytatandó tevékenység gyakorlásának biztosítása 
érdekében a bérlemény rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotnak megfelelő kialakítása. A 
Bérlő a helyiség kialakításával kapcsolatban semmilyen jogcímen, még jogalap nélküli gazdagodás 
jogcímén sem tarthat igényt megtérítésre.". Ezek azok a kiegészítések, pontosítások, módosítások, 
amiket én javaslok az egész anyagban. Ezen kívül van az a perljegy a preferáltnál hírlap/jegy, 
illetve a pékségnek a törlése a preferáltak közül. Kérdezem, hogy van-e más érdemi észrevétel? 
Illetve egy dolgot még el kell, majd dönteni szintén ki van pontozva, hogy a bontó bíráló 
bizottságba a Gazdasági Bizottság egy személyt delegál. Én arra fogok javaslatot tenni, hogy ez a 
személy a Tamás László úr legyen. Kérdezem, hogy van-e további kérdés, észrevétel, vagy 
technikailag megpróbálhatunk szavazni? Nincs. Akkor először szerintem a 
hírlap/lottózó/jegyárusítást az előterjesztő befogadja, arról nem szavazunk. A következő a pékség, 
amiről viszont szavazni kell. Én azt teszem fel először. Kérdezem a Gazdasági Bizottságot, hogy 
ki ért egyet azzal, hogy a pályázati kiírás harmadik oldalán lévő preferált profilok közül a pékség 
törlésre kerüljön? Aki ezzel egyetéti? 3, aki nem ért egyet O, aki tartózkodott 2. Megállapítom, 
hogy három igennel kettő tartózkodással a pékség törlésre került a preferált profilok közül, ami azt 
jelenti, hogy lehet, pékség csak nem kap ezért plusz pontot. 

lt58/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
Pályázati kiírás 3. oldalán lévő preferált profilok közül a "pékség" törlésre kerül. 

Szavazás: 3 igen, O nem, 2 tartózkodás 
Felelős: főpolgármester 

Határidő: 2014. március 17. 
Határozathozatal módja: egyszerű szavazattöbbség 

Hutiray Gyula: Akkor kérdezem, hogy a, ja, igen .... parancsoljon! 

Losonczy Pál: Nem mikrofonba beszél, nem érteni 

Hutiray Gyula: Nem tudunk duplán preferálni. Én nem tartom ezt a javaslatot szavazásra 
alkalmasnak képviselő úr. 
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Hutiray Gyula: Az üres helyek kitöltéséről, tehát a dátumokról a pályázatban arról egyben tennék 
indítványt, hogy azokat fogadja el a Gazdasági Bizottság nem ismétlem meg. Aki ezekkel a 
határidőkkel egyetért? 4 igen és l tariózkodással a határidőket elfogadtuk. Ebbe a kategóriába 
értettem a felbontás közjegyző jelenlétében történik-e. 

159/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
1.) a Pályázati Kiírásban szereplő határidőket az alábbiakban határozza meg: 

• bánatpénz beérkezésének időpontja legkésőbb: 2014. április 10. 15:00 óra, 

• pályázat benyújtásának határideje: 2014. április ll. de. 9:00 óra, 

• ajánlatok bontásának időpontj a: 2014. április ll-én de. ll :00 óra, 

2.) Az ajánlatok felbontása Közjegyző jelenlétében történik. 

Szavazás: 4 igen, O nem, l tartózkodás 
Felelős: főpolgármester 

Határidő: 2014. március 17. 

Határozathozatal módja: egyszerü szavazattöbbség 

I.em.l33/B. 

Hutiray Gyula: Aki a pályázatnak azzal a módosításával egyetért, ami érdemi az a pályázat 9. 
oldalán a birtokba adást követő hónap első napjától, illetve ennek megfelelően a 
szerződésmódosítása, ahogy felolvastam, ezek szarosan összetartoznak, tehát aki ezzel egyetért? 4 
igen és l tartózkodással ezt is elfogadtuk. 

1160/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 
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A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
a Bérleti Szerződés 4.2. pontját az alábbiak szerint határozza meg: 
"Felek rögzítik, hogy a Bérlő bérleti dijfizetési kötelezettsége a Bérieménnyel 
kapcsolatosan a Bérlemény Bérlő részére történő birtokbaadás napját követő hónap l. 
napjától kezdődően áll fenn, amely időpontig Bérlő gondoskodik az 1.2. pontban jelölt 
tevékenység végzésének megkezdéséhez szükséges előkészületek elvégzéséről, 

figyelemmel arra, hogy a Bérlő feladata és kötelezettsége a helyiségnek az általa 
folytatandó tevékenység gyakorlásának biztosítása érdekében a bérlemény 
rendeltetésszerü használatra alkalmas állapotnak megfelelő kialakítása. A Bérlő a 
helyiség kialakításával kapcsolatban semmilyen jogcímen, még jogalap nélküli 
gazdagodás jogcímén sem tatihat igényt megtérítésre."; 

illetve a Pályázati kiírás 9. oldalán lévő 21. pont 5. bekezdésének szövegét az alábbiak 
szerint módosítja: 
"A bérleti díj az üzlethelyiség birtokba adását követő hónap első napjától, míg a 
közüzemi szolgáltatások díja a birtokbaadás napjától esedékes." 



Szavazás: 4 igen, O nem, l tartózkodás 
Felelős: főpolgármester 

Határidő: 2014. március 17. 

Határozathozatal módja: egyszerü szavazattöbbség 

Hutiray Gyula: Van még valami? Akkor már csak arról kell szavazni, hogy a Tamás Lászlót a nem 
tudom, hányas határozatba beleüjuk. Aki ezzel egyeté1i? 5 igen egyhangú. 

1161/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
a Bontó (Bíráló) Bizottságba a Gazdasági Bizottság részéről Tamás Lászlót delegálja. 

Szavazás: 5 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a bizottság elnöke 
Határidő: azonnal 

Határozathozatal módja: minősített szavazattöbbség 

Hutiray Gyula: és az előte1jesztés szerinti két döntés. Aki ezekkel egyetért? 5 igen, egyhangú. 

162/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
a 4-es metró beruházáshoz kapcsolódó aluljárókban lévő üzlethelyiségek hasznosítására 
versenyeztetési eljárást kíván lefolytatni, melynek érdekében jóváhagyja az elfogadott 
módosításokkal az l. számú mellékletét képező pályázati kiírást. A Bizottság felkéri 
elnökét, hogy döntéséről a pályázati eljárást bonyolító BFVK Zrt. vezérigazgatóját 
értesítse. 

Szavazás: 5 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: a döntést követő 5 napon belül 
Határozathozatal módja: egyszerü szavazattöbbség 

1163/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
a pályázat 7 tos Bontó (Bíráló) Bizottságába l főt a Gazdasági Bizottság, 2 főt a BFVK 
Zrt., l főt a Budapest Közlekedési Központ Zrt., l tOt a Vagyongazdálkodási Főosztály, l 
főt a Városépítési Főosztály, l tOt a Jogi Főosztály jelöljön szavazati joggal és 
tanácskozási joggal bíró bizottsági tagnak. 
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Egyidejűleg felkéri a Főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az érintett 
szervezeteket azzal, hogy nevezzék meg delegáltjaikat 

Szavazás: 5 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: főpolgármester 

Határidő: 2014. március 31. 

Határozathozatal módja: egyszerü szavazattöbbség 

Hutiray Gyula: Főosztályvezető Asszony maradt olyan, amit nem döntöttünk el? (válasz: nem) 
Akkor köszönöm szépen a részvételt mindenkinek. Bocsánat az elővásárlási jogok. Elnézést kérek. 
Köszönöm szépen, valóban elmaradt két határozat. Az egyik határozat az az, hogy a Gazdasági 
Bizottság úgy dönt, hogy a pályázatra kiírt helyiségek megtekintésének időpontjáról a BFVK Zrt. a 
pályázat kiírásáig határoz és azt a pályázat kiírásában megjeleníti. Aki ezzel egyetért? 5 igen 
egyhangú. 

164/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
a pályázatra kiírt helyiségek megtekintésének időpontjáról a BFVK Zrt. a pályázat 
kiírásáig határoz és azt a pályázat kiírásában megjeleníti. 

Szavazás: 5 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke 
Határidő: 2014. március 17. 
Határozathozatal módja: egyszerű szavazattöbbség 

Hutiray Gyula: És a másik kérdés pedig, hogy a Bontó (Bíráló) Bizottság tanácskozás, illetve 
határozatképes tagjai 2/3-ának (5 főnek) jelenléte esetén. Aki ezzel egyetért? 5 igen egyhangú. 

165/20 14.(03.11.) GAZDASÁG I BIZOTTSÁG HA T ÁRO ZA T A 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy: 
a Bontó (Bíráló) Bizottság tanácskozás, illetve határozatképes tagjai 2/3-ának (5 fő) 

jelenléte esetén. 

Szavazás: 5 igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a bizottság elnöke 
Határidő: azonnal 

Határozathozatal módja: egyszerü szavazattöbbség 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen a figyelmeztetést, mert ezek valóban elmaradtak. 
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18-23. napirendi pontok 

H utiray Gyula: Elővásárlási jogok. 

dr. Lőrincz Valéria: Bontó bizottságba delegált tagot? 

H utiray Gyula: Igen, az már megvol t. 14-15-16-17-18-19 és 20. számmal jelzett elővásárlási 
jogokról kérdezem az előterjesztőt, hogy van-e olyan, amelyik nem nemleges. 

Horváth Mónika: Mindegyik nemleges. 

Hutiray Gyula: Kérdezem, hogy tudunk-e együtt dönteni? Bocsánat, 20-as nem elővásárlás, tehát 
19-ig. A határozati javaslatok az előterjesztésekben megtalálhatók. Kérdezem, hogy kívánják-e, 
hogy felolvassam őket? Nem kívánják. Tudunk ezekről egyben dönteni? Igen. Aki ezekkel a 
határozatokkal egyetért? 5 igen, egyhangú, köszönöm szépen. 

18. Napirendi pont 

Budapest V., Bástya utca 27-29. I/8. szám alatt található ingatlan elővásárlási 
jog gyakorlása 
Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

lt66/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy 
a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlásáról szóló 22/2012. (III.14.) sz. Főv. Kgy. rendelet 50. § (l) bekezdésében 
biztosított jogával élve a Budapest V. kerület 24088/0/A/9 hrsz. alatt felvett, 
természetben Budapest V. kerület Bástya utca 27-29. 118. szám alatt található, 53 m2 

alapterületü, lakás megnevezésü ingatlan, a közös tulajdonból hozzátartozó 546/l 0000 
tulajdoni hányaddal 18.300.000,- Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során 
elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó 
nyilatkozat aláírására. 

Szavazás: O igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a főpolgármester 
Határidő: 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszerü többségü szavazás 

19. Napirendi pont 

Budapest V., Múzeum krt. 29. III/7. szám alatt található ingatlan elővásárlási 
jog gyakorlása 
Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
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lt67/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy 
a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlásáról szóló 22/2012. (Ill. l 4). sz. Fő v. Kgy. rendelet 50. § (l) bekezdésében 
biztosított jogával élve a Budapest V. kerület 24123/0/A/11 hrsz. alatt felvett, 
tennészethen Budapest V. kerület Múzeum krt. 29. lll/7. sz. alatt található, 105 m2 

alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzátartozó 1234110000 
tulajdoni hányaddal 30.000.000,- Ft vételáron Vevők részére történő elidegenítése során 
elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgánnestert a lemondó 
nyilatkozat aláírására. 

Szavazás: O igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a főpolgármester 
Határidő: 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszerű többségü szavazás 

20. Napirendi pont 

Budapest V., Nádor utca 20. 11/43. szám alatt található ingatlan elővásárlási jog 
gyakorlása 
Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

lt68/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy 
a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlásáról szóló 22/2012. (III.14.) sz. Főv. Kgy. rendelet 50. § (l) bekezdésében 
biztosított jogával élve a Budapest V. kerület 24658/0/A/55 hrsz. alatt felvett, 
természetben Budapest V. kerület Nádor utca 20. ll/43. szám alatt található, 41 m2 

alapterületű, lakás megnevezésü ingatlan, a közös tulajdonból hozzátartozó 85/l 0000 
tulajdoni hányaddal 16.300.000,- Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során 
elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó 
nyilatkozat aláírására. 

Szavazás: O igen, O nem, O tmiózkodás 
Felelős: a főpolgármester 
Határidő: 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszerü többségü szavazás 

21. Napirendi pont 

Budapest V., Régiposta utca 15. Il/7. szám alatt található ingatlan elővásárlási 
jog gyakorlása 
Előte1jesztő: dr. Bagdy Gábor 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

42 l 44 



[169/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy 
a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlásáról szóló 22/2012. (III.l4). sz. Főv. Kgy. rendelet 50. § (l) bekezdésében 
biztosított jogával élve a Budapest V. kerület 24338/0/A/14 hrsz. alatt felvett, 
természetben, Budapest V. kerület Régiposta utca 15. II/7. sz. alatt található, 45 m2 

alapterületű, lakás megnevezésü ingatlan, a közös tulajdonból hozzátartozó 365/l 0000 
tulajdoni hányaddal 16.500.000,- Ft vételáron Vevő részére tö1iénő elidegenítése során 
elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó 
nyilatkozat aláírására. 

Szavazás: O igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a főpolgármester 
Határidő: 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszerü többségü szavazás 

22. Napirendi pont 

Budapest XIII., Váci út 6. II. emelet 6/A. szám alatt található ingatlan 
elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

[170/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy 
a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlásáról szóló 22/2012. (III.14.) sz. Főv. Kgy. rendelet 50. § (l) bekezdésében 
biztosított jogával élve a Budapest XIII. kerület 25069/2/A/27 hrsz. alatt felvett, 
természetben Budapest XIII. kerület Váci út 6. II. emelet 6/A. szám alatt található, 57 
m2 alapterületü, lakás megnevezésü ingatlan, a közös tulajdonból hozzátartozó 
122/10000 tulajdoni hányaddal 12.000.000,- Ft vételáron V evők részére történő 
elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert 
a lemondó nyilatkozat aláírására. 

Szavazás: O igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a főpolgármester 
Határidő: 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszedi többségü szavazás 

23. Napirendi pont 

Budapest XIX., Kós Károly tér 4. Il/23. szám alatt található ingatlan 
elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
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jt?l/2014.(03.11.) GAZDASÁGI BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

A Gazdasági Bizottság ügy dönt, hogy 
a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlásáról szóló 22/2012. (III.l4.) sz. Főv. Kgy. rendelet 50. § (l) bekezdésében 
biztosított jogával élve a Budapest XIX. kerület 160803/0/ A/25 hrsz. alatt felvett, 
természetben Budapest XIX. kerület Kós Károly tér 4. II/23. szám alatt található, 63 
m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 63/3211 
tulajdoni hányaddal ll. 700.000,- Ft vételáron V evők részére történő elidegenítése során 
elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó 
nyilatkozat aláírására. 

Szavazás: O igen, O nem, O tartózkodás 
Felelős: a főpolgármester 
Határidő: 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszerü többségü szavazás 

Hutiray Gyula: és akkor zá11 ülést rendelek el. 

(Az ülés végének id(fpontja: 12 óra 55 perc) 

Budapest, 2014. március ll. 
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Losonczy PÚl 
a bizottság'alelnöke 

Mellékletek: l pld. Meghívó 

44 l 44 

l pld. Jelenléti ív 
1-1 pid. előte1jesztés 
3 db sűrgösségi levél 

(t;' 
~fr!~ 
' / 

Hutira)C!Jtt(;/ 
a bizott;.Jg elnöke 


