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J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2014. január 29-én (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:
Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szalay-Bobrovniczky Alexandra, Szaniszló Sándor, Szatmáry-Jähl Angéla, 
dr. Szentes Tamás, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)
Tanácskozási joggal jelen vannak:

Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.), a fővárosi tulajdonú gazdasági társaságok vezetői, a nemzetiségi önkormányzatok képviselői, East-Audit Igazságügyi Adó-, Járulék és Könyvszakértő Tanácsadó Zrt. képviselője, 22. napirendnél: dr. Kozó László, a Fővárosi Állat- és Növénykert operatív igazgatója, 32. napirendnél: Pongrácz Katalin, a Városépítési Főosztály Városrendezési Osztályának vezetője. 

ELNÖK: Tarlós István 


dr. György István 

(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 57 perc)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok mindenkinek! Kérem, hogy a képviselők foglalják el helyüket, és aki esetleg még nem jelentkezett be, az szíveskedjék bejelentkezni.

Tisztelt Közgyűlés! Megállapítom, hogy a Közgyűlés határozatképes, megkezdjük a mai közgyűlési munkát.

Kérdést intézett hozzám Tüttő Kata képviselő asszony a Bálna-CET beruházásához biztosított reklámköltségekkel kapcsolatban, valamint a BKV által összeállított külső szerződések listájának ellenőrzéséről összeállított jelentéssel kapcsolatban; Czeglédi János képviselő úr pedig a Bálna-CET épületegyütteséhez kapcsolódó elszámolásokról. Tekintettel arra, hogy a közvetlen válaszokat nekem is be kell gyűjtenem, illetve kellett már részben, ezért tájékoztatom őket, hogy a választ írásban, a megadott határidőn belül meg fogják kapni. 

Szeretném bejelenteni, hogy hamarosan ki fognak osztani egy rövid anyagot. A FŐGÁZ részvényeit az állam a külföldi tulajdonostól megvásárolta. Kérem a képviselőket, hogy az elővásárlási jogról való lemondás vagy le nem mondás tekintetében döntsünk a mai közgyűlésen, annak hiányában az állam a szerződést nem tudja aláírni.

Pótkézbesítéssel három anyagot küldtek ki, és ugyancsak hármat elektronikus úton: 

1. sorszámmal egy XI. kerületi ingatlan-bérbeadást nyújtott be Bagdy főpolgármester-helyettes úr, az a javaslatom, hogy ezt 30. napirendi pontként tárgyaljuk;

2. sorszámmal ugyancsak dr. Bagdy Gábor javaslata a főváros költségvetési szervek finanszírozására vonatkozó rendszer bevezetésére, amit a következő, 31. napirendi pontként javasolok tárgyalni;

végül pedig ugyancsak Bagdy főpolgármester-helyettes úr egy fejlesztési hitel-felvétellel kapcsolatos előterjesztést kíván önök elé tárni, amelyet 25. szám alatt javasolok tárgyalni. 

Az elektronikus úton biztosított helyszíni kiosztások pedig Szentes főpolgármester-helyettes úr, illetve Szeneczey főpolgármester-helyettes úr nevéhez fűződnek: az első 12. sorszámmal egy együttműködési megállapodás a Károly Róbert Főiskolával; 13-assal ugyancsak együttműködési megállapodás a Magyar Természettudományi Társulattal; végül pedig a Kőbánya, Kis-Pongrác lakótelep szociális városrehabilitációja című projekt Szeneczey főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében 14. sorszámmal. A 12-est 49., a 13-ast 50., a 14-est pedig 18. napirendi pontként javasolom tárgyalni. 

A FŐGÁZ elővásárlási jogáról való lemondást pedig 3. napirendi pontként javasolom tárgyalni. 

Megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Én a 04. sorszámmal kiosztott, a javaslat a személytaxival végzett személyszállítási szolgáltatás és a személytaxi-szolgáltatás közvetítő és szervező szolgálat működtetésének feltételeiről szóló rendelet összefüggésében kérném, hogy a Fővárosi Közgyűlés tárgyalja meg azokat az anomáliákat, amelyek az elmúlt fél év tapasztalataiból kiderültek, a tárgyalás után pedig a módosítással kapcsolatban hozzon döntéseket. Én a napirendre vételt szeretném kérni, attól függetlenül, hogy egyébként el tudunk-e jutni odáig, hogy a rendelet módosítását is meg tudjuk tenni, de hogy érdemben tudjunk beszélni a problémákról. 

A főpolgármester úr tájékoztatott az imént, hogy bejelentkeztek önhöz a taxisok, tehát nyilvánvalóan a következő időszakban tárgyalás fog történni, de nem baj az, hogyha a nyilvánosság előtt pár gondolatban mégiscsak tudunk beszélni ezekről a kérdésekről, és az ön tárgyalását ez a nyilvánosság is nyilván fogja tudni segíteni, és bízom benne, hogy a létező problémákat pedig konszenzussal rendezni tudjuk.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Valóban szót váltottunk a frakcióvezető úrral a problémáról. Én fogadom a taxisok képviselőit a jövő héten, és az a javaslatom, hogy miután meghallgattam őket, és pontosítottuk a problémát, a BKK vezetői és Szabó György képviselő úr részben tájékozottak az ügyben, én azt javasoltam, és most is azt javasoltam a frakcióvezető úrnak és mindenekelőtt a Közgyűlésnek, hogy a taxisokkal való egyeztetés után valóban vitassuk meg a kérdést, és akár döntést is hozhatunk, de minderre logikai okból a következő közgyűlést, tehát a februári közgyűlést javasolom, és továbbra is azt javaslom a Közgyűlésnek, hogy ezt februárban tűzzük napirendre. Köszönöm szépen. 

Még egyszer Horváth Csaba úr.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm. Csak annyiban szeretném megerősíteni, hogy értem az érveket, és nyilván a megoldáshoz közelebb fog vinni, de továbbra is azt kérném, hogy 4. napirendi pontként beszéljünk róla, és annak a feltétlen elvárása nélkül, hogy a végére jutunk, de legalább a problémafelvetés szintjén, mert lehet, hogy más képviselők, más szakemberek is tudnak ebben a problémakörben információval szolgálni, és ez segítheti az ön tájékozódását is. Tehát ezért 4. napirendi pontként kérnék majd róla egy napirendi szavazást. 


ELNÖK: Képviselő úr, alapvetően nincs nézetkülönbség köztünk a menetrendben, talán a probléma megítélésében sem ezúttal. A Közgyűlés döntsön, azt mondom. Én továbbra is logikusnak azt tartom, ha a következő közgyűlésen tűzzük napirendre. De ha a Közgyűlés úgy dönt, hogy ma, akkor ma is beszélünk róla, ha úgy dönt, hogy az én javaslatomnak megfelelően februárban, akkor meg februárban. 

György István főpolgármester-helyettes úr következik ügyrendben. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Az előbb főpolgármester úr javaslatot tett arra, hogy 3. számú napirendként tárgyaljuk a FŐGÁZ részvényeinek eladásáról szóló elővásárlási jognyilatkozat előterjesztését. Azt szeretném kérdezni, hogy ennek a kiosztása megtörtént-e már. Jelzik a Szervezési Főosztályról, hogy nem. Akkor viszont azt kérjük, hogy ez az előterjesztés minél gyorsabban kerüljön lemásolásra és kiosztásra, hogy meg tudjuk tárgyalni, vagy pedig a napirendben egy kicsit későbbre kellene tenni. Köszönöm. 


ELNÖK: Nem bánom. Az a javaslatom akkor, hogy a 7. után, 8.-ként, hogy legyen valami kontinuitás az előterjesztések sorrendjében. Ha ezzel egyet tudunk érteni, akkor 8. napirendként javasolom, tekintettel arra, hogy a 9., a jelenlegi 8. már a főjegyző asszony napirendje. Hogy ne lóugrásszerűen haladjunk, ezért javasolom 8-asnak a FŐGÁZ-t. 

Hutiray Gyula képviselő úr! 


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. A meghívóban 46-ossal jelzett napirendet levételre javasolom. 


ELNÖK: Szavazni fogunk róla. Az a tiszteletteljes kérésem, hogy először a taxisügyben döntsön a tisztelt Közgyűlés. Horváth Csaba frakcióvezető úr a mai beszélgetést javasolja, én a február 26-ait. Aki Horváth Csaba javaslatával ért egyet, az nyomjon igen gombot. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi a „Javaslat a személytaxival végzett személyszállítási szolgáltatás és a személytaxi-szolgáltatást közvetítő és szervező szolgálat működtetésének feltételeiről, a taxiállomások létesítésének és igénybevételének rendjéről és a személytaxi-szolgáltatás hatósági áráról szóló 31/2013. (IV. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztést. 

Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1/2014.(I.29.)
úgy dönt, hogy nem veszi napirendjére a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat a személytaxival végzett személyszállítási szolgáltatás és a személytaxi-szolgáltatást közvetítő és szervező szolgálat működtetésének feltételeiről, a taxiállomások létesítésének és igénybevételének rendjéről és a személytaxi-szolgáltatás hatósági áráról szóló 31/2013. (IV. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztést. 

(10 igen, 20 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 10 igen szavazattal, 20 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett nem támogatja a testület a javaslatot. 

Most a februári közgyűlésen való tárgyalásról döntsünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „Javaslat a személytaxival végzett személyszállítási szolgáltatás és a személytaxi-szolgáltatást közvetítő és szervező szolgálat működtetésének feltételeiről, a taxiállomások létesítésének és igénybevételének rendjéről és a személytaxi-szolgáltatás hatósági áráról szóló 31/2013. (IV. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztést a februári 26-i ülésén tárgyalja meg. 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

2/2014.(I.29.)
úgy dönt, hogy a „Javaslat a személytaxival 
Főv.Kgy.h.
végzett személyszállítási szolgáltatás és a személytaxi-szolgáltatást közvetítő és szervező szolgálat működtetésének feltételeiről, a taxiállomások létesítésének és igénybevételének rendjéről és a személytaxi-szolgáltatás hatósági áráról szóló 31/2013. (IV. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztést a februári 26-i ülésén tárgyalja meg. 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Köszönöm az MSZP-frakciónak is, hogy meg tudtunk állapodni. Tekintettel erre a szavazásra, én akár Horváth urat, akár az MSZP valamelyik képviselőjét a taxisokkal való találkozóra meghívom. Szokatlan egy picit, de van ilyen. 

Azt szeretném kérni, szavazzunk arról, hogy a FŐGÁZ elővásárlási jogával kapcsolatos napirendet 8. pontként tárgyaljuk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi és 8. pontként tárgyalja meg a „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében (RWE GAS INTERNATIONAL N.V.)” című előterjesztést. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

3/2014.(I.29.)
napirendjére veszi és 8. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h. 
a „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében (RWE GAS INTERNATIONAL N.V.)” című előterjesztést. 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a javaslatot. 

Hutiray képviselő úr javaslatára a 46. számú napirend napirenden tartásáról szavazunk. Aki le akarja venni, tehát aki egyetért Hutiray Gyulával, az szavazzon igennel. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés leveszi napirendjéről „A budapesti – 2014. évi – tömegközlekedési tarifák csökkentésével kapcsolatos döntés korrekciója” című előterjesztést.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

4/2014.(I.29.)
leveszi napirendjéről „A budapesti – 2014. évi – 
Főv.Kgy.h.
tömegközlekedési tarifák csökkentésével kapcsolatos döntés korrekciója” című előterjesztést.
(18 igen, 11 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 11 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a mai üléséről levette a Közgyűlés a 46. számú napirendi pontot. 

A bevezetőben mondott kiegészítésekkel együtt kérem, hogy a napirend egészéről szíveskedjenek dönteni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

1. Javaslat a „Budapest főváros közigazgatási területén a közterületek azon részének kijelöléséről, ahol az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenesnek minősül” című 77/2013. (XII. 3.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

2. Javaslat a bérpolitikai irányelvek módosítására.

3. Javaslat a Városbiztonsági és Városrend-védelmi Cselekvési Terv elfogadására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

4. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

5. Javaslat tűzoltó laktanya felújítására megítélt támogatás felhasználásáról szóló záró beszámoló elfogadására. 

6. Javaslat közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyában megállapodások megkötésére. 

7. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 2014. évi munkatervére.

8. Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében (RWE GAS INTERNATIONAL N.V.).

9. Javaslat a választási plakátok egyes középületeken és a közterület meghatározott részein történő elhelyezésének tilalmáról szóló …/2014. (……) önkormányzati rendelet megalkotására.

10. Javaslat közterület-felügyelők által 2012. évben elkobzott, illetve talált dolgok szociális intézmény részére történő ingyenes átruházására. 

11. Javaslat a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság alapító okiratának módosítására. 

12. Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló 14/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására és a FŐKÉTÜSZ Kft. üzletszabályzatának módosítására.

13. Javaslat a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

14. Javaslat Budapest Főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

15. Javaslat a KÖKI Terminálon megépült P+R parkolóház üzemeltetésére. 

16. A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2014. évi megosztásáról szóló rendelet-tervezet. 

17. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata adósságállományának állam általi átvételével kapcsolatos döntések meghozatalára. 

18. Javaslat pályázat benyújtására az EGT Finanszírozási Mechanizmus ”Alkalmazkodás az éghajlatváltozáshoz” c. program keretében. 

19. Javaslat a „KMOP-5.1.1/A-09-2f-2011-0001 azonosító számú „Kőbányai ’Kis-Pongrác’ lakótelep szociális célú városrehabilitációja” c. projekt megvalósításában történő részvételre és a „konzorciumi együttműködési megállapodás támogatásban részesített projekt megvalósítására” elnevezésű megállapodás 3. számú módosításának új tagként történő aláírására, továbbá a megvalósításhoz szükséges egyéb megállapodások aláírására.

20. Javaslat a „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai korszerűsítése” megnevezésű beruházási engedélyokirat jóváhagyására. 

21. Javaslat a Bartók Béla Emlékház igazgatója közalkalmazotti jogviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetésére. 

22. Javaslat a Vidékfejlesztési Minisztérium fenntartásában álló egyes köznevelési intézményekkel kötendő, a Magyar Gyula Kertészeti Szakképző Iskola, a Pesti Barnabás Élelmiszeripari Szakképző Iskola és a Soós István Borászati Szakképző Iskola köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre ingyenes vagyonkezelési jogot biztosító szerződések jóváhagyására. 

23. Javaslat a FOK Nonprofit Kft.-vel közszolgáltatási szerződés megkötésére.

24. Javaslat a „FÁNK terület bővítéséhez kapcsolódó beruházások előkészítése” tárgyú megvalósíthatósági tanulmányterv engedély módosítására. 

25. Döntés a Csengery Antal Díj adományozásáról.

26. Javaslat a „Fejlesztési hitelfelvétel 2014” tárgyú uniós eljárási rend szerinti hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos közbeszerzési eljárás részvételi szakaszát lezáró és az ajánlattételi szakaszát indító döntések meghozatalára.

27. Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. (Bp. I., Országház u. 34., Bp. V., Magyar u. 36., Bp. VI., Andrássy út 68., Bp. VI., Szinyei M. P. u. 1., Budapest II., Heinrich István u. 3-5.)

28. Budapest XI. kerület, hrsz.: 4465, telekterület 2700 m², a fedett ingatlanrészek területe ≈ 860 m² és a betonozott, fedetlen rész terület 
1840 m² ún. „Budai Parkszínpad” nevű ingatlan bérbeadása.

29. Javaslat a fővárosi önkormányzati költségvetési szervek finanszírozására vonatkozó rendszer bevezetésére.

30. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest X. kerület, Kőér utca – Dér utca – Száraz utca – Noszlopy utca – Gyömrői út – Alkér utca – Cserkesz utca által határolt területre vonatkozóan. 

31. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest X. kerület, Kőrösi Csoma Sándor út – Jászberényi út – Maglódi út – Sibrik Miklós út – Mádi utca – Téglavető utca – Dér utca – Harmat utca által határolt területre vonatkozóan. 

32. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest X. kerület, Kerepesi út – Pilisi utca – 40907/7 telek ÉK-i határa – Rákos patak vonala – Erdőterület Ny-i határa – Pesti határút – Sárga rózsa utca által határolt területre vonatkozóan. 

33. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest X. kerület, Kőbányai út – Szállás köz – Horog utca – Teherkocsi utca – 38303/37 hrsz. telek – Kőér utca – Barabás utca – (38403/6) közterület - (38403/7) közterület – Bihari utca – Jegenye utca – Monori utca által határolt területre vonatkozóan. 

34. Javaslat a 2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázat megállapodásának módosítására, illetve a 2009. évi pályázat kölcsönszerződésének felmondására. 

35. Javaslat az "URBACT II Roma-NeT Pilot Delivery Network" című projekt támogatási szerződésének és partnerségi megállapodásának megkötésére. 

36. Javaslat igénybevételi szerződés megkötésére az ELMŰ Nyrt.-vel a 4-es metró Baross téri aluljárója energia ellátásának biztosítása érdekében. 

37. Javaslat „Mag” c. szobor elhelyezésére a XI. kerületben. 

38. Javaslat „Szarvas” c. szobor elhelyezésének jóváhagyására a XI. kerületben. 

39. Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert tematikus múzeumként történő nyilvántartásához szükséges kérelem benyújtására.

40. Javaslat a Szent Demeter templom emlékére harangláb elhelyezésének jóváhagyására. 

41. Javaslat egyetértési jog gyakorlására a Budapesti Történeti Múzeum főigazgató-helyettesének kinevezéséhez. 

42. Monitoring jelentés a főváros foglalkoztatáspolitikai helyzetéről és a települési esélyegyenlőségi program végrehajtásáról. 

43. Budapest Környezeti Állapotértékelése 2013.

44. Javaslat a Budapest Márka elismerő címek adományozására.

45. Javaslat a Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér zajgátló védőövezetének kijelölésével kapcsolatos vélemény meghozatalára.

46. Javaslat együttműködési megállapodások megkötésére egyházakkal, egyházi szervezetekkel.

47. Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a Károly Róbert Főiskolával.

48. Javaslat együttműködési keretmegállapodás megkötésére a Magyar Természettudományi Társulattal.

49. Javaslat a Budapesti és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége számára 2012. évben a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” céltartalék címkód terhére nyújtott támogatás beszámolójának elfogadására. 

50. Beszámoló a közbiztonsági tanácsnok 2013. évi munkájáról.

51. Javaslat a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság FPH068/16-2/2012. számú támogatási szerződésének 2. számú módosítására. 

52. Javaslat a Kortárs Építészeti Központ Alapítvánnyal kötött megbízási szerződés módosítására.

53. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

54. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. január 31-ei rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

55. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. működési engedélyéhez szükséges MEKH által előírt tőkeerősségi és likviditási mutató teljesülésének hosszú távú biztosítására. 

56. Danubius Hotels parkolóinak üzemeltetése a Margitszigeten. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

5/2014.(I.29.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgy.h.
1.
Javaslat a „Budapest főváros közigazgatási területén a közterületek azon részének kijelöléséről, ahol az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenesnek minősül” című 77/2013. (XII. 3.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
2. Javaslat a bérpolitikai irányelvek módosítására.

3. Javaslat a Városbiztonsági és Városrend-védelmi Cselekvési Terv elfogadására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

4. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

5. Javaslat tűzoltó laktanya felújítására megítélt támogatás felhasználásáról szóló záró beszámoló elfogadására. 

6. Javaslat közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyában megállapodások megkötésére. 

7. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 2014. évi munkatervére.

8. Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében (RWE GAS INTERNATIONAL N.V.).

9. Javaslat a választási plakátok egyes középületeken és a közterület meghatározott részein történő elhelyezésének tilalmáról szóló …/2014. (……) önkormányzati rendelet megalkotására.

10. Javaslat közterület-felügyelők által 2012. évben elkobzott, illetve talált dolgok szociális intézmény részére történő ingyenes átruházására. 

11. Javaslat a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság alapító okiratának módosítására. 

12. Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló 14/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására és a FŐKÉTÜSZ Kft. üzletszabályzatának módosítására.

13. Javaslat a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

14. Javaslat Budapest Főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

15. Javaslat a KÖKI Terminálon megépült P+R parkolóház üzemeltetésére. 

16. A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2014. évi megosztásáról szóló rendelet-tervezet. 

17. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata adósságállományának állam általi átvételével kapcsolatos döntések meghozatalára. 

18. Javaslat pályázat benyújtására az EGT Finanszírozási Mechanizmus ”Alkalmazkodás az éghajlatváltozáshoz” c. program keretében. 

19. Javaslat a „KMOP-5.1.1/A-09-2f-2011-0001 azonosító számú „Kőbányai ’Kis-Pongrác’ lakótelep szociális célú városrehabilitációja” c. projekt megvalósításában történő részvételre és a „konzorciumi együttműködési megállapodás támogatásban részesített projekt megvalósítására” elnevezésű megállapodás 3. számú módosításának új tagként történő aláírására, továbbá a megvalósításhoz szükséges egyéb megállapodások aláírására.

20. Javaslat a „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai korszerűsítése” megnevezésű beruházási engedélyokirat jóváhagyására. 

21. Javaslat a Bartók Béla Emlékház igazgatója közalkalmazotti jogviszo-nyának közös megegyezéssel történő megszüntetésére. 

22. Javaslat a Vidékfejlesztési Minisztérium fenntartásában álló egyes köznevelési intézményekkel kötendő, a Magyar Gyula Kertészeti Szakképző Iskola, a Pesti Barnabás Élelmiszeripari Szakképző Iskola és a Soós István Borászati Szakképző Iskola köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre ingyenes vagyonkezelési jogot biztosító szerződések jóváhagyására. 

23. Javaslat a FOK Nonprofit Kft.-vel közszolgáltatási szerződés megkötésére.

24. Javaslat a „FÁNK terület bővítéséhez kapcsolódó beruházások előkészítése” tárgyú megvalósíthatósági tanulmányterv engedély módosítására. 

25. Döntés a Csengery Antal Díj adományozásáról.

26. Javaslat a „Fejlesztési hitelfelvétel 2014” tárgyú uniós eljárási rend szerinti hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos közbeszerzési eljárás részvételi szakaszát lezáró és az ajánlattételi szakaszát indító döntések meghozatalára.

27. Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. (Bp. I., Országház u. 34., Bp. V., Magyar u. 36., Bp. VI., Andrássy út 68., Bp. VI., Szinyei M. P. u. 1., Budapest II., Heinrich István u. 3-5.)

28. Budapest XI. kerület, hrsz.: 4465, telekterület 2700 m², a fedett ingatlanrészek területe ≈ 860 m² és a betonozott, fedetlen rész terület 1840 m² ún. „Budai Parkszínpad” nevű ingatlan bérbeadása.

29. Javaslat a fővárosi önkormányzati költségvetési szervek finanszírozására vonatkozó rendszer bevezetésére.

30. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest X. kerület, Kőér utca – Dér utca – Száraz utca – Noszlopy utca – Gyömrői út – Alkér utca – Cserkesz utca által határolt területre vonatkozóan. 

31. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest X. kerület, Kőrösi Csoma Sándor út – Jászberényi út – Maglódi út – Sibrik Miklós út – Mádi utca – Téglavető utca – Dér utca – Harmat utca által határolt területre vonatkozóan. 

32. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest X. kerület, Kerepesi út – Pilisi utca – 40907/7 telek ÉK-i határa – Rákos patak vonala – Erdőterület Ny-i határa – Pesti határút – Sárga rózsa utca által határolt területre vonatkozóan. 

33. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest X. kerület, Kőbányai út – Szállás köz – Horog utca – Teherkocsi utca – 38303/37 hrsz. telek – Kőér utca – Barabás utca – (38403/6) közterület - (38403/7) közterület – Bihari utca – Jegenye utca – Monori utca által határolt területre vonatkozóan. 

34. Javaslat a 2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázat megállapodásának módosítására, illetve a 2009. évi pályázat kölcsönszerződésének felmondására. 

35. Javaslat az "URBACT II Roma-NeT Pilot Delivery Network" című projekt támogatási szerződésének és partnerségi megállapodásának megkötésére. 

36. Javaslat igénybevételi szerződés megkötésére az ELMŰ Nyrt.-vel a 4-es metró Baross téri aluljárója energia ellátásának biztosítása érdekében. 

37. Javaslat „Mag” c. szobor elhelyezésére a XI. kerületben. 

38. Javaslat „Szarvas” c. szobor elhelyezésének jóváhagyására a XI. kerületben. 

39. Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert tematikus múzeumként történő nyilvántartásához szükséges kérelem benyújtására.

40. Javaslat a Szent Demeter templom emlékére harangláb elhelyezésének jóváhagyására. 

41. Javaslat egyetértési jog gyakorlására a Budapesti Történeti Múzeum főigazgató-helyettesének kinevezéséhez. 

42. Monitoring jelentés a főváros foglalkoztatáspolitikai helyzetéről és a települési esélyegyenlőségi program végrehajtásáról. 

43. Budapest Környezeti Állapotértékelése 2013.
44. Javaslat a Budapest Márka elismerő címek adományozására.

45. Javaslat a Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér zajgátló védőövezetének kijelölésével kapcsolatos vélemény meghozatalára.

46. Javaslat együttműködési megállapodások megkötésére egyházakkal, egyházi szervezetekkel.

47. Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a Károly Róbert Főiskolával.

48. Javaslat együttműködési keret-megállapodás megkötésére a Magyar Természettudományi Társulattal.

49. Javaslat a Budapesti és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége számára 2012. évben a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” céltartalék címkód terhére nyújtott támogatás beszámolójának elfogadására. 

50. Beszámoló a közbiztonsági tanácsnok 2013. évi munkájáról.

51. Javaslat a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság FPH068/16-2/2012. számú támogatási szerződésének 2. számú módosítására. 
52. Javaslat a Kortárs Építészeti Központ Alapítvánnyal kötött megbízási szerződés módosítására.

53. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

54. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. január 31-ei rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

55. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. működési engedélyéhez szükséges MEKH által előírt tőkeerősségi és likviditási mutató teljesülésének hosszú távú biztosítására. 

56. Danubius Hotels parkolóinak üzemeltetése a Margitszigeten. 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a mai ülés napirendjét. 

Kérem a Szervezési Főosztályt, hogy az új sorrend szerinti meghívót szíveskedjenek lehetőleg minél előbb kiosztani, mi pedig megkezdjük a munkát. 

1. napirendi pontunk javaslat a „Budapest Főváros közigazgatási területén a közterületek azon részének kijelöléséről, ahol az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenesnek minősül” című fővárosi közgyűlési rendelet módosítása.


A napirend 1./ pontja: Javaslat a „Budapest főváros közigazgatási területén a közterületek azon részének kijelöléséről, ahol az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenesnek minősül” című 77/2013. (XII. 3.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Lendvai Anna, dr. Kaltenbach Jenő, Horváth Csaba, Ughy Attila 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Van egy döntési javaslatunk, és ehhez képest a szocialista frakciónak van egy módosító javaslata, amit én ebben a pillanatban kaptam meg, ezért el kell olvasnom. De addig megadom a szót Lendvai Anna képviselő asszonynak. 


LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A módosító javaslatra szóban mondanék annyit, tisztában vagyunk azzal, hogy itt egy másik problémáról van szó, nevezetesen a közterületi ételosztással kapcsolatban adtunk be egy módosító javaslatot. De azért is tettük ezt, mivel úgy látjuk, hogy a tisztelt Közgyűlés nem kíván önálló napirendi pontként foglalkozni ezzel a kérdéssel, csupán a bizottság fogja ezt megtárgyalni; illetve, ahogyan hallottam kollégámtól, illetve a sajtóból, valamilyen szinten ez már tárgyalás alatt van. Én azért azt gondolom, megérne annyit ez a dolog, hogy a Közgyűlés is beszéljen róla.

A javaslatunk egyébként arról szól, hogy főpolgármester úr kezdeményezzen valamennyi kerületi polgármesterrel egyeztetést, és valamennyi kerületben legyen olyan helyszín, ahol lehetőség van közterületi ételosztásra, ezenkívül további helyszíneken is legyen lehetséges ez az ételosztás, természetesen akkor, ha azokat a feltételeket vállalják és tudják biztosítani ezek a szervezetek, amelyek vállalják ezt a karitatív tevékenységet, amit a Közgyűlés vagy a bizottság előír. Látva az elmúlt évek tapasztalatát, főleg az elmúlt hónapok tapasztalatát, valamilyen rugalmasságot azért bele kellene vinni ebbe a rendszerbe, és érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy lerövidítjük a kérelmek elbírálását.

Magával a konkrét rendeletmódosítással kapcsolatban én most nem kívánnám elmondani mindazt a véleményt és érzést, gondolatot, amit már itt az elmúlt bő két évben mind a sajtóban, mind itt a közgyűlésben, mind a Parlament falai között a szocialisták, illetve valamennyi ellenzéki párt elmondott, de egy dologra szeretném felhívni az önök figyelmét. Ha előterjesztést készítünk, akkor, ha minősítéseket használunk, egyenlő elbánásban részesítsük mindazokat, akiket minősítünk. Nevezetesen arra gondolok, hogy az előterjesztés nem minősíti a IV. kerület egyébként szerintem jelentős bővítését, majd egyébként a jelentős enyhítést pedig csekélynek minősíti. 

Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Dr. Kaltenbach Jenő képviselő úrnak adok szót.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Én sem akarom elmondani azt, amit eddig ebben az ügyben folyamatosan hangoztattunk, mindenesetre most is megjegyzem, csak a jegyzőkönyv kedvéért, hogy mi azért nem fogjuk megszavazni ezt az előterjesztést, mert úgy gondoljuk, hogy ez beleillik abba a szerintünk elfogadhatatlan, sőt botrányos folyamatba, amely egy végtelenül igazságtalan társadalmat épít, hoz létre, ahol rengeteg nyomorgó és néhány dőzsölő jellemzi a viszonyokat. Ezzel a folyamattal mi a legmesszebbmenőkig nem értünk egyet, a mi társadalomképünk egészen más, éppen ezért nem támogatjuk az előterjesztést.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Szeretném megerősíteni, hogy a módosító indítványunk lényege, hogy a városban, amely egy kétmilliós város, 23 karitatív pont létesüljön. Nyilvánvalóan nem lenne elvárható egy rákoskeresztúri lakostól, mondjuk, hogy egy Belvárosban lévő karitatív ponthoz menjen, ahogy hallottam a helyszíneket, akár 10 kilométeres távolság is lehet a lakóhely és egyes karitatív pontok, illetve e kijelölt ételosztó helyszínek között. Mi azt javasoljuk, hogy a kerületekkel egyeztetve, de mind a 23 kerületben kerüljenek kialakításra azok a pontok, ahol ilyen ételosztás tartható, és ezzel összefüggésben biztosítani kell mindazokat a szakmai feltételeket, amelyek nagy részével nyilvánvalóan egyet tudunk érteni, tehát hogy megfelelő higiénés és fizikai körülmények álljanak rendelkezésre. 

Azt gondolom, főpolgármester úr is egyet fog azzal érteni, hogy hat helyszín helyett minden kerületben kell tudni ilyen karitatív pontot biztosítani. Ez azért is fontos, mert egy kerületi önkormányzat legfrekventáltabb területei sok esetben fővárosi tulajdonban vannak, ezért ezeknek a kerületi osztópontoknak, karitatív pontoknak a kijelölése szükséges minden önkormányzati munkához is. Tehát nemcsak a civil szervezetek és társadalmi szervezetek tevékenységéhez, hanem az önkormányzati munka elvégzéséhez is, a karitatív akciókhoz is. Azt gondolom, ezzel tudjuk érdemben segíteni azt az érzetet, hogy a város nem hagyja magára a szegényeit. Azt most már tudni kell, személyes tapasztalat, hogy a sorban állók több mint a fele – egy múlt heti tapasztalat alapján mondhatom – nem hajléktalan ember volt, hanem szegények a környék egy-két kilométeres vonzáskörzetében, utcáiban lakók, akiknek az az egy tál meleg étel sajnos pont ugyanakkora segítség már, a saját otthonukban éhezve, fázva, mint a hajléktalanoknak, akiknek még otthonuk sincs. Tehát ez már messzemenőkig nem hajléktalanügyi kérdés, hanem a szegénység kezelésének a kérdése. Éppen ezért minél nagyobb teret és lehetőséget kell adnunk mindazon kezdeményezéseknek, akik segíteni akarnak. Ha egy tál meleg étellel, ha ruhaosztással, bármi mással, de a karitativitásnak teret és lehetőséget kell biztosítani. Kérem, ezt fontolja majd meg, amikor a rendelettervezetet előkészíti. 

Azt csak sajnálatos momentumként szeretném megjegyezni, hogy nem szerencsés, ha közel másfél hónapra kvázi ez a tevékenység betiltásra került, február 15-ig, merthogy a tegnapi sajtótájékoztató alapján erre a következtetésre jutottunk, hiszen ott Ughy Attila két hetet mondott, ez nagyjából február közepét jelenti, hogy akkorra kívánják a hat helyszínt kijelölni. (Közbeszólások.) Megnéztem a sajtótájékoztatójukat, úgyhogy… – mindegy. Azt gondolom, szerencsésebb lenne ezt pörgetni, és nyilvánvalóan nem télvíz idején kellett volna baltával nekiesni ennek a dolognak, de ezt már tegyük zárójelbe. A lényeg az, hogy minél rövidebb idő alatt szülessen meg ez a szabályozás, és a város egészére szülessen meg, ne bekorlátozva végletesen ezt a tevékenységet. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ughy Attila polgármester úr után le fogom zárni a vitát, de a fölösleges észrevételeknek annyiban szeretném elejét venni, hogy azt nem tudom mondani, hogy nem támogatom az MSZP javaslatát, hanem kénytelen vagyok azt mondani, hogy okafogyott. Okafogyott, mert követő magatartást tanúsít, ugyanis ennek a dolognak elébe mentünk. Ennek a Közgyűlésnek ezt az előterjesztést, mint MSZP-s módosító javaslatot felesleges elfogadnia, és annyiban nem támogatom, hogy mondom, ez egy követő magatartás. A Közgyűlésnek azt javasolom, hogy a bizottság további munkáját erősítsük meg. 

Én megállapodtam közben Vecsei Miklóssal, a Máltai Szeretetszolgálat alelnökével, aki az egyik vezetője a hajléktalanügyekkel foglalkozó, főváros által létrehozott konzorciumnak. Egyrészt a hat fővárosi helyszín e pillanatban azért látszik elegendőnek, mert a kerületeknek azt kell javasolnunk és azt kell kérnünk tőlük, hogy kis ellátóhelyeket ők is biztosítsanak a maguk területén. Senki nemhogy nem tiltja meg, hanem ösztönzi erre őket. A kerületekben általában több a kerületi közterület, mint a fővárosi. Nekünk olyan központi helyeket kell biztosítani, ahol arról gondoskodunk, hogy mindennap legyen ellátás. 

Szeretném megnyugtatni frakcióvezető urat, nem állt meg az élet. A Krisna-tudatú hívők és az Üdvhadsereg engedélyei – majd elmondja Ughy Attila úr – folyamatosan érvényesek február végéig. A Közgyűlés ki fogja jelölni a hat központi területet.

Vecsei Miklóssal megállapodtam, hogy nemcsak ételosztásról gondoskodunk, hanem szociális munkásról és egészségügyi dolgozóról is, hogy ezeken a helyszíneken ki tudják szűrni azokat a rászorultakat, mint például a sok gyerekkel sorban állók, a valamilyen fogyatékkal küzdők, vagy akiknek az egészségi állapota láthatólag olyan, hogy – pozitív értelemben használom a kifejezést – ki kell őket emelni és visszahelyezni a folyamatos, állandó ellátórendszerbe, erről is gondoskodjanak. 

Gondoskodni kell ezeknek a helyszíneknek az azonnali takarításáról is, a megfelelő szabályok betartásáról. Gondoskodtunk róla, hogy ebben a Közterület-fenntartó Zrt. és a FÖRI is részt vegyen, továbbá a szociális munkások és az egészségügyi dolgozók, tehát lényegesen előrébb tartunk, mint amit az egyébként egyetértésünket bíró módosító javaslat tartalmaz, ezért ezt teljesen felesleges megszavazni. A bizottság munkáját kell megerősíteni, és meg kell erősíteni a konzorciummal való megállapodást. Ez nem megállapodás tulajdonképpen, ehhez nem is kell közgyűlési döntés, ezt hivatali szinten biztosítani lehet. 

Lendvai Anna, sajnos Ughy Attila után lezártam a vitát, nem tudok önnek még egyszer szót adni. Viszont az elmondottak ismeretében javaslom a Közgyűlésnek, hogy ezt, mint MSZP-s módosító javaslatot elfogadni olyan, mint aratás után az eső, a legjobb szándékúnak gondolom, csak éppenséggel túl vagyunk rajta.

Ughy Attila polgármester úr!


UGHY ATTILA, a Közterület-hasznosítási Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. 

Tisztelt Közgyűlés! Csak hogy tegyük helyre pontosan a dolgokat: ugye február 15-éig valóban hat helyszínt ki fog jelölni a bizottság arra, hogy ezeken a helyszíneken lehessen a későbbiekben majd ezt a tevékenységet ellátni, mind a kerületi önkormányzattal, mind a környéken élő gazdasági társaságokkal, illetve a környéken élő lakókkal, és természetesen az ellátást nyújtókkal együtt közösen, konszenzuális alapon, illetve ennek a koordinációját biztosítva. Azért szeretném megnyugtatni frakcióvezető barátomat arról, hogy addig sem szünetel az ellátás, hiszen jelen pillanatban is három helyen rendelkeznek ellátó helyszínnel, az Üdvhadsereg, illetve a Tiszta Forrás Alapítvány és egy harmadik helyszínen a Krisna-tudatú polgárok szövetsége mindennap oszt ételt meghatározott körülmények között. Ezen kívül természetesen február 15-éig az összes jelen pillanatban kérelemmel rendelkező megkapta azt a lehetőséget, hogy koordinált módon a megfelelő helyszíneken – két helyszín van kijelölve erre, a Déli pályaudvar, illetve a Határ út – tudja ezt a tevékenységet folytatni. Tehát nem arról van szó, hogy február 15-éig senki nem tudja ezt a tevékenységet folytatni, arról van szó, hogy továbbra is tudják ezt a tevékenységet folytatni, mint ahogy ezelőtt tették.

Úgy gondolom, hogy mind a bizottság, mind pedig a főváros nagyon fontosnak tartja azt, hogy ellátatlanul ne maradjanak, de emellett az is nagyon fontos, hogy ez koordináltan történjék. 

Tehát ez egy nagyon érzékeny téma, és amit főpolgármester úrral a tegnapi sajtótájékoztatón közösen hangsúlyoztunk, azt kérem, hogy mindenki tartsa szem előtt, amikor erről a témáról beszél, hogy abban az esetben, hogyha ez nem koordináltan, az összes érintett beleegyező, támogató együttműködésével történik, akkor sokkal több kárt okoz, mint amennyit használ ennek az ügynek. Ezt az alázatot, mint azt a keresztényi hozzáállást kérném minden egyes szereplőtől, hogy adományozni nem azért kell, mert ezzel reklámot szerzünk magunknak, hanem adományt adni azért kell, mert ez emberi kötelességünk, és ennek a kialakítása, koordinálása pedig a főváros kötelessége. Kérem, hogy ebben működjünk közösen együtt, főleg ezekben a szegény sorsú emberek számára különösen nehéz, téli hónapokban. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen én is. Azt hiszem, hogy ebből nem kell kommunikációs versenyt csinálni, kimondhatjuk, hogy e kérdésben a kormányzó pártok és az ellenzék lényegében megegyeznek. Nem javaslom, hogy az MSZP módosító javaslatát ebben a formában fogadjuk el, hanem azt javaslom, hogy a döntési javaslatba előterjesztői kiegészítésként azt tegyük be, hogy megerősíti a Közgyűlés az ételosztással kapcsolatban eddig hozott intézkedéseket, és felhatalmazza az illetékes bizottságot a fővárosi helyszínek február 15-éig történő kijelölésére. Felkéri továbbá a kerületeket, hogy saját hatáskörükben további helyszíneket kerületenként alakítsanak ki.

Ez a tiszteletteljes javaslatom, és azt szeretném kérni, hogy erről a módosítóról szavazzunk először.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy megerősíti az ételosztással kapcsolatban eddig hozott intézkedéseket, és felhatalmazza a Közterület-hasznosítási Bizottságot a fővárosi helyszínek február 15-éig történő kijelölésére. Felkéri továbbá a kerületeket, hogy saját hatáskörükben további helyszíneket kerületenként alakítsanak ki.

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

6/2014. (I.29.)
úgy dönt, hogy megerősíti az ételosztással 

Főv.Kgy.h.
kapcsolatban eddig hozott intézkedéseket, és felhatalmazza a Közterület-hasznosítási Bizottságot a fővárosi helyszínek február 15-éig történő kijelölésére. Felkéri továbbá a kerületeket, hogy saját hatáskörükben további helyszíneket kerületenként alakítsanak ki.

(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 30 – 0 – 3 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Az előterjesztés egészéről kérem, hogy most döntsünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 1/2014. (……) önkormányzati rendeletét a „Budapest főváros közigazgatási területén a közterületek azon részének kijelöléséről, ahol az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenesnek minősül” című 77/2013. (XII. 3.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 1/2014. (……) önkormányzati rendeletét a „Budapest főváros közigazgatási területén a közterületek azon részének kijelöléséről, ahol az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenesnek minősül” című 77/2013. (XII. 3.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 – 0 – 11 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Lezárom ennek a napirendi pontnak a tárgyalását. 

Következik: „Javaslat bérpolitikai irányelvek módosítására”. 

A napirend 2./ pontja: Javaslat a bérpolitikai irányelvek módosítására.

ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor, dr. György István, Németh Zoltán 


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Somfai Ágnes, Csomós Miklós 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm a szót.

Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! 2010. október 27-én, a Fővárosi Önkormányzat Közgyűlésének alakuló ülésén, illetve az első rendes ülésén elfogadtuk a bérpolitikai irányelveket ajánlásként, hogy az abban az ajánlási csomagban szereplő cégek esetében milyen bérezést és milyen teljesítménybérezést javasolunk. Az elmúlt négy esztendőben nem történt semmilyen alapbéremelés, tartottuk magunkat ahhoz a teljesítménybér-táblázathoz, amely a korábbi időszakhoz képest, amikor 120-150 százalékos prémiumok voltak, 40 százalékra mérsékelte a prémiumot. 

Az elmúlt időszakban, éppen azért, hogy a családok terheinek csökkentéséhez valamilyen további önmérséklettel hozzájáruljunk, azon cégvezetők esetében, akik magas bérbesorolásban vannak, most a városvezetés, egyetértésben a Fidesz-KDNP-frakcióval, egy olyan javaslatot tett le, amelyben ez a 40 százalékos prémium a továbbiakban a munka törvénykönyve 208. § szerinti vezető állású munkavállalók esetében legfeljebb 15 százalék lehet. Tehát lecsökkentjük a 40 százalékos prémiummértéket 15 százalékra. 

Ez a módosító indítvány, amit most beterjesztettünk, vagy előterjesztői kiegészítés viszont úgy szól, hogy a nem a munka törvénykönyve 208. §-a szerinti vezető állású munkavállalók és minden más munkavállaló számára a teljesítménybér maximális megengedett mértéke 40 százalékos lesz. Tehát a magas bérbesorolású vezetők esetén 15 százalék, egyéb munkavállalók esetén pedig 40 százalék. Az eredeti javaslatban, ami kiküldésre került, látható volt, hogy egységesen 15 százalékban határozta meg, de éppen azok az adatkérések, amelyeket azóta lefolytattunk, azt mutatják, hogy a teljesítménybérek az alacsonyabb fizetési fokozatba sorolt munkavállalók esetében kifejezetten teljesítményjavulást mutatnak és eredményeznek. Például említenék egy BKV-buszgarázsvezetőt, akinek a teljesítménybére attól függ, hogy a menetkimaradások milyen mértékűek, és kifejezett javulást látunk a teljesítménybérek kapcsán, és lényegesen csökkentek például az ő esetükben ezek a menetkimaradások. Több ezer munkavállalót érintene egyébként a főváros cégeinél ez az intézkedéssorozat, és úgy gondoltuk, hogy ezzel a módosító indítvánnyal ezt az önmérsékletet kifejezetten az Mt. azon szabályozási körére terjesztjük ki, akik vezető állású munkavállalók. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. 

Tisztelt Közgyűlés! A kormány felszólította az állami cégek vezetőit a tavalyi évre vonatkozóan, hogy fizessék vissza a 2 millió forint feletti prémiumokat. Az a kérdésem, hogy ez itt megtörtént-e, tehát itt visszafizettették-e a 2 millió forint feletti részt.

A másik pedig: a 20. számmal helyszínen kiosztott anyag 2. számú melléklete szakmailag biztos helyes, de én még ilyet nem láttam, az V. kategóriában, hogy egyéb kiváló szakmai tudással rendelkező beosztott szakember. 

Biztos szakmailag helyes, de én még ilyet nem láttam: az V. kategóriában, hogy „egyéb kiváló szakmai tudással rendelkező beosztott szakember” ez így biztos korrekt-e. És akinek nincsen kiváló szakmai tudása? Nem pontosan értettem ezt a megfogalmazást. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mielőtt főpolgármester-helyettes úrnak adnám meg a szót, akik eddig visszajeleztek – egy-két kivétellel mindenki visszajelzett –, náluk megtörtént ez a tulajdonképp önkéntes vállalás, vagyis a kétmillió forint feletti részeket ők vagy fel se vették, vagy visszafizették. Van egy-két cég, aki még nem jelzett vissza, ezeket be fogom gyűjteni, és természetesen ön is meg fogja tudni, hogy ott mi történt. 

Szeretném még önnek elmondani, hogy itt nem kifejezetten – különösen pedig nem kizárólag – kormányzati intézkedések miatt történik ez a döntés, ha meghozzuk, ez már régóta téma a városvezetés konzultációin. Megmondom, miről van szó. Egyrészt nem akarjuk, hogy nagyon sok embert és viszonylag nem nagypénzűeket is érintsen a dolog, másrészt sosem titkoltam, hogy az az álláspontom, hogy ezek a fővárosi cégek, a mi cégeink, bár szívesen dolgoznak a Gt. alapján, és szívesen tekintik a piac résztvevőinek magukat, azért ez nem pontosan így van, mert a klasszikus piaci résztvevőktől két dolog is megkülönbözteti őket. Egyrészt az egyik részük – a nagyobbik részük –  abszolút monopolhelyzetben van, de aki nem, az is nagyrészt monopolhelyzetben van, vagyis nem kell a munkáért versenyeznie és küzdenie. Ez egy nagyon nagy különbség. A másik nagy különbség, hogy nem magukra utaltan, a saját tőkéjükből gazdálkodnak, hanem jelentős részben közpénzből, a Fővárosi Önkormányzat pénzéből, ennélfogva nem ugyanolyan helyzetben vannak, mint a klasszikus piaci résztvevők. A közvélemény előtt már nemegyszer rossz benyomást tett – a sajtóban is, de azon kívül is – az a béren kívüli kifizetés, amiben ezek a magas rangú cégvezetők részesültek, akik amúgy is nagyon komoly alapbért kapnak.

Nem arról van szó, hogy bárki irigyelné tőlük a juttatást, hanem arról, hogy a társadalmi hasznosság és az ezzel összefüggő arányosság valamilyen köszönő viszonyban kell, hogy legyen egymással. Mindig rendkívül magasnak tartottuk azokat a korábbi értékeket, amiket például 120 százalékban sikerült valamikor meghatározni. Nem szeretnék erre visszatérni, és a múltról beszélgetni ebben a vonatkozásban, csak azt szeretnénk, ha abban egyetértenénk, hogy ezeknek az arányoknak a helyükre kell kerülniük, mert se az ellenzéknek, se nekünk nem érdekünk, hogy a közvélemény és a sajtó állandóan azzal foglalkozzon, hogy itt mekkora prémiumokat fizetnek ki. 

Egyébként az a magánvéleményem – de ez nem közös vélemény, ez csak az én magánvéleményem –, hogy a közszolgáltatási szférában egyszer valamilyen konszenzussal a fizetéseket kell végleg helyre rakni, és a közszolgáltatási szférában, hangsúlyozom, ez magánvéleményem, én nem adnék prémiumot, mert nem az a kategória. Én dolgoztam nagyon sokáig olyan szegmensében a társadalomnak, ahol ki lehetett tűzni többletfeladatokat. Itt nagyon ritkán lehet olyan többletfeladattal találkozni, amire azt lehet mondani, hogy ez nem munkaköri kötelesség; de hangsúlyozom, az utolsó mondat csak magánvélemény, nem itt tartunk, az előterjesztés sem erről szól. 

A kérdése végére pedig megadom a szót főpolgármester-helyettes úrnak. 


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): A táblázat VI-os kategóriájában szerepel egy olyan kitétel – ha jól értettem, erre kérdezett rá Tüttő Kata (Tüttő Kata közbeszólása.) –, hogy „egyéb, kiváló szakmai tudással rendelkező beosztott szakember”. Ez végül is nem új ötlet, ez benne volt a korábbiban is. Ez azt a mozgásteret adja meg, hogyha tényleg valami olyan tudással rendelkező szakember van a cégben, akkor pusztán azért, mert az első hat kategóriába nem sorolható be, ne legyen egy még alacsonyabb bérkategóriába besorolható, mert egy kvázi ajánlott tilalom ezt megakadályozza. Elképzelhető, hogy valakinek valóban olyan szakismerete, olyan tudása van, ami miatt a cég érdekében az ő foglalkoztatása mindenképpen szükséges, hogy ne külsős szakértőt vegyenek igénybe. Ez esetben ad bizonyos mozgásteret a cégnek ez a rendelkezés. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.


SOMFAI ÁGNES (LMP): Tisztelt Közgyűlés! Egy kérdésem lenne, nevezetesen az, hogy a színházak esetében milyen szempontok alapján határozták meg a kategóriákat. Példaként kérdezném – az V-ösbe került az Új Színház, a VI-os kategóriába került például a József Attila, az Örkény, a Kolibri, a Radnóti, a Trafó, a Szabad Tér Színház –, hogy ennek mi volt a szakmai indoka, ami ezt eredményezte. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ezzel kapcsolatban majd Csomós Miklós főpolgármester-helyettes urat kérem meg válaszadásra, de előbb ügyrendben Bagdy doktoré a szó.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. 23-as számon kiosztásra került a korábban említett anyag, az elővásárlási jogról való lemondás. Itt technikai okok miatt – most néztem az anyagot – szerepel egy olyan melléklet, amelyiket a főváros és az érintett felek üzleti érdeke miatt zárt ülésen kellene tárgyalni, ezért azt javaslom, és azt kérem, hogy ezt a napirendi pontot zárt ülésen tárgyaljuk, és mindenki így kezelje ezt az anyagot. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Bár én szívből utálom a zárt üléseket, de nem kifogásolom, ha ennek van valami különleges oka.

Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nagyon röviden válaszolnék erre. Annak idején, amikor ezeket beosztottuk, több szempontot kellett figyelembe vennünk; az egyik az adott színház színházi struktúrában elfoglalt helye, másfelől a bevételek, a rábízott vagyon és egyebeknek a nagyságrendje. Mindezek együttesen alakították ki azt, hogy melyik kategóriába kerüljön egy-egy színházi ügyvezető igazgatói poszt vagy egy kulturális területen dolgozónak a besorolása. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Lezárom a napirendi vitát. Feltételezem, hogy mindenki észrevette, de jelzem a biztonság kedvéért, hogy létezik az előterjesztői kiegészítés kettő pontban; az alap-előterjesztés négy pontról szólt. Előbb szavazzunk a napirendről és utána a Bagdy doktor ügyrendijéről. Kíván-e valaki külön szavazni a tárgyalt napirend különböző pontjairól? (Nincs jelentkező.) Nem. Akkor kérem, hogy az előterjesztői kiegészítés figyelembevételével döntsünk az előterjesztés egészének elfogadásáról. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az 1809/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott bérpolitikai irányelvek 1. sz. mellékletét az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal módosítja. 

Az 1809/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott bérpolitikai irányelvek 2. sz. mellékletét az előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal módosítja. 

A módosított bérpolitikai irányelveknek megfelelően az egyszemélyes tulajdonú fővárosi társaságok vezetőinek munkaszerződését a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 58. §-a alapján közös megegyezéssel módosítja, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a munkaszerződés módosításokat írja alá.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a bérpolitikai irányelvek módosításáról tájékoztassa az egyszemélyes tulajdonú fővárosi társaságok vezetőit, egyben kérje fel a társaságok vezetőit, hogy a vezető állású munkavállalók esetében a módosított bérpolitikai irányelveknek megfelelően a munkaszerződéseket közös megegyezéssel módosítsa. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

7/2014. (I.29.)
az 1809/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal 

Főv.Kgy.h.
elfogadott bérpolitikai irányelvek 1. sz. mellékletét az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal módosítja. 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

8/2014. (I.29.)
Az 1809/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal 

Főv.Kgy.h.
elfogadott bérpolitikai irányelvek 2. sz. mellékletét az előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal módosítja. 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

9/2014. (I.29.)
A módosított bérpolitikai irányelveknek 

Főv.Kgy.h.
megfelelően az egyszemélyes tulajdonú fővárosi társaságok vezetőinek munkaszerződését a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 58. §-a alapján közös megegyezéssel módosítja, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a munkaszerződés módosításokat írja alá.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

10/2014. (I.29.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a bérpolitikai 

Főv.Kgy.h.
irányelvek módosításáról tájékoztassa az egyszemélyes tulajdonú fővárosi társaságok vezetőit, egyben kérje fel a társaságok vezetőit, hogy a vezető állású munkavállalók esetében a módosított bérpolitikai irányelveknek megfelelően a munkaszerződéseket közös megegyezéssel módosítsa. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Kérem, döntsön a Közgyűlés arról, hogy Bagdy doktor javaslatának megfelelően a FŐGÁZ elővásárlási jogával kapcsolatos napirendi pontot a zárt ülés 1. napirendi pontjaként tárgyaljuk. Aki egyetért, az kérem, hogy majd szavazzon igennel, de még ne indítsuk a gépet. Tüttő Katának adom meg a szót.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm szépen. Pont ezzel kapcsolatban; elnézést a késésért. Én nem értem a zárt ülésnek az indokát. Arról szól a dolog, hogy közpénzből kívánja a magyar állam megvásárolni a részvényeket. Ebben semmilyen titkos elem nem létezhet, semmilyen titkos elem, abszolút nyilvánosnak kell lennie az előterjesztésnek. Én nem fogadom el a titkosságnak semmilyen indokát. 


ELNÖK: Azért vagyok egy kicsit kellemetlen helyzetben, mert hivatalból nem szeretem a zárt üléseket, de Bagdy doktort kérdezem, hogy mi a reakciónk akkor a képviselő asszony hozzászólására. Gábor!


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Az én jogi felfogásom szerint itt nemcsak mi vagyunk érintettek, hanem két másik fél is, és a közöttük megkötendő szerződést nekünk titkosan kell kezelni. Ez az én egyértelmű közgazdasági véleményem, de ha valami jogi segítséget kapok, ha valaki ezt jogilag meg tudja magyarázni, azt megköszönöm, de a közgazdasági érzékem egyértelműen ezt súgja. Köszönöm.


ELNÖK: Jó. Tekintettel arra, hogy a Fidesz-frakció egy más napirendi pont miatt 10 perc frakciószünetet kért, megadom még a szót Kaltenbach doktornak, és utána 10 perc frakciószünet. Kérem, hogy a hivatalt is ideértve, a jogászok tisztázzák ezt a zárt ülés, nem zárt ülés kérdést, és utána folytassuk a vitát. Kaltenbach doktoré a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tudomásom szerint az Ötv. két esetben engedi meg a zárt ülést. Az egyik a személyiségi jogokra való hivatkozással, a másik pedig az üzleti érdek sérelme. Kíváncsi lennék, hogy milyen személyes adatot sértene, illetve milyen üzleti érdeket sértene a nyílt tárgyalás.


ELNÖK: Jó, azt szeretném kérni, hogy főjegyző asszony, a képviselő-testület jogász tagjai, ideértve Kaltenbach doktort és a Jogi Főosztály vezetője szíveskedjenek megkonzultálni ezt a dolgot. Tíz perc frakciószünet. Kérem, hogy többé-kevésbé igyekezzünk pontosan betartani.

 (Szünet: 9.41 – 10.00 óra

Elnök: Tarlós István)


ELNÖK: Kérem, szíveskedjenek helyet foglalni, folytatjuk a közgyűlési munkát. Megadom a szót a főjegyző asszonynak.


SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Megvizsgáltuk a zárt ülés tartásának kérdését. Az előterjesztés mellékleteként csatolt szerződés tartalmából, konkrétan a 11. pontjából, amely a titoktartási kötelezettségekre vonatkozik, valamint az értelmező rendelkezéseknek a tranzakcióra vonatkozó fogalmából az a következtetés vonható le, hogy úgy kell tekinteni, hogy az eladó nem járult hozzá a szerződés tartalmának a szerződés megkötéséig történő nyilvánosságra hozatalához. Ez természetesen a nyilvánosság kérdését nem fogja érinteni, mert a szerződéskötést követően az államnak úgyis nyilvánosságra kell hozni a szerződést. Köszönöm.


ELNÖK: Tehát az állam és az RWE közötti szerződésről beszél a főjegyző asszony. Kérem akkor, hogy a Közgyűlés ennek értelmében kényszerű módon döntsön a zárt ülés elrendeléséről.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében (RWE GAS INTERNATIONAL N.V.)” című előterjesztést a zárt ülés első napirendi pontjaként tárgyalja meg. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

11/2014.(I.29.)
úgy  dönt,  hogy  a  „Döntés  a  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében (RWE GAS INTERNATIONAL N.V.)” című előterjesztést a zárt ülés első napirendi pontjaként tárgyalja meg. 

(19 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen, 11 nem, 1 tartózkodás szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Bejelentem tehát, hogy a zárt ülésen tárgyalandó napirendi pontok között az elsőként fogjuk tárgyalni. 

A következő napirendi pontunk a Városbiztonsági és Városrend-védelmi Cselekvési Terv. 

A napirend 3./ pontja: Javaslat a Városbiztonsági és a Városrend-védelmi Cselekvési Terv elfogadására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Zsolnai József 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Előterjesztőként kiegészítésem nincsen. Úgy látom, hozzászólás sincsen. Az előterjesztés két… De, Molnár Gyula képviselő úrnak szót adok.


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Nem akarom megszakítani a menetet, nagyon-nagyon rövid leszek. Továbbra is azt tudom mondani, hogy fontosnak tartjuk a közbiztonság kérdését frakcióként, mindenképpen tiszteletet érdemlő az a koncepció, amely kialakításra került, de sajnos a cselekvési terv azt támasztja alá, amit a koncepciónál is elmondtunk, hogy egy nagyon alapos szakmai elemzés, egy olyan anyag, amelyre lehet építeni egy koncepciót, de valójában nagyon-nagyon kevés olyan konkrétumot tartalmaz, amely a valóságos tevékenység és a valóságos cselekvés alapját meg tudná teremteni. 

Én sokkal jobban örültem volna, hogyha picit talán kevésbé elvi mondatok vannak, és egy picit több konkrétum. Ha nagyon tisztességesen megnézzük ezt az előterjesztést, akkor két konkrétumot látunk. Az egyik az, hogy lesz plusz egy ember, aki persze nem pluszpénz, hanem valaki át lesz majd nevezve olyannak, aki statisztikai adatokat fog gyűjteni, nyilván nagyon sokáig, és ezekből a statisztikai adatokból reméljük azt, hogy majd valami levonásra kerül. A másik pedig, hogy minden évben a bizottság vagy a tanácsnok úr ki fog jelölni öt olyan helyszínt, ahol a legrosszabb a világítás ebben a városban. Azt gondolom, hogy ennél azért egy picit talán összetettebb és bonyolultabb és talán erősebb ez a téma. 

Én még egyszer megismétlem azt nagyon röviden, és tényleg nem akarom húzni az időt, hogy sokkal érdekesebb lett volna az, hogy milyen pluszforrásokat ad a közbiztonságra a főváros, hogy milyen együttműködést kíván azokkal a kerületekkel tenni, ahol mondjuk adott esetben a bűnözés erősebb, milyen lesz a kapcsolata a Budapesti Rendőr-főkapitánysággal és a kerületi kapitányságokkal, hogyan, miképpen viszonyul a polgárőrség dolgához, hogyan viszonyul az oktatási rendszerében a bűnmegelőzés kérdéséhez, és hogyan, miképpen próbál meg segíteni az egyébként a város egyik legnagyobb problémáján, a turizmus időszakában lévő bűncselekmények elkövetésén. 

Ennek ellenére azt gondoljuk, hogy ez az anyag „ártani nem használ”, úgyhogy tulajdonképpen még egyszer megerősítve azt, hogy fontosnak tartjuk, tiszteletre méltó az a munka, ami elvégzésre került, de ennek ellenére mi ebben a dologban az erős igen szavazatunkkal nem tudjuk ezt támogatni. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Gondoltam, hogy Zsolnai képviselő úr reagálni fog, de mindjárt be is jelentem, hogy utána lezárom a vitát. Kérem Zsolnai képviselő urat. 


ZSOLNAI JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Aki helyesen és jól értelmezte az előttünk lévő előterjesztés tartalmát, annak számára nyilvánvaló volt, hogy itt egy rendszerről van szó, alapvetően egy rendszerszemléletről, és nem konkrétumokról. Konkrétumok a bizottsági, illetve a tanácsnoki munka szintjén zajlanak, és a rendszer felépítéséből nyilvánvalóan kiérezhető, kiolvasható, hogy mik is azok a legfontosabb premisszák, amelyek mentén ez a koncepció, illetve maga a cselekvési terv meg kíván majd valósulni. 

Amit a képviselő úr hiányolt, hogy a BRFK-val való konkrét, napi szintű együttműködés, ha úgy tetszik, vagy más egyéb együttműködési lehetőségek, azok most is adottak, hiszen a főváros a BRFK részére minden évben nyújt támogatást, a közszolgáltatási szerződés keretén belül meg vannak jelölve a konkrét feladatok. Ezek a feladatok nyilván azoknak az inputoknak az értelmezése, feldolgozása, elemzése, amit a képviselő úr is említett, azok alapján fogunk tudni a következő időszakra vonatkozó feladatokat a bizottsági szinten megtárgyalni, megfogalmazni, és dönteni róla, hogy akkor milyen irányba haladjunk tovább a közbiztonság terén. 

Énszerintem, ha helyesen értelmezzük, akkor itt alapvetően arról van szó, hogy egy rendszert építettünk fel, amely rendszernek ezek a legfontosabb elemei és tartalmi kérdései. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 2/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata Városbiztonsági és Városrend-védelmi Cselekvési Tervét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tatalommal és felkéri a főpolgármestert az abban foglaltak végrehajtására.

Határidő: folyamatos 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 2/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

12/2014. (I.29.)
jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata 

Főv.Kgy.h.
Városbiztonsági és Városrend-védelmi Cselekvési Tervét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tatalommal és felkéri a főpolgármestert az abban foglaltak végrehajtására.

Határidő: folyamatos 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen, 0 nem, 12 tartózkodás szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendi pontunk egy SZMSZ-módosítás, egy főosztály nevéről van szó. 

A napirend 4./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, dr. Havas Szófia 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Amit szeretnék mondani, az az, hogy van egy előterjesztői kiegészítés, továbbá van egy módosító javaslata a Fidesz-frakciónak, amely tartalmában annyi, hogy a „sport” fogalom se maradjon ki az elnevezésből. Ezt előterjesztőként elfogadom, külön nem szükséges szavazni róla. 

Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az nem derül ki az előterjesztésből egyébként, hogy az állami feladatátvállalás, -elvétel után milyen típusú újragondolása lett a feladatoknak meg az ügyosztálynak, mert számomra ez az előterjesztés a módosítójával együtt arról szól, hogy azon variál mindenki, hogy mi legyen a neve ennek az osztálynak, a funkciókról vajmi kevés szó esik. És én azt is hiányolom az előterjesztésből egyébként, hogy a főpolgármester-helyettesi feladatok újragondolása, végiggondolása megtörtént-e. Én nem tudom, Szentes úr visszakapta-e a hatásköreit a két évvel ezelőtti elvonás óta, bocsánat, nem személyeskedni akarok, csak mivel több olyan ügyosztály kerül összevonásra, amely különböző főpolgármester-helyettesek alá tartozik, ami persze működhet, én szívesen láttam volna egy ilyen logikai végiggondolását a folyamatoknak. Ez nyilván önöknek… önök biztos megtették, csak én is szívesen meghallgatnám. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő asszony, részben az ügyrend tartalmazza, amit ön kér. Másfelől azt szeretném önnek mondani, hogy ebből a ciklusból praktikusan fél év van hátra.

Június vége után különösebb dolgok nem szoktak történni. Nem látom annak értelmét, hogy itt most a struktúrát fenekestül felforgassuk, amúgy is egy új struktúrára lesz majd szükség, mert néhány helyen módosítani kell. 

Havas Szófia után lezárom a vitát, mielőtt az egész szocialista frakció jelentkezne ebben a kapitális dologban. 


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Végtelenül rövid leszek. Teljesen egyetértek főpolgármester úrral. Nekem csak egy kérdésem van. Valóban egy fél év van hátra, akkor vajon miért terveznek decemberig bizottsági üléseket meg egyebeket. Én azért bízom benne, hogy ennek már semmilyen relevanciája nem lesz, se a költségvetésnek, se semmi másnak. Tehát nem értem ezt a lelkes tervezést. Köszönöm. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő asszony, az erről való indirekt polemizálásban én benne vagyok, bár nem tartom különösebb értelmét. Egyébként is a remény hal meg utoljára, és most a remény hónapjai jönnek, ezt én megértem és nincs is semmi bajom vele, de szeretnék a praktikum területén maradni. Ennél többet mi most nem szeretnénk, ezt pedig egy kényszerűség. Ez a dolog lényege. 

Mivel további jelentkezés nincs, lezárom a vitát. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 3/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés – az előterjesztő által befogadott módosító indítvánnyal módosított – 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Indítsuk a gépet, szavazni fogunk! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 3/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés – az előterjesztő által befogadott módosító indítvánnyal módosított – 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 

Következő napirendi pontunk tűzoltó laktanya felújítása, támogatás felhasználásról szóló beszámoló elfogadása. 

A napirend 5./ pontja: Javaslat tűzoltó laktanya felújítására megítélt támogatás felhasználásáról szóló záró beszámoló elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓ: Hutiray Gyula 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hutiray Gyula képviselő úr! 


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Szeretném javasolni a módosított napirend szerinti 12. napirendi pont levételét a mai ülés napirendjéről. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ez most hogy jön ide? Egyelőre ehhez hozzászólás nincs. Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni az egyes pontokról? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja tűzoltólaktanya felújításának tárgyában az FPH015/221-34/2012. számú szerződéssel módosított FPH015/376-28/2011. számú támogatási szerződésben foglaltak szerint a 1081 Budapest, Dologház utca 1. szám alatti tűzoltólaktanya felújítására nyújtott támogatás felhasználásáról szóló záró beszámolót, és felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság vezetőjét.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

A visszautalt 385 eFt támogatási összeggel a „853501 Működési célú támogatásértékű bevételek” cím bevételi előirányzatát, ezzel egyidejűleg a „930001 Általános céltartalék” cím kiadási, azon belül a működési célú tartalék előirányzatát megemeli.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a soron következő költségvetési rendeletmódosítás alkalmával gondoskodjon az előirányzat-módosítás átvezetéséről.

Határidő: a költségvetési rendelet februári módosítása

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

13/2014. (I.29.)
elfogadja tűzoltólaktanya felújításának tárgyában 
Főv.Kgy.h.
az FPH015/221-34/2012. számú szerződéssel módosított FPH015/376-28/2011. számú támogatási szerződésben foglaltak szerint a 1081 Budapest, Dologház utca 1. szám alatti tűzoltólaktanya felújítására nyújtott támogatás felhasználásáról szóló záró beszámolót, és felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság vezetőjét.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

14/2014. (I.29.)
A visszautalt 385 eFt támogatási összeggel a 
Főv.Kgy.h.
„853501 Működési célú támogatásértékű bevételek” cím bevételi előirányzatát, ezzel egyidejűleg a „930001 Általános céltartalék” cím kiadási, azon belül a működési célú tartalék előirányzatát megemeli.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a soron következő költségvetési rendeletmódosítás alkalmával gondoskodjon az előirányzat-módosítás átvezetéséről.

Határidő: a költségvetési rendelet februári 



     módosítása

Felelős: Tarlós István 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

A 12. napirendi pont levételét javasolja Hutiray Gyula képviselő úr. Ez a kéményseprés, Gyula, amiről beszélsz? (Hutiray Gyula: A 12-es.) A kéményseprés? (Hutiray Gyula: Igen.) 

Kérem, hogy szavazzunk a napirendi pont levételéről. Aki le akarja venni, az szavazzon igennel. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés leveszi napirendjéről a „Javaslat a kéményseprő-
ipari közszolgáltatásról szóló 14/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására és a FŐKÉTÜSZ Kft. üzletszabályzatának módosítására” című előterjesztést.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

15/2014.(I.29.)
leveszi napirendjéről a „Javaslat a kéményseprő-

Főv.Kgy.h.
ipari közszolgáltatásról szóló 14/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására és a FŐKÉTÜSZ Kft. üzletszabályzatának módosítására” című előterjesztést.

(22 igen, 1 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 22 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 9 tartózkodás mellett levette a Közgyűlés a napirendjéről a 12. napirendi pontot. 

Következő napirendi pontunk közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele a kerületekkel. 

A napirend 6./ pontja: Javaslat közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyában megállapodások megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ezt a kerületek már régebb óta kérik. Javasolom a Közgyűlésnek, hogy fogadjuk el az előterjesztésben foglaltakat, hadd tegyék a kerületek is a dolgukat. 

Hozzászólási igényt nem látok. Az előterjesztés 11 pontból áll. Kíván-e ezekről külön szavazni valaki? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2002. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 3/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 3/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2007. évben kötött, módosított megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 4/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 4/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2002. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 5/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 5/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2012. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 6/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 6/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros XVII. kerület Rákosmente Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2009. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 9/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 9/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2000. évben kötött, módosított megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 10/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 10/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 11. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budafok-Tétény Budapest Főváros XXII. kerületi Önkormányzat között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2008. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 12/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 12/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

16/2014. (I.29.)
jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

17/2014. (I.29.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2002. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 3/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 3/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

18/2014. (I.29.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Főváros III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2007. évben kötött, módosított megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 4/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 4/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

19/2014. (I.29.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2002. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 5/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 5/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

20/2014. (I.29.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2012. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 6/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 6/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

21/2014. (I.29.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

22/2014. (I.29.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

23/2014. (I.29.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Főváros XVII. kerület Rákosmente Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2009. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 9/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 9/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

24/2014. (I.29.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Főváros XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2000. évben kötött, módosított megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 10/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 10/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

25/2014. (I.29.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzata között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 11. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

26/2014. (I.29.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budafok-Tétény Budapest Főváros XXII. kerületi Önkormányzat között közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele, ellátása tárgyában 2008. évben kötött megállapodás megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 12/b. számú melléklete szerinti megállapodást, valamint a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvétele tárgyú, az előterjesztés 12/c. számú melléklete szerinti megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 

Következő napirendi pontunk a 2014. évi munkaterv. 

A napirend 7./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 2014. évi munkatervére.


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, dr. Bagdy Gábor 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kiegészítésem. Horváth Csaba frakcióvezető úr! 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr nagyon helyesen jegyezte meg, hogy az érdemi munkavégzésben talán, ha fél év van vissza. Ez egy fontos ténymegállapítás. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ez 1990 óta így van, képviselő úr. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Éppen ezért azt az eleganciát hiányolnám a javaslatból, hogy olyan döntést, ami már a következő ciklusra áthúzódó és szimbolikus döntés, azt lehetőleg ne hozza meg a Közgyűlés ebben a szakaszában, tehát szeptemberben ne hozzon döntést a díjazottakkal összefüggésben. Ez egy módosító javaslat, hogy ez kerüljön át októberre. A választások után konszenzussal, mint korábban is, ezt ugyanúgy meg lehet tenni. 

A munkatervvel kapcsolatban csak annyi általános megjegyzésem lenne, hogy a mai nap előre kiküldött napirendjei és a tényleges megvalósuló napirendek között jelentős eltérés van. Pontosan tudjuk, hogy mennyire lehet komolyan venni ezeket a napirendterveket, mint ahogy az egyetlen biztos pontnak látszó mai napirend is belekerült ebbe a munkatervbe, mint ami nagy valószínűséggel megvalósul, aztán most itt a helyszínen kiderült, hogy mi minden nem valósul meg, többek között éppen az előbbi, Hutiray képviselő úr által visszavonatott 12-es. Tehát ez a munkaterv is pont annyit ér, mint amennyit a rá felhasznált papír, ami persze értékes, de nem annyira, mint egy érdemi munkaterv lenne. 

Azt a visszafogottságot kérném – és természetesen a reménnyel kapcsolatosan a döntést majd meghozzák azok, akiknek meg kell hozniuk –, hogy a döntések lehetőleg már a cikluson belüli döntések legyenek. Ez nem azt jelenti, hogy nem kell végeznie a munkáját a városvezetésnek, de legalábbis azért olyat ne próbáljanak megcsinálni, mint Paks tekintetében, és nem akarok aktuálpolitizálni, de azért száz évre ható döntéseket lehetőleg már ne hozzunk. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr után lezárom majd a vitát. Két dolgot szeretnék válaszolni Horváth Csaba frakcióvezető úrnak. Az egyik az, ami az eleganciát illeti: na látja, képviselő úr, a divat az, amiben ön mindig jobb volt, abban valószínűleg jobb is marad. A másik pedig: én is azt javaslom a Fidesz-frakciónak, hogy támogathatjuk a képviselő úr kérését, teljesen mindegy, hogy szeptemberben vagy októberben fogunk döntéseket hozni. Semmi akadálya, hogy egyszer mi is elegánsak legyünk. A magam részéről támogatom Horváth Csaba képviselő úr kérését. 

Dr. Kaltenbach Jenő képviselő úré a szó. 


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Amit mondani akartam, azt Horváth Csaba nagyrészt elmondta. Mindenesetre az üdvözlendő, hogy a ciklus végére eljutottunk odáig, hogy ez a dokumentum egy kicsit hasonlít arra, amit munkatervnek szokás nevezni, például vannak dátumok. Ez nagy dolog, mert eddig nem nagyon voltak dátumok. Persze a kérdés valóban az, hogy mennyit ér ez a papír. Tapasztalataim szerint nem túl sokat, de mindenesetre az már dicsérendő, hogy egyáltalán van arra szándék, hogy egy munkatervet elfogadjunk, ugyanis a munkaterv nem egy egyszerű dokumentum, amit a törvény előír, ennek megfelelően kipipáljuk, hanem egyszerűen arról van szó, hogy tervezhetővé teszi a Közgyűlés munkáját, ami természetesen elsősorban ellenzéki szempontból fontos, de hát a demokrácia szempontjából ez nem kevésbé jelentős, mint az előterjesztőknek az a joga, hogy mit tűznek napirendre és mikor. 

Ugyanakkor az a kilencven-egynéhány határidő nélküli előterjesztés – azt nem számoltam meg pontosan, hogy ez hogyan aránylik az összes előterjesztéshez – egy kicsit soknak tűnik, és ez nagyban csökkenti annak az értékét, hogy megneveztünk néhány dátumot, amit lehet, hogy nem fogunk majd betartani. Nagyon remélem, hogy a következő ciklusban ez is megváltozik, meg az is, hogy tömegével kapunk minden egyes alkalommal meggyőződésem szerint teljesen SZMSZ-ellenesen helyszínen kiosztott előterjesztéseket. Így nem lehet demokratikus körülmények között működni, így nem szabad és a törvény szerint nem is jogszerű működni egy testületnek. Nagyon remélem, hogy ebben a következő ciklus változást hoz majd egy új összetételű Közgyűlés esetén. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, ami a helyszíni kiosztásokat illeti, higgye el, nekem ebben nagyon sok tapasztalatom van. 

Én is hasonlókat mondtam sokáig, mint ön most, és már nem először. Átéltem ezt a szituációt. Hogy aztán önök is átélik-e ezt, azt nem tudom, azt majd az idő eldönti. Én mindenesetre mindenkit óva intek attól, hogy itt ilyen képletes üzeneteket küldjön, hogy őszerinte hogyan alakulnak a választások. Ezt majd valakik eldöntik, akiknek a nagy része nem ül most itt. 

De különböző okokból, és talán azért lehetek ebben egy picit beszédesebb, mert ha jól emlékszem, a közgyűlést csak a főpolgármester hívhatja össze, tehát a vita ilyen szempontból is részben feleslegessé válik. Én is azt javasolom, hogy június 25-ével bezárólag fogadjuk csak el ezt a munkatervet, a többi egyelőre a Gondviselés dolga. Az tehát az előterjesztői kiegészítő javaslatom, hogy a munkatervet június 25-ével bezárólag fogadjuk el. Aztán azt úgysem ez a Közgyűlés fogja eldönteni, engem is ideértve, hogy a további munkarendeket kinek kell majd összeállítani. Erre nézve lehet prognózisokat felállítani, aztán egy kivételével az összes többi úgyis téves lesz, igaz?

Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak adok szót, azután szavazunk.


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Örömmel hallottam Horváth Csaba frakcióvezető úr hozzászólását, amelyben eleganciát és méltányosságot kért. Én azt gondolom – és ezért örülök főpolgármester úr hozzászólásának –, hogy igen, ez mindig az éppen aktuálisan hatalomban lévők joga és bizonyos értelemben kötelessége is. Én ezt egyébként egy pozitív jelzésnek érzem, mert a múltban, az előző ciklusokban ezt az eleganciát és méltányosságot nem tapasztaltuk. De nyilván, ha ezt a kormányzó oldal biztosítja az ellenzék számára, ugyanezt az eleganciát és méltányosságot elvárhatjuk majd az ellenzék részéről is. (Móricz Eszter: Az biztos!) Azt gondolom, egy ilyenfajta gondolkodás vezethet oda, hogy esetleg a főváros érdekeit valóban közösen tudjuk képviselni, és ha ebbe az irányba tudunk lépni, az valószínűleg segíthet abban, hogy a nehéz problémákon túljussunk.

Azt azonban szeretném kérni, hogy lehetetlent ne kérjen, azt nem tudjuk vállalni, hogy ezen a cikluson túlnyúló döntéseket ne hozzunk. Mert, hogy csak egy gyakorlati példát mondjak, költségvetést kell csinálnunk, haladnunk kell, dolgoznunk kell. Akárki is lesz az új városvezetés, elő kell készíteni azokat a munkákat, feladatokat, hogy az az új városvezetés – legyünk ez mi, legyenek önök, bárki más – hatékonyan és egyből tudjon dolgozni. 

Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A kiegészítő javaslatom az tehát, hogy egyelőre június 25-ével bezárólag szavazzuk meg a munkatervet; a többit majd meglátjuk. Erről felesleges itt polemizálni is, meg bátorságfejlesztő gyakorlatokat tartani is.

Javasolom tehát, hogy június 25-ével bezárólag döntsünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés 2014. évi munkatervét – az előterjesztő által tett szóbeli kiegészítéssel – irányadóként elfogadja. 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

27/2014. (I.29.)
2014. évi munkatervét – az előterjesztő által tett 

Főv.Kgy.h.
szóbeli kiegészítéssel – irányadóként elfogadja. 

(30 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 30 igen, 1 nem szavazat, 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendi pontunk a választási plakátok elhelyezésének tilalmáról szól. 

A napirend 8./ pontja: Javaslat a választási plakátok egyes középületeken és a közterület meghatározott részein történő elhelyezésének tilalmáról szóló …./2014. (…...) önkormányzati rendelet megalkotására.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 


HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Hanzély Ákos, dr. Kaltenbach Jenő, Szaniszló Sándor, Vitézy Dávid, Ughy Attila, Tüttő Kata, Wintermantel Zsolt, dr. György István, dr. Havas Szófia 

ELNÖK: Itt mindenféle mellékletek vannak, és Szaniszló képviselő úr jegyzésében módosító javaslat is. 

Szaniszló Sándor után a jelentkezők hosszú listáját lezárom (Moraj. – Móricz Eszter: Mi ez a félelem? Miért kell sietni?), leszámítva Tüttő Katát… (Közbeszólások.) Pillanatnyilag jó ötletnek látszott… (Derültség.)
Megadom a szót Losonczy Pál képviselő úrnak. Tüttő Kata még szót kap – ő mindig szót kap.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Sok mindennel egyetértek vagy egyetértenék ezekben a tiltásokban, ha lenne lehetősége az ellenzéknek normálisan reklámoznia magát. Ugyanis a közmédiát, beleértve most már a TV2-t is szinte, a jelenlegi kormánypárt uralja, és egyre kevesebb lehetősége van a választások közeledtével az ellenzéknek saját magát hirdetni. Ha nem lett volna annyi eszünk, hogy egy évvel ezelőtt befoglaljuk az óriásplakátokat, ott sem jutna most már hely számunkra.

Amivel például egyetértek, hogy a fákra és a zöldterületekre vonatkozzon ez a rendelet, bár a választópolgárok nagyon szeretik, amikor politikusok lógnak a fán, legalábbis nagyon szeretnék. De hogy az aluljárókból is ki legyünk tiltva, úgy, hogy a hideg beálltával a standolásokat már a közterületeken nem nagyon tudjuk csinálni, ezt egy kicsit értetlenül fogadjuk. 

Úgyhogy nem fogjuk megszavazni ezt az előterjesztést. Köszönöm.


ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úré a szó.


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Magam is csatlakoznék Losonczy képviselőtársam korábbi szavaihoz, de még előtte szeretnék egy kérdést föltenni, hogy 2010-ben voltak a főváros által kihelyezett választási reklámplakát-hordozó berendezések. A kérdésem az, számíthatunk-e arra, hogy az idén is lesznek ilyen plakáthordozó berendezések a főútvonalak mentén, mert alapvetően nagyban befolyásolja a döntésünket is, hogy ez megvalósul-e. Erre majd kérem a főpolgármester úr válaszát. 


ELNÖK: Az enyémet? Nem én vagyok az előterjesztő.


HANZÉLY ÁKOS (független): Akkor azét, aki erről tud valamilyen fajlagos információt mondani, hogy 2010-hez hasonlóan lesznek-e a főváros útvonalain kihelyezett plakáthelyek.

A másik része maga az előterjesztés. A választási eljárási törvény, illetve az alkotmány is biztosítja a választások során a plakátok, illetve a politikai nyilvánosság lehetőségét, illetve az önreklámozást. Ez a lehetőség azonban gyakorlatilag csak elvi lehetőség, hiszen a további szűkítésekkel, illetve az egyedi tiltásokkal gyakorlatilag minden hely megszűnik, minden lehetőség megszűnik. Ez tehát egy olyan lehetőség, amely a „hozunk is jogszabályt, meg nem is, engedjük is, meg nem is” tipikus helyzete. Föl lehet tenni a kérdést, hogyha alapvetően tilos a villanyoszlopokon, a kerítéseken, a tulajdonosok által meghatározott épületeken, tilos az aluljárókban, tilos a közutak mentén és tilos mindenhol máshol, akkor egyáltalán hol lehet. Kicsit megfordítanám a kérdést, mert mindent szabályozunk, mindent tiltunk; szeretném megkérdezni, hogy akkor tényleg hol lehet plakátot elhelyezni. (Németh Szilárd: Otthon.) Otthon… – ez igen! (Derültség.) Otthon, ez jó korrekt. Körülbelül ezt a választ gondolom én is egyébként reálisnak, hogy otthon el lehet helyezni. És akkor helyezzük el ezt abba a közreklámtérbe, ahol Simicska Lajos ötezer forintért bérel Mahir-hirdetőoszlopokat, ezeket a Simicska-falloszokat itt fővárosszerte mindenhol, ahol nyilvánvalóan a CÖF és a Fidesz nagyszerűségét fogjuk láthatni folyamatosan. Azonkívül jól tudjuk, hogy nemcsak ezek az oszlopok vannak, hanem gyakorlatilag a közterületi reklámhelyeknek is a 60-70-80 százaléka Fidesz közeli cégek kezében van. Óriásplakáthelyeket nem lehet igénybe venni már. Azok is, hogy így mondjam, el vannak ettől rettentve, akik egyébként nem tulajdonosilag kötődnek a Fideszhez. Tehát mindez nagyon szép, és maga az előterjesztés is még jogosnak is tűnhet, de ha mindezt beletesszük ebbe a közmédiatérbe, ami itt Magyarországon az elmúlt években kialakult, akkor egy tragikus választási, illetve választójogi helyzetet találunk. 

S ennek függvényében, azt gondolom, hogyha ugyan egy kisebb szeg is, de ez is az egyik utolsó szeg ebben a valós, illetve reális és igazságos párharcban. Nyilvánvalóan az ellenzék teljességgel el van lehetetlenítve, ilyen szempontból kicsit egy banánköztársaságra hasonlít ez az ország, illetve nem is kicsit, és nem csak ilyen szempontból. 

Úgyhogy azt gondolom, ezen okból kifolyólag nem tudjuk támogatni ezt az előterjesztést. Amúgy méltányolható az igyekezet. Viszont szeretnék választ kapni arra a kérdésre, hogy a főváros ki fog-e helyezni reklámtartó berendezéseket; ha igen, mikor, hiszen valójában egypár hét, és kezdődik a választási kampány, és semmilyen előkészületet erre én még nem tapasztaltam. Illetve a kérdésem az, hogy akkor hol lehet egyébként legálisan plakátokat elhelyezni.

Várom a válaszokat. Köszönöm.


ELNÖK: Képviselő úr, ha már megszólított, én legfeljebb rövid magánvéleményt tudok mondani. Egyrészt az a véleményem, hogy megengedhető éppen, hogy a fák köré ezek a kalodák kihelyezhetők legyenek, amiről ön említést tett, ennek a magam részéről nem látom akadályát. 

Másfelől van egy olyan véleményem az egészről, amit nem biztos, hogy mindenki osztani fog, csak tudja, én már akkor részt vettem ebben az egészben, amikor 1990 kora tavaszán rohangáltunk plakátolni, és az a magánvéleményem, hogy ennek az egésznek egy picit az ideje lejárt. Ha engem kérdez valaki, akkor azt gondolom, hogy ezek a plakátok alig befolyásolják a közvéleményt. Ha valaki azt hiszi egyébként, hogy ez sokat jelent… (Közbeszólások az MSZP soraiból.) Magánvéleményt mondok, bocsánatot kérek! Nekem nem lesz kint plakátom! (Dr. Kaltenbach Jenő közbeszólására:) Megszólított a képviselő úr, hadd legyen nekem is véleményem! Jenőkém! Képviselő Úr! Nemcsak a liberálisoknak, néha nekünk is lehet véleményünk, hadd legyen! Legalább ezt értelmezzük egységesen.

Nekem az a véleményem, hogy az emberek utálják a plakátokat, én speciel, és ezzel be is fejezem, egyáltalán nem figyelem. Tele van a város plakátokkal. Ha rajtam múlna, tizedennyi plakát lehetne, óriásplakát például. Én már csak azokra figyelek, és akkor fog el a röhögés, amikor az étteremre látom kiírva: food. Ahol elemeket árulnak, látom kiírva: batteries. Ahol szűrőket árulnak, oda ki van írva: filter center. Biztos az amerikai milliomosok ide járnak szűrőket vásárolni. Kész röhej, ami van a városban, de nagyjából ez a véleményem. 

Én egyet szeretnék, ha lenne egy kis rend, merthogy az elektromos távvezetéktartó oszlopoktól kezdve a magán lakóépületek faláig egyes gátlástalan emberek, most függetlenül a hovatartozástól, telenyalják a gusztustalan plakátjaikkal, abból nekem huszonhárom éve elegem van. Tehát csak azt tudom, függetlenül a párthovatartozástól, hogy attól, hogy kampány van, ez még a magyar főváros, és egy minimális rendet tartsunk. Nekem biztosan nincs más igényem ezzel kapcsolatban, ezt viszont szeretném, ha így lenne. Aki azt hiszi, hogy attól megválasztják, ha odanyomja a képét a villanyoszlopokra, szerintem súlyosan téved, bárki is legyen az illető.

Dr. Kaltenbach Jenő képviselő úré a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Főpolgármester Úr! Nem a plakáttilalommal van itt csak baj, ne szűkítsük le a problémát a plakáttilalomra, ez csak egy utolsó csepp. Utolsó… – vannak fantáziák, lehet, hogy még nem utolsó, de az egyik utolsó csepp a pohárban. 

Választási szakértők szerint az általánosan elfogadott nemzetközi gyakorlat azt mondja, hogy a választás akkor tisztességes, akkor szabad, ha a különböző politikai nézeteket valló csoportok a nézeteiket szabadon terjeszthetik. Szabadon terjeszteni nyilván csak akkor lehet valamit, ha erre megfelelő infrastruktúra áll rendelkezésre – média s a többi. Ha azonban egy országban egy politikai nézet abszolút domináns helyzetbe kerül, a média legnagyobb részét magának sajátítja ki, szerzi meg, ha a maradék nézetterjesztési lehetőséget is bezárja, akkor ez megkérdőjelezi, hogy abban az országban a választás szabad, tiszta és demokratikus. Nemcsak a plakátokkal van baj, még egyszer mondom.

Őszintén szólva, persze városképi szempontból én sem örülök különösebben a rengeteg plakátnak, nem valami szép dolog, de itt nem esztétikai kérdésről beszélünk, hanem a demokrácia alapvető nézeteiről, alapvető értékeiről. Az a fajta folyamat, ami az utóbbi időben megindult, és most ebben csúcsosodik ki, az semmiképpen nem elfogadható egy demokratikus országban. Nagyon sajnálom. Nem ízlésről és ilyesmiről van itt szó, hanem alapvető kérdésekről. Csodálkozom rajta, hogy nincs egy olyan kitétel ebben a rendelettervezetben, amelyikben valahogy úgy hangzana, hogy természetesen ez a tilalom nem vonatkozik a Fidesz Tarlós Istvánt és Orbán Viktort dicsőítő plakátjaira. Gondolkodtunk rajta, hogy esetleg beadunk egy ilyen módosító indítványt. Gondolom, elfogadták volna. (Közbeszólás a Fidesz-KDNP soraiból: Adjatok be!)

Szóval nem értem, hogy ezekre a tilalmakra egyébként miért van szükség. Ha annyira nem számít, ami a plakáton van, akkor miért nem hagyják, hogy hadd legyenek ott azok a plakátok? Nem a kormánynak kell fizetni. A helyzet szerintem szomorú.


ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Kaltenbach doktor, nem akarom ezt a vitát eszkalálni, sőt, György István hozzászólása után már valóban lezárom, mielőtt még délután háromig erről a napirendről beszélgetnénk. Legfeljebb annyit jegyzek meg, és ez ebben az ügyben az utolsó mondatom, hogy tudja, képviselő úr – személyes vélemény, amit mondok –, amíg járatom és olvasom a Népszabadságot, addig azért nem félek, hogy a baloldal elfogult fórum nélkül marad. 

Szaniszló Sándor képviselő úr!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót.

Tisztelt Közgyűlés! Mielőtt a saját módosító indítványomról mondanék két mondatot, szeretnék egy értelmezési gyakorlatot elkövetni a rendelettel szemben. 

Ugye van itt egy ilyen kitétel, hogy annak kell leszedni a plakátot, aki kitette, ha ez nem azonosítható be, akkor, akinek az érdekében kihelyezték. Ugye itt a főpolgármester úr a felelős, hogy ennek nyomatékot is adjon. Hadd kérdezzem meg: ha azt sem lehet tudni, hogy kinek az érdekében helyezték ki, mert ugye vannak most ezek a bohócos plakátok, gondolom, nem a bohóc érdekében van kihelyezve, annak ki a címzettje, ha egyszer majd le kell szedni, mert néhány kint marad. Arra szeretném az egészet kivezetni, és ez fontos, hogy nagyon lényeges, hogy aki majd ebben dönt, mennyire dönt majd belátóan, hiszen ez igen-igen tág teret biztosít azoknak, akiket majd esetleg jókora pénzbírság keretében felszólítanak, hogy vegyék le azt a plakátot, amit nem is ők tettek ki, és nem is az ő céljukat szolgálta. Márpedig ilyen nem kevés lesz, ahogy a kampány hangvételét látjuk.

Szeretnék a Közgyűléssel megosztani egy konkrét tapasztalatunkat. Néhány héttel ezelőtt megkerestük a BKV-nak azt a szervezetét, akitől járműreklámokat lehet bérelni. Nem titok, ez a főváros 15. számú választókörzetében van, 50-es villamos jár itt, 182-es busz és 136-os busz. Első körben, amikor a hirdetésfelvételnél látták az időszakot, és megkérdezték, hogy kinek az érdekében szeretnénk ezeket a plakátokat kihelyezni, szóban – hangsúlyozom, szóban, ezt semmilyen módon nem írták le – azt mondták, hogy szocialista plakát nem kerülhet ki, nincs erre mód. 

Próbáltunk egy kicsit ravaszkodni a témában, és megkerestünk független hirdetőket. Ugye ők megveszik egy nagyobb mennyiségben ezeket a felületeket és egyesével eladják. Lett volna lehetőség 25-30 százalékkal többért ezeket kibérelni, mi élni akartunk a lehetőséggel. Viszont amikor vinni kellett volna már a foglalót, aznap közölte az az ügynök is – hangsúlyozom, a független hirdető ügynöke –, hogy sajnos ők sem tudnak rendelkezésre állni, a magasabb összeg ellenére sem, mert felszólították őket, hogyha szocialista plakát kikerül – nem tudom, hogy a többi ellenzéki pártnál mi a helyzet –, akkor ők ezt a státusukat, az üzleti kapcsolatukat el fogják veszíteni.

Ennek megfelelően kértem, és remélem, hogy a Közgyűlés méltányolja, az is, akivel nem egy oldalon ülök azt, hogy nem sajtótájékoztatót tartunk elsőként, hanem a problémát vetjük fel. Azt is tudjuk, hogy milyen jogosítványai lehetnek a fővárosnak, vagy milyen jogosítványa lehet az ügyben Budapest főpolgármesterének. Éppen ezért nem azt mondtuk, hogy azonnal rendelkezzen, nem azt mondtuk, hogy írja alá a főpolgármester a szocialista kampánycsapatokkal a megállapodást, hogy hány plakátot tehetünk ki, hanem azt kérjük, amit lehetséges és meg is kell tenni, hogy nyomatékosan szólítsuk fel azokat, akik a főváros tulajdonát reklámhordozóként hasznosíthatják, hogy tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy ne sérüljenek a választási alapelvek, minden szervezet, aki hirdetni akar, ezt egyenlő feltételekkel tehesse meg. Nem ingyenesen, hanem egyenlő feltételekkel, piaci alapon. Kérjük, hogy segítsenek ezt a dilemmát feloldani, mert ez valóban több annál, mint ami arról szól, hogy kihelyeztetünk-e néhány plakátot az aluljárókban vagy nem. Köszönöm a figyelmüket.


ELNÖK: Köszönöm én is, képviselő úr. Aki engem ilyen kampánytechnikai jellegű vitába képes lesz belerángatni, az bizton számíthat egy díszpolgári javaslatra tőlem júniusban, ezt előre ígérhetem. 

Ami az ön által elmondottakat illeti, nem tudom, hogy Bolla úr vagy Vitézy úr itt van-e most a teremben, de mindenképpen felkérem őket, hogy tisztázzák a helyzetet számunkra azzal kapcsolatban (A szónoki emelvényhez induló Vitézy Dávidhoz:), Dávid, amit most Szaniszló képviselő úr elmondott. Ha Bolla Tiborral együtt tudsz válaszolni, akkor most szót adnék, jó? Tessék! 


VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Bolla úr más feladatai miatt elment, de igyekszem BKV igazgatósági tagként válaszolni. 1999-ben kötötte meg a BKV akkori menedzsmentje azt a szerződést a Peronreklám Kft.-vel, ami alapján az összes felszíni BKV-jármű minden reklámfelületének teljes körű hasznosítási joga ezt a magáncéget illeti. A Peronreklám Kft. szerződése szerint tilalom alá pusztán az olyan, közerkölcsbe ütköző hirdetések, illetve a budapesti tömegközlekedés népszerűsítése elleni felhívások tartoznak, amelyeket nem tehetnek közzé, de nincsen arra vonatkozó előírás, hogy – nem tudom – politikai pártok számára hogyan és miként hasznosíthatják.

Ennek a szerződésnek a felmondását és új, a főváros és a BKV számára előnyösebb reklámhasznosítási szerződés megkötését kezdeményeztük. Egy tender lefolyt, itt a Közgyűlés is döntött erről több alkalommal, végül annak az eredményét, amit a BKV lefolytatott, a Közbeszerzési Döntőbizottság megsemmisítette, amelyet követően egy új eljárás indult el. Ezekről már az igazgatóságok döntöttek, és szerintem várhatóan néhány héten belül meg fog jelenni az ajánlati felhívás. Annak eredményeként tehát egy jobb szerződés jön létre, például nonprofit célokra is lehet majd a fővárosnak felhasználni ezeket a felületeket, de a jelenlegi szerződés, amelyet 1999-ben az elődeink kötöttek, ilyen típusú beavatkozási lehetőséget nem tesz lehetővé. 

Természetesen azt meg tudjuk tenni, hogy felhívjuk a reklámgazda figyelmét, hogy e tekintetben járjon el még nagyobb körültekintéssel. A szerződés ilyen típusú jogi lehetőséget nem ad a BKV kezébe az én legjobb tudomásom szerint, de ha kívánja a képviselő úr, ezt még egyszer áttekintjük, vagy akár a szerződést – ha önöknél nincs meg – szívesen megküldjük önnek.


ELNÖK: Hanzély úrnak sajnos nem tudok már szót adni. (Hanzély Ákos: Korábban kértem.) Dehogy kértél korábban; itt van előttem a képernyő! (Hanzély Ákos közbeszólása.) Viszont Szaniszló úrnak még szót adok Ughy Attila előtt, ha kívánja. 

Előre jelezve, hogy ezt a trükköt soha többet senkinek nem akceptálom, de tekintve a dolog kényességét, most kivételesen szót adok Hanzély úrnak, bár hozzáteszem, nem jelentkezett; nem vagyok hülye, itt van előttem a képernyő. Többször ezt a trükköt ma nem eszem meg. Hanzély úré a szó még egyszer. (Hanzély Ákos közbeszólására:) Itt a képernyő, Ákos! Nem vagyok hülye.


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm. Akkor elnézést; szándékomban állt még mindenképpen hozzászólni. Ha már szóba került a Peronreklám, mi is tapasztaltuk azt, hogy nem fogadja be a fővárosi tulajdonú cég vagy a Peronreklám az ellenzéki reklámokat. Tudni kell azt, hogy a Peronreklám időközben Simicska Lajos érdekeltségévé vált, mint minden más közterületi reklámfelület, úgyhogy akkor gondolom, hogy ez így nem igényel különösebben magyarázatot. 

Egyébként valóban megérne egy feljelentést alapvetően az, hogy miért nem fogadja be a BKV-reklámfelületeknek a gazdája az ellenzéki választási plakátoknak az igényét. Azt gondolom, főpolgármester úr, hogy ezzel foglalkozni kellene.

A másik: szóba került itt a rend – főpolgármester úr elsődleges szempontja –, hogy rend legyen. 2010-ben pontosan rakták ki ezeket a választási kalodákat – ahogy ön nevezte – a fák köré OSB-lapból háromszög alakban, hogy odakerüljenek a választási plakátok, és ne szanaszét mindenhova, különböző illegális területekre. Ezek szerint ez a rend annyira nem fontos, hogy akkor tegyünk is érte valamit. Ezt nem a pártok rakták ki, hanem a főváros a saját költségén, a saját szervezésben az FKF által kihelyeztette.

Azt gondolom, hogyha ezek szerint senki nem tud itt erről semmit, akkor semmilyen előkészület nem volt erre vonatkozóan. Két hét múlva kezdődik a választási kampány, és senki nem gondolkodott azon, hogy akkor milyen legális felületeket lehetne kirakni a fővárosban, vagy azon, hogy 2010-ben volt több száz vagy több ezer ilyen kihelyezett választási plakát elhelyezésére alkalmas felület; ezekről most akkor senki nem gondoskodik.

Azt gondolom, hogy ez mindenképpen arra vonatkozik, hogy akkor itt nem lesz rend, főpolgármester úr. Ha rendet akarunk, akkor azért tenni is kell, és nem csak szavakban kifejezni azt, úgyhogy én akkor továbbra is megkérdezném, hogy egyrészt hogyan lehet akkor legálisan plakátokat tenni, másrészt hogy lesznek-e a főváros által kihelyezett választásiplakát-helyek a főváros főútvonalain.


ELNÖK: Főjegyző asszonynak meg fogom adni a szót, de azt azért hozzáteszem, hogy a Fővárosi Önkormányzat nem a pártok gondnoksága, tehát ez úgy nem fog működni, hogy benyújtanak egy kívánságlistát, aztán a Főpolgármesteri Hivatal – mint valami gondnokság – ugrik, aztán teljesíti azt, tehát ezt valahogy algoritmizálni kell. Csak erre szeretnék utalni.

Ughy Attila polgármester úré a szó ügyrendileg. 


UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Bocsánat. Egyetlenegy dolog. Azért szándékosan ügyrendben kértem szót, mert itt volt egy viszonylag hosszú polémia, hogy kinek az érdekében áll egy plakát kihelyezése, és ha nem tudjuk, hogy kinek az érdekében áll, akkor majd azt hogyan fogjuk kitalálni, és mindenféle kiváló ötletek jöttek megjelenő, jelenleg is kint lévő vizuális elemeknek a kitalálására, hogy az kinek áll az érdekében, hogy kihelyezzék. 

Szeretném felhívni mindenkinek a figyelmét arra – és aki ezt felvetette, annak különösképpen –, hogy ez 2006 óta létező szabályozás, tehát ha ez 2006 óta így van, akkor talán akkor kellett volna ezeket a dilemmákat felvetni ezzel kapcsolatban, amikor az előző városvezetés elfogadta ezt a szabályozást, mert akkor még nyilvánvalóan lett volna lehetőség ezt orvosolni. Hiába ingatja a fejét Kaltenbach Jenő barátom, ez így van. (Dr. Kaltenbach Jenő: Tessék? Nem hallom.) Hiába ingatod a fejedet, ez akkor is így van.


ELNÖK: Szerintem ne eszkaláljuk ezt a vitát, meg ne kiabáljunk át kölcsönösen egymásnak. Nem szeretném én se a hangulatot rongálni; régi sportigazság az, hogy általában azok reklamálnak, azért ne feledjük, akik a gólokat kapják, nem pedig azok, akik rúgják. Ez is egy nagy igazság. 

Főjegyző asszony a végén fog egy-két választ adni, és azután már nem tudok módot adni arra, hogy ezt a kicsit érzelmi vitát folytassuk, mindenesetre most szót adok Tüttő Katának. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Ha én holnap teleplakátolom a várost azzal, hogy Ughy Attila szép és okos, és nem írom oda, hogy én voltam, akkor a főpolgármester úrnak kell eldöntenie, hogy az vajon kinek az érdekében áll, és ezt kinek kell eltávolítania. (Közbeszólások.) Nyilván nagy dilemma lesz, hogy ez vajon kinek az érdekében áll. Ez persze vicc. (Közbeszólások.) Nyilván fel se merült bennem, hogy kijön ide…


ELNÖK: Kedves Képviselőtársaim! Bocsásson meg, mindjárt visszaadom a szót. Egy kis nyugalmat kérek! Lehet, hogy keveset aludtam, de néhány képviselő artikulációját nem értem pontosan – ha erre figyelemmel tudnának lenni –, és ne bántsák itt szembe egymást, mert higgyék el, nem ezen fog múlni a választás.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Azt mondtam, hogy szép és okos. (Ughy Attila: Én meg elfogadtam. – Moraj.)

ELNÖK: Drága, drága Tüttő Kata! Folytassa a kedvemért úgy, hogy megértsem; keveset aludtam ma, tényleg.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester úr, én azért főleg a jegyzőkönyvnek beszélek, mert azt gondolom, hogy egyszer valaki majd kutatja ezt az időszakot, és jobb, ha több oldalról is látja, hogy milyen volt az akkori magyar valóság; tényleg annak dolgozom.

Nyilván nem vártam azt Vitézy Dávidtól, hogy kijön ide, és bevallja, hogy igenis ő adott utasítást arra, hogy az MSZP-sek márpedig nem fognak reklámfelületet kapni. Adott egy remek kitérő választ; nyilván mi sem vagyunk hülyék, ő se hülye. Nem egyedi esetről van szó, mindannyian látjuk, tapasztaljuk, de arról van szó, nem egy magántulajdonú reklámfelületről van szó, hanem arról beszélünk, hogy a tömegközlekedési eszközökön – egyébként a közös eszközeinken – pénzért sem tudunk reklámozni. Az tehát rendben van, hogy a Lajos felületein nem tudunk reklámozni – egyébként nincs rendben –, mindenki elmondta, érthető ez az előterjesztés, persze, legyen rend, korlátozzuk azt, hogy hova lehet szemetet kipakolni. Azt hadd döntse el egyébként mindenki saját maga, hogy ennek van-e hatékonysága vagy sem, de ez csak akkor működőképes, ha a meglévő szabályos infrastruktúrához, a meglévő felületekhez mindenkinek hozzáférése van, márpedig nincsen. Ezt most mindannyian itt egyenként a teremnek ezen az oldalán – a Jobbikot nem tudom – megtapasztaltuk egyenként körzetenként, városonként, választókerületenként, hogy azt mondják, hogy MSZP-seknek még sok pénzért sem.

Ezt csak azért mondom, hogyha egyszer majd valaki kutatja, lássa, hogy mi volt a helyzet a mai Magyarországon. Köszönöm.


ELNÖK: Hát, tudják, nekem van erről egy ilyen bölcselkedő véleményem, hogy négy évet néhány plakáttal biztos nem lehet eltüntetni. Na, húsz évet meg aztán pláne nem.

Wintermantel Zsolt polgármester úr!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Azt szeretném kérni, hogy az MSZP-frakció a szünetben menjen le és látogassa meg a metróállomásokat, és számolják meg, hogy hány MSZP-s plakát van lent most, ebben a pillanatban is. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr után lezártam a vitát. Tessék!


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én a vitában három elhangzott gondolathoz szeretném hozzáfűzni a véleményemet, ha megengedik. (Dr. Havas Szófia jelentkezik.)

ELNÖK: Egy kis türelmet, képviselő asszony! Egy kis türelmet még. Lezártam ám a vitát. (Dr. Havas Szófia: Ügyrendi kérdés!) Ügyrend, jó. Majd ha befejezte főpolgármester-helyettes úr. Ha nem ügyrendben nyomkodnak sorban gombokat most, akkor tányércsörgés lesz előbb-utóbb. Tessék!


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Természetesen főpolgármester-helyettesként és képviselőként mondom el az elhangzott gondolatokról az én álláspontomat. Nem kell vele egyetérteni, de kénytelen vagyok ezt elmondani, mert kikívánkozik belőlem.

Az, amiben itt a választási plakátok kérdéskörét érintő előterjesztés témája kiteljesedik, az szerintem pont az a téma, amit az először hozzászólóknak leginkább védeni kellett volna. Ez a véleményem. Éppen azoktól vártuk azt, hogy esetleg egy ilyen rendeletnek az előterjesztésével élnek, hogy a fákat ne, az épületeket ne, rend legyen a városban. Tehát egy picit furcsa volt nekem ez a megközelítés, mert ennek a rendeletnek a szándéka szerintem teljesen egyértelmű.

Én értem a hozzászólások másik oldalát, de a szándék, ami ebben benne van, az szerintem az ő nézeteiktől nemhogy távol áll, hanem a legközelebb hozzájuk kellene, hogy álljon. Ez volt az egyik.

A másik, ami kikívánkozik belőlem, és ha ott már Tüttő Kata azzal a fordulattal élt, hogy a jegyzőkönyv számára, akkor ezt szintén szeretném elmondani.

Nekem van egy olyan érzésem, hogy vannak olyan gondolkodók, akik számára mindig csak akkor van demokrácia, ha a saját gondolkodói körük van hatalmon. Erről le kellene szokni, mert ez nincs így. Ha ezt ötvenötször elmondják, és nagyon hangosan mondják, akkor sincs így.

Tessék kimenni az utcákra, és tessék megnézni a plakátokat, szerintem elég sokan látták azt a plakátot, amely Orbán Viktort és Simicska Lajost ábrázolja, és oda van írva, hogy ők már jobban élnek. Nincs kint ez a plakát? Nincs demokrácia? Nincs sajtószabadság? Le van ez tiltva?

Lehet ezen mosolyogni, de ezek tények, képviselő úr. Tények. És általában elhangzik, hogy itt nincs sajtószabadság meg egyebek. Alapvető hazugság az egész. A magyar sajtóban bármi meg tud jelenni, bármilyen vélemény meg tud jelenni. Az egy másik kérdés, hogy sajtószabadság megítélésem szerint igenis, van, demokrácia is van. Hogy van-e szabad sajtó, ezen lehet sokat vitatkozni, mert, hogy a sajtó elfogult-e valamelyik politikai irányba, ezt már hosszasan lehet vitatni, de hogy sajtószabadság van ma Magyarországon, szerintem - bocsánat, hogy ezt a kifejezést használom - aki ezt józanul végiggondolja, nem mondhatja el azt, hogy nincs. Hogy az elmúlt 24 évben a gazdasági hátterek hogyan alakultak és kinek volt nagyobb erőhatalma a sajtó mögött, erről megint lehet beszélni. De önök azt megint nem kifogásolták, akár 22 évig vagy 26 évig, hogy kinek volt nagyobb ereje, ha most azt feltételezik, hogy a másik oldalnak nagyobb ráhatása van. Akkor önöket ez nem érdekelte, most már probléma. Most már ez demokráciadeficit, akkor meg nem volt az.

Tehát egy kis méltányosságot és egy kis igazságot szeretnék ebben a gondolkodásban kérni.

A harmadik, amit Szaniszló úr elmondott és Tüttő Kata is csatlakozott hozzá, hogy nem tudnak felülethez jutni. Ez nem a Fővárosi Közgyűlés kompetenciája. Ha ez igaz, akkor ez nagyon is helytelen, de megvannak azok a szervek, amelyek a választás tekintetében eljárnak, hogyha valakit méltánytalanság ér, és nincs meg az egyenlő elbánás. Tessék azokhoz a szervekhez fordulni, hogyha ilyen problémájuk van.

Főpolgármester úr elmondta, mi nem vagyunk sem a pártok gondnoksága, sem pedig abban patikamérlegen kimérő szervezet, hogy kinek mit biztosítunk, milyen felületet. Egyébként a kerületek is biztosítanak ilyen kalodákat, egyebeket a saját közterületeiken, tehát hogy a választásokkal kapcsolatban ki, hogyan jár el, az nyilván a saját döntése, nem pedig a Fővárosi Önkormányzat fog itt bábáskodni e fölött a dolog fölött.

De ha ez igaz, hogy bárkivel szemben, akár konkrét céggel szemben jegyzőkönyvbe mondva ilyen vádak elhangzottak, akkor arra azért szeretném felhívni a figyelmet, hogy mindenkinek a saját állítását kell bizonyítania. Tehát ezzel is tessenek óvatosan bánni és eljárni, mert ha kijelentenek valamit kész tényként, akkor azt mindenképpen illik bizonyítani.

Én - és ez már egy személyes dolog, és bocsássanak meg, hogy ezzel fejezem be - a Fővárosi Közgyűlés jóvoltából főpolgármester-helyettesként dolgoztam a mai napig a megválasztásomtól fogva. Országgyűlési képviselőjelölt leszek, ha úgy gondolják a választópolgárok. Tudják, miért nem fogok én járműreklámon szerepelni? Azért, mert ezt a pozíciót töltöm be, és majd nézzék meg, hogy lesz-e járműreklámom vagy nem. Köszönöm.


ELNÖK: Dr. Havas Szófia!


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Én ügyrendben kérdezném Wintermantel képviselő úrtól, hogy a számolásnál a bohócos plakát MSZP-snek számít vagy nem, csak tekintettel arra, hogy a párt elnöke szerepel rajta, ezért nem tudom, hogy minek kellene számolnunk, illetve hová számoljuk bele, de gondolom, hogy ezt majd elmondja segéderőnek a számoláshoz.

Egyébként csak annyi megjegyzést tennék hozzá, hogy ismereteink szerint Simicska úr letiltotta azokat a plakátokat a metróban, ahol egyébként ő szerepel Orbán Viktorral. Köszönöm. (Wintermantel Zsolt: A Kossuth téren a metróba tessék lemenni megnézni! – Móricz Eszter: Végre találtál egyet? Milyen meglepő!)

ELNÖK: Lezárjuk ezt a vitát. Reméljük azt, hogy ezt nem sokan nézték, mert azért innen nézve meg hallgatva ez nem volt ám egy épületes. Főjegyző asszonyé a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Szeretném egy kicsit szakmai területre terelni a vitát és nagyon röviden szeretnék reflektálni.

A kampánnyal, illetve a plakáttal kapcsolatos szabályozás az új választási eljárási törvényben nem sokat változott a korábbi szabályozáshoz képest, sem az elvek, sem a felhatalmazás köre, amiben az önkormányzat helyi rendeletet alkothat.

Hanzély úr kérdésére: a korábbi években valóban keletkeztek olyan felületek, amelyekre választási plakátokat lehetett ragasztani, azonban ez nem rendeletalkotási körben történt, hanem a jelölő szervezeteknek volt egyfajta konszenzusa, amiben megállapodtak, hogy pontosan azért, hogy ne legyen rendetlenség a városban, ezeket a felületeket fogják használni, amennyiben ilyen felületek rendelkezésre állnak. Erre úgy tudom, hogy 10 millió forint körüli összeg volt biztosítva az FKF részére, és valóban több kerület is biztosított ilyen felületeket.

Szaniszló úr módosító javaslatával kapcsolatban én ezt választási irodavezetőként azért nem tudom befogadni, mert ezt a fajta tiltást a jogszabály, a választási eljárási törvény írja elő és nem a tulajdonos. Ettől függetlenül, miután a módosító javaslat be van nyújtva, a Közgyűlés tulajdonosként hozhat ilyen döntést, csak nem az én javaslatomra. 

Nem tudom, volt-e még valakinek kérdése. (Hanzély Ákos: Hol lehet?) Ja, hogy hol lehet. Ezt azért nem tudom önnek megmondani, mert ebben a körben sok múlik a felületek tulajdonosának a döntésén. Tehát hogy egy társasház biztosít-e felületet vagy nem, ez a társasház döntésén múlik. Egyébként meg ahol nem lehet, többé-kevésbé igyekeztünk úgy összeállítani az előterjesztést, hogy a választási eljárási törvényben törvényi szinten szabályozott tiltásokra is legyen némi rátekintés. Ez nem meglepő. Köszönöm, befejeztem.


ELNÖK: A főváros mindenesetre igyekszik méltányos lenni, ezt ígérhetem. De hogy Hanzély képviselő urat egy picit meggyőzzem, lehet ezt nem tipikusnak tekinteni, de hogy mennyire nem döntőek a plakátok, erre van egy ’98-as példám. Nekem Óbudán ’98-ban, nem akarok nevet mondani, mert személyesen nem vagyunk rossz kapcsolatban, az MSZP korábbi országos ügyvezető alelnöke volt az ellenfelem. 

Nem akarom mondani, hogy hány millió forintot ölt abba a kampányba, de az biztos, hogy nem tudott úgy ember ablakon kinézni, meg liftbe beszállni, hogy ne az ő plakátja lett volna kinn. Nekem egész Óbudán öt, azaz öt plakátom volt. Erre kaptam 77 százalékot, ő meg arra kapott 23-at. Higgye meg, hogy ez így történt! 

Szaniszló képviselő úr módosító javaslatának elfogadásáról kérem, hogy döntsön a Közgyűlés. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a tulajdonában lévő gazdasági társaságok, a tulajdonukat képező eszközökön – ide értve különösen a BKV gépjárműveit – a hirdetési felületek hasznosításánál egyenlő feltételeket köteles biztosítani a hirdetni kívánó szervezetek számára. A Fővárosi Közgyűlés kifejezetten megtiltja, hogy a társaságai különbséget tegyenek a szervezetek között párthovatartozásuk, pártszimpátiájuk, vagy világnézetük alapján.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a fővárosi tulajdonú gazdasági társaságok – ide értve a társaságok tulajdonában lévő társaságokat, valamint a feladatellátást megbízás alapján végző társaságokat is – vezetőinek nyomatékosan hívja fel a figyelmét a tulajdonosi döntésre. 

Határidő: 2014. február 15.

Felelős: Tarlós István 
Indíthatjuk a gépet. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

28/2014.(I.29.)
nem fogadja el Szaniszló Sándor módosító 

Főv.Kgy.h.
javaslatát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a tulajdonában lévő gazdasági társaságok, a tulajdonukat képező eszközökön – ide értve különösen a BKV gépjárműveit – a hirdetési felületek hasznosításánál egyenlő feltételeket köteles biztosítani a hirdetni kívánó szervezetek számára. A Fővárosi Közgyűlés kifejezetten megtiltja, hogy a társaságai különbséget tegyenek a szervezetek között párthovatartozásuk, pártszimpátiájuk, vagy világnézetük alapján.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a fővárosi tulajdonú gazdasági társaságok – ide értve a társaságok tulajdonában lévő társaságokat, valamint a feladatellátást megbízás alapján végző társaságokat is – vezetőinek nyomatékosan hívja fel a figyelmét a tulajdonosi döntésre. 
Határidő: 2014. február 15.

Felelős: Tarlós István.”

(12 igen, 17 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: Szeretném jelezni, azért tartózkodtam, mert rólam szólt részben; mindenesetre: 12 igen, 17 nem, 4 tartózkodás szavazattal ezt nem fogadta el a Közgyűlés. 

Kérem, az előterjesztés egészének elfogadásáról döntsenek. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 4/2014. (……) önkormányzati rendeletét a választási plakátok egyes középületeken és a közterület meghatározott részein történő elhelyezésének tilalmáról az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.

A 2014. évi országgyűlési választás, valamint a 2014. évi európai parlamenti képviselőválasztás időszakában a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő épületekre, kerítésekre történő plakát elhelyezéséhez nem járul hozzá. Utasítja a Fővárosi Közgyűlés szerveit, amelyek a Fővárosi Közgyűléstől átruházott hatáskörben a Fővárosi Önkormányzatot megillető tulajdonosi jogokat gyakorolják, hogy ezen átruházott hatáskörök gyakorlása során a Fővárosi Közgyűlés jelen döntésére figyelemmel járjanak el. 

Határidő:
2014. április 6., valamint a 2014. évi európai parlamenti képviselőválasztás napja 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Közgyűlés e tulajdonosi döntéséről a vagyonkezelőt és az intézmények vezetőit értesítse.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a tulajdonában lévő gazdasági társaságokat, hogy választási plakátoknak a tulajdonukban lévő épületek falára, kerítésére történő elhelyezéséhez ne járuljanak hozzá, és felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Közgyűlés e tulajdonosi döntésről a gazdasági társaságok ügyvezetőit értesítse. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 4/2014. (……) önkormányzati rendeletét a választási plakátok egyes középületeken és a közterület meghatározott részein történő elhelyezésének tilalmáról az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.

(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

29/2014. (I.29.)
a 2014. évi országgyűlési választás, valamint a 
Főv.Kgy.h.
2014. évi európai parlamenti képviselőválasztás időszakában a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő épületekre, kerítésekre történő plakát elhelyezéséhez nem járul hozzá. Utasítja a Fővárosi Közgyűlés szerveit, amelyek a Fővárosi Közgyűléstől átruházott hatáskörben a Fővárosi Önkormányzatot megillető tulajdonosi jogokat gyakorolják, hogy ezen átruházott hatáskörök gyakorlása során a Fővárosi Közgyűlés jelen döntésére figyelemmel járjanak el. 

Határidő:
2014. április 6., valamint a 2014. évi európai parlamenti képviselőválasztás napja 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

30/2014. (I.29.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.
Közgyűlés e tulajdonosi döntéséről a vagyonkezelőt és az intézmények vezetőit értesítse.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

31/2014. (I.29.)
Felkéri   a   tulajdonában   lévő   gazdasági 
Főv.Kgy.h.
társaságokat, hogy választási plakátoknak a tulajdonukban lévő épületek falára, kerítésére történő elhelyezéséhez ne járuljanak hozzá, és felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Közgyűlés e tulajdonosi döntésről a gazdasági társaságok ügyvezetőit értesítse. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen, 15 nem, 0 tartózkodás szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendi pontunk 10. számmal a közterület-felügyelők által elkobzott, illetve talált tárgyak szociális intézmények részére történő ingyenes átruházásáról. 

A napirend 9./ pontja: Javaslat közterület-felügyelők által 2012. évben elkobzott, illetve talált dolgok szociális intézmény részére történő ingyenes átruházására.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata


ELNÖK: Főjegyző asszony!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Ügyrendben nyomtam gombot, még a napirendi pont megkezdése előtt kívántam szólni. Arra szerettem volna kérni a főpolgármester urat, hogy legközelebb ne zárja már le a vitát akkor, amikor még el sem kezdődött. Az előző előterjesztés tárgyalásánál az történt, hogy még az első hozzászóló el sem kezdte a hozzászólását, és a főpolgármester úr lezárta a vitát. Legyen szíves, ettől tartózkodjon a jövőben!


ELNÖK: Meghallgattam a kérését, képviselő asszony, meghallgattam, mondom. Hozzáteszem: körülbelül nyolc hozzászóló volt még attól kezdve, de meghallgattam a kérését. Egyébként ez az ülésvezető dolga, hozzáteszem.

Nincs hozzászólás az előterjesztéshez. Volt előterjesztői kiegészítés. Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról szíveskedjen dönteni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 13. § (3) bekezdése, valamint a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) és (3) bekezdései alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés melléklete szerinti, leselejtezett tárgyi eszközök tulajdonjogának ingyenes átruházásáról szóló, a Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthonával (1064 Budapest, Rózsa utca 67.) kötendő megállapodást, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

32/2014. (I.29.)
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. 

Főv.Kgy.h.
törvény 13. § (3) bekezdése, valamint a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) és (3) bekezdései alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés melléklete szerinti, leselejtezett tárgyi eszközök tulajdonjogának ingyenes átruházásáról szóló, a Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthonával (1064 Budapest, Rózsa utca 67.) kötendő megállapodást, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

A FÖRI alapító okiratának módosítása. 

A napirend 10./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság alapító okiratának módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 


ELNÖK: Főjegyző asszony!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Csak egy telephely kerül be az alapító okiratba, semmi más nem változik.


ELNÖK: Nincs hozzászólás. Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés módosítja a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság alapító okiratát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság alapító okirata módosításának aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat, az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, gondoskodjon arról, hogy a Budapest XVI. kerület, Pálya u. 27. szám alatti ingatlannak a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság részére történő birtokbaadás időpontját követően a BFVK Zrt. 2014. évi éves közszolgáltatási szerződése módosításra kerüljön.

Határidő:
a BFVK Zrt. 2014. évi éves közszolgáltatási szerződésének elfogadása 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

33/2014. (I.29.)
módosítja a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti 
Főv.Kgy.h.
Igazgatóság alapító okiratát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság alapító okirata módosításának aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat, az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

34/2014. (I.29.)
Felkéri a főpolgármestert, gondoskodjon arról, 
Főv.Kgy.h.
hogy a Budapest XVI. kerület, Pálya u. 27. szám alatti ingatlannak a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság részére történő birtokbaadás időpontját követően a BFVK Zrt. 2014. évi éves közszolgáltatási szerződése módosításra kerüljön.

Határidő:
a BFVK Zrt. 2014. évi éves közszolgáltatási szerződésének elfogadása 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Köztemetők, temetkezés rendjéről szóló rendelet módosítása. 

A napirend 11./ pontja: Javaslat a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Lendvai Anna, Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Magyar Országgyűlés 2013. december 7-én további módosításokat fogadott el a temetkezési törvény vonatkozásában, amelyet december 29-én hirdettek ki. Korábban egy napirendi pont kapcsán talán Lendvai Anna képviselő asszony szólt hozzá itt a szociális temetéssel kapcsolatos kérdéskörhöz, és akkor el is hangzott, hogy tettünk javaslatot ennek a hatálybalépésének a módosítására vagy pedig valamilyen módon az újragondolására. Az előbbi megtörtént, tehát 2015. január 1-jétől válik hatályossá, ezért mindenképpen módosítanunk kell a rendeletet. És amikor az előző előterjesztést tárgyaltuk, akkor a mellékletekben bennmaradt egy korábbi munkaanyagból egy olyan javaslat, amely a behajtási díjak emelését javasolta, holott előterjesztőként is azt kértem, hogy semmilyen tételben semmilyen díjemelés ne legyen. Ez, ha úgy tetszik, akkor egy technikai malőrnek tekinthető, amelyet két nappal azután, hogy a jelzések megérkeztek hozzánk, orvosoltunk, de a rendeletben való átvezetésére is szükség van, és az előterjesztés ezt tartalmazza. 

Azt a jogtechnikai megoldást javasolta itt a Jogi Főosztály, illetőleg a főjegyző asszony, hogy a szociális temetésről szóló részt a korábbi rendeletből helyezzük hatályon kívül, viszont a 2015-ös bevezetés miatt át kell emelni újra a rendeletbe, hiszen annak, ha marad ez a szociális temetés, akkor az előkészítését 2014-ben mindenképpen meg kell tenni, és ha nincs benne a rendeletben, akkor nincs jogalapja semmilyen olyan pénzügyi tranzakciónak, amely ezt az előkészítést szolgálja. Ezért szükséges tehát, hogy benne maradjon a rendeletben. A véleményünk ebben a tekintetben egyébként nem változott. Köszönöm.


ELNÖK: Lendvai Anna képviselő asszony!


LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, és örömmel hallom…


ELNÖK: Tüttő Kata kérésének megfelelően Bánsághi Tamás után akkor most zárom le a vitát.


LENDVAI ANNA (MSZP): …Örömmel hallom, hogyha a véleményük nem változott. Én azt szeretném kérni, hogy akkor a jövőben is tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy ne csak a halasztás legyen itt a végleges döntés ebben a kérdésben, hanem a végleges eltörlése a szociális temetésnek nevezett, szerintem nem szociális horrornak. Én értem a technikai dolgot, hogy miért kell mégis rendeletbe foglalni. Én azt kérem önöktől egyrészt, hogy szavazhassunk pontonként, hogy a szocialista frakció is kifejezhesse egyetértését azzal kapcsolatban, hogy visszavonja, de az újbóli bevezetést viszont továbbra sem tudjuk támogatni. És én azt kérem önöktől, hogyha komolyan gondolják, hogy valóban nem kívánják 2015-től bevezetni, és mindent meg fognak tenni annak érdekében, hogy ez ne is legyen így, akkor legyen ez a Közgyűlésnek egyfajta üzenete a kormány részére azzal, hogy nem szavazzák meg a 2015-ös hatállyal. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Bánsághi képviselő úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Lassan hozzászokhatunk, hogy egyetlen kifejezés sem azt jelenti, ahogy azt a magyar nyelv általános szabályai alapján gondolhatnánk. A technikai hiba valami olyasmit jelent a számomra, hogy mondjuk, valaki félregépelt egy számot, vagy valami olyan technikai malőr történt, ami miatt egy helytelen szám szerepel. Itt azonban nem erről van szó, ez nem technikai hiba. Az, hogy az előterjesztésben a cég vezetése nyolc helyen leírta a 370 forintos számot, az nem technikai hiba, hanem a cégvezetésnek az a véleménye, hogy ennyire, majdnem a duplájára kellett volna megemelni a behajtási díjat. Más kérdés, hogy ezt a városvezetés nem támogatta, de még csak annyi összhang sem volt a cégvezetés és a városvezetés között, hogy a városvezetés észrevegye, hogy itt egy emelt díjról van szó. 

Ez nem technikai hiba. Ennek a korrekcióját nyilván támogatjuk, ezt meg fogjuk szavazni, de azért engem érdekelne, hogy mi a cég vezetésének az álláspontja arról, hogy miért gondolták, mi a racionalitása annak, hogy ezt az emelt díjat javasolták ők. Azt, hogy mi a racionalitása annak, hogy a városvezetés ezt nem támogatta, azt értem, de mi a racionalitása annak, hogy ők ezt a díjat javasolták? Netán hogy ne váljanak a temetők P+R parkolóvá, mert fele akkora a behajtási díj, mint kinn, a kapu előtt a parkolás, vagy egyáltalán, tehát milyen racionalitás volt abban, hogy ezt a 370 forintos díjat javasolta a cégvezetés? Ez komolyan érdekelne. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Most elvitatkozhatunk ezen. Én megmagyarázni a bizonyítványt nem kívánom, tehát az előző közgyűlésen egy olyan rendeletet fogadott el a Közgyűlés, amely kifejezetten ellentétben volt az előterjesztői szándékommal. Egyébként az a része, képviselő úr, nem igaz, hogy nyolc helyen leírták ezt a dolgot, mert ez az emelés a mellékletben szerepelt. Tény, hogy benne maradt egy korábbi előterjesztésből, és én erre mondtam, hogy technikai hiba, de elfogadom az ön álláspontját, hogy ez akár másként is aposztrofálható. 

De hangsúlyozom, hogy amint ennek a gyakorlati következményéről értesültünk, azonnal intézkedtünk és visszaállítottuk az eredeti állapotot. Mód volt rá egyébként, mert az ártörvény alapján megvolt az a mozgástere a cégnek, hogy a rendeletben meghatározottaktól akkor is eltérhetett, ha az a módosítás még nem történt meg. Ennek a jogi feltételeit megnéztük. Tehát napokon belül, két-három napon belül ezt orvosoltuk. 

Azt, hogy milyen javaslat vezette a cégvezetést arra a korábbi előterjesztési fázisban, nyilván hosszasan lehet boncolgatni. Talán nem a Közgyűlés dolga, hogy ezt itt megbeszéljük. Egy biztos, hogy a beléptető díjak megállapítása valamikor 2006-tól történt meg az előző önkormányzati ciklusban. Hogy jó döntést volt-e vagy nem jó döntés, nem tudjuk, beépült végül is a BTI üzleti tervébe és költségvetésébe, de azt semmiképpen nem kívánja a városvezetés ebben a tekintetben támogatni, hogy ezek a díjak megemelkedjenek. Az egy későbbi felülvizsgálat tárgyát képezi, hogy egyáltalán ezzel az egész kérdéskörrel koncepcionálisan hogyan foglalkozzunk a jövőben. Valószínűleg ez a következő közgyűlés dolga lesz. Mi most annyit tudunk tenni, hogy ezt a hibát orvosoljuk és a tavalyi évi díjakat alkalmazzuk a rendeletben. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Azért örülök, hogy képviselő úr választ kapott, mert nagyon együtt éreztem vele. Borzasztó frusztrált az ember, amikor valami nagyon érdekli, és nem kap rá választ. Tudja, képviselő úr, hányszor voltam én ilyen helyzetben a három év alatt? Metrószerződéseknél, CET-szerződésnél. Nagyon együtt érzek önnel. Olyan rossz érzés, amikor az ember nem kap választ ezekre. Ezért örülök, hogy ön most kapott. 

Az előterjesztésnek öt pontja van, és Lendvai Anna azt kérte, hogy minden pontról külön szavazzunk. Tulajdonképpen az SZMSZ szerint ez úgy van, hogy a Közgyűlésnek kell döntenie, hogy legyen-e külön szavazás, de én olyan baráti érzésekkel vagyok ön iránt, hogy külön fogok szavaztatni. Mit szól hozzá? 

Kérem, hogy szavazzunk az 1. pontról. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 5/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1.1 sz. melléklete szerinti tartalommal.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 5/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1.1 sz. melléklete szerinti tartalommal.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

A 2. pontról szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 6/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1.4 sz. melléklete szerinti tartalommal.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 6/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1.4 sz. melléklete szerinti tartalommal.

(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 11 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 

A 3. pontról szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 7/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2.1 sz. melléklete szerinti tartalommal.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 7/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló
65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2.1 sz. melléklete szerinti tartalommal.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

A 4. pontról szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 8/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2.4 sz. melléklete szerinti tartalommal.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 8/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2.4 sz. melléklete szerinti tartalommal.

(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 11 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 

Az 5. pontról szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a 2200/2013. (XII. 11.) Főv. Kgy. határozat „BTI Zrt. „szociális temetések” bevezetésének következtében elmaradt közszolgáltatási bevételeinek, valamint az áfa fizetési kötelezettségeinek ellentételezése” végrehajtásának határidejét a 2015. évi költségvetés előterjesztése időpontjára módosítja.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

35/2014. (I.29.)
a 2200/2013. (XII. 11.) Főv. Kgy. határozat „BTI 
Főv.Kgy.h.
Zrt. „szociális temetések” bevezetésének következtében elmaradt közszolgáltatási bevételeinek, valamint az áfa fizetési kötelezettségeinek ellentételezése” végrehajtásának határidejét a 2015. évi költségvetés előterjesztése időpontjára módosítja.

(21 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 11 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 

Kérem, hogy a rendelet egészéről szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 5/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1.1 sz. melléklete szerinti tartalommal.

Megalkotja 6/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1.4 sz. melléklete szerinti tartalommal.

Megalkotja 7/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2.1 sz. melléklete szerinti tartalommal.

Megalkotja 8/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2.4 sz. melléklete szerinti tartalommal.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 5/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1.1 sz. melléklete szerinti tartalommal.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

Megalkotja 6/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1.4 sz. melléklete szerinti tartalommal.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

Megalkotja 7/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló
65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2.1 sz. melléklete szerinti tartalommal.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

Megalkotja 8/2014. (……) Főv. Kgy. rendeletét a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 
65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2.4 sz. melléklete szerinti tartalommal.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 

Következő napirendi pontunk a járművel várakozás rendjének kialakításáról szóló rendelet módosítása. Dr. Bagdy Gábor, dr. György István és dr. Szeneczey Balázs az előterjesztők. 

A napirend 12./ pontja: Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐK: Dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Van egy előterjesztői kiegészítés, kérem, ezt vegyük figyelembe. 

Hanzély képviselő úrnak adok szót. 


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Egy kérdésem lenne az előterjesztőhöz. Több más mellett az előterjesztés a mozgáskorlátozottak igazolványának utólagos bemutatását is lehetővé teszi, ami egyrészt méltányolható és valóban jogos felvetés, kérés, azonban a kérdésem az, hogy ez nem ad-e lehetőséget a túlzott visszaélésre, hiszen tudomásom szerint a mozgáskorlátozott-kártya nem autóhoz kötött, gyakorlatilag az utas is, ha mozgáskorlátozott, az autójogosult mozgáskorlátozott-kártya használatára. Ilyen szempontból, ha egy kék kartondarabot valaki odarak, majd ha utólag egy bármely személy mozgáskorlátozott-kártyáját bemutatja, akkor gyakorlatilag folyamatosan ingyen tud parkolni. A kérdésem tehát arra vonatkozik, hogy ez nem nyitja-e ki túlságosan is a visszaélésre vonatkozó lehetőséget. Amúgy maga az előterjesztés természetesen méltányolható, csak úgy érzem, hogy ez egy kicsit – hogy úgy mondjam – egy olyan kiskaput nyit ki, amit talán sokan visszaélésre fognak használni. 


ELNÖK: Bánsághi képviselő úr! 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Támogatjuk az előterjesztést, meg fogjuk szavazni. Csak emlékeztetném a tisztelt Közgyűlést arra, hogy harmadszor jár a Közgyűlés előtt ez a téma. Először tavaly ősszel, amikor a szocialista frakció nevében Horváth Csaba javasolta a mozgáskorlátozott-kártyák utólagos bemutatásának lehetőségét. Önök akkor ezt az előterjesztést napirendre sem voltak hajlandók venni, tehát a Közgyűlés ezért nem szavazott róla. 

Másodszor akkor, amikor mégis egy hónappal később a városvezetés előterjesztette a gyakorlatilag azonos tartalmú javaslatot, amelyben már megelőlegezte, hogy várható ebben a kérdésben egy bírósági döntés és igyekezett ennek elébe menni. Azt látjuk, hogy nem teljesen jól tippelte meg a városvezetés, hogy mi lesz ez a bírósági döntés, ezért kell ezt most ismételten napirendre tűzni, és most már a bírósági döntésnek megfelelő módon szabályozni ezt a kérdést. Mi örülünk, hogy végül is helyére kerül ez a dolog, és talán megnyugtató befejezést nyer. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Annyit szeretnék hozzátenni az elhangzottakhoz, hogy a mozgásában korlátozott személyek parkolási igazolványa kapcsán semmiféle olyan motivációja nem volt a városvezetésnek, hogy ezzel ne értene egyet, vagy pedig az előterjesztés e részének a tárgyalásától tartózkodott volna, minden ellenkező információval szemben. A korábbi előterjesztésnek több olyan eleme volt, amelyekben még voltak szakmai viták, például a városrendészeti behajtási várakozási hozzájárulás volt az az elem, amelyben még további szakmai előkészítésre volt szükség. Ismerjük az alapvető jogok biztosának az állásfoglalását a mozgáskorlátozott személyek parkolási igazolványa tekintetében. Egyébként Pokorni Zoltán is élt egy ilyen javaslattal az egyik közgyűlésen, hogy a rendelettervezetnek legalább ezt a részét fogadjuk el, és az én emlékeimben ez él. De összességében egy komplex előterjesztés beterjesztése mellett döntött akkor a városvezetés, és erre most kerül sor. 

Visszaélni azért nem lehet olyan módon, ahogy azt Hanzély képviselő úr kérdezte, mert csak abban az esetben van mód az utólagos bemutatásra, ha a mozgáskorlátozott-igazolvány ott van a szélvédő mögött, csak azt a parkolás-ellenőrzést végző nem látja, mert le van fordítva. Tehát ha egyáltalán nincs az autóban, akkor az ilyen típusú méltányosságra nincs lehetőség. 

Az alapvető jogok biztosa nyilván nem véletlenül vetette fel ezt a problémát. Ezzel együtt és az ő gondolkodásában is nyilvánvalóan valamilyen szinten a méltányosság is szerepelt, ezért ebben a tekintetben úgy gondoljuk, hogy a megoldást megtaláltuk. A városrendészeti behajtási hozzájárulásokkal kapcsolatban is az előterjesztés összefoglalja azt, hogy mi ennek az alapvető tartalma és hogyan javasoljuk ezt, és milyen indokoltságot látunk ebben a bővítésére. 

Továbbá az előterjesztői kiegészítésben pedig Rogán Antal V. kerületi polgármester úr fordult a Közgyűléshez azzal a kéréssel, hogy támogassa a Városház utca védett övezeti státusának a visszaállítását, hiszen az építkezések és egyebek miatt az áthajtás szabad volt egy jó darabig, és most ennek a visszaállítását kérte, és ez szerepel az előterjesztői kiegészítésben. Tehát egy korábbi státus visszaállítása a tartalma az előterjesztői kiegészítésnek. Köszönöm. 


ELNÖK: Szavazunk. Az előterjesztői kiegészítés figyelembevételével döntsünk az előterjesztésben foglaltak elfogadásáról! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 9/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 9/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.

Javaslat a KÖKI Terminál P+R parkolóház üzemeltetésére. 

A napirend 13./ pontja: Javaslat a KÖKI Terminálon megépült P+R parkolóház üzemeltetésére. 


ELŐTERJESZTŐK: Dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Szaniszló Sándor, Ughy Attila, Vitézy Dávid 

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Végre eljutottunk oda, hogy sajnálatos módon a KÖKI-beruházás felszámolás alá került cégének és ennek a folyamatnak a nehézségei által akadályozott P+R parkoló átvétele elől most már elhárulnak az akadályok.

Sokszor beszélünk arról, hogy a P+R parkolók száma Budapesten kevés, és azokon a tömegközlekedési csomópontokon pedig mindenképpen indokolt, ahol közösségi közlekedési eszközökre való átszállás nagy számban lehetséges, nagy utasforgalomra lehet számítani. A KÖKI egy ilyen terület. Ezzel végül is jelentős számban növekszik a budapesti P+R parkolók száma.

A korábbi megállapodás is arról szólt, hogy ezt a főváros átveszi üzemeltetésre. A felszámolási eljárás akadályozta ezt, illetőleg az a megállapodás, amelyet meg tudtunk kötni a felszámolóval, az teszi lehetővé, hogy ez most már átkerüljön a Fővárosi Önkormányzathoz.

Köszönöm.


ELNÖK: Somfai képviselő asszonyé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Előterjesztők! A napirendhez kapcsolódóan szerettem volna megnézni újra a 4. számú mellékletet, azonban azt tapasztalom, hogy a budapest.hu egyáltalán nem működik, szeretném tehát jelezni, hogy egyik wifi-hálózaton sem működik. Remélem, ezt mihamarabb orvosolni tudják. 

A másik észrevételem pedig konkrétan az üzemeltetési megállapodással kapcsolatos, itt két tételre szeretnék rákérdezni. Egy 330 férőhelyes P+R parkolónak a havi villanyszámlája megközelítőleg 500 ezer forint – ez miért ennyi? Illetve az internet havi 70 ezer forint, ez elég magasnak tűnik. 

Ha erre kaphatnék egy rövid választ, megköszönöm.


ELNÖK: Szaniszló képviselő úr!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Az előbb tanácskoztunk, és rájöttünk, hogy életünkben nem üzemeltettünk mi sem még ilyen parkolót, de tényleg elképesztően magas ez a 43 millió forintos kompenzációs, illetve bekerülési költség, amit itt szerepeltetnek. 

A másik problémánk az, hogyha még igazak is lennének ezek a számok, és teljesen megalapozott lenne az a költség, amit erre a parkolóra havonta rá kell fordítani, viszont ha tisztességes haszon lenne a kompenzációs igény, az semmiképpen nem majdnem 34 millió forint lenne, hanem valahol 20 millió körül meg kellene állnia. Hiszen azt gondolom, minden társaság ma Magyarországon örülne, ha 5-6 százalékos garantált tisztességes hasznot tudna egy vállalkozáson hozni. Mi ezt kínálnánk a társaságnak. Tehát kérjük, nézzék meg, mi az a kompenzációs igény, amelyet tényleg ki akarunk fizetni, mert semmiképpen nem szeretnénk, hogy valamiért, valamilyen általunk érthetetlen ok miatt túlkompenzált legyen ez a tevékenység. 

Benyújtottam egy módosító indítványt a 2. számú határozati javaslat helyére, amely mindösszesen csak annyiban módosítana, hogy a parkolási díj arányos legyen azzal, amit már korábban bevezettünk és önök is támogattak, hogy a napijegy a BKV-vonaljegy árával legyen egyenértékű folyamatosan; ahogyan az egyik változik, úgy kövesse a másik is. Nem szeretnénk, ha itt több száz forintos óradíjakért kellene parkolni, mert akkor még 50 százalékos sem lesz a kihasználtság. Ez egy jó cél, Dél-Budapestnek szüksége van erre a P+R parkolóra, abban egyetértünk. Próbáljuk meg úgy, hogy a kihasználtsága is jobb legyen, és nekünk se kelljen túl sokat fizetni érte.

Köszönöm a figyelmüket.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Ughy polgármester úr következik, utána lezárom a vitát.


UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Egyetlen rövid kérdésem van a jelen lévő Vitézy Dávidhoz – az előbb még itt láttam, nem tudom, itt van-e. Az a kérdésem, hogy eredetileg tartalmazta-e az előterjesztés ezt a mindenkori egy BKV-vonaljegy áráért egy napra való parkolás lehetőségét, mert én úgy tudom, hogy az előterjesztésben ez szerepelt. Kérem az igazgató urat, erősítsen meg ebben.


ELNÖK: Vitézy Dávidé a szó. Tessék!


VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Képviselő úr felvetése szerint az előterjesztés fizető őrzött P+R parkoló kategóriába javasolja besorolni a kőbánya-kispesti új P+R parkolót. Ez pedig a parkolási rendelet szerint egy vonaljegy áráért biztosít napi parkolási lehetőséget. Tehát az előterjesztés alapból azt tartalmazza, amit Szaniszló képviselő úr is felvetett. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Talán megbocsátják nekem, ha én most arra a kérdésre nem tudok válaszolni, hogy a villanyszámla miért 500 ezer forint és az internet miért 70 ezer. Utána fogok nézni ennek. 

Vitézy úr arra válaszolt, ami Szaniszló úr módosító indítványában benne van. Vagyis jelenleg is a rendelet szerint ez egy vonaljegy ára per nap. Tehát úgy gondolom, ezt a módosító indítványt azért nincs értelme befogadni, mert ezt jelenleg is így szabályozza a rendeletünk. 

A P+R parkoló megnyitása, üzemeltetése pedig az előterjesztésben szerepel, tehát ezt szintén nem tudom így befogadni, mert ugyanarról szól képviselő úr szándéka és akarata, amiről az előterjesztés. 

Köszönöm.


ELNÖK: Szaniszló képviselő úr módosítójáról… (Szaniszló Sándor jelentkezik.) Röviden kérem, képviselő úr!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nem kell szavazni – ezt akartam bejelenteni. Én most sem látom, hogy tételesen benne van. Ha levezetjük a rendeletből, akkor érthetjük úgy, hogy benne van, én ezt elhiszem becsületszóra, hogy így van.


ELNÖK: Tehát nem kívánja, hogy szavazzunk róla.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Nem.


ELNÖK: Akkor a három pontból álló előterjesztésről kíván-e valaki egyenként szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és az R-CO Zrt. közötti megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. útján gondoskodjon a P+R parkoló megnyitásáról és üzemeltetéséről.

Határidő:
a 36/2014. (I. 29.) Főv. Kgy. határozatban szereplő megállapodás aláírását követő 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. útján gondoskodjon arról, hogy 

a)
a P+R parkoló üzemeltetési költségeit a BKK Zrt. 2014-2015. évekre szóló üzleti terve tartalmazza, továbbá

b)
a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. közötti feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2014. évi éves szerződésben a parkolás-gazdálkodási üzemeltetési feladatok minőségi és mennyiségi követelményei között a megnövekedett parkolóhelyek számához igazodó feltételek rögzítésre kerüljenek. 

Határidő:
az a) pont tekintetében: a BKK Zrt. 2014-2015. éves üzleti tervének Fővárosi Közgyűlés elé történő benyújtása;


a b) pont tekintetében: a BKK Zrt. 2014. évi éves szerződésének Fővárosi Közgyűlés elé történő benyújtása 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Döntünk az előterjesztés egészéről. (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

36/2014. (I.29.)
jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.
és az R-CO Zrt. közötti megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

37/2014. (I.29.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Budapesti 
Főv.Kgy.h.
Közlekedési Központ Zrt. útján gondoskodjon a P+R parkoló megnyitásáról és üzemeltetéséről.

Határidő:
a 36/2014. (I. 29.) Főv. Kgy. határozatban szereplő megállapodás aláírását követő 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

38/2014. (I.29.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Budapesti 
Főv.Kgy.h.
Közlekedési Központ Zrt. útján gondoskodjon arról, hogy 

a)
a P+R parkoló üzemeltetési költségeit a BKK Zrt. 2014-2015. évekre szóló üzleti terve tartalmazza, továbbá

b)
a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. közötti feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2014. évi éves szerződésben a parkolás-gazdálkodási üzemeltetési feladatok minőségi és mennyiségi követelményei között a megnövekedett parkolóhelyek számához igazodó feltételek rögzítésre kerüljenek. 

Határidő:
az a) pont tekintetében: a BKK Zrt. 2014-2015. éves üzleti tervének Fővárosi Közgyűlés elé történő benyújtása;


a b) pont tekintetében: a BKK Zrt. 2014. évi éves szerződésének Fővárosi Közgyűlés elé történő benyújtása 

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Forrásmegosztás – dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr; előterjesztői kiegészítés van. 

A napirend 14./ pontja: A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2014. évi megosztásáról szóló rendelettervezet.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

HOZZÁSZÓLÓK: Németh Zoltán, Tüttő Kata 

ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! A forrásmegosztás, mindenki tudja jól, egy kötelező házi feladat, amelyet év elején mindig elvégzünk. Ez alapvetően arról szól, hogy a fővároshoz befolyó és megosztandó bevételeket hogyan osszuk meg a főváros és az egyes kerületek között. Ebben az ügyben az utóbbi néhány évben változás történt, hiszen fix és meghatározott arányok szerint kell ezeket a bevételeket elosztani. 

A tavalyi évhez képest egy érdemi változás történt, nevezetesen az, hogy az adók és pótlékok abba a körbe kerültek, amelyek megosztandóak. Másrészt viszont a főváros bizonyos határok között érvényesíteni tudja az adóbehajtás költségeit ennek a forrásmegosztásnak a menete során.

Szeretném fölhívni a figyelmet arra, hogy jogszabályi kötelezettségünknek megfelelően egyfelől kiküldtük a kerületeknek a forrásmegosztási rendeletet. Másfelől pedig nyilvánvalóan folyamatosan figyelemmel kísérjük az iparűzési adó bevételek alakulását. Emiatt, hiszen ez egy folyamatos tevékenység, és ennek befejezésére nem volt módunk a beérkezett adatok miatt a kerületeknek való kiküldés idejéig, áttekintettük és a beérkezett adatok alapján felülvizsgáltuk az iparűzési adó várható bevételét. Az előterjesztői kiegészítés, amelyről főpolgármester úr beszélt, rögzíti, hogy az eredeti előterjesztésben számszerűsített 189 milliárd forintot az aktualizált bevételi adatok alapján erre az évre 195 milliárdra módosítottuk. Értelemszerűen a mellékletek ennek megfelelően változtak, és mint mindenki megnézheti és láthatja, ez az előterjesztés „háttérszámítások” című anyagában részletesen megtalálható.

Ha ezt megnézzük, ez azt mutatja, hogy e szerint az anyag szerint 51 százalék jár a fővárosnak, 49 a kerületeknek. Csak emlékeztetőül mondanám, hogy ez az arány nemrégen, ebben a ciklusban változott meg, hiszen korábban fordított volt az arány, többet kaptak a kerületek, kevesebbet a főváros, most a főváros kap 51 százalékot, a kerületek 49-et. Ugyanakkor ez némi kötelezettséggel is jár a főváros számára, hiszen ez a 4 százalékpont különbség, ami a korábbi rendszerhez képest előállt, a közösségi közlekedés finanszírozására fordítandó.

Összességében tehát elmondható, hogy a tervek szerint a főváros 51 százaléka iparűzési adó bevételként a mi terveink szerint 99 milliárd 450 millió forintot jelentene.

Kiegészítésképpen csak jelzem, hogy az Állami Számvevőszék tavaly is vizsgálta és idén is vizsgálni fogja a forrásmegosztás helyességét. Tavaly, ha jól látom az előterjesztésből, 2 ezer forint összegű eltérést állapított meg, úgyhogy azt gondolom, nagy hibát nem követtünk el. 

Köszönöm szépen, és kérem az előterjesztés támogatását.


ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó.


NÉMETH ZOLTÁN, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke: Köszönöm szépen.

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tájékoztatom a tisztelt Közgyűlést, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság tegnap reggeli ülésén az előzetesen kiküldött előterjesztést megtárgyalta, és négy igen szavazattal, egyhangúan elfogadásra javasolja a Közgyűlésnek. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszony, utána lezárom a vitát.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Nyilván nincs benne rossz szándék, de olyan furcsa, hogy pont mára sikerült ezt a 6 milliárdot megtalálni. Az anyagot nem két hete, nem egy hónapja küldték ki, hanem pár napja, és akkor látom, tegnap esti dátummal, hopp, találtunk még 6 milliárdot, hurrá. Örülök neki, nem azért, csak furcsa. Még szerencse, hogy tegnap találták meg, mert ha holnap, akkor már késő lett volna, ugye… Ezt csak úgy a margóra.

Mindig, amikor a forrásmegosztást tárgyaljuk, akkor azért van egy-két dolog, ami az ember eszébe jut. Hogy egy volt képviselőtársunkról megemlékezzek: Rogán Antal első intézkedései között volt az idegenforgalmi adó gyakorlatilag kisajátítása, ezzel elvonva a budapesti közösségtől néhány milliárd forintot az állami kiegészítéssel együtt. Ugye kikerült már rég a helyben maradó szja, mert már olyan sincsen. Át lettek csoportosítva az arányok, sokat nyert a főváros, meg is emlékezett erről Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr.

De nekem ezzel a 4 százalékkal, 7,8 milliárd forinttal annyi a problémám, hogy azt az illúziót kelti, mintha ezzel a közösségi közlekedés fővárosi közösségi finanszírozása el lenne rendezve, pedig itt mindannyian tudjuk, hogy egyáltalán nincs. Az, hogy a magyar állam ki akar szállni a tömegközlekedés finanszírozásából, és az egészet a budapesti közösségre kívánja terhelni úgy, hogy közben meg az adóbevételeit elvonja, emellett az ember sosem megy el szó nélkül, és megismétli, ahányszor csak tudja. Köszönöm.


ELNÖK: Egy gyors válasz, főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. A történelmi áttekintéshez nem kívánok hozzászólni, ezt, gondolom, csak kiegészítő információnak szánta képviselő asszony. 

Ugyanakkor szeretném megjegyezni, hogy bár képviselői szemmel véletlen egybeesésnek tűnhet az, hogy most változtattunk ezen a számon, ha nem lenne rövid az idő, megkérném főosztályvezető urat, hogy mondja el, mert ennek egész egyszerűen feldolgozási oka van. Muszáj volt egy számot előzetesen megadnunk. Őszintén megmondom, hogy szándékosan óvatos becslést kértem, hogy adjunk meg, és miután az adatok feldolgozásra kerültek, most éreztük úgy, hogy nyugodtan és megbízhatóan adhatunk egy magasabb számot, és úgy éreztem, hogy ez mindenki számára jó érzés és megnyugtató, hiszen egy magasabb bevétellel számolhatunk. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ezt a bevételt biztosan teljesíteni tudjuk, mert ez egy feszített bevételi terv, de reálisnak látszik. Köszönöm.


ELNÖK: Ha Ughy polgármester úr befejezte az értekezést Almássy úrral, akkor szavaznánk. Előterjesztői kiegészítéssel együtt szavazunk.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 10/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2014. évi megosztásáról az előterjesztés – előterjesztői kiegészítéssel módosított – 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 10/2014. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2014. évi megosztásáról az előterjesztés – előterjesztői kiegészítéssel módosított – 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: 23 – 0 – 8 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Adósságátvállalás. 


A napirend 15./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata adósságállományának állam általi átvételével kapcsolatos döntések meghozatalára. 

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Losonczy Pál 

ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Ez egy újabb előterjesztés, ami a folytatása és második eleme annak az adósságátvállalási folyamatnak, amit tavaly kezdett meg a kormány. Mindenki tudja, hogy tavaly a fővárosi adósságállomány 60 százalékát átvállalta a kormány, és most a maradék 40 százalék átvállalására kerül sor, ami a mi esetünkben mintegy 100 milliárd forintot tesz ki. 

Világosan kell látni, hogy mindeközben a főváros a tavalyi évben hiteleket is vett fel, hiszen hitelek felvételére volt szüksége annak érdekében, hogy a korábban megkezdett fejlesztéseket, beruházásokat, amik sajnálatos módon a várakozások fölötti végkifejlettel és költségekkel járnak, finanszírozni tudja. Úgyhogy ebből adódik az a helyzet, hogy összességében a kormány mintegy 200 milliárd forint nagyságrendben vállalja át a főváros adósságállományát.

Azt gondolom, hogy ez nagy segítség a főváros számára, hiszen a tavalyi év végén ellenkező esetben hitelfelvételi mutatóink is nagymértékben romlottak volna. Ilyen értelemben a főváros hitelállománya lecsökken. Ez nem azt jelenti, hogy ettől kezdve nulla lesz a főváros hitelállománya, hiszen a fejlesztésekhez továbbra is hiteleket kell majd felvennünk, és azt gondolom, hogy valamennyi fővárosi polgár számára támogatandó ez az előterjesztés, hiszen nagymértékben javít a főváros helyzetén. Látom, hogy ellenzéki képviselők már megszólaltak, és már előre is érdeklődéssel hallgatom azt az intellektuális hozzászólást, hogy a főváros számára egy ilyen pozitív döntést esetleg hogyan lehet kevésbé pozitív színben beállítani. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr.

Tisztelt Közgyűlés! Nagyon köszönjük a magyar kormánynak, hogy dob egy kötelet abba a folyóba, amibe a saját két kicsi kezével lökte be a Fővárosi Önkormányzatot. Tényleg nagyon rendes tőle. Miután képtelenné tette arra Budapestet, hogy rendezze a saját bevételeiből az adósságait, tényleg nagyon rendes tőle, hogy átvállalja. Persze a BKV adósságát itt hagyja. Nyilván tényleg nehéz erről úgy beszélni, az önök szemszögéből, hogy ez nem jó, mert itt hagyhatták volna, de nem hagyta volna a magyar kormány, hogy dögöljünk meg. (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból: Na!) De nem mondta, ez rendes tőle tulajdonképpen.

De azért tekintsük át, hogy mi minden történt! Most hagyjuk a feladatvállalásokat, hagyjuk, hogy a kórházakat a vagyonokkal együtt elvitték, hagyjuk azt, hogy milyen feladatok kerültek el az önkormányzattól, ami lehet, hogy önöknek könnyebbség, mert egy gonddal kevesebb, de az önkormányzatiság szempontjából nagyon is jelentős az, hogy minden elkerül helyi szintről. Ezzel koncepcionálisan sem értünk egyet, ezt már többször kifejtettük, nyilván nem fogjuk ezt a vitát kinyitni, hogy mit jelent az önkormányzatiság nekünk meg önöknek, ez kiderült egyértelműen.

De azért azt kihagyni ebből, hogy a magyar kormány közben ki akar szállni a közösségi közlekedés finanszírozásából, és nagyjából huszonmilliárdos többletterhet tesz egyúttal az önkormányzat, a főváros nyakába, ennek a százmilliárdnak az éves kamatterhe, tehát a fenntarthatósága került volna a Fővárosi Önkormányzatnak évi 4-4,5 milliárd forintjába. Ehhez képest az a többletteher, vagy az az elvonásmennyiség összességében évente olyan 38 milliárd forintot jelent. És akkor még nem beszéltem a közműcégek elleni szabadságharcról – nem tudom, hogy hívják már ezt szépen –, ami nagyjából a budapesti adófizetőknek, ennek a fővárosi közösségnek csak a mai számítások alapján évi 10 – ez az optimistább –, 15 milliárd forintot jelent. Ha ezt vetjük össze, ezt a két számot, egy évente jelentkező 40 milliárdos hátrányt ezzel a 100 milliárddal, akkor a kép már egy kicsit szürkébb, és én nem biztos, hogy ezt az utat választottam volna, de nyilván az elvonások után az ember azt mondja, hogy persze, vigyék, ők csinálták. Köszönöm.


ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úr!


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tényleg örvendetes, hogy a kormány átvállal adósságterheket, Budapest terheit, tényleg. Kitérnék arra, amit Tüttő képviselő asszony is mondott az előbb, hogy a BKV szociálliberális vezetés által felhalmozott terheit is szépen lassan átvállalhatná a kormány.

Itt térek ki a Vízművekre is, ami egy ilyen állatorvosi ló szintjén van jelenleg, mivel ez a visszavásárlás a francia befektetőktől úgy néz ki, hogy egy kicsit megroppantja a Vízműveknek a gazdasági modelljét. Erre jött még rá a közműtörvény, valamint a rezsicsökkentés, amire nincsenek felkészülve, és jelenleg Budapest egy pokolgépen ül, és bármelyik pillanatban összeomolhat a száz éve felújításra váró csőrendszer, úgyhogy javaslom a Fidesz-frakció azon tagjainak, akik a parlamentben ülnek, hogy lobbizzanak azért, hogy a Vízművek adósságát is vállalja át a magyar állam. Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, utána lezárom a vitát.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nem kívánván vitatkozni az elhangzottakkal, csak egy tárgyszerű kiegészítés. Az az adósságállomány, amelynek az átvállalásáról szó van, 173 milliárd volt a ciklus elején, tehát ez nem ennek a kormánynak a terhe, hanem az előző kormánynak és az előző fővárosi együttműködésnek a tehertétele és az a 60 milliárdos finanszírozási hiány, ami akkor az örökségként megvolt, ezeket mind kezelni kell. Ezt csak kiegészítő információként szerettem volna hozzátenni. 


ELNÖK: Köszönöm. Hét pontból áll az előterjesztés. Szavazna-e külön valaki? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Magyarország 2014. évi központi költségvetéséről szóló 2013. évi CCXXX. törvény (továbbiakban: 2014. évi költségvetési törvény) 67-68. §-aiban foglaltakra figyelemmel kinyilvánítja, hogy a 2014. évi költségvetési törvényben írt feltételekkel az adósságállománya Magyar Állam által történő átvállalását igénybe kívánja venni. 

Kijelenti, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 2013. december 5-én nem rendelkezett olyan betéttel vagy egyéb számlaköveteléssel, ami kifejezetten egy adott adósságelemhez kapcsolódott, és annak fedezetére, teljesítésének biztosításául szolgált. 

Kijelenti, hogy amennyiben egy átvállalással érintett ügylete az ügylethez kapcsolódóan befolyó támogatás, illetve egyéb bevétel miatt a 2014. évi költségvetési törvény 67. § (3) bekezdése szerinti bevétel megelőlegezésére szolgáló ügyletté válik, úgy a befolyt bevétel összegét, legfeljebb az érintett adósságból átvállalásra került összeg erejéig, a bevétel beérkezését követő 3 munkanapon belül átutalja a Kincstár által megjelölt fizetési számlára. 

Kinyilvánítja, hogy a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 
332. §-a alapján megállapodást kíván kötni a Magyar Állammal az adósságátvállalással érintett adósságállománya átvállalásáról. 

Az adósságátvállalással összefüggésben felkéri a főpolgármestert, hogy:

a)
tegye meg a 2014. évi költségvetési törvény 67-68. §-ai szerint még szükséges nyilatkozatokat és intézkedéseket;

b)
a 2014. évi költségvetési törvény 68. § (4) bekezdése szerinti megállapodásokat – a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 7. sz. melléklet 8.3 pontja alapján, átruházott hatáskörében –kösse meg. 

Határidő:
a nyilatkozatok és intézkedések megtételére folyamatosan, a megállapodások megkötésére 2014. február 28-ig

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a 2014. évi költségvetési törvény 67-68. §-ai szerint 2014. január 16-án kötelezően megküldött, a főpolgármester által megadott, az előterjesztés mellékletében található nyilatkozatot. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az adósságátvállalással kapcsolatos intézkedésekről és a megkötött szerződésekről tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést. 

Határidő: a megállapodások megkötését követő rendes üléseken 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

39/2014. (I.29.)
Magyarország 2014. évi központi költségvetéséről 

Főv.Kgy.h.
szóló 2013. évi CCXXX. törvény (továbbiakban: 2014. évi költségvetési törvény) 67-68. §-aiban foglaltakra figyelemmel kinyilvánítja, hogy a 2014. évi költségvetési törvényben írt feltételekkel az adósságállománya Magyar Állam által történő átvállalását igénybe kívánja venni. 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

40/2014. (I.29.)
Kijelenti, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 

Főv.Kgy.h.
2013. december 5-én nem rendelkezett olyan betéttel vagy egyéb számlaköveteléssel, ami kifejezetten egy adott adósságelemhez kapcsolódott, és annak fedezetére, teljesítésének biztosításául szolgált. 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

41/2014. (I.29.)
Kijelenti, hogy amennyiben egy átvállalással 

Főv.Kgy.h.
érintett ügylete az ügylethez kapcsolódóan befolyó támogatás, illetve egyéb bevétel miatt a 2014. évi költségvetési törvény 67. § (3) bekezdése szerinti bevétel megelőlegezésére szolgáló ügyletté válik, úgy a befolyt bevétel összegét, legfeljebb az érintett adósságból átvállalásra került összeg erejéig, a bevétel beérkezését követő 3 munkanapon belül átutalja a Kincstár által megjelölt fizetési számlára. 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

42/2014. (I.29.)
Kinyilvánítja, hogy a Polgári Törvénykönyvről 

Főv.Kgy.h.
szóló 1959. évi IV. törvény 332. §-a alapján megállapodást kíván kötni a Magyar Állammal az adósságátvállalással érintett adósságállománya átvállalásáról. 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

43/2014. (I.29.)
Az adósságátvállalással összefüggésben felkéri a 

Főv.Kgy.h.
főpolgármestert, hogy:

a)
tegye meg a 2014. évi költségvetési törvény 67-68. §-ai szerint még szükséges nyilatkozatokat és intézkedéseket;

b)
a 2014. évi költségvetési törvény 68. § (4) bekezdése szerinti megállapodásokat – a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. 
(III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 7. sz. melléklet 8.3 pontja alapján, átruházott hatáskörében –kösse meg. 

Határidő:
a nyilatkozatok és intézkedések megtételére folyamatosan, a megállapodások megkötésére 2014. február 28-ig

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

44/2014. (I.29.)
Jóváhagyja a 2014. évi költségvetési törvény 67-
Főv.Kgy.h.
68. §-ai szerint 2014. január 16-án kötelezően megküldött, a főpolgármester által megadott, az előterjesztés mellékletében található nyilatkozatot. 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

45/2014. (I.29.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az adósság-

Főv.Kgy.h.
átvállalással kapcsolatos intézkedésekről és a megkötött szerződésekről tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést. 

Határidő:
a megállapodások megkötését követő rendes üléseken 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 22 – 0 – 9 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Köszönöm az eddigi odafigyelésüket. Negyed 2-ig ebédszünet. 

 (Szünet: 11.42-13.32

Elnök: Tarlós István főpolgármester)


ELNÖK: Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelt Közgyűlés! Folytatjuk a munkát. Megadom a szót ügyrendben dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Kiosztásra került 026. sorszámmal a BVK HOLDING Zrt. igazgatósági és felügyelőbizottsági tagjaival kapcsolatos döntések meghozataláról szóló előterjesztés; miután február 1-jétől mind a felügyelőbizottságban - már korábban -, mind az igazgatóságban már egy második tag is kiesik, mert nagyköveti kinevezést kapott, emiatt a szükséges személyi döntéseket meg kell hoznunk, mert a BVK HOLDING-nak sem az igazgatósága, sem a felügyelőbizottsága nem működőképes. Ezért 026. sorszámon kiosztottunk egy előterjesztést. Wintermantel Zsolt polgármester úr, képviselő úr jelezte, hogy ehhez egy kiegészítést kívánna tenni az FCSM kapcsán. Kérem, hogy akkor erről majd ő szóljon.


ELNÖK: Wintermantel polgármester úr!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. A 027. sorszámon kiosztásra került egy előterjesztés, amely szerint Hutiray Gyula megüresedő helyére Bartók Béla urat javasoljuk, aki jelen pillanatban a FŐKÉTÜSZ felügyelőbizottsági tagja, tehát onnan avanzsálna át ide. Természetesen, amikor ez a döntés megszületik, akkor a FŐKÉTÜSZ-ben is kell személyi kérdésről dönteni, de majd csak akkor, amikor az FCSM igazgatósága, illetve közgyűlése döntött. Köszönöm szépen. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Igen, ez a döntés viszont átruházott hatáskörben a főpolgármester úr hatásköre lesz, tehát ebben a Közgyűlésnek nem kell majd döntenie. Javaslom, hogy a zárt ülések utáni első napirendi pontként tárgyaljuk. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Szeretném megkérni a szocialista frakciót, hogy az ízléstelen idétlenségtől tartózkodjanak. (Közbeszólás az MSZP soraiból: Mi van?) Arról van szó, hogy Horváth elvtárs egy magánkamerát ráállított az én arcomra, és egész idő alatt ezt veszik föl. Egyszerűen gyerekes, idétlen, pofátlan, méltatlan és színvonal alatti. Egyszerűen nem is értem, hogy miről szól ez a történet. Abba kéne ezt hagyni, elvtársak. Annyira gyerekes és annyira beszari, hogy egyszerűen nem tudok mit mondani rá. Jellemző, a szellemi színvonalra jellemző. Nem ezzel kell, Horváth elvtárs. Nem ezzel kell.

(Németh Szilárd: Ezt csinálják Csepelen is.) Hát most mondd meg! Hát ilyen idétlen, infantilis kampányfilmet! Az elvtársak kampányfilmet csinálnak. (Közbeszólások, zaj.) Azt kéne fölvenni, amikor kihúzza a szemöldökét a férfi mosdóban. (Derültség a Fidesz-KDNP oldalán.) Ilyen idétlen krapekot életemben nem láttam. Odarakat egy kamerát, és a főpolgármester fejére irányítja. Valamelyik elvtárs kitalálta ezt a hülyeséget. (Folyamatos zaj.) Egyszerűen szánalmas. Szeretném, ha a jegyzőkönyv mindezt rögzítené. Szánalmas. Itt tartanak. 

Figyeljétek meg, ha átadom az ülésvezetést György Pistának, akkor helyet cserélünk. Figyeljétek meg, hogy egy elvtárs oda fog sétálni, és néhány centiméterrel odébb tolja a kamerát. Tulajdonképp megnyugtató ez a színvonal, azt kell mondjam. (Dr. Havas Szófia: Minket is megnyugtat. – Közbeszólások.) Aki már ebben bízik, az sok mindent elárul magáról. 

A sajtófőnökségnek mondom, hogy ezt majd tegyük ki a Facebookra. Ezt a színvonalat! Az embernek megáll az esze, komolyan mondom! Megáll az ember esze! (Molnár Gyula: Mi ezzel a probléma?) Megmondom, Gyula, hogy mi a probléma: hogy stikában, sunyiban csinálják, gyáva és alattomos módon, mögöttes szándékkal. (Közbeszólás az MSZP soraiból: Itt nem ment stikába.) Nem izgat minket a dolog, csak nehogy azt higgyék, hogy nem tudjuk. Egyszerűen idióták, azt kell mondjam. (Tüttő Kata: Na, elég volt!) Igen, elég volt. Idióták, úgy, ahogy hallja.

Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy szíveskedjenek szavazni György István főpolgármester-helyettes úr javaslatáról. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi és 26. pontként tárgyalja meg a „Javaslat a BVK HOLDING Zrt. igazgatósági és felügyelőbizottsági, valamint az FCSM Zrt. felügyelőbizottsági tagjaival kapcsolatos döntések meghozatalára” című előterjesztést. 

Indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

46/2014.(I.29.)
napirendjére veszi és 26. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h. 
a „Javaslat a BVK HOLDING Zrt. igazgatósági és felügyelőbizottsági, valamint az FCSM Zrt. felügyelőbizottsági tagjaival kapcsolatos döntések meghozatalára” című előterjesztést. 

(21 igen, 1 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 6 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.

A következő napirendi pontunk: javaslat pályázat benyújtására „Alkalmazkodás az éghajlatváltozáshoz” című program keretében. 

A napirend 16./ pontja: Javaslat pályázat benyújtására az EGT Finanszírozási Mechanizmus ”Alkalmazkodás az éghajlatváltozáshoz” c. program keretében. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, világosan nyomon követhető, hogy a Fővárosi Önkormányzat nagyon aktív a pályázati források lehívása mentén, nemcsak a hazai kiírású fejlesztési források és a közvetlen brüsszeli, hanem jelen esetben az Európai Gazdasági Térség finanszírozási mechanizmusa által kiírt pályázati konstrukció beadásánál is. A konstrukció, azt gondolom, hogy ismerős, jelen esetben a Fővárosi Önkormányzat közvetlen kedvezményezettként, a Vízművek szakmai irányítása mellett vesz részt ebben a projektben. A Fővárosi Vízművek vízgazdálkodása olyan versenyképes tudás és know-how, ami mutatható és mutatandó, és az elmúlt években minden olyan nemzetközi szerződés, aminek a vízgazdálkodási tudás átadása volt a tárgya, arra mutat, hogy nagyon komoly tudást halmozott fel a magyar vízgazdálkodási szakmai gárda.

533 ezer euró a projekt összköltségvetése, Szentendre szigetén egy víztározó vagy ivóvíztároló, egy oktató- és bemutatóhely kerül létesítésre, 80 százalékos támogatásintenzitás mellett, 20 százalékos önrész kíséretében, mely önrészt a Fővárosi Vízművek a Fővárosi Önkormányzat részére természetesen megtérít.


ELNÖK: Nem látok hozzászólást. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyását adja az EGT Finanszírozási Mechanizmus 2009-2014 keretében a HU04-C3-2013 jelű pályázati kiírásra a „Surány Élősziget Projekt” (megvalósítás helyszíne: 13578 hrsz.) című pályázat benyújtásához, amelynek tervezett bekerülési költsége nettó 533.300 euró 
(kb. 164.000 eFt), az igényelt támogatás összege nettó 453.300 euró (kb. 136.000 eFt) (önerő mértéke: nettó 80.000 euró). Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a teljes pályázati dokumentáció aláírásáról és benyújtásáról.

Határidő: 2014. február 17. 

Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal arra, hogy az EGT Finanszírozási Mechanizmus 2009-2014 keretében a HU04-C3-2013 jelű pályázati forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén az önkormányzati saját forrás összegét (várhatóan nettó 
80.000 euró), amelyet a Fővárosi Vízművek Zrt. útján kíván biztosítani, a mindenkori érvényes MNB árfolyamon a költségvetésben elkülöníti. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a Fővárosi Vízművek Zrt. és Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő finanszírozási megállapodás kidolgozásáról.

Határidő: 2014. február 17., illetve a támogatási szerződés megkötéséig 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

47/2014. (I.29.)
jóváhagyását adja az EGT Finanszírozási 

Főv.Kgy.h.
Mechanizmus 2009-2014 keretében a HU04-C3-2013 jelű pályázati kiírásra a „Surány Élősziget Projekt” (megvalósítás helyszíne: 13578 hrsz.) című pályázat benyújtásához, amelynek tervezett bekerülési költsége nettó 533.300 euró (kb. 164.000 eFt), az igényelt támogatás összege nettó 453.300 euró (kb. 136.000 eFt) (önerő mértéke: nettó 80.000 euró). Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a teljes pályázati dokumentáció aláírásáról és benyújtásáról.

Határidő: 2014. február 17. 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

48/2014. (I.29.)
Kötelezettséget  vállal  arra,  hogy  az  EGT 

Főv.Kgy.h.
Finanszírozási Mechanizmus 2009-2014 keretében a HU04-C3-2013 jelű pályázati forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén az önkormányzati saját forrás összegét (várhatóan nettó 80.000 euró), amelyet a Fővárosi Vízművek Zrt. útján kíván biztosítani, a mindenkori érvényes MNB árfolyamon a költségvetésben elkülöníti. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a Fővárosi Vízművek Zrt. és Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő finanszírozási megállapodás kidolgozásáról.

Határidő:
2014. február 17., illetve a támogatási szerződés megkötéséig 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 26 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

A következő előterjesztés: a kőbányai ’Kis-Pongrác’ lakótelep szociális célú városrehabilitációja. 

A napirend 17./ pontja: Javaslat a „KMOP-5.1.1/A-09-2f-2011-0001 azonosító számú „Kőbányai ’Kis-Pongrác’ lakótelep szociális célú városrehabilitációja” c. projekt megvalósításában történő részvételre és a „konzorciumi együttműködési megállapodás támogatásban részesített projekt megvalósítására” elnevezésű megállapodás 3. számú módosításának új tagként történő aláírására, továbbá a megvalósításhoz szükséges egyéb megállapodások aláírására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nagyon röviden. A konstrukció ismert: 2003 júniusában a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a konzorciumi együttműködést a felek között, a közreműködő szervezetnek volt a konzorciumi megállapodás kapcsán kérése. Ezek kerültek most átvezetésre, ezért kérem tisztelettel a Közgyűlés tagjait, hogy hagyják jóvá a módosítást. Köszönöm.


ELNÖK: Hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nincsen. Nyolc pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Köszönöm. A napirendi pont vitáját bezárom. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a „Kőbányai ’Kis-Pongrác’ lakótelep szociális célú városrehabilitációja” c. projektben a „Kőbányai ’Kis-Pongrác’ lakótelep közvilágítási rendszerének korszerűsítése” projektelemet az eredetileg tervezetthez képest 2.059 eFt-tal alacsonyabb összköltséggel és 180 eFt-tal alacsonyabb saját forrás igénybevételével kívánja megvalósítani. Ennek megfelelően az 1138/2013. (VI. 12.) Főv. Kgy. határozatot az alábbiak szerint módosítja: „A „Kőbányai Kis-Pongrác lakótelep szociális célú városrehabilitációja” c. projektben a ’Kis Pongrác közvilágítás korszerűsítése’ projektelemet Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat 6.915 eFt hozzájárulásával, 39.187 eFt KMOP EU-s társfinanszírozással, 3.504 eFt saját forrással”, 49.606 eFt összköltséggel kívánja megvalósítani. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a közgyűlési döntésnek megfelelően a „Kőbányai ’Kis-Pongrác’ lakótelep szociális célú városrehabilitációja” c. projektben a ’Kis-Pongrác közvilágítás korszerűsítése’ projektelem Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi költségvetésébe Budapest Főváros X. kerület Kőbánya Önkormányzatának 6.915 eFt hozzájárulásával, 39.187 eFt KMOP EU-s társfinanszírozással, 3.504 eFt saját forrással, 49.606 eFt összköltséggel kerüljön betervezésre.

Határidő: a 2014. évi költségvetés tervezésekor 

Felelős: Tarlós István 

Hatályon kívül helyezi az 1140/2013. (VI. 12.), az 1141/2013. (VI. 12.), az 1142/2013. (VI. 12.), az 1143/2013. (VI. 12.) és az 1144/2013. (VI. 12.) Főv. Kgy. határozatokat. 

Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzattal a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 
11. sz. mellékletében foglalt tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a „Kőbányai ’Kis-Pongrác’ lakótelep szociális célú városrehabilitációja” c. projekthez kapcsolódó BDK Kft. tulajdonában lévő közvilágítási hálózat bontásához és építéséhez szükséges „kötelezettségvállalási nyilatkozatot” az előterjesztés 13. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a „Kőbányai ’Kis-Pongrác’ lakótelep szociális célú városrehabilitációja” c., KMOP-5.1.1/A-09-2f-2011-0001 azonosító számú projekt konzorciumi együttműködési megállapodás 3. sz. módosítását az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a „Közvilágítási rendszer felújítása a KMOP-5.1.1/A-09-2f-2011-0001 azonosító számú projekt keretében” tárgyú, közbeszerzési eljárásnak a Budapest Főváros X. kerület Kőbánya Önkormányzata által történő lefolytatására vonatkozó meghatalmazást az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti tartalommal, amely a konzorciumi együttműködési megállapodás részét fogja képezni, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a „Kőbányai ’Kis-Pongrác’ lakótelep közvilágítási rendszerének korszerűsítése” beruházási feladat engedélyokiratát a 2014. évi költségvetési rendelet-tervezettel egyidejűleg terjessze a Közgyűlés elé jóváhagyásra az előterjesztés 14. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő:
a 2014. évi költségvetési rendelet-tervezet előterjesztésével egyidejűleg 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

49/2014. (I.29.)
a „Kőbányai ’Kis-Pongrác’ lakótelep szociális 
Főv.Kgy.h.
célú városrehabilitációja” c. projektben a „Kőbányai ’Kis-Pongrác’ lakótelep közvilágítási rendszerének korszerűsítése” projektelemet az eredetileg tervezetthez képest 2.059 eFt-tal alacsonyabb összköltséggel és 180 eFt-tal alacsonyabb saját forrás igénybevételével kívánja megvalósítani. Ennek megfelelően az 1138/2013. (VI. 12.) Főv. Kgy. határozatot az alábbiak szerint módosítja: „A „Kőbányai Kis-Pongrác lakótelep szociális célú városrehabilitációja” c. projektben a ’Kis Pongrác közvilágítás korszerűsítése’ projektelemet Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat 6.915 eFt hozzájárulásával, 39.187 eFt KMOP EU-s társfinanszírozással, 3.504 eFt saját forrással”, 49.606 eFt összköltséggel kívánja megvalósítani. 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

50/2014. (I.29.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a közgyűlési 
Főv.Kgy.h.
döntésnek megfelelően a „Kőbányai ’Kis-Pongrác’ lakótelep szociális célú városrehabilitációja” c. projektben a ’Kis-Pongrác közvilágítás korszerűsítése’ projektelem Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi költségvetésébe Budapest Főváros X. kerület Kőbánya Önkormányzatának 6.915 eFt hozzájárulásával, 39.187 eFt KMOP EU-s társfinanszírozással, 3.504 eFt saját forrással, 49.606 eFt összköltséggel kerüljön betervezésre.

Határidő: a 2014. évi költségvetés tervezésekor 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

51/2014. (I.29.)
Hatályon kívül helyezi az 1140/2013. (VI. 12.), az 
Főv.Kgy.h.
1141/2013. (VI. 12.), az 1142/2013. (VI. 12.), az 1143/2013. (VI. 12.) és az 1144/2013. (VI. 12.) Főv. Kgy. határozatokat. 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

52/2014. (I.29.)
Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros X. 
Főv.Kgy.h.
kerület Kőbányai Önkormányzattal a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 
11. sz. mellékletében foglalt tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

53/2014. (I.29.)
Jóváhagyja a „Kőbányai ’Kis-Pongrác’ lakótelep 
Főv.Kgy.h.
szociális célú városrehabilitációja” c. projekthez kapcsolódó BDK Kft. tulajdonában lévő közvilágítási hálózat bontásához és építéséhez szükséges „kötelezettségvállalási nyilatkozatot” az előterjesztés 13. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

54/2014. (I.29.)
Jóváhagyja és megköti a „Kőbányai ’Kis-
Főv.Kgy.h.
Pongrác’ lakótelep szociális célú városrehabilitációja” c., KMOP-5.1.1/A-09-2f-2011-0001 azonosító számú projekt konzorciumi együttműködési megállapodás 3. sz. módosítását az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

55/2014. (I.29.)
Jóváhagyja a „Közvilágítási rendszer felújítása a 
Főv.Kgy.h.
KMOP-5.1.1/A-09-2f-2011-0001 azonosító számú projekt keretében” tárgyú, közbeszerzési eljárásnak a Budapest Főváros X. kerület Kőbánya Önkormányzata által történő lefolytatására vonatkozó meghatalmazást az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti tartalommal, amely a konzorciumi együttműködési megállapodás részét fogja képezni, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

56/2014. (I.29.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a „Kőbányai ’Kis-
Főv.Kgy.h.
Pongrác’ lakótelep közvilágítási rendszerének korszerűsítése” beruházási feladat engedélyokiratát a 2014. évi költségvetési rendelet-tervezettel egyidejűleg terjessze a Közgyűlés elé jóváhagyásra az előterjesztés 14. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő:
a 2014. évi költségvetési rendelet-tervezet előterjesztésével egyidejűleg 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendünk a Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai korszerűsítése. 

A napirend 18./ pontja: Javaslat a „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai korszerűsítése” megnevezésű beruházási engedélyokirat jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓ: Andó Sándor


ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr.


ELŐTERJESZTŐ: Egy sikeres pályázat beadásán vagyunk túl és pozitív döntését követően állunk itt most önök előtt. Gépészeti beruházás a pályázat tárgya, 125 millió forint támogatást kaptunk az Uniótól, az emögött húzódó engedélyokirat a jelen előterjesztés tárgya, melyet kérek tisztelettel elfogadni. Köszönöm.


ELNÖK: Andó Sándor úr, a fényképész csapat illusztris tagja.


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Elnök Úr! Nagyon örülünk a Rudas rekonstrukciónak, és valóban azt gondolom, hogy ez egy sikeres pályázat volt, és remélem, hogy nagyon sikeres lesz a beruházás is. De ugyanakkor a beruházási okmány, a feladat szöveges indoklásában az egy pontból nem derül ki, hogy hány darab és mekkora hőteljesítményű kazánt építenek be a korábbi kazánok helyére. 

Végül is azt lehet mondani, hogy nem okvetlenül szükséges, hogy ez a feladat szöveges részében benne legyen, ugyanakkor viszont jó tájékoztatást nyújtana az arányokról, különösen, ha azt nézzük, hogy a hőszivattyú vagy a hulladékhő-hasznosítás milyen arányokban történik, milyen költségmegtérülés van. Tehát ez mindenképpen helye lenne a szöveges részben. 

Ugyanakkor a 2. pontban, amikor az engedélyezési eljárásról ír, itt nem tudom, hogy példaszerűen, példálózóan írja-e az előterjesztő egy-két hatóságnak a nevét, vagy úgy gondolja, hogy teljeskörűen felsorolta azokat a hatóságokat, amelyeknek az engedélyezési eljárásban részt kell venni, mert ha felsorolta, akkor ebből kimaradt a leglényegesebb hatóság, az építési hatóság. Ez a felújítás építésiengedély-köteles. Remélem, nem penderül ki senki a szószékre, és mondja el nekem, hogy ez bizony nem építésiengedély-köteles. Ez több okból is az. Aki kíváncsi, szívesen kifejtem a számára.

Tehát az irányító hatóság az építésügyi hatóság, és egy lényeges szakhatóság kimaradt a felsorolásból, a tűzvédelmi szakhatóság.

Tehát azt gondolom, hogyha ezt csak olyan példálózóan írta az előterjesztő, és valójában nem így gondolja, hanem pont úgy gondolja, ahogy ő most felsorolta, akkor is rossz, mert kételyeket ébreszt ez az előterjesztés.

Tehát a beruházást minden határon túl támogatjuk, de ugyanakkor ez az előterjesztés, azt gondolom, hogy hagy maga után kívánnivalókat. Arra kérem az előterjesztőt, hogy erre válaszoljon, hogy ő hogyan gondolja. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a kérdést, képviselő úr, és örömmel hallom, hogy alapvetően együtt örül velünk, hogy ismét egy támogatott projektről van szó és egy középületünk gépészeti feltételrendszere bővül és modernizálásra kerül.

Hogy pontosan milyen jellegű kazánok kerülnek beépítésre és a hőszivattyúrendszer hogyan kerül modernizálásra, ez pontról pontra, minden paraméter mentén leírásra került a beadott pályázatban, amelyet a tisztelt Közgyűlés a pályázat beadása előtt látott. Nem kívántam még egyszer visszahozni a műszaki paramétereket. Ennyi az oka.

Hogy milyen szakhatósági hozzájárulások szükségesek az engedélyezési fázisban, ez nyilvánvalóan nem a beruházó és a megrendelő látásmódján és hozzáállásán múlik, hanem ezek objektív körülmények. Jelen pillanatban az itt felsorolt szakhatósági beruházások teljes körűek, jelen tudomásunk szerint. Szerintem építési szakhatósági engedély nem kell hozzá, kívülről nem nyúlunk hozzá, csak és kizárólag kazánházat és gépészetet érintő beruházások kerülnek majd megvalósításra. Amennyiben tűzvédelmi engedély kell hozzá, akkor az attól függetlenül kell hozzá, hogy mi úgy gondoljuk, hogy kell-e vagy nem. Ez gondolom, egyértelmű, szerintem nem kell, de ha kell, akkor nyilván ezt teljesíteni fogjuk. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Több hozzászólás nem lévén, két pontból áll az előterjesztés. Óhajt-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai korszerűsítése” feladatot a támogatási szerződéssel összhangban 2014-ben kívánja megvalósítani és egyben kötelezettséget vállal, hogy a feladatot a 2014. évi költségvetésében az alábbiak szerint szerepelteti:

A feladat összköltsége 186.080 eFt, 2014. évi előirányzata 186.080 eFt, (ebből: 22.076 eFt önkormányzati költségvetési előirányzat, 125.094 eFt KEOP támogatás, 38.910 eFt áfa), továbbá tervbe veszi a kapcsolódó tervezett használati jogért fizetett egyszeri ellenértéket 22.076 eFt + 5.961 eFt áfa összegben.

Határidő: a 2014. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva, a 2014. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló 92/2013. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet 11. § (2) bek. d) pontja értelmében jóváhagyja az előterjesztés 3. sz. mellékleteként csatolt „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai és gépészeti felújítása” megnevezésű engedélyokiratot az abban foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő: 8 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

57/2014. (I.29.)
úgy dönt, hogy a „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda 

Főv.Kgy.h.
komplex energetikai korszerűsítése” feladatot a támogatási szerződéssel összhangban 2014-ben kívánja megvalósítani és egyben kötelezettséget vállal, hogy a feladatot a 2014. évi költségvetésében az alábbiak szerint szerepelteti:

A feladat összköltsége 186.080 eFt, 2014. évi előirányzata 186.080 eFt, (ebből: 22.076 eFt önkormányzati költségvetési előirányzat, 
125.094 eFt KEOP támogatás, 38.910 eFt áfa), továbbá tervbe veszi a kapcsolódó tervezett használati jogért fizetett egyszeri ellenértéket 22.076 eFt + 5.961 eFt áfa összegben.

Határidő: a 2014. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

58/2014. (I.29.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 

Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva, a 2014. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló 92/2013. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet 11. § (2) bek. d) pontja értelmében jóváhagyja az előterjesztés 3. sz. mellékleteként csatolt „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai és gépészeti felújítása” megnevezésű engedélyokiratot az abban foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő: 8 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendi pontunk: javaslat a Bartók Béla Emlékház igazgatója közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetésére. 

A napirend 19./ pontja: Javaslat a Bartók Béla Emlékház igazgatója közalkalmazotti jogviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetésére.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. (Csomós Miklós: Nincs kiegészítésem.) Nincsen hozzászólás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés munkáltatói jogkörében eljárva a Bartók Béla Emlékház (1025 Budapest, Csalán út 29.) igazgatójának, Szirányi Jánosnak a közalkalmazotti jogviszonyát a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 25. § (2) bekezdés a) pontja alapján közös megegyezéssel, 2014. február 28. napjával megszünteti. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon Szirányi János közalkalmazotti jogviszonya közös megegyezéssel történő megszüntetéséhez kapcsolódó munkáltatói intézkedések megtételéről, kiadmányozásáról.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

59/2014. (I.29.)
munkáltatói jogkörében eljárva a Bartók Béla 

Főv.Kgy.h.
Emlékház (1025 Budapest, Csalán út 29.) igazgatójának, Szirányi Jánosnak a közalkalmazotti jogviszonyát a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 25. § (2) bekezdés a) pontja alapján közös megegyezéssel, 2014. február 28. napjával megszünteti. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon Szirányi János közalkalmazotti jogviszonya közös megegyezéssel történő megszüntetéséhez kapcsolódó munkáltatói intézkedések megtételéről, kiadmányozásáról.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat a Magyar Gyula Kertészeti Szakképző Iskola, a Pesti Barnabás Szakképző Iskola és a Soós István Szakképző Iskola köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre ingyenes vagyonkezelési jogot biztosító szerződések jóváhagyására. 

A napirend 20./ pontja: Javaslat a Vidékfejlesztési Minisztérium fenntartásában álló egyes köznevelési intézményekkel kötendő, a Magyar Gyula Kertészeti Szakképző Iskola, a Pesti Barnabás Élelmiszeripari Szakképző Iskola és a Soós István Borászati Szakképző Iskola köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre ingyenes vagyonkezelési jogot biztosító szerződések jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. (Csomós Miklós: Nincs kiegészítés.) Nincs. Hozzászólás sincs.

Öt pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön dönteni? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti, a fővárosi tulajdonban működő egyes köznevelési intézmények feladatellátásához szükséges vagyonelemek vagyonkezelésbe adásáról szóló szerződések megszűnéséről szóló megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

Megállapítja, hogy a Budapesti Corvinus Egyetem a szakképzésről szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény 92/A. § (3) bekezdése alapján a Soós István Borászati Szakképző Iskola fenntartói jogát és a köznevelési feladatellátást szolgáló vagyonelemeket a Vidékfejlesztési Minisztériumnak átadta és erre, valamint a Budapesti Corvinus Egyetemmel 2007. május 31-én megkötött haszonkölcsön szerződés 4.1. pontjában foglaltakra tekintettel a haszonkölcsön szerződés megszűnt. 

Jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Pesti Barnabás Élelmiszeripari Szakképző Iskola közötti, a köznevelési intézmény feladatellátásához szükséges fővárosi tulajdonban álló vagyonelemek vagyonkezelésbe adásáról szóló szerződést az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés, valamint a vagyonkezelési szerződés alapján a vagyonkezelésbe adott járművek üzembentartói jogának átruházásáról szóló szerződések aláírására.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Magyar Gyula Kertészeti Szakképző Iskola közötti, a köznevelési intézmény feladatellátásához szükséges fővárosi tulajdonban álló vagyonelemek vagyonkezelésbe adásáról szóló szerződést az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés, valamint a vagyonkezelési szerződés alapján a vagyonkezelésbe adott járművek üzembentartói jogának átruházásáról szóló szerződések aláírására.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Soós István Borászati Szakképző Iskola közötti, a köznevelési intézmény feladatellátásához szükséges fővárosi tulajdonban álló vagyonelemek vagyonkezelésbe adásáról szóló szerződést az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés, valamint a vagyonkezelési szerződés alapján a vagyonkezelésbe adott járművek üzembentartói jogának átruházásáról szóló szerződések aláírására.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

60/2014. (I.29.)
jóváhagyja és megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti, a fővárosi tulajdonban működő egyes köznevelési intézmények feladatellátásához szükséges vagyonelemek vagyonkezelésbe adásáról szóló szerződések megszűnéséről szóló megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

61/2014. (I.29.)
Megállapítja, hogy a Budapesti Corvinus Egyetem 

Főv.Kgy.h.
a szakképzésről szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény 92/A. § (3) bekezdése alapján a Soós István Borászati Szakképző Iskola fenntartói jogát és a köznevelési feladatellátást szolgáló vagyonelemeket a Vidékfejlesztési Minisztériumnak átadta és erre, valamint a Budapesti Corvinus Egyetemmel 2007. május 31-én megkötött haszonkölcsön szerződés 4.1. pontjában foglaltakra tekintettel a haszonkölcsön szerződés megszűnt. 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

62/2014. (I.29.)
Jóváhagyja és megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Pesti Barnabás Élelmiszeripari Szakképző Iskola közötti, a köznevelési intézmény feladatellátásához szükséges fővárosi tulajdonban álló vagyonelemek vagyonkezelésbe adásáról szóló szerződést az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés, valamint a vagyonkezelési szerződés alapján a vagyonkezelésbe adott járművek üzembentartói jogának átruházásáról szóló szerződések aláírására.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

63/2014. (I.29.)
Jóváhagyja és megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Magyar Gyula Kertészeti Szakképző Iskola közötti, a köznevelési intézmény feladatellátásához szükséges fővárosi tulajdonban álló vagyonelemek vagyonkezelésbe adásáról szóló szerződést az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés, valamint a vagyonkezelési szerződés alapján a vagyonkezelésbe adott járművek üzembentartói jogának átruházásáról szóló szerződések aláírására.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

64/2014. (I.29.)
Jóváhagyja és megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Soós István Borászati Szakképző Iskola közötti, a köznevelési intézmény feladatellátásához szükséges fővárosi tulajdonban álló vagyonelemek vagyonkezelésbe adásáról szóló szerződést az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés, valamint a vagyonkezelési szerződés alapján a vagyonkezelésbe adott járművek üzembentartói jogának átruházásáról szóló szerződések aláírására.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

A FOK közszolgáltatási szerződésének megkötése. 

A napirend 21./ pontja: Javaslat a FOK Nonprofit Kft.-vel közszolgáltatási szerződés megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós. (Csomós Miklós: Nincs kiegészítés.) Nincs hozzászólás. Két pontból áll az előterjesztés. Külön szavazás igénye nem merült fel. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés kötelezettséget vállal arra, hogy a 2014. évi költségvetés elfogadásáig, 2014. április 30. napjáig a 811401 FOK Nonprofit Kft. címkódon a 2013. évi költségvetésből számított időarányos szinten 19.964.727 forint összeget biztosít a FOK Nonprofit Kft. részére.

Határidő: 2014. április 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. (1088 Budapest, Bródy S. u. 14.) és a Fővárosi Önkormányzat közötti közszolgáltatási szerződést az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződés a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Támogatásokat Vizsgáló Iroda (TVI) jóváhagyó állásfoglalásának beérkezését követő aláírására.

Határidő: a TVI állásfoglalásának beérkezését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

65/2014. (I.29.)
kötelezettséget vállal arra, hogy a 2014. évi 

Főv.Kgy.h.
költségvetés elfogadásáig, 2014. április 30. napjáig a 811401 FOK Nonprofit Kft. címkódon a 2013. évi költségvetésből számított időarányos szinten 19.964.727 forint összeget biztosít a FOK Nonprofit Kft. részére.

Határidő: 2014. április 30.

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

66/2014. (I.29.)
Jóváhagyja  és  megköti  a  Fővárosi  Oktatás-

Főv.Kgy.h.
technológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. (1088 Budapest, Bródy S. u. 14.) és a Fővárosi Önkormányzat közötti közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződés a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Támogatásokat Vizsgáló Iroda (TVI) jóváhagyó állásfoglalásának beérkezését követő aláírására.

Határidő: a TVI állásfoglalásának beérkezését 



     követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Fővárosi Állat- és Növénykert területbővítéséhez kapcsolódó beruházások megvalósíthatósági tanulmányterv, engedélymódosítás. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 22./ pontja: Javaslat a „FÁNK terület bővítéséhez kapcsolódó beruházások előkészítése” tárgyú megvalósíthatósági tanulmányterv engedély módosítására. 

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, dr. Kozó László 


ELNÖK: Előterjesztői kiegészítés is van. 
Dr. Kaltenbach Jenő képviselő úr!


DR. KALTENBACH JENŐ (független): A kérdés az, hogy azért egy megvalósíthatósági tanulmánytervhez 381 millió forint nem kevés pénz. Ráadásul úgy látom, legalábbis úgy tűnik, hogy itt egy 100 milliós plusz keletkezett menet közben. Erre kérnék valamiféle választ, hogy ez mivel magyarázható.


ELŐTERJESZTŐ: Kérem a Vagyongazdálkodási Főosztály képviselőjét a válaszadásra.


ELNÖK: Hol van? (Nincs jelzés.) Mi a helyzet, Miklós?


ELŐTERJESZTŐ: Bocsánat, az Állatkert főigazgató-helyettese fog válaszolni.


DR. KOZÓ LÁSZLÓ, a Fővárosi Állat- és Növénykert operatív igazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A napirendi pont előterjesztésében egy már elfogadott közgyűlési határozat módosításáról van szó. 100 millió forintot elfogadott a Közgyűlés a Pannon-projekt előkészítésére és most egy plusz 200 millió – csak nettót mondok, ehhez jön az áfa –, a kormány által biztosított összeg állna a rendelkezésünkre. Ez nemcsak a megvalósíthatósági tanulmányterv, hanem a Pannon Park-projekt komplett tervezési költségét magába foglalja. Ez egy 15 milliárdra tervezett projekt, ökölszabály szerint olyan 3-5 százalék az előkészítési költség, ezt kevesebből meg tudjuk oldani belőle. 


ELNÖK: Kaltenbach doktor? (Dr. Kaltenbach Jenő jelzésére:) Nincs további. Három pontból áll az előterjesztés. Az előterjesztői kiegészítés figyelembevételével van-e külön szavazási igény? (Nincs jelentkező.) Nincsen. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „FÁNK terület bővítéséhez kapcsolódó beruházások előkészítése” feladatot az államtól 2013. december 23-án kapott 200.000 eFt támogatás felhasználásával kívánja megvalósítani 381.000 eFt összköltséggel.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a feladatot a 2014. évi költségvetésében az alábbiak szerint szerepelteti:

A feladat összköltsége 381.000 eFt, (tény 2013. december 31-ig: 10.187 eFt, ebből: önkormányzati támogatás 8.021 eFt, intézményi saját forrás 2.166 eFt), 2014. évi előirányzata 370.813 eFt, (ebből: 291.979 eFt önkormányzati költségvetési előirányzat, 78.834 eFt intézményi költségvetési előirányzat). A feladat kapcsolódó tervezett áfájának megfelelő összeget az intézmény biztosítja. 

Határidő: a 2014. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

A 2014. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló 92/2013. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet 11. § (2) bek. d) pontja értelmében jóváhagyja a 6719 egyedi azonosító számú, „FÁNK terület bővítéséhez kapcsolódó beruházások előkészítése” tárgyú megvalósíthatósági tanulmányterv engedély 1. számú módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

A 2013. évi zárszámadással való egyezőség érdekében rendezi a 2013. évi költségvetését az alábbiak szerint:

Megemeli a „854901 Központosított fejlesztési célú előirányzatok” címen belül a „FÁNK terület bővítéséhez kapcsolódó beruházások előkészítése” feladat önkormányzati költségvetési támogatás, irányító szervi támogatás bevételi előirányzatát 200.000 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „911201 Évközi indítású beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” kiadási előirányzatát a feladathoz kapcsolódóan.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2014. februári rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417) legfőbb szervének hatáskörében eljárva, ezen alapítói döntésének a Társaság vezető tisztségviselői részére főpolgármester általi megküldésével a Gt. 284. § (2) bekezdése alapján, a Gt. 22. §-ának (5) bekezdésére figyelemmel

-
Utasítja a Budapesti Vidám Park Zrt. igazgatóságát, hogy saját költségén gondoskodjon az előterjesztői kiegészítés 1. sz. mellékletében megjelölt ingatlanok teljes bontásáról és a hulladék vidámparki területről történő elszállításáról.

-
Utasítja a Budapesti Vidám Park Zrt. igazgatóságát, hogy a Budapesti Vidám Park Zrt. tulajdonában lévő hullámvasút éves karbantartását saját költségén végeztesse el. 

Határidő: 2014. április 30. 

Felelős: Tarlós István 

A Budapesti Vidám Park Zrt. tevékenységének megszüntetése és a terület FÁNK általi átvétele tárgyában hozott 1597/2013. (IX. 26.), 1598/2013. (IX. 26.), 1599/2013. (IX. 26.) és az 1601/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozatok végrehajtási határidejét 2014. április 30-ig meghosszabbítja.

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

67/2014. (I.29.)
úgy dönt, hogy a „FÁNK terület bővítéséhez 

Főv.Kgy.h.
kapcsolódó beruházások előkészítése” feladatot az államtól 2013. december 23-án kapott 200.000 eFt támogatás felhasználásával kívánja megvalósítani 381.000 eFt összköltséggel.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a feladatot a 2014. évi költségvetésében az alábbiak szerint szerepelteti:

A feladat összköltsége 381.000 eFt, (tény 2013. december 31-ig: 10.187 eFt, ebből: önkormányzati támogatás 8.021 eFt, intézményi saját forrás 2.166 eFt), 2014. évi előirányzata 370.813 eFt, (ebből: 291.979 eFt önkormányzati költségvetési előirányzat, 78.834 eFt intézményi költségvetési előirányzat). A feladat kapcsolódó tervezett áfájának megfelelő összeget az intézmény biztosítja. 

Határidő: a 2014. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

68/2014. (I.29.)
A  2014.  évi  átmeneti  finanszírozásról  és 

Főv.Kgy.h.
költségvetési gazdálkodásról szóló 92/2013. 
(XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet 11. § (2) bek. d) pontja értelmében jóváhagyja a 6719 egyedi azonosító számú, „FÁNK terület bővítéséhez kapcsolódó beruházások előkészítése” tárgyú megvalósíthatósági tanulmányterv engedély 
1. számú módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

69/2014. (I.29.)
A 2013. évi zárszámadással való egyezőség 

Főv.Kgy.h.
érdekében rendezi a 2013. évi költségvetését az alábbiak szerint:

Megemeli a „854901 Központosított fejlesztési célú előirányzatok” címen belül a „FÁNK terület bővítéséhez kapcsolódó beruházások előkészítése” feladat önkormányzati költségvetési támogatás, irányító szervi támogatás bevételi előirányzatát 200.000 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „911201 Évközi indítású beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” kiadási előirányzatát a feladathoz kapcsolódóan.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2014. februári 



     rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

70/2014. (I.29.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417) legfőbb szervének hatáskörében eljárva, ezen alapítói döntésének a Társaság vezető tisztségviselői részére főpolgármester általi megküldésével a Gt. 284. § (2) bekezdése alapján, a Gt. 22. §-ának (5) bekezdésére figyelemmel

-
Utasítja a Budapesti Vidám Park Zrt. igazgatóságát, hogy saját költségén gondoskodjon az előterjesztői kiegészítés 1. sz. mellékletében megjelölt ingatlanok teljes bontásáról és a hulladék vidámparki területről történő elszállításáról.

-
Utasítja a Budapesti Vidám Park Zrt. igazgatóságát, hogy a Budapesti Vidám Park Zrt. tulajdonában lévő hullámvasút éves karbantartását saját költségén végeztesse el. 

Határidő: 2014. április 30. 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

71/2014. (I.29.)
A Budapesti Vidám Park Zrt. tevékenységének 
Főv.Kgy.h.
megszüntetése és a terület FÁNK általi átvétele tárgyában hozott 1597/2013. (IX. 26.), 1598/2013. (IX. 26.), 1599/2013. (IX. 26.) és az 1601/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozatok végrehajtási határidejét 2014. április 30-ig meghosszabbítja.

(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen, 0 nem, 1 tartózkodás szavazattal elfogadta a Közgyűlés. 

Zárt ülést kell, hogy elrendeljek. Ha Horváth ex-főpolgármester-helyettes úr a masináját eltávolítaná, az lekötelező lenne. Vagy az illetékes elvtárs. (Egy nő kikapcsolja a terem közepén álló kamerát.) Tessék szíves lenni elvinni! Nem elég kikapcsolni. (Megtörténik.) Vigyék, elvtársak, vigyék! (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.) 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Felkérem az ülés vezetésére a továbbiakban György István főpolgármester-helyettes urat.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester úr. Nyílt ülésen folytatjuk tehát a közgyűlést, kérem, táruljanak az ajtók, és kapjanak bebocsátást azok, akik érdeklődnek a közgyűlés további menete iránt.

Ahogy azt eldöntöttük a zárt ülés előtt, a zárt ülés utáni első napirendi pontként a „Javaslat a BVK HOLDING Zrt. igazgatósági és felügyelőbizottsági tagjaival kapcsolatos döntések meghozatalára” című előterjesztést tárgyaljuk. 

A napirend 26./ pontja: Javaslat a BVK HOLDING Zrt. igazgatósági és felügyelőbizottsági, valamint az FCSM Zrt. felügyelőbizottsági tagjaival kapcsolatos döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. György István, Wintermantel Zsolt, Nagy István 


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ez az előterjesztés 026. sorszámon szerepel. Wintermantel Zsolt képviselő úr, polgármester úr pedig 027. sorszámon nyújtott be egy személyi változással összefüggő javaslatot, amelyet a 026. sorszámon kiosztott előterjesztés is tartalmaz. 

Ebből láthatják, hogy dr. Bán Tamás még a nyár folyamán megvált az igazgatósági tagsági pozíciójától, és Szabadhegy Péter úr, aki szintén az igazgatóság tagja volt, ő pedig nagyköveti kinevezést kapott február 1-jétől, így tehát nem tudja tovább folytatni az igazgatóságban eddig végzett munkáját. A felügyelőbizottsági tagok között is változás történt. Sajnos Zsinka László halála következtében az ő helye megüresedett, dr. Jurasits Zsolt pedig december 31-i hatállyal lemondott a BVK HOLDING Zrt. felügyelőbizottsági tagságáról. Így két fb- és két ig-hely üresedett meg, és ennek a pótlásáról kell gondoskodjunk. Az előterjesztés tartalmazza a személyi javaslatokat. 

S miután az igazgatóság elnöki posztja is betöltetlen, erre dr. Nagy Mártát javasoljuk, aki ma is az igazgatóság tagja. Nem tartozik ide, tudom, ő Chikán miniszter úr felesége, aki az első Orbán-kormány idején gazdasági miniszterként töltötte az első két esztendőt. Őt már bemutattuk a Közgyűlésnek, hiszen megválasztották, ismerik az ő szakmai múltját. Őt javasoljuk ig-elnöknek.

Dr. Bán Tamás helyére Lenk Gézát javasoljuk, aki szintén ismert szakember, nem kell őt különösebben bemutatnom. Szemenyei Lászlót pedig, aki gazdasági szakértőként működik a pénzügyi főpolgármester-helyettes úr mellett, a másik megüresedett igazgatósági helyre javasoljuk megválasztani.

A Zsinka László halála miatt megüresedett felügyelőbizottsági helyre Hutiray Gyulát javasoljuk, aki a Gazdasági Bizottságnak is, mint tudjuk az elnöke. 
Dr. Jurasits Zsolt helyére pedig szintén egy jogi végzettségű kollégát, ügyvédet, dr. Horváth Gábort javasoljuk megválasztani, hogy az igazgatóság és a felügyelőbizottság is teljes létszámban tudjon működni. 

Ehhez kapcsolódott az az indítvány, amelyet Wintermantel Zsolt és Nagy István képviselő urak nyújtottak be. Miután Hutiray Gyula az FCSM felügyelőbizottsági tagságáról a következő közgyűlés napjával lemond, mint tudjuk, ez vegyes társaság, tehát itt a Közgyűlésnek kell döntenie a változásokról, ezért az ő lemondását követően megüresedő helyre tettek javaslatot, ahogy azt be is jelentette Wintermantel Zsolt képviselő úr, polgármester úr: Bartók Bélát javasolják a felügyelőbizottsági tagsági helyre. 

Ezek a személyi döntések vannak tehát most előttünk. Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Egyrészről az nem volt számomra teljesen világos, hogy Bán Tamás lemondott tavaly június végén, és ő töltötte be az elnöki tisztséget: az ő pótlására miért nem került hamarabb sor egy ilyen jelentőségű vállalatnál?

Azt már csak zárójelben, a jegyzőkönyvnek jegyzem meg, hogyha már dr. Nagy Mártáról a főpolgármester-helyettes úr elmondott egypár dolgot, beütöttem Lenk Géza nevét a Google-ba, és négy fotó jött ki: az egyik Simicska Lajosé – de hát ez véletlen –, Hernádi Zsolté és Csányi Sándoré és személyesen Lenk úré. Ez volt az első négy fotó, amelyet a Google kidobott. De ezt csak a mellékletben szeretném megjegyezni. (Közbeszólások.)
Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Lenk Géza a Reorg Zrt.-nél töltött be felelős beosztást, vezető pozíciót, az MKB Bankban, az OTP Bankban, tehát ismert közgazdász és gazdasági szakember. Azt gondolom, nem vonható kétségbe az ő szakértelme semmiképpen sem. 

Arra pedig nem kívánok reagálni, amit Tüttő Kata mondott az előbb. (Tarlós István, Tüttő Kata felé: Menjünk abba bele, hogy mikor ki hol volt? – Közbeszólások.) Főpolgármester úr ügyrendi kérdésben!


ELŐTERJESZTŐ (Tarlós István): Csak azt szeretném megkérdezni: kezdjük ezt el, hogy melyik pártból ki mikor hol volt és mit mondott? Kezdjük el! (Tüttő Kata: Érdekes lenne!) Hát, vannak érdekességek! Elkezdhetjük!


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Miután más észrevétel, hozzászólás nincs, ezért kérem, hogy a határozati javaslatokról szavazzunk, az előterjesztés kiegészítésével együtt. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Tudomásul veszi dr. Bán Tamás lemondását a Társaság igazgatóságában betöltött igazgatósági tagi és elnöki tisztségéről,

-
a Társaság igazgatóságának elnökévé kijelöli az igazgatóság tagját, dr. Nagy Mártát (an.: ………….., lakcím: …………) 2014. január 30. napjától 2015. május 15-éig terjedő időtartamra, díjazását a korábbi elnök díjazásával azonos mértékű, 500.000 Ft/hó összegben állapítja meg. 

-
a dr. Bán Tamás lemondása folytán megüresedő igazgatósági helyre megválasztja Lenk Gézát (an.: ………….., lakcím: …………) 2014. január 30. napjától 2015. május 15-éig terjedő időtartamra, díjazását a többi igazgatósági tag díjazásával azonos mértékű, 357.000 Ft/hó összegben állapítja meg. 

-
Tudomásul veszi Szabadhegy Péter igazgatósági tagi tisztségéről történő lemondását,

-
a megüresedő igazgatósági helyre az igazgatóság tagjává megválasztja Szemenyei Lászlót (an.: ………….., lakcím: …………) 2014. január 30. napjától 2015. május 15-éig terjedő időtartamra, díjazását a többi igazgatósági tag díjazásával azonos mértékű, 357.000 Ft/hó összegben állapítja meg.

-
Zsinka László halála miatt megüresedő felügyelőbizottsági helyre a felügyelőbizottság tagjává megválasztja Hutiray Gyulát (an.: ………….., lakcím: …………) 2014. január 30. napjától 2015. május 15-éig terjedő időtartamra, díjazását a többi felügyelőbizottsági tag díjazásával azonos mértékű, 214.000 Ft/hó összegben állapítja meg. 

-
Tudomásul veszi dr. Jurasits Zsolt felügyelőbizottsági tagi tisztségéről történő lemondását,

- a megüresedő felügyelőbizottsági helyre a felügyelőbizottság tagjává megválasztja dr. Horváth Gábort (an.: ………….., lakcím: …………) 2014. január 30. napjától 2015. május 15-éig terjedő időtartamra, díjazását a többi felügyelőbizottsági tag díjazásával azonos mértékű, 214.000 Ft/hó összegben állapítja meg. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság operatív vezérigazgatóját értesítse annak érdekében, hogy a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével gondoskodjon a személyi változások Cégbírósághoz való bejelentéséről.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

-
Hutiray Gyula lemondásának tudomásulvételét a Társaság felügyelőbizottságában betöltött tagságáról. 

-
A Társaság megüresedő felügyelőbizottsági helyére Bartók Béla (an.: ………….., lakcím: …………) megválasztását a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének napjától 2015. május 31. napjáig terjedő időszakra, díjazásának a többi felügyelőbizottsági tag díjazásával azonos mértékben történő megállapítását. 

Határidő: a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének napja 

Felelős: Tarlós István 

Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.

Határidő: a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének napja 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

79/2014.(I.29.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Tudomásul veszi dr. Bán Tamás lemondását a Társaság igazgatóságában betöltött igazgatósági tagi és elnöki tisztségéről,

-
a Társaság igazgatóságának elnökévé kijelöli az igazgatóság tagját, dr. Nagy Mártát (an.: ………….., lakcím: …………) 2014. január 30. napjától 2015. május 15-éig terjedő időtartamra, díjazását a korábbi elnök díjazásával azonos mértékű, 500.000 Ft/hó összegben állapítja meg. 

-
a dr. Bán Tamás lemondása folytán megüresedő igazgatósági helyre megválasztja Lenk Gézát (an.: ………….., lakcím: …………) 2014. január 30. napjától 2015. május 15-éig terjedő időtartamra, díjazását a többi igazgatósági tag díjazásával azonos mértékű, 357.000 Ft/hó összegben állapítja meg. 

-
Tudomásul veszi Szabadhegy Péter igazgatósági tagi tisztségéről történő lemondását,

-
a megüresedő igazgatósági helyre az igazgatóság tagjává megválasztja Szemenyei Lászlót (an.: ………….., lakcím: …………) 2014. január 30. napjától 2015. május 15-éig terjedő időtartamra, díjazását a többi igazgatósági tag díjazásával azonos mértékű, 357.000 Ft/hó összegben állapítja meg.

-
Zsinka László halála miatt megüresedő felügyelőbizottsági helyre a felügyelőbizottság tagjává megválasztja Hutiray Gyulát (an.: ………….., lakcím: …………) 2014. január 30. napjától 2015. május 15-éig terjedő időtartamra, díjazását a többi felügyelőbizottsági tag díjazásával azonos mértékű, 214.000 Ft/hó összegben állapítja meg. 

-
Tudomásul veszi dr. Jurasits Zsolt felügyelőbizottsági tagi tisztségéről történő lemondását,

- a megüresedő felügyelőbizottsági helyre a felügyelőbizottság tagjává megválasztja 
dr. Horváth Gábort (an.: ………….., lakcím: …………) 2014. január 30. napjától 2015. május 15-éig terjedő időtartamra, díjazását a többi felügyelőbizottsági tag díjazásával azonos mértékű, 214.000 Ft/hó összegben állapítja meg. 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

80/2014.(I.29.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói 
Főv.Kgy.h.
döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság operatív vezérigazgatóját értesítse annak érdekében, hogy a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével gondoskodjon a személyi változások Cégbírósághoz való bejelentéséről.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

81/2014.(I.29.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

-
Hutiray Gyula lemondásának tudomásulvételét a Társaság felügyelőbizottságában betöltött tagságáról. 

-
A Társaság megüresedő felügyelőbizottsági helyére Bartók Béla (an.: ………….., lakcím: …………) megválasztását a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének napjától 2015. május 31. napjáig terjedő időszakra, díjazásának a többi felügyelőbizottsági tag díjazásával azonos mértékben történő megállapítását. 

Határidő:
a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének napja 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

82/2014.(I.29.)
Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 
Főv.Kgy.h.
Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.

Határidő:
a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének napja 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a BVK HOLDING Városüzemeltetési Központ Zrt. igazgatósági tagjának Lenk Gézát és Szemenyei Lászlót a Fővárosi Közgyűlés megválasztotta; az igazgatóság elnökévé dr. Nagy Mártát megválasztotta; a felügyelőbizottság tagjává pedig Hutiray Gyulát és dr. Horváth Gábort szintén megválasztotta; valamint az FCSM Zrt. felügyelőbizottságába a következő közgyűlés napját követő naptól Bartók Béla urat is megválasztotta.

Köszönöm.

A következő napirendi pontunk: „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében”. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 27./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. (Bp. I., Országház u. 34., Bp. V., Magyar u. 36., Bp. VI., Andrássy út 68., Bp. VI., Szinyei M. P. u. 1., Budapest II., Heinrich István u. 3-5.)

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Hutiray Gyula 

ELNÖK: Kívánja-e kiegészíteni? Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Egyetlen mondat: előterjesztői kiegészítés is található.


ELNÖK: Köszönöm. Az előterjesztői kiegészítés 07. sorszámon került kiosztásra. 
Andó Sándoré a szó.


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Sajnos az előterjesztői kiegészítést nem olvastam, tehát az eredeti előterjesztéshez szólok hozzá. Az eredeti előterjesztés nem tartalmaz vagyonbecslést, nem tér ki vagyonértékelésre. Ezért a bemutatott árak nagyon kedvezőnek tűnnek, hiszen itt 700 ezer forint/négyzetméter árakat mutat az előterjesztés a korábbi 1 millió forint/négyzetméteres árakhoz képest; ez nagyon kedvezőnek látszik. 

Tehát így az írásos anyag alapján mindenképpen azt javaslom a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy éljen elővásárlási jogával, hiszen ez vagyonnövekedést jelent a számára, jelentős vagyonnövekedést, s adott esetben hosszú távon a bérbeadáson keresztül tervezhető kedvező bevételekhez juthat a főváros. Forrásnak javaslom a 2013. évi pénzmaradványt. Ha viszont pénzügyi vezetőink úgy nyilatkoznak, hogy ez a pénzmaradvány terhére nem tervezhető, javaslom figyelembe venni az ingatlanhitel lehetőségét, hiszen vagyonértékelés hiányában – még egyszer hangsúlyozom: annak hiányában – ezek az árak rendkívül kedvezőnek látszanak.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyuláé a szó.


HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. A Gazdasági Bizottság a tegnapi ülésén megtárgyalta ezeket az előterjesztéseket, és semmilyen kiegészítő javaslatot nem tett. Tárgyalásra alkalmasnak találta.


ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Gondolom, Andó úr számára is eléggé ismert az ingatlanpiac helyzete. Az a gyanúm, hogy itt az Országház utcában – nem tudom, arra gondolt-e; 700 ezer forint körüli árak a Várban vannak, amelyek korábban kétségkívül magasabbak voltak – vannak még eladó lakások. Ezek egymás mellettiek, valószínűleg valamilyen építtető építette és adta el. Ha megnézzük a szerződést, ezt rendelkezésére bocsátjuk – ez amúgy is nyílt dokumentum –, javaslom, keresse meg az eladót, lehet, hogy vannak még eladó lakások. 

A főváros most nincs abban a helyzetben, hogy éljen ezzel a lehetőséggel, de reméljük, hogy másnak van; aki úgy ítéli meg, hogy ez hasznos és jó befektetés, és még pénze is van rá, ám vegye meg.

Azt elvszerűen nem javasolnám, hogy minden elővásárlásnál értékbecslést készítsünk, hiszen az egy folyamatos munka és többletkiadás, és valójában szerintem ez egy… – bár bizonyos logika alapján megértem a felvetést, de ebben az adott helyzetben én ezt őszintén szólva nem javaslom. Köszönöm szépen.

Az előterjesztői kiegészítés pedig arról a Szentföld-templomról szól, amiről mi már döntöttünk egyszer, a II. kerület is értékesítette és mi is értékesítettük, és most csak a II. kerület elővásárlási jogáról mondunk le, amivel értelemszerűen nem is kívánunk élni – ezt csak tájékoztatásul mondtam. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászólás nem lévén kérem, térjünk át a szavazásra, az előterjesztői kiegészítéssel együtt. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest I., 6635/2/A/25 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I., Országház utca 34. III/6. sz. alatt található, 236 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 651/10000 tulajdoni hányaddal, valamint a Budapest I., 6635/2/A/30 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I., Országház utca 34. sétányszint 1. szám alatt található, 6 m² alapterületű, tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 16/10000 tulajdoni hányaddal, mindösszesen 605.000 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V., 24142 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V., Magyar utca 36. szám alatt található, 400 m² alapterületű, kivett irodaház megnevezésű ingatlan 980.000 EUR + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a  

-
Budapest VI., 28717/0/A/60 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 68. C. lh. III/1. szám alatt található, 91 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 157/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: nettó 135.960 EUR;

-
Budapest VI., 28717/0/A/62 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 68. C. lh. V/1. szám alatt található, 91 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan – a hozzá tartozó 7,67 m² alapterületű erkéllyel –, a közös tulajdonból hozzá tartozó 157/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: nettó 136.105 EUR;

-
Budapest VI., 28717/0/A/15 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 68. II/15. szám alatt található, 6 m² alapterületű, tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 10/10000 tulajdoni hányaddal, és a Budapest VI., 28717/0/A/16 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 68. II/16. szám alatt található, 4 m² alapterületű, tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 6/10000 tulajdoni hányaddal, vételáruk: nettó 4.000 EUR;

-
Budapest VI., 28717/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 68. szám alatt található, 1565 m² alapterületű, garázs megnevezésű ingatlan 6/114-ed arányú tulajdoni hányada, mely a valóságban a P-02-31, a P-02-32 és a P-02-33 jelű parkolóhelyeket testesíti meg, vételáruk: nettó 36.000 EUR, 

mindösszesen 312.065 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V., 28470/0/A/56 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Szinyei Merse Pál utca 1. III/2. – Budapest VI., Andrássy út 92-94. III/2. szám alatt található, 131 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 177/10000 tulajdoni hányaddal 52.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest II., 11377/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest II., Heinrich István utca 3-5. szám alatt található, 10276 m² alapterületű, kivett templom, lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlan 7216/10277-ed arányú tulajdoni hányadának 103.918.264 Ft + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

83/2014.(I.29.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest I., 6635/2/A/25 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I., Országház utca 34. III/6. sz. alatt található, 236 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 651/10000 tulajdoni hányaddal, valamint a Budapest I., 6635/2/A/30 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I., Országház utca 34. sétányszint 1. szám alatt található, 6 m² alapterületű, tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 16/10000 tulajdoni hányaddal, mindösszesen 605.000 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

84/2014.(I.29.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V., 24142 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V., Magyar utca 36. szám alatt található, 400 m² alapterületű, kivett irodaház megnevezésű ingatlan 980.000 EUR + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

85/2014.(I.29.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a  

-
Budapest VI., 28717/0/A/60 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 68. C. lh. III/1. szám alatt található, 91 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 157/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: nettó 
135.960 EUR;

-
Budapest VI., 28717/0/A/62 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 68. C. lh. V/1. szám alatt található, 91 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan – a hozzá tartozó 7,67 m² alapterületű erkéllyel –, a közös tulajdonból hozzá tartozó 157/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: nettó 136.105 EUR;

-
Budapest VI., 28717/0/A/15 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 68. II/15. szám alatt található, 6 m² alapterületű, tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 10/10000 tulajdoni hányaddal, és a Budapest VI., 28717/0/A/16 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 68. II/16. szám alatt található, 4 m² alapterületű, tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 6/10000 tulajdoni hányaddal, vételáruk: nettó 
4.000 EUR;

-
Budapest VI., 28717/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Andrássy út 68. szám alatt található, 1565 m² alapterületű, garázs megnevezésű ingatlan 6/114-ed arányú tulajdoni hányada, mely a valóságban a P-02-31, a P-02-32 és a P-02-33 jelű parkolóhelyeket testesíti meg, vételáruk: nettó 36.000 EUR, 

mindösszesen 312.065 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

86/2014.(I.29.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V., 28470/0/A/56 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI., Szinyei Merse Pál utca 1. III/2. – Budapest VI., Andrássy út 92-94. III/2. szám alatt található, 131 m² alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 177/10000 tulajdoni hányaddal 52.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

87/2014.(I.29.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest II., 11377/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest II., Heinrich István utca 3-5. szám alatt található, 10276 m² alapterületű, kivett templom, lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlan 7216/10277-ed arányú tulajdoni hányadának 103.918.264 Ft + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: 20 – 1 – 7 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozatokat elfogadta.

Következő napirendünk: Budapest XI. kerület, „Budai Parkszínpad” nevű ingatlan bérbeadása című előterjesztés, dr. Bagdy Gábor az előterjesztője. 

A napirend 28./ pontja: Budapest XI. kerület, hrsz.: 4465, telekterület 2700 m², a fedett ingatlanrészek területe ≈ 860 m² és a betonozott, fedetlen rész terület 1840 m² ún. „Budai Parkszínpad” nevű ingatlan bérbeadása.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Molnár Gyula, Raduly József, Nagyunyomi-Sényi Gábor Antal 

ELNÖK: Van-e kiegészítése főpolgármester-helyettes úrnak? (Dr. Bagdy Gábor: Igen!) Akkor öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Ez a Budai Parkszínpad ott van a Feneketlen-tó mellett, ez még az előző ciklusban felmerült, sőt őszintén szólva 20-25 éves probléma, teljesen leromlott az a környék, és az előző ciklusban is számos alkalommal merült fel, hogy valamit csinálni kellene.

Itt egy olyan területről van szó, ami a főváros és az állam közös tulajdonában van, és ennek a területnek, a Budai Parkszínpad hasznosítására írt ki egy pályázatot a BFVK, amivel kialakul egy használat. A magyar állammal folyamatban van a végleges megállapodás, és ennek a szerződésnek vagy ennek az előterjesztésnek a jóváhagyásával megnyílik az a lehetőség, hogy a Budai Parkszínpad környékén végre egy rendezett állapot alakuljon ki. Ezt messzemenően támogatja a dokumentumok szerint a kerület, a kerület polgármestere és megfelelő bizottságai. Azt gondolom, hogy ez a főváros számára is egy jó megoldás, hogy ez a rendezetlen környék végre rendezettebb legyen. Persze azzal ne áltassuk magunkat, az egész Feneketlen-tó probléma ezáltal még nem oldódik meg, hiszen annak a víz- és egyéb problematikája, amihez én nem értek nyilván, nem ennek a megállapodásnak a része. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm a szót. Ezt az előterjesztést hétfőn este, pótkézbesítéssel kaptuk meg, úgyhogy ennyi időnk volt arra, hogy egy picit képbe kerüljünk, ugyanakkor azért ez egy nagyon fontos előterjesztés is, hiszen a Budai Parkszínpad és a Feneketlen-tó környezete a városlakók élete szempontjából kiemelkedően fontos. 

Kérdezni szeretnék, több kérdésem van, ahogy áttekintettem a dokumentációt. Az egyik az, hogy készült egy értékbecslés, ami kihozta azt, hogy évente majdnem 4,2 millió forintos bérleti díj lehet a megfelelő. Ugyanakkor érdekes azt látni, hogy amikkel összevetette, azok Budafoki úti ingatlanok, egyáltalán nem ilyen értékes környezetben fekszenek. 

Ez az értékbecslés június 20-án készült el. Érdekes, hogy az aláírás június 21-én került a pályázati dokumentációra. Én nem tudom, de feltételezem, hogy június 21-e táján hirdették meg ezt a lehetőséget, és a beadási határidő július 3-a volt, tehát nem túl hosszú idő. Szeretném megtudni, hogy a BFVK honlapján kívül pontosan hol volt ez meghirdetve, mert erről egyáltalán nem lehetett hallani. Azt gondolom, hogy azért sokkal nagyobb nyilvánosságot és hírverést kellene tenni egy ilyen pályáztatásnak.

A másik, ami kérdéses, ugye most 15 évre elköteleződik a főváros. Megnéztem a szerződést, amit alá fognak írni a bérbevevővel. Itt az az érdekes, hogy én nem láttam pontosan azt, hogy ők milyen funkciót fognak ott biztosítani. A vendéglátáson kívül a kulturális funkció erősen meg fog-e ott jelenni, ez egyáltalán nem szerepel a szerződésben. Szerintem a főváros is nagyon meglepődhet, ha itt például csak egy vendéglátó-ipari kocsmafunkció jelenik meg, és a kultúra szépen eltűnik. Tehát én nem látom azt, hogy ebben a szerződésben hogyan biztosítja azt a főváros, hogy olyan célra használják ezt az ingatlant, amilyenre eredetileg meghirdették.

A másik kérdés pedig az, hogyha ez július 3-án lezárult, akkor miért most jön be pótkézbesítéssel az anyag. Remélem, hogy ezekre választ fogok kapni. Maga az ár is nagyon alacsonynak tűnik, ez a havi 350 ezer forintos felajánlott ár. Mindazonáltal megnéztem a pályázati anyagot, természetesen a kulturális vonatkozásban nagy tapasztalatokkal rendelkezik a cég, ez bizalomra ad okot, de azt gondolom, hogy itt van még mit vizsgálni, úgyhogy várom a válaszokat. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Molnár Gyula képviselő úré a szó.


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Szeretném megemelni a kalapomat a bátorsága előtt Bagdy úrnak, majd Tarlós úrnak, ha ezt szignálja, és annak, aki megszavazza. Elmondanám itt okulásképpen, hogy én soha életemben nem írtam alá Zöld Pardon szerződést, Juhos Katalin szignálta azt anno, de mégis életem végéig ezért fogok magyarázkodni, hogy mi is történt ott, azon a környéken. 

Kell-e valamit kezdeni a Budai Parkszínpaddal? A válasz az, hogy igen. De arra, hogy mit, azért azt gondolom, hogy ennél picit árnyaltabb választ is lehetne adni.

Nagyon kevés az öt perc arra a sok dologra, amit szeretnék elmondani, úgyhogy kicsit pattogósan fogom elmondani, Somfai Ágnes sokat is segített. 

Az értékbecslés dolgát én bátrabban kimondom, teljesen komolytalan az értékbecslés. Először is nincs semmi, de semmi értelme annak, hogy a Feneketlen-tó környékén egy parkszínpad alatti telek értékét meghatározzuk. Nincs is értelme az előterjesztés szempontjából, de azért kicsit viccesnek tartom, hogy ma egy építési telek, mondjuk 1000 négyzetméteres építési telek a kerület külső részén 60-70 millió forint, akkor 48 millió forintra értékelnénk egy 2400 négyzetméteres telket a Móricz Zsigmond körtértől és a Kosztolányi Dezső tértől 100-100 méterre tartózkodva.

A másik a bérleti díj kérdése, ami már izgalmasabb, de ezt Somfai Ágnes érintette, hogy az összehasonlító számok elég tanulságosak. Mondjunk másik összehasonlító számokat is, hogy álljanak itt, mert érdekes lehet! Tehát 4,1 millió forintért kapja meg ez a vállalkozó a teljes Budai Parkszínpadot. Ez azt jelenti, hogy havi 300 ezer forintért kapja meg. Nem messze innen, a Kosztolányi Dezső tér túlsó felén van a volt buszvégállomás, ahol egy Tranzit Kávézó nevű hely van, ez fizet 300 020 forintot. A Móricz Zsigmond körtéren egy időben megemeltük 180 ezer forint/négyzetméterre az éves bérleti díjat, pont azért, hogy innen lehessen visszafelé menni. Ha azt nézzük, hogy ezért körülbelül egy húsz négyzetméteres helyiséget lehet kivenni a Móricz Zsigmond körtéren, de ne legyünk igazságtalanok, mert körülbelül az átlagár ma, nem a piaci, hanem az önkormányzati átlagár körülbelül 60 ezer forint. Ha ezt néznénk, akkor körülbelül olyan 165 millió forintos bérleti díjat kellene ezért a Budai Parkszínpadért fizetni. 

Az már csak hab a tortán, hogy az értékbecslő öt hónappal számol, ha pedig valaki elolvassa a pályázatot, akkor látja, hogy a pályázó hét hónapos üzemeléssel számol, amikor ő maga az üzemelést komponálja.

Szintén már csak adalék a dologhoz, a június 26-ához, hogy azt mondta az értékbecslő, hogy hat hónapig garantálja az értékbecslést, az pedig december 20-án lejárt. 

Egy apróságra szeretném felhívni a figyelmét mindenkinek, ugyanis mi ezt szerettük volna megszerezni, és az előző ciklusban is tulajdonképpen a szándék az volt, hogy a közparkot bővítsük, tehát szüntessük meg itt ezt a betondzsumbujt.

Akkor szembesültünk azzal, hogy ez egy helyrajzi számon lévő közpark, aminek a beépíthetősége 1+1 százalék, jelenleg a teniszpályával, az ott lévő étteremmel körülbelül 6,7 százalék a beépítettsége, tehát bármilyen építésiengedély-köteles munka, aminek esetlegesen meg kellene történnie, nem lesz engedélyezhető az építési hatóság által. 

A 15+5 évet már itt érintették, hogy gyakorlatilag egy teljes Demszky-korszak idejére elköteleződünk. Nincs semmi a szerződésben, ami a kulturális kötelezettséget előírná, a felmondás lehetősége pedig úgy szerepel, hogyha az önkormányzat mond fel, akkor teljes kártérítést kell kapnia, ami azt jelenti, hogy a befektetéstől kezdődően az elmaradt haszont, bármit tud érvényesíteni. 

Nézzük egy gondolat erejéig a győztest magát! Biztos, hogy erős ember lehet, hiszen ugyanez a cég nyerte meg a kerületi önkormányzatnál a Gomba üzemeltetési pályázatát 1,1 millió forintért; ez egyébként szerepel a pályázatban. Nagyon tisztességes referenciája van a kft. egyik tagjának: ő látja el az Operaházat, a Művészetek Palotáját, a Tháliát, a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot, a Műjégpályát is ők nyerték, a teljes cateringet, az Országgyűlést, a Miniszterelnökséget. Nem szeretnék itt tippeket adni az újságíróknak, mert tényfeltárást tartalmaz, de a „kormányülés bekészítése” című kifejezés szerepel az anyagukban – nem tudom, ez mit jelent, gondolom, az étel bekészítése a kormányülésre –, és a Heti Válasz fogadását is ők csinálták. De ami igazából érdekes, az az – és ez teljesen nyilvánvaló –, hogy ők üzemeltetik a Fröccsterasz nevű helyet, és azt gondolom, hogy itt jön az, amit én is el akartam volna mondani Somfai Ágneshez csatlakozva, hogy mi a garancia arra, hogy néhány fényképpel ellátott fröccsterasz lesz a Feneketlen-tó környékén.

Lehet, hogy ez nem olyan nagy tragédia, nyilvánvalóan valaki úgy gondolja, hogy ez helyes, mégis azt hiszem, hogy erre a környékre – ami azért mégiscsak Budának egy belvárosi része – ennél valószínűbb, árnyaltabb és cizelláltabb megoldást kellene találni a hasznosítására, még egyszer mondom, nem is beszélve arról, hogy a bevétel az gyakorlatilag nagyon-nagyon csekély. Ha most nagyon demagóg akarnék lenni, a Zöld Pardon bezárt 2010-ben, és egy új „Zöld Pardon” fog a Feneketlen-tó környékén ezzel keletkezni. 

Mivel Bagdy úr jól ismeri a kerületet, tudom, sokat találkoztunk ott régebben, azt szeretném, hogy ő magyarázza majd meg a ciszter templomba vasárnap reggel menőknek – mert mégiscsak az a legfontosabb katolikus hely ebben a kerületben –, a ciszter templomba a parkon át sétálóknak, hogy miért nem tudnak esetleg átlépkedni a koszon, a mocskon. Én ezt tehát ebben a formában nem tartom a legjobb ötletnek. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Raduly József képviselő úr!


RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem kívánok a volt polgármester úrral vitázni, hiszen helyi ismereténél fogva bizonyára jobban ismerheti a kerületet, de azért tudok én is majd új információval szolgálni. 

Somfai Ágnes képviselőtársnőm véleményét nem tudom elfogadni, és nem tudom, hogy én más anyagot olvastam-e, mert amiket önök hiányként vetítenek és mondtak el, azt én megtaláltam az anyagban; mindjárt konkrétan rá is térek.

Miért beszélek én a Budai Parkszínpad mellett? Csak azért – hangosan mondom, hogy hallják, tudják –, mert én 16 évig nemzetközi cigánykarnevált rendeztem ott, a Budai Parkszínpadon, 16 éven keresztül, hölgyeim és uraim, tehát én jól ismerem a parkot, és nagyon, de nagyon sajnálom, hogy 12 éve bezárt a park. Itt lehet jófiúskodni meg védeni, óvni a területet meg az embereket, és közben teljes impotencia veszi körül ezt a helyzetet, ugyanis – polgármester úr, neked mondom – azért nagyobb felelősséget kellett volna viselned a területért. Ha ennyire véded és ennyire szereted – joggal – a Budai Parkszínpadot, akkor egy kicsit jobban kellett volna a jó gazda gondosságával kezelni ezt a területet. Ez az egyik.

A másik dolog, a képviselő asszony azt mondja, hogy a szerződésben nem olvasta, én olvastam, akkor elmondom – pedig én azt se tudom, hogy milyen cég ez, de én nem fizetett prókátor vagyok, hanem ami tényszerű, abban az van –, hogy képkiállításokat fognak szervezni, kulturális műsorokat fognak szervezni, kézműves-kiállításokat fognak szervezni, kirakodóvásárt fognak szervezni, táncszínházat fognak működtetni. Én ezt honnan veszem, ha nem onnan olvastam volna? Ez az egyik.

Nekem fájt a szívem. 12 éve ott van, és hadd mondjam, hogy ott hajléktalanok laktak, lenn az öltözőben. Aki ismeri jól, ahol lenn van a vécé, a női és férfi, ott voltak a hajléktalanok. Többe került az épületnek az őrzése, többe került, mint amennyit ér az egész épület. Le van lakva. Mondom, én olyan ember vagyok és olyan képviselő, aki az ügy mellett szólok, és nekem semmilyen személyes, perszonális kapcsolatom nincs senkivel se, de higgyék meg, ez egy nagyon szép helyen lévő épület, és annak az intézménynek működni kell, és örüljünk, hogy lesz egy ilyen.

Még egyet olvastam abban a szerződésben, hogy 50 millió forinttal vállalják a felújítást. Most nem 350  a havi bérleti díj, 360 ezer forint plusz 27 százalék áfával megy, és plusz 3 hónap kauciót kérnek. Tehát ha most itt kritikát gyakorlunk, akkor pontosan gyakoroljuk a kritikát, tisztelt képviselőtársaim. Én szívemből örülök, mert én a kultúra elkötelezettje vagyok, hogy az az intézmény kulturális intézményként fog működni; bízom benne, hiszek a korrekt pályázatban, hiszek a jelentkezőkben. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Én is köszönöm. Somfai Ágnesé a szó, és utána lezárom a vitát, szavazni fogunk. Köszönöm.


SOMFAI ÁGNES (független): Mivel még nem kaptam a választ a kérdéseimre, ezért újra összegezném őket. Két kérdésem van. A pályáztatás menetére voltam kíváncsi. Jól látom-e, hogy alig két hétig volt meghirdetve? Pontosan hányadikán hirdették meg és hol? Erre lennék kíváncsi. Talán abban azért egyetértünk, hogyha egy ilyen jelentős létesítményt hasznosítani kívánunk, akkor nagyon fontos, hogy a városban minél többen tudjanak róla, tehát én ezért vagyok kíváncsi erre.

A másik pedig, itt van a kezemben a bérleti szerződés, amelynek az 1.2. pontja az, ami előírja a bérlő számára, hogy itt mit csinálhat. Ez nincsen túl bő lére eresztve, annyi van itt: „kulturális és közösségi programszervezés, vendéglátási tevékenység céljára”. Kérdem én, a főváros mit tud majd csinálni, ha mondjuk szinte csak vendéglátási tevékenység céljára vagy olyan célra használják, ami nem igazán tetszik neki. Tehát én azért azt szeretném kiemelni, hogyha ez a szerződés egy kicsit módosulna, akkor szerintem sokkal jobban tudná a főváros érdekét képviselni. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úré a szó, és utána szavazunk.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Ha képviselő asszony ragaszkodik hozzá, én a technikai részletekről nem tudok nyilatkozni, de akkor megkérném Sényi vezérigazgató urat, hogy nyilatkozzon, inkább mondjuk úgy, hogy a globálisabb jellegű dolgokról. Nézze, egy bérleti szerződésben sehogy se tudja teljes mértékben biztosítani magát, hadd mondjam. Erre lehet egy sort írni, ötöt, tízet fél oldalt, erre teljes mértékben biztosítékunk nincs.

Az alapvető cél az volt, hogy a XI. kerületnek ez a régi, rendezetlen problémája megoldódjon. Én megértem polgármester urat is; ő is törekedett rá a korábbi időszakokban, hogy ezt megoldja, nem jött össze. Azt is el tudom képzelni, hogy nem ez a legjobb megoldás, lehet, hogy öt év múlva egy még sokkal jobb lenne, de most van egy lehetőség, hogy csináljunk vele valamit, okosabbat nem tudunk. Mindig kérdezik, hogy a szubszidiaritás él-e vagy nem él; a kerület ezt az ügyet támogatja, a kerületnek lesz joga és lesz lehetősége, hogy ennek a szervezetnek, ennek a nem tudom, milyen cégnek a működését engedélyezési oldalról, tehát működésiengedély-oldalról… Itt most rátérnék egy kicsit polgármester úr szavaira: egy kicsit ellentmondást éreztem abban, hogy egyfelől azt mondja, hogy olcsó. Lehet, hogy olcsó, az értékbecslésről nem kívánok nyilatkozni, de másfelől meg azt mondta, hogy nem lehet rá építeni. Ez ellentmondás. Ha nem lehet rá építeni, akkor nyilván kevesebbet ér.

Itt most megint azt kell mondanom, hogy ez az ön dolga vagy a politikai ellenfeleié. Valaki ott lesz egy felelős vezető, bízunk benne, hogy jogszerűen jár el, és ha zavarja a környezetet, akkor nem ad működési engedélyt, ha nem lehet építeni, nem enged építeni, de ne induljunk ki abból, hogy azt feltételezzük, vagy legalábbis én nem abból indulok ki, hogy itt valamilyen, lakosság elleni és törvényellenes lépések várhatók, és hogy mi ennek nyitjuk ki a kapuját, hogy majd valami ilyesmit tesz a kerület. Én ezt nem hinném, se akkor, ha a jelenlegi vezetés, se akkor, ha esetleg egy másik irányú vezetés lenne a kerületben.

Ha kapunk engedélyt, akkor megkérném Sényi urat, hogy röviden, de azért válaszolja meg a feltett kérdéseket; nem szeretem, ha a kérdések megválaszolatlanul maradnak.


ELNÖK: Megkérem Nagyunyomi-Sényi Gábor vezérigazgató urat, hogy röviden foglalja össze - ha lehet, akkor három-négy percben - a válaszokat. Köszönöm.


NAGYUNYOMI-SÉNYI GÁBOR ANTAL, a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Képviselő Hölgyek és Urak! Somfai képviselő asszony kérdésére válaszolva, ahogy az előterjesztésben szereplő pályázati kiírásban is megtalálható – ami egyébként összhangban van a ránk vonatkozó előírásokkal és szabályokkal, tehát pályáztatási és helységrendeleti szabályokkal –, úgy adtuk ki ezt, ennek megfelelően június közepétől július első hetéig volt lehetőség a pályáztatásra. A pályázatot a BFVK honlapján és az ingatlan.com honlapon – mint ahogy az szokásunk volt és szokásunk – jelentettük meg. A pályáztatási időszak alatt személy szerint én is több pályázóval tárgyaltam, tehát nemcsak ez az egyedüli pályázó volt, de végül is érvényes ajánlatot ez az egyedüli pályázó adott be.

Azt kell mondanom, hogy a mai helyzetben a főváros ennek a területnek az őrzésére és karbantartására évente 25 millió forintot költ, és mindezek ellenére, hogy őriznünk kell, óriási gondot jelent a már itt elhangzottaknak megfelelően is, igazolhatom, hogy folyamatosan küzdünk a hajléktalanokkal, tehát hajléktalanok lakják ezt a területet, gond van az elektromos berendezésekkel, az épület életveszélyes állapotban van, ennek rendbetételére és felújítására vagy így, vagy úgy gondot kell fordítani, pénzt kell rá találni. Ezt az épületegyüttest, illetve területet korlátozottan lehet használni, ami megmutatkozik abban, hogy a téli hideg időszakban a külső területek használata korlátosan vagy egyáltalán nem lehetséges. Valójában az összehasonlítás, amit Molnár képviselő úr mondott, igaz, hogy a kerületben található egyéb ilyen, kvázi szórakoztató, kulturális központ, de ez a 350-360 ezer forintos bérleti díj az épületnek a használatát célozza elsősorban. Kötelezzük a pályázót arra, hogy a nagy külső területek, amelyek korábban a parkszínpadnak a nézőtéri részéhez tartoztak, is rendben legyenek, kezeltek legyenek, és egy zöldterületi átalakítást céloztunk meg.

A tevékenységüket tekintve csak azt tudom mondani, hogy folyamatos ellenőrzés szükséges arra vonatkozóan, hogy itt ne csak kávéház és éttermi fogyasztás vagy szórakozás legyen, hanem ahogy azt vállalták, kulturális tevékenységet is folytassanak. Ha és amennyiben ez az ő ajánlatuktól eltérően történik – ami egyébként a szerződés részét képezi –, akkor az egy szerződésszegéses állapotot jelent, tehát akkor a szerződésnek az ilyeténképpen való megszüntetésére van lehetőség.

Röviden ennyit, köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen a választ. Egy határozati javaslat fekszik előttünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (1) bekezdés c) pontja alapján eredményesnek nyilvánítja a Fővárosi Önkormányzat 54063/68063-ad részbeni tulajdonát képező Budapest XI. kerület, 4465 hrsz.-ú ingatlanon elhelyezkedő, 2700 m² telekterületű  (≈ 860 m² felépítmény és 1840 m² térbetonozott rész) „Budai Parkszínpad” bérbeadására kiírt pályázatot és az ingatlan bérlőjeként a  Zsigmond Kert Vendéglátóipari és Kereskedelmi Kft. (rövidített elnevezése: Zsigmond Kert Kft., székhelye: 1111 Budapest Fehérvári út 126-128., cégjegyzékszáma: 01-09-996704, képviselője: Ondrusek Péter ügyvezető) jelöli ki az alábbi feltételekkel:

a)
A bérleti jogviszony a hatálybalépés napjától 15 + 5 év határozott időtartamra jön létre, kulturális és közösségi programszervezés, vendéglátás céljára.

b)
A bérleti díj összege 4.200.000 Ft/év + áfa, mely havonta, 12 egyenlő részletben (350.000 Ft/hó + áfa) fizetendő, és amely 2014. január 1. napjától számítva 12 havonta a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékével, a kerekítés szabályai szerint 100 Ft-ra kerekítve emelkedik.

c)
Bérlő a bérleti díjat a bérlemény kialakításának, felújításának befejezésétől, de legkésőbb 2014. június 1. napjától fizeti. 

d)
Bérlő kötelezettsége minden, az ingatlan használatával összefüggésben felmerülő üzemeltetési és rezsiköltség viselése.

e)
Az óvadék címén fizetendő díjat bruttó 1.333.500 Ft összegben állapítja meg. 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti bérleti szerződést, egyidejűleg tudomásul veszi, hogy a bérleti szerződést a BFVK Zrt. képviselője, Nagyunyomi-Sényi Gábor Antal vezérigazgató írja alá a Budapest Főváros Önkormányzata és a BFVK Zrt. között létrejött közszolgáltatási keretszerződés alapján.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

88/2014.(I.29.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (1) bekezdés c) pontja alapján eredményesnek nyilvánítja a Fővárosi Önkormányzat 54063/68063-ad részbeni tulajdonát képező Budapest XI. kerület, 4465 hrsz.-ú ingatlanon elhelyezkedő, 2700 m² telekterületű  (≈ 860 m² felépítmény és 1840 m² térbetonozott rész) „Budai Parkszínpad” bérbeadására kiírt pályázatot és az ingatlan bérlőjeként a  Zsigmond Kert Vendéglátóipari és Kereskedelmi Kft. (rövidített elnevezése: Zsigmond Kert Kft., székhelye: 1111 Budapest Fehérvári út 126-128., cégjegyzékszáma: 01-09-996704, képviselője: Ondrusek Péter ügyvezető) jelöli ki az alábbi feltételekkel:

a)
A bérleti jogviszony a hatálybalépés napjától 15 + 5 év határozott időtartamra jön létre, kulturális és közösségi programszervezés, vendéglátás céljára.

b)
A bérleti díj összege 4.200.000 Ft/év + áfa, mely havonta, 12 egyenlő részletben 
(350.000 Ft/hó + áfa) fizetendő, és amely 2014. január 1. napjától számítva 12 havonta a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékével, a kerekítés szabályai szerint 100 Ft-ra kerekítve emelkedik.

c)
Bérlő a bérleti díjat a bérlemény kialakításának, felújításának befejezésétől, de legkésőbb 2014. június 1. napjától fizeti. 

d)
Bérlő kötelezettsége minden, az ingatlan használatával összefüggésben felmerülő üzemeltetési és rezsiköltség viselése.

e)
Az óvadék címén fizetendő díjat bruttó 1.333.500 Ft összegben állapítja meg. 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti bérleti szerződést, egyidejűleg tudomásul veszi, hogy a bérleti szerződést a BFVK Zrt. képviselője, Nagyunyomi-Sényi Gábor Antal vezérigazgató írja alá a Budapest Főváros Önkormányzata és a BFVK Zrt. között létrejött közszolgáltatási keretszerződés alapján.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, 7 nem ellenében és 0 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

A következő napirendi pontunk szintén dr. Bagdy Gábor előterjesztésében a fővárosi önkormányzati költségvetési szervek finanszírozására vonatkozó rendszer bevezetése, kis kincstári rendszer bevezetése, ahogy ezt leánykori nevén szoktuk nevezni. 

A napirend 29./ pontja: Javaslat a fővárosi önkormányzati költségvetési szervek finanszírozására vonatkozó rendszer bevezetésére. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

ELNÖK: Van-e kérdés, észrevétel? (Senki sem jelentkezik.) Úgy látom, hogy nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés tudomásul veszi a fővárosi önkormányzati költségvetési szervek 2014. április 1-jétől történő, likviditási terven alapuló finanszírozási (fővárosi kis kincstári) rendszerének bevezetését.

Felkéri a főpolgármestert a likviditási terven alapuló finanszírozási (fővárosi kis kincstári) rendszer operatív végrehajtásával kapcsolatos részletes szabályok meghatározására és a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

89/2014.(I.29.)
tudomásul veszi a fővárosi önkormányzati 

Főv.Kgy.h.
költségvetési szervek 2014. április 1-jétől történő, likviditási terven alapuló finanszírozási (fővárosi kis kincstári) rendszerének bevezetését.

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

90/2014.(I.29.)
Felkéri a főpolgármestert a likviditási terven 

Főv.Kgy.h.
alapuló finanszírozási (fővárosi kis kincstári) rendszer operatív végrehajtásával kapcsolatos részletes szabályok meghatározására és a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyhangú döntés született.

A 30. napirendi pontunk következik: a Budapest X. kerület, Kőér utca – Dér utca – Száraz utca – Noszlopy utca – Gyömrői út – Alkér utca – Cserkesz utca által határolt területre vonatkozóan a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlása. Dr. Szeneczey Balázs az előterjesztője.


A napirend 30./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest X. kerület, Kőér utca – Dér utca – Száraz utca – Noszlopy utca – Gyömrői út – Alkér utca – Cserkesz utca által határolt területre vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

ELNÖK: (Jelzésre:) Az előterjesztő nem kívánja kiegészíteni. Nem látok jelentkezőt. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Szabályozási Kerettervben meghatározott keretövezet figyelembevétele helyett a Fővárosi Településszerkezeti Terv területfelhasználásának megfelelő egyéb alkalmazható keretövezetnek megfelelő – Budapest X. kerület, Kőér utca – Dér utca – Száraz utca – Noszlopy utca – Gyömrői út – Alkér utca – Cserkesz utca által határolt területre vonatkozó Kerületi Szabályozási Terv javaslatában foglaltak szerint az Alkér utca – Cserkesz utca – Szlávy utca – Gergely utca tömbjére – az I-X/Z-02 és I-X/SZ-07 építési övezetek megállapításához a hozzájárulását megadja az alábbi feltétellel:

Az 1125/2005. (V. 25) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti Tervében előírtaknak megfelelően a megengedett legnagyobb építménymagasság legfeljebb 7,5 méterben állapítandó meg.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros X. kerület Kőbánya Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa. 

Határidő: az értesítésre: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

91/2014.(I.29.)
úgy dönt, hogy a Fővárosi Szabályozási 
Főv.Kgy.h.
Kerettervben meghatározott keretövezet figyelembevétele helyett a Fővárosi Településszerkezeti Terv területfelhasználásának megfelelő egyéb alkalmazható keretövezetnek megfelelő – Budapest X. kerület, Kőér utca – Dér utca – Száraz utca – Noszlopy utca – Gyömrői út – Alkér utca – Cserkesz utca által határolt területre vonatkozó Kerületi Szabályozási Terv javaslatában foglaltak szerint az Alkér utca – Cserkesz utca – Szlávy utca – Gergely utca tömbjére – az I-X/Z-02 és I-X/SZ-07 építési övezetek megállapításához a hozzájárulását megadja az alábbi feltétellel:

Az 1125/2005. (V. 25) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti Tervében előírtaknak megfelelően a megengedett legnagyobb építménymagasság legfeljebb 7,5 méterben állapítandó meg.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros X. kerület Kőbánya Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa. 

Határidő: az értesítésre: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 26 igen szavazattal egyhangú döntés született.

A 31. napirendi pont szintén a Budapest X. kerületet érintően a Kőrösi Csoma Sándor út – Jászberényi út – Maglódi út – Sibrik Miklós út – Mádi utca – Téglavető utca – Dér utca – Harmat utca által határolt területre vonatkozóan hasonlóan a Fővárosi Közgyűlést megillető, Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jog gyakorlása.

A napirend 31./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest X. kerület, Kőrösi Csoma Sándor út – Jászberényi út – Maglódi út – Sibrik Miklós út – Mádi utca – Téglavető utca – Dér utca – Harmat utca által határolt területre vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: (Jelzésre:) A főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése; nem látok kérdezőt sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Szabályozási Kerettervben meghatározott keretövezet figyelembevétele helyett a Fővárosi Településszerkezeti Terv területfelhasználásának megfelelő egyéb alkalmazható keretövezetnek megfelelő – Budapest X. kerület, Kőrösi Csoma Sándor út – Jászberényi út – Maglódi út – Sibrik Miklós út – Mádi utca – Téglavető utca – Dér utca – Harmat utca által határolt területre vonatkozó Kerületi Szabályozási Tervben foglaltak szerint a Sibrik Miklós út – Sörgyár utca – Szentimrey utca – Maglódi út által határolt tömb javaslat szerinti részén – az I-X/SZ-13 építési övezet megállapításához a hozzájárulását megadja.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros X. kerület Kőbánya Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa. 

Határidő: az értesítésre: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indíthatjuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

92/2014.(I.29.)
úgy dönt, hogy a Fővárosi Szabályozási 

Főv.Kgy.h.
Kerettervben meghatározott keretövezet figyelembevétele helyett a Fővárosi Településszerkezeti Terv területfelhasználásának megfelelő egyéb alkalmazható keretövezetnek megfelelő – Budapest X. kerület, Kőrösi Csoma Sándor út – Jászberényi út – Maglódi út – Sibrik Miklós út – Mádi utca – Téglavető utca – Dér utca – Harmat utca által határolt területre vonatkozó Kerületi Szabályozási Tervben foglaltak szerint a Sibrik Miklós út – Sörgyár utca – Szentimrey utca – Maglódi út által határolt tömb javaslat szerinti részén – az I-X/SZ-13 építési övezet megállapításához a hozzájárulását megadja.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros X. kerület Kőbánya Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa. 

Határidő: az értesítésre: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 2 tartózkodás mellett fogadta el a Közgyűlés.

A 32. napirendi pont szintén a X. kerületet érinti, és szintén az Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített fővárosi közgyűlési jog gyakorlása a Kerepesi út – Pilisi utca – 40907/7 telek északkeleti határa – Rákos patak vonala – erdőterület nyugati határa – Pesti határút – Sárga rózsa utca által határolt területre. 

A napirend 32./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest X. kerület, Kerepesi út – Pilisi utca – 40907/7 telek ÉK-i határa – Rákos patak vonala – Erdőterület Ny-i határa – Pesti határút – Sárga rózsa utca által határolt területre vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Pongrácz Katalin 


ELNÖK: (Jelzésre:) Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen hozzáfűznivalója.

Somfai Ágnesé a szó, tessék!


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Szeretnék hallani egy részletesebb bemutatást erről a módosításról. Én úgy tudom, hogy itt egy lakóparkot szeretnének egy ökológiai folyosóra építeni, illetve ezt lehetővé tenni. Úgy tudom, hogy a szomszédos XVI. kerületiek nem tudnak erről, őket nem kérdezték meg. Ha megnézzük ezt a területet, ebben olyan ökológiai potenciál van, amit nem kéne beépíteni. Úgy tudom, hogy helyben tiltakozás is volt az átsorolás ellen, ezért szeretnék egy kicsit hosszabb indokot hallani, hogy pontosan mi is történik ezen a területen. Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a kérdést. A X. kerületi Önkormányzattól jött a hozzájárulás iránti kérés, a helyi lakók körében lévő tiltakozásról nem tudunk, ilyen nem jutott el a Fővárosi Önkormányzat házába. Mindazonáltal a részletek kapcsán tisztelettel kérem Pongrácz Katalint, hogy több információval szolgáljon. Köszönöm.


ELNÖK: Pongrácz Kataliné a szó. Kérem, röviden foglalja össze.


PONGRÁCZ KATALIN, a Városépítési Főosztály Városrendezési Osztályának vezetője: Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez a terület jelenleg is L4-es keretövezetű lakóterület, tehát lakásokkal beépíthető. Nincs tudomásunk lakóparképítésről.

A patak menti zöldterület ökológiai folyosó, továbbra is megmarad a szabályozási tervben, sétány, parkok és kerékpárút fog benne létesülni. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Más kérdés, észrevétel nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Szabályozási Kerettervben meghatározott keretövezet figyelembevétele helyett a Fővárosi Településszerkezeti Terv területfelhasználásának megfelelő egyéb alkalmazható keretövezetnek megfelelő – Budapest X. kerület, Kerepesi út – Pilisi utca – 40907/7 telek ÉK-i határa – Rákos patak vonala – Erdőterület Ny-i határa – Pesti határút – Sárga rózsa utca által határolt területre vonatkozó Kerületi Szabályozási Terv javaslatában foglaltak szerint –, az L3-X/SZ-06 építési övezet, valamint a Z-KK-X/01 és Z-KK-X/02 övezetek megállapításához a hozzájárulását megadja, az I-X/SZ-L-02 építési övezetek megállapításához a hozzájárulását az alábbi feltétellel adja meg:

Az 1125/2005. (V. 25) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti Tervében előírtaknak megfelelően a megengedett legnagyobb építménymagasság legfeljebb 7,5 méterben állapítandó meg.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros X. kerület Kőbánya Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa. 

Határidő: az értesítésre: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

93/2014.(I.29.)
úgy dönt, hogy a Fővárosi Szabályozási 
Főv.Kgy.h.
Kerettervben meghatározott keretövezet figyelembevétele helyett a Fővárosi Településszerkezeti Terv területfelhasználásának megfelelő egyéb alkalmazható keretövezetnek megfelelő – Budapest X. kerület, Kerepesi út – Pilisi utca – 40907/7 telek ÉK-i határa – Rákos patak vonala – Erdőterület Ny-i határa – Pesti határút – Sárga rózsa utca által határolt területre vonatkozó Kerületi Szabályozási Terv javaslatában foglaltak szerint –, az L3-X/SZ-06 építési övezet, valamint a Z-KK-X/01 és Z-KK-X/02 övezetek megállapításához a hozzájárulását megadja, az I-X/SZ-L-02 építési övezetek megállapításához a hozzájárulását az alábbi feltétellel adja meg:

Az 1125/2005. (V. 25) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti Tervében előírtaknak megfelelően a megengedett legnagyobb építménymagasság legfeljebb 7,5 méterben állapítandó meg.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros X. kerület Kőbánya Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa. 

Határidő: az értesítésre: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 2 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatot.

A 33. napirendi pont: „Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest X. kerület, Kőbányai út – Szállás köz – Horog utca – Teherkocsi utca – 38303/37 hrsz. telek – Kőér utca – Barabás utca – (38403/6) közterület – (38403/7) közterület – Bihari utca – Jegenye utca – Monori utca által határolt területre vonatkozóan.

A napirend 33./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest X. kerület, Kőbányai út – Szállás köz – Horog utca – Teherkocsi utca – 38303/37 hrsz. telek – Kőér utca – Barabás utca – (38403/6) közterület - (38403/7) közterület – Bihari utca – Jegenye utca – Monori utca által határolt területre vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: (Jelzésre:) Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs észrevétele. Nem látok kérdést sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Szabályozási Kerettervben meghatározott keretövezet figyelembevétele helyett a Fővárosi Településszerkezeti Terv területfelhasználásának megfelelő egyéb alkalmazható keretövezetnek megfelelő – Budapest X. kerület, Kőbányai út – Szállás köz – Horog utca – Teherkocsi utca – 38303/37 hrsz. telek – Kőér utca – Barabás utca – (38403/6) közterület - (38403/7) közterület – Bihari utca – Jegenye utca – Monori utca által határolt területre vonatkozó Kerületi Szabályozási Terv javaslatában foglaltak szerint –, az I-X/Z-04, I-X/Z-05 építési övezetek megállapításához, valamint a Száva utca – Szállás utca – Kőér utca – Teherkocsi utca – 38303/37 hrsz. telek által határolt területen az M-X/SZ-14 építési övezet és a KL-VA-X övezet korrekcióihoz a hozzájárulását megadja.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros X. kerület Kőbánya Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa. 

Határidő: az értesítésre: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

94/2014.(I.29.)
úgy dönt, hogy a Fővárosi Szabályozási 

Főv.Kgy.h.
Kerettervben meghatározott keretövezet figyelembevétele helyett a Fővárosi Településszerkezeti Terv területfelhasználásának megfelelő egyéb alkalmazható keretövezetnek megfelelő – Budapest X. kerület, Kőbányai út – Szállás köz – Horog utca – Teherkocsi utca – 38303/37 hrsz. telek – Kőér utca – Barabás utca – (38403/6) közterület - (38403/7) közterület – Bihari utca – Jegenye utca – Monori utca által határolt területre vonatkozó Kerületi Szabályozási Terv javaslatában foglaltak szerint –, az I-X/Z-04, I-X/Z-05 építési övezetek megállapításához, valamint a Száva utca – Szállás utca – Kőér utca – Teherkocsi utca – 38303/37 hrsz. telek által határolt területen az M-X/SZ-14 építési övezet és a KL-VA-X övezet korrekcióihoz a hozzájárulását megadja.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros X. kerület Kőbánya Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa. 

Határidő: az értesítésre: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 2 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

A 34-es: „Javaslat a 2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázat megállapodásának módosítására, illetve a 2009. évi pályázat kölcsönszerződésének felmondására”. 

A napirend 34./ pontja: Javaslat a 2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázat megállapodásának módosítására, illetve a 2009. évi pályázat kölcsönszerződésének felmondására. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólót sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja, ezzel egyidejűleg jóváhagyja, megköti a Budapest XIII. kerület, Lehel utca 14. szám alatti épület esetében a 2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatás kapcsán megkötött megállapodás határidejének 2014. június 30-ra történő módosítását. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás módosításának aláírására az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: a megállapodás-módosítás aláírására 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja, ezzel egyidejűleg jóváhagyja, megköti a Budapest XIII. kerület, Szent István körút 26. szám alatti épület esetében a 2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatás kapcsán megkötött megállapodás határidejének 2014. június 30-ra történő módosítását. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás módosításának aláírására az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: a megállapodás-módosítás aláírására 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a Budapest III. kerület, Kőbánya utca 69. szám alatti épület utcai és udvari homlokzatainak, külső nyílászáróinak és cserépfedésének helyreállítására a 2009. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázat keretéből nyújtott kamatmentes kölcsön felhasználására Rajna Judittal 2010. március 5-én kötött kölcsönszerződést a támogatott szerződésszegése miatt azonnali hatállyal felmondja. Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti felmondó nyilatkozatot írja alá. 

Határidő: 2014. március 31. 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

95/2014.(I.29.)
elfogadja, ezzel egyidejűleg jóváhagyja, megköti 
Főv.Kgy.h.
a Budapest XIII. kerület, Lehel utca 14. szám alatti épület esetében a 2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatás kapcsán megkötött megállapodás határidejének 2014. június 30-ra történő módosítását. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás módosításának aláírására az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: a megállapodás-módosítás aláírására 



     2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

96/2014.(I.29.)
Elfogadja, ezzel egyidejűleg jóváhagyja, megköti 
Főv.Kgy.h.
a Budapest XIII. kerület, Szent István körút 26. szám alatti épület esetében a 2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatás kapcsán megkötött megállapodás határidejének 2014. június 30-ra történő módosítását. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás módosításának aláírására az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: a megállapodás-módosítás aláírására 



     2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

97/2014.(I.29.)
Úgy dönt, hogy a Budapest III. kerület, Kőbánya 
Főv.Kgy.h.
utca 69. szám alatti épület utcai és udvari homlokzatainak, külső nyílászáróinak és cserépfedésének helyreállítására a 2009. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázat keretéből nyújtott kamatmentes kölcsön felhasználására Rajna Judittal 2010. március 5-én kötött kölcsönszerződést a támogatott szerződésszegése miatt azonnali hatállyal felmondja. Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti felmondó nyilatkozatot írja alá. 

Határidő: 2014. március 31. 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 26 igen, egyhangú szavazattal döntött a Közgyűlés.

35.: javaslat az URBACT II Roma-NeT program projekt támogatási szerződésének és partnerségi megállapodásának megkötésére. 

A napirend 35./ pontja: Javaslat az "URBACT II Roma-NeT Pilot Delivery Network" című projekt támogatási szerződésének és partnerségi megállapodásának megkötésére. 

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓ: Raduly József 

ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr, öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nagyon röviden. Ismét egy pályázati siker tanúi lehetünk. A közvetlen brüsszeli URBACT II kiírásban a Roma-Net nemzetközi konzorcium fővárosi önkormányzati vezetéssel további finanszírozásban részesül. Az emögött lévő partnerségi megállapodás az előterjesztés tárgya. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm a kiegészítést. Raduly képviselő úr kért szót. Öné a szó.


RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Hölgyeim és Uraim! Tulajdonképpen a cigányság aspektusából szeretnék véleményt alkotni. Ez az URBACT II. tulajdonképpen nem most indult el, az előző fővárosi, szocialista-liberális vezetéssel indult, és meg kell mondanom őszintén, hogy ezekben a munkálatokban azok az irányzatok játszottak főszerepet, amely a politikai hitvallásukból adódott. Nevezetesen: a tevékenységüket áthatották az emberi jogi, az esélyegyenlőségi vonulatok, és igazán kevésbé foglalkoztak magával a cigánysággal, a cigány emberrel. Én ezen belül is megmondom őszintén, a kultúrát részesítem előnyben.

Hadd mondjam el, hogy itt legutóbb a Fővárosi Közgyűlés 2013. november 14-ei, 1926-os döntésével beadattam a Fővárosi Önkormányzattal a pályázatát, és tulajdonképpen, amit volt szíves a főpolgármester-helyettes úr megemlíteni, az a győzelmünket jelenti, hogy újra a monitoring bizottság érdemesnek tartotta a munkát, mert tulajdonképpen egy nagyon magas szintű és nagy szervezettséggel végzendő feladatról van szó.

Tulajdonképpen hat ország részvételével történik itt a munkálat. Milyen területen történnek a munkálatok a cigányság vonatkozásában? Négy fontos prioritási rendszer van, hölgyeim és uraim, képviselőtársaim: nevezetesen a foglalkoztatás, a munkahelyteremtés, az oktatás, a lakhatás és az egészségügy. Szeretném önöket tájékoztatni arról, hogy a roma integrációs évtized programjából kimaradt a kultúra, és ma már a magyar kormány tulajdonképpen a kultúrát beépítette. Nagyon fontos. Miért tartom fontosnak?

Az egész tevékenység nem ér semmit a cigányság ügyében, hogyha a kultúráját nem ismerjük és a kultúráját nem részesítjük előnyben, mert a kultúra nemcsak a szellemi és tárgyi értékek összessége, hanem a kultúra tulajdonképpen egy légkör, hangulat, morál, egy kultúrán múlik a közösségnek az identitása, a morális alapállása, viszonya önmagához és a körülötte élőkhöz. Ettől függ egy közösségnek a lendülete, a versenyszelleme.

Miért fontos a kultúra? Azért, mert a kulturáltság tudást, világlátást jelent, az érzelmi élet kifinomultságát, képességet jelent a cigányság körében a megértésre, az empátiára, a toleranciára és a szeretetre. Egy kultúra a közösségeknek és a személyeknek, a perszonoknak tartást, hitet, karaktert, méltóságot ad, és tudjuk, hogy a kultúra a legnagyobb tudatformáló erő.

Tehát tulajdonképpen ennek a mostani, amit volt szíves megemlíteni a főpolgármester-helyettes úr, az URBACT II. tulajdonképpen elérte célját, mert azt is meg kell mondani őszintén, hogy ez a projekt európai pénzből valósul meg, méghozzá egy 500 ezer euróból, amely 500 ezer euró úgy oszlik meg, hogy az Európai Regionális Fejlesztési Alapból kapunk 367 ezer eurót, majd az önrész 136 ezer eurót jelent. 

Nemzetközi porondon mérettetődött meg ez a program. Ez egy rendkívül nagy elismerés, ennek a konzorciumnak a vezetése, mert a magyarok vezetik ezt, és ez a hat ország részvétele, az Almeria, Bologna, Glasgow és Magyarországról kettő is, Nagykálló és a főváros, Torrent és Budapest vesz részt. 

Elismerés illeti a főváros vezetését, benne a fővárosi cigányságot is, a Fővárosi Cigány Önkormányzatot is, mert elindult a nemzetközi színtéren is egy megmérettetés, ahol a módszerek kerülnek megmérettetésre, módszereket, tudást, gyakorlatot, bölcseletet adunk át egymásnak, hiszen első generációs politikusok ma Magyarországon a cigányság. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti az URBACT II program „A roma lakosság társadalmi befogadása – kísérleti hálózat” elnevezésű projektre vonatkozó támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az angol-francia nyelvű szerződés aláírásáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az URBACT II program „A roma lakosság társadalmi befogadása – kísérleti hálózat” elnevezésű projekt partnerségi megállapodását és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az angol nyelvű megállapodás aláírásáról az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

98/2014.(I.29.)
jóváhagyja és megköti az URBACT II program 

Főv.Kgy.h.
„A roma lakosság társadalmi befogadása – kísérleti hálózat” elnevezésű projektre vonatkozó támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az angol-francia nyelvű szerződés aláírásáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

99/2014.(I.29.)
Jóváhagyja és megköti az URBACT II program 

Főv.Kgy.h.
„A roma lakosság társadalmi befogadása – kísérleti hálózat” elnevezésű projekt partnerségi megállapodását és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az angol nyelvű megállapodás aláírásáról az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a két határozati javaslatot a Közgyűlés jóváhagyta.

A 36-os: javaslat hasznosítási szerződés megkötésére az ELMŰ Nyrt.-vel a 4-es metró Baross téri állomása energiaellátásának biztosítása érdekében. 

A napirend 36./ pontja: Javaslat igénybevételi szerződés megkötésére az ELMŰ Nyrt.-vel a 4-es metró Baross téri aluljárója energia ellátásának biztosítása érdekében. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr. Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelettel kérem figyelembe venni az előterjesztői kiegészítést, ezzel együtt kérem szépen elfogadásra. Köszönöm.


ELNÖK: Igen. 17. sorszámmal került kiosztásra ez az előterjesztői kiegészítés. Nem látok hozzászólót, kérdezőt sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti az ELMŰ Nyrt.-vel a 4-es metró Baross téri aluljáróhoz tartozó, 34567 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó igénybevételi megállapodást az előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

100/2014.(I.29.)
jóváhagyja és megköti az ELMŰ Nyrt.-vel a 4-es 

Főv.Kgy.h.
metró Baross téri aluljáróhoz tartozó, 34567 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó igénybevételi megállapodást az előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen, egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta a Közgyűlés. 

Lemaradtam. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Figyelt a Pista a papírra.


ELNÖK: Igen, a papírt néztem. Tehát egyhangú szavazattal. A jegyzőkönyvnek mondom, hogy igennel kívántam szavazni, de ezt elmulasztottam.

A következő a 37. sorszámú napirendünk: „Javaslat „Mag” című szobor elhelyezésére a XI. kerületben”. 

A napirend 37./ pontja: Javaslat „Mag” c. szobor elhelyezésére a XI. kerületben.


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Nem látok hozzászólót. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja, hogy a XI. kerület Újbuda Önkormányzata – a felállítási, valamint a mindenkori felújítási és karbantartási költségek vállalása mellett – elhelyezze a Borza Teréz szobrászművész által „Mag” címmel készített mészkő kompozíciót a XI. kerület, Egyetemisták parkjában (hrsz.: 4082/29).

Határidő: a határozat megküldésére a döntést követő 25 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

101/2014.(I.29.)
az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 

Főv.Kgy.h.
értelmében jóváhagyja, hogy a XI. kerület Újbuda Önkormányzata – a felállítási, valamint a mindenkori felújítási és karbantartási költségek vállalása mellett – elhelyezze a Borza Teréz szobrászművész által „Mag” címmel készített mészkő kompozíciót a XI. kerület, Egyetemisták parkjában (hrsz.: 4082/29).

Határidő: a határozat megküldésére a döntést 


     követő 25 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen, egyhangú döntéssel elfogadta a Közgyűlés.

A 38-as: Javaslat a „Szarvas” című szobor elhelyezésének jóváhagyására szintén a XI. kerületben. 

A napirend 38./ pontja: Javaslat „Szarvas” c. szobor elhelyezésének jóváhagyására a XI. kerületben.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólót. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja, hogy a Checkers Kft. a XI. kerület, Szerémi út és Hauszmann utca találkozásánál – a felállítási, valamint a mindenkori felújítási és karbantartási költségek vállalása mellett – elhelyezze a Szőke Gábor Miklós szobrászművész által felületkezelt keményfából készített „Szarvas” c. szobrot.

Határidő: a határozat megküldésére a döntést követő 25 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

102/2014.(I.29.)
az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 

Főv.Kgy.h.
értelmében jóváhagyja, hogy a Checkers Kft. a XI. kerület, Szerémi út és Hauszmann utca találkozásánál – a felállítási, valamint a mindenkori felújítási és karbantartási költségek vállalása mellett – elhelyezze a Szőke Gábor Miklós szobrászművész által felületkezelt keményfából készített „Szarvas” c. szobrot.

Határidő: a határozat megküldésére a döntést 


     követő 25 nap 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 26 igen, egyhangú szavazattal a Közgyűlés elfogadta.

A 39-es: „Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert tematikus múzeumként történő nyilvántartásához szükséges kérelem benyújtására”. 

A napirend 39./ pontja: Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert tematikus múzeumként történő nyilvántartásához szükséges kérelem benyújtására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése; nem látok kérdezőt sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 39. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat kezdeményezi a Fővárosi Állat- és Növénykert tematikus múzeumként történő nyilvántartásba vételi eljárásának megkezdését.

Határidő: a dokumentáció elkészülését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

A muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 42. § (4) bekezdés b) pontja alapján elfogadja a Fővárosi Állat- és Növénykert tematikus múzeumként történő működésének küldetésnyilatkozatát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

103/2014.(I.29.)
úgy dönt, hogy a muzeális intézményekről, a 
Főv.Kgy.h.
nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 39. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat kezdeményezi a Fővárosi Állat- és Növénykert tematikus múzeumként történő nyilvántartásba vételi eljárásának megkezdését.

Határidő: a dokumentáció elkészülését követő 30 


    nap

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

104/2014.(I.29.)
A muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári 
Főv.Kgy.h.
ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 42. § (4) bekezdés b) pontja alapján elfogadja a Fővárosi Állat- és Növénykert tematikus múzeumként történő működésének küldetésnyilatkozatát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen, egyhangú igen szavazattal döntött a Közgyűlés.

A következő napirendünk: „Javaslat a Szent Demeter templom emlékére harangláb elhelyezésének jóváhagyására”. 

A napirend 40./ pontja: Javaslat a Szent Demeter templom emlékére harangláb elhelyezésének jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólót. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja, hogy a Szerb Országos Önkormányzat – a felállítási, valamint a mindenkori felújítási és karbantartási költségek vállalása mellett – elhelyezze a Petrika Kristóf és Rétházi László által tervezett 4,2 m magas mészkő anyagú haranglábat a volt Szent Demeter templom közelében, a 6184 hrsz.-ú területen az alábbi magyar, szerb, angol és német nyelvű felirattal: „EZT AZ EMLÉKMŰVET A SZERB ORSZÁGOS ÖNKORMÁNYZAT – LUKIJAN BUDAI PÜSPÖK ÁLDÁSÁVAL, AZ EMBERI ERŐFORRÁSOK MINISZTÉRIUMA TÁMOGATÁSÁVAL – ÁLLÍTTATTA AZ ÚR 2014. ESZTENDEJÉBEN A CSODATÉVŐ SZENT DEMETERNEK SZENTELT SZERB ORTODOX SZÉKESEGYHÁZ EMLÉKÉRE, AMELY 1751-BEN ÉPÜLT ÉS 1949-BEN ROMBOLTÁK LE.”

Határidő: a határozat megküldésére a döntést követő 25 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

105/2014.(I.29.)
az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 

Főv.Kgy.h.
értelmében jóváhagyja, hogy a Szerb Országos Önkormányzat – a felállítási, valamint a mindenkori felújítási és karbantartási költségek vállalása mellett – elhelyezze a Petrika Kristóf és Rétházi László által tervezett 4,2 m magas mészkő anyagú haranglábat a volt Szent Demeter templom közelében, a 6184 hrsz.-ú területen az alábbi magyar, szerb, angol és német nyelvű felirattal: „EZT AZ EMLÉKMŰVET A SZERB ORSZÁGOS ÖNKORMÁNYZAT – LUKIJAN BUDAI PÜSPÖK ÁLDÁSÁVAL, AZ EMBERI ERŐFORRÁSOK MINISZTÉRIUMA TÁMOGATÁSÁVAL – ÁLLÍTTATTA AZ ÚR 2014. ESZTENDEJÉBEN A CSODATÉVŐ SZENT DEMETERNEK SZENTELT SZERB ORTODOX SZÉKESEGYHÁZ EMLÉKÉRE, AMELY 1751-BEN ÉPÜLT ÉS 1949-BEN ROMBOLTÁK LE.”

Határidő: a határozat megküldésére a döntést 



     követő 25 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen, egyhangú szavazattal a Közgyűlés döntött.

A 41-es: „Javaslat egyetértési jog gyakorlására a Budapesti Történeti Múzeum főigazgató-helyettesének kinevezéséhez”. 

A napirend 41./ pontja: Javaslat egyetértési jog gyakorlására a Budapesti Történeti Múzeum főigazgató-helyettesének kinevezéséhez.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése; nem látok kérdezőt sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (9) bekezdése alapján egyetért azzal, hogy a Budapesti Történeti Múzeum főigazgatója 
dr. Rostás Pétert 2014. február 1-jétől 2018. december 31-ig terjedő időtartamra főigazgató-helyettesi beosztással bízza meg.

Határidő: 2014. február 1.

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

106/2014.(I.29.)
a 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (9) 

Főv.Kgy.h.
bekezdése alapján egyetért azzal, hogy a Budapesti Történeti Múzeum főigazgatója 
dr. Rostás Pétert 2014. február 1-jétől 2018. december 31-ig terjedő időtartamra főigazgató-helyettesi beosztással bízza meg.

Határidő: 2014. február 1.

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 egyhangú igennel elfogadta a Közgyűlés.

„Monitoring jelentés a főváros foglalkoztatáspolitikai helyzetéről és a települési esélyegyenlőségi program végrehajtásáról”.

A napirend 42./ pontja: Monitoring jelentés a főváros foglalkoztatáspolitikai helyzetéről és a települési esélyegyenlőségi program végrehajtásáról.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: (Jelzésre:) Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás nincs. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a fővárosi foglalkoztatási folyamatokról és a Fővárosi Települési Esélyegyenlőségi Programról szóló beszámolót.

Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg a Fővárosi Önkormányzat által felvállalni kívánt esélyegyenlőségi feladatok körét és tartalmát.

Határidő: 2014. december 31. 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

107/2014.(I.29.)
elfogadja a fővárosi foglalkoztatási folyamatokról 

Főv.Kgy.h.
és a Fővárosi Települési Esélyegyenlőségi Programról szóló beszámolót.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

108/2014.(I.29.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg a 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Önkormányzat által felvállalni kívánt esélyegyenlőségi feladatok körét és tartalmát.

Határidő: 2014. december 31. 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igennel, 0 nemmel, 7 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

43-as: „Budapest környezeti állapotértékelése 2013”, dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében.

A napirend 43./ pontja: Budapest Környezeti Állapotértékelése 2013.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: (Jelzésre:) Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok kérdést, észrevételt. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapest Környezeti Állapotértékelése 2013. című dokumentumot az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a Budapest Környezeti Állapotértékelése 2013. dokumentum Budapest Portálon történő közzétételéről.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

109/2014.(I.29.)
jóváhagyja a Budapest Környezeti Állapot-
Főv.Kgy.h.
értékelése 2013. című dokumentumot az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a Budapest Környezeti Állapotértékelése 2013. dokumentum Budapest Portálon történő közzétételéről.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 25 igennel, 0 nemmel, 1 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatot. 

„Javaslat a Budapest Márka elismerő címek adományozására”.

A napirend 44./ pontja: Javaslat a Budapest Márka elismerő címek adományozására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: (Jelzésre:) Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok észrevételt. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés „Budapest Márka” elismerő címet adományoz a Tisza Cipő termék minőségének elismeréseként a Clash Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. részére.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a MEDICOR® BABYLIFE® márkájú újszülött inkubátor termékeknek a világszerte elismert, csúcstechnológiát képviselő készülékek elismeréseként a MEDICOR Elektronika Zrt. részére.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a Menza Étterem és Kávézó által bevezetett étterem-kultúráért, az éttermi, kávéházi szolgáltatás elismeréseként a Menza. co. Kft. részére.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a fermentációs szolgáltatás és kutatási, fejlesztési tevékenység elismeréseként a Fermentia Mikrobiológiai Kft. részére.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a KPS Molekuláris Diagnosztikai Központ által végzett világszínvonalú molekuláris orvoslás, diagnosztikai és biotechnológiai tevékenység elismeréseként a KPS Orvosi Biotechnológiai és Egészségügyi Szolgáltató Kft. részére.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a Zöld Sziget Projekt keretében a vízi közlekedők számára nyújtott környezettudatos, komplex, integrált szolgáltatás elismeréseként a Tanker Port Környezettechnológiai és Innovációs Kft. részére.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

110/2014.(I.29.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
Tisza Cipő termék minőségének elismeréseként a Clash Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. részére.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

111/2014.(I.29.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
MEDICOR® BABYLIFE® márkájú újszülött inkubátor termékeknek a világszerte elismert, csúcstechnológiát képviselő készülékek elismeréseként a MEDICOR Elektronika Zrt. részére.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

112/2014.(I.29.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
Menza Étterem és Kávézó által bevezetett étterem-kultúráért, az éttermi, kávéházi szolgáltatás elismeréseként a Menza. co. Kft. részére.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

113/2014.(I.29.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
fermentációs szolgáltatás és kutatási, fejlesztési tevékenység elismeréseként a Fermentia Mikrobiológiai Kft. részére.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

114/2014.(I.29.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
KPS Molekuláris Diagnosztikai Központ által végzett világszínvonalú molekuláris orvoslás, diagnosztikai és biotechnológiai tevékenység elismeréseként a KPS Orvosi Biotechnológiai és Egészségügyi Szolgáltató Kft. részére.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

115/2014.(I.29.)
„Budapest Márka” elismerő címet adományoz a 

Főv.Kgy.h.
Zöld Sziget Projekt keretében a vízi közlekedők számára nyújtott környezettudatos, komplex, integrált szolgáltatás elismeréseként a Tanker Port Környezettechnológiai és Innovációs Kft. részére.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igennel, 2 nemmel, 5 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés. 

45-ös: „Javaslat a Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér zajgátló védőövezetének kijelölésével kapcsolatos vélemény meghozatalára”.

A napirend 45./ pontja: Javaslat a Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér zajgátló védőövezetének kijelölésével kapcsolatos vélemény meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor

ELNÖK: (Jelzésre:) Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Szaniszló Sándor képviselő úr!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Csak egy szóbeli megjegyzés így a végén. Természetesen támogatjuk ezt az előterjesztést, azért támogatjuk, mert eredetileg azt gondoltuk, hogy megnézünk még néhány csatlakozó fővárosi területet, ami ott van a XVIII. kerület környékén, de aztán lebeszéltek róla, tisztelt Közgyűlés, mert két napja kiderültek a felcsúti fejlesztési tervek, úgyhogy arra a kis időre, amíg a reptér itt van, azt gondoljuk, hogy jó lesz ez így. Köszönjük. 


ELNÖK: Nem látok más hozzászólást. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal Budapest Főváros Önkormányzatának a Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér zajgátló védőövezetének kijelölésével kapcsolatos véleményét és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet. Szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

116/2014.(I.29.)
jóváhagyja az előterjesztés melléklete szerinti 

Főv.Kgy.h.
tartalommal Budapest Főváros Önkormányzatának a Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér zajgátló védőövezetének kijelölésével kapcsolatos véleményét és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2014. február 28. 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igennel egyhangú döntés született.

46-os: „Javaslat együttműködési megállapodások megkötésére egyházakkal, egyházi szervezetekkel”. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

A napirend 46./ pontja: Javaslat együttműködési megállapodások megkötésére egyházakkal, egyházi szervezetekkel.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő

ELNÖK: (Jelzésre:) Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. Kaltenbach Jenő doktoré a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Megkérdezném az előterjesztőt, hogy a szerződő feleket milyen módszerrel választották ki, vagy pontosabban, a nem szerződő feleket milyen módszerrel választották ki, tehát mi döntött abban, hogy kivel szerződnek, kivel nem? 

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Az az igazság, hogy a képviselő úr, gondolom, olvasta az előterjesztést, és a 6. pontban látszik, hogy ez egy folyamatos dolog, tehát ez az első része az előterjesztett egyházaknak. Ez egy folyamat, a jezsuiták kezdeményezésére indult, akkor döntöttünk arról, hogy ezt nemcsak a jezsuitákkal fogjuk megkötni, hanem kiszélesítjük. Egyébként a Magyar Ökomenikus Tanács is benne van a szervezetek között, amely 13 egyházi szervezetet tömörít. Tehát ez egy folyamat, és bízunk benne, hogy folyamatosan bővülni fog. Ez az első része.


ELNÖK: Köszönöm. Más kérdés, észrevétel nem lévén kérem, térjünk át a határozati javaslatok megszavazására. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Jezsuita Rend Jézus Társasága Magyarországi Rendtartományával az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal az együttműködési megállapodást, valamint felkéri a főpolgármestert az együttműködési megállapodás aláírására. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Magyarországi Baptista Egyházzal az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerinti tartalommal az együttműködési megállapodást, valamint felkéri a főpolgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye Szent Erzsébet Karitász Központtal az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal az együttműködési megállapodást, valamint felkéri a főpolgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Magyar Református Szeretetszolgálat Alapítvánnyal az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal az együttműködési megállapodást, valamint felkéri a főpolgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának Szövetségével az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal az együttműködési megállapodást, valamint felkéri a főpolgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a keretjellegű megállapodás megkötése érdekében kezdeményezzen kapcsolatfelvételt elsősorban a szociális, karitatív ellátás területén tevékenykedő egyházakkal, egyházi alapítású segélyszervezetekkel, szeretetszolgálatokkal és a megállapodás tervezeteket terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: legkésőbb a döntést követő 12 hónap

Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

117/2014.(I.29.)
jóváhagyja és megköti a Jezsuita Rend Jézus 

Főv.Kgy.h.
Társasága Magyarországi Rendtartományával az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal az együttműködési megállapodást, valamint felkéri a főpolgármestert az együttműködési megállapodás aláírására. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

118/2014.(I.29.)
Jóváhagyja és megköti a Magyarországi Baptista 

Főv.Kgy.h.
Egyházzal az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal az együttműködési megállapodást, valamint felkéri a főpolgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

119/2014.(I.29.)
Jóváhagyja és megköti az Esztergom-Budapesti 

Főv.Kgy.h.
Főegyházmegye Szent Erzsébet Karitász Központtal az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal az együttműködési megállapodást, valamint felkéri a főpolgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

120/2014.(I.29.)
Jóváhagyja és megköti a Magyar Református 

Főv.Kgy.h.
Szeretetszolgálat Alapítvánnyal az előterjesztés 
4. sz. melléklete szerinti tartalommal az együttműködési megállapodást, valamint felkéri a főpolgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

121/2014.(I.29.)
Jóváhagyja és megköti a Magyarországi Egyházak 
Főv.Kgy.h.
Ökumenikus Tanácsának Szövetségével az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal az együttműködési megállapodást, valamint felkéri a főpolgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

122/2014.(I.29.)
Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a 
Főv.Kgy.h.
keretjellegű megállapodás megkötése érdekében kezdeményezzen kapcsolatfelvételt elsősorban a szociális, karitatív ellátás területén tevékenykedő egyházakkal, egyházi alapítású segélyszervezetekkel, szeretetszolgálatokkal és a megállapodás tervezeteket terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: legkésőbb a döntést követő 12 hónap

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: 22 igennel, 1 nemmel, 4 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés, mint a hat határozati javaslatot elfogadta. 

A következő a 47-es: „Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a Károly Róbert Főiskolával”.

A napirend 47./ pontja: Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a Károly Róbert Főiskolával. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: (Jelzésre:) Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése; nem látok kérdezőt sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti az együttműködési keretmegállapodást a Károly Róbert Főiskolával az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

123/2014.(I.29.)
jóváhagyja, megköti az együttműködési 

Főv.Kgy.h.
keretmegállapodást a Károly Róbert Főiskolával az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen, egyhangú döntés. 

48-as: „Javaslat együttműködési keretmegállapodás megkötésére a Magyar Természettudományi Társulattal”.

A napirend 48./ pontja: Javaslat együttműködési keretmegállapodás megkötésére a Magyar Természettudományi Társulattal. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: (Jelzésre:) Az előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Kérdés, észrevétel nincs. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti az együttműködési keretmegállapodást a Magyar Természettudományi Társulattal az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

124/2014.(I.29.)
jóváhagyja, megköti az együttműködési 

Főv.Kgy.h.
keretmegállapodást a Magyar Természet-tudományi Társulattal az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

49-es sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a Budapesti és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége számára 2012. évben a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” céltartalék címkód terhére nyújtott támogatás beszámolójának elfogadására”. Zsolnai József bizottsági elnök úr az előterjesztője.


A napirend 49./ pontja: Javaslat a Budapesti és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége számára 2012. évben a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” céltartalék címkód terhére nyújtott támogatás beszámolójának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: Zsolnai József 

ELNÖK: (Jelzésre:) Az előterjesztőnek nincsen kiegészítése. Nem látok kérdezőt sem, hozzászólót sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Fővárosi Közgyűlés által a Budapesti és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége részére 2012. évben nyújtott 3.000 eFt összegű egyszeri, vissza nem térítendő támogatás felhasználásáról szóló beszámolót.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

125/2014.(I.29.)
elfogadja a Fővárosi Közgyűlés által a Budapesti 

Főv.Kgy.h.
és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége részére 2012. évben nyújtott 3.000 eFt összegű egyszeri, vissza nem térítendő támogatás felhasználásáról szóló beszámolót.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

51-es: javaslat a Fővárosi Önkormányzat Rendészeti Igazgatóság támogatási szerződésének 2. számú módosítására… (Tarlós István: Közbiztonsági tanácsnok.) Elnézést kérek!

„Beszámoló a közbiztonsági tanácsnok 2013. évi munkájáról”. Zsolnai József bizottsági elnök úr, tanácsnok úr az előterjesztője.

A napirend 50./ pontja: Beszámoló a közbiztonsági tanácsnok 2013. évi munkájáról.

ELŐTERJESZTŐ: Zsolnai József 


ELNÖK: (Jelzésre:) Az előterjesztő nem kívánja kiegészíteni. Nem látok kérdést, észrevételt. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a közbiztonsági tanácsnok 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját.

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

126/2014.(I.29.)
elfogadja a közbiztonsági tanácsnok 2013. évi 

Főv.Kgy.h.
munkájáról szóló beszámolóját.

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Akkor most jön az 51-es: javaslat a Fővárosi Önkormányzat Rendészeti Igazgatóság támogatási szerződésének 2. számú módosítására. Szintén Zsolnai elnök úr az előterjesztője.

A napirend 51./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság FPH068/16-2/2012. számú támogatási szerződésének 2. számú módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Zsolnai József 


ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Nem látok kérdést, észrevételt. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja az FPH068/16-2/2012. Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság támogatási szerződésének módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

127/2014.(I.29.)
jóváhagyja az FPH068/16-2/2012. Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság támogatási szerződésének módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendi pontunk Ughy Attila tanácsnok úr előterjesztésére „Javaslat a Kortárs Építészeti Központ Alapítvánnyal között megbízási szerződés módosítására”.

A napirend 52./ pontja: Javaslat a Kortárs Építészeti Központ Alapítvánnyal kötött megbízási szerződés módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Ughy Attila 


ELNÖK: (Jelzésre:) Az előterjesztőnek nincs kiegészítése; nem látok kérdezőt sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a megbízási szerződés módosítását a Kortárs Építészeti Központ Alapítvánnyal az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

128/2014.(I.29.)
jóváhagyja és megköti a megbízási szerződés 

Főv.Kgy.h.
módosítását a Kortárs Építészeti Központ Alapítvánnyal az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

A főjegyző asszony előterjesztésében „Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról”.

A napirend 53./ pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

ELNÖK: (Sárádi Kálmánné dr.: Nincs kiegészítésem.) Nincs kiegészítés. Nem látok kérdést, észrevételt. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló jelentést – figyelemmel a …-…/2014. (I. 29.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.

A 424/1997. (III. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 224/2000. (II. 24.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2250/2003. (XII. 18.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 3415/2011. (XI. 16.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2438/2012. (X. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 315/2013. (II. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1338/2013. (VI. 12.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.

A 761/2004. (IV. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 2601/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja;

- a 2606/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja;

- a 75/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. december 31-re módosítja;

- a 966/2011. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét „az előkészítés alatt álló város- és településfejlesztési dokumentumok elkészültének időpontjáig”, várhatóan ez év végéig-re módosítja; 

- a 3716/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. december 31-re módosítja;

- a 4026/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 168/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 632/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja;

- a 650/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. május 31-re módosítja;

- a 691/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 2562/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. április 30-ra módosítja;

- a 2565/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. április 30-ra módosítja;

- a 258/2013. (II. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja;

- a 754/2013. (IV. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. február 28-ra módosítja;

- az 1509/2013. (IX. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja.

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

129/2014.(I.29.)
a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.
jelentést – figyelemmel a 130-131/2014. (I. 29.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

130/2014.(I.29.)
A 424/1997. (III. 27.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.
kívül helyezi;

- a 224/2000. (II. 24.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2250/2003. (XII. 18.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 3415/2011. (XI. 16.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2438/2012. (X. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 315/2013. (II. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1338/2013. (VI. 12.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

131/2014.(I.29.)
A 761/2004. (IV. 29.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.
határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 2601/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja;

- a 2606/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja;

- a 75/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. december 31-re módosítja;

- a 966/2011. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét „az előkészítés alatt álló város- és településfejlesztési dokumentumok elkészültének időpontjáig”, várhatóan ez év végéig-re módosítja; 

- a 3716/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2015. december 31-re módosítja;

- a 4026/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 168/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 632/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja;

- a 650/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. május 31-re módosítja;

- a 691/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- a 2562/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. április 30-ra módosítja;

- a 2565/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. április 30-ra módosítja;

- a 258/2013. (II. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja;

- a 754/2013. (IV. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. február 28-ra módosítja;

- az 1509/2013. (IX. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igennel, 0 nemmel, 6 tartózkodással elfogadta a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot.

54-es: „Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. január 31-ei rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára”. 

A napirend 54./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. január 31-ei rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kiegészítés nincs; nem látok kérdezőt sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. január 31-én tartandó rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

1. napirendi pont: 

-
A Társaság 2013. évi beruházási tevének III. negyedéves teljesítéséről és a 150 mFt-ot meghaladó egyedi értékű beruházások helyzetéről szóló jelentés elfogadását. 

2. napirendi pont:

a)
A Társaság 2014. évi beruházási tervére tett javaslat 4.064.745 eFt főösszeggel történő elfogadását.

b)
A BKSZTT területén 2014-ben megvalósítandó szennyvízágazati beruházásokra tett javaslatának 132.400 eFt összeggel történő elfogadását, azzal, hogy a beruházásokra kötelezettségvállalás csak a rendelkezésre álló forrás erejéig lehetséges.

3. napirendi pont:

a)
A bekötővezetékek cseréjére vonatkozó, legfeljebb 185,00 mFt + áfa értékű beruházási alapokmányának elfogadását.

b)
A víztermelő kutak felújítása tárgyú, legfeljebb 150,00 mFt + áfa értékű beruházási alapokmányának elfogadását.

Határidő: a Társaság közgyűlésének napja, 2014. január 31. 

Felelős: Tarlós István 

Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. január 31-én megtartásra kerülő közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.

Határidő: a Társaság közgyűlésének napja, 2014. január 31. 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

132/2014.(I.29.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. január 31-én tartandó rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

1. napirendi pont: 

-
A Társaság 2013. évi beruházási tevének III. negyedéves teljesítéséről és a 150 mFt-ot meghaladó egyedi értékű beruházások helyzetéről szóló jelentés elfogadását. 

2. napirendi pont:
a)
A Társaság 2014. évi beruházási tervére tett javaslat 4.064.745 eFt főösszeggel történő elfogadását.

b)
A BKSZTT területén 2014-ben megvalósítandó szennyvízágazati beruházásokra tett javaslatának 132.400 eFt összeggel történő elfogadását, azzal, hogy a beruházásokra kötelezettségvállalás csak a rendelkezésre álló forrás erejéig lehetséges.

3. napirendi pont:

a)
A bekötővezetékek cseréjére vonatkozó, legfeljebb 185,00 mFt + áfa értékű beruházási alapokmányának elfogadását.

b)
A víztermelő kutak felújítása tárgyú, legfeljebb 150,00 mFt + áfa értékű beruházási alapokmányának elfogadását.

Határidő:
a Társaság közgyűlésének napja, 2014. január 31. 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

133/2014.(I.29.)
Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 
Főv.Kgy.h.
Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. január 31-én megtartásra kerülő közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.

Határidő:
a Társaság közgyűlésének napja, 2014. január 31. 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 21 igennel, 0 nemmel, 6 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

55-ös: javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. működési engedélyéhez szükséges, az Energia Hivatal által előírt tőkeerősségi és likviditási mutató teljesülésének hosszú távú biztosítására. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes kollégámmal vagyunk az előterjesztők.


A napirend 55./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. működési engedélyéhez szükséges MEKH által előírt tőkeerősségi és likviditási mutató teljesülésének hosszú távú biztosítására. 


ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Losonczy Pál 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kiegészíteni én a magam részéről nem kívánom. Egyértelműen leírtuk az előterjesztésben, hogy pontosan miről van szó.

Tüttő Katáé a szó, tessék!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Tudom, hogy már mindenki menne haza, de azért ez a Vízművek-téma meg a Vízművek esete tipikus példája annak, ami ma Magyarországon zajlik mind a nonprofit szektorban, mind a forprofit szektorban, az, hogy van egy üzlet, egy cég, egy üzleti terv, egy elképzelés, ami még másfél-két évvel ezelőtt nagyon jónak és kecsegtetőnek tűnt, és az önkormányzat számára egy jó lehetőségnek, igazi rémálommá kezd változni. És a legnagyobb baj ezzel az, hogy ez nemcsak a Fővárosi Vízművekkel történik meg, hanem minden társasággal, amely ma Magyarországon próbál élni. 

Merthogy mi történt? Nem a piac változott, nem a fogyasztók kezdtek el kevesebb vizet felhasználni (Németh Szilárd: Dehogynem! Pontosan!), hanem az történt, hogy olyan mennyiségű és folyamatos jogszabályváltozás van és szabályozási kényszere valakinek, ami lehetetlenné teszi a tervezést, lehetetlenné teszi a működést, nincsen hitelezés, nincsen kiszámíthatóság, és most már a forint/euró árfolyam is a 310-et csapkodja. Elképesztő! Úgyhogy sajnos ez így zajlik. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Losonczi Pálé a szó. 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Csak egy szösszenetet tennék hozzá a dologhoz. Nagyon jó üzletnek tűnt, hogy visszavásároljuk a Vízműveket, mert egy prosperáló céget vettünk vissza, de sajnálatos módon a törvényi változások – és ez a közműtörvényre vonatkozik – a cég törzstőkéjét nagyon leszállították, ezért hitelképtelenné vált. Igaz, hogy a fővárosnak elég komoly pénzzel tartozik a Vízművek. Azt szeretném megkérdezni, azt, hogy az egyik zsebünkből a másikba rakjuk a pénzt, nem lehet másképp megoldani vagy nem lehetne az állammal kifizettetni ezt a tartozást. Nem értem, hogy miért nem lehet, és akkor nem kellene itt feleslegesen szavazgatnunk erről. És ahogy hallottam a felügyelőbizottsági ülésen, amit mi is támogattunk rezsicsökkentést, az is elég érzékenyen érintette a Vízművek költségvetését. Ha már rezsit csökkentettünk, akkor az államnak, ha nem is a felelősségét, de a segítségét igazán kikérhetnénk ez ügyben. Köszönöm. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Térjünk át a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva elviekben egyetért azzal, hogy szükséges az 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet szerinti megfelelő mutatók biztosítása és a Fővárosi Vízművek Zrt. jegyzett tőkéjének 1 mrd Ft-tal történő megemelése a fennálló részvényesi kölcsön terhére tartozás-elengedés formájában, vagy ingatlanapportálás útján vagy egyéb más módon. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. közreműködésével gondoskodjon a szükséges döntések előkészítéséről. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

134/2014.(I.29.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva elviekben egyetért azzal, hogy szükséges az 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet szerinti megfelelő mutatók biztosítása és a Fővárosi Vízművek Zrt. jegyzett tőkéjének 
1 mrd Ft-tal történő megemelése a fennálló részvényesi kölcsön terhére tartozás-elengedés formájában, vagy ingatlanapportálás útján vagy egyéb más módon. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. közreműködésével gondoskodjon a szükséges döntések előkészítéséről. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 22 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 

56. napirendi pontunk a „Danubius Hotels parkolóinak üzemeltetése a Margitszigeten” című napirend.

A napirend 56./ pontja: Danubius Hotels parkolóinak üzemeltetése a Margitszigeten. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nem látok kérdést, észrevételt. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért a Margitszigeten a Danubius Hotels környezetében lévő parkolóhelyek használatának ügyében az alábbi megoldással:

-
Egyértelműen tisztázandó a Margitszigeten a Danubius Hotels (DH) környezetében lévő parkolóhelyek vonatkozásában a használó személye akképpen, hogy a parkoló ki- és behajtó kapuja a jelenlegi helyén kerül kialakításra.

-
A 77 mélygarázs-parkolóhelyet, valamint a Termál és a Grand Hotelek közötti 62 db felszíni parkolóhelyet a DH használja.

-
A Grand Hotel előtti 84 db parkolóhelyet 50-50 %-ban elkülönülten használja a DH és a Fővárosi Önkormányzat. A területeket sorompó választja el.

-
A parkolóhelyek üzemeltetésének és karbantartásának minden költségét az általuk használt területeken a használók viselik.

-
A felszínen lévő parkolókban a jelenleg alkalmazott egységes üzemeltetési rendszer alapján működik a parkolás és elszámolás.

-
Egymás parkolóhelyeinek eseti igénybevételére az érintettek megegyezése szerint kerülhet sor. 



Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-t annak érdekében, hogy az a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. útján végrehajtásra kerüljön. 

Határidő: 8 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-vel megkötött feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás következő módosításakor a BKK feladatai között a Margitsziget közterületein történő parkolás-üzemeltetési tevékenységet a Közgyűlés által elfogadott megoldási javaslatok szerint szerepeltesse.

Határidő: a keretmegállapodás következő módosítása

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Margitszigeten a Danubius Hotels környezetében lévő parkolóhelyek tulajdonjogi és használati kérdés rendezésére vonatkozó javaslatot dolgozza ki és azt jóváhagyásra terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: 2014. június 30. 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

135/2014.(I.29.)
egyetért a Margitszigeten a Danubius Hotels 
Főv.Kgy.h.
környezetében lévő parkolóhelyek használatának ügyében az alábbi megoldással:

-
Egyértelműen tisztázandó a Margitszigeten a Danubius Hotels (DH) környezetében lévő parkolóhelyek vonatkozásában a használó személye akképpen, hogy a parkoló ki- és behajtó kapuja a jelenlegi helyén kerül kialakításra.

-
A 77 mélygarázs-parkolóhelyet, valamint a Termál és a Grand Hotelek közötti 62 db felszíni parkolóhelyet a DH használja.

-
A Grand Hotel előtti 84 db parkolóhelyet 
50-50 %-ban elkülönülten használja a DH és a Fővárosi Önkormányzat. A területeket sorompó választja el.

-
A parkolóhelyek üzemeltetésének és karbantartásának minden költségét az általuk használt területeken a használók viselik.

-
A felszínen lévő parkolókban a jelenleg alkalmazott egységes üzemeltetési rendszer alapján működik a parkolás és elszámolás.

-
Egymás parkolóhelyeinek eseti igénybevételére az érintettek megegyezése szerint kerülhet sor. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-t annak érdekében, hogy az a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. útján végrehajtásra kerüljön. 

Határidő: 8 nap 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

136/2014.(I.29.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapesti 
Főv.Kgy.h.
Közlekedési Központ Zrt.-vel megkötött feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás következő módosításakor a BKK feladatai között a Margitsziget közterületein történő parkolás-üzemeltetési tevékenységet a Közgyűlés által elfogadott megoldási javaslatok szerint szerepeltesse.

Határidő:
a keretmegállapodás következő módosítása

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

137/2014.(I.29.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Margitszigeten a 
Főv.Kgy.h.
Danubius Hotels környezetében lévő parkolóhelyek tulajdonjogi és használati kérdés rendezésére vonatkozó javaslatot dolgozza ki és azt jóváhagyásra terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: 2014. június 30. 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 

Több napirend nem lévén visszaadom a levezető elnöki teendőket a főpolgármester úrnak. 

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: Köszönöm szépen a mai munkát. A legközelebbi közgyűlés február 26-án lesz. Viszontlátásra!

(Az ülés végének időpontja: 15 óra 13 perc.)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2014. január 29-i ülésén.

	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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megvalósításában történő részvételre és a „konzorciumi 


együttműködési megállapodás támogatásban 


részesített projekt megvalósítására” elnevezésű 


megállapodás 3. számú módosításának új tagként 


történő aláírására, továbbá a megvalósításhoz szükséges 


egyéb megállapodások aláírására.
136 – 143 

18.
Javaslat a „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex 


energetikai korszerűsítése” megnevezésű beruházási 


engedélyokirat jóváhagyására.
143 – 148 

19.
Javaslat a Bartók Béla Emlékház igazgatója 


közalkalmazotti jogviszonyának közös 


megegyezéssel történő megszüntetésére.
148 – 150 

20.
Javaslat a Vidékfejlesztési Minisztérium 


fenntartásában álló egyes köznevelési 


intézményekkel kötendő, a Magyar Gyula 


Kertészeti Szakképző Iskola, a Pesti Barnabás 


Élelmiszeripari Szakképző Iskola és a Soós István 


Borászati Szakképző Iskola köznevelési 


feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre 


ingyenes vagyonkezelési jogot biztosító 


szerződések jóváhagyására.
150 – 155 

21.
Javaslat a FOK Nonprofit Kft.-vel közszolgáltatási 


szerződés megkötésére.
155 – 157 

22.
Javaslat a „FÁNK terület bővítéséhez kapcsolódó 


beruházások előkészítése” tárgyú megvalósíthatósági 


tanulmányterv engedély módosítására. 
157 – 164 

23.
Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető 


elővásárlási jog gyakorlása tekintetében 


(RWE GAS INTERNATIONAL N.V.).
ZÁRT

24.
Döntés a Csengery Antal Díj adományozásáról.
ZÁRT

25.
Javaslat a „Fejlesztési hitelfelvétel 2014” tárgyú 


uniós eljárási rend szerinti hirdetmény 


közzétételével induló tárgyalásos közbeszerzési 


eljárás részvételi szakaszát lezáró és az ajánlattételi 


szakaszát indító döntések meghozatalára.
ZÁRT

26.
Javaslat a BVK HOLDING Zrt. igazgatósági és 


felügyelőbizottsági, valamint az FCSM Zrt. 


felügyelőbizottsági tagjaival kapcsolatos 


döntések meghozatalára.
165 – 175 

27.
Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető 


elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 


(Bp. I., Országház u. 34., Bp. V., Magyar u. 36., 


Bp. VI., Andrássy út 68., Bp. VI., Szinyei M. P. u. 1., 


Budapest II., Heinrich István u. 3-5.)
175 – 185 

28.
Budapest XI. kerület, hrsz.: 4465, telekterület 


2700 m², a fedett ingatlanrészek területe ≈ 860 m² 


és a betonozott, fedetlen rész terület 1840 m² ún.


„Budai Parkszínpad” nevű ingatlan bérbeadása.
185 – 198 

29.
Javaslat a fővárosi önkormányzati költségvetési 


szervek finanszírozására vonatkozó 


rendszer bevezetésére. 
198 – 200 

30.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) 


bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának 


gyakorlására a Budapest X. kerület, Kőér utca – 


Dér utca – Száraz utca – Noszlopy utca – Gyömrői út – 


Alkér utca – Cserkesz utca által határolt 


területre vonatkozóan.
200 – 202 

31.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) 


bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának 


gyakorlására a Budapest X. kerület, Kőrösi Csoma 


Sándor út – Jászberényi út – Maglódi út – 


Sibrik Miklós út – Mádi utca – Téglavető utca – 


Dér utca – Harmat utca által határolt 


területre vonatkozóan.
202 – 204 

32.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) 


bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának 


gyakorlására a Budapest X. kerület, Kerepesi út – 


Pilisi utca – 40907/7 telek ÉK-i határa – 


Rákos patak vonala – Erdőterület Ny-i határa – 


Pesti határút – Sárga rózsa utca által határolt 


területre vonatkozóan.
204 – 208 

33.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) 


bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának 


gyakorlására a Budapest X. kerület, Kőbányai út – 


Szállás köz – Horog utca – Teherkocsi utca – 


38303/37 hrsz. telek – Kőér utca – Barabás utca – 


(38403/6) közterület - (38403/7) közterület – 


Bihari utca – Jegenye utca – Monori utca által 


határolt területre vonatkozóan.
208 – 210 

34.
Javaslat a 2012. évi Települési Értékvédelmi 


Támogatás pályázat megállapodásának módosítására, 


illetve a 2009. évi pályázat kölcsönszerződésének 


felmondására. 
210 – 213 

35.
Javaslat az "URBACT II Roma-NeT Pilot 


Delivery Network" című projekt támogatási 


szerződésének és partnerségi megállapodásának 


megkötésére. 
214 – 218 

36.
Javaslat igénybevételi szerződés megkötésére az 


ELMŰ Nyrt.-vel a 4-es metró Baross téri aluljárója 


energia ellátásának biztosítása érdekében. 
218 – 219 

37.
Javaslat „Mag” c. szobor elhelyezésére a XI. kerületben.
220 – 221 

38.
Javaslat „Szarvas” c. szobor elhelyezésének 


jóváhagyására a XI. kerületben.
221 – 222 

39.
Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert tematikus 


múzeumként történő nyilvántartásához szükséges 


kérelem benyújtására.
222 – 224 

40.
Javaslat a Szent Demeter templom emlékére 


harangláb elhelyezésének jóváhagyására.
224 – 226 

41.
Javaslat egyetértési jog gyakorlására a Budapesti 


Történeti Múzeum főigazgató-helyettesének 


kinevezéséhez.
226 – 227 

42.
Monitoring jelentés a főváros foglalkoztatáspolitikai 


helyzetéről és a települési esélyegyenlőségi 


program végrehajtásáról.
228 – 229 

43.
Budapest Környezeti Állapotértékelése 2013.
229 – 230 

44.
Javaslat a Budapest Márka elismerő 


címek adományozására.
230 – 234 

45.
Javaslat a Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi 


Repülőtér zajgátló védőövezetének kijelölésével 


kapcsolatos vélemény meghozatalára.
234 – 236 

46.
Javaslat együttműködési megállapodások 


megkötésére egyházakkal, egyházi szervezetekkel.
236 – 241 

47.
Javaslat együttműködési megállapodás 


megkötésére a Károly Róbert Főiskolával. 
241 – 242 

48.
Javaslat együttműködési keretmegállapodás 


megkötésére a Magyar Természettudományi 


Társulattal. 
242 – 244 

49.
Javaslat a Budapesti és Agglomerációs Polgárőr 


Szervezetek Szövetsége számára 2012. évben a 


„8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” 


céltartalék címkód terhére nyújtott támogatás 


beszámolójának elfogadására.
244 – 245 

50.
Beszámoló a közbiztonsági tanácsnok 


2013. évi munkájáról.
245 – 246 

51.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti 


Igazgatóság FPH068/16-2/2012. számú támogatási 


szerződésének 2. számú módosítására.
246 – 248 

52.
Javaslat a Kortárs Építészeti Központ Alapítvánnyal 


kötött megbízási szerződés módosítására.
248 – 249 

53.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési 


határozatok végrehajtásáról.
249 – 253 

54.
Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2014. január 31-ei 


rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira 


vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.
253 – 257 

55.
Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. működési 


engedélyéhez szükséges MEKH által előírt 


tőkeerősségi és likviditási mutató teljesülésének 


hosszú távú biztosítására. 
257 – 260 

56.
Danubius Hotels parkolóinak 


üzemeltetése a Margitszigeten. 
261 – 265 

