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J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2013. szeptember 26-án (csütörtökön) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szalay-Bobrovniczky Alexandra, Szaniszló Sándor, Szatmáry-Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.), a fővárosi tulajdonú gazdasági társaságok vezetői, a nemzetiségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.


ELNÖK: Tarlós István 


dr. György István 
 (Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 55 perc)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Mindenkinek jó reggelt kívánok! Legyenek szívesek elfoglalni a helyüket, hátul a teremben pedig arra kérek mindenkit, hogy most már engedjék át a szót a képviselőknek. Határozatképes a Közgyűlés. 

Bejelentem, hogy szeptember 3-án Somfai Ágnes képviselő asszony és Szabó György képviselő úr hozzám intézett kérdéseikre a választ írásban megkapták. 

Kérdést intézett hozzám Szabó György képviselő úr a Fővárosi Vízművek és a Csatornázási Művek privatizációs szerződéseinek vizsgálatával kapcsolatban, Czeglédi János képviselő úr a Bálnával kapcsolatban és a BKV vezérigazgatójának a pénzével kapcsolatban, valamint Somfai Ágnes képviselő asszony a Római-parti árvízvédelmi művel kapcsolatban. A válaszokat írásban 15 napon belül megkapják. 

Pótkézbesítésre, helyszíni kiosztásra hivatali előkészítésű előterjesztéssel kapcsolatban nem került sor, sorrendcseréket javasolok mindössze. Javasolom, hogy a meghívó szerinti 6. napirendi pontot a 10. napirendi pont után tárgyaljuk, a 61-est 12. pontként, a 62-est 5. pontként, a 63-ast pedig 40-esként tárgyaljuk. 

Napirend előtt megadom a szót Bagdy Gábor főpolgármester-helyettesnek. 


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A 49. napirendi pontot egy gazdasági bizottsági határozat alapján erről a közgyűlésről visszavonom, és a következő közgyűlésre kívánom behozni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Ez a 49-es, ugye? 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Igen.


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Az előző döntés, tehát az elővásárlási jogról való lemondás, amire Bagdy Gábor indirekt módon javaslatot tett, az önmagában is egy vitatható álláspont, úgyhogy kérem, hogy a Közgyűlés döntsön úgy, hogy él vagy nem él az elővásárlási jogával, ez a Normafa ingatlan értékesítése, amire, ha jól értettük, most Bagdy Gábor visszavonást javasolt, ami azt jelenti, hogy a visszavonást követően a főváros egyszerűen nem él az elővásárlási jogával, és a Fővárosi Közgyűlésnek nem áll módjában ebben a kérdésben véleményt nyilvánítani. Ez felvetne néhány jogi kategóriát, ezt majd a napirendi pont tárgyalása során javasolnám megvitatni, de az a kérésünk, hogy ez maradjon napirenden. Ha Bagdy Gábor visszavonja, akkor javaslom, hogy ezt azonos napirendi számmal tárgyalja meg a Közgyűlés. 

A másik, hogy egy ennél még súlyosabb ügyről, az elmúlt 25 év legsúlyosabb környezetkárosító bűncselekményéről szeretném a Közgyűlést tájékoztatni röviden. Nyilván hallottak róla, hogy a XVIII. kerületben, a Cséry-telepen, nyugodtan mondhatjuk, olajiszap-katasztrófát idéztek elő. Éppen ezért – a részletek taglalása nélkül – azt kérjük nagyon határozottan a főpolgármester úrtól, hogy még a mai napon, a közgyűlés idején nevezze meg a szakmai és a politikai felelőseit ennek a legsúlyosabb, az elmúlt 25 év legsúlyosabb környezetkárosító bűncselekményének, illetve haladéktalanul kezdjék meg annak a felmérését, hogy a környéken élők milyen egészségkárosodást szenvedhettek el, és kérem, főpolgármester úr, ne hivatkozzon arra, hogy ezt ki kell vizsgálni, és majd valamilyen bizottságot alakít ennek a kivizsgálására. 

Ez a bűncselekmény sokkal súlyosabb annál, mint hogy az időhúzás elfogadható lenne; sok esetben tolerálható, sok esetben elfogadható, hogy valamit meg kell vizsgálni, ön akkor lépett, amikor ez a bűncselekmény napvilágot látott Szaniszló Sándor képviselőtársam feljelentése nyomán. Bízom benne, hogy az elmúlt négy nap nem telt el munka nélkül, és ön már idézni is tudja a felelősöket, idézni tudja az elkövetőket, és azt javasoljuk, hogy ön vagy a Fővárosi Közgyűlés mentse fel az állásából addig az FTSZV igazgatóját, amíg az ügyet a legmesszebbmenőkig és a legrészletesebben ki nem vizsgálta, párhuzamosan a rendőrség vizsgálatával.


ELNÖK: Tisztelt Képviselő Úr! Arról, hogy ez az elmúlt 25 év legsúlyosabb környezetkárosítása, én információt nem kaptam, ha ön kapott, nyilván megmondja majd, hogy honnan, meg hogy mennyire hiteles ez. Ami történt, az valóban súlyosnak tűnik. 

Ki kell igazítsam önt: nem Szaniszló képviselőtársának a bejelentése után, hanem Szaniszló képviselőtársának a bejelentése előtt indítottam el a vizsgálatot, csak meg kell nézni az időpontokat a közleményekben, tehát ez egy súlyos tévedés volt öntől, és nem lényegtelen. Tehát nem Szaniszló úr után, hanem Szaniszló úr előtt indítottam el a vizsgálatot. 

Ez nem egy olyan vizsgálat, ahol vizsgálóbizottságot bíztam meg, hanem György István főpolgármester-helyettes urat bíztam meg, hogy az ügyet vizsgálja ki, és ez egyáltalán nem vesz igénybe heteket, csak egy-két napot. Az ügyet elsősorban – hogy is mondjam? – mondjuk úgy, hogy szakmai és nem politikai oldalról vagy irányból kezelem, ezért hebehurgya döntést nem hozok. Valóban én menthetem fel az ügyvezető igazgatót, és egyáltalán nem elképzelhetetlen, hogy ez egy-két napon belül meg fog történni György István főpolgármester-helyettes úr hivatalos tájékoztatója alapján. 

Csupán azért most ijedten nem fogom bejelenteni, hogy föl van mentve az igazgató, mert ön elmondta, amiket elmondott. Nincs vizsgálóbizottság, nincsenek hetek, nincs időhúzás, egy-két napról van szó. Ha megkapom a jelentést és a dolog védhetetlen lesz – magam is úgy ítélem meg, hogy ez egyáltalán nem kizárható; ezt tegnap el is mondtam az Index újságnak –, akkor az igazgatót kénytelen leszek felmenteni és fel is mentem, de ne haragudjon, ha őszintén bevallom, hogy nem azért, mert ön kérte, hanem saját meggyőződésem alapján. 

Ami pedig a 49. napirendi pontot illeti: ennek a tartalmát én nem ismerem, képviselő úr, ezt Bagdy főpolgármester-helyettes úrral kell tisztáznia. Beszéljék meg, hogy ez most napirendre kerüljön-e vagy sem. Tekintettel arra, hogy az előterjesztést tartalmilag nem ismerem, nem tudok hozzászólni, csak azt tudom, hogy az előterjesztőnek jogában áll visszavonni az előterjesztését, önnek jogában áll kérnie, hogy a Közgyűlés tárgyalja. Döntsék el, hogy mit akarnak. 

Somfai Ágnes képviselő asszony! 


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Szeretném kérni, hogy a napirendről vegyük le a 62. napirendi pontot, amit az előbb 5. napirendre előrehozni javasolt főpolgármester úr. Ennek az az oka, hogy egy 5,2 milliárdos keretet osztanak szét a fővárosi kerületek között városrehabilitációra. Én azt gondolom, hogy hiányos az előterjesztés, hiszen nem látszik az, hogy volt-e bírálóbizottság, volt-e bármilyen szakmai értékelés, itt csak a projektek neve látszódik. 

Azt gondolom, nagyon fontos, hogy körültekintően járjunk el a közpénzek osztásával. Jól látható, hogy a Fővárosi Környezetvédelmi Alapban például minden projektről van egy-egy oldalas értékelés, azokról is, amelyek nem nyertek. Ha feljebb megyünk, az európai uniós hasonló városrehabilitációs pályázatoknál nagyon részletes szakmai értékelés van. Én azt gondolom, mi nem tehetjük meg, hogy enélkül fogadjunk el projekteket. Azt kérem, hogy amikor elkészülnek ezek az értékelő lapok, akkor hozzuk vissza és akkor tudunk felelősen dönteni ezekről a projektekről. 


ELNÖK: Igen, képviselő asszony. Nem tudom, hogy ön milyen értékelő lapokról beszél, de ott is folyik munka, ahol a munkában ön nem vesz részt. Volt szakmai értékelés, és az előterjesztők messzemenőkig ellenzik, hogy levegyük napirendről ezt a pontot. Messzemenőkig ellenzik! 

Losonczy Pál képviselő úr! 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném kérni, hogy a helyben kiosztott 10. számú előterjesztésünket vegyük napirendre. Viszont szeretném kezdeményezni, hogy az 59. napirendi pontot ne ezen a közgyűlésen tárgyaljuk. 

A magam részéről is szeretném napirenden tartani a 49., az elővásárlási jogokról való lemondásos napirendi pontot, ugyanis beadtunk módosítót arra, hogy ezt a bizonyos három darab, a kerületi önkormányzat által, a BFVK véleményezése alapján is áron alul eladott ingatlant vonjuk törvényességi vizsgálat alá. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Elmondom, hogy a szocialista frakció, ha jól számolom, három, a Jobbik-frakció pedig egy új napirendi javaslatot nyújtott be. Egyiket se ellenzem, hogy tárgyaljuk, a Közgyűlés döntsön róla. Ha jól értem, akkor az új felvetésekről, valamint három megkérdőjelezett napirendről kéne dönteni. Egyedül a 49. napirendi ponttal kapcsolatban vagyok egy kicsit zavarban, merthogy az előterjesztő maga vonta vissza. Ilyen eset még nem volt a pályafutásunkban. 

Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Szeretném segíteni a tájékozódását, mert, mint említette, nem volt módja elolvasni. Véleményem szerint Bagdy főpolgármester-helyettes úrnak nincs joga visszavonni ezt a napirendet. Megindokolom, hogy miért. Ez ugyanis nem Bagdy Gábor kénye-kedve, területe, a fővárost megillető jogok és nyilatkozattételi kötelezettségek nem Bagdy Gábor alkalmasságán vagy alkalmatlanságán múlnak. Jelen esetben – s ezért szeretném, ha főpolgármester úr értené a vitát – egy olyan napirendről van szó, ahol hat darab ingatlan értékesítésével kapcsolatban a fővárosnak elővásárlási joga van, és ezzel a joggal mint kötelezettséggel élnie kell, vagy egy nyilatkozat formájában, hogy nem kívánja megvásárolni, és ezt kijelenti, mégpedig a felelőssége tudatában jelenti ki, hogy ezeket az ingatlanokat nem kívánja megvásárolni, vagy pedig, s itt utalnék arra, hogy van ingatlan e között a paksaméta között, amelyet a főváros szakcége és szervezete javasol a fővárosi tulajdonba vételre, ezt pedig érdemben meg kell tárgyalni. 

Tehát az, amit Bagdy főpolgármester-helyettes úr itt tanúsított, a mérhetetlen cinizmus. Ez nem az ő joga, nem a főpolgármester-helyettes joga eldönteni, hogy a főváros él vagy nem él az elővásárlás jogával. Ezért mondtam, hogy Bagdy Gábor nem egy átlagos napirendet kíván visszavonni, hanem a főváros jogosítványaival kapcsolatban akar visszaélést tanúsítani. 


ELNÖK: Értem, képviselő úr. Nem tudom ellenezni a kérését azok alapján, amiket elmondott, de hát mégiscsak az előterjesztő főpolgármester-helyettest is megkérdezem. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Komolyan mondom, hogy teljes zavarban vagyok. Úgy látszik, hogy a frakcióvezető úr nem tudja a saját frakcióját uralni. Én gesztust teszek önöknek, hiszen éppen az önök képviselői javasolták tegnap, hogy ne hozzunk ebben döntést, vizsgáljuk meg a kérdést. Itt van a Gazdasági Bizottság határozata, hogy alaposabban vizsgáljuk meg ezt a kérdést. Az önök két képviselője támogatta a javaslatot. Tisztelettel kérem, döntsék már el, hogy mi az álláspontjuk! Nagyon nem tetszik nekem, hogy egyik nap ezt mondják, a másik nap meg azt mondják. Bármit csinálunk, azt mondják, hogy rossz. Ha azt tesszük, amit önök mondanak, akkor az a rossz, ha mást teszünk, az a rossz. Ez így nem működik! 

Másrészt meg teljes tévedés volt az álláspontban, amit elmondott az előterjesztő – a saját előterjesztését visszavonhatja.

Harmadrészt pedig, ha mi nem döntünk most, az nem jelenti azt, hogy lemondunk az elővásárlási jogról. Kérem tisztelettel, egy kicsit képezze ki magát ebben a kérdéskörben, mielőtt határozott és kategorikus álláspontot képviselne. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Ha jól értem, a főpolgármester-helyettes úr nem azt ellenzi, hogy a Közgyűlés döntsön elővásárlási joggal való élésről vagy lemondásról, ami nagyon helyes, ha a Közgyűlés dönt erről – úgy gondolom, más nem is dönthet.

Frakcióvezető Úr! Innen a helyzetről rendelkezésemre álló információk alapján csak azt tudom mondani, hogy döntsék el, mit akarnak, a városvezetés nem ellenzi, hogy tárgyaljuk ezt a napirendi pontot.

Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Csak mert megszólíttattam… Bagdy úr a határozatot olvasta, de nem volt ott az ülésen. Pontosan azért nem javasolta a Gazdasági Bizottság a levételt, merthogy határideje van az elővásárlási joggal való élésnek, és az volt a félelme a bizottságnak, hogy amennyiben a Közgyűlés ma nem dönt, akkor ezzel a jogával később nem fog tudni élni, mert kicsúszik a határidőből. Ezért javasolta a Gazdasági Bizottság egésze azt, hogy ezt a mai napon fontolja meg a Fővárosi Közgyűlés, hogy ma vegye vizsgálat alá, a saját szakcége javaslata alapján, tehát hogy ne fussunk ki a határidőből. Ezzel pontosítanám, amit Bagdy úr elmondott.


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ha már itt ennek a napirendi pontnak a vitájában vagyunk végül is benne, akkor csak egy kérdést szeretnék feltenni önöknek. Van módosító indítványuk ehhez az előterjesztéshez? (Jelzésre:) Be is van nyújtva. Ennyit szerettem volna kérdezni. Köszönöm.


ELNÖK: Hutiray Gyula képviselő úr, és utolsóként Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. Utána lezárjuk ezt a vitát, és döntsön a Közgyűlés.


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Emlékeim szerint a határozatban dátum nem szerepel – mai nap, vagy holnapi nap, vagy bármelyik nap –, azonban az biztos, hogyha szó szerint nem is szerepel benne, de az elővásárlási joggal való élésnek a feltétele az, hogy azt a körülbelül 1,6 milliárd forintot elő kell teremteni.


ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Részemről semmi akadálya, hogy a Közgyűlés a mai napon tárgyalja ezt az anyagot. Előre jelzem, hogy ennek viszont az lesz a következménye, hogy csak azt a választ tudom adni, hogy tegnap este és ma reggel között nem tudtam 1,3 milliárd forintot előteremteni, és ezt előre be is jelentem. Könnyen lehet, hogyha jövő hónapban tárgyalnánk ezt az előterjesztést, akkor sem lenne a fővárosnak 1,3 milliárd forintja. Ha úgy gondolják, hogy ez a határozat azt szolgálta, hogy tárgyaljuk ezt az előterjesztést, semmi akadálya, de én előrevetítem, hogy erre csak azt a választ fogom tudni adni, hogy a fővárosnak nincs pénze arra, hogy éljen az elővásárlási jogával.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Tekintettel arra, hogy a korábbi ciklusban megkötött MKB Porto-Fővárosi Önkormányzat-megállapodás alapján és emiatt tegnap másodfokon 12 milliárdot bukott az önkormányzat, ezt az 1,3 milliárdot már szinte említésre méltónak sem tartom; úgy gondolom, főpolgármester-helyettes úr, hogy tegyünk eleget a szocialista frakció kérésének, tárgyaljuk meg ezt a napirendi pontot. Nagyon rossz az optikája, ha éppen a Fidesz-KDNP-frakció javaslatát úgy lehet interpretálni, mintha a Közgyűlés háta mögött kívánna, vagy nem kívánna dönteni elővásárlási jogról való lemondásról, ezért én azt tartanám jónak, ha megtárgyalnánk ezt a napirendi pontot.

Tessék!


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm, főpolgármester úr, teljes mértékben egyetértek. Gesztust szerettem volna tenni az ellenzéknek, hogy kérését teljesítem. Ha az sem jó, ha az ő kérésüket teljesítem, akkor természetesen maradjon minden az eredeti tervek szerint. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: A vitának ez az eleme tehát lezárult, a főpolgármester-helyettes nem vonja vissza a 49. napirendi pontot. Csak az új előterjesztési javaslatokról, továbbá az 59. és a 62. napirendi pont napirenden tartásáról kell szavazni a Közgyűlésnek. Az 59. napirendi pont napirenden tartásáról, tehát Czeglédi János képviselő úr javaslatáról szavazunk most; aki napirenden akarja tartani, az szavazzon igennel. (Losonczy Pál: Kértem, hogy most vegyük le!) Pillanat. (Losonczy Pál: Kértem, hogy vegyük le az 59-est az előbb. – Czeglédi János: Visszavonjuk.) Visszavonja Czeglédi úr? (Losonczy Pál: Igen.) Akkor erről sem kell… Jánosnak kellett volna mondani, ő az előterjesztő. (Losonczy Pál: Együtt elmondtuk.) Akkor erről sem kell szavazni; Czeglédi úr az 59-est visszavonta.

A 62. napirendi pontról kellene szavaznunk; az előterjesztők ellenzik Somfai Ágnes javaslatát, és azt javasolják, hogy maradjon napirenden. Aki napirenden kívánja tartani, az szavazzon igennel. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy napirenden tartja a „Javaslat a 2013. évi pályázati felhívásra a kerületi önkormányzatok által benyújtott rehabilitációs munkák támogatására” című előterjesztést.

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1554/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy napirenden tartja a „Javaslat a 

Főv.Kgy.h.
2013. évi pályázati felhívásra a kerületi önkormányzatok által benyújtott rehabilitációs munkák támogatására” című előterjesztést.

(23 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, 9 nem ellenében és 0 tartózkodás mellett napirenden tartotta a Közgyűlés. 
Szeretném kérni, hogy szavazzunk a Jobbik-frakció 10. sorszámon, illetve a szocialista frakció 11., 12. és 13. sorszámon beadott napirendi javaslatáról. Ülésvezetőként támogatom ezeknek a napirendre vételét. A szavazás előtt szót adok Losonczy Pál képviselő úrnak és Horváth Csaba frakcióvezető úrnak ügyrendben.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen. Ügyrendben annyit szeretnék kérni, hogy ezt a bizonyos 49. napirendi pontot hozzuk előrébb az első tízbe, ha már elkezdtük a vitáját.


ELNÖK: Hova hozzuk előrébb?


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Tehát az első tíz napirendi pont közé próbáljuk beiktatni ezt a 49-est, ha már elkezdtük ennyire a vitáját folytatni. Köszönöm.


ELNÖK: Nem akarok ezzel vitába szállni, bár nem értem, hogy miért pont az első tíz közé, de hát döntsön róla a Közgyűlés. Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Nekem nem lennének ilyen speciális igényeim, én csak annyit kérnék, hogy a főpolgármester úr külön csomagban tegye föl a Jobbik és az MSZP-frakció javaslatát. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Rendben van. Először tehát a Jobbik javaslatának napirendre vételéről fogunk szavazni, majd ha valaki nem kívánja másként, akkor az MSZP három javaslatáról; javasolom egyben, ha valaki külön kíván szavazni, az majd jelezze. (Nincs jelzés.)
A Jobbik-frakció javaslatának napirendre vételéről szavazzunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy napirendjére veszi a „Javaslat az „1-3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti körgyűrűs kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” a budai szakasz tervezésének megváltoztatására” című előterjesztést.

Indíthatjuk a gépet. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1555/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy nem veszi napirendjére a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat az „1-3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti körgyűrűs kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” a budai szakasz tervezésének megváltoztatására” című előterjesztést.

(7 igen, 1 ellenszavazat, 24 tartózkodás)


ELNÖK: 7 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 24 tartózkodás mellett nem vette napirendre a Közgyűlés a Jobbik javaslatát.

Kíván-e valaki a szocialista javaslatokról külön szavazni? (Senki sem jelentkezik.) Nem. Akkor kérem, hogy egyben a szocialista frakció javaslatainak napirendre vételéről döntsön a Közgyűlés. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy napirendjére veszi a 

- „A Budapesti Vidámpark tevékenységének 2013. szeptember 30-i megszüntetésével kapcsolatos döntések felülvizsgálata”,

- „A Fővárosi Önkormányzat hajléktalanügyi programjának felülvizsgálata”,

- „Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztéseket.

Indítható a gép. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1556/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy nem veszi napirendjére a 

Főv.Kgy.h.
- „A Budapesti Vidámpark tevékenységének 2013. szeptember 30-i megszüntetésével kapcsolatos döntések felülvizsgálata”,


- „A Fővárosi Önkormányzat hajléktalanügyi programjának felülvizsgálata”,


- „Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztéseket.

(12 igen, 9 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 12 igen szavazattal, 9 nem ellenében és 10 tartózkodás mellett ezt sem vette napirendre a Közgyűlés.

Kérek a napirend egészéről egy szavazást. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

1. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. igazgatóságában történő tagcserére vonatkozó előzetes döntések meghozatalára. 

2. Javaslat az idegenforgalmi adóról szóló 31/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

3. Javaslat az építményadóról szóló rendelet megalkotására. 

4. Javaslat a BKV Zrt. vezérigazgatója munkaszerződésének módosítására.

5. Javaslat a 2013. évi pályázati felhívásra a kerületi önkormányzatok által benyújtott rehabilitációs munkák támogatására. 
6. Javaslat a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló …/2013. (……) Főv. Kgy. rendelet megalkotására. 

7. Javaslat a BVK HOLDING Zrt. választott könyvvizsgálójánál kijelölt könyvvizsgáló változásának elfogadására. 
8. Javaslat a Soroksári Önkormányzattal kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére – a Grassalkovich út növényesítéséhez kapcsolódó tervezési feladatok közös finanszírozására. 
9. Javaslat a 2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés 2. sz. módosítására. 

10. Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság végelszámolásának befejezésére. 

11. Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésének 1. számú módosítására. 

12. Javaslat a víziközmű-vagyon átszállásáról szóló megállapodás módosítására, szolgalmi jogok bejegyzésére, meghatalmazás megadására. 

13. Javaslat a BKK Zrt. feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodásának 8. számú módosítására. 
14. Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt. működésének befejezésével és ezzel összefüggésben a Fővárosi Állat- és Növénykerttel kapcsolatos egyes tulajdonosi döntések meghozatalára. 
15. Budapest III. ker., Bécsi út 343. sz. alatti ingatlan településrendezési szerződés elfogadása, megkötése. 

16. Javaslat a BÁLNA Közraktárak Épületegyüttessel kapcsolatos döntések meghozatalára. 

17. Javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány támogatására.

18. Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest X. kerület, Kőér utca – Dér utca – Száraz utca – Noszlopy utca – Gyömrői út – Alkér utca – Cserkesz utca által határolt területre vonatkozóan. 
19. Javaslat az állami ingatlan-nyilvántartási alaptérkép beszerzéséhez szükséges fedezet biztosítására. 

20. Javaslat a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei beruházás engedélyokiratának 11. sz. módosítására. 

21. Javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” projekt engedélyokiratának jóváhagyására. 

22. Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője 2012. évi prémiumfeladatainak teljesítésével kapcsolatos döntés újratárgyalására.

23. Javaslat az Ybl Miklós szobor és a Honvéd-emlék felújítására. 

24. Javaslat támogatási szerződés megkötésére a Budapest Film Zrt.-vel. 

25. Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. új felújítási feladatának megvalósításához szükséges engedélyokirat és megállapodás megkötésére. 

26. Javaslat a FOK Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására. 

27. Javaslat a Budapesti Művelődési Központ igazgatói álláshelyének pályázati felhívására, a pályázatokat véleményező szakmai bizottság tagjaira. 

28. Javaslat a Budapest Egészségtervvel összefüggő feladatok fedezetének biztosítására. 

29. Javaslat szociális intézmények támogatására. 

30. Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. Őr utcai telephely épület átalakítási munkák megvalósítási megállapodásának jóváhagyására. 

31. Javaslat a Város Boltja megvalósítási megállapodásának módosítására. 

32. Javaslat a Halom utcai Idősek Otthona Gergely utcai telephely 2 lift létrehozása céljellegű beruházási feladat engedélyokiratának módosítására. 

33. Előterjesztés a „Rögtön jövök!” programról II. 

34. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről szóló 21/2013. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

35. Döntés a fővárosi kitüntető díjak adományozásáról. 

36. Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megválasztására.

37. Javaslat a Budapesti Operettszínház főigazgatójának kinevezésére.

38. Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének további munkavégzésre irányuló jogviszonyával kapcsolatos döntésre.

39. Javaslat a HOSTIS Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány alapító okiratának módosítására. 
40. Rác Fürdő és Hotel projekt jelenlegi helyzete, a projektre irányuló további döntések előkészítése. 

41. Javaslat a vízterhelési díj visszaigénylésére vonatkozó szerződés Fővárosi Vízművek Zrt.-re, mint a BKSZTT új üzemeltetőjére történő átcedálásáról. 

42. Javaslat a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. üzletszabályzatának elfogadására. 

43. Javaslat a BKSZT Kft. 50,2 %-os üzletrészének a Fővárosi Vízművek Zrt. részére történő értékesítéséről szóló üzletrész és részvény adásvételi szerződés technikai okból történő módosítására. 
44. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. szeptember 30-ai rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára. 

45. Javaslat hozzájárulás megadására a Rudas Gyógyfürdő déli szárnyának fejlesztéséhez. 

46. Javaslat a FŐTÁV Zrt.-vel kötött együttműködési megállapodás megszüntetésére. 

47. Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. 2013. évi üzleti tervével kapcsolatos döntés meghozatalára. 

48. Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. 2013. év 
I-V. hónapra vonatkozó elszámolásának elfogadására. 
49. Javaslat a derogációs projektek önrészének halasztott kifizetésére. 

50. Javaslat a FUTÁR projekt fejlesztési megállapodásának technikai módosítására. 

51. Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi költségvetése 
I. félévi alakulásáról. 
52. Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 

53. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest IV. és XV. kerület Káposztásmegyer intermodális központ és környezetére vonatkozóan. 

54. Javaslat az ÁROP-3.A.3 kódszámú „Területfejlesztési tevékenység támogatása a KMR régióban” című módosított konstrukcióba történt pályázat benyújtásának utólagos jóváhagyására. 
55. Javaslat egyes kulturális társaságok szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására. 

56. Javaslat az Élet menete c. szobor elhelyezésére a Március 15. téren. 

57. Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására. 

58. Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között fennálló közszolgáltatási keretszerződés módosítására. 

59. Javaslat a Repülőtéri Rendőr Igazgatóság számára 2012. évi „9206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” céltartalék címkód terhére nyújtott támogatás beszámolójának elfogadására. 

60. Javaslat a Készenléti Rendőrség számára 2012. évi „9206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” céltartalék címkód terhére nyújtott támogatás beszámolójának elfogadására. 

61. Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. közötti kölcsönszerződés módosítására. 

62. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

Indíthatjuk a gépet. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

1557/2013.(IX.26.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgy.h.
1.
Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. igazgatóságában történő tagcserére vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

2.
Javaslat az idegenforgalmi adóról szóló 31/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

3.
Javaslat az építményadóról szóló rendelet megalkotására. 

4
Javaslat a BKV Zrt. vezérigazgatója munkaszerződésének módosítására.

5.
Javaslat a 2013. évi pályázati felhívásra a kerületi önkormányzatok által benyújtott rehabilitációs munkák támogatására. 

6.
Javaslat a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló …/2013. (……) Főv. Kgy. rendelet megalkotására. 

7.
Javaslat a BVK HOLDING Zrt. választott könyvvizsgálójánál kijelölt könyvvizsgáló változásának elfogadására. 

8.
Javaslat a Soroksári Önkormányzattal kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére – a Grassalkovich út növényesítéséhez kapcsolódó tervezési feladatok közös finanszírozására. 


9.
Javaslat a 2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés 2. sz. módosítására. 

10.
Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság végelszámolásának befejezésére. 

11.
Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésének 1. számú módosítására. 
12.
Javaslat a víziközmű-vagyon átszállásáról szóló megállapodás módosítására, szolgalmi jogok bejegyzésére, meghatalmazás megadására. 

13.
Javaslat a BKK Zrt. feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapo-dásának 8. számú módosítására. 

14.
Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt. működésének befejezésével és ezzel összefüggésben a Fővárosi Állat- és Növénykerttel kapcsolatos egyes tulajdonosi döntések meghozatalára. 


15.
Budapest III. ker., Bécsi út 343. sz. alatti ingatlan településrendezési szerződés elfogadása, megkötése. 

16.
Javaslat a BÁLNA Közraktárak Épületegyüttessel kapcsolatos döntések meghozatalára. 

17.
Javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány támogatására.

18.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest X. kerület, Kőér utca – Dér utca – Száraz utca – Noszlopy utca – Gyömrői út – Alkér utca – Cserkesz utca által határolt területre vonatkozóan. 

19.
Javaslat az állami ingatlan-nyilvántartási alaptérkép beszerzéséhez szükséges fedezet biztosítására. 

20.
Javaslat a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei beruházás engedély-okiratának 11. sz. módosítására. 

21.
Javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” projekt engedélyokiratának jóváhagyására. 

22.
Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője 2012. évi prémium-feladatainak teljesítésével kapcsolatos döntés újratárgyalására.

23.
Javaslat az Ybl Miklós szobor és a Honvéd-emlék felújítására. 

24.
Javaslat támogatási szerződés megkötésére a Budapest Film Zrt.-vel. 

25.
Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. új felújítási feladatának megvalósításához szükséges engedélyokirat és megállapodás megkötésére. 

26.
Javaslat a FOK Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására. 

27.
Javaslat a Budapesti Művelődési Központ igazgatói álláshelyének pályázati felhívására, a pályázatokat véleményező szakmai bizottság tagjaira. 

28.
Javaslat a Budapest Egészségtervvel összefüggő feladatok fedezetének biztosítására. 

29.
Javaslat szociális intézmények támogatására. 

30.
Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. Őr utcai telephely épület átalakítási munkák megvalósítási megállapodásának jóváhagyására. 

31.
Javaslat a Város Boltja megvalósítási megállapodásának módosítására. 

32.
Javaslat a Halom utcai Idősek Otthona Gergely utcai telephely 2 lift létrehozása céljellegű beruházási feladat engedélyokiratának módosítására. 

33.
Előterjesztés a „Rögtön jövök!” programról II. 

34.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről szóló 21/2013. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

35.
Döntés a fővárosi kitüntető díjak adományozásáról. 
36.
Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megválasztására.

37.
Javaslat a Budapesti Operettszínház főigazgatójának kinevezésére.

38.
Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének további munkavégzésre irányuló jogviszonyával kapcsolatos döntésre.

39.
Javaslat a HOSTIS Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány alapító okiratának módosítására. 

40.
Rác Fürdő és Hotel projekt jelenlegi helyzete, a projektre irányuló további döntések előkészítése. 

41.
Javaslat a vízterhelési díj visszaigénylésére vonatkozó szerződés Fővárosi Vízművek Zrt.-re, mint a BKSZTT új üzemeltetőjére történő átcedálásáról. 

42.
Javaslat a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. üzletszabályza-tának elfogadására. 

43.
Javaslat a BKSZT Kft. 50,2 %-os üzletrészének a Fővárosi Vízművek Zrt. részére történő értékesítéséről szóló üzletrész és részvény adásvételi szerződés technikai okból történő módosítására. 
44.
Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. szeptember 30-ai rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára. 

45.
Javaslat hozzájárulás megadására a Rudas Gyógyfürdő déli szárnyának fejlesztéséhez. 

46.
Javaslat a FŐTÁV Zrt.-vel kötött együttműködési megállapodás megszüntetésére. 

47.
Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. 2013. évi üzleti tervével kapcsolatos döntés meghozatalára. 

48.
Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. 2013. év 
I-V. hónapra vonatkozó elszámolásának elfogadására. 

49.
Javaslat a derogációs projektek önrészének halasztott kifizetésére. 

50.
Javaslat a FUTÁR projekt fejlesztési megállapodásának technikai módosítására. 

51.
Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi költségvetése 
I. félévi alakulásáról. 
52.
Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 

53.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására a Budapest IV. és XV. kerület Káposztásmegyer intermodális központ és környezetére vonatkozóan. 

54.
Javaslat az ÁROP-3.A.3 kódszámú „Területfejlesztési tevékenység támogatása a KMR régióban” című módosított konstrukcióba történt pályázat benyújtásának utólagos jóváhagyására. 

55.
Javaslat egyes kulturális társaságok szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására. 

56.
Javaslat az Élet menete c. szobor elhelyezésére a Március 15. téren. 

57.
Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására. 

58.
Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között fennálló közszolgáltatási keretszerződés módosítására. 

59.
Javaslat a Repülőtéri Rendőr Igazgatóság számára 2012. évi „9206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” céltartalék címkód terhére nyújtott támogatás beszámolójának elfogadására. 

60.
Javaslat a Készenléti Rendőrség számára 2012. évi „9206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” céltartalék címkód terhére nyújtott támogatás beszámolójának elfogadására. 

61.
Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. közötti kölcsönszerződés módosítására. 

62.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

(19 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 12 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Sajnos egy pótlólagos szavazást kénytelen vagyok elrendelni; elfelejtettem Losonczy képviselő úr kéréséről szavaztatni, hogy kerüljön a 49. napirendi pont mondjuk a 10. helyre. Kérem a Közgyűlést tisztelettel, hogy döntsünk még erről is. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 10. pontként tárgyalja meg a „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében” című előterjesztést. 

Indítható a gép. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

1558/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy 10. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.
„Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében” című előterjesztést. 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen, 0 nem és 0 tartózkodás - Losonczy képviselő úr elsöprő sikert aratott - 10. napirendi pontként fogjuk tárgyalni a 49. napirendi pontot.

Ha megengedi, Horváth képviselő úr… ja, nem mentek át a javaslatai, majdnem azt mondtam, hogy ebéd után tárgyaljuk.

Az első napirendi pont: javaslat a Vízművek igazgatóságában történő tagcserére vonatkozó előzetes döntések meghozatalára. 

A napirend 1./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. igazgatóságában történő tagcserére vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Automatizmus alapján szokott a dolog történni, de kérdezem, van-e valakinek észrevétele. (Nincs jelzés.) Nincs.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésének b) pontjában foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

-
Gelencsér Endre igazgatósági tag visszahívását a Társaság igazgatóságából.

-
A Társaság megüresedő igazgatósági helyére Kővári Zsolt (anyja neve: Schmidt Klára, lakcíme: 1141 Budapest, Szilágysomlyó u. 12.) megválasztását a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének napjától 2015. május 31-ig terjedő időszakra, díjazásának a többi igazgatósági tag díjazásával azonos mértékben történő megállapítását.

Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.

Határidő: a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1559/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésének b) pontjában foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

-
Gelencsér Endre igazgatósági tag visszahívását a Társaság igazgatóságából.

-
A Társaság megüresedő igazgatósági helyére Kővári Zsolt (anyja neve: Schmidt Klára, lakcíme: 1141 Budapest, Szilágysomlyó u. 12.) megválasztását a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének napjától 2015. május 31-ig terjedő időszakra, díjazásának a többi igazgatósági tag díjazásával azonos mértékben történő megállapítását.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1560/2013.(IX.26.)
Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Vízművek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.

Határidő:
a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ez a nap jól indul, ismét egy egyhangú szavazás, 32 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Az idegenforgalmi adóról szóló rendeletmódosítás. 

A napirend 2./ pontja: Javaslat az idegenforgalmi adóról szóló 31/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Somfai Ágnes, Losonczy Pál 

ELNÖK: Főjegyző asszony!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenőé a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Csak szeretném megindokolni, hogy miért nem szavazzuk meg ezt az előterjesztést. Ennek az az oka, hogy az egész Margitsziget-üggyel nem értettünk egyet, továbbá nem értettünk egyet - nem most, hanem évekkel ezelőtt - azzal sem, hogy az egykori budapesti fideszes képviselő és egyben polgármester javaslatára a fővárostól elvették az idegenforgalmi adó jelentős részét. Úgy gondoljuk, hogy az idegenforgalmi adónak a fővárosnál van a legjobb helye, ezért magát az előterjesztést persze, abban az értelemben támogatjuk, más oldalról viszont az előbb említett okokból mégsem. (Általános zaj. - Az elnök csenget.)

ELNÖK: Szeretném hallani a hozzászóló képviselőt, kérem, hogy ezt tegyék lehetővé. Hallottalak, képviselő úr, csak elég nehezen. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Kaltenbach Jenő képviselőtársam felvetéseit szeretném kiegészíteni. Konkrét kérdésem lenne, hogy ki az építéshatóság a Margitszigeten, mert amikor néztem az einstandról szóló törvényt, akkor abban nem volt számomra egyértelmű, tehát ki adja ki az építési engedélyt. Illetve telekadó-kivetési joga lett-e a fővárosnak? Erre lennék még kíváncsi, mert ez itt nem szerepel. 

Nagyon régóta mondjuk, hogy az, ami történt két és fél évvel ezelőtt, amikor is a fővárostól elvették az idegenforgalmi adóbevételeket és ezzel 4 milliárd forintot, ezt mi nagyon rossznak tartottuk, és továbbra is azt gondoljuk, hogy ennek a forrásmegosztásban kellene lennie. Mindazonáltal mégsem támogatjuk ezt az előterjesztést, hiszen ez nem egy rendszert állít fel és nem egy rendszert javít ki a parlamentben, hanem ad hoc módon nyúl bele egy-egy területnek az adóztatásába. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Képviselő asszony, einstand a Füvészkertben volt, tudja? Hogy a főváros a saját tulajdonával rendelkezhet, én azt nem nevezném einstandnak, még akkor sem, ha az egy híján egyfős népszavazás minden idők legnagyobb történelmi sikere volt a kétharmados eredményével. Főjegyző asszony!


ELŐTERJESZTŐ: Hogy ki az építési hatóság, az mondjuk, nem tartozik szorosan sem az első, sem a második elemhez fűződő előterjesztéshez, de szívesen elmondom: a törvénymódosítás értelmében ez a jogosítvány a Fővárosi Önkormányzathoz került, de ez a két adóhatósági jogkört semmilyen szinten nem érinti.

Telekadó kivetésére elvben lenne mód, de nem tudok róla, hogy vagyunk olyan helyzetben, hogy telekadót vethessünk ki. Elsősorban azért, mert a Margitsziget területe szinte teljes egészében fővárosi tulajdonban van, saját magunkat meg nyilván nem fogjuk adóztatni.

Az, ami pedig szóba jöhet, mert nem a miénk, azon meg felépítmény van, következésképpen telekadó nem érintheti. Esetleg meg lehet nézni, hogy van-e valami nagyon kicsi terület, ami ezzel érintett.

Építményadót pedig természetesen kivetünk, az lesz a következő napirend. Köszönöm.


ELNÖK: Szeretném még egyszer kiemelni, mert a zavaros kommunikáció alapján lehet, hogy vannak még olyanok, akiknek ez még mindig nem tisztult le a fejében, csak a történelmi hűség érdekében a XIII. kerületnek a Margitszigeten soha a büdös életben egy négyzetcentiméterre nem volt tulajdonosi joga. Soha az életben! 

Losonczy képviselő úr!


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. El kell mondanom, hogy mi támogatjuk ezt az előterjesztést, mi nagyon örülünk annak, hogy visszakerült végérvényesen Budapest fennhatósága alá a Margitsziget. Ugyanakkor igazat adok Somfai képviselőtársamnak abban, hogy az idegenforgalmi adó kerületekhez való kerülésével irtózatosan sokat veszített a város. Ráadásul emiatt Budapestnek, a környező fővárosokkal szemben abszolút nincsen városmarketingje, mivel nincsen keretünk, mivel a kerületeknek kellene a városmarketingbe pénzt beleadniuk.

Viszont üdvözöljük azt, hogy a Hajógyári-szigetet a kormány vissza fogja vásárolni, és szeretnénk kérni a főpolgármester urat és az itt lévő parlamenti képviselőket, hogy lobbizzanak azért, hogy Budapest kezelésébe kerüljön a Hajógyári-sziget és mi tudjuk ezt a szigetet hasznosítani. Köszönöm.


ELNÖK: Lezárom a vitát. Szeretném kérni, hogy a Közgyűlés az előterjesztés elfogadásáról döntsön. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 70/2013. (……) önkormányzati rendeletét az idegenforgalmi adóról szóló 31/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal 

Indítható a gép! (Szavazás.)
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 70/2013. (……) önkormányzati rendeletét az idegenforgalmi adóról szóló 31/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

Javaslat az építményadóról szóló rendelet megalkotására. 

A napirend 3./ pontja: Javaslat az építményadóról szóló rendelet megalkotására.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 


HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál 

ELNÖK: Főjegyző asszony!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Losonczy képviselő úr!


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Rosszul szavaztunk az előbb (Derültség.) a jegyzőkönyv kedvéért, 3 igent nyomtunk volna, csak rosszul szavaztunk. Köszönöm.


ELNÖK: Azért hallgattam el az előbb egy pillanatra, mert nem mondtam volna el, de akkor eszembe jut, talán Bihary és Zsolnai képviselő urak emlékeznek rá, volt egy idős képviselő kollégám Óbudán, az szokta a következőket mondani, hogy az előterjesztéssel nem értek egyet, de a főpolgármester urat támogatom, így tartózkodni fogok a szavazástól. (Derültség.)
Tehát kérem, hogy az előterjesztés elfogadásáról szíveskedjenek határozni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 71/2013. (……) önkormányzati rendeletét az építményadóról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Indítható a gép! (Szavazás.)
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 71/2013. (……) önkormányzati rendeletét az építményadóról az előterjesztés 
1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

(21 igen, 1 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

A BKV vezérigazgatója munkaszerződésének módosítása. 

A napirend 4./ pontja: Javaslat a BKV Zrt. vezérigazgatója munkaszerződésének módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

ELŐTERJESZTŐ: Annyi kiegészítést szeretnék tenni, hogy amikor a BKV vezérigazgatóját főpolgármester úr a ráruházott jogkörnek megfelelően megbízta a vezérigazgatói teendők ellátásával Kocsis István felmentését követően, akkor nem a bérpolitikai irányelveknek megfelelő táblázat szerint lett a bére besorolva, hanem vezérigazgató-helyettesi bérrel látta el a feladatát. Miután az elmúlt időszakban Bolla Tibor látta el a BKV vezérigazgatói teendőit, és ez most már huzamosabb ideje így van és a városvezetés pillanatnyilag nem szeretne ezen változtatni, így nem más történik ezzel az előterjesztéssel, mint a bérpolitikai irányelvekkel való összhangba hozás. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Nincs hozzászóló. Kérem, döntsenek az előterjesztés elfogadásáról. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság vezérigazgatójának, Bolla Tibornak munkabérét 2013. október 1. napjától 1.600.000 Ft – azaz egymillió-hatszázezer forint – összegben állapítja meg, valamint a munkaszerződés időbeli hatályát közös megegyezéssel határozatlan időtartamúra módosítja.

Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a szükséges munkaügyi intézkedések megtételéről.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indul a gép. (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1561/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy a Budapesti Közlekedési 

Főv.Kgy.h.
Zártkörűen Működő Részvénytársaság vezérigazgatójának, Bolla Tibornak munkabérét 2013. október 1. napjától 1.600.000 Ft – azaz egymillió-hatszázezer forint – összegben állapítja meg, valamint a munkaszerződés időbeli hatályát közös megegyezéssel határozatlan időtartamúra módosítja.

(18 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1562/2013.(IX.26.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 

Főv.Kgy.h.
szükséges munkaügyi intézkedések megtételéről.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen, 3 nem szavazat, 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos… – (Közbeszólások.) igen, tudom, de ott még egy lapot várunk – közszolgáltatásról szóló fővárosi közgyűlési rendelet megalkotására. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A rendeletalkotásra több alkalommal is készült előterjesztés, és a rezsicsökkentéssel kapcsolatos intézkedések beépítése miatt ez a mai közgyűlésre tudott bejönni. 

Több képviselő is jelezte, hogy van indítványa a szippantási kedvezmények ügyében. Nem tudom, ez az indítvány beérkezett-e. Ezt jelezte nekem Németh Szilárd és Ughy Attila, valamint Németh Zoltán frakcióvezető úr is; nem tudom, benyújtották-e ezt az előterjesztést. (Jelzésre:) Viszont nincs kiosztva. Ha ehhez a napirendi ponthoz tárgyaltatni kívánják a képviselők, akkor viszont azt kérem, hogy ez egy későbbi napirendi pontként legyen megtárgyalva, hogy megismerhessék ennek a tartalmát a Közgyűlés tagjai.


ELNÖK: Elnézést kérek.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Én is elnézést kérek. Kérem, hogy a Szervezési Főosztályra ez kerüljön leadásra, mert nekem bemutatták a képviselő urak, de nincs kiosztva. Az aláírást követően ki kellett volna osztani. 


ELNÖK: A Biztonsági Iroda közszolgáltatási szerződésének módosítása következik. A Szervezés nem adná kölcsön ezt az előterjesztést? (Rövid egyeztetést követően:) A sorrendváltoztatásokról, amelyeket megszavaztunk a közgyűlés elején, még nem érkezett meg a papír, ezért elnézést kérek a kis zűrzavarért. S kérem, hogy addig a képviselők figyeljenek, hogy mit tárgyalunk, nehogy valakiben összekeveredjenek napirendek.

Most tehát a BVK Holding választott könyvvizsgálójánál kijelölt könyvvizsgáló változásának az elfogadása a napirendi pontunk. 

A napirend 5./ pontja: Javaslat a BVK HOLDING Zrt. választott könyvvizsgálójánál kijelölt könyvvizsgáló változásának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó. A BVK felügyelőbizottsága a határozati javaslatot 4 igen szavazattal, azaz egyhangúlag támogatta.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Ahogy ezt főpolgármester úr jelezte, 03. sorszámmal került kiosztásra ez a felügyelőbizottsági határozat. A Közgyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozik a Gt. 231. § (2) bekezdés d) pontja szerint ez a döntés, ezért került az előterjesztés a Fővárosi Közgyűlés elé.

Köszönöm.


ELNÖK: Bánsághi Tamásé a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Természetesen nem ellenzem, hogyha nincs az előterjesztés hiánytalanul az asztalunkon, akkor annak a napirendi pontnak a tárgyalását halasszuk el. Ez a saját SZMSZ-ünk szerint úgy lehetséges, hogy a napirend módosításáról döntünk. Jelen pillanatban még benne vagyunk egy másik napirendben.

Azt kérem elnök úrtól, hogy a napirendek átrendezéséről szavaztassa meg a Közgyűlést.


ELNÖK: Ez megtörtént, képviselő úr, a közgyűlés elején, csak az új sorrendnek megfelelő meghívó nincs még előttünk. Ön is szavazott róla, ezt mondtam el az előbb. Felolvastam egy javaslatsort, hogy mit hányadik hely helyett hányadik helyen javasolok megtárgyalni. Ezt önök megszavazták. Ennek megfelelően átírják a meghívó sorrendjét, és nemsokára megkapjuk, de még nem kaptuk meg, nem kaphattuk meg, mert negyedórája szavaztunk róla. Ezt mondtam el az előbb, képviselő úr, és azt kérem, hogy ezt szíveskedjenek tolerálni. Köszönöm szépen. (Megérkezik a kinyomtatott elfogadott napirend.) Kapják meg a képviselők is, ha szabad kérnem. (Megtörténik.) 

Most tehát a BVK Holdingnál tartottunk. Nincs hozzászólás, úgy látom. Két pontból áll az előterjesztés. Szeretne-e valaki külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja, hogy a Társaság személyében felelős, valamint helyettes könyvvizsgálója a Társaság könyvvizsgálójának megválasztott BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft. (székhely: 1103 Budapest, Kőér u. 2/A. C. épület, cégjegyzékszám: 01-09-867785) által elsődlegesen kijelölt (személyében felelős könyvvizsgáló) – Czinkóczi Csilla helyett – Baumgartner Ferenc (Lakcíme: 1037 Budapest, Kunigunda útja 22., könyvvizsgálói engedély száma: 002955), másodlagosan kijelölt (helyettes könyvvizsgáló) – Baumgartner Ferenc helyett – Nagyné Zagyva Zsuzsanna (lakcíme: 2030 Érd, Fenyőfa u. 77., könyvvizsgálói engedély száma: 001288) legyen az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező szerződésmódosításban foglaltak szerint.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 284. § (2) bekezdésének megfelelően a részvényes jogait gyakorló Fővárosi Közgyűlés döntéséről értesítse a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. operatív irányító vezérigazgatóját annak érdekében, hogy a kijelölt könyvvizsgáló személyében történt változást rögzítő szerződésmódosítás aláírásra kerülhessen, és a változás a cégjegyzékben átvezetésre kerüljön. 
Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1563/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja, hogy a Társaság személyében felelős, valamint helyettes könyvvizsgálója a Társaság könyvvizsgálójának megválasztott BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft. (székhely: 1103 Budapest, Kőér u. 2/A. C. épület, cégjegyzékszám: 01-09-867785) által elsődlegesen kijelölt (személyében felelős könyvvizsgáló) – Czinkóczi Csilla helyett – Baumgartner Ferenc (Lakcíme: 1037 Budapest, Kunigunda útja 22., könyvvizsgálói engedély száma: 002955), másodlagosan kijelölt (helyettes könyvvizsgáló) – Baumgartner Ferenc helyett – Nagyné Zagyva Zsuzsanna (lakcíme: 2030 Érd, Fenyőfa u. 77., könyvvizsgálói engedély száma: 001288) legyen az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező szerződésmódosításban foglaltak szerint.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1564/2013.(IX.26.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 284. § (2) 

Főv.Kgy.h.
bekezdésének megfelelően a részvényes jogait gyakorló Fővárosi Közgyűlés döntéséről értesítse a  BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. operatív irányító vezérigazgatóját annak érdekében, hogy a kijelölt könyvvizsgáló személyében történt változást rögzítő szerződésmódosítás aláírásra kerülhessen, és a változás a cégjegyzékben átvezetésre kerüljön.  

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Most van igaza Bánsághi képviselő úrnak – hozzáteszem, ha az előbb az ellenkezőjét mondtam, ami szintén igaz volt –, mert az 5. és 6. napirendi ponthoz valóban van módosító javaslat, és azok sincsenek kiosztva. Kérem, hogy a Közgyűlés fogadja el, hogy ezeket most sokszorosítják. Elnézést Bánsághi képviselő úrtól, ebben most igaza van, de kérem, hogy haladjunk tovább addig. 

Javaslat a soroksári önkormányzattal kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére. 

A napirend 6./ pontja: Javaslat a Soroksári Önkormányzattal kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére – a Grassalkovich út növényesítéséhez kapcsolódó tervezési feladatok közös finanszírozására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Az előterjesztésben minden olvasható, világos szerintem, ehhez most kiegészítésem nincs.


ELNÖK: Nincs hozzászólás. Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem kíván. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért a Grassalkovich út növényesítéséhez kapcsolódó tervezési feladat megvalósításával 6.478 eFt összköltséggel, a tervezési munka XXIII. kerülettel való 50-50 %-os közös finanszírozásával és ennek érdekében a kerülettel pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást kíván kötni.

A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 3.239 eFt-tal, megemeli a „853601 Beruházási célú támogatásértékű bevételek” cím, azon belül az új, „XXIII. kerület, Grassalkovich út növénytelepítés tervezése” előirányzatát 3.239 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg tervbe veszi a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az új „XXIII. kerület, Grassalkovich út növénytelepítés tervezése” feladat előirányzatát 6.478 eFt-tal.

A megvalósítás érdekében megköti az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal a csatolt pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást, és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a kerület által aláírt megállapodás beérkezését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1565/2013.(IX.26.)
egyetért a Grassalkovich út növényesítéséhez 

Főv.Kgy.h.
kapcsolódó tervezési feladat megvalósításával 6.478 eFt összköltséggel, a tervezési munka XXIII. kerülettel való 50-50 %-os közös finanszírozásával és ennek érdekében a kerülettel pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást kíván kötni.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1566/2013.(IX.26.)
A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 

Főv.Kgy.h.
„930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 3.239 eFt-tal, megemeli a „853601 Beruházási célú támogatásértékű bevételek” cím, azon belül az új, „XXIII. kerület, Grassalkovich út növénytelepítés tervezése” előirányzatát 
3.239 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg tervbe veszi a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül az új „XXIII. kerület, Grassalkovich út növénytelepítés tervezése” feladat előirányzatát 6.478 eFt-tal.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1567/2013.(IX.26.)
A   megvalósítás   érdekében   megköti   az 

Főv.Kgy.h.
előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal a csatolt pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást, és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a kerület által aláírt megállapodás 



     beérkezését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat az ez évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés módosítására. 

A napirend 7./ pontja: Javaslat a 2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés 2. sz. módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester úr. Az előterjesztés viszonylag rövid, és a konkrét célja is megjelölésre került a svéd együttműködésben. Kérem szépen, támogassa a Közgyűlés ezt az előterjesztést.

Köszönöm.


ELNÖK: Hozzászóló nincs. Három pontból áll ez az előterjesztés is. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem kíván. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés támogatja, hogy 19.988 eFt forrás felhasználásával és a Svéd Kereskedelmi Kirendeltség támogatásával kerékpáros pihenőhely készüljön a Vérmező északi részén az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint, a FŐKERT Nonprofit Zrt. közszolgáltatási szerződésének keretében.

A feladat végrehajtása érdekében 19.988 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát és egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „814101 Főkert Nonprofit Zrt.” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát. 

Jóváhagyja és megköti a 2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés 2. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1568/2013.(IX.26.)
támogatja,   hogy   19.988 eFt   forrás 

Főv.Kgy.h.
felhasználásával és a Svéd Kereskedelmi Kirendeltség támogatásával kerékpáros pihenőhely készüljön a Vérmező északi részén az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint, a FŐKERT Nonprofit Zrt. közszolgáltatási szerződésének keretében.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1569/2013.(IX.26.)
A feladat végrehajtása érdekében 19.988 eFt-tal 

Főv.Kgy.h.
csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát és egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „814101 Főkert Nonprofit Zrt.” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát. 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1570/2013.(IX.26.)
Jóváhagyja és megköti a 2013. évi zöldfelületi 

Főv.Kgy.h.
közszolgáltatási szerződés 2. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Most következik az ominózus 49. napirendi pont, amelyet 10-ként határoztunk tárgyalni. 

A napirend 8./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Molnár Gyula, Tüttő Kata, Pokorni Zoltán, Bánsághi Tamás, dr. Kaltenbach Jenő, Wintermantel Zsolt, Bihary Gábor, Nagyunyomi-Sényi Gábor, Hanzély Ákos, Sárádi Kálmánné dr., Somfai Ágnes, Hutiray Gyula, Horváth Csaba, dr. György István 

ELNÖK: Hutiray Gyulának van egy bizottsági határozata, a Jobbiknak van módosító javaslata és a szocialista frakciónak is van módosító javaslata.

Losonczy Pál képviselő úr!


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen. Amikor megkaptuk ezt az anyagot…


ELNÖK: Bocsánat, képviselő úr! Én szeretném megkérni, aki a teremben ül, ha beszélgetni akar és nem akar figyelni, menjen ki! Már ne haragudjanak, ez tűrhetetlen, hogy nem lehet a hozzászóló képviselőt hallani! Akit nem érdekel, fecsegni akar, menjen ki a büfébe, vegyen egy pár virslit, és hagyjon minket dolgozni! Hadd halljuk már a képviselőt, ne a morgást!

Köszönöm szépen.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Amikor megkaptuk ezt az anyagot és elkezdtük tanulmányozni, az tűnt fel nekem, hogy már a saját cégünk, a BFVK, tehát a Fővárosi Vagyonkezelő is említést tett arról, hogy itt van három darab olyan, kerületek által értékesített ingatlan, amelyik áron alul lett eladva, és felveti annak a lehetőségét, hogyha tudunk forrást szerezni rá, akkor vásároljuk meg.

Mi mint Jobbik-frakció, mind a három ingatlannál beadtunk egy módosító indítványt, hogy a kerületi értékesítés törvényességi vizsgálatát kezdeményezzük, mivel mind a három ingatlannál jóval a piaci ár alatti eladási ár szerepel. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Molnár Gyula képviselő úré a szó.


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ebben a napirendi pontban magam is ezzel a XII. kerületi ingatlannal kívánnék foglalkozni, és egy másik metszetét is szeretném ennek a problémának idevetíteni. 

Tudom, hogy főpolgármester úr nagyon-nagyon szereti és kedveli, amikor a Margitszigettel példálózunk, és elmondja, hogy ott minden tökéletesen rendben van, de akkor azért azt is látni kell, hogy vannak egyenlők és vannak egyenlőbbek. Nyilvánvalóan Pokorni Zoltán egyenlőbbnek számít ebben a rendszerben, mint Tóth József, és ő megteheti azt, hogy egy sokkal kulturáltabb és árnyaltabb megoldását választja az állam a saját vagyonával való gazdálkodásnak, és egy vagyonkezelői jogot biztosít a XII. kerületnek. 

Itt egy nagyon izgalmas és érdekes fejlesztésről hallunk. Nyilván polgármester úr jó polgármester és jó politikus, ügyesen építi fel ezt a projektet, hiszen a környék támogatását meg fogja kapni. Azt látjuk és azt halljuk, hogy itt egy nagyon-nagyon grandiózus és izgalmas fejlesztés körvonalazódik, és valószínűleg kevesen tudják azt, hogy mi is fog itt pontosan történni. Kevesen tudják azt, hogy ezen a területen melyik ingatlan lesz értékes, és melyik ingatlan lesz kevésbé értékes, de nyilván valakik azért mégiscsak tudhatják ezt, hiszen jól láthatóan egy ilyen horror méretű telekre ezen a nagyon izgalmas és értékes területen tettek egy vételi ajánlatot. Én magam is szeretnék ahhoz csatlakozni, hogy meglepő és bátor az, hogy a főváros egyik cége pedig, aki ezzel foglalkozik, azt jelzi, hogy ez már a mai tudásunk szerint is áron alul van, nemhogy az aszerinti tudásunk szerint, ami alapján a környék vagy a környezet fejlesztése esetlegesen lehetővé teszi. 

Arra gondolunk tehát – olvastunk ilyet sokat, néha az ügyes kategóriába, néha büntető kategóriába sorolták –, hogy valakik megvettek egy szántóföldet, valakik megvettek egy értéktelennek tűnő dolgot, aztán egyszer csak ott út lett, egyszer csak ott valamilyen fejlesztés történt a környéken. Mi tehát valamiért arra számítunk, hogy ezen a környéken is valami több van, mint amit mi tudunk ebben a pillanatban. Ha igaz az, hogy ma ez már többet ér, mint 1,6 milliárd, akkor azt gondolom, hogy a főváros költségvetésében meg kell tudni találni azt a helyet, hogy rövid távon is keressen legalább 600 millió forintot, hiszen itt a levezetés maga, amit a saját cégünk ad, már 2,2 milliárdra hozza ki ezt a dolgot. Nyilván azt tudjuk, hogy ezek is még bizonyos szempontból alábecsült dolgok, és nem beszélünk arról, hogy mi van néhány év múlva, ha elég türelmesek vagyunk, és ez a Normafa-fejlesztés, amit a XII. kerület – még egyszer mondom, valószínűleg helyesen – kialakított és kitalált, hogyan és miképpen fogja tovább felértékelni ennek az ingatlannak a sorsát.

Azt szeretném mondani, hogy aki ma meg fogja szavazni ezt az előterjesztést abban a formában, hogy ne éljünk az elővásárlási jogunkkal, az majd néhány év múlva, ha itt mondjuk egy nagyon értékes és nagyon jól prosperáló szálloda vagy egyéb szolgáltató funkció lesz ezen a környéken, emlékezzen meg erről is, hogy ebben a pillanatban lett volna lehetőség arra, hogy a főváros egy jó üzletbe beszálljon.

Azt hiszem, 14. sorszámon van kiosztva a módosító indítványunk. Mi továbbra is azt javasoljuk, hogy éljünk az elővásárlási joggal, főpolgármester úr keresse meg ennek a forrását, és nézzük meg, hogy hogyan, miképpen lehet akár rövid távon ennél több pénzhez jutni, akár pedig hosszabb távon a főváros tartsa meg ezt az ingatlant, és próbáljon meg részt venni abban az intelligens fejlesztésben, amit vélhetően a XII. kerület majd a következő években lefolytat. Köszönöm.


ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Az előterjesztéshez érkezett megjegyzések kapcsán szeretném jelezni, hogy Losonczy úr aggodalmát meg Molnár Gyula aggodalmát is teljes mértékben értem, osztom, ugyanakkor szeretném jelezni, hogy ebben a ciklusban – ellentétben a korábbi ciklusokkal – a főváros mindig mérlegelte, hogy valójában éljen-e az elővásárlási jogokkal. Hadd tájékoztassam a Közgyűlést, hogy ellenzéki támogatással ebben a ciklusban már éltünk is az elővételi jogunkkal. Szeretném jelezni, hogy az a kívánságunk, hogy mindig mérlegeljük a helyzetet, megtörténik, és ez újszerű a főváros vezetése életében.

A másik, amit szeretnék megjegyezni tényszerűen: Losonczy urat szeretném csak pontosítani. Szó nincs arról, hogy itt bárki a piaci árral hasonlította volna össze az értékesítési árat, és arra mondta volna azt, hogy ahhoz képest ez alacsony, hanem egy kínálati árhoz képest volt egy összehasonlítás. Azt mindnyájan tudjuk, hogy a piacon a kínálati ár – amennyit valaki kapni szeretne az ingatlanáért – és aközött, amennyit ténylegesen kap, ma igen jelentős különbségek lehetnek, és sajnos vannak is; az egyik a vágyak, a másik a realitás száma. 

A harmadik, amit meg tényszerűen szeretnék megjegyezni, és amit már a napirendi vitában is kifejtettem. A főváros jelenlegi pénzügyi helyzetében, attól teljes mértékben függetlenül, hogy ezt az ingatlant érdemes lenne megvenni vagy nem – itt zárójelben megteszem, hogy én egyáltalán nem osztom az ellenzék azon véleményét, hogy ezt feltétlenül érdemes lenne megvenni –, nincs pénzünk arra, hogy ezt az ingatlant megvegyük. Most nem akarom elmondani azt az öt-hat-nyolc mondatot, ami arról szól, hogy miért nincs pénzünk, ettől megkímélem önöket is, magunkat is, csak nem igazán örülök, hogy vágyálmokat kergetnek, miközben – ahogy főpolgármester úr is utalt rá – éppen tegnap az önök korábbi helytelen és rossz döntése miatt további milliárdos terhek fogják nyomasztani a főváros költségvetését. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZ): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azért ragaszkodtunk hozzá többek között, hogy a mai napon tárgyaljuk ezt az előterjesztést, mert abban a levélben, amit a XII. kerületi Önkormányzat küldött a Fővárosi Önkormányzat számára, hogy éljen vagy ne éljen, de mindenképpen nyilatkozzon az elővásárlási jogáról, egy 35 napos határidő lett megjelölve, jogszabályi hivatkozással.

Azt nem tudom eldönteni, hogy ez a 35 nap a jogszabályból valóban levezethető-e vagy sem, és valós-e vagy sem; erre valakinek válaszolnia kell, ezt én nem tudom megítélni. Azért jelzem, hogy ez a 35 nap egyébként már letelt, mert ez a levél augusztus 7-én kelt, a kézhezvétel augusztus 8-a volt az iktatószám alapján, és ahhoz képest a 35 napon túl vagyunk. Nem tudom, hogy miért került bele a levélbe, tehát ez mondjuk tisztázásra érdemes; hogy ez csak iránymutatás, hogy ennek van-e jogi relevanciája, ezt én nem tudom eldönteni. 

Annyi érdekes adalék lehet a dologban – vagy meg kell fontolnunk vagy nem, de mindenképpen közpénzből gazdálkodó szervezetként, önkormányzatként –, hogy lehet, hogy mi szegények vagyunk, de a XII. kerület esetében maga a vevő egy, a kiíráskor alapított hárommilliós törzstőkéjű kft., ami persze nyilván nem jelent semmit. Annak az egyetlen tagja egy olyan cég, aki szintén nem bír túl nagy saját tőkével, de ezt csak úgy mellékesen mondom. Ők szegények, láthatóan, az üzleti adatok alapján; ennél mi azért jobban állunk. 


ELNÖK: Pokorni Zoltán polgármester úr!


POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót. Elöljáróban talán két dolgot szeretnék leszögezni. Az egyik, hogy az elővásárlás az nem rossz, polgármesterként volt, hogy én is javasoltam ezt a testületemnek, hogy éljünk az elővásárlással. Nekünk végül is mindegy, hogy ki veszi meg az általunk értékesítésre kínált ingatlant – ha a főváros, akkor az, ha valamelyik cég, akkor az –, a lényeg az, hogy fegyelmezetten fizessen, és aztán ne sértse meg az építési szabályokat, amelyeket ott kialakítunk. Ez az egyik.

A másik, amit elöljáróban mondanék, hogy nem gondolom, hogy a kampány indíttatta a Jobbik vagy a Szocialista Párt hozzászólását, de mégiscsak van egy ilyen sejtésem és érzésem, hogy ez némileg szerepet játszik abban, hogy igyekeznek itt egy mindenki által hosszú idő óta, több mint egy éve ismert értékesítési szándékot ilyen meglepetésszerű ingatlanpanamaként feltüntetni, mint voltál kedves, Gyula, ezt az előbb megfogalmazni.

Nézzük akkor magát a konkrét dolgot! A Normafa-fejlesztés szándéka 7 éve ismert, ismert mindenki előtt, hogy ez a szándékom, a célom, ezt akarom. A kormányhatározat az év elején született meg, a törvénytervezet is nem tudom mikor benyújtásra került. Megjegyzem, ez az ingatlan – most nem is tudom, mi a pontos címe ennek az ingatlannak, Fülemüle útként ismerem én, de (Tüttő Kata: Hegyhát út.) Hegyhát út a pontos postai címe – aránylag messze van ettől a fejlesztendő parktól, a Normafa-parktól, olyan két buszmegállónyira, de szerepet játszhat annak a felértékelésében. 

Hogyan értékesít a hegyvidéki önkormányzat ingatlant? Minden esetben a jövőbeni szabályozást veszi figyelembe az értékbecslésnél, tehát nem úgy, ahogy magam is láttam néhány önkormányzatnál, hogy eladja a jelenlegi állapotában, a jelen építésigazgatási szabályozásával, majd az eladás után átszabályozza, és így az ott keletkező haszon nem a közösségnél, hanem a vevőnél, a magánszereplőnél jelenik meg. Mióta a hegyvidéki önkormányzatot irányítom, minden esetben úgy adtunk el ingatlant, hogy előbb elkészítettük a szabályozást, hogy mit lehet ott csinálni, és mit nem, és így készült el az értékbecslés, ezzel az árral hirdettük meg – vagy volt rá vevő, vagy nem. Itt is ez a helyzet. Igyekeztünk úgy szabályozni ezt az ingatlant, hogy természetesen javítsuk, növeljük az értékét, és ne rontsuk, ezért azzal a szabályozási feltétellel adtuk el, hogy itt magánút létesíthető, a magánút azért fontos, mert az aránylag nagy, egyben létező egykori úttörőtábort vagy napközis tábort fel lehet bontani telkekre, 2 ezres lakótelkekre, hiszen az egész övezet egy lakóövezet. Ezzel kívántuk értékesebbé tenni az ingatlant, az értékbecslést is ez alapján számítottuk. 

Nem tudom, hogy a főváros cégében hogyan készül az értékbecslés, azt tudom, hogy nálunk hogyan készül. A kínálati árakat lehet figyelembe venni, mert a tényleges eladásra megkötött árak nem nyilvánosak, azt te nem tudod, hogy mennyiért veszi meg X. Y. a telket a szomszédban vagy a szomszéd kerületben, az nyilvános, hogy mennyiért hirdetik meg, mennyit akarnak tőle kérni. Érdeklődtem a kollégáimtól, miután hallottam, hogy ez vita tárgya. A 2 ezer négyzetméteres telkek, tehát ezek a kis telkek, az elmúlt egy évben átlagáron 76 ezer forint/négyzetméter áron kínáltattak. Az értékbecslők általában 10 százalékot számolnak az alkura, ami a kínálati ár és a tényleges szerződés megkötése között kialakul, tehát az a feltételezésünk, hogy 68 ezer forintért veszik meg ténylegesen a 76 ezer forintért kínált telkeket. A nagy, tehát a 2 ezer négyzetméter fölötti telkeknél – ez az eset egyébként – 63 ezer forint volt az átlagos kínálati ár az elmúlt évben, 10 százalékos alkut számolva az értékbecslőknél a tényleges megkötött szerződéseket 56 ezerre számolják. 

Mi az, amit mi számoltunk? Mi 68 ezer forintos négyzetméteráron hirdettük meg ezt a telket, nem vontuk le belőle a magánút méretét, tehát azt is eladjuk, amit egyébként magánútként létrehoz, és amit nem tud beépíteni, ez 2200 négyzetméter, tehát ez, ha úgy tetszik, haszon az önkormányzatnál. Természetesen nem érvényesítettük az út kialakításának költségét, mint csökkentő tényezőt, mert azt gondoltuk, hogy többet akarunk rajta keresni, és nem érvényesítettük azt, hogy nincs közművesítve ez a majdan kialakítandó 2 ezres telkek sora, pedig az összehasonlító árak közművesített 2 ezres telkekre szólnak. Én tehát azt gondolom, hogy egy jó áron hirdettük meg. Három cég jelentkezett, ajánlatot kétségtelenül egy tett, és az vitte el 1 651 millió forinton ezt az ingatlant. 

Állunk minden vizsgálat elé, hogyha ezt bárki javasolja, és ha ilyen indul, illetve örülünk, hogyha ilyen kapós ez a dolog; bárcsak hamarabb jelentkezett volna a Fővárosi Önkormányzat a vételi szándékával, és akkor feltornáztuk volna ezt az 1,6 milliárdos árat, vételi árat valamennyire! De vitatom a cégnek azt az állítását, hogy itt bárki a tényleges érték alatt adta volna el ezt az ingatlant, sőt, ha kell, ezt visszautasítom, elég határozottan, hiszen a kínálati árhoz viszonyított értékbecslésnek megvan a maga szigorú technikája, az értékbecslők ezt elég precízen alkalmazzák. Azért magyaráztam ezt el, hogy ti is lássátok. 


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Pokorni Zoltán képviselőtársamnak mondom, hogy nem, tényleg nem kampányszándék van mögötte. A dolog onnan indult ki, hogy az előterjesztő idézi hosszasan a Fővárosi Önkormányzat saját, erre szakosodott szakcégének a véleményét. Eszünkbe nem jutna egyébként egy ilyen ügyben kutakodni – nem szoktunk elővásárlási jogokba lemondásoknál mélyen belemenni –, ha erre az erre szakosodott szakcég nem hívja fel a figyelmet. És mivel nem egy gyakori dolog, hogy a BFVK azt javasolja, hogy a főváros, jelentem, nemcsak ebben az esetben, hanem a volt úttörőház esetében is határozottan javasolja az elővásárlási joggal való élést, a dolog innen indult, hiszen elvileg az ő feladatuk az, hogy ezt megítéljék, ott ülnek a szakértők, nem itt, a Közgyűlés soraiban – nyilván lehet egy-két jobban képzett képviselő –, ők a szakcég. Ha ők azt mondják, akkor erre mi persze azt mondjuk, hogy akkor ezt nézzük meg, vizsgáljuk meg. 

Az értékkülönbözet, amit ők állítanak, olyan jelentős, hogy azt mondtuk, hogy emellett azért nem lehet elmenni úgy, hogy vagy igaz, vagy nem, én nem tudom megítélni, hogy ez igaz-e. Ettől még persze lehet, hogy a polgármester úrnak van igaza, de azt gondolom, hogy egy vizsgálatot megér, hiszen a saját önkormányzati cég állítja azt, hogy érdemes ezzel élni. Innen indult a dolog, csak hogy világos legyen. 


ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Megértem Tüttő Kata hozzászólását, de az ingatlan-értékbecslésben – azt hiszem, nyugodtan beszélhetünk erről – valami gyakorlata önnek is van, meg nekem is van, pontosan tudjuk, hogy amikor valaki kínálati árról és piaci értékről beszél, az két külön kategória, ezt mind a ketten tudjuk, szerintem ezt nem érdemes tovább ragozni. Nincs élő ember, aki ma meg tudja mondani a magyar ingatlanpiacon, pláne egy ilyen speciális ingatlannál, hogy a kínálati ár és a tényleges piaci érték között mekkora a különbség. 

Én épp az önök kérésére foglalkoztam volna ezzel a kérdéssel, de éppen a frakcióvezető úr akadályozta meg, hogy érdemben tovább foglalkozzunk vele, úgyhogy erre csak azt tudom mondani, hogy… (Tüttő Kata közbeszól.) Bocsánat! (Tüttő Kata közbeszól.) Mindjárt mondom. Szíves tájékoztatásul jelezném egyébként a képviselő asszonynak, de a polgármester úr figyelmét is felhívnám a nemzeti vagyontörvényre, amely ezt a 35 napot az államra vonatkoztatja, az államra vonatkozik ez a 35 napos határidő – itt van a nemzeti vagyontörvény, a kollégák segítettek, hogy pontosítsuk ezt a kérdést –, tehát ez számunkra nem jelent egy fix határidőt, ettől nincs jogvesztő határidő. Változott a vagyontörvény, ezt nem mindenki követte nyomon, ezért külön megnézettem. Úgyhogy ilyen probléma nincs, jogvesztő határidőnk nincs. 

Én a magam részéről a mai vita alapján, meg a korábbi előterjesztések alapján úgy érzékelem, hogy az elővételi joggal való élést nem támogatom, az előterjesztésemet fenntartom. Se pénzünk, se kellő indokunk nincs, hogy az elővételi joggal éljünk, úgyhogy ilyen értelemben, ha a főpolgármester úr kérdezné, hogy a módosító javaslatokat befogadom-e, erre az a válaszom, hogy nem. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: A végét nem hallottam sajnos, mert egy másik beszélgetés is volt…


ELŐTERJESZTŐ: Ha szabad akkor: a módosító indítványokat tehát nem kívánom befogadni, mert nem érzem kellő indokoltságukat. Köszönöm.


ELNÖK: Pokorni Zoltán polgármester úr!


POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Mondom, készséggel elhiszem, hogy itt nem kampányról van szó, hanem egy fővárosi háttérintézmény véleménye ez. Én mégis azért kérek szót, mert ezt a véleményt, hogy hogyan alakul ki, milyen módon dolgozik a fővárosnak ez a cége, nem ismerem, nem én felügyelem, fogalmam sincs, hogy mi a belső kultúrája. 

Azt tudom, hogy az általam irányított polgármesteri hivatalban hogyan születik egy ilyen eredmény, egy ilyen munka, és azért vállalom a felelősséget. Ezt magyaráztam el. Megjegyzem, az a szándék, hogy ezt az ingatlant értékesíteni kívánjuk, két éve nyilvános, a helyben működő szocialista, jobbikos és immáron együtt a polgári Magyarországért, de legyen csak PM, képviselői ezt ismerik. Ennek tudatában vásároltunk meg két évvel ezelőtt egy másik területet, ahol egy korszerűbb, jobb napközis tábort építettünk fel. Ezt megszavazták az önök pártjához tartozó, nekem ellenzéki képviselők, ahogy egyébként azt is, ami az értékesítésről szólt pár hónappal ezelőtt. Pontosan ismerik a metódust, ismerik az árakat, egyetértettek vele. 

Azt szeretném nagyon határozottan eltolni magamtól, hogy az az állítás itt megálljon cáfolat vagy elutasítás nélkül, hogy a hegyvidéki önkormányzat piaci ár alatt értékesített valamit. Ezt a leghatározottabban tagadom, nem ez a valóság. Egyébként a Fővárosi Önkormányzat úgy dönt, ahogy jónak látja. 


ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr! 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Bagdy úrtól – bár nem tudom, hogy előterjesztője-e e napirend kapcsán, hiszen szándéka szerint ő már elállna ettől az előterjesztéstől, de a kifejtett véleménye alapján – azt kérdezem, mi az oka annak, hogy a főváros szakcégének a javaslata ellen beszél. Pusztán az, hogy nem lát forrást a költségvetésben ennek a javaslatnak a teljesítésére? Hát erre számtalan technika van, akár a javaslatot készítő BFVK is megvehetné, ha nincs rá pénze, akkor kölcsönt vehetne fel. Ez a fővárosban gyakorlat, hiszen a Vízműveknél pontosan ezt a gyakorlatot követte a főváros, hiszen a javaslat készítője nyilván meg van róla győződve, hogy ezt felárral fogja tudni értékesíteni, és akkor nyilván vissza tudja fizetni a felvett kölcsönt. 

Tehát önmagában az az oka-e, hogy nem lát költségvetési forrást - ez szerintem áthidalható -, vagy azért beszél a BFVK javaslata ellen, mert nem látja megalapozottnak? Ekkor viszont a BFVK-val szemben kell a megfelelő lépéseket megtennie, hiszen akkor ezek szerint a BFVK tett le megalapozatlan javaslatot a Fővárosi Közgyűlés asztalára. Tehát azt kérdezem Bagdy úrtól, hogy melyik esetről beszélünk most. 


ELNÖK: Bonyolultabb ám a helyzet, mint gondolnák, mert a Jobbiknak még egyéb felsorolt ingatlanokkal kapcsolatban is vannak módosító javaslatai. Tehát egyáltalán nem egyszerű a jelenlegi helyzet. Próbáljunk meg egy kicsit egzakt módon tájékozódni. Tüttő Katát szeretném kérdezni és a városházi jogászokat is, hogy itt az időveszteség mit is eredményezhet. Tehát ha nem ma dönt a Közgyűlés ezekben az ügyekben, annak milyen káros jogi következményei lehetnek a városra? Mert nem ismerem ezt az előterjesztést. Semmilyen? Amíg Tüttő Kata gondolkodik, Kaltenbach Jenő doktornak adom meg a szót. 


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Egyrészt Pokorni kollégának szeretném mondani, hogy a P a párt rövidítésében nem a „polgári” szó, hanem a „párbeszéd” szó rövidítése. De nem ezért kértem szót. 

Egy elővásárlási jog egy időhöz kötött… (Németh Szilárd: Pártbeszéd!) Örülnék, ha a képviselő úr betartaná a párbeszéd szabályait és nem ordítozna közbe, mint valami kocsmai verekedő. De visszatérve a dolog lényegére, az elővásárlási jog egy időhöz kötött jogosítvány, azt nyilván nem lehet a végtelenségig fenntartani, ezért engem nem nagyon elégít ki az a válasz, amit Bagdy úr mondott, hogy tudniillik az államra vonatkozik a 35 nap. Ránk akkor mi vonatkozik? Csak nem azt akarja állítani, hogy a főváros a végtelenségig tartózkodhat a választól. Egyébként általában úgy szokott lenni, hogyha valaki az elővásárlási jogával nem él x határidőn belül, akkor az elenyészik, elveszti azt. Másképp ez nem működhet. 


ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úrnak adok szót. 


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Bevallom őszintén, én nem nagyon ismerem azt a konkrét területet, amiről szó van, de a vita során már határidőkről, ár alatti értékesítés gyanújáról meg mindenről beszéltünk. Azt az egyet hadd kérdezzem meg azoktól, akik az elővásárlási joggal élni kívánást szeretnék javasolni a fővárosi képviselőknek, hogy milyen célból tennénk ezt. Én azt gondolom, hogy két lehetőség van. Az egyik az, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak ezen a területen valamiféle rövid, közép-, hosszú távú fejlesztési terve van, nekünk erre szükségünk van, kiérlelt, elgondolt, megtervezett projekt van, amit szeretnénk megvalósítani. Vagy van egy másik lehetőség, hogy a Fővárosi Önkormányzatot szeretnék spekulációs célra biztatni, mert – egyes vélemények szerint – olcsón van értékesítésre felkínálva telek, vegyük meg és majd a Fővárosi Önkormányzat drágábban fogja tudni valamikor eladni. 

Szeretném, ha segítenének abban, hogy melyik irányba menjünk el. Én csak 11 éve vagyok itt a Fővárosi Közgyűlésben, ezért nem tudom, hogy konkrétan ezen a telken a Fővárosi Önkormányzat szeretne-e valamilyen fejlesztést megvalósítani. Arra pedig az elmúlt időszakban nem volt példa, hogy fővárosi képviselők arra buzdították volna egymást, hogy egy kerület ingatlanértékesítésbe bocsátkozzon, kvázi spekulációs céllal vegyen meg telket, mert azt gondoljuk, hogy majd drágábban fogjuk tudni eladni. Kérem, segítsenek nekem. Köszönöm. 


ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úr! 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Pokorni polgármester úr kifejtette, hogy ők vásároltak is egy másik területet azért, hogy ezt kiváltsák. Én elfogadom ezt a magyarázatát, nem veszek észre vagyonvesztést ezen a területen belül, nem látom azt, hogy direkt értékesítésekről volna itt szó, mivel kiváltották ezt egy másik telek vásárlásával. Ugyanakkor a másik két ingatlanról még nem beszéltünk. A belvárosi önkormányzat, tehát az V. kerület egy 340 négyzetméteres, Papnövelde utcai irodát, amelyik első emeleten vagy félemeleten található, 180 ezer forint/négyzetméteres áron értékesített. Mondhatom azt is, hogy én nagyon a közelben lakom. Ez az Egyetem térnél lévő ingatlan. Itt a négyzetméteráraknak, a tényleges piaci árnak és nem a kínálati árnak 350 ezer forint a legalja. Úgy veszem észre, nem véletlenül hívta fel a BFVK ingatlanbecslője a figyelmet arra, hogy ez mélyen áron alul van értékesítve. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úr! 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Közgyűlés! Wintermantel képviselőtársam egy észrevételére szeretnék reagálni, nevezetesen arra, hogy az elővásárlási joggal élés egyetlen elfogadható legitim oka valamely önkormányzati fejlesztésnek a területen való megvalósítása volna. Ez tévedés. Az elővásárlási jogot a törvény nagyon sokféle célból alapította, s ennek az egyike az, hogy általános közérdek fűződik ahhoz, hogy a város területén reális áron forgalmazódjanak az ingatlanok, éppen – amit Wintermantel úr fordítva hibásan hozott föl – a spekuláció miatt. Éppen a spekuláció elkerülését szolgálja az, hogy a városnak más eszközei is vannak az építési szabályzatok, az építési jog, a városfejlesztés és egyéb eszközök tekintetében is, de ez is egy eszköz arra, hogy reális áron forgalmazódjanak az ingatlanok a város területén. Tehát kifejezetten a spekuláció megakadályozása lehet adott esetben a célja az elővásárlási joggal való élésnek. 

A másik észrevételem egy kérés főpolgármester úrhoz. Azt szeretném kérni, hogy adjon lehetőséget a Vagyonkezelő vezetőjének vagy jelen lévő képviselőjének, hogy elmondja, milyen módon készült az az értékbecslés, amelynek alapján ők leírták, amit leírtak. Én azt is helyesnek tartanám, ha a Vagyonkezelő esetleg javaslatot tenne a Közgyűlés számára, hogy ők milyen megoldást javasolnak.


ELNÖK: Kicsoda? Ki tenne javaslatot?


BIHARY GÁBOR (MSZP): A Vagyonkezelő; tehát én azt szeretném, ha a Vagyonkezelő jelen lévő képviselője el tudná mondani,…


ELNÖK: Mindjárt szót fog kapni.


BIHARY GÁBOR (MSZP): …hogy milyen módon készült ez az értékbecslés, amit ők leírtak. Szerintem hasznos lenne, ha ennek kapcsán ők javaslatot is tennének; az mindenképpen egy megfontolandó szakmai javaslat lenne, amit ők tehetnének. Köszönöm.


ELNÖK: Nézzék, nem akarok a vita tartalmi részéhez hozzászólni, mert tényleg nem ismerem az ügyet, de a következőket szeretném, ha leszögeznénk. Én értem a szocialista frakciót, és nem is akarok ezzel az óvatossággal szembemenni, de egyrészt szögezzük le, mert közben tájékozódtam itt elég autentikus forrásból: ha netán azzal kellene szembenézni – és ezzel egyáltalán nem azt akarom mondani, hogy így van, sőt hiszek benne, hogy nem így van –, ha netán egy kerület, és általános értelemben mondom, nem is konkrétan erre az esetre, áron alul értékesít egy ingatlant, és a főváros nem él az elővásárlási jogával, ezért a fővárost semmilyen jogi felelősség nem terheli. Semmilyen! 

Kettő: azért az egy probléma, és ez nekem is probléma - ez szemben van az MSZP javaslatával -, önök is ismerik a büdzsét, valóban azt én sem látom, hogy 1,6 milliárd forintot most honnan vennénk erre az ingatlanra. Tehát azért ez egy elég bonyolult helyzet. 

Wintermantel polgármester úr előtt Sényi Gábornak szeretnék szót adni, a Vagyonkezelő vezérigazgatójának.


NAGYUNYOMI-SÉNYI GÁBOR, a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Képviselő Hölgyek és Urak! A megbízatásunk arról szólt, és kimondottan arról szólt, hogy az értékmegállapításról mondjunk véleményt, tehát a megbízatás nem terjed ki arra, hogy a nevezett ingatlannak a jövőbeni hasznosítása, fejlesztése, üzleti vagy spekulációs alapon a főváros számára szükséges-e. Ilyen megbízatást nem kaptunk. Kimondottan és határozottan az értékmegállapításról szólt a megbízatásunk, az értékmegállapításban ingatlan-értékbecslést klasszikus formájában a BFVK nem végzett, mert erre sem kapott megbízatást. 

Az ingatlan piaci értékének a megállapítása kínálati ár alapján történt, a vételi adatok a NAV-nál titkosan kezelendők, tehát a vételi adatokról adathalmazzal nem rendelkeztünk. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm én is. Még egyet kell tisztáznunk, engedjék meg, és ezt a Jobbik javaslatai miatt kérdezem. Szeretném, ha a Közgyűlés inkluzíve ideértve a városvezetést is egyértelmű információt kapna arról, hogyha például a Jobbik javaslatának megfelelően kormányhivatallal ellenőriztetünk árbecsléseket – mert így szól a Jobbik javaslata, ha jól értem –, akkor nem csúszunk-e ki valamilyen jogvesztő időhatárból; mert ezt a Közgyűlésnek, úgy gondolom, egyértelműen tudnia kell a döntéshez. Én sem bánnám, ha felülvizsgáltatnánk az értékeket, mert az lehet, hogy felesleges, de nem rossz, de ha kicsúszunk egy jogvesztő időhatályból, az meg lehet, hogy mindennél rosszabb. Tehát azért azt szeretném, ha valaki meg tudná mondani, hogy van-e ilyen határidő, vagy nincs, ebbe bele tudunk-e férni, vagy nem tudunk beleférni.

Közben szót adok Wintermantel Zsolt polgármester úrnak.


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Bihary képviselőtársamnak tökéletesen igaza van, mégsem értünk egyet, merthogy nem figyelt arra, amit mondtam. Én azt mondtam, hogy arra nem volt példa és azt nem tartom jónak, ha egy másik önkormányzat helyett a Fővárosi Önkormányzat akarja megoldani. Voltam a Gazdasági Bizottságnak a tagja, amikor még önök voltak többségben, és azzal, amit ön említett, nagyon ritkán ugyan, de élt a Gazdasági Bizottság; az akkori elnöke, Somlyódy úr is azt képviselte, hogyha mondjuk belvárosi lakásingatlanok esetében feltűnően alacsony ár volt egy adásvételi szerződésben meghatározva, akkor, nagyon ritkán ugyan, de élt az elővásárlási jogával a Fővárosi Önkormányzat, és általában ezekben az esetekben nem is jött létre az adásvételi szerződés, merthogy az eredeti eladó és vevő elállt a szándékától, mert nyilván ár alatt akarták eladni. De arra, amikor egy önkormányzat felelősen választott tisztségviselői, képviselői döntenek valamiben értékbecslés alapján, adott esetben igazságügyi ingatlanszakértő által végzett értékbecslés alapján értékesíteni, akkor szerintem, ha csak nincsen kifejezett fejlesztési szándéka a Fővárosi Önkormányzatnak, nem szabad ebbe a helyzetbe belelavíroznia magát. Már csak azért sem, mert, még egyszer mondom, nem hiszem, hogy mi mint Fővárosi Önkormányzat jobb feltételekkel tudunk eladni egy megvásárolt ingatlant, annak a kockázatával pedig, hogy egyébként nem tudjuk eladni, és évekig itt áll rajtunk és adott esetben nekünk kerül pénzbe, telekadóba, akármibe, vagy akár csak elmaradt haszonba, kifejezetten veszteséget okoznánk a Fővárosi Önkormányzatnak.

Amennyiben önök azt gondolják, és spekulációs szándékot akarnak megakadályozni, és mondjuk ezt nemcsak politikai haszonszerzésként mondják, és itt elmondják a Közgyűlésen, hanem valóban így gondolják, akkor meg megvannak azok a hivatalos szervek, akikhez kell fordulni. Abban az esetben, ha önök azt javasolják, hogy a Fővárosi Önkormányzat éljen az elővásárlási jogával, tehát spekulációs szándékot feltételeznek, akkor önöknek meg kutya kötelességük, mert egyébként önök kerülnek majd bajba, hogy nem tették meg ezt a feljelentést. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Szeretném hangsúlyozni: a Közgyűlés jogász végzettségű tagjait, valamint a Hivatalt és a cégvezetőket is ideértve legyenek szívesek a határidő tekintetében egyértelmű választ adni. Ugyanis megmondom, mi fog történni. Például - lehet ennél rosszabb következmény is, de csak egy egyszerű példát hadd mondjak, és elnézést kérek a jelen levő jobbikosoktól - ha most a Jobbik javaslatát megfelelő megalapozottság nélkül szavazzuk le, akkor a Jobbik azonnal fog tartani egy sajtótájékoztatót, aminek az lesz az eredménye, hogy a városvezetést és a teljes Közgyűlést be fogják vádolni. Nem azt mondom, hogy ez egy rémisztő következmény, de olyan nagyon szívesen nem mennék be ebbe az utcába se. Aztán hogy ez mennyire megalapozott vagy megalapozatlan, az egy másodlagos kérdés, mert a kommunikáció így fog szólni. Tehát ezért is – persze nem csak ezért – egyértelmű választ kell kapnunk a jogvesztő határidőre vonatkozólag. Mert itt aztán akkor lesz vagyonvesztéstől kezdve a Jóisten tudja, micsoda, és az egész internet erről fog szólni.

Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Örömmel vettem Bihary úr hozzászólását, mert annak volt egy olyan aspektusa, amivel mélyen egyetértek. Nevezetesen az, hogy tulajdonképpen a fővárosnak egy nagyon minimális, de mégiscsak lehetősége van arra, hogy a piaci árakat befolyásolja, ez az elővételi jog tényleg erre elméleti lehetőséget ad; azt tudja mondani, hogyha két fél szemmel láthatóan valamilyen adóelkerülési, illetékelkerülési trükk miatt a valós piaci árnál látványosan alacsonyabb összegért akar ingatlant cserélni vagy vásárolni, akkor a főváros be tud lépni az elővételi jogával. Pont ez volt, amire a múltkor hivatkoztunk, és amiről a Közgyűlés, még egyszer mondom, konszenzussal döntött, hogy egy ilyen esetben, amikor világos volt, hogy valamilyen módon - még a nevekből meg a szereplőkből is - tulajdonképpen itt egy olyan ügyletről van szó, ahol a szereplők nagyjából ugyanazok és az ár látványosan alacsonyabb volt, mint a piaci ár, éltünk az elővételi jogunkkal.

Pont pedagógiai okokból tettük, mert a főváros nem kíván ingatlanfejlesztővé válni. Nekünk nem ez a szakmánk, nekünk a magtevékenységet kell folytatni, a közszolgáltatást nyújtani a lakosainknak. Nekünk igazából ingatlanra akkor van szükségünk, ha valamelyik szolgáltatásunkat akarjuk elhelyezni benne, és nem azért, hogy én, mint főváros, hiába voltam valaha ingatlanos, a fővárosnak azt javasoljam, hogy ingatlanfejlesztési projekteket csináljunk, mert nem ez a szakmánk, nem ez a dolgunk.

Tehát még egyszer: egyetértek, mert időről időre nagyon célszerű, hogy odafigyeljünk és lépjünk. A múltkor ezt meg is tettük, én most nem érzem ezt az egyértelmű helyzetet, amikor ez lenne a helyes, hogy mi most lépjünk, belefussunk egy nehéz költségvetési helyzetben abba, hogy elköltjük a pénzünket, utána ingatlanfejlesztéssel foglalkozunk, és ebben a lehetetlen ingatlanpiaci helyzetben további kockázatokat bevállaljunk.

Tehát ez az én személyes véleményem, de annak kifejezetten örülök és köszönöm, hogy felhívta arra a figyelmet, hogy egy picike kis piacmoderáló eszköztárunk van. Egy pici, de ezzel néha élni kell. Köszönöm.


ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úr ügyrendben.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen. Csak azért, hogy ezt az ügyet normálisan tisztába tudjuk rakni, és hogy megjöjjenek a pontos információk, egy ilyen konstruktív javaslatunk van, hogy kérünk addig tíz perc szünetet, és utána folytassuk.


ELNÖK: Tíz perc frakciószünet.

(Szünet: 10.22 – 10.38)

(Elnök: Tarlós István)

ELNÖK: Folytatjuk a közgyűlést. Legyenek kedvesek helyet foglalni a képviselők. A nézőtéren pedig szeretnék csöndet kérni. Nem akartam már újra szólni, de néha alig hallani a képviselők szavát.

Hanzély Ákos képviselő úré a szó.


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Szeretnék egyrészt csatlakozni Losonczy képviselőtársam korábban elmondott második beszédéhez, illetve Bagdy Gáborra is szeretnék utalni. Ugye, itt most a fő vita a XII. kerületi projekt kapcsán volt, ami valóban, úgy tűnik, alacsony áron lett értékesítve. Ugyanakkor látjuk azt, hogy az egy jócskán a Fővárosi Önkormányzat erején felüli vállalást hozhat, ilyen szempontból nincs erre fedezet. Bár hozzáteszem, az önkormányzat működését így három év után megtapasztalva, rájön az ember, hogy mindig arra van fedezet, amit éppen aktuálisan a főváros, illetve a többség fontosnak tart, tehát ha fedezet most nincs is, az pillanatok alatt előteremthető. 

De térjünk vissza a tárgyhoz! Losonczy képviselőtársam azt is javasolta, hogy a Papnövelde utcában a félemeleti 341 négyzetméteres iroda kapcsán, amely valóban irreálisan, 180 ezer forintos négyzetméteráron lett értékesítve, itt éljen a főváros az elővásárlási jogával. S valóban, maga az előterjesztés is tartalmazza, hogy egyébként a 150 milliós keretből még körülbelül 100 millió forint rendelkezésre áll, tehát alapvetően itt a keret is megvan hozzá. 

Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes is említette, hogy a fővárosnak van egy fontos piacmoderáló szerepe, ahol is jelzi a vevők és eladók számára, hogy mi az, ahol ő be kíván lépni, mint vevő. Így aztán, azt gondolom, egyrészt a keret is rendelkezésre áll, másrészt maga az előterjesztés is megemlíti, hogy itt irreálisan alacsony áron történik az értékesítés. Tehát minden feltétel adott ahhoz, hogy a főváros éljen ezzel a piacmoderáló szerepével, és a 4. döntésnél éljen az elővásárlási jogával, tehát a Papnövelde utcai 341 négyzetméteres irodaingatlan esetében.

Másrészt viszont jövőre mindenképpen érdemes lenne ezzel aktívabban foglalkozni, és ezt a 150 milliós keretet megnövelni, annak érdekében, hogy ezt a fajta eszközünket még hatékonyabban tudjuk érvényesíteni. Köszönöm.


ELNÖK: Majd meg kell jelölni ám, képviselő úr, hogy minek a terhére, milyen forrásból… (Hanzély Ákos: Itt van, hogy rendelkezésre áll a keret!) Hát hogyne, a papíron! (Derültség.) Én is rajzolok önnek keretet, még nagyobbat – csak pénzt is adjon hozzá! Keretet én is tudok rajzolni, azt nem nehéz. (Hanzély Ákos: Vagyongazdálkodási keret ingatlanvásárlásra.) Képviselő úr, értem, miről beszél. Tudja, amikor még diák voltam, minden hónapban legalább egyszer eljátszottam a gondolattal, hogy hogyan osztanék el 100 millió forintot a barátaim közt, ha nyernék a lottón. (Losonczy Pál: Kezdjünk el lottózni!) 

Főjegyző asszony egy jogászcsoport együttes álláspontját interpretálja.


SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Köszönöm szépen. Ami egyértelműen megállapítható, az az, hogy semmiféle jogvesztő határideje nincs az elővásárlási jogról való nyilatkozattételnek. Erre vonatkozóan egyedi ügyekben bírósági gyakorlat van, az eset összes körülményeinek figyelembevételével dönt erről a kérdésről a bíróság, ha a felek odáig jutnak, hogy ezt a döntést bíróság elé kívánják terjeszteni. 

Másrészt pedig a rendelkezésre álló adatok alapján úgy látjuk, hogy az elővásárlási jogra vonatkozó döntéshez szükséges információ egy hónappal később sem lesz sem több, sem kevesebb. Tehát a Közgyűlés végül is van most abban a helyzetben, hogy eldöntse, kíván-e élni az elővásárlási jogával vagy nem kíván.

Én nem tudok róla, hogy ilyen nagyságrendben, tehát 1 milliárd 300 millió forint nagyságrendben lenne az önkormányzat költségvetésében meghatározott pénzeszköz, meghatározott célhoz, közcélhoz rendelt pénzeszköz.

Véleményem szerint tehát az önkormányzatnak sem elhatározott szándéka, sem pedig forrása nincsen ennek az ingatlannak a megszerzésére; innentől kezdve a képviselő-testület dönti el, hogy kíván-e élni az elővásárlási joggal vagy sem. Köszönöm.


ELNÖK: Fontos persze a 100 milliós meg 300 milliós nagyságrend is, de mindenekelőtt és elsősorban az 1,6 milliárdos nagyságrendről kell a Közgyűlésnek állást foglalnia, és természetesen ennek a forrását megneveznie. Azt senki nem kérheti, hogy a semmiből fizessünk ki 1,6 milliárd forintot.

Hanzély Ákos képviselő úr!


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Az előterjesztés hét ingatlancsoportról szól. Az általam említett 4-es, ez a bizonyos Papnövelde utcai iroda 61 millió forintos összeggel szerepel ebben az előterjesztésben, és maga az előterjesztés a 339. oldalon is jelzi, hogy a vagyongazdálkodási keretben ingatlanvásárlási céltartalék címen mintegy 98 millió forint áll még rendelkezésre, tehát ez a városi költségvetésbe be van tervezve, rendelkezésre áll. Nyilván itt nem az 1,6 milliárd forint áll rendelkezésre, hanem a kisebb összeg. Ezt jeleztem, hogy a piac moderáló szerepe miatt a fővárosnak itt lehetősége és felelőssége is lenne, hogy ennél az ingatlannál az elővásárlási jogával éljen. Köszönöm.


ELNÖK: Erről megkérdezem egyrészt a főpolgármester-helyettes urat, másrészt azt szeretném kérdezni, hogy Hanzély képviselőtársunk milyen célra használná ezt a területet, amit megvásárolunk. Azért erről kellene valamit mondani, és az a válasz kevés, hogy csak úgy. 

A harmadik pedig: ismét szögezzük le, a várható sajtótájékoztatókra tekintettel, hogy a fővárost semmilyen jogi felelősség nem terheli azért, ha bármelyik kerület bármilyen ingatlant áron alul ad el. Ezzel ne is próbálkozzon senki, mert ez jogi nonszensz; ezért a fővárost felelősség nem terheli, még akkor sem, ha nem él az elővásárlási jogával. 

Mindenki felkészülhet arra a Jobbiktól az MSZP-ig, ideértve a városvezetést is, hogy elég furcsa kommunikáció várható a következő fél évben. Én mindenkitől legfeljebb azt tudom kérni, hogy olyanokat ne kezdjünk köpködni egymásra, ami nyilvánvalóan nem igaz, tehát ha valaki áron alul ad el valamit, az eladótól tessék számon kérni, ne pedig attól, akinek nincs pénze megvenni. (Losonczy Pálhoz:) Pali, a végére hagynálak benneteket, mert ti kértétek a szünetet; hadd mondják el a többiek is, amit akarnak. 

Elsőként Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Elhangzott egy másik javaslat arra vonatkozóan, hogy vegyük meg ezt a Papnövelde utcai ingatlant. Tulajdonképpen bizonyos értelemben nehéz helyzetben vagyok, mert ezt az egész gondolatkört, hogy éljünk az elővásárlási joggal – ami a főváros gyakorlatától teljesen idegen volt évtizedeken keresztül –, néhány közgyűléssel korábban magam vezettem be, és ezzel úgy tűnik, hogy kiszabadult a szellem.

Kedves Barátaim! Abból, hogy vannak dolgok, amit néha érdemes megcsinálni, nem következik, hogy mindig azt kell csinálni. Hadd kérdezzem itt most meg, hogy mi a magasságost kezdjen a főváros egy lepukkant irodával, ami a jelenlegi állapotában használhatatlan? Most erre költsünk tízmilliókat, hogy ezt felújítsuk, és utána nem tudom, mit csináljunk vele? A főváros saját tulajdonában nagyon sok olyan iroda vagy irodára alkalmas helyiség van, amit pillanatnyilag nem tud jól kihasználni. Az irodapiacon bérbe adni a mai viszonyok között gyakorlatilag lehetetlenség, tehát lehet, hogy bizonyos szempontból most attraktívnak tűnik valamit olcsón megvenni, ha egyáltalán az olcsó, de utána ebből csak további költségük, gondunk és bajunk keletkezne. Azt gondolom, hogy azért ezt mérlegeljük minden egyes javaslatnál. Persze, hogy megvan a lendület, megvan a lelkesedés, hogy vásároljunk, őszintén szólva, ha a főváros olyan helyzetben lenne, támogatnám is ezeket a javaslatokat, de most azt kell megnéznünk, hogy a nagyon szűkös erőforrásainkat mire használjuk fel. Meg kell nézni, hogy az a forint hol ér a legtöbbet; szent meggyőződésem, hogy nem az V. kerületi lepukkant iroda vásárlásánál. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Nem lesz ám itt olyan egyszerű szavazni, meg nem is fog olyan gyorsan menni, ez a rossz hírem. Hogy miért? Például azért, mert a Jobbiknak és az MSZP-nek egymásnak ellentmondó javaslatai vannak; egy. A Jobbik módosítójában az ellenkezője van, mint az MSZP módosítójában, legalábbis a tételek nagyobbik részében.

Kettő: Hanzély képviselőtársam itt szóbeli módosító javaslatokat tesz, ami nem egyezik az SZMSZ-szel. (Somfai Ágnes ingatja a fejét.) Képviselő asszony, ne erőlködjön állandóan! Az SZMSZ egyértelműen rendelkezik. Hiába jelentkezik állandóan, írásban lehet módosító javaslatot benyújtani, akkor is, ha ez önnek nem tetszik. 

Tehát itt alighanem még egy szünet lesz, mert ebben a káoszban még szavaztatni is lehetetlen. És nem kell Somfai Ágnesnek állandóan jelentkezni – megteheti persze –, én pusztán arra utaltam, hogy mit ír elő az SZMSZ. Majd ha ön egy személyben átírhatja az SZMSZ-t, akkor minden kívánsága teljesül, addig nem. 

Tessék, Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Főpolgármester Úr! Szeretném határozottan visszautasítani azt a stílust, amit ön az előbb itt megengedett magának, miszerint ne erőlködjön itt állandóan. Nem erőlködök itt állandóan, a képviselői munkámat végzem. És azt is szeretném elmondani, hogy ön, úgy látszik, rosszul értette Hanzély Ákos képviselőtársam megnyilvánulását, hiszen ő csak arra tett javaslatot, hogy az egyik határozati javaslatban hogyan szavazzunk. Köszönöm.


ELNÖK: Kedves Képviselő Asszony! Én pedig az ön stílusát utasítom vissza, már csak azért is, mert a sok éve megszokott módon megpróbál itt a sajtó előtt stílusgyakorlatokat tartani. Ezt a legkeményebben visszautasítom. Hanzély Ákos képviselő úr tett egy konkrét javaslatot, egy konkrét javaslatot tett, előttem ez a javaslat írásban nem fekszik – ezt tudom önnek mondani. (Hanzély Ákos felmutat egy dokumentumot.) Az az eredeti javaslat, igen.

Hutiray Gyula képviselő úré a szó.


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Én csak azt szeretném jelezni, hogy a Papnövelde utca kérdése a Gazdasági Bizottság előtt nem merült fel, mint probléma. A magam részéről teljesen egyetértek azzal, amit erre Bagdy úr mondott. 


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm. Talán meglepő lesz, de kivételesen egyet fogok érteni a főpolgármester úrral, már ami a főváros jogi felelősségét illeti…


ELNÖK: Nem tudom, jó-e nekem az, ha mi egyetértünk (Derültség.), de mindenesetre köszönöm. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Szóval, a helyzet valóban az – én ezt korábban más ügyekben is képviseltem –, hogy mindig az eladó hibája, bűne, felelőssége vagy felelőtlensége az, hogy mit mennyiért ad el. Ha valahol ingatlanpanama vagy visszaélés van, az soha nem a vevő szándékából tud megvalósulni, mert az eladónak kell olyan helyzetet és szituációt teremtenie, hogy a vevő olcsón vásárolhasson. Ez a dolognak a jogi része, és ebben az értelemben a fővárost jogi felelősség nem terheli. 

De amiért a törvény gazdái és alkotói ezt mégiscsak így álmodták meg, az az volt, hogyha jogi felelősség nem is, de azért a morális, erkölcsi felelősség nyilvánvaló. Én csak erre szerettem volna felhívni a figyelmet, egyetértve azzal, hogy a fővárost nem jogi, hanem mondjuk hogy stratégiai, városfejlesztési és adott esetben a piactorzító hatásokat is előidéző panamáknak az elkerülése és az ezzel való fenyegetettség, ami egyébként kölcsönösen elővételi jogot ad az önkormányzatoknak, hiszen ha a Fővárosi Önkormányzat ad el egy ingatlant, akkor a kerületi önkormányzatoknak van elővásárlási joga, amivel egyébként az elmúlt 20 évben számos alkalommal éltek kerületi önkormányzatok az én ismereteim szerint, többek között a II. kerület is élt ilyen elővásárlási joggal, de majd’ minden kerület foglalkozott ilyesmivel. Azt kérem tehát, hogy ezt reálisan ítéljük meg, és kellő higgadtsággal hozzuk meg a döntést. 

Ha csak az az egyetlen kérdés és probléma, hogy a mai tudásunk szerint a forrást még meg kellene keresni, akkor erre van lehetőség, hiszen ha a Közgyűlés ma meghozza a döntését, hogy az elővásárlási jogával élni kíván, akkor mintegy 30 nap áll a rendelkezésünkre, tehát a következő közgyűlésig a területért felelősök meg tudják vizsgálni azt a kérdést, hogy konkrétan milyen forrásból tudjuk ezt megvásárolni. Ezzel a tudással, tehát hogy nem ma kell kifizetnünk az összeget, hanem nagyjából 30 nap rendelkezésre áll ezzel. 


ELNÖK: Képviselő úr, részben egyetértek önnel, de engedjék meg ehhez az egész vitához valamit hozzátennem. Egyrészt – nem is tudom, milyen kifejezést használjak – némi rezignáltsággal figyelem azt az izgalmat, hogy egyesek azt hiszik, hogy pusztán azzal, hogy durván nekiesnek mindennek válogatás nélkül, szavazatokat lehet szerezni. Lehet ezt gondolni, majd a választás el fogja dönteni, hogy ez így van-e vagy nem. Ez is lehet egy taktika; nem túl konstruktív, nem is túl értelmes, de mindenesetre legalábbis egy darabig nagyon látványos. 

Aztán még azt szeretném mondani, és abban az illúzióban élek, hogy észrevehető volt, hogy nem küzdök itt vadul valamilyen megoldásért, hogy általában városfejlesztési szempontokra hivatkozni – és ezzel most tényleg nem önt támadom személyében, hanem elvi értelemben mondom – nettó demagógia akkor, ha semmilyen konkrét célt nem jelölnek meg. Ezzel fel lehet állni a hordóra, aztán lehet mindenféléket mondani magas, visító hangon is, mély, nyugodtnak látszó hangon is, de butaság, ha nincs meg rá a forrás, és nincs meg a konkrét cél. A város költségvetési helyzete ismert, nem akarok most kitérni rá, de azért a többség azt is tudja, hogy mitől ilyen, amilyen. Aki egy picit is racionális értelemmel gondolkodik, és nem pártokra gondol meg kerületekre, meg isten tudja mire, az tud számolni. Nekem itt ingatlanok jelennek meg, városfejlesztés jelenik meg, és a város költségvetési helyzete jelenik meg. Van értelme városfejlesztésre hivatkozni akkor, ha valaki úgy tesz javaslatot, hogy erre a területre valamilyen konkrét ötlete van, még az sem baj, ha az nem megvitatott, még az sem baj, ha az nem elfogadott, de legalább legyen valami. Mert ha semmi sincs, csak erről kiabál, hogy a városfejlesztés érdekében kell, az hordószónokság, nettó demagógia. 

Az is kell hozzá, hogyha egyszer jogi felelősség nem terheli a fővárost, akkor a vásárlás forrását is megjelöljék, különben értelmetlen. Az előbb, illetve nem az előbb, reggel mondtam el, hogy a korábbi ciklusban megkötött főváros-MKB-Porto megállapodás következtében tegnap vesztett el a város 12 milliárd forintot, éppen tegnap Pécsen, a másodfokú bíróságon, és nem a Tarlósék vesztették el, mielőtt még valaki ezt olvasná a legnépszerűbb napilapban, mint legutóbb, hanem egy, az előző ciklusban kötött megállapodásról van szó, ahol gyakorlatilag egyetemleges felelősséget vállalt a főváros egy off-shore céggel annak az adósságáért – jó, ha ezt előre tisztázzuk! Ilyen körülmények között, és persze ehhez még mást is hozzá lehet tenni, hogy miért van itt-ott költségvetési hiány, ez kétségtelen, csak ilyenkor azért meg kell gondolni, hogy elővásárlási joggal való élésre konkrét koncepció nélkül honnan a fenéből veszünk elő 1600 millió forintot. Csupán csak erre világítok rá, és amit most elmondtam, abban pont nulla politika és pont nulla érzelem van. 

Össze kell hangolni itt a módosító javaslatokat. Azt elfogadom, ha Hanzély úr azt mondja, hogy alternatív javaslat van valamelyik ingatlanra, és akkor ő valamelyiket támogatja, ezt el tudom fogadni, akkor azt legyen szíves majd egyértelműen elmondani szavazás előtt még egyszer, hogy én is megértsem. És vegyék tudomásul, hogy egymásnak ellentmondó javaslatokról kell szavazni, hacsak Losonczy képviselőtársunk most nem szintetizálja ezeket. Pali, a tiéd a szó.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt mondom, hogy egy kicsit örülök ennek a vitának, azáltal, hogy most arról vitatkozunk, hogy egy Papnövelde utcai ingatlannál a 180 ezer forint/négyzetméter jó ár-e vagy sem, vagy hogy a XII. kerületben az érintett földterület áron alul vagy jól lett-e eladva, mert annak idején, mondjuk 6-8-10 évvel ezelőtt, amikor én elkezdtem az Andrássy úti ingatlanpanamákkal foglalkozni, akkor 130 millió forintért adtak el egy egész épületet, egy egész Andrássy úti palotát, és az az elővásárlási szándék miatt valószínűleg ugyanígy bekerült a Közgyűlés elé, és akkor senkinek nem jutott eszébe az, hogy megvegyük-e azt az ingatlant, és maradjon-e fővárosi tulajdonban, vagy sem, mert több mint valószínű, hogy a törvény miatt ide kellett kerülnie. Jól gondolom, főpolgármester úr? (Tarlós István széttárja a karját.) És, azt hiszem, 19 palotát adtak el áron alul akkor.

Azért örülök egy kicsit, mert most azon gondolkozunk, hogy ez a 300 négyzetméteres iroda 61 millió forintért áron alul van-e vagy sem. Ugyanakkor osztom Hanzély képviselő úr javaslatát, hogy ezen a környéken egy ekkora ingatlanból lehet csinálni lehetőség szerint három-öt lakást, és csak kihalásos alapon lehet lakásokat kapni az Egyetem tér környékén. Szerintem ez egy jó befektetés lenne a városnak. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Ezt kértem, képviselő úr, csak majd arra is kérnék valamilyen álláspontot a Jobbiktól, hogy a másfél milliárdos ingatlan tekintetében mi a javaslat. Szívesen vitatkozom én 80 meg 50 millióról is… (Losonczy Pál tárgyal a széksorokban helyet foglaló Volner Jánossal.) Legalább a szünetben csináljátok ezt! Vagy megadom a szót nagy tisztelettel Volner János parlamenti képviselő úrnak, ha ez egyszerűbb. 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Törvényességi vizsgálatot szeretnénk kérni. Köszönöm. 


ELNÖK: Ez mit jelent? 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Ez azt jelenti, hogy a kormányhivatal vizsgálja meg, a kerületnek volt-e, van-e joga ilyen áron értékesíteni. 


ELNÖK: Ez mennyiben a főváros kompetenciája? 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): A főváros javasolhatná a kormányhivatalnak, hogy folytassa le a törvényességi vizsgálatot. 


ELNÖK: Van a kormányhivatalnak ilyen hatásköre? 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Van. 


ELNÖK: Nincs. 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Pedig van. A jogászunk azt mondja, hogy van. 


ELNÖK: Én nem vagyok jogász, ezért megadom a szót György István főpolgármester-helyettes úrnak. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! A Jobbik módosító javaslatai gyakorlatilag azt fogalmazzák meg, ami egyébként a törvényes eljárási rendből fakadóan be fog következni. A Fővárosi Közgyűlésnek minden jegyzőkönyvét a kormányhivatalba be kell küldenie az összes határozattal együtt. Nem véletlenül gyakorol a kormányhivatal törvényességi felügyeletet az önkormányzat működése fölött. Minden egyes határozatot egyébként meg fognak vizsgálni. 

Abban van most az önkormányzatnak döntési kompetenciája, hogy egy polgári jogi jogviszonnyal kapcsolatban számára jogszabály által megadott elővásárlási jog kérdésében nyilatkozzon. A kormányhivatal meg azt fogja megvizsgálni, hogy a Fővárosi Közgyűlésnek, mint köztestületnek a döntése törvényes vagy nem törvényes. Ha valakinek árszerűségi kérdésekkel kapcsolatos vitája van, arra nyilván megvannak a megfelelő helyek, ahol azt le lehet folytatni. Meggyőződésem, hogy a kormányhivatal a polgári jogi jogviszonyokba nem fog beavatkozni és nem azt fogja vizsgálni, hogy az értékek milyenek, mert nem fognak értékbecsültetni. A Közgyűlés eljárásának a szabályszerűségét fogja vizsgálni, hogy minden adat rendelkezésünkre állt-e, amikor a döntést meghoztuk, és az eljárásrendnek megfelelően az SZMSZ-ünket és a jogszabályokat betartottuk-e. Ezt mindenképpen meg fogja vizsgálni. Azt a vizsgálatot, amire önök gondolnak, nem a kormányhivatal fogja végezni. De ha önöknek ilyen szándékaik vannak, akkor meg erről kell beszélni és cselekedjenek belátásuk szerint. 

Tehát az, amit önök javasolnak, meg fog történni, mert a fővárostól ezek az anyagok a kormányhivatalba el fognak kerülni, és az, ami a kormányhivatal hatáskörébe tartozó vizsgálódási kör, azt kötelező erővel a kormányhivatalnak meg kell tennie a Fővárosi Közgyűlés ilyen határozata nélkül is. 


ELNÖK: Pokorni Zoltán polgármester úrnak szót adok, de előbb a következőt javasolom. Ez a vita ahelyett, hogy tisztulna, egyre bonyolultabbá válik. A józan paraszti ész alapján egyetértek főpolgármester-helyettes úrral, mert azt műszaki emberként is tudom, hogy a kormányhivatalnak nem gazdálkodási, hanem törvényességi kompetenciái vannak, és a kettő nem ugyanaz. De én azt javasolom, ahhoz, hogy egy-két kérdést jogilag egzakt módon tisztázzunk, kell egy ebédszünet. Ma döntsünk ebben a kérdésben, de javaslom, hogy délután. Nem alkalmas a Közgyűlés állapota jelen pillanatban arra, hogy most meghozza a döntését. 

Pokorni Zoltán polgármester úr! 


POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Csak egy rövid segítség a Jobbik tanácskozó frakciójának: a kerületi önkormányzatok döntéseit meg kell küldeni a kormányhivatalnak. Minden ilyen döntést a kormányhivatal megkap tőlünk, így azt a döntésünket is, amit sok hónappal ezelőtt hoztunk ennek a teleknek a kikiáltási áráról és a mögötte lévő számítási módokról. Ezeket ismeri a kormányhivatal. 

Még egyszer nyomatékosan szeretném felhívni a kollégák, az ellenzéki képviselőtársaim figyelmét, azt a kifejezést, hogy áron alul értékesített valamit a Hegyvidék, ne használják, mert ez nem felel meg a valóságnak. Vagy ha ezt a rágalmat akarják terjeszteni, akkor gondolják meg kétszer is, hogy ez jó ötlet-e. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm szépen, polgármester úr. Még egyszer mondom, ez a hangulat megér egy tisztázást az ebédszünetben, ezért azt javaslom, hogy ma döntsünk, de délután. Erről kérek egy ügyrendi szavazást. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az előterjesztés határozati javaslatairól ebédszünet után kíván szavazni. 

Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1571/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy az előterjesztés határozati 

Főv.Kgy.h
javaslatairól ebédszünet után kíván szavazni. 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés egyhangúlag elfogadta a fenti javaslatot. 

A következő napirenddel folytatjuk a munkát. Elmaradt az imént az 5. napirendi pont tárgyalása a módosító javaslat miatt, a kerületi önkormányzatok által benyújtott rehabilitációs pályázatokról való döntés. 

A napirend 9./ pontja: Javaslat a 2013. évi pályázati felhívásra a kerületi önkormányzatok által benyújtott rehabilitációs munkák támogatására.

ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs, dr. György István, Csomós Miklós, dr. Szentes Tamás 

HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Szaniszló Sándor, dr. Havas Szófia, Bánsághi Tamás, Hutiray Gyula, Bihary Gábor 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném elmondani, hogy alternatívánk nem nagyon van. 5 milliárd forintot én se szívesen engednék ki a főváros kezéből, csakhogy jogszabályi kötöttség miatt ez a pénz másra nem használható fel. 

Megadom a szót Somfai Ágnes képviselő asszonynak. 


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Már a napirendi vitában jeleztem, hogy elég fontos ez az előterjesztés, hiszen kiürítjük azt a kasszát, amely az elmúlt évek során a kerületi önkormányzatok befizetéseiből jött létre, nevezetesen a fővárosi városrehabilitációs keretet. A főváros a nyár elején egy nagyon előremutató pályázati felhívást tett közzé, amire jelentkeztek is a kerületek. Most az áll előttünk, hogy a 62 beadott pályázatból 22 kap támogatást, illetve a kiosztott módosító javaslat szerint három közülük mégsem, hanem három másikat javasolnak. Mindenképpen fontos az, hogyha közpénzeket osztunk ki pályázati formában, akkor átláthatók legyenek azok a kritériumok, hogy mi alapján nyer valaki, és nagyon fontos, hogy legyen egy szakmai értékelés a pályázatok mögött. 

A kiírás tartalmazta a pályázatok elbírálásának a szempontrendszerét, azt tartalmazta, hogy szakmai bírálóbizottság értékeli a projekteket, és többek között nézi a projektek komplexitását, hogy újszerűek-e, innovatívak-e és társadalmi részvétellel valósulnak-e meg. Ehhez képest most előttünk csak egy sor van a projektekről, tehát csak a projektek címéből tudunk arra következtetni, hogy ezek a projektek valóban komplexek, újszerűek, innovatívak és partnerségen alapulnak. Egy példát is szeretnék mondani. Itt van például egy csepeli pályázati sor, amelynek az a címe, hogy RSD csepeli partszakaszán a közvilágítás fejlesztése. Azt gondolom, hogy erre biztosan szükség van, csak azt nem tudom, mivel nincs szakmai értékelés, hogy ez mennyire felelt meg az előzetes szakmai kritériumoknak. 

Van erről egy módosító indítványom, amit le is írtam – bár sok képviselőtársam ezt nem mindig teszi meg, de mint ellenzék én megteszem, ahogyan az SZMSZ-ben szerepel –, ami arról szól, hogy a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert, terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé a projektek szakmai értékelését, az értékelés összefoglaló jelentését a következő közgyűlésig. Azt gondolom, hogy felelősen enélkül nem lehet dönteni ezekről a projektekről. 

Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő Asszony! Én pedig felelősen meg fogom szavaztatni a Közgyűléssel. Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Szeretném megkérdezni, lenne-e arra lehetőség – nyilván ehhez többségi akarat kell, de elméleti lehetőség –, hogy a legközelebbi közgyűlésen szavazzunk erről a határozati sorról. Ugyanis, bár leírták, hogy egyeztettek a polgármesterekkel - nem lehettünk ott, tehát nem tudjuk, milyen hangulatú volt ez az egyeztetés (Közbeszólás a Fidesz-KDNP soraiból: Nagyon jó hangulatú volt!) -, de én nem hiszem, hogy vannak olyan kerületek, mondjuk a XI. és a XIII., ahol annyira gyenge a szakmai munka, hogy egyetlenegy javaslatukat sem lehetett támogatni, pedig ezek sem kicsi tételek. Egészen biztos, hogy érdemes lenne – csatlakozva Somfai Ágnes képviselő asszonyhoz – látni, hogy mégis milyen paraméterek alapján dőltek el ezek a pályázatok. 

Én azt látom, valamennyire igyekeztek, hogy szinte minden kerületben legyen olyan polgármester, aki sikerélménnyel tud hazatérni, de ez nem valami kiegyenlített, abban a tekintetben sem, hogy valóban soknak csak a fantázianevét látjuk, és egyszerűen nem tudjuk, mit takar. Engedjék meg nekem, hogy elmondjam - tudom, mit takar a XVIII. kerületi, tudom a XIX. kerületit, tudok még néhányat, de a teljes fővárosit én sem tudom -: nem lenne baj, ha rá lehetne nézni. Tehát még egyszer: van-e arra lehetőség, hogy legközelebb szavazzunk? Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Engedje meg, képviselő úr, hogy a saját véleményemet mondjam el. Egyrészt a Főépítészi Iroda szakmailag kétszer véleményezte a projekteket. A főépítész úr részt vett azokon az egyeztetéseken, amiket ennek hiányában lehetne politikai egyeztetésnek nevezni. Ez az első, amit szeretnék mondani.

A másik, amit mondanék – és ezt csak közvetítem, bár magam sem nagyon tudnék más álláspontot elfoglalni –, mivel konkrétan említette a XI. kerületet is, hogy az egy fideszes kerület, ennek ellenére azt találja ott, hogy a nem támogatottak közé került. Nézze, olyan érvek is felmerültek – most nem akarok számokat mondani –, hogy voltak kerületek, amelyek fizettek, voltak, amelyek fizettek, de keveset, és voltak kerületek, amelyek semmit nem fizettek. Ha történetesen a semmit nem fizetők közé tartozik az a kerület is, amelyiknek toronymagasan a legmagasabb adóssága lenne, ha ezt még mindig adósságként kezelnék, akkor úgy gondolom, nem teljesen logikátlan, hogy olyan esetben, amikor 5 milliárd forintból kellene 15 milliárdot kifizetni, nem nagyon tud a preferenciasorrendben előrekerülni vagy a befutottak helyére kerülni, nagyon nehéz lenne ellene érvelni egy ilyesfajta logikának.

A harmadik, amit mondani szeretnék, az kicsit benne volt már, vagy előre volt vetítve a korábbi egyik mondatomban: személy szerint – és itt természetesen a Közgyűlés fog dönteni – azért nem látom értelmét a vitát elhalasztani, mert olyan esetben, amikor 5 milliárd forintból kellene 15-öt kifizetni, el tud-e ön képzelni olyan helyzetet, hogy gúnyos mosolyok, fejcsóválások vagy felháborodások nélkül egy ilyen ügyet le lehet zárni? Mert én nem tudok elképzelni ilyet. Ez egy nagyon kényelmetlen szituáció, itt olyan döntés nem fog születni, egy év alatt sem, hogy mindenki megnyugodjon, mert 5 milliárd forintból lehetetlen a háromszorosát kifizetni.

Itt van a főépítész úr, ő a megmondhatója, hogy még a nagy viták után megszületett táblázatot követően is megkértem, hogy ellenőrizze ő is még egyszer a listát, nehogy valami szakmai képtelenség kerüljön bele. Így van, főépítész úr? Tehát ha a vitát elhalasztjuk, akkor egyesek érezhetik úgy, hogy van esélyük még a saját akaratuknak megfelelően változtatni rajta, de akkor a legközelebbi ülésen másvalaki fog felugrani és másvalaki fogja azt mondani, hogy neki nem tetszik a dolog, legfeljebb aki újabb nyertesnek érezheti magát, az akkor fogja a fejét csóválni. Ez egyszerűen élettapasztalat. Higgye el, hogy amikor 15 milliárd igény van, és van 5 milliárd forrás, a büdös életben nem lesz közmegegyezéses megállapodás, soha az életben. És ennek az ellenkezőjéről legalábbis engem úgysem tud senki meggyőzni, bármilyen pantomimmutatványokat mutat be. Hangsúlyozom, személyes véleményként mondtam el, amit elmondtam.

Dr. Havas Szófia képviselő asszonyé a szó.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Én nem kerület érdekében vagy kontra a kerület érdekében kívánok hozzászólni. 

Tisztelt Közgyűlés! Önmagában az egész történet számomra elfogadhatatlan és értelmezhetetlen. Főpolgármester úr az előző napirend kapcsán mondotta azt – én fölírtam, mert klasszikusokat csak pontosan szabad idézni –: a város költségvetési helyzete tragikus, és ezért nem lehet élni elővásárlási joggal, meg nettó demagógia s a többi. Nos, itt a Városháza 5,28 milliárd forintot tapsol el tisztán kampánycélokra, mert lássuk be, lehet itt bármilyen szép szószt ráönteni erre az előterjesztésre, ez nettó kampánycélokat szolgál. 

Most nem szeretnék, mondjuk, ahogy főpolgármester úr szokta volt említeni, nettó demagógiát, de ha azt mondom, hogy az egészségügy, a szociálpolitika, az oktatás milyen helyzetben van, amire nekünk nincs pénzünk, és százezer forintokat próbálunk egyik helyről a másikra átcsoportosítani, én csak néhány rendkívül szimpatikus szemelvényt választottam ki magamnak, ami feltételezem, hogy a lakásfelújítás keretén belül mozog, mint például Boldogasszony Iskolanővérek kávéház kialakítása. Feltételezem, ez egy nagyon komoly városrehabilitációs célt szolgál, és erre nyilván pénzt kell költeni.

Vagy a másik: az V. kerület, Belváros polgármestere, aki – ma már volt erről szó – mintegy 10 milliárdot kivett a város zsebéből az idegenforgalmi bevételek kapcsán, de hogy további megszorító intézkedéseket ne kelljen tenni a Belvárosban a kampány előtt, „néhány”, négyszázvalahány millióval ismét megdobjuk különböző építkezések kapcsán.

Tehát ami az előzetes célja volt ennek a városrehabilitációs keretnek, abból az égvilágon semmi nem jön le, polgármesterenként vagy testületenként egy-egy szökőkút, vagy az adott település vagy kerület központjának kockakővel való ellátása, és így tovább, ami kampánycélokat szolgál – csak itt szeretném befejezésül elmondani –, rendkívül nagy tévedés azt gondolni, hogy ezzel szavazatokat lehet vásárolni. Az elmúlt 23 év alatt egyértelműen kiderült, hogy nincs az a szökőkút, amelyik bármilyen rossz politizálást kompenzálni tudna, vagy nincs az a kávéház, ami kiváltaná a különböző nagy elosztórendszerek szétverésének a problémáját. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hát egy kicsit sem terveztem, hogy a mai ülésen túlszerepelem magam, de képviselő asszony szavaira muszáj valamit mondanom, hogy a kép teljessé váljék.

Elsősorban azt szeretném mondani, hogy gondolhatja a képviselő asszony, hogyha ezt a pénzt a főváros másra is felhasználhatná, akkor én lennék az első, aki nem szívesen adná erre a célra, mert a költségvetés nehézségei engem érintenek a legközvetlenebbül vagy a legmélyebben, ha úgy tetszik.

Azt most nem hangsúlyoznám túl, hogy hasonló mély értelmű és érzelmes felszólalásokat hallottam ugyancsak a bal kezem irányából, nem is olyan nagyon régen, hogy milyen mértékben illik, kell, sőt szükséges a kerületek véleményét és akaratát figyelembe venni és nem elnyomni. De ennél fontosabb, amit még mondani szeretnék, és nem lesz hosszú.

Az egyik az, hogy az a baj, képviselő asszony, hogy ez a pénz nem a miénk. A Fővárosi Közgyűlésnek arra van jogosítványa, hogy szétossza ezt a pénzt a kerületek között. Jogszabály zárja ki, sőt több jogszabály, hogy ezt a pénzt másra használhassuk, én is szívesebben használnám másra, de akár a forrásmegosztást tetszik megnézni, akár a lakástörvényt, erre nincs lehetőségünk.

Ami pedig az igazságosságát illeti, én hadd jegyezzek meg valamit, és ennek hosszú évekig szenvedő alanya voltam én is, mint kerületi polgármester. Az a közgyűlés és azok a közgyűlések, amelyeknek én nem voltam a tagja, de egyesek a jelenlévők közül tagjai voltak, következetesen és több mint egy évtizeden keresztül a kerületektől származó ilyen bevételeket egy, azaz egy kerületnek adták oda. Tessék csak ennek utánamenni, főleg azoknak javasolom, akik nem voltak itt. Nem akarom megnevezni, bár sokan tudják. Következetesen, konokul és a legnagyobb igazságtalansággal minden évben egy és ugyanazon kerületnek adták oda. Ennél ez az elosztás csak igazságosabb lehet.

Bánsághi Tamás képviselő úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Némileg higgadtabb hozzászólást terveztem a jelenlegi felfokozott hangulatnál, mert egészen higgadtan szeretnék rámutatni, hogy mi is történik most. De mégiscsak korrigálnom kell főpolgármester úrnak azt a kijelentését, hogy egy kerület kapta. Egy év volt, amikor egy kerület kapta a teljes alapot, mégpedig azért, mert a többi kerület érvénytelen pályázatokat adott be. Egyébként számos kerület pályázott, egyetlen év volt, amikor minden más kerület érvénytelen pályázatot adott be. Egyébként eloszlottak ezek a források, bár kétségtelen, hogy mivel mindössze négy rehabilitációs területet jelölt ki a főváros területén az előző közgyűlés, erre a négy területre koncentrálódott a városfejlesztési alap.

A mondanivalóm azért a következő. A fővárosnak ez a forrása úgy képződött, hogy a kerületek eladták a lakásokat. A kerületek egy része betartotta a törvényi előírást és befizette a főváros számlájára az eladott lakások értékének felét. A kerületek többsége viszont ezt nem tette meg, hanem felhasználta ezt a pénzt saját célra. Így természetesen magát zárta ki abból a lehetőségből, hogy erre az alapra pályázzon.

Így maradtak azok a kerületek, amelyek befizették az eladott lakások felét, ezek a kerületek pályáztak a fővárosnál, és ezek a kerületek nyertek.

Tehát nem az előző városvezetés gonoszsága vagy részrehajlása volt az oka ennek a ferdeségnek, hanem hogy a kerületek egy része törvénysértő módon nem fizette be az eladott lakások értékének a felét a főváros számlájára.

A főváros ezt a keretet úgy értelmezte, hogy ebből olyan lakások felújítását kell elvégeznie, amelyek alkalmatlanok voltak arra, hogy a kerületek azt eladják, mert olyan leromlott állapotban voltak, hogy felelősen nem volt eladható, mert teljes felújításra szoruló épületekben voltak.

Ezeknek az épületeknek a felújítását célozta ez a keret, ilyen értelemben írta ki a városrehabilitációs pályázatot, illetve egy részét valóban a főváros maga használta fel szociális városrehabilitációs projektek céljára, amelyet szintén három kerület pályázhatott, elsősorban azoknak a nagyon hátrányos helyzetű lakóépületeknek a felújítására, ahol a benne lakók anyagi helyzete nem is tette lehetővé, hogy saját erőből felújítsák ezeket az épületeket.

A VIII. kerület és a X. kerület nyerte el ezeket a szociális városrehabilitációs projekteket, másfél milliárdot költött erre a főváros, tehát megint nem arról a kerületről van szó, amelyikre főpolgármester úr céloz.

Az új városvezetés ezt a gyakorlatot megszüntette. Két évig egyáltalán nem írt ki városrehabilitációs pályázatot, semmiféle kerületi támogatást nem adott, és a fővárosnál felgyülemlett 7 milliárd forintot görgette, azzal, hogy majd kidolgoz egy új rendszert.

Két és fél év elteltével az új rendszert kidolgozta, ezt elfogadta a Közgyűlés. Ez a hagyományos célokon kívül két újabb célt vezetett be, közösségi terek felújítására elsősorban. Amikor az első kiírás megszületett, az első kiírást elfogadta ez évben, amikor három év után újból meghirdette a városrehabilitációs célú elnyerhető összeget a főváros, akkor én megkérdeztem, hogyha a teljes 7 milliárd forintos keretet a két új cél szolgálatába állítjuk, akkor mi marad a hagyományos városrehabilitációra. Bagdy úr akkor azt válaszolta, hogy nem szükségszerű, hogy a két új célra elköltsük az összes pénzt.

Most azért ez történik, nagyjából az az 1-1,5 milliárd marad ebben a keretben, ami a társasház-felújítási pályázatokra elegendő, és a hagyományos városrehabilitációs keretre nem. Szeretnék kérni még egy percet, mert lejár az időm (A gép figyelmeztet az időkeret leteltére.), úgyhogy még két csengetést nézzenek el nekem.

Ha mondjuk, egy környezetvédelmi alapot írtak volna ki és arra pályáznak, a Pálvölgyi-cseppkőbarlang bemutatóhely szabadidőparkkal, vagy a Szilas-patak zöldterület-rehabilitációval vagy a Molnár-szigettel, ami tökéletesen lakatlan terület, tehát városrehabilitációs szempontból abszolút értelmezhetetlen, annak a zöldterületi rekultivációjával, akkor érteném, de hogy a városrehabilitációs célú keretet teljesen öncélú zöldterületi beruházásokra fordítsák és ezzel lehessen kerületeknek pályázatot nyerni, akkor, amikor a lakáseladásból befolyt bevételekből nem lakásfelújítást csinálunk, és akkor magyarázza meg a főpolgármester úr azoknak a lakóknak, akik még mindig a folyosó végére járnak ki a vécére, mert eddig a városrehabilitációs keret ezeknek a házaknak a teljes felújítását szolgálta. Amikor nekik továbbra is a folyosó végére kell kijárni vécére, mert a főváros zöldterületi rekultivációra meg Pálvölgyi-cseppkőbarlang bemutatóhelyre meg Molnár-szigeti rekultivációra fordítja ezeket a pénzeket, akkor szerintem a főváros az eredeti céljától teljesen eltérő módon használja fel, és nehéz lesz ezt elmagyarázni azoknak, akik a felújítatlan lakóépületekben kénytelenek továbbra is vegetálni. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Őszintén szólva (Németh Szilárd: Szavazzunk!)… szavazunk, Szilárd, de azért erre megint muszáj reagálni, hasonlóan higgadt hangnemben.

Egyrészt azt szeretném javasolni bárkinek, főleg az újaknak, pergessék már vissza ezeket a kerületeknek megítélt támogatásokat évtizedes távlatban. Amit Bánsághi képviselő úr mondott, annak van igazságalapja, olyan kivétel, ami erősíti a szabályt. Valóban egyszer-egyszer, mutatóban előfordult, hogy valami pénzt más kerület is kapott. Tessék szíves lenni megnézni, hogy két, de különösen egy pesti kerület mennyi pénzt kapott és mennyit kapott a többi. Tessék összeadni ezeket a számokat.

Az, hogy ez a két kerület, különösen az egyik, a végén már a megmaradt két, illetve a végén már egyetlen SZDSZ-vezetésű kerület volt, az nyilván a véletlen műve, de ezt is tessék megnézni. Bárki megnézheti, ajánlom, hogy nézzék meg. A kerületek akkor kezdtek nem fizetni, legalábbis a legtöbb kerület, amikor kiderült számukra, hogy teljesen esélytelenek ezen a pályázaton, és a saját választóiknak, a saját lakosságuknak is be kellett számolni, hogy a forráshiányos oktatás mellett, ami egyébként ’92-93 óta súlyosan forráshiányos volt, miért fizetik be azokat a pénzeket, amit aztán egy egészen szűk kör kap vissza.

Ekkor kezdtek a kerületek nem fizetni, igen. Ezért van az, hogy vannak fizető, nem fizető és keveset fizető kerületek. Ez így kezdődött, képviselő úr, ne haragudjék, nem pedig úgy, ahogy ön mondta. 

Ami a folyosó végi vécét illeti, hát ilyen vicceket el lehet sütni, ami sajnos nem vicc, csak végig kell gondolni a dolgot; két válaszom is van rá. Tudja, kiszámoltattam: ha önök érzelmileg nem erőltették volna és nem tették volna visszafordíthatatlanná a 4-es metróépítést, három belső kerület teljes homlokzatfelújítását el lehetett volna végezni ebből a pénzből. Nem kellene a folyosó végére járni. Képviselő úr, önöknek húsz évük volt arra, hogy ne kelljen az embereknek a folyosó végére járni vécére! Miért nem számolták fel húsz éven keresztül? Volt rá módja, ön is itt szavazott! Mondjon már valamit arra is az embereknek, hogy húsz évig önöknek miért volt jó, és most hirtelen miért aggódnak ennyire emiatt! Húsz évig nem aggódtak ezért. Akkor kellett volna elmondani! Ön is sűrűn kihúzhatta volna a kardot a haza védelmében – aztán azóta is a folyosó végére kell vécére járni. Nem gondolja, hogy húsz évről illik annyira beszámolni legalább, mint két és fél, három évről? Én úgy gondolom, hogy igen.

Hutiray Gyula képviselő úr!


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Havas Szonja azt mondta, hogy ez kampány. Ha a város fejlesztése választási kampány…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsánat, Havas Szófia után lezárom a vitát.


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): …azt gondolják, hogy ez az egyetlen lehetősége a város fejlesztésének, hogy kampány legyen, akkor ezt legyenek kedvesek minél nagyobb nyilvánosság előtt hangoztatni. 

Szerintem a város fejlesztése nem kampány. Az, hogy most kerül sor erre a pályázatra, annak nagyon világos oka van: a törvény megváltozott. Többek között azért változott meg, mert ez a Közgyűlés kezdeményezte, hogy a rossz törvényi szabályozás változzon meg, mert a rossz törvényi szabályozás Budapest nagy részét, többségét, lakóinak, területének többségét kizárta ebből. 

Az, hogy a régi keretek között ezek a pénzek lényegében a 2000-es évek legelejéig, inkább azt mondanám, az 1900-as évek végéig növekedtek, addig voltak ilyen nagyobb lakásértékesítések, utána megmaradt egy csomó pénz. Az előző Közgyűlés teljes impotenciáját mutatja az, hogy nem volt képes programot hirdetni ennek a pénznek a fölhasználására. Most végre ez megtörténik. 

Az pedig, hogy kijelenteni ezekről a projektekről, hogy ez értelmetlen, hogy ez nem a város fejlesztését, nem a városrehabilitációt szolgálja, például az, hogyha a Palotanegyedet megújítják, az nem a város rehabilitációját szolgálja, ez egy nevetséges kijelentés. Az, hogy a Molnár-sziget rendezése nem a város rehabilitációját szolgálja… – nem is tudom, hogyan gondolják a képviselőtársaim, amikor ilyen kijelentéseket tesznek. 

Azt pedig, hogy nem kaphat minden projekt támogatást 5 milliárd forintból, főpolgármester úr már elmondta. Szerintem valamennyien itt a teremben, nemcsak a képviselők, hanem a közönség is tud számolni, és tudja azt, hogy a 15 milliárd lényegesen nagyobb az 5 milliárdnál. Nem hiszem, hogy erről külön érveket kellene fölsorakoztatni.

Azt gondolom, hogy ez a döntés jó döntés lesz, és végre jelentős segítség lesz a város legkülönbözőbb pontjainak rehabilitációja érdekében. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Sok igazság van abban, amit Havas Szófia mondott. Most nem akarok pikírtkedni és csak nagyon burkoltan fogalmazok: van olyan emlékem, hogy valahol a Nagykovácsi úton épült egy bizonyos időpontban egy körforgalom, és annak a közepén egy kis sziklakert egy kis szökőkúttal. Van nekem ilyen emlékem.

Bihary Gábor képviselő úré a szó.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Az a helyzet, hogy ön rosszul emlékszik arra, hogy ez a történet hogyan indult. És fontos ez a tévedés. Ugyanis a III. kerület egy fillért nem fizetett a legelső pillanattól kezdve, az ön vezetése alatt. A III. kerület SZDSZ-es és fideszes többségű képviselő-testülete kezdettől ellenállt a törvény végrehajtásának, és amikor 1994-től már jelentősebb számú szocialista képviselő is részt vett, nagyon hosszú ideig azért nem tudtunk a III. kerületből pályázni erre az alapra, mert olyan óriási adósság halmozódott fel az első ciklusban, amit nem voltunk képesek visszafizetni, és akkor már ez valószínűleg nem is térült volna meg semmilyen formában. 

De a történet nem úgy kezdődött, hogy egy kerületre kezdték el ezt a pénzt költeni; a történet úgy kezdődött, hogy az első ciklusban, az 1990-94 közötti ciklusban számos SZDSZ-es és fideszes polgármester nagy következetességgel az akkori parlament által elfogadott törvényből fakadó feladatait nem teljesítette az egyébként SZDSZ-es és fideszes vezetésű vagy legalábbis SZDSZ-es vezetésű Fővárosi Önkormányzattal szemben. Ez az önök közötti, SZDSZ-en belüli háborúskodásnak némiképp a része volt. És azok a kerületek, amelyek abba a helyzetbe kerültek e miatt az első négy év alatti háborúskodás miatt, hogy nagy tartozásuk halmozódott föl, utána hosszú ideig lehetetlen helyzetben voltak, nem tudtak pályázni, akkor sem, ha egyébként a pályázati feltételeknek meg tudtak volna felelni. Szerintem ez elég fontos különbség ahhoz az interpretációhoz képest, amelyet ön, főpolgármester úr, itt elmondott. 

Ami a konkrét előterjesztést illeti, én értem Hutiray Gyula megközelítését, meg értem azt a koncepciót, amely a törvénymódosítás mögött van, hogy kiterjesztette a felhasználási kört. Csak nem értünk ezzel egyet. Azt gondoljuk, hogy a városrehabilitáció, ahogy Bánsághi Tamás nagyon világosan kifejtette, az ennél egy szűkebb tevékenységi kör. Ha Hutiray képviselőtársam ebből azt a következtetést vonja le, hogy ki akarjuk zárni a város lakóinak bizonyos köreit ennek a pályázati lehetőségnek a felhasználásából, ez igaz; tehát lehet úgy értelmezni, hogy a városrehabilitációs célkitűzés kizárja azokat, akik nem rehabilitálandó területen élnek. Ez kétségtelenül lehetséges interpretáció – de a valóság nem ez, ez csupán egy politikai interpretáció. A valóság az, hogy a városrehabilitáció olyan alapvető cél, amely célnak az előmozdítása érdekében létezik az az alap, amelynek a felhasználásáról szó van. 

Mi tehát azt gondoljuk, helytelen volt a felhasználási cél kibővítése, és azt gondoljuk, hogy a felhasználási lehetőségek kibővítéséből nem következik automatikusan, hogy csupán a rehabilitációs célkitűzésekkel össze nem függő fejlesztési célokat szolgáljon. A kerületek egy része egyébként jól láthatóan kifejezetten továbbra is rehabilitációs célúként kezelte ezt az alapot, rehabilitációs célú pályázatokat nyújtott be. Azt gondolom, ezekkel különösebb probléma nem is lehet. De a Bánsághi képviselőtársam által felsorolt példák azt támasztják alá, hogy bizony voltak kerületek, amelyek ezzel a kiterjesztéssel a józan ész és a közérdek által kívánt határokon messze túlterjeszkedtek. Szerintem azokat a pályázatokat nem volna helyes támogatni.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hát, lehet, hogy egy memóriaversenyt még mindig nem veszítenék el Bihary Gábor képviselő úrral szemben, a következő okokból. Az egyik az, hogy a lakástörvény 1994-ben lépett hatályba, tehát Bihary Gábor már eleve rosszul emlékszik, mert az első ciklusban nem is volt ilyen befizetési kötelezettség. Itt kezdődik a dolog. Ez az első súlyos tévedése.

A másik súlyos tévedése, már túl az egyéb téves emlékeken, és azt sajnálom, hogy Bihary Gábor nem sokat segített a kerületnek a fővárosban, amíg fővárosi képviselője volt a kerületnek, ez ügyben sem, de ez most valóban nem szorosan tartozik ide. De majd elküldöm Bihary úrnak azt a III. kerületi képviselő-testületi határozatot, ugyanis a III. kerületi képviselő-testület határozatot hozott arról, hogy nem fizeti be a fővárosnak ezt a pénzt, és ezt Bihary Gábor képviselő úr frakciója is megszavazta. Csak utalnék erre is. 

Végül és nem utolsósorban az SZDSZ-ezésre: én úgy emlékszem, hogy a fővárosban nem a Fidesz volt az SZDSZ koalíciós partnere, egészen 2010-ig, hanem az MSZP, Bihary Gábor úr pártja. 

Havas Szófia képviselő asszony… (Bihary Gábor szót kér.) Lezártam Havas Szófia után a vitát, Gábor, sajnálom. Havas Szófiának megadom még a szót, aztán szavazunk.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Igyekszem rendkívül röviden összefoglalni. Egy mondat csak arra, hogy 1990-94 között nem volt a szocialista frakció és az SZDSZ egymással koalícióban a fővárosban…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: De akkor nem is volt ilyen kötelezettség, mint mondtam.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): De ezt majd nyilván a jogszabályok ismeretében megvívják. Én főpolgármester úrtól egyrészt csak azt kérem, miután pontosan tudja, hogy én a metróépítkezésnek azért nem voltam olthatatlan híve, hogy ennél azért egy kicsit konkrétabb magyarázat kellene az elmúlt húsz év – mert most már kibővítettük – metróépítkezés kontra 5,5 milliárd eltapsolása a felsorolt dolgokra.

Sajnos engem Hutiray képviselőtársam nem győzött meg arról, hogy ez nem a kampány része; pontosan tudjuk, hogy a kampány része. Az egy másik történet, hogy a 2014-es választásokra ezekből a szebbnél szebb elképzelésekből mi lesz meg, mi fog elkészülni, és meddig fognak jutni; bízom benne, hogy majd mi fogjuk átadni a különböző tereket, szökőkutakat és díszköveket, burkolatokat. Köszönöm. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő asszony, alapjában véve nincs köztünk ellentét, mert praktikusan és eredendően hasonlót gondolok ezekről a pénzekről, mint ön, de nem én fogok dönteni, hanem a Közgyűlés; egy. 

Kettő: természetes, hogy egy ilyen vitában mindenki elmondja azt, amiről úgy érzi, hogy őt erősíti, ezért semmi harag vagy sértődés nincsen, de egyet higgyenek el nekem, hogy itt igazságos, legalábbis olyan döntést, amit egyetemlegesen igazságosnak tartanánk, fogalmilag kizárt, hogy meg lehessen hozni. 

Lezártam a vitát. Somfai Ágnes képviselő asszonynak van egy módosító javaslata, amit felolvasott, és amely itt van előttem írásban. Az előterjesztők nem támogatják a módosító javaslat elfogadását. Kérem szépen, hogy szavazzunk! Felolvassam még egyszer? „A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert, terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé e projektek szakmai értékelését, összefoglaló jelentését. Határidő: következő közgyűlés.” Az előterjesztők nem támogatják. Aki ennek ellenére el akarja fogadni, az szavazzon igennel. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé a projektek szakmai értékelését, az értékelés összefoglaló jelentését. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülése

Felelős: Tarlós István 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

1572/2013.(IX.26.)
nem fogadja el Somfai Ágnes módosító 

Főv.Kgy.h.
indítványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé a projektek szakmai értékelését, az értékelés összefoglaló jelentését. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 


    ülése

Felelős: Tarlós István”.

(12 igen, 18 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 12 – 18 - 2 arányban ezt a módosítót a Közgyűlés nem fogadta el.

Kérem, hogy az eredeti előterjesztésről az előterjesztők módosító kiegészítésével együtt szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés eredményesnek nyilvánítja a 2013. évi kerületi önkormányzatok városrehabilitációs munkáinak támogatására meghirdetett pályázatot, és a benyújtott pályázatok közül a módosító indítvány 2. sz. mellékletében javasolt vissza nem térítendő fővárosi támogatásokat megítéli. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosító indítvány 2. sz. mellékletében szereplő önkormányzatokkal az együttműködési megállapodásokat készítse elő, és azokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2013. december 31.

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1573/2013.(IX.26.)
eredményesnek nyilvánítja a 2013. évi kerületi 

Főv.Kgy.h.
önkormányzatok városrehabilitációs munkáinak támogatására meghirdetett pályázatot, és a benyújtott pályázatok közül a módosító indítvány 2. sz. mellékletében javasolt vissza nem térítendő fővárosi támogatásokat megítéli. 

(22 igen, 7 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1574/2013.(IX.26.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosító 

Főv.Kgy.h.
indítvány 2. sz. mellékletében szereplő önkormányzatokkal az együttműködési megállapodásokat készítse elő, és azokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2013. december 31.

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 7 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 22 – 7 – 1 arányban elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Lezárom a napirendi pont tárgyalását. Áttérünk a következő napirendi pont tárgyalására. (Szaniszló Sándor: Bihary Gáborral tudatosan szavaztunk, nehogy azt higgyétek, hogy nem!) Bihary Gábor fejlődött; az igazságérzete mindenképpen.

Javaslat a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló közgyűlési rendelet megalkotására. 

A napirend 10./ pontja: Javaslat a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló …/2013. (……) Főv. Kgy. rendelet megalkotására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor 

ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Mint ahogy erre már utaltam a mai közgyűlésen, már több alkalommal is napirendre vettük ennek a rendeletnek a megalkotását, de a rezsicsökkentéssel kapcsolatos beépítendő elemek miatt a mai közgyűlésen kerül sor a megtárgyalásra, és olvasható az előterjesztésben, hogy a törvény által meghatározott határidő idején alkalmazott díjhoz képest 10 százalékkal alacsonyabb mértékű szolgáltatási díjak szerepelnek a rendeletben. Ezt tartalmazza az előterjesztés. 

Képviselői indítvány került benyújtásra 021. sorszámmal és 023. sorszámmal. Annak egy 3. számú melléklete azt az igazságtalansági elemet próbálja kezelni, amelyet a rendelet módosítása során már többször megtettünk, hogy nem tehetnek róla a Budapest külső kerületében lakó ingatlantulajdonosok, hogy a Fővárosi Önkormányzat nem tett eleget 2002-2009 között annak az ígéretének, hogy a teljes körű budapesti csatornázást befejezi. Éppen ezért ők abban a kényszerhelyzetben vannak, hogy csak emésztők segítségével tudják a háztartási szennyvizet összegyűjteni, és azt onnan elszállíttatni. 

A képviselő urak indítványa arra vonatkozik, hogy az ő esetükben maradjon meg a választási lehetőség, mint ahogy azt korábban is biztosítottuk. Én arra való tekintettel tudom befogadni ezt a képviselői indítványt, hogy sok mindennel tisztában vagyok a háttérhelyzettel összefüggésben, amit most nem szeretnék kifejteni, ugyanakkor valóban vétlennek érzem azt a több ezer családot, akik ilyen helyzetben vannak, és méltányosnak tartom, hogy addig, amíg a BKISZ-projektet be tudjuk fejezni 2015 júliusára, ez reményeink szerint már Budapest csatornázásának szinte a teljes körű megvalósítását tartalmazni fogja. Talán egy 4-5 milliárdos kiegészítő beruházásra szükség lehet még 2015-2016 táján, de ezzel már a teljes program meg tud valósulni, úgyhogy én kérem a Közgyűlést ennek a rendeletnek a támogatására. Befogadom az előterjesztők kiegészítését. 


ELNÖK: Megadom a szót Szaniszló Sándor képviselő úrnak.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Bizonyára nemcsak nekem lenne szükségem segítségre, mert a módosító indítvány 1. számú határozati javaslata lehet, hogy egy az egyben kiváltja az eredeti 2-est. Szeretném tudni – mert másként szeretnénk kezelni a módosítót, mint az eredetit –, tudna erről nyilatkozni főpolgármester-helyettes úr, hogy most akkor öt darab határozati javaslat van előttünk, vagy ezt hogyan kezeljük, mert a határozati javaslatok szemmel láthatóan nincsenek koherenciában. 


ELŐTERJESZTŐ: Nyilvánvalóan értelemszerűen kell a határozati javaslatokat tekintenünk akkor, amikor befogadásról nyilatkozom. Természetszerű, hogyha befogadtam, akkor azokkal a javaslatokkal együtt a rendelet módosítása is megtörténik a befogadással együtt, tehát nem az eredeti előterjesztés, hanem az azokra vonatkozó módosító indítványok felülírják az előterjesztésemben szereplőket. 

Nem tudom, hogy jól értettem-e a kérdését, és helyesen válaszoltam-e meg.


ELNÖK: Szaniszló képviselő úr!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Nekünk az a véleményünk, hogy a rendelet még így sem az, aminek igazából lennie kellene, bár szó se róla, hogy a 2. számú módosító határozati javaslat némileg segít azzal, hogy 2015. március 1-jéig kiterjesztik a korábbi fizetési módot, ami a tényleges felhasználásról szól. Más kérdés, hogyha nem akarnánk feltétlenül jóindulatúak lenni, akkor azt mondanánk, hogy áttolták a kampányidőszak utáni időre. Ezt azért tudom megerősíteni, mert György István főpolgármester-helyettes úr az előbb azt mondta, hogy 2015 június-júliusában fogják a csatornázást befejezni, ez meg március 1-jéig terjed. Ha kiterjesztenék júliusra, akkor talán hihető lenne, hogy nem a 2014. őszi kampányt szeretnék csak túlélni, hogy aztán majd az utódok eldöntik, hogy mi legyen, de elfogadható, és a lényeg az, hogy a rendeletet nem támogatjuk, viszont a 2. számú módosító határozati javaslatot igen, tehát ezt kérjük, hogy külön tegyék fel szavazásra. 

Még egy kérdésem van György István főpolgármester-helyettes úrhoz. Jól értem-e, hogy a locsolási kedvezményt utólagosan – igaz, hogy már rég elmúlt a locsolási szezon – tudják a Budapestiek érvényesíteni, vagy továbbra sem oldódott meg ez a kérdés? A 10 százalékos locsolási kedvezmény, amit egész nyáron nem lehetett igénybe venni, egészen mostanáig a levegőben volt. Van-e arra lehetőség, hogy az érintett kérelmező lakosság ezt visszamenőlegesen megkapja? Köszönöm.


ELŐTERJESZTŐ: Szaniszló úr levélben fordult hozzám a nyár folyamán, ezt a kérdést feltéve, és ennek az alapos körüljárását követően emlékezetem szerint írásban önnek ezt meg is válaszoltam, egyébként meg is köszönve azt, hogy felhívta a figyelmet erre az anomáliára. Az én legjobb tudomásom szerint ez a kérdés rendeződött, és visszamenőlegesen is elszámolható erre az időszakra.


ELNÖK: Elismételné a kedvemért a képviselő úr pontosan, hogy miről kíván külön szavazni?


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Az a kérésünk, hogy a módosított 2. számú határozati javaslatot külön terjesszük be, mert azt meg kívánjuk szavazni. Köszönöm.


ELNÖK: Jó. Elsőként akkor Szaniszló Sándor kérésének megfelelően az előterjesztői módosító javaslat 2. pontjáról fogunk szavazni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a 23/2013. (II. 27.) Főv. Kgy. rendelettel módosított, a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (X. 12.) Főv. Kgy. rendelet következményei, valamint a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 72/2013. (……) Főv. Kgy. rendelet módosított szöveggel való elfogadása miatt keletkező forrásszükségletet biztosítja az FTSZV Kft. részére. Ennek keretében a 2013. március 1-től 2015. március 1-ig terjedő időszakra havi 14.000.000 Ft elszámolási kötelemmel terhelt előzetes pénzügyi támogatást biztosít az FTSZV Kft. részére a Fővárosi Önkormányzat 2013., 2014. és 2015. évi költségvetésének terhére. Az FTSZV Kft. köteles a 2013., 2014. és 2015. évre biztosított támogatással elszámolni az éves auditált mérleg elfogadását követő 30 napon belül. A tényleges forrásigény és az előzetesen biztosított pénzösszeg különbözete alapján igazolt többletforrás igényt az FTSZV Kft. részére a Fővárosi Önkormányzat az elszámolás évében költségvetése terhére rendelkezésre bocsátja. 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1575/2013.(IX.26.)
A 23/2013. (II. 27.) Főv. Kgy. rendelettel 

Főv.Kgy.h.
módosított, a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (X. 12.) Főv. Kgy. rendelet következményei, valamint a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 72/2013. (……) Főv. Kgy. rendelet módosított szöveggel való elfogadása miatt keletkező forrásszükségletet biztosítja az FTSZV Kft. részére. Ennek keretében a 2013. március 1-től 2015. március 1-ig terjedő időszakra havi 14.000.000 Ft elszámolási kötelemmel terhelt előzetes pénzügyi támogatást biztosít az FTSZV Kft. részére a Fővárosi Önkormányzat 2013., 2014. és 2015. évi költségvetésének terhére. Az FTSZV Kft. köteles a 2013., 2014. és 2015. évre biztosított támogatással elszámolni az éves auditált mérleg elfogadását követő 30 napon belül. A tényleges forrásigény és az előzetesen biztosított pénzösszeg különbözete alapján igazolt többletforrás igényt az FTSZV Kft. részére a Fővárosi Önkormányzat az elszámolás évében költségvetése terhére rendelkezésre bocsátja. 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Az előterjesztői kiegészítést is ideértve az előterjesztés többi pontjáról egyben szavazhatunk, nem érkezett kérés az ellenkezőjére. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 72/2013. (……) önkormányzati rendeletét a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról az előterjesztés – a módosító indítvánnyal kiegészített – 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Tudomásul veszi a főjegyző által előterjesztett, a számított díjkalkulációt is magában foglaló vizsgálati és költségelemzést az előterjesztés 3. sz. mellékletében foglaltaknak megfelelően. 

Felszólítja a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft.-t a szippantott szennyvízre vonatkozó rezsicsökkentésről, valamint egyes törvényeknek a további rezsicsökkentéssel összefüggő módosításáról szóló 2013. évi CXIV. törvény előírásainak maradéktalan betartására.

Kérem, indítsuk a gépet, és szavazunk. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 72/2013. (……) önkormányzati rendeletét a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról az előterjesztés – a módosító indítvánnyal kiegészített – 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

(21 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1576/2013.(IX.26.)
tudomásul veszi a főjegyző által előterjesztett, a 

Főv.Kgy.h.
számított díjkalkulációt is magában foglaló vizsgálati és költségelemzést az előterjesztés 3. sz. mellékletében foglaltaknak megfelelően. 

(21 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1577/2013.(IX.26.)
Felszólítja a Fővárosi Településtisztasági és 

Főv.Kgy.h.
Környezetvédelmi Kft.-t a szippantott szennyvízre vonatkozó rezsicsökkentésről, valamint egyes törvényeknek a további rezsicsökkentéssel összefüggő módosításáról szóló 2013. évi CXIV. törvény előírásainak maradéktalan betartására.

(21 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 21 – 7 – 3 arányban megszavazta a Közgyűlés.

Áttérhetünk a következő napirendi pontra, ami a módosított napirendi sorrend figyelembevételével a 11. számú napirendi pont lesz: javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. végelszámolásának befejezésére. 

A napirend 11./ pontja: Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság végelszámolásának befejezésére.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztést kiegészíteni nem kívánom, a szükséges információkat tartalmazza megítélésem szerint. Köszönöm.


ELNÖK: Nincsen hozzászólás. Az előterjesztés négy pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazást? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságot végelszámolás útján, jogutód nélkül megszünteti. Elfogadja a közhasznúsági üzleti jelentést az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerint, a könyvvizsgáló által 2013. június 10-én véleményezett/auditált könyvvizsgálói jelentést az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint. A Fővárosi Közgyűlés, mint alapító, a Társaság törlését kezdeményezi a Fővárosi Törvényszék Cégbírósága előtt. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság végelszámolója által – záró vagyonmérleg és a Társaság alapító okiratának 21.3. pontja alapján – készített vagyonfelosztási javaslatot jóváhagyja, melynek alapján a Társaság felosztható vagyona: 
30.226 eFt. 

Ezen összegből a törzsvagyon 3.000 eFt, amely összeg az alapító okirat alapján az alapító Fővárosi Önkormányzatot illeti meg, a maradék vagyon, 27.226 eFt, a Társaság cégbírósági törlését követően a Fővárosi Biztonsági Iroda részére kerül átadásra, amely azt a létesítő okiratában foglaltak szerinti közcélra köteles fordítani. 

Határidő: azonnal, illetve a Társaság cégbírósági törlését követően

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 3.000 eFt törzsvagyon összegével megemeli a „851901 Tartós részesedések értékesítése” cím felhalmozási és tőke jellegű bevételek előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát.

Felkéri a Fővárosi Biztonsági Irodát, hogy a kapott 27.226 eFt a létesítő okiratában foglaltak szerinti közcélra történő felhasználását a 2013. évre vonatkozó beszámolójában részletesen mutassa be.

Határidő: a 2013. évre vonatkozó beszámoló benyújtása 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1578/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságot végelszámolás útján, jogutód nélkül megszünteti. Elfogadja a közhasznúsági üzleti jelentést az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerint, a könyvvizsgáló által 2013. június 10-én véleményezett/auditált könyvvizsgálói jelentést az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint. A Fővárosi Közgyűlés, mint alapító, a Társaság törlését kezdeményezi a Fővárosi Törvényszék Cégbírósága előtt. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1579/2013.(IX.26.)
A Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető 
Főv.Kgy.h.
Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság végelszámolója által – záró vagyonmérleg és a Társaság alapító okiratának 21.3. pontja alapján – készített vagyonfelosztási javaslatot jóváhagyja, melynek alapján a Társaság felosztható vagyona: 30.226 eFt. 

Ezen összegből a törzsvagyon 3.000 eFt, amely összeg az alapító okirat alapján az alapító Fővárosi Önkormányzatot illeti meg, a maradék vagyon, 27.226 eFt, a Társaság cégbírósági törlését követően a Fővárosi Biztonsági Iroda részére kerül átadásra, amely azt a létesítő okiratában foglaltak szerinti közcélra köteles fordítani. 

Határidő:  azonnal, illetve a Társaság cégbírósági 



     törlését követően

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1580/2013.(IX.26.)
A Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető 
Főv.Kgy.h.
Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 3.000 eFt törzsvagyon összegével megemeli a „851901 Tartós részesedések értékesítése” cím felhalmozási és tőke jellegű bevételek előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát.

(25 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1581/2013.(IX.26.)
Felkéri a Fővárosi Biztonsági Irodát, hogy a 
Főv.Kgy.h.
kapott 27.226 eFt a létesítő okiratában foglaltak szerinti közcélra történő felhasználását a 2013. évre vonatkozó beszámolójában részletesen mutassa be.

Határidő: a 2013. évre vonatkozó beszámoló 



     benyújtása 

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: 25 – 0 – 8 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda közszolgáltatási szerződésének módosítására. 

A napirend 12./ pontja: Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésének 
1. számú módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Nem először kerül a Közgyűlés olyan helyzetbe, amikor olyan törvényi kötelezettségnek kell eleget tennie, aminek egyébként semmi értelme nincsen, viszont hatalmas munkát ró mind a fővárosi apparátusra, mind a főváros közműcégeire. Itt nevezetesen arról van szó, hogy csaknem 2 ezer szolgalmi jogot kell átjegyeztetni a Fővárosi Vízművektől a Fővárosi Önkormányzat javára a víziközművagyon-átruházás…


ELŐTERJESZTŐ: Ez egy későbbi napirendi pont. 


ELNÖK: Ez nem az a napirendi pont, képviselő úr. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tessék? 


ELNÖK: Szíveskedjék ezt a vonatkozó napirendi pontnál elmondani! (Dr. Havas Szófia: Ez a következő, az FBI-nál tartunk!)

BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): AZ FBI-nál tartunk? 


ELNÖK: Igen.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Igen, akkor a következőnél mondom. 


ELNÖK: Próbáltuk értelmezni, csak nehezen ment. (Derültség.)

ELŐTERJESZTŐ: Igen, az FBI van napirenden.


ELNÖK: Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2013. évi előirányzott kompenzációját 14.000 eFt-tal csökkenti és azt 161.000 eFt-ban állapítja meg. Egyúttal jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti határozott időre szóló közszolgáltatási szerződés 1. számú módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a közszolgáltatási szerződés 1. számú módosításának aláírására.

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a 14.000 eFt-ból 4.000 eFt-tal a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság keretein belül működő tűzoltódoktori szolgálatot kívánja támogatni, míg a fennmaradó 10.000 eFt-ot a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság székhelyéül szolgáló 1054 Budapest, Akadémia utca 1. szám alatti épület belső felújítására fordítja.

A …/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozat végrehajtása érdekében csökkenti a „814201 Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát 14.000 eFt-tal, egyidejűleg 10.000 eFt-ot vesz tervbe az „100101 Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatán az új „1054 Budapest, Akadémia u. 1. szám alatti ingatlan belső felújítása” feladaton, valamint 4.000 eFt-ot vesz tervbe az új „871302 Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság támogatása” cím kiadási, azon belül a működési célú támogatásértékű kiadások előirányzatán.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatósággal kötendő támogatási szerződést, valamint a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság székhelyéül szolgáló 1054 Budapest, Akadémia utca 1. szám alatti ingatlan belső felújítására vonatkozó engedélyokiratot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülése 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1582/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy a Fővárosi Biztonsági Iroda 

Főv.Kgy.h.
Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2013. évi előirányzott kompenzációját 14.000 eFt-tal csökkenti és azt 161.000 eFt-ban állapítja meg. Egyúttal jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti határozott időre szóló közszolgáltatási szerződés 1. számú módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a közszolgáltatási szerződés 
1. számú módosításának aláírására.

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1583/2013.(IX.26.)
Úgy dönt, hogy a 14.000 eFt-ból 4.000 eFt-tal a 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság keretein belül működő tűzoltódoktori szolgálatot kívánja támogatni, míg a fennmaradó 10.000 eFt-ot a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság székhelyéül szolgáló 1054 Budapest, Akadémia utca 1. szám alatti épület belső felújítására fordítja.

(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1584/2013.(IX.26.)
Az 1583/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozat 

Főv.Kgy.h.
végrehajtása érdekében csökkenti a „814201 Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát 14.000 eFt-tal, egyidejűleg 10.000 eFt-ot vesz tervbe az „100101 Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatán az új „1054 Budapest, Akadémia u. 1. szám alatti ingatlan belső felújítása” feladaton, valamint 4.000 eFt-ot vesz tervbe az új „871302 Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság támogatása” cím kiadási, azon belül a működési célú támogatásértékű kiadások előirányzatán.

(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1585/2013.(IX.26.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Katasztrófavédelmi Igazgatósággal kötendő támogatási szerződést, valamint a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság székhelyéül szolgáló 1054 Budapest, Akadémia utca 1. szám alatti ingatlan belső felújítására vonatkozó engedélyokiratot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 



    ülése 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 – 1 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés. 

Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 

Következik a víziközmű-vagyon átszállásáról szóló megállapodás módosítása. 

A napirend 13./ pontja: Javaslat víziközmű-vagyon átszállásáról szóló megállapodás módosítására, szolgalmi jogok bejegyzésére, meghatalmazás megadására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Hutiray Gyula 

ELNÖK: Most elmondhatja Bánsághi képviselő úr, amit szeretne. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Tehát ott tartottam, hogy csaknem 2 ezer szolgalmi jog átjegyzésére kerül sor most a döntés értelmében, ami tökéletesen értelmetlen, hiszen ugyanúgy vízszolgáltatási szolgalmi jog kerül átjegyzésre a Vízművektől a Fővárosi Önkormányzat javára, sőt az előterjesztés azt tartalmazza, hogy még további körülbelül 2 ezer ilyen átjegyzésre lenne szükség. A törvényi előírásokat nyilván végre kell hajtani, de az egész dolog értelmetlenségére vonatkozó véleményünk miatt fogunk tartózkodni ennek az előterjesztésnek a megszavazásától. 


ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Hutiray Gyula képviselő úré a szó.


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Csak egy apró kiegészítő megjegyzés. Ezekkel az ügyekkel konkrétan nagyon sok tekintetben a Gazdasági Bizottság foglalkozik, a különböző magánberuházásokban létrejött vízi közműveknek a fővárosi tulajdonba vételére vonatkozó szerződéseket a bizottság fogja jóváhagyni – ezt csak zárójelben teszem hozzá. 

Ami miatt szót kértem, az az, hogy ezután az ilyen magánkezdeményezésre – most mindegy, hogy természetes személy vagy jogi személy kezdeményezésére – létesülő vízi közművek tekintetében viszont az a véleményünk, hogy az eljárásrendet ki kell alakítani, és a Gazdasági Bizottság hozott egy olyan határozatot, amelyben azt javasoljuk, hogy a jogbiztonságra tekintettel ezt a főváros rendeleti úton szabályozza. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Csak egy rövid megjegyzésem lenne a korábbi hozzászóló által megemlített értelmetlenséggel kapcsolatban. Tisztelt képviselő úr, amikor a Fővárosi Vízművek részvénytársasággá alakult, a későbbi ÁSZ-vizsgálatok megállapításai szerint az akkori törvényeknek nem megfelelő módon apportálták be ezt a vagyont, és akkor is a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában kellett volna tartani. Az értelmetlenség, ha úgy tetszik, persze felvethető, de inkább azt az eredeti kérdést tegyük fel, hogyha akkor ezt nem rontották volna el azok, akik ezt elrontották, akkor erre a feladatra most nem kerülne sor. Köszönöm.


ELNÖK: Bánsághi képviselő úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Ezt kénytelen vagyok elismerni, de különös tekintettel arra, hogy most viszont már 96 százalékban fővárosi önkormányzati tulajdon a Vízművek, ezért aztán most tényleg értelmetlen a visszajegyzése a Fővárosi Önkormányzat részére a dolognak, hiszen saját közmű. De tényleg értelmetlen dologról vitatkozunk, hiszen egy törvényi előírást hajt végre a főváros – sajnálatos, hogy ilyen törvények kötelezik erre a fővárost. 


ELNÖK: (Hangosítás nélkül:) Három pontból áll az előterjesztés, kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint a Fővárosi Önkormányzat és a Fővárosi Vízművek Zrt. között 2012. december 15-én létrejött megállapodás 1. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2013. október 31.

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzatot illető szolgalmi jogok bejegyzése érdekében jóváhagyja az előterjesztés 3. sz. mellékleteként csatolt, a Fővárosi Vízművek Zrt. részére szóló meghatalmazást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és a Fővárosi Vízművek Zrt. részére történő megküldésére.

Határidő: 2013. október 31.

Felelős: Tarlós István 

Tudomásul veszi és jóváhagyja az előterjesztés 4. sz. mellékleteként tájékoztatásul csatolt jegyzéket az abban foglalt aktuális adatokkal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a vagyonkezelési szerződés vonatkozó módosításának előkészítéséről és előterjesztéséről. 

Határidő: a Közgyűlés soron következő rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1586/2013.(IX.26.)
jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. sz. 

Főv.Kgy.h.
melléklete szerint a Fővárosi Önkormányzat és a Fővárosi Vízművek Zrt. között 2012. december 15-én létrejött megállapodás 1. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2013. október 31.

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1587/2013.(IX.26.)
A Fővárosi Önkormányzatot illető szolgalmi 

Főv.Kgy.h.
jogok bejegyzése érdekében jóváhagyja az előterjesztés 3. sz. mellékleteként csatolt, a Fővárosi Vízművek Zrt. részére szóló meghatalmazást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és a Fővárosi Vízművek Zrt. részére történő megküldésére.

Határidő: 2013. október 31.

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1588/2013.(IX.26.)
Tudomásul veszi és jóváhagyja az előterjesztés 

Főv.Kgy.h.
4. sz. mellékleteként tájékoztatásul csatolt jegyzéket az abban foglalt aktuális adatokkal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a vagyonkezelési szerződés vonatkozó módosításának előkészítéséről és előterjesztéséről. 

Határidő: a Közgyűlés soron következő rendes 



     ülése 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: 24 – 0 – 8 arányban elfogadta a Közgyűlés. 

Javaslat a Közlekedési Központ feladat-ellátásról szóló megállapodásának a módosítására, dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs és dr. György István főpolgármester-helyettesek az előterjesztői. 

A napirend 14./ pontja: Javaslat a BKK Zrt. feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodásának 8. számú módosítására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

HOZZÁSZÓLÓ: Bihary Gábor 

ELNÖK: Van előterjesztői kiegészítés… (Közbeszólások: Nem hallatszik semmi! – Hangosítással:) Bocsánat! Tehát a Közlekedési Központ feladatellátásáról szóló megállapodás módosítása, 
dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs, dr. György István főpolgármester-helyettes urak az előterjesztők. Van előterjesztői kiegészítés, amit reményeim szerint mindenki kézhez vett. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztői kiegészítés kapcsolódik a 8. számú keretmegállapodási módosításhoz, mégpedig egy olyan megállapodás megkötését tartalmazza a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal, amely egy hosszabb ideje folyó vitának a véleményem szerint mind az utazóközönség, mind a főváros, mind pedig a tárgyaló partnerek számára a legmegnyugtatóbb megoldást hozta. Tudni való, hogy az agglomerációs buszközlekedés tekintetében nézetkülönbség állt fenn az NFM és a főváros között, hiszen a város határát elhagyó buszok és a HÉV esetében a megrendelői feladatokat, megrendelői jogosítványokat másképpen értelmezték az EU-jogszabályokból. Ez most teljesen feloldja ezt a helyzetet az utasbarát megoldást választva, vagyis hogy ugyanúgy integráns része marad a városi közlekedésnek azon keresztül az agglomerációs buszjárati rendszer is, hogy a megrendelői feladatokat az NFM-mel való megállapodás alapján továbbra is Budapest Fővároson keresztül a BKK fogja ellátni ugyanazzal a színvilággal, és ami a leglényegesebb, ugyanazzal a tarifarendszerrel, ami a városban működik, ugyanazzal a Futár-rendszerhez való kapcsolódással, GPS-követéssel. 

Tehát minden szempontból úgy érzem, hogy a lehető legjobb megállapodást tudtuk megkötni az NFM-mel. A finanszírozási kérdésekben pedig a Budapest 21 megállapodásra való hivatkozások történnek. Így minden reményünk megvan arra, hogy amikor végre egyszer rendeződik a közösségi közlekedés hosszú távú finanszírozása, akkor minden ezzel kapcsolatos ügy a múlt és a feledés homályába kerül. Azt tudjuk, hogy most még egy olyan veszteségfinanszírozás történik, amelyet a kormány egyedi döntései segítenek, hogy a közösségi közlekedés működőképes tudjon maradni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úr! 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az eredeti előterjesztés meglehetősen sok részletkérdéssel foglalkozik. A helyszínen kiosztott kiegészítést részleteiben nem volt időm áttanulmányozni. Köszönöm szépen György István főpolgármester-helyettes úrnak, hogy röviden összefoglalta annak a tartalmát. 

Összességében az a benyomásunk az előterjesztésről, hogy a Fővárosi Közgyűlés túl sok részletkérdéssel foglalkozik ahhoz képest, hogy a konstrukció, a BKK létrehozása elvileg azt ígérte és azt tette volna lehetővé, hogy számos részletkérdéssel, amelyekkel a Közgyűlésnek korábban nem kellett foglalkoznia, vagy amelyekkel akár kellett is, nem kerül ide. Tehát a Közgyűlés tehermentesítése az egyik lehetséges következménye lett volna a BKK létrehozásának. Az efféle előterjesztések a mi benyomásunk szerint ezt a célt nem szolgálják. Azzal természetesen nincs probléma, hogy a Közgyűlés információkat kap, de tájékoztatás formájában egy csomó részlet elégséges lenne erre. Példaként a taxiállomás-üzemeltetéssel kapcsolatos kérdéseket említeném. Ott nyilván arról van szó, hogy az új taxirendelettel kapcsolatos bizonyos részletkérdések általunk korábban már számtalanszor emlegetett átgondolatlansága miatt még toldozni-foldozni kell a rendszert, de nem gondoljuk, hogy ez a toldozás-foldozás a végtelenségig kellene, hogy tartson, már réges-rég egy kész, a taxisok és a város lakói számára egyaránt kiszámítható rendszernek kellene lennie, amelyen nem kellene ilyen módosításokat folyamatosan átvezetni. 

Az aluljárók üzemeltetésével kapcsolatosan – ami megint egy részletkérdés – az a benyomásom, hogy az eredeti ötlet, hogy a BKK legyen a felelőse a városban lévő aluljárók üzemeltetésének, jónak tűnt, de olyan részérdekek tűnhettek fel menet közben – az előterjesztés számomra ezt tanúsítja –, amelyekkel a városvezetés valami miatt a mostani állapotban nem tudott kellőképpen foglalkozni, vagy ha úgy tetszik, nem tudott velük kellőképpen elbánni. Úgy tűnik, hogy ezek a részérdekek befurakodnak a rendszerbe, és azt az eredeti koncepciót, amely szerint a BKK teljes egészében felelős lehetne a területért és megkapná az eszközöket is ahhoz, hogy ezzel a felelősséggel megfelelően éljen, ez a módosítások eredményeként szét fog zilálódni. Figyelem, szeretném, ha jól értenék, itt most egy olyan tételt említettem, ahol szerintem a BKK-t meg kellene erősíteni, a BKK feladatait és az ügyben való befolyását meg kellene erősíteni inkább, mint csökkenteni. Úgy érzem, hogy a módosítások nem jó irányba mutatnak. 

A kerékpáros rendszerrel kapcsolatban pedig szerintem nem kell túl sokat túl részletesen mondanom. Mindenki pontosan tisztában vele, hogy az előző ciklus végén ez a projekt gyakorlatilag előkészített volt, és mindenki tisztában van azzal, hogy máig nem működik ez a kerékpáros rendszer Budapest területén, holott más városokban képesek voltak arra, hogy a projekt előkészítése után ezt fél éven, éven belül létrehozzák. Európában Budapestnél kisebb és kevésbé fejlett városok is nagyon jól és hatékonyan működtetnek ilyen rendszereket. Tulajdonképpen az utolsók között leszünk, ha ezt a dolgot sikerül a mostani javaslat szerinti ütemtervben megvalósítani. Nagyon sajnálom, hogy ez az egyik legjelentősebb kudarcává vált a BKK-nak és a mostani városvezetésnek. Azt hiszem, hogy a város lakói, a város egésze nagy hasznát látta volna annak, ha a korábban előkészített projekt időben, ezelőtt akár már két évvel működő lett volna. De hát persze jobb később, mint soha. Köszönöm. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Bocsásson meg képviselő úr, de az utóbbi felvetésére muszáj reagálnom. Én soha nem mondtam azt ezen a Közgyűlésen sem és máshol sem, hogy a BUBI elindítása az előző közgyűlés érdeme. De arról ne tessenek elfeledkezni, hogy ez semmilyen szinten nem volt előkészítve. Az nem igaz, amit ön elmondott! Nem volt meg az európai uniós támogatás, meg kellett kötni a támogatási szerződést, újra kellett tárgyalni az egész logisztikáját, meg kellett állapodni a tizenhat kerülettel, amelyik érintett lesz a használatában, le kellett folytatni a közbeszerzési eljárást. Megszereztük a működtetéshez szükséges források felét szponzori támogatásból. Ennél többet nem lehetett tenni. Közel 1 milliárd forint támogatást kapunk az Európai Uniótól, és a jövő év tavaszán be fog indulni ez a rendszer. Azt gondolom, hogy ebben nekünk nincs szégyenkeznivalónk, még akkor sem, ha azt korrektül el kell ismerni, hogy ez a projekt az előző ciklusban indult el, csak éppen nem lett előkészítve úgy, hogy az egy fél éven belül elindítható lett volna. Köszönöm. 


ELNÖK: Bihary képviselő úr következik, majd utána lezárom a vitát. 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr és köszönöm főpolgármester-helyettes úr részben korrekt értékelését a történetről. Azt is köszönöm, hogy megemlítette, az Európai Unió rendkívül jelentős összeggel támogatta ezt a projektet. De azt kell mondjam, ha ezt a projektet önök a ciklus kezdetén kezdték volna előkészíteni, akkor is egy picit sok lenne az a három és fél év, amibe ennek a végrehajtása telt. Ezért hadd tartsam meg magamnak azt a véleményt és hadd osszam meg másokkal is azt a véleményem, hogyha egy előkészítés meghatározott fázisában lévő projektet, amit átvettek, három és fél év alatt tudnak megvalósítani, ha tudnak, azt én bizony lassúnak értékelem. Ennek a városlakói látják a kárát. De mint mondtam, jobb később, mint soha, tehát ha ezt jövő tavaszra a kampány időszakában átadják, akkor is előrébb lesz a város valamivel. 


ELNÖK: Képviselő úr, ilyenkor az embernek eszébe jutnak olyan dolgok, mint például a fővárosi csatornaépítések. Azt kell mondjam, hogy ahova önök eljutottak 2003 és 2010 között, ezek visszatérő megjegyzések. Én valamire rájöttem: köszönetet kell mondjak önnek, merthogy ön és a kollégái rendszeresen és visszatérően sokkal nagyobb potenciális erőt feltételeznek rólunk, mint saját magukról, ez igazán megtisztelő. Ezt nagyon köszönöm önnek. 

Az előterjesztés és az előterjesztői módosító három-három pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 73/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest közlekedésszervezési feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.  

Az 550/2013. (IV. 9.) Főv. Kgy. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja.

Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. között létrejött feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 8. számú módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

A személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény 5. § (3) bekezdése és a Budapest közlekedésszervezési feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 5. § (1) bek. 3. pontja alapján előzetesen jóváhagyja a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és a BKK Zrt. közötti, a Budapest közigazgatási határán kívüli menetrend szerinti autóbusz-közlekedés biztosítása tárgyú kétoldalú megállapodás, az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal történő megkötését nyolc éves időtartamra (két éves meghosszabbítási opcióval).

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

A személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény 5. § (3) bekezdése és a Budapest közlekedésszervezési feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 5. § (1) bek. 5. pontja alapján előzetesen jóváhagyja a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és a BKK Zrt. közötti, a Budapest közigazgatási határán kívüli menetrend szerinti vasúti közlekedés biztosítása tárgyú kétoldalú megállapodás, az előterjesztői kiegészítés 2. számú melléklete szerinti tartalommal történő megkötését nyolc éves időtartamra (két éves meghosszabbítási opcióval).

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

Budapest közlekedésszervezési feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 5. § (1) bekezdés 3. és 5. pontja alapján előzetesen jóváhagyja a BKK Zrt. és az agglomerációs önkormányzatok között az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti megállapodás hatálybalépését követően létrejövő finanszírozási megállapodások megkötése során alkalmazandó minta megállapodást, az előterjesztői kiegészítés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 73/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest közlekedésszervezési feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.  

(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1589/2013.(IX.26.)
az 550/2013. (IV. 9.) Főv. Kgy. határozat 

Főv.Kgy.h.
végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

1590/2013.(IX.26.)
Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a BKK Zrt. között létrejött feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 8. számú módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

1591/2013.(IX.26.)
A személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. 

Főv.Kgy.h.
évi XLI. törvény 5. § (3) bekezdése és a Budapest közlekedésszervezési feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 5. § (1) bek. 3. pontja alapján előzetesen jóváhagyja a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és a BKK Zrt. közötti, a Budapest közigazgatási határán kívüli menetrend szerinti autóbusz-közlekedés biztosítása tárgyú kétoldalú megállapodás, az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal történő megkötését nyolc éves időtartamra (két éves meghosszabbítási opcióval).

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

1592/2013.(IX.26.)
A személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. 

Főv.Kgy.h.
évi XLI. törvény 5. § (3) bekezdése és a Budapest közlekedésszervezési feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 5. § (1) bek. 5. pontja alapján előzetesen jóváhagyja a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és a BKK Zrt. közötti, a Budapest közigazgatási határán kívüli menetrend szerinti vasúti közlekedés biztosítása tárgyú kétoldalú megállapodás, az előterjesztői kiegészítés 2. számú melléklete szerinti tartalommal történő megkötését nyolc éves időtartamra (két éves meghosszabbítási opcióval).

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

1593/2013.(IX.26.)
Budapest közlekedésszervezési feladatainak 

Főv.Kgy.h.
ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 5. § (1) bekezdés 3. és 5. pontja alapján előzetesen jóváhagyja a BKK Zrt. és az agglomerációs önkormányzatok között az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti megállapodás hatálybalépését követően létrejövő finanszírozási megállapodások megkötése során alkalmazandó minta megállapodást, az előterjesztői kiegészítés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés a határozati javaslatokat 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta. 

Következik a Vidámparkkal kapcsolatos előterjesztés, a Vidámpark működésének befejezése, ezzel összefüggésben az Állatkert tulajdonosi döntésének meghozatala. 

A napirend 15./ pontja: Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt. működésének befejezésével és ezzel összefüggésben a Fővárosi Állat- és Növénykerttel kapcsolatos egyes tulajdonosi döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós 


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Hanzély Ákos, Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Van itt egy jegyzőkönyv a Vidámpark igazgatóságától és egy előterjesztői kiegészítés. 

Horváth Csaba frakcióvezető úr! 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztésen túl van új helyzet is. Az új helyzet pedig az, hogy amikor nagyjából egy évvel ezelőtt a Fővárosi Közgyűlés fideszes többsége minden érvelés ellenére úgy döntött, hogy bezárja a Vidámparkot a jövő hét keddi dátummal, akkor többek között arra hivatkozott, hogy nincs nagyságrendileg évi 100 millió forint forrás a közel 1 milliárd forint árbevételű Vidámpark nagyjából 10 százalékot elérő éves veszteségének a kezelésére. 

Akkor is jeleztük, hogy számos olyan kevésbé hasznos, akár, ha úgy tetszik, haszontalan holmira költünk, aminek a fedezetéből bőségesen meg lehetne finanszírozni e budapesti szórakoztató centrum működtetését, akár a Metropol, akár a Helyi Téma, akár a Tarlós TV forrásainak a felhasználásával. Akkor hivatkoztak egy 2007-hez képest történő látogatószám-csökkenésre és az árbevétel elmaradására, de akkor is csak ekkora, tehát egy 100-150 millió forint lyuk volt a Vidámpark költségvetésén.

Ehhez képest új helyzetnek tekintjük, hogy a Vidámpark az elmúlt szezonban kimagaslóan teljesített. Lehet magyarázni nyilván, hogy a bezárás körüli pánik, ami a budapesti lakókat elérte, okozta, hogy csak augusztus hónapban közel 40 százalékkal több látogató volt kíváncsi a Vidámparkra, mint egy évvel ezelőtt ugyanabban a hónapban, de összességében augusztus 31-ig a szezonra vonatkoztatva 21 százalékkal több látogató volt kíváncsi a Vidámpark szolgáltatásaira, mint egy évvel korábban. Ennek megfelelően mintegy 161 millió forinttal több árbevétele keletkezett a Vidámparknak, és mintegy 47 ezerrel több látogatója jelentkezett csak augusztus 31-ig. Ha valaki figyelemmel kísérte a Vidámparkot, akkor pontosan tudhatja, hogy a szeptember hónap talán minden idők egyik legjobb vidámparki hónapját fogja jelenteni, tehát bőven meg fogja haladni a 300 ezres látogatószámot a keddi bezárási dátumig.

Ez mind-mind indokolná, hogy a főváros a korábbi átgondolatlan döntését újragondolja, és egy átgondolt, épeszűbb és a budapesti közel 300 ezer látogató érdekeit és igényeit is figyelembe vevő átmeneti döntés szülessen. Azért hangsúlyozom ki, hogy átmeneti döntés, mert nem azt mondjuk, hogy véglegesen maradjon itt a Vidámpark ezen a helyén. Mi 2010 előtt már készítettünk koncepciót arra, akkor négy-öt alternatív helyszínt is figyelembe véve, hogy hova kellene a Vidámpark új, európai színvonalat és trendeket is kielégítő módon, egy 15-20 hektáros területre áttelepítve egy új minőségű, XXI. századi szórakoztató parkot kialakítani. Ennek egyik lehetséges helyszíne volt akkor Rákosrendező, amely Rákosrendezőt mint helyszínt megerősített az, hogy a kis földalatti két megállóval hosszabban menne a Városliget irányába, ezzel közvetlen közösségi közlekedési kapcsolat alakulhatna ki a Városligettel és az 1-es metró vonalával, valamint nyilvánvalóan ki lehet alakítani a Városliget környékéről nagyon hiányzó parkolórendszert ebben a környezetben. 

Ezért mi azt mondjuk, hogy abban a három-négy évben, amíg jól láthatóan – és ezt majd főpolgármester úr cáfolja vagy támassza alá – nem rendelkezik a főváros azzal a forrással, ami szükséges a Vidámpark elköltöztetéséhez, hangsúlyozom, nem bezárásához, hanem átköltöztetéséhez, mert hiszen ezeknek a tervei részletesen nem állnak rendelkezésre, illetve az Állatkert grandiózus, mintegy 15-30 milliárd forint közé becsült - szerintem az Állatkert vezetője rendkívül alábecsülte, amikor a 15 milliárd forint körüli összeget jelezte, az egy 20-30 milliárd forintos projekt. Egyébként kísértetiesen hasonlít a Pannonpark 20 ezer négyzetméteres csarnoka egy, a főpolgármester úr által visszatérően kifogásolt, a Városligetben egy hasonló télikert kialakításának a projektjéhez; bízom benne, hogy a főpolgármester erre ad valami magyarázatot, esetleg egy lájtos bocsánatkérést, hogy tulajdonképpen az a tíz évvel ezelőtti koncepció, ami a budapestiek számára egy nagy, látogatható télikertet alakítana ki a Városligetben, történetesen most a Vidámpark területén, mégiscsak jó ötletnek tűnik, hiszen a jelenlegi városvezetés is felvállalta ennek a megvalósítását. Ezzel mi egyébként egyetértünk továbbra is. Viszont szeretnénk látni, hogy hol van az a kettő focistadionnyi forrás, az a közel 30 millió forint, ami szükséges ennek a kivitelezéséhez. Bízunk abban, hogy ennek az előteremtése megvalósulhat, akár uniós, akár kormányzati támogatásból, akár a főváros saját forrásaiból, de azért azt itt eskü alatt nyugodtan vallhatjuk, hogy ez nem egy éven belül fog megtörténni, merthogy egy éven belül nem lesz erre elegendő forrásunk. 

Ezért, noha minden elemét tudjuk támogatni ennek az elképzelésnek, azt javasoljuk, hogy abban a következő három-négy évben – ha ez rövidebb idő, akkor rövidebb idő –, amíg az Állatkert számára nem állnak rendelkezésre a nagyberuházáshoz a források, amíg a Vidámpark az új telephelyére el nem költözik, akár külső partner bevonásával, addig a főváros azért a 100 millió forintért ne zárja be a Vidámparkot. Különös tekintettel arra, hogy a jelenlegi előterjesztés sem tesz kísérletet arra, hogy bemutassa, számszerűsítse, hogy az Állatkert számára milyen pluszforrásokat kell biztosítani annak érdekében, hogy ezt a 6,5 hektáros vidámparki területet a továbbiakban az Állatkert üzemeltesse. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Nyilvánvalóan nem ingyen és…


ELNÖK: Képviselő úr…


HORVÁTH CSABA (MSZP): …nem levegőből fog történni. Tehát az a kérésünk, hogy egyrészt mutassa be az előterjesztő, hogy mennyibe fog kerülni a működtetése az Állatkert oldaláról, mert ez nyilván egy biztosítandó forrás. Másrészt az a kérésünk, hogy ennek az előbbi elhangzott adatsornak, amit nyilván önök is ismernek, hiszen a Vidámpark vezetésétől kértem hivatalosan egy tájékoztatót, egy jelentést, hogy nagyjából hogy áll most a látogatószám - a sajtóhírek biztatóak voltak -, hogy ennek alapján önök kívánnak-e a korábbi döntésen változtatni, felülvizsgálni és egy ésszerű javaslattal az ütemezésen változtatni. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) 
A javaslatunk pedig nagyon röviden megismételve az, hogy akkor zárjuk be a Vidámparkot, amikor ki van alakítva az új helyszín, és amikor az Állatkert már rendelkezik a beruházáshoz szükséges forrásokkal és üzemeltetési költségekkel.


ELNÖK: Bagdy Gábor után lezárom a vitát. Hanzély Ákos képviselő úr!


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Magam is azok közé tartozom, akik a nyár folyamán, a fiaimmal meglátogattuk a Vidámparkot, hogy még utoljára megtekintsük, hogy miről is van szó. Nagyon ambivalens érzéseim vannak ezzel kapcsolatban. Nyilván az ötéves és a nyolcéves fiaim rettentően élvezték a játékokat és az eszközöket, ugyanakkor jómagam kicsit elszörnyedve láttam az aktuális állapotokat és az ottani viszonyokat. Azt gondolom, azt mindannyian látjuk, hogy a jelenlegi helye a Vidámparknak nem igazán alkalmas sem a kulturált körülmények megteremtésére, sem a jövőbeni fejlesztésre, azonban én is csatlakozni tudok az előttem szólóhoz abban az értelemben, hogyha a Vidámparknak nem itt van a helye, mindenképpen át kéne tudjuk menteni részben az eszközöket, részben a szellemiséget, részben azt a filozófiát, hogy a főváros foglalkozik a gyerekeknek az ilyen mentén való szórakoztatásával. Ha nem is sok milliárdos beruházások – bár általában politikusok szeretik ezeket a sokmilliárdos beruházásokat – de józan ésszel és megfelelő szabályozással, vagy egyáltalán egy jó tervvel talán meg lehetne ezt valósítani.

Hadd hozzak – nem kell messzire menni – egy jó példát, a bécsi Prátert, ahol tudomásom szerint a bécsi önkormányzat annyi engedményt tesz, hogy 1 euróért adja ki a különböző attrakcióknak a helyszínét, tehát mindösszesen gyakorlatilag a földterületet adja ingyen, egyébként az üzemeltetést, a beruházást maga az attrakció tulajdonosa végzi el. Talán ez is megoldás lehetne a főváros szempontjából, talán vannak olyan területek a fővárosban, ahol ingyen lehetne földterületet adni különböző attrakciók számára. Hadd mondjam azt, hogy a főváros ebben a ciklusban nagy lendülettel, vagy legalábbis szavakban lendülettel vetette bele magát abba, hogy a Városliget helyett a Népligetbe tereljen át bizonyos funkciókat, és a Népliget felfuttatására tett szavakban kijelentéseket. A Népliget talán például alkalmas lenne arra, hogy részben befogadjon ilyen attrakciókat. 

Tehát látjuk azt, hogy a probléma valós, látjuk azt, hogy a főváros jelenleg a Vidámparkot nem tudja megfelelő színvonalon működtetni, azonban mi is azt hiányoljuk, nem látjuk azt, hogy a főváros megtett volna mindent, hogy ez a fajta szellemiség, ez a fajta fővárosi feladatvállalás más formában, más helyszínen azért tovább tudjon élni. Ezt nagyon hiányoljuk, ezért aztán tartózkodni is fogunk a szavazáson. Köszönöm.


ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Előrebocsátva, hogy érzelmileg is érintett vagyok, mert a Vidámpark gyerekkoromban nagyon a szívemhez nőtt, és magam is osztom azt a sajtócímet, amelyik fájlalná, hogyha a Vidámpark úgy járna, hogy a világháborút túlélte, a Rákosi-rendszert túlélte, de Tarlós Istvánt nem. Ezen egy pillanattal túllépve, nézzük meg, hogy a most előttünk fekvő előterjesztés konkrétan mit tartalmaz és konkrétan mit nem tartalmaz.

Konkrétan tartalmazza azt, hogy adóelkerülési célzatból rögtön az Állatkert vegye át az eszközeit, és előirányozza, hogy a főváros erre fizessen 750 millió forint támogatást az Állatkertnek. Magyarán: pont a hét és félszeresét annak, amennyiből tovább lehetne működtetni a Vidámparkot. Tartalmazza azt, hogy 75 millió forintért, tehát a nyújtandó támogatás egytizedéért kótyavetyélje el az Állatkert a Vidámpark eszközeinek egy részét, amiből egyébként tovább lehetne működtetni a Vidám Parkot. Viszont nem tartalmazza annak a költségeit, a további költségeit, hogy az Állatkert mit is kezdene ezzel a területtel addig az időpontig, amíg fel nem tűnik ez a 30 milliárdocska, amiből majd a végleges tervek megvalósíthatók.

Erre vonatkozóan egyetlen határozati javaslati pontot tartalmaz az előterjesztés, hogy ezt az összeget ki kell munkálni és erről majd később döntsünk. Tehát magyarán: biankó felhatalmazást adunk az Állatkertnek, hogy az ideiglenes hasznosítást kezdje meg, majd a későbbiekben benyújtja a számlát és akkor azt mi majd jóváhagyjuk.

Tehát itt körülbelül egymilliárd körüli összeg kifizetésébe veri bele magát a főváros, annak érdekében, hogy az évi 100 millió forintos támogatást megspórolja, melyről jól látszik, hogy ez már nem évi 100 milliárd forint, ennél jóval kevesebb lesz az idei évi vesztesége a Vidámparknak.

De ha érthető módon az évről évre tolódó, elhúzódó problémák miatt nem bízott a Vidámpark vezetésében a főváros, és úgy döntött, hogy az Állatkert kezelésébe adja, hiszen ez valóban egy perspektivikus döntés, akkor az Állatkertet bízza meg azzal, hogy az átmeneti időben, amíg egyrészt az Állatkert a végleges beruházásait nem tudja megvalósítani, másrészt a Vidámpark más helyen nem tud tovább működni, működtesse ő a Vidám Parkot.

Erre vonatkozik a módosító indítványunk, és ezt kérjük, hogy támogassa főpolgármester úr és a Közgyűlés. Köszönöm.


ELNÖK: Tudja, Bánsághi úr, ha az ember főpolgármester, akkor hozzá kell szoknia, hogy nemcsak igazságtalan, de demagóg és bunkó lózungokat is a fejéhez vágnak. Miért nem gondoltam soha, hogy ön ez alól kivétel lenne?

Ehhez csak annyit tennék hozzá, hogy persze, gyerekkori emlékeim nekem is vannak a szüleimmel együtt a Vidámparkból, lehet, hogy olyan régről is, amikor maga még a világon sem volt, de ezt a megjegyzését tegyük félre. Öntől nem szokatlanok az ilyen bunkó megjegyzések.

Ami azonban a dolog lényegét illeti, nem áll olyan nagyon messze a szocialista frakció felfogása a mi elképzelésünktől. Van egy-két dolog, ami az egész ügyet sürgősebbé teszi. Az egyik az, hogy elképesztően nem odavaló intézmények vannak az Állatkert körül. Az ön helyében vagy az önök helyében én ezt már kiderítettem volna a korábbi években, mi ezt kiderítettük. Szóval az összeférhetetlenségnek is van határa egymás mellett álló létesítmények esetében. Valószínűleg nem is tudják, hogy miről beszélek.

Ami a Vidámparkot illeti, van két súlyos észrevétel a Vidámparkkal szemben. Az én első emlékeim ’52-53-ból származnak a Vidámparkról, de azt tudni kell, most lehet, hogy a nosztalgia miatt és a kampány miatt valamennyire növekedett a látogatottság, de tartósan és durván csökkent a Vidámpark látogatottsága évtizedes viszonylatban. Ez az egyik, amit fontos tudni.

A másik, hogy a Vidámpark fenntartása nem önkormányzati feladat. Az Állatkert igen. Az Állatkert európai hírű, tradicionális intézmény, jóval több mint százéves, és Európa egyik legnevesebb, sőt talán a világ egyik leghíresebb állatkertje.

A helyszínen olyan terület-előkészítő munkák szükségesek, amelyek azért nem érnének nagyon rá, én most azon nem akarok vitatkozni, hogy itt lehetne még egy kicsit nyújtani a dolgot vagy nem lehetne, de a kormány egyértelműen támogatja az Állatkert fejlesztési koncepcióját és anyagilag is támogatni fogja. Tehát ezt a programot mi nem akarjuk elodázni. Ez a viszonylagos sietség oka. 

Nekünk egyébként semmi bajunk nem volna a Vidámparkkal, már túl azon, hogy részben eladósodott, részben tényleg azt kérem, hogy nézzék meg évtizedes viszonylatban a látogatottságát. Zuhant! Most hiába van az, hogy az utóbbi egy évben egy picit emelkedett, ismétlem: személyes vélemény ugyan, de ez a nosztalgia miatt lehet.

Nem azt mondom, hogy ne vitatkozzunk a Vidámparkról, de teljesen egyértelmű számunkra, hogy akár az önkormányzati feladat jellege, illetve a másik esetben ennek hiánya miatt, akár a két intézmény rangbeli különbsége miatt teljesen egyértelmű, hogy milyen irányba kell elmozdulnunk.

Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Először is azért az nekem nagy öröm, hogy Horváth Csaba alapvetően minden elemében támogatja az előterjesztést, és elismeri a Vidámpark menedzsmentjének a tevékenységét. Ez egy jó off-tact.

Az egy kicsit megzavar, hogy ott a szemközti sorokban, nem tudom, hogy a büfében milyen ételt szolgáltak fel reggel, de ilyen krónikus amnézia jelei mutatkoznak. Nem tudom, hogy ennek mi a közös oka. Mindenesetre elfeledkeznek arról, hogy mi történt 2010 előtt. Horváth Csabát nem hiszem, hogy kellene figyelmeztetnem, hiszen felelőse volt ezeknek az ügyeknek részben vagy egészben, mikor hogyan.

Szeretném jelezni, hogy 2010-ben, amikor átvettük a Vidámparkot, akkor merült fel nagyon-nagyon élesen az az alternatíva, hogy azonnal be kell zárni a Vidámparkot. Ez egymilliárd forint vagyonvesztést jelentett volna a fővárosnak, egymilliárd forintot, mert önök így gazdálkodtak ezzel a céggel.

A másik hatalmas fájdalma az, hogy most miért zár be a Vidámpark. Itt van előttünk néhány olyan anyag, hogy önöket megkeresték az előző ciklusokban különböző javaslatokkal, hogy hogyan lehetne a Vidámparkot átköltöztetni. Nem tették meg, nem foglalkoztak vele. Ezzel sincs semmi baj, csak akkor most ezt kritikaként ne vessék fel. Azt azonban meg szeretném jegyezni, hogy ez alatt a három év alatt, azáltal, hogy egy világos, ütemezett, tervezett bezárásról van szó. Elértük azt, hogy a főváros körülbelül 900 millió forinttal jobb pénzügyi helyzetbe került ez alatt a három év alatt, ezért azt gondolom, hogy bizonyos mértékig a Vidámpark menedzsmentjének is köszönettel tartozunk, különösen azért, hogy az utolsó évet – és ebben megint csak egyetértek Horváth Csabával – kitűnően menedzselték. Tehát ezt az egy utolsó, zárási évet marketing szempontból nagyon jól kihasználták, sokkal jobb lett az eredmény, mint tervezték. Ebből azonban azt a következtetést levonni, hogy minden évben el lehet játszani egy búcsúkoncertet, ez tudja jól, hogy nem működik, ez naivitás, ilyet ne is mondjon nekem, maga sem hiszi el.

Tehát örülök, hogy sikerült ezt végül is jól megoldani, az időzítésnek és a jó előkészítésnek köszönhetően – ismétlem – 900 millió forintot nyert a főváros, vagyonvesztésről most már így nem kell beszélnünk, és ami számomra szintén öröm, hogy sikerült úgy időzíteni a két projektet, hogy igaz ugyan, hogy a Vidámpark bezár, de az Állatkert rögtön át tudja venni ezt a területet, a fejlesztéseket, tehát rögtön működtetni tudja, és ilyen értelemben azok a játékok, amelyek ottmaradnak, szintén jó kezekben maradnak. Összességében tehát azt kell mondanom, hogy ebben a nehéz helyzetben talán a legjobb megoldást sikerült megtalálni.

Szeretnék azonban egy tájékoztatást adni arról, hogy egy előterjesztői kiegészítést is kapott a tisztelt Közgyűlés. Ennek a lényege az, hogy sikerült a játékokat is eladni. A múltkori közgyűlésen volt róla szó, hogy meghosszabbítottuk a határidőt és a tervezett áron sikerült eladni a játékokat is, tehát a folyamat zajlik tovább és halad előre.

Szeretném bejelenteni, hogy módosítani szeretnék a határidőkön: a 4., 5. és 7. számú határozatok végrehajtására a „2013. november 15-ét követően 15 napon belül” határidőt kérem. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr, ügyrendben.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Annyiban ügyrendi, hogy Bagdy Gábor a szokásos mellébeszélés mellett – amit most nagyon higgadt hangnemben tett meg, ez mindenképpen pozitív – továbbra sem válaszolt arra a már egyébként sokszor föltett kérdésre, hogy mennyibe fog kerülni október 1-jét követően az Állatkert általi fenntartása a Vidámparknak. Lassan mondtam, hogy Bagdy Gábor is megértse. (Moraj, közbeszólások a Fidesz-KDNP-frakció oldaláról. – Közbeszólás ugyanonnan: Ez már egyszer nem jött be nektek!) 

Ügyrendileg legyen szíves válaszolni a főpolgármester-helyettes úr erre a triviális kérdésre, tekintettel arra, hogy a jövő hét kedden október 1-je van, tehát azt gondolom, jogos a fölvetés, hogyha ma itt az ember szeptember huszonegynéhányadikán erre kíváncsi. Tehát legyenek szívesek, mert amit Bagdy Gábor elmondott, nem volt válasz arra a sorra.

Kettő: 75 millió forintot lehet, hogy még a fővárosnak is megért volna, ahogy Bánsághi Tamás is mondta, hogy ezeken a játékokon a gyerekek még addig játszhassanak, míg nem sikerül kitalálni valami jobbat annál, mint ami előtte ott volt.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, ha akar, válaszol, de nem köteles, mivel a kérdés nem ügyrendi.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Hát, minthogy nem tudom értelmezni a kérdést továbbra sem, nem is tudok válaszolni. Köszönöm.


ELNÖK: Kérem, megint érzelmekről is szó van. Hadd tegyem hozzá: teljesen nem zárom ki, hogyha bármi pontosítása még tényleg indokolt volna, akkor akár még egyszer visszahozom ezeket az elemeket. De ma ebben a kérdésben mindenképpen döntenünk is kell. 

Kíván-e valaki az előterjesztés pontjairól külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás. – Közbeszólások. – Hutiray Gyula: Itt van vége a szocialista szellem vasútjának!) Milyen módosító…? Bocsánat, valóban igaz, volt az MSZP-nek egy módosító javaslata. Az előterjesztők támogatják ezt? (Jelzésre:) Elnézést kérek, ez nem is frakciójavaslat, hanem képviselői javaslat – bár itt a frakció van felírva, bocsánat. 

Az előterjesztők támogatják-e a Horváth Csaba nevével fémjelzett módosító javaslatot? (Rövid egyeztetést követően:) Hát, van egy kis zavar… Bedőltem a frakcióvezető úrnak, de azt mondják nekem, hogy ezt levették. (Tüttő Kata: Hogyhogy levették?) Képviselő asszony, mert nem módosító indítvány. Ide az van írva, hogy az MSZP-frakció számozott napirendi javaslata. Nincs ráírva, hogy módosító indítvány. (Közbeszólások az MSZP-frakció részéről. – Horváth Csaba felé:) Képviselő úr, ne haragudjon, ön most ezt mondja, hogy módosító indítvány, de alakilag nem az. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr, én jeleztem önnek, amikor szavaztatta, hogy amikor föltette ezt a napirendet szavazásra, mint napirendi pont, akkor nem kellett volna, merthogy valójában ez módosító. Egyetlen napirendi pontunk volt, a hajléktalan-témakörben, amelyet egyéni előterjesztésként nyújtottunk be. Az összes többi módosító indítványunkról nem kellett volna szavazni.


ELNÖK: Kedves Képviselő Úr! Azért nem tudok igazat adni önnek, mert önök az előterjesztési javaslatoknak abszolút megfelelő és ennek megfelelően sorszámozott napirendi javaslatként adták be. Tessék megnézni! Ezen ne vitatkozzunk! Nincs ezen egy szóval sem, hogy módosító indítvány! Ez egy napirendi előterjesztés, itt van rajta, 11. sorszámmal: a Fővárosi Közgyűlés MSZP-frakciója ebben és ebben a tárgyban előterjesztést nyújtott be. Hát alakilag ezt nem lehet másnak értelmezni! Nem tudok mit mondani.

Tessék, képviselő úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr, ha ennyire makacsul vagy mereven ragaszkodik az SZMSZ-hez – amelyet egyébként elég kreatívan szoktak alkalmazni –, akkor kérem, fogadja el módosító indítványként ezt a benyújtott előterjesztést. És vélhetően a Fidesz frakciója meg fogja tudni szavazni.


ELNÖK: Képviselő úr, tudja mit? Szabálytalan a beadvány, de szavaztatok róla. (Horváth Csaba: Köszönöm szépen.) Nincs igaza, de szavaztatok róla.

Horváth Csaba képviselő úr módosítónak értelmezett javaslatáról fogunk szavazni, amely a következőképpen szól: „visszavonja a Vidámpark működésének szeptember 30-i dátummal történő megszüntetéséről hozott határozatot. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Vidámpark további működéséhez szükséges döntéseket terjessze be a Közgyűlés soron következő ülésére.” Hát, ez azért sem jó, mert a jelenlegit sem én terjesztettem be, de ez most mindegy. „A Budapesti Vidámpark szolgáltatásainak színvonalát növelni kívánja annak érdekében, hogy a létesítmény a fővárosi lakosok szórakozási igényeit megfelelően tudja kiszolgálni.” Ezek szerint eddig nem megfelelően szolgálta ki; ez részben önkritikaként is értelmezhető. „Ennek érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy a vidámparki szolgáltatások színvonalának emelésére a költséghatékonyság szem előtt tartásával dolgozza ki a Vidámpark új helyszínre történő áthelyezésére, valamint fejlesztésére vonatkozó koncepciót, és azt terjessze a Közgyűlés elé. A szükséges források rendelkezésre állásáig a Vidámpark a Városligetben a jelenlegi helyén működik tovább. Horváth Csaba frakcióvezető”

Kérdezem az előterjesztőket, támogatják-e a módosítót.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Nem.


ELNÖK: Nem támogatják. Kérem, szavazzunk róla. Aki a módosítót el akarja fogadni, az szavazzon igennel. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés visszavonja a 2012. november 28-i ülésén – a Budapesti Vidámpark működésének 2013. szeptember 30-i dátummal történő megszüntetéséről – meghozott 2465/2012. (XI. 28.) Főv. Kgy. határozatot. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Vidámpark továbbműködéséhez szükséges döntéseket terjessze be a Közgyűlés soron következő ülésére.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

A Budapesti Vidámpark szolgáltatásainak színvonalát növelni kívánja annak érdekében, hogy a létesítmény a fővárosi lakosok szórakozási igényeit megfelelően tudja kiszolgálni. Ennek érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy a vidámparki szolgáltatások színvonalának emelésére a költséghatékonyság szem előtt tartásával dolgozza ki a Vidámpark új helyszínre történő áthelyezésére, valamint fejlesztésére vonatkozó koncepciót, és azt terjessze a Közgyűlés elé. A koncepció megvalósításához szükséges források (ide értve a bevonható külső forrásokat is) rendelkezésre állásáig a Budapesti Vidámpark a Városligetben a jelenlegi helyén működik tovább.

Határidő: a koncepció kidolgozására 2013. december 31.

Felelős: Tarlós István
Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

1594/2013.(IX.26.)
nem fogadja el Horváth Csaba módosító 

Főv.Kgy.h.
indítványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés visszavonja a 2012. november 28-i ülésén – a Budapesti Vidámpark működésének 2013. szeptember 30-i dátummal történő megszüntetéséről – meghozott 2465/2012. (XI. 28.) Főv. Kgy. határozatot. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Vidámpark tovább-működéséhez szükséges döntéseket terjessze be a Közgyűlés soron következő ülésére.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

A Budapesti Vidámpark szolgáltatásainak színvonalát növelni kívánja annak érdekében, hogy a létesítmény a fővárosi lakosok szórakozási igényeit megfelelően tudja kiszolgálni. Ennek érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy a vidámparki szolgáltatások színvonalának emelésére a költséghatékonyság szem előtt tartásával dolgozza ki a Vidámpark új helyszínre történő áthelyezésére, valamint fejlesztésére vonatkozó koncepciót, és azt terjessze a Közgyűlés elé. A koncepció megvalósításához szükséges források (ide értve a bevonható külső forrásokat is) rendelkezésre állásáig a Budapesti Vidámpark a Városligetben a jelenlegi helyén működik tovább.
Határidő: a koncepció kidolgozására 2013. 



     december 31.

Felelős: Tarlós István”.

(10 igen, 21 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 10 igen, 21 nem szavazat, 1 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés a módosító javaslatot.

Kérem, hogy ezek után az alapjavaslatról döntsön a Közgyűlés. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Tudomásul veszi a Budapesti Vidám Park Zrt.-nek a jelenlegi helyzetéről, és a vidám parki tevékenység beszüntetésével összefüggő feladatok állásának bemutatásáról szóló, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tájékoztatóját.

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Egyetért a Budapesti Vidám Park Zrt. és a Fővárosi Állat- és Növénykert közötti eszközátruházás előterjesztésben bemutatott feltételeivel, figyelembe véve az előterjesztés 7. számú mellékleteként becsatolt szakértői véleményben foglaltakat, ezért hatályon kívül helyezi a 2465/2012. (XI. 28.) Főv. Kgy. határozat 1.2. pontja következő részét: 

„A Budapesti Vidám Park Zrt. a területen található Fővárosi Állat- és Növénykerthez kerülő épületeket, építményeket és ingóságokat 2013. szeptember 30. napját követően Budapest Főváros Önkormányzatára ruházza át, a használható, vagy értékesíthető gépeket 2013. december 31-ig elszállítja a városligeti telephelyéről.”

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
A hatályon kívül helyezett határozatban foglaltak helyett koncepcióként elfogadja, hogy:

(
az összes olyan – az előterjesztés mellékletét képező adásvételi szerződésekben részletezett – építményt, ingóságot és haszongépjárművet, amelyek a Budapesti Vidám Park Zrt. könyveiben szerepelnek 2013. szeptember 30-án (ide nem értve a készleteket, személygépjárműveket, 1 db színpadot, amelyek értékesítéséről a Társaság igazgatósága intézkedik, valamint a pályázati úton a BFVK Zrt. által értékesítendő üzemeket), és a FÁNK intézményi feladatellátásához szükségesek, a Fővárosi Állat- és Növénykert – vagyonértékelés szerinti értéken – megvásárolja a Budapesti Vidám Park Zrt.-től. 

(
a nettó vételár megfizetése pénzmozgással nem jár, a Fővárosi Állat- és Növénykert a Fővárosi Önkormányzat által rá engedményezett követeléssel (beszámítással) fizet a Társaságnak. A nettó vételár beszámítással való teljesítéséhez a Fővárosi Önkormányzat a Társasággal szemben fennálló tulajdonosi kölcsönkövetelésből a nettó vételárral egyező összegű kölcsönkövetelést a Fővárosi Állat- és Növénykertre engedményez. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Állat- és Növénykert közötti engedményezési szerződést az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. november 15-ét követően 15 napon belül

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
A Budapesti Vidám Park Zrt. alapító okiratának 9.5. m) pontjában foglaltak alapján egyetért azzal, hogy a Budapesti Vidám Park Zrt. és a Fővárosi Állat- és Növénykert az előterjesztés 4. és 6. számú mellékletei szerinti tartalmú adásvételi szerződéseket egymással megkössék, és ehhez alapítói hozzájárulását megadja. Kijelenti, hogy az építmény adásvételi szerződés 2. sz. mellékletében felsorolt védett építményekre a Fővárosi Önkormányzatot a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény szerint, illetve a földrészlet tulajdonosaként a Ptk. 97. § (3) bekezdése alapján megillető elővásárlási jogot nem kívánja gyakorolni. 

Határidő:
2013. november 15-ét követően 15 napon belül (a vonatkozó szerződések felek közötti megkötésére)

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Felhatalmazza a Társaság igazgatóságát a 2013. szeptember 30. után elvégzett leltár szerinti készletállomány, és két darab személygépkocsi, valamint 1 db színpad értékesítésére.

Határidő: 2013. december 31. 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapesti Vidám Park Zrt. közötti megállapodást a beszámításra nem került kölcsönállományról az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. november 15-ét követően 15 napon belül

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy

-
A FÁNK által átvételre kerülő vidámparki terület továbbműködtetése tárgyában készüljön a felmerülő költségek és tervezhető bevételek pontos bemutatásával előterjesztés, mely alapján a FÁNK részére biztosítandó további forrásokról határozatot hozhat a Fővárosi Közgyűlés.

Határidő: 2013. november 30.

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Eredményesnek minősíti a Budapesti Vidám Park Zrt. kizárólagos tulajdonát képező mutatványos berendezések (üzemek) értékesítése tárgyában a BFVK Zrt. által lefolytatott nyilvános pályázati eljárást nettó 75.000.000 Ft vételáron a vevő, a HL Management Services B.V. (székhelye: DE Jister 228621 DR Heeg, Postbus 14. 8621AA Heeg) képviseli: Tjebbe Haringa Hollandia Gaisi lakos. 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Jóváhagyja az előterjesztői kiegészítés 4. számú mellékletét képező adásvételi szerződés-tervezetet és felhatalmazza a Budapesti Vidám Park Zrt. igazgatóságát az adásvételi szerződés megkötésére.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1595/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Tudomásul veszi a Budapesti Vidám Park Zrt.-nek a jelenlegi helyzetéről, és a vidám parki tevékenység beszüntetésével összefüggő feladatok állásának bemutatásáról szóló, az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti tájékoztatóját.

(21 igen, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1596/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Egyetért a Budapesti Vidám Park Zrt. és a Fővárosi Állat- és Növénykert közötti eszközátruházás előterjesztésben bemutatott feltételeivel, figyelembe véve az előterjesztés 
7. számú mellékleteként becsatolt szakértői véleményben foglaltakat, ezért hatályon kívül helyezi a 2465/2012. (XI. 28.) Főv. Kgy. határozat 1.2. pontja következő részét: 

„A Budapesti Vidám Park Zrt. a területen található Fővárosi Állat- és Növénykerthez kerülő épületeket, építményeket és ingóságokat 2013. szeptember 30. napját követően Budapest Főváros Önkormányzatára ruházza át, a használható, vagy értékesíthető gépeket 2013. december 31-ig elszállítja a városligeti telephelyéről.”

(21 igen, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1597/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
A hatályon kívül helyezett határozatban foglaltak helyett koncepcióként elfogadja, hogy:

(
az összes olyan – az előterjesztés mellékletét képező adásvételi szerződésekben részletezett – építményt, ingóságot és haszongépjárművet, amelyek a Budapesti Vidám Park Zrt. könyveiben szerepelnek 2013. szeptember 30-án (ide nem értve a készleteket, személygépjárműveket, 1 db színpadot, amelyek értékesítéséről a Társaság igazgatósága intézkedik, valamint a pályázati úton a BFVK Zrt. által értékesítendő üzemeket), és a FÁNK intézményi feladatellátásához szükségesek, a Fővárosi Állat- és Növénykert – vagyonértékelés szerinti értéken – megvásárolja a Budapesti Vidám Park Zrt.-től. 

(
a nettó vételár megfizetése pénzmozgással nem jár, a Fővárosi Állat- és Növénykert a Fővárosi Önkormányzat által rá engedményezett követeléssel (beszámítással) fizet a Társaságnak. A nettó vételár beszámítással való teljesítéséhez a Fővárosi Önkormányzat a Társasággal szemben fennálló tulajdonosi kölcsönkövetelésből a nettó vételárral egyező összegű kölcsönkövetelést a Fővárosi Állat- és Növénykertre engedményez. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1598/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Állat- és Növénykert közötti engedményezési szerződést az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. november 15-ét követően 15 



     napon belül

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1599/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
A Budapesti Vidám Park Zrt. alapító okiratának 9.5. m) pontjában foglaltak alapján egyetért azzal, hogy a Budapesti Vidám Park Zrt. és a Fővárosi Állat- és Növénykert az előterjesztés 4. és 6. számú mellékletei szerinti tartalmú adásvételi szerződéseket egymással megkössék, és ehhez alapítói hozzájárulását megadja. Kijelenti, hogy az építmény adásvételi szerződés 2. sz. mellékletében felsorolt védett építményekre a Fővárosi Önkormányzatot a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény szerint, illetve a földrészlet tulajdonosaként a Ptk. 97. § (3) bekezdése alapján megillető elővásárlási jogot nem kívánja gyakorolni. 

Határidő:
2013. november 15-ét követően 15 napon belül (a vonatkozó szerződések felek közötti megkötésére)

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1600/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Felhatalmazza a Társaság igazgatóságát a 2013. szeptember 30. után elvégzett leltár szerinti készletállomány, és két darab személygépkocsi, valamint 1 db színpad értékesítésére.

Határidő: 2013. december 31. 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1601/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapesti Vidám Park Zrt. közötti megállapodást a beszámításra nem került kölcsönállományról az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. november 15-ét követően 15 



     napon belül

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1602/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy

-
A FÁNK által átvételre kerülő vidámparki terület továbbműködtetése tárgyában készüljön a felmerülő költségek és tervezhető bevételek pontos bemutatásával előterjesztés, mely alapján a FÁNK részére biztosítandó további forrásokról határozatot hozhat a Fővárosi Közgyűlés.

Határidő: 2013. november 30.

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1603/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Eredményesnek minősíti a Budapesti Vidám Park Zrt. kizárólagos tulajdonát képező mutatványos berendezések (üzemek) értékesítése tárgyában a BFVK Zrt. által lefolytatott nyilvános pályázati eljárást nettó 75.000.000 Ft vételáron a vevő, a HL Management Services B.V. (székhelye: DE Jister 228621 DR Heeg, Postbus 14. 8621AA Heeg) képviseli: Tjebbe Haringa Hollandia Gaisi lakos. 

(21 igen, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1604/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva

-
Jóváhagyja az előterjesztői kiegészítés 4. számú mellékletét képező adásvételi szerződés-tervezetet és felhatalmazza a Budapesti Vidám Park Zrt. igazgatóságát az adásvételi szerződés megkötésére.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen, 2 nem szavazat, 8 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Szeretném jelezni, hogy a mai közgyűlésen viszonylag rövidebb, egyórás ebédszünet lesz. Azt a javaslatot teszem, hogy vegyük előre a zárt ülés napirendi pontjait, és az ebédszünet után folytassuk a minősített többséggel elfogadandó napirendi pontokkal. Kérem, hogy erről szavazzanak! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az alábbi, zárt ülésen tárgyalandó napirendekkel folytatja ülését:

-
Döntés a fővárosi kitüntető díjak adományozásáról. 

-
Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megválasztására.

-
Javaslat a Budapesti Operettszínház főigazgatójának kinevezésére.

-
Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének további munkavégzésre irányuló jogviszonyával kapcsolatos döntésre.

-
Javaslat a HOSTIS Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány alapító okiratának módosítására. 

-
Rác Fürdő és Hotel projekt jelenlegi helyzete, a projektre irányuló további döntések előkészítése. 

(Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

1605/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy az alábbi, zárt ülésen tárgyalandó 

Főv.Kgy.h.
napirendekkel folytatja ülését:

-
Döntés a fővárosi kitüntető díjak adományozásáról. 

-
Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megválasztására.

-
Javaslat a Budapesti Operettszínház főigazgatójának kinevezésére.

-
Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének további munkavégzésre irányuló jogviszonyával kapcsolatos döntésre.

-
Javaslat a HOSTIS Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány alapító okiratának módosítására. 

-
Rác Fürdő és Hotel projekt jelenlegi helyzete, a projektre irányuló további döntések előkészítése. 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A képviselők ne menjenek még el, nem ebédszünet kezdődik, hanem zárt ülés! (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják az üléstermet.) Kérem, hogy a zárt ülés idejére a kamerákat is távolítsák el.

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

(Szünet: 13.39-14.54

Elnököl: Tarlós István főpolgármester)


ELNÖK: Tisztelt Képviselők! Tisztelt Közgyűlés! Folytatjuk a munkát. Szeretnék rávilágítani a következőre. Olvasok egy hírt egy népszerű baloldali folyóiratban, amelynek az a lényege, hogy „Felcsútot pénzelné a fradista Tarlós”. Kérem szépen, itt a következőkről van szó; aztán így higgyenek a baloldali folyóiratoknak, én meg levonom azt a tanulságot, hogy így érdemes segíteni a jogászokat. Megkerestek a jogászok, hogy van egy ügyvédek futball-világbajnoksága, amelynek valóban némely meccseit Felcsúton – és Budapesten – rendezik meg, és a döntő is Budapesten van, és ezt az ügyvédek futball-világbajnokságát valóban támogatnám, de ezt a népszerű baloldali folyóirat ezt úgy írja le, mintha én a felcsúti sportegyesületet támogatnám. (Dr. Havas Szófia, felmutat egy újságot.) Nem ez van leírva. (Derültség az MSZP oldalán.) Aki ezt leírta, az hazudott. Nagyon sajnálom, én azt mondom, ami van, és az se zavar ám, ha vigyorognak. 

Ezt csak azért mesélem, hogy úgy készüljenek fel az urak meg az elvtársak is, hogy nagyjából ilyen kommunikáció lesz a következő egy évben: alattomos, kicsinyes, alantas, hazug, pimasz kommunikáció. Köszönöm szépen. Az ülés vezetését pedig átadnám; felkérném György István főpolgármester-helyettes urat.

(Az elnöklést dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A Rác fürdő-előterjesztés vitarészét zárt ülésen tárgyaltuk, és most rendeletalkotásra, illetve a két határozat meghozatalára fog sor kerülni. 

Rác Fürdő és Hotel projekt jelenlegi helyzete, a projektre irányuló további döntések előkészítése. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Miután a határozatok nyilvánosak, ezért nincs szükség most zárt ülés elrendelésére, a vitát pedig már lezártuk. 

Kérem, hogy először a két határozat meghozatalára kerüljön sor. Az 1. és a 3. pontban szerepelnek ezek a határozati javaslatok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés tudomásul veszi a Rác Fürdő és Hotel beruházás jelenlegi helyzetét ismertető előterjesztés szerinti tájékoztatót, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a projekt teljes rendezése és az eredményes reorganizáció érdekében a BVK Holding Zrt. bevonásával mutassa be a Gazdasági Bizottság részére szakértői állásponttal alátámasztottan a rendezésre vonatkozó alternatívákat, egyben döntésre készítse elő és vázolja fel az alternatív megoldási javaslatokon belül a rendezéshez szükséges és figyelembe veendő részletes koncepciót. 

Határidő: 2013. október 30. 

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a „847902 Rác Nosztalgia Kft. „cs.a.” csődegyezségi megállapodás létrehozásához szükséges kiadások” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát továbbra is a Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottságának kezelésében kívánja tartani, a Rác Fürdő és Hotel projektekkel kapcsolatban felmerülő szakértői és egyéb kapcsolódó feladatok fedezetének biztosítása érdekében.

Ezzel egyidejűleg a cím megnevezését „847902 Rác Fürdő és Hotel projekt rendezéséhez szükséges kiadások”-ra változtatja. 

Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1621/2013.(IX.26.)
tudomásul veszi a Rác Fürdő és Hotel beruházás 

Főv.Kgy.h.
jelenlegi helyzetét ismertető előterjesztés szerinti tájékoztatót, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a projekt teljes rendezése és az eredményes reorganizáció érdekében a BVK Holding Zrt. bevonásával mutassa be a Gazdasági Bizottság részére szakértői állásponttal alátámasztottan a rendezésre vonatkozó alternatívákat, egyben döntésre készítse elő és vázolja fel az alternatív megoldási javaslatokon belül a rendezéshez szükséges és figyelembe veendő részletes koncepciót. 

Határidő: 2013. október 30. 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1622/2013.(IX.26.)
Úgy dönt, hogy a „847902 Rác Nosztalgia Kft. 

Főv.Kgy.h.
„cs.a.” csődegyezségi megállapodás létrehozásához szükséges kiadások” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát továbbra is a Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottságának kezelésében kívánja tartani, a Rác Fürdő és Hotel projektekkel kapcsolatban felmerülő szakértői és egyéb kapcsolódó feladatok fedezetének biztosítása érdekében.

Ezzel egyidejűleg a cím megnevezését „847902 Rác Fürdő és Hotel projekt rendezéséhez szükséges kiadások”-ra változtatja. 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal és 9 tartózkodással a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

Most rendeletalkotás következik. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 74/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 74/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 21 igen szavazattal és 9 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét.

Visszatérünk az elővásárlási jog kérdésével kapcsolatos napirendi pontra, amelynek a vitáját már igen részletesen lefolytattuk; most a szavazásokra fogunk sort keríteni. 

Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

ELNÖK: Módosító indítványok érkeztek: az egyiket az MSZP frakciója nyújtotta be, amelyben a 6. pont tekintetében tettek szövegszerű javaslatot. Ez 14. sorszámmal kiosztásra került. Kérem, hogy először erről szavazzon a Közgyűlés! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest XII., 9375/5 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XII., Hegyhát út 13. szám alatt található, 2 ha 4257 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan bruttó 1.651.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során élni kíván elővásárlási jogával. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről az érintetteket értesítse, valamint a döntés végrehajtása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

A feladat végrehajtása érdekében 1.600.000.000 Ft-tal csökkenti a Fővárosi Önkormányzat működési célú tartalékait és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „911702 Vagyongazdálkodási keret ingatlanvásárlási céltartaléka” cím kiadási – azon belül a XII., Hegyhát út 13. ingatlan megvásárlása – előirányzatát. 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés

1623/2013.(IX.26.)
nem fogadja el az MSZP-frakció módosító 

Főv.Kgy.h.
indítványát, mely szerint: 

„A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest XII., 9375/5 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XII., Hegyhát út 13. szám alatt található, 2 ha 4257 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan bruttó 1.651.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során élni kíván elővásárlási jogával. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről az érintetteket értesítse, valamint a döntés végrehajtása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

A feladat végrehajtása érdekében 1.600.000.000 Ft-tal csökkenti a Fővárosi Önkormányzat működési célú tartalékait és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „911702 Vagyongazdálkodási keret ingatlanvásárlási céltartaléka” cím kiadási – azon belül a XII., Hegyhát út 13. ingatlan megvásárlása – előirányzatát”.

(9 igen, 21 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 9 igen, 21 nem szavazattal és 1 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el a javaslatot.

Most a Jobbik javaslatát teszem fel szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés 

-
Budapest V. kerület, 24199/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Kossuth Lajos utca 13. pinceszintjén található, 18 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 55/10000 tulajdoni hányaddal;

-
Budapest V. kerület, 24199/0/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Kossuth Lajos utca 13. pinceszintjén található, 13 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 40/10000 tulajdoni hányaddal, valamint a

-
Budapest V. kerület, 24199/0/A/3 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Kossuth Lajos utca 13. sz. alatt található, 1358 m2 alapterületű, pinceraktár megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 4174/10000 tulajdoni hányaddal kapcsolatos, 

a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával kapcsolatos döntést elhalasztja.

Felkéri egyúttal a főpolgármestert, hogy Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata fenti ingatlanok 300.000.000 Ft vételáron történő elidegenítésével kapcsolatos döntése jogszerűségét a Fővárosi Kormányhivatalnál haladéktalanul kezdeményezze.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István

A Budapest V. kerület, 24022/0/A/8 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Papnövelde utca 8. félemeletén található, 341 m2 alapterületű, iroda megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 895/10000 tulajdoni hányaddal kapcsolatos, a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával kapcsolatos döntést elhalasztja.

Felkéri egyúttal a főpolgármestert, hogy a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata fenti ingatlan 61.380.000 Ft vételáron történő elidegenítésével kapcsolatos döntésének jogszerűségét a Fővárosi Kormányhivatalnál haladéktalanul kezdeményezze.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István

A Budapest XII., 9375/5 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XII., Hegyhát út 13. szám alatt található, 2 ha 4257 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlannal kapcsolatos, a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával kapcsolatos döntést elhalasztja.

Felkéri egyúttal a főpolgármestert, hogy a Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidék Önkormányzata fenti ingatlan bruttó 1.651.000.000 Ft vételáron történő elidegenítésével kapcsolatos döntésének jogszerűségét a Fővárosi Kormányhivatalnál haladéktalanul kezdeményezze.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés

1624/2013.(IX.26.)
nem fogadja el a Jobbik-frakció módosító 

Főv.Kgy.h.
javaslatát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés 

-
Budapest V. kerület, 24199/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Kossuth Lajos utca 13. pinceszintjén található, 18 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 55/10000 tulajdoni hányaddal;

-
Budapest V. kerület, 24199/0/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Kossuth Lajos utca 13. pinceszintjén található, 13 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 40/10000 tulajdoni hányaddal, valamint a

-
Budapest V. kerület, 24199/0/A/3 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Kossuth Lajos utca 13. sz. alatt található, 
1358 m2 alapterületű, pinceraktár megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 4174/10000 tulajdoni hányaddal kapcsolatos, 

a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával kapcsolatos döntést elhalasztja.

Felkéri egyúttal a főpolgármestert, hogy Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata fenti ingatlanok 300.000.000 Ft vételáron történő elidegenítésével kapcsolatos döntése jogszerűségét a Fővárosi Kormányhivatalnál haladéktalanul kezdeményezze.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István

A Budapest V. kerület, 24022/0/A/8 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Papnövelde utca 8. félemeletén található, 341 m2 alapterületű, iroda megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 895/10000 tulajdoni hányaddal kapcsolatos, a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával kapcsolatos döntést elhalasztja.

Felkéri egyúttal a főpolgármestert, hogy a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata fenti ingatlan 61.380.000 Ft vételáron történő elidegenítésével kapcsolatos döntésének jogszerűségét a Fővárosi Kormányhivatalnál haladéktalanul kezdeményezze.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István

A Budapest XII., 9375/5 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XII., Hegyhát út 13. szám alatt található, 2 ha 4257 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlannal kapcsolatos, a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával kapcsolatos döntést elhalasztja.

Felkéri egyúttal a főpolgármestert, hogy a Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidék Önkormányzata fenti ingatlan bruttó 1.651.000.000 Ft vételáron történő elidegenítésével kapcsolatos döntésének jogszerűségét a Fővárosi Kormányhivatalnál haladéktalanul kezdeményezze.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István”.
(3 igen, 19 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: 3 igen, 19 nem szavazattal és 8 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés ezt sem fogadta el.

Kérem, hogy most az eredeti határozati javaslatokról szavazzunk egyben! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest I., 14402 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest I., Fő utca 1. szám alatt található, 1511 m2 alapterületű, kivett irodaház megnevezésű ingatlan, a hozzá tartozó ingóságokkal 10.000.000 EUR + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest I., 6635/2/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I., Országház utca 34. sétányszint 1. szám alatt található, 70 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 192/10000 tulajdoni hányaddal, valamint a Budapest I., 6635/2/A/46 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I., Országház utca 34. sétányszint 17. szám alatt található, 4 m2 alapterületű, tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 11/10000 tulajdoni hányaddal 200.000 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 

-
Budapest V. kerület, 24199/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Kossuth Lajos utca 13. pinceszintjén található, 18 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 55/10000 tulajdoni hányaddal;

-
Budapest V. kerület, 24199/0/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Kossuth Lajos utca 13. pinceszintjén található, 13 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 40/10000 tulajdoni hányaddal, valamint a

-
Budapest V. kerület, 24199/0/A/3 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Kossuth Lajos utca 13. sz. alatt található, 1358 m2 alapterületű, pinceraktár megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 4174/10000 tulajdoni hányaddal, 

mindösszesen 300.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24022/0/A/8 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Papnövelde utca 8. félemeletén található, 341 m2 alapterületű, iroda megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 895/10000 tulajdoni hányaddal, 
61.380.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24530/0/A/9 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Október 6. utca 3. földszintjén található, 109 m2 alapterületű, üzlethelyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 178/10000 tulajdoni hányaddal, 92.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest XII., 9375/5 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XII., Hegyhát út 13. szám alatt található, 2 ha 4257 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan bruttó 1.651.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest XIV., 32006 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XIV., Pillangó utca 14. szám alatt található, 1082 m2 alapterületű, kivett lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlan bruttó 67.300.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1625/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest I., 14402 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest I., Fő utca 1. szám alatt található, 1511 m2 alapterületű, kivett irodaház megnevezésű ingatlan, a hozzá tartozó ingóságokkal 10.000.000 EUR + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1626/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest I., 6635/2/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I., Országház utca 34. sétányszint 1. szám alatt található, 70 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 192/10000 tulajdoni hányaddal, valamint a Budapest I., 6635/2/A/46 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I., Országház utca 34. sétányszint 17. szám alatt található, 4 m2 alapterületű, tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 11/10000 tulajdoni hányaddal 200.000 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1627/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 

-
Budapest V. kerület, 24199/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Kossuth Lajos utca 13. pinceszintjén található, 18 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 55/10000 tulajdoni hányaddal;

-
Budapest V. kerület, 24199/0/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Kossuth Lajos utca 13. pinceszintjén található, 13 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 40/10000 tulajdoni hányaddal, valamint a

-
Budapest V. kerület, 24199/0/A/3 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Kossuth Lajos utca 13. sz. alatt található, 
1358 m2 alapterületű, pinceraktár megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 4174/10000 tulajdoni hányaddal, 

mindösszesen 300.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1628/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24022/0/A/8 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Papnövelde utca 8. félemeletén található, 341 m2 alapterületű, iroda megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 895/10000 tulajdoni hányaddal, 61.380.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1629/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24530/0/A/9 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Október 6. utca 3. földszintjén található, 109 m2 alapterületű, üzlethelyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 178/10000 tulajdoni hányaddal, 92.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1630/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest XII., 9375/5 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XII., Hegyhát út 13. szám alatt található, 2 ha 4257 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan bruttó 1.651.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1631/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest XIV., 32006 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XIV., Pillangó utca 14. szám alatt található, 1082 m2 alapterületű, kivett lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlan bruttó 67.300.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen, 11 nem szavazattal és 2 tartózkodással a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A következő napirendi pontunk: Budapest III., Bécsi út 343. szám alatti ingatlan településrendezési szerződésének elfogadása és megkötése. 


A napirend 22./ pontja: Budapest III. ker., Bécsi út 343. sz. ingatlan településrendezési szerződés elfogadása, megkötése. 

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak van-e kiegészítése? 16-os sorszámon szerepel a ma kiosztott meghívó szerint, az eredetiben 13-as volt. Főpolgármester-helyettes úr, tessék!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A Bécsi út 343. története ismert a Fővárosi Közgyűlés előtt, már az előző ciklusban is sok szó volt róla. Úgy tűnik, hogy lépésről lépésre konszolidálódik a helyzet; ennek a területnek egy részét már értékesítettük, egy másik, további részének az értékesítéséhez pedig szükség van arra, hogy a szabályozás változzon. Ennek a szabályozásváltozásnak a feltételrendszerét adja meg ez a megállapodás, ez a településrendezési szerződés, amelyet a III. kerületi Önkormányzattal fogunk kötni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Nem látok hozzászólót. Szavazni fogunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése, 49. § (2) bekezdése és 24. § a.) pontja alapján hozzájárul ahhoz, hogy a Fővárosi Önkormányzat a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (1) bekezdésében foglaltak alapján ingyenesen nyilvántartási értéken történő átvezetéssel tulajdonba adja közcélú feladatainak ellátása érdekében a III. kerületi Önkormányzat részére a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos 1/1 arányú tulajdonát képező, a Budapest III. kerület, belterület 19901/6 hrsz.-ú 166 m2 területű, út megjelölésű ingatlant, amelyre az ELMŰ Hálózati Kft. javára 52 m2 nagyságú területre vezetékjog van bejegyezve, a 19902/7 hrsz.-ú 155 m2 területű, út megjelölésű ingatlant, amelyre az ELMŰ Hálózati Kft. javára 51 m2 nagyságú területre vezetékjog van bejegyezve, (Kisbojtár utca), valamint a 19901/8 hrsz.-ú 394 m2 területű ingatlanokat közfeladat ellátása érdekében: településfejlesztés, település-üzemeltetés – a helyi közutak és tartozékainak kialakítása és fenntartása, közparkok és egyéb közterületek kialakítása és fenntartása – céljából. 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
45. § (1) bekezdése, 49. § (2) bekezdése és 24. § a.) pontja alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti településrendezési szerződés-tervezetet és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1632/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése, 49. § (2) bekezdése és 24. § a.) pontja alapján hozzájárul ahhoz, hogy a Fővárosi Önkormányzat a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (1) bekezdésében foglaltak alapján ingyenesen nyilvántartási értéken történő átvezetéssel tulajdonba adja közcélú feladatainak ellátása érdekében a III. kerületi Önkormányzat részére a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos 1/1 arányú tulajdonát képező, a Budapest III. kerület, belterület 19901/6 hrsz.-ú 166 m2 területű, út megjelölésű ingatlant, amelyre az ELMŰ Hálózati Kft. javára 52 m2 nagyságú területre vezetékjog van bejegyezve, a 19902/7 hrsz.-ú 155 m2 területű, út megjelölésű ingatlant, amelyre az ELMŰ Hálózati Kft. javára 51 m2 nagyságú területre vezetékjog van bejegyezve, (Kisbojtár utca), valamint a 19901/8 hrsz.-ú 394 m2 területű ingatlanokat közfeladat ellátása érdekében: településfejlesztés, település-üzemeltetés – a helyi közutak és tartozékainak kialakítása és fenntartása, közparkok és egyéb közterületek kialakítása és fenntartása – céljából. 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1633/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése, 49. § (2) bekezdése és 24. § a.) pontja alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti településrendezési szerződés-tervezetet és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igen szavazattal és 7 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

A ma kiosztott meghívó szerinti 17-es: „Javaslat a BÁLNA Közraktárak Épületegyüttessel kapcsolatos döntések meghozatalára”. 

A napirend 23./ pontja: Javaslat a BÁLNA Közraktárak Épületegyüttessel kapcsolatos döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tarlós István, Hanzély Ákos, Tüttő Kata 

ELNÖK: Szintén dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Az előterjesztés lényegileg azt tárgyalja, hogy a Közgyűlés által korábban elfogadott irányvonal mentén hogyan halad előre a BÁLNA építése, a BÁLNA bérbeadási helyzete, és ehhez milyen további munkálatokra van szükség. Erről nem is szólnék többet – kérdés esetén természetesen szívesen válaszolok –, azonban muszáj tájékoztatnom a Közgyűlést arról, hogy tegnap volt egy bírósági per, nevezetesen az MKB által az önkormányzat ellen a fennálló pénzügyi adósság megfizetése iránti per másodfokú közbenső ítéletének a kihirdetése. A közbenső ítélet ellen nincs helye fellebbezésnek, de a Kúriához 30 napon belül felülvizsgálati kérelmet lehet előterjeszteni.

Röviden és egyszerűen megfogalmazva, ez az ítélet valójában csak azt jelenti, hogy a bank az önkormányzattól is jogosan követelheti a megszüntetési összeg fennálló pénzügyi adósságának megfelelő részt, és ettől kezdve a per arról fog folyni – feltéve, hogy a Kúriánál a felülvizsgálat nem lesz eredményes –, hogy az önkormányzat mennyivel tartozik. 

Ez az egész kérdéskör azért kerülhetett napirendre, mert a Fővárosi Közgyűlés a 2008. május 29-ei ülésén elfogadta az ottani határozati javaslatot, felhatalmazást adott a Kiemelt Fejlesztések Bizottságának, hogy ezt a háromoldalú szerződést, amelynek a neve „Közvetlen megállapodás”, aláírja, és ezek a kötelezettségek ránk ebből a szerződésből származnak. Várjuk, természetesen a főváros továbbra is képviseli a fővárosi érdekeket, vitatjuk az érveket, szempontokat, de nem zárható ki, hogy ennek eredményeképpen még további, akár jelentős fizetési kötelezettség hárul a fővárosra, aminek a forrását pillanatnyilag nem látjuk tisztán. 

Azt azért muszáj megemlíteni, hogy a Fővárosi Közgyűlés annak idején annak ellenére hozta meg a döntését, hogy a saját pénzügyi tanácsadója felhívta a figyelmet a kételyekre, annak ellenére, hogy egy képviselő elmondta azt, hogy ez a döntés megalapozatlan, és további vizsgálatot kért annak érdekében, hogy tisztázzuk a nyitott kérdéseket és a pénzügyi tanácsadó által felvetett kérdéseket. Ennek ellenére ezt a Fővárosi Közgyűlés elfogadta. Innen datálódik ez a súlyos probléma. Várjuk a per végét. 

De szeretnék mindenkit megnyugtatni, hogy ettől a pertől teljes mértékben függetlenül a BÁLNA élettel való megtöltése, a műszaki kialakítás, a bérlők keresése és a bérlők beköltözése folyamatosan zajlik, halad előre, és a Bálnát október végén megnyitjuk, a fővárosiak számára lehetővé tesszük, hogy belülről is megcsodálhassák, és bízunk benne, hogy gazdag programokkal várhatjuk őket. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm én is. Horváth Csabáé a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Itt van egy bővítéskérelem, illetve bizonyos szempontból az Országgyűlés korábbi döntésére hivatkozva továbbra sem szeretne a város illetékes vezetése és főpolgármester-helyettese közbeszerzési eljárással bíbelődni, és fárasztani az adófizetőket, mert miért kellene közbeszerzési eljárással egy ilyen 600-700 millió forintos beruházással, beindítási beruházással foglalatoskodni. De azért hadd tegyem fel csendben a kérdést - mert annak idején, amikor György István volt először az előterjesztő, aztán ön az Országgyűlésben, akkor az árvízi hivatkozással sikerült kapnia egy ilyen típusú felmentést -: árvíz tudomásom szerint most nincs, tehát nehezen tudom értelmezni, hogy az árvízre kapott mentesítést önök a mai napig úgy használják, mint egy biankó csekket, mintha egyébként joguk lenne visszaélésszerűen, közbeszerzés nélkül költeni 100 milliókat. Ez a tény. És persze az is érdekelne, hogy milyen szupertitkos rakétakilövő-állás van esetleg az objektumban, ami miatt ez indokolt lenne, illetve a szupertitkos piperetakarítás, ami, ha jól emlékszem, 13 millió forint értékben és az általam elvégeztetett becslés, négyzetméterbecslés alapján ennek a harmadára becsülte a szakma ezt a feladatot, hogy miért kell 13 millió forintért szupertitkos piperetakarítást végezni; azért szupertitkos, hiszen a közbeszerzési eljárást ebben az esetben is megint csak el akarják kerülni. Tehát mesélje el nekem, hogyha elmondani nem tudja, hogy mi az a konkrétum, ami indokolja, hogy a közbeszerzési eljárásokat megkerülve és mondjuk a tisztességes üzletmenetet pedig figyelmen kívül hagyva készítsék elő ezt az épületet az üzemszerű működésre. Ez lenne a konkrét kérdésem. 

Általános jelleggel - úgysem ússzuk meg, a főpolgármester úr úgyis nyilván fog nyilatkozni - azért én szívesen ejtenék néhány szót erről az MKB-perről, és nyilván meg fog rökönyödni azon, hogy miért gondolom így, de azt gondolom, hogy tisztességes, ha a nyilvánosság előtt beszélünk bizonyos dolgokról, és beszéljünk erről, többek között arról, hogy ez valóban milyen terhet jelent a fővárosnak, és akkor beszéljünk arról az eredeti szerződésről is, amit önök mindig egy meglehetősen negatív jelzővel jegyeznek! De azért meg kell hogy mondjam, hogy lehet, hogy az a szerződés az önök álláspontja szerint nem volt ideális, biztos nem volt, tehát lehetett volna jobb szerződést kötni, mindennél lehet jobb szerződést kötni, az viszont kétségtelen tény, hogy az a szerződés nagyságrendekkel jobb paramétereket tartalmaz a Fővárosi Közgyűlés számára, mint amilyen paraméterekkel mi most elkezdjük majd üzemeltetni ezt az intézményt, és abban a koncepcióban nem ócskapiac és biopiac szerepelt ebben a XXI. századi épületben, hanem egy XXI. századi, nívós kulturális és szórakoztató centrum, annak minden velejárójával. Bízom benne, hogy azért ezt is értékeljük majd, amikor esetleg ennek a szerződésnek a részleteit boncolgatjuk, és nem mellesleg azért ezt az elmúlt három évet, ami nem tett jót az intézménynek, mert nyilván a három vagy négy évvel ezelőtti bérlői szándékok nem ugyanazok, mint a ma elérhető bérlői szándékok, tehát erről, azt gondolom, szintén érdemes lenne beszélni. Úgyhogy én még tartogatom a hozzászólásomat a következőre, de bízom benne, hogy kapunk egy tartalmas és érdemi választ erre, és szerintem, hogyha kell, akkor folytassunk ebben egy vitát. 


ELNÖK: Én azt gondolom, hogy a napirendi pontnak nem ez a tárgya, tisztelt frakcióvezető úr, én tehát nem szeretném, ha a Közgyűlés erről vitatkozna ma. Semmi akadálya nincs, hogy a következő közgyűlésen, egy részletes előterjesztés kereteiben ezt megtárgyaljuk, de a mai napirendi pont nem erről szól. 

Tarlós István főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Valóban csak bejelenteném, hogy nem látom értelmét, hogy a Közgyűlésen belül az előzményekről vitát folytassunk. Én csak szeretném megnyugtatni Horváth Csaba képviselőtársamat: ne aggódjon, képviselő úr, tisztába fogjuk tenni a CET kommunikációját, egy percig ne legyen kétsége! Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Hanzély Ákosé a szó.


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Horváth Csaba képviselőtársam részletesen kifejtette a véleményét, és magam is csatlakoznék ahhoz a kérdéshez, hogy ugyan mi indokolja itt a nemzetbiztonsági óvatosságot, és hogy a közbeszerzési eljárás alól mentesítsük a fennmaradó fejlesztéseket. Nem nagyon látjuk ennek az értelmét, és a Fidesz számára is nyilván egy súlyos támadási felületet jelent, hogyha ilyen magas labdákat ad fel az ellenzéknek. 

Amúgy a CET-BÁLNA helyzetéről azt gondolom, hogy ez egy olyan helyzet, ez egy win-win helyzet mind a Fidesz, mind az MSZP számára, hiszen most a jelenlegi városvezetés azzal kampányol, hogy megmentette a CET-BÁLNA helyzetét, és hogy normalizálta itt a viszonyokat, míg az előző városvezetés pedig azzal érvel, hogy az ő munkássága vagy az ő korábbi szerződése alapján a fővárosnak egyáltalán nem kellett volna ilyen kifizetéseket kifizetnie. Nyilván ez már egy múlt időben tett kijelentés, nem tudjuk megállapítani az igazságtartalmát, hogy mi lett volna, ha nem így alakulnak a körülmények. Azt látjuk mindenesetre, hogy a mostani fejlemények nem túl kedvezőek a főváros számára, és nemcsak a tegnapi napi perveszteségről beszélek, hanem alapvetően a CET-nek egyáltalán a jelenlegi helyzetéről és a jövőbeni lehetőségeiről, egyáltalán az üzemeltetési körülményeiről, arról, hogy egyáltalán rentábilisan üzemeltethető-e egy ilyen kulturális-kereskedelmi épület.

Továbbra is rengeteg a kérdőjel. Kíváncsian várjuk a fejleményeket, és reméljük, hogy a főváros tud ebből kipréselni magának valamilyen eredményt, bár nagyon kevés erre az esély. Az ilyen határozatok, az ilyen előterjesztések, hogy közbeszerzés alól mentesíteni kell a beszerzéseket, nem segítik a CET körül kialakult homályt. Köszönöm. 


ELNÖK: Főpolgármester úr! 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, a következőt engedje meg. Azért valamit tisztázzunk! Nem tudom észrevették-e, én az első perctől kezdve itt soha, de nemcsak itt, a sajtóban sem, soha nem hunvaldoztam, soha nem verókoztam, nem beszélve arról, hogy a korábbi vezetőről, Hagyó Miklósról még kevésbé mondtam bármit. Ezt a szocialisták tudják a legjobban. Így volt, vagy nem így volt? Egyetlenegy esetet sem tudnak mondani, hogy ezt tettem volna. És én nem is vagyok híve a köpködésnek, pláne nem alaptalanul. Ön nem hibás, csak elmondom, hogy miről van szó, de tényleg maximum csak egy percben. 

A tegnapi eset azért veri ki nálam a biztosítékot, mert itt nem lehet arról vitatkozni, hogy három év óta mi történt. Itt volt egy háromoldalú megállapodás, amit magában értékelt a bíróság. Itt nem játszik az, hogy három éve mi történt. Csak arról döntöttek, hogy az az öt évvel ezelőtti szerződés 12 milliárd forint kárt okozott a fővárosnak. Ez semmi másról nem szól. (Bihary Gábor: Egyetemleges felelősséget vállalt a főváros!) Pontosan ez volt a per tárgya, barátom, hogy egyetemleges felelősséget vállalt a főváros és a Porto, a Porto hiteléért. Ön nincs képben, képviselőtársam. Erről szólt a per, amit a bíróság garanciaként értelmezett. Erről van szó. És ebben a tekintetben teljesen mindegy, hogy három év óta mi történt. Ne szórakozzunk! 


ELNÖK: Még egyszer mondom levezető elnökként, nincs akadálya annak, hogy erről napirendi pont keretében tárgyaljunk, de ezt ma nem fogjuk megtenni. Tüttő Katáé a szó, aztán Bagdy Gábor következik, majd lezárom a vitát. Tessék! 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Egyébként az SZMSZ alapján először a kérdésekre illene válaszolni az előterjesztőnek, ami nem történt meg. Azért jelentkeztem be, hogy Bagdy úrtól a felmerült kérdésekre – azaz hogy mi indokolja a közbeszerzés megkerülését – várjuk a választ. Ezt még nem kaptuk meg. Én szeretném a hozzászólásom fenntartani a válasz utánra a hozzászólások szakaszában. 


ELNÖK: Ezt elfogadom, képviselő asszony. Tessék, főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Mindenki tudja, aki érdeklődik, hogy itt egy árvízvédelmi védvonalról van szó. Az épület határa lesz majd az árvízvédelmi védvonal – pillanatnyilag még nem az –, és annak érdekében, hogy ez minél előbb megtörténhessen, s ez az épület használata és az engedélyeztetés szempontjából egy fontos momentum, ez indokolja azt, hogy itt egy speciális kockázati elemről van szó, ami nemzetbiztonsági bizottsági döntést indokol. 

Hanzély úr azt mondta, nem tudjuk, mi történt volna akkor, ha az eredeti állapot fennmarad. Pontosan tudjuk: 31 milliárd forintot kellett volna fizetni a fővárosnak, ez nem kérdéses. 

Horváth Csabának az volt a kérdése, hogy mi a következménye annak a szerződésnek, amit kötöttek, illetve azt mondta, hogy beszéljünk erről a szerződésről. Én csak meg tudom erősíteni azt, amit főpolgármester úr mondott, nevezetesen hogy a tegnapi döntés azt jelenti, hogy a közvetlen megállapodás megkötésével az önkormányzat a Porto-cégek hitelének egyetemleges kötelezettjévé vált, ami azt jelenti, hogy egy off-shore 3 milliós kft. hitele mögé a főváros beállt és a bíróság ítélete szerint, ha ő nem fizet, akkor nekünk kell fizetnünk. Ez azért egy elég kemény állítás. Én nem akartam ezt a kérdést különösképpen exponálni, de ez sok-sok milliárd forintos kárt okozhat a fővárosnak. Bízzunk benne, hogy nem így lesz. 

Továbbra is igyekszünk a kitűnő ügyvéd úrral küzdeni a főváros érdekeinek képviseletéért, hiszen azzal együtt, hogy ellenzékből mi ezt a szerződést nem támogattuk, de jogutódok vagyunk és a főváros érdekeit képviseljük most is, ez egy nagyon komoly kockázati elem, és ez több milliárd forintot jelent. Én megértem, amikor 1-2 millióról beszél Horváth képviselő úr, az is nagyon fontos, mert minden fillér számít nálunk a mai gazdasági helyzetben, de azért ne hallgassunk a milliárdokról se. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm. Most Tüttő Katáé a szó és utána lezárom a vitát. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Tehát úgy szaladtak egy partnerségi megállapodásba, mint elefánt a porcelánboltba. Amikor 31-ről beszél, akkor nem veszi figyelembe az ahhoz kapcsolódó bevételeket, ez végtelenül inkorrekt, de nem a mai ülés témája. Ez számomra világos, de mert Bagdy úr se tudja kihagyni, gondoltam, én is reagálok rá. 

Ha jól értem, akkor ön szerint egy rendezvényközpont kialakítása olyan árvízvédelemhez kapcsolódó nemzeti érdek, hogy meg lehet kerülni a közbeszerzést. Remélem, hogy ezt önmaga se hiszi el. Nyilván nem lehet ezt könnyű kimondani, mert önmagában is nevetségesen hangzik, de ez alapján feltételezhető, hogy a római-parti gát is teljes közbeszerzés nélkül, a nyilvánosság kizárásával fog megépülni, ha jól értem. Azt gondolom, hogy ez a válasz nem megfelelő. 

Azért kíváncsi vagyok, hogy megszületett-e már a döntés ebben az ügyben, vagy mikor fog megszületni. Meg arra is, hogyha még nem kezdték el ezt a beruházást, akkor ez hogy valósulhat meg ilyen rövid idő alatt. Az én vélelmem az, hogy csak akkor valósulhat meg, ha ezt a beruházást már el is kezdték mindenféle engedély és közbeszerzés nélkül. 


ELNÖK: Határozathozatal következik. A kötet 129. és 130. oldalain találhatók a határozati javaslatok, összesen öt darab. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy meg kívánja valósítani a BÁLNA Közraktárak Épületegyüttes rendezvény-központjának befejezéséhez és üzleti, illetve kulturális célú hasznosításához szükséges építési tevékenységek tárgyú beruházási feladatot bruttó 611.417 eFt többletforrás biztosítása mellett. A feladatot a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt.-vel végezteti el. A beruházás a „Közraktárak épületegyüttes (CET) projekt befejezésével, illetve a használatbavétellel kapcsolatban szükséges munkák elvégzése” feladat részeként valósul meg, melynek így összes költsége bruttó 1.323.552 eFt-ra nő.

Határidő: ütemterv szerint 
Felelős: Tarlós István 

Az új feladathoz szükséges forrás biztosítása érdekében csökkenti a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül

(
a „CET üveghéj” feladat előirányzatát 281.365 eFt-tal – ezzel a feladat törlésre kerül –, valamint

(
a „Közraktárak épületegyüttes (CET) tartalék” feladat előirányzatát 
254.000 eFt-tal – ezzel a feladat törlésre kerül –, továbbá

(
a „Közraktárak környezetének rendezése” feladat előirányzatát 76.052 eFt-tal.

Ezzel egyidejűleg megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Közraktárak épületegyüttes (CET) projekt befejezésével, illetve a használatbavétellel kapcsolatban szükséges munkák elvégzése” feladat kiadási előirányzatát 611.417 eFt-tal.

A „Közraktárak épületegyüttes (CET) projekt befejezésével, illetve a használatbavétellel kapcsolatban szükséges munkák elvégzése” feladat teljes költsége és 2013. évi előirányzata 1.323.552 eFt-ra módosul.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező 006701 azonosító számú engedélyokirat 2. számú módosítását az abban foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat módosítás aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja és megköti a „Megvalósítási Megállapodás a Közraktárak Épületegyüttes üzemeltetéséhez és hasznosításához szükséges beruházással kapcsolatos feladatok elvégzéséről” tárgyú feladathoz kapcsolódó megvalósítási megállapodás 2. számú módosítását a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt.-vel az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás módosítás aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezze az Országgyűlés Honvédelmi és Rendészeti Bizottságánál a Bizottság 42/2010-2014. (VI. 10.) számú határozatának módosítását és a „CET Közraktárak Épületegyüttes” befejező műszaki munkálatainak keretében a Közraktárak Épületegyüttes kulturális rendezvényközpontjának befejezéséhez szükséges építési tevékenységek tárgyú beruházási feladatokkal kapcsolatos beszerzések tekintetében a BFVK Zrt.-t mentesítse a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. tv. alkalmazása alól. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1634/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy meg kívánja valósítani a BÁLNA 

Főv.Kgy.h.
Közraktárak Épületegyüttes rendezvény-központjának befejezéséhez és üzleti, illetve kulturális célú hasznosításához szükséges építési tevékenységek tárgyú beruházási feladatot bruttó 611.417 eFt többletforrás biztosítása mellett. A feladatot a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt.-vel végezteti el. A beruházás a „Közraktárak épületegyüttes (CET) projekt befejezésével, illetve a használatbavétellel kapcsolatban szükséges munkák elvégzése” feladat részeként valósul meg, melynek így összes költsége bruttó 1.323.552 eFt-ra nő.

Határidő: ütemterv szerint
 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1635/2013.(IX.26.)
Az új feladathoz szükséges forrás biztosítása 

Főv.Kgy.h.
érdekében csökkenti a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül

(
a „CET üveghéj” feladat előirányzatát 
281.365 eFt-tal – ezzel a feladat törlésre 
kerül –, valamint

(
a „Közraktárak épületegyüttes (CET) tartalék” feladat előirányzatát 254.000 eFt-tal – ezzel a feladat törlésre kerül –, továbbá

(
a „Közraktárak környezetének rendezése” feladat előirányzatát 76.052 eFt-tal.

Ezzel egyidejűleg megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Közraktárak épületegyüttes (CET) projekt befejezésével, illetve a használatbavétellel kapcsolatban szükséges munkák elvégzése” feladat kiadási előirányzatát 611.417 eFt-tal.

A „Közraktárak épületegyüttes (CET) projekt befejezésével, illetve a használatbavétellel kapcsolatban szükséges munkák elvégzése” feladat teljes költsége és 2013. évi előirányzata 1.323.552 eFt-ra módosul.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1636/2013.(IX.26.)
Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és 

Főv.Kgy.h.
intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező 006701 azonosító számú engedélyokirat 2. számú módosítását az abban foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat módosítás aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1637/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 

Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja és megköti a „Megvalósítási Megállapodás a Közraktárak Épületegyüttes üzemeltetéséhez és hasznosításához szükséges beruházással kapcsolatos feladatok elvégzéséről” tárgyú feladathoz kapcsolódó megvalósítási megállapodás 2. számú módosítását a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt.-vel az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás módosítás aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1638/2013.(IX.26.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezze 

Főv.Kgy.h.
az Országgyűlés Honvédelmi és Rendészeti Bizottságánál a Bizottság 42/2010-2014. (VI. 10.) számú határozatának módosítását és a „CET Közraktárak Épületegyüttes” befejező műszaki munkálatainak keretében a Közraktárak Épületegyüttes kulturális rendezvényközpontjának befejezéséhez szükséges építési tevékenységek tárgyú beruházási feladatokkal kapcsolatos beszerzések tekintetében a BFVK Zrt.-t mentesítse a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. tv. alkalmazása alól. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 11 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 

18. napirendi pontunk: „Javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány támogatására”. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 24./ pontja: Javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány támogatására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Bánsághi Tamás, Szatmáry-Jähl Angéla, Horváth Csaba 

ELNÖK: Van-e kiegészítése? 15. sorszámmal kiosztásra került egy előterjesztői kiegészítés. Ennyit még bejelentek és öné a szó. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Főpolgármester-helyettes úr, pont ezt szerettem volna bejelenteni. Technikai módosítással 15. számmal előterjesztői kiegészítés került kiosztásra. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó. 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Annak idején, amikor idekerültünk és jöttem be az épületbe, akkor láttam egy táblán egy hirdetést, hogy Fővárosi Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány. Vettem a fáradságot, kikerestem az interneten és felhívtam őket, és akkor az ügyvezető igazgató, valamint a felügyelőbizottság akkori elnöke fogadott is és beszámoltak a tevékenységükről, amit én pozitívnak értékeltem. Ehhez képest nem értem, hogy mi történt ezzel az alapítvánnyal, hogy leváltották az ügyvezetőt, a kuratóriumot felduzzasztották, a felügyelőbizottság lemondott. S kaptam egy olyan értesítést is, hogy ennek az alapítványnak a 2012-es beszámolóját a kuratórium még el se fogadta. Ha most kiutalunk nekik pénzt, azt tulajdonképpen jogellenesen tesszük. Szeretném, ha meghallgathatnánk a volt ügyvezető igazgatót, hogy miért is lett ő eltávolítva ennek az alapítványnak az éléről. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úré a szó. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Előterjesztő! Magam is csatlakoznék az imént elhangzott kérdéshez, hogy valójában mi történik ennél a közalapítványnál. Ha volt igazi sikertörténet az elmúlt húsz, sőt huszonhárom évben, akkor az a Fővárosi Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány volt, amely évente 20-30 milliárd forint hitelhez segítette a budapesti mikro- és kisvállalkozásokat. Ha ezt a működést át akarják alakítani, akkor elvártam volna, hogy az előterjesztés tartalmazzon valamilyen erre vonatkozó elképzelést. Van is egy fél mondat erre vonatkozó elképzelés az előterjesztésben, hogy gyökeresen át akarják alakítani a működést. Hát ez a koncepció. 

Azért a Közgyűlést megtisztelhették volna valami ennél konkrétabb elképzeléssel, hogy miért is kell átalakítani, mi célból és milyen irányba a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítványt, mert így valóban csak ennyi látszik belőle, hogy egy, finoman szólva is a tevékenységtől eddig távolabb álló, de őszintén szólva hozzá nem értő tagokkal a kuratórium fölbővítése, a 23 éve működő ügyvezető leváltása és a felügyelőbizottság testületi lemondása. Egészen elképesztő, és mindezt az előterjesztés teljes mértékben magyarázat nélkül hagyja, fél mondattal intézi el, hogy radikális átalakítás.

Egyébként én emlékszem, hogy az előző ciklusokban a Fidesz-frakció azért bírálta a Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány tevékenységét, hogy hogy van az, hogyha a hitelkihelyezés a világon mindenütt és így a magyar pénzpiacon is nyereséges tevékenység, akkor a közalapítvány mégis költségvetési támogatásra szorul. Ennek a kérdésnek van némi létjogosultsága, tehát én azt gondoltam, hogyha változtatnak a tevékenységen, akkor elsősorban is olyan irányban, hogy a költségvetési támogatásra ne szoruljon rá. Ehelyett most a teljes éves költségvetési támogatással egyező nagyságrendű összegű újabb költségvetési támogatást kérnek a közalapítványhoz.

Azt meg csak megkérdezem, hogy azt meg mi indokolja, hogy az előző városvezetés bűnei jóvátételére félretett pénzből gondolják ezt kifizetni. Vajon milyen vétkei voltak az előző városvezetésnek a közalapítvánnyal kapcsolatban, amiért most ebből a keretből kerül sor a közalapítványnak nem feltőkésítésére, nem fejlesztésére, hanem működésre? Hiszen az előterjesztés ezt világosan tartalmazza, hogy 30 millió forint működési költséget kívánnak biztosítani. Még egyszer mondom, ez körülbelül az éves támogatás nagyságrendjével azonos támogatás.


ELNÖK: Szatmáry-Jähl Angéláé a szó.


SZATMÁRY-JÄHL ANGÉLA (Fidesz-KDNP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Vitatkoznék az előttem szólóval; a vállalkozások igen nagy számban jelentkeztek évek óta a BVA tevékenysége ellen. Volt olyan év, hogy 20 kihelyezés volt összesen hitelben, egy olyan rendszerben működő szervezetnél, ahol behívták a vállalkozókat, 5 vagy 10 ezer forintot befizettetek velük ahhoz, hogy elvégezzenek egy tanfolyamot, amely alkalmassá tette őket arra, hogy a saját pályázatukat vagy hitelkérelmüket kitöltsék, aminek nagyon nagy százalékát nem kapták meg a kisvállalkozók. Meg kell nézni évekre visszamenőleg, hogy a BVA a saját működésére milyen összegeket költött el. 

Én úgy gondolom, hogy valójában a városvezetés ezt a szervezetet azért hozta létre, hogy a budapesti kis- és közép-, akár mikrovállalkozásokat valóban segítse. Ha megnézzük a számokat, ez a szervezet ezt a tevékenységét nem tudta jól elvégezni az utóbbi időben. Tudna-e valaki példát mondani olyan, valóban kisvállalkozásra, aki a tanfolyamon kívül pénzt is tudott a vállalkozásába betenni? Én úgy gondolom, nagyon időszerű volt, hogy valamiféle szemléletváltás történjen, és valóban azok a vállalkozások, akik egyébként nem tudnak megfelelni a banki hitelezés feltételeinek, igenis tudjanak hitelhez jutni és a vállalkozásukat fejleszteni.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba és Bagdy Gábor jelentkeztek be, és utána lezárom a vitát. Horváth Csabáé a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Csak nagyon röviden azért azt szeretném jelezni, hogy nem biztos, hogy az hátrány, ha egy alapítvány, ami egyébként azzal a céllal jött létre a főváros szándékával, hogy mikro- és kisvállalkozásokat támogasson, nem éri el az alapítói szándékot, ha mondjuk a 20-30 milliárdos hitelállomány kihelyezésében és elérésében segítséget nyújt. Márpedig ez az alapítvány nem a saját tőkéjéből, de mondjuk a Magyar Fejlesztési Bank és más hitelintézetek forrásaiból igenis komoly szervezői munkát végzett. Tehát én inkább pozitívnak tartom, hogy egy korábbi időszakban, amikor egyébként volt hitelbőség, akkor nem a saját fővárosi forrásainkat fogyasztottuk el, mivel a banki feltételeknek meg nem felelő hitelezettekről van szó, azért én nem tartom problémának, hogy nem vesztettük el ezt az összeget; mert ma tudjuk, hogy integethetnénk a pénz után, ha ezt klasszikus értelemben csak annak a hitelezői körnek adtuk volna ki.

Az egy más kérdés, hogy az alapítvány e nélkül a forrás nélkül is be tudta tölteni a forrásbőség idején azt a szerepet, amiért létrehoztuk. Azon lehet vitatkozni, hogy az utóbbi egy-két évben lehetett volna egy erőteljesebb hitelpolitikát folytatni, de azt én kimondottan pozitívnak tartom, hogyha mondjuk van egy fejlesztési banki hitel vagy kereskedelmi banki hitel, ami állami támogatott, akkor viseljék inkább a kockázatot a kereskedelmi bankok és a hitelezői bankok, és ne feltétlen a fővárosi alapítvány és annak a gazdája, a Fővárosi Önkormányzat. Tehát amit ön most negatívumként kiemelt, én ezt pozitívumként emelem ki, azzal együtt, hogy mondom, az utóbbi időben, amikor már a kereskedelmi bankok oldaláról a hitelezés megszűnt, azóta ebben nyilván lehetett volna némi fordulat. Ez a konkrét megjegyzésem.

Viszont egy elméleti óhajom van: ahogy Losonczy Pál is megjegyezte, aggódunk, hogy mi lesz utána. Bízom benne, hogy ez nem a trafikhitelezői pénzintézet lesz, hogy majd sok kis-, mikrovállalkozónak a beszámolóját olvasgathatjuk mondjuk fél év múlva, és kiderül, hogy Budapest területén százas nagyságrendben trafikokat finanszírozott a Fővárosi Önkormányzat. Ez több szempontból sem lenne szerencsés, úgyhogy nagyon alaposan fogjuk ezt vizsgálni, és kérjük is, hogy majd ezzel az alapossággal tájékoztassák a Közgyűlést.


ELNÖK: Köszönöm. Zárszóra Bagdy Gáboré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Egy picikét meglep, hogy képviselőtársaim ilyen tájékozatlanok az alapítvány ügyében. Nem tudom, hogy honnan tájékozódnak, de hogy nem az alapítvány beszámolóiból és adataiból, az teljesen biztos, hiszen képviselőtársaim közül egyedül Szatmáry-Jähl Angéla az, aki a reális helyzetet ábrázolta és mutatta be. Én el tudom képzelni, hogy Bánsághi úrnak igaza volt 10-15 évvel ezelőtt, amikor 20-30 milliárd forintos hitelkihelyezéssel segítette a vállalkozókat az alapítvány, de tegye már meg, hogy megnézi az utóbbi néhány év mérlegszámait, és döntse el maga, hogy azért tartjuk az alapítványt, hogy ott néhányan elüldögéljenek, vagy azt szeretnénk, hogy hitelkihelyezés folyjon. 

Döntsük el, lehet azt is. Mondja meg, hogy szeretném X. Y.-t etetni még egy kicsit, de azt is lehet gondolni, hogy azt szeretnénk, hogy végre történjen valami, és éppen ebben a nehéz gazdasági helyzetben a budapesti kisvállalkozók számára új termékeket tudjunk kitalálni, segítsük őket hitelekhez jutni. Nekem személy szerint ez a szándékom és célom, én ebben tudnék partner lenni, és ebben kérném az önök támogatását is.

Újdonságot mondott nekem, én nem tudok róla, hogy fb lemondott volna. Ha ön tud róla, és önt már tájékoztatták, akkor tegye meg, hogy engem is tájékoztat, én semmi ilyenről nem tudok. Lehet, hogy megtörtént, lehet, hogy nem, de ha így van, akkor tegye már meg, hogy nekem is mondja ezt. Biztos akkor már ezzel a kérdéssel foglalkoznánk, nekem ilyen hírem nincs.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra. Az előterjesztői kiegészítéssel együtt szavazunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány folyó működési helyzetének stabilizálására, a szervezet átalakítási költségeinek finanszírozására, az új stratégia és új termékek kidolgozásához szükséges átmeneti időszak kiadásainak finanszírozására 
30.000 eFt-ot biztosít. 

A döntés végrehajtása érdekében 30.000 eFt-tal csökkenti a „919401 Előző városvezetés örökségének kezelésére céltartalék” cím kiadási előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi az új „838502 Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány támogatása” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát. 

Jóváhagyja és megköti a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvánnyal a támogatási megállapodást az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet módosítását követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a támogatás soron kívüli utalása érdekében.

Határidő: a támogatási megállapodás aláírását követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1639/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy a Budapesti Vállalkozásfejlesztési 

Főv.Kgy.h.
Közalapítvány folyó működési helyzetének stabilizálására, a szervezet átalakítási költségeinek finanszírozására, az új stratégia és új termékek kidolgozásához szükséges átmeneti időszak kiadásainak finanszírozására 30.000 eFt-ot biztosít. 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1640/2013.(IX.26.)
A döntés végrehajtása érdekében 30.000 eFt-tal 

Főv.Kgy.h.
csökkenti a „919401 Előző városvezetés örökségének kezelésére céltartalék” cím kiadási előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi az új „838502 Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány támogatása” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát. 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1641/2013.(IX.26.)
Jóváhagyja  és  megköti  a  Budapesti 

Főv.Kgy.h.
Vállalkozásfejlesztési Közalapítvánnyal a támogatási megállapodást az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendelet módosítását követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1642/2013.(IX.26.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 

Főv.Kgy.h.
támogatás soron kívüli utalása érdekében.

Határidő: a támogatási megállapodás aláírását 



     követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 13 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

A következő napirendi pontunk a ma kiosztott meghívó 19. sorszámú napirendje: a szabályozási keretterv módosítása a Budapest X. kerület, Kőér utca – Dér utca – Száraz utca – Noszlopy utca – Gyömrői út – Alkér utca – Cserkesz utca által határolt területre vonatkozóan. Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úré az előterjesztés. 

A napirend 25./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest X. kerület, Kőér utca – Dér utca – Száraz utca – Noszlopy utca – Gyömrői út – Alkér utca – Cserkesz utca által határolt területre vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

ELNÖK: Az előterjesztőnek van-e kiegészítése?


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Kiegészítésem nincsen, nagyon részletes az előterjesztés. A kőbányai önkormányzat kérte az FSZKT módosítását, mely felől meglévő funkcióhoz való megfeleltetést, illetve további fejlesztésnek való előkészítését célozza az előterjesztés. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Nem látok hozzászólót. Kérem, térjünk át akkor a rendeletalkotásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 75/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a Budapest X. kerület, Kőér utca – Dér utca – Száraz utca – Noszlopy utca – Gyömrői út – Alkér utca – Cserkesz utca által határolt területre vonatkozóan az előterjesztés mellékletének megfelelő tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a X. kerület Kőbánya Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Kérem, indítsuk a gépet, és egyben szavazzunk most. (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 75/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a Budapest X. kerület, Kőér utca – Dér utca – Száraz utca – Noszlopy utca – Gyömrői út – Alkér utca – Cserkesz utca által határolt területre vonatkozóan az előterjesztés mellékletének megfelelő tartalommal.

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1643/2013.(IX.26.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a X. 

Főv.Kgy.h.
kerület Kőbánya Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1644/2013.(IX.26.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 

Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét és elfogadta a határozati javaslatokat.

A következő napirendünk a 20-as: „Javaslat az állami ingatlan-nyilvántartási alaptérkép beszerzéséhez szükséges fedezet biztosítására”. Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

A napirend 26./ pontja: Javaslat az állami ingatlan-nyilvántartási alaptérkép beszerzéséhez szükséges fedezet biztosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

HOZZÁSZÓLÓK: Bihary Gábor, dr. Kaltenbach Jenő 

ELNÖK: Tessék!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nem jó szándékunkból, illetve jószántunkból kívánjuk ezt a pénzt kifizetni, ki kell fizetni, jogszabályon alapul, a földhivatal nem teheti meg azt, hogy nem kéri az alaptérkép fedezetének az átutalását. Erről szól az előterjesztés. Ez a településszerkezeti terv elkészítéséhez szükséges, és majd egyéb projektek miatt is. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Bihary Gábor képviselő úré a szó.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Szeneczey főpolgármester-helyettes úr azt helyesen fogalmazta meg, hogy nem tehet mást, mint ezt az előterjesztést a Közgyűlés elé terjeszti, hiszen a jelenlegi jogszabályokból nem következik más megoldási lehetőség. De amit elmondok, azt azért tartom szükségesnek elmondani, mert itt a padsorokban sok országgyűlési képviselő ül, akik az Országgyűlésben általuk megszavazott törvényjavaslatok útján sokat tettek azért, hogy ez az abszurd helyzet kialakuljon, amiről ez az előterjesztés szól.

A Fővárosi Önkormányzat számára törvény írja elő kötelezően a meghatározott tevékenységi körben ezeknek a térképeknek a használatát. Ez rendben is van, hogy a közhiteles nyilvántartásból származó adatokon kell alapulni azoknak a térképeknek, alaptérképeknek, amiken a fejlesztési tevékenységgel összefüggő tervező munkát végzik. Szerintem ez így van rendjén, szakmailag ez teljesen indokolt.

Az azonban nem indokolt, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak több száz millió forintot kell fizetnie ezért a térképért. Ezt a térképet sokan, sokféle célra kell hogy használják, részben jogszabályi kötelezettség alapján, részben a szakmai tevékenységükhöz kapcsolódóan, nem azért, mert a jogszabály, hanem a szakmai követelmények ezt írják elő.

Nálunk szerencsésebb országokban az effajta adatok egyszerűen ingyenesen hozzáférhetőek. Az Egyesült Államok jelentős részére kiterjedően az ilyen alaptérképek az interneten már tíz éve hozzáférhetők. Ehhez képest Budapest Főváros Önkormányzata egy másik állami szervnek több száz millió forintot kell, hogy kifizessen azért, hogy egyszer megkapjon bizonyos alapvető adatokat a főváros közigazgatási területére vonatkozóan, a működéséhez elemi szinten szükséges adatokat. Ezt ráadásul törvényben írja elő neki az Országgyűlés, olyan törvényben, amit itt, a Fővárosi Közgyűlésben is ülő országgyűlési képviselők szavaztak meg.

Az árat is ezek az országgyűlési képviselők határozták meg ugyanúgy törvényekben, illetve az abból fakadó végrehajtási szabályokban van ez előírva. Tehát a földhivatal sem tehet mást, mint a Fővárosi Önkormányzattól követeli ezt az összeget. De azért lássák be, hogyha kimegyünk az utcára és egy polgárnak megpróbáljuk elmagyarázni ezt a helyzetet, szerintem elég nagy nehézségeink támadnának.

Tehát van egy törvény, ami előírja a főváros számára kötelező feladat ellátását, és van egy másik törvény, ami pedig előírja, hogy ezért neki több száz millió forintot fizetnie kell, holott olyan adatokról van szó, amelyeknek az egyszeri előteremtése nyilvánvalóan az adófizetők pénzéből, adópénzből meg kell hogy történjen, hiszen ezeket számtalan célra használják, nemcsak a főváros a felhasználója ezeknek az adatoknak, nagyon sokféle célra - mint említettem - használják ezeket az adatokat.

Azt gondolom, hogy miközben az előterjesztés korrekt, ezt meg kell ismételjem, eközben elfogadhatatlan mégiscsak az a döntési javaslat, ami előttünk van, és szerintem a Fővárosi Közgyűlés nem tehet mást, mint hogy felterjesztési jogával élve, kezdeményezi a vonatkozó jogszabályok megváltoztatását. Mert nem is csak arról van szó, hogy 300-valahány millió forintot egyszer ki kell fizetnünk, hanem arról, hogy miközben a mai világban szerintem semmi technológiai akadálya nem lehet annak, hogy online hozzáférést kapjon a főváros ezekhez az adatokhoz, ehhez képest félévenként 20 millió forintért kell majd egy frissítést megvásárolnunk. Erről is szól az előterjesztés.

Ez szerintem már mindennek a teteje. Az igaz, hogy a folyamatos frissítésnek vannak költségei, de azért gondolják végig, képviselőtársaim, a földhivatal alaptevékenységéhez tartozik az, hogy ezeket az adatokat nyilvántartja, ezeket az adatokat folyamatosan vezeti, folyamatosan naprakészen tartja. Hogy ehhez képest mi félévenként még 20 millió forintot a fővárosi adófizetők vagy bárki másnak a pénzéből azért fizessünk ki, hogy ne is naprakészen, hanem félévenként valamilyen csomagban a módosuló adatokat megkapjuk, ez szerintem teljes képtelenség.

Szerintem az egész rendszerét ezeknek a nyilvántartásoknak és a nyilvántartások közzétételének meg kellene változtatni, és azt gondolom, hogy annyi erő és bátorság kell legyen bennünk itt, a Fővárosi Önkormányzat Közgyűlésében, hogy felterjesztési jogunkkal élünk az ügyben, és javasoljuk az Országgyűlésnek és a kormánynak, hogy változtassa meg azokat a jogszabályokat, amelyek ezt a képtelen helyzetet létrehozták.

Mi, szocialisták nem tudjuk az előterjesztést elfogadni, annak még egyszer hangsúlyozott leszögezése mellett, hogy maga az előterjesztés a főpolgármester-helyettes úr részéről korrekt.


ELNÖK: Köszönöm. Dr. Kaltenbach Jenőé a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Tulajdonképpen az előttem szóló Bihary képviselőtársam szinte mindent elmondott, amit én is el akartam mondani, nem tudom, megfigyelték-e, hogy a nagyon ügyfélbarát és polgárbarát magyar közigazgatás lassan a levegővételért is pénzt kér. Az elképesztő, hogy az adófizetők pénzéből, az állami költségvetésből finanszírozva fenntartunk egy állami céget, egy állami hivatalt, amelyiknek az állam, illetőleg a törvények által előírt feladata van, nonprofit alapon, gondolom, hiszen most már mindent nonprofittá akarunk tenni, csak éppen azt nem, aminek nonprofitnak kellene lenni. És akkor az adófizetőket még egyszer megterheljük ennek a cégnek, ennek a hivatalnak az újabb finanszírozásával, méghozzá nem is kevéssel. 

Azt is megkérdezném, de lehet, hogy nem fognak tudni erre válaszolni, hogy vajon hogyan jön ki az a 320 millió forint? Hogy képzik ezt a nem kis összeget, annál a cégnél, amelyiknél ha én például bemegyek a földhivatalba és kérek a saját tulajdonomról egy tulajdoni lapot, akkor több ezer forintot kell fizetnem, amit két klikkeléssel egyébként elintéz a számítógépes rendszer.

Szóval tényleg elképesztő ez a fajta államigazgatási gyakorlat, és azt hiszem, hogy miután közhiteles adatokról van szó, abban sem vagyok egészen biztos, bár ez nyilván hosszas elemzést igényelne, hogy vajon megfelel-e ez a gyakorlat, illetőleg ez a jogszabály alkotmányos alapelveknek, illetőleg előírásoknak, gondolok itt a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvényre és az ezzel kapcsolatos alkotmányossági megfontolásokra.

Számomra is érthetetlen ez a kettős adóztatás. Gyakorlatilag ez egyfajta adó, mert amögött tényleges ellenszolgáltatás, legalábbis ebben a mértékben biztos, hogy nincs.


ELNÖK: Szeneczey Balázsé a szó, utána szavazunk.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen az észrevételeket. Nagyon röviden: jogállamban élünk, én nem kívánok törvényeket minősíteni. Azért azt halkan megsúgnám, hogy ez mindig is így volt, képviselő úr, tehát ezért mindig fizetni kellett.

Felterjesztési jogosultságunkkal élhetünk, el is gondolkodunk ezen, jogunk van rá, időnk viszont nincs, június 30-ig a településszerkezeti tervet el kell készíteni. Itt nem tulajdoni lapok megvásárlásáról van szó, hanem konkrét épületek rétegrajzáról, vázrajzáról és minden részletre kiterjedő szerkezeti terveinek megvásárlásáról és másodlagos felhasználási jogosultságáról van szó.

Még egyszer mondom: nemcsak a TSZT, hanem például egy zajtérkép elkészítésénél is szükség lesz. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Két határozati javaslat fekszik előttünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy támogatást biztosít a földhivatali közhiteles állami alapadatok felhasználási jogának megvásárláshoz, valamint a teljes fővárosi adatállomány évente két alkalommal, félévkor és év végén történő frissítéséhez szükséges kiadásokra.

A döntés végrehajtása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” működési tartalék előirányzatát 356.008 eFt-tal és egyidejűleg megemeli a „710501 Hivatali informatikai feladatok” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadások előirányzatát egyszeri jelleggel 336.008 eFt-tal földhivatali közhiteles állami alapadatok felhasználási jogának megvásárlására, és tartós jelleggel (2013. második félévére) 20.000 eFt-tal teljes fővárosi adatállomány évente két alkalommal történő frissítéséhez.   

Kérem, indítsuk a gépet és most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1645/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy támogatást biztosít a földhivatali 

Főv.Kgy.h.
közhiteles állami alapadatok felhasználási jogának megvásárláshoz, valamint a teljes fővárosi adatállomány évente két alkalommal, félévkor és év végén történő frissítéséhez szükséges kiadásokra.

(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1646/2013.(IX.26.)
A döntés végrehajtása érdekében csökkenti a 

Főv.Kgy.h.
„930001 Általános tartalék” működési tartalék előirányzatát 356.008 eFt-tal és egyidejűleg megemeli a „710501 Hivatali informatikai feladatok” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadások előirányzatát egyszeri jelleggel 336.008 eFt-tal földhivatali közhiteles állami alapadatok felhasználási jogának megvásárlására, és tartós jelleggel (2013. második félévére) 20.000 eFt-tal teljes fővárosi adatállomány évente két alkalommal történő frissítéséhez.   

(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

A 21. sorszámú napirendünk: javaslat a budapesti központi szennyvíztisztító telep és kapcsolódó létesítményei beruházás engedélyokiratának 11. számú módosítására. 

A napirend 27./ pontja: Javaslat a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei beruházás engedélyokiratának 11. számú módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Szintén dr. Szeneczey Balázs az előterjesztő.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nagyon röviden szeretnék kiemelni egy fontos tényt, ami azért elég atipikus a fővárosi beruházások vonatkozásában. Itt az alapvető tervek szerint egy 182 milliárd forint bruttó összköltségvetésű projektről van szó, amely a végén lényegesen 166 milliárd forintra csökkent, azaz az utóbbi évek jó gazdai szemlélete és projekt-lebonyolítása arra vezetett, hogy csökkentettük az összköltséget közel 20 milliárd forinttal, ami a végén azt jelentette, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak az önrész- és fedezetszükséglete 4,5 milliárd forinttal csökkent. Ez a 4,5 milliárd forint az idei költségvetésben egyébként már benne is szerepel, mint többletforrás.

Szeretném megköszönni mind a Hivatal, mind az Enviroduna munkatársainak a közreműködését, főleg azért, hogy a csepeli szennyvízcsatorna-beruházást időben, gyorsan el tudták végezni, és remélhetőleg idén a teljes elszámolást kifogástalanul meg tudjuk tenni. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Felteszem a határozati javaslatot szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei beruházást a 2013. évben utófinanszírozás keretében a Fővárosi Önkormányzat számára folyósított Kohéziós Alap és állami támogatás felhasználásával kívánja megvalósítani, valamint a költségvetésen átvezeti a függő tételek miatti eltérések korrekcióját.

A feladat végrehajtása érdekében megemeli a „853601 Támogatás értékű beruházási bevétel” címen belül a 

(
a Kohéziós Alap „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” előirányzatát 72.305 eFt-tal;

(
a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” előirányzatát 
22.248 eFt-tal,

valamint csökkenti a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” feladat előirányzatát 1.090.830 eFt-tal és ezzel egyidejűleg csökkenti a „854101 Felhalmozási célú áfa visszatérülések” cím bevételi előirányzatán belül a felhalmozási és tőke jellegű bevételeket 1.185.383 eFt-tal.

A feladat összköltsége 165.860.459 eFt-ra változik, amelyből tény 2012. december 31-ig 154.520.173 eFt, 2013. évi előirányzata 11.338.286 eFt (ebből Kohéziós Alap támogatás 3.869.184 eFt, állami támogatás 1.190.518 eFt, saját forrás 6.278.584 eFt). A feladat 2014. évi üteme 2.000 eFt (ebből saját forrás: 2.000 eFt.)

Jóváhagyja az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti 000794 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 11. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1647/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy a Budapesti Központi 

Főv.Kgy.h.
Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei beruházást a 2013. évben utófinanszírozás keretében a Fővárosi Önkormányzat számára folyósított Kohéziós Alap és állami támogatás felhasználásával kívánja megvalósítani, valamint a költségvetésen átvezeti a függő tételek miatti eltérések korrekcióját.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1648/2013.(IX.26.)
A feladat végrehajtása érdekében megemeli a 

Főv.Kgy.h.
„853601 Támogatás értékű beruházási bevétel” címen belül a 

(
a Kohéziós Alap „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” előirányzatát 72.305 eFt-tal;

(
a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” előirányzatát 
22.248 eFt-tal,

valamint csökkenti a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” feladat előirányzatát 
1.090.830 eFt-tal és ezzel egyidejűleg csökkenti a „854101 Felhalmozási célú áfa visszatérülések” cím bevételi előirányzatán belül a felhalmozási és tőke jellegű bevételeket 1.185.383 eFt-tal.

A feladat összköltsége 165.860.459 eFt-ra változik, amelyből tény 2012. december 31-ig 154.520.173 eFt, 2013. évi előirányzata 11.338.286 eFt (ebből Kohéziós Alap támogatás 3.869.184 eFt, állami támogatás 1.190.518 eFt, saját forrás 6.278.584 eFt). A feladat 2014. évi üteme 2.000 eFt (ebből saját forrás: 2.000 eFt.)

(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1649/2013.(IX.26.)
Jóváhagyja az előterjesztés 2. sz. melléklete 

Főv.Kgy.h.
szerinti 000794 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 11. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendi pontunk a 22-es: „Javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című projekt engedélyokiratának jóváhagyására. 

A napirend 28./ pontja: Javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” projekt engedélyokiratának jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Horváth Csaba, Tarlós István, Ughy Attila 

ELNÖK: Szeneczey Balázs doktor az előterjesztő, nincs kiegészítése.

Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. A projekthez kapcsolódóan két kérdésem van. Az egyik, hogy elhangzottak most itt az FTSZV-vel kapcsolatos problémák. Ha jól tudom, az egyik válogatómű azon a telephelyen épül meg, amely mellett ez az illegális leeresztés történt. Befolyásolhatja-e ezt a KEOP-projektet az, hogy a terület esetlegesen elszennyeződött? Ez a kérdésem, hogy okozhatja-e ennek a csúszását.

A másik pedig, hogy hulladékudvarok mellett két újrahasználati központot is szeretne a főváros létesíteni. Sajnos a leírásból nem igazán derül az ki, hogy az ide bekerülő hulladékokat, akár lomokat hogyan fogják utána újrahasználni, tehát milyen módon, illetve ez a két újrahasználati központ eléggé külső kerületekben helyezkedik el, tehát nehéz lesz a megközelítése. Arra lennék kíváncsi, felmerült az, hogy az FKF jelen állapotában nem képes arra, hogy a lomokat rendesen átválogassa, ugyanakkor a jogszabály szerint január 1-jétől ha valaki kirak egy lomot, akkor az az FKF tulajdona, és nemrég ezért büntettek is, ezért arra lennék kíváncsi, a cég mit tesz annak érdekében, hogy azok a lomok, amelyeket összegyűjt, ne egy hulladékégetőben végezzék, hanem tényleg újrahasználatra kerüljenek. 

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. A Cséry-teleppel kapcsolatos kérdésre az a válasz, hogy az ominózus friss ügyben a Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi Felügyelőség felügyelete mellett a tegnapi bejárás után, illetve már a bejárás megkezdése előtt elkezdődött a kármentesítés, és október 15-éig a tervek szerint be is fog fejeződni. 

2009. január 31-éig egyébként hivatalos lerakóhelyként, ezeknek az olajosiszap-termékeknek, illetve -utótermékeknek a lerakójaként működött a Cséry-telep. Tehát nincs arról szó, hogy itt bármiféle közvetlen veszélyt ez a mostani, egyébként valóban mindannyiunk számára tisztázandó és a hírek alapján aggasztó helyzet jelentett. Nincs összefüggése ennek a kettőnek egymással.

Egyébként maga a nagy válogatómű a X. kerület Eszterlánc–Ezüstfa utca sarkán lévő fővárosi önkormányzati tulajdonban lévő területen épülne meg. Tehát ilyen módon nem függ össze ez a két dolog.

Horváth Csaba! Utána Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr kíván szólni, őt követően pedig lezárom a vitát. 

Tessék, öné a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ha jól értettem az érvelést, akkor itt minden rendben van, kint az olajiszapos szennyezett területen.


ELNÖK: Semmi sincs rendben. Nem mondtam ilyet, képviselő úr.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Jó. Ha az a feltételezés igaz, hogy itt két-három éven keresztül folytatólagosan követték el ezt a rendkívül súlyos környezetszennyezést, akkor én kizártnak tartom, hogy október 15-éig a kárenyhítés megtörténjen. Tehát az lenne a kérés, hogy rendkívül alapos, a terület teljes feltárásával járó alapos vizsgálat történjen meg…


ELNÖK: Megnyugtatom, frakcióvezető úr, hogy ez meg fog történni.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Nyilván próbafúrásokat meglehetősen nagy területen el kell végezni. Ha ez az ügy valóban így történt, akkor az a szennyezés meglehetősen nagy területen szivároghatott…


ELNÖK: Részletes tájékoztatást fognak kapni.


HORVÁTH CSABA (MSZP): …és ha a telepen volt is a veszélyes anyag tárolására, szállítására engedély, arra, hogy a földbe engedjék, egészen biztosan nem volt. Ezért nyilván felelősség terheli azokat, akiket terhel. És majd erről fogunk kapni nyilván egy tájékoztatást…


ELNÖK: Fognak kapni.


HORVÁTH CSABA (MSZP): …csak azért szerettem volna ezt rögzíteni a jegyzőkönyv számára, nehogy valahogy félreértsük, és azt gondoljuk, hogy akkor most már itt minden rendben van…


ELNÖK: Nem, szó sincs róla!


HORVÁTH CSABA (MSZP): …mert október 15-éig el van hárítva valami, ami azért tényleg az elmúlt huszonöt év legnagyobb környezetszennyezését jelenti, és súlyosbító körülmény, hogy a Fővárosi Önkormányzat szervezete által elkövetett környezetszennyezést kell hogy értékeljük.


ELNÖK: Képviselő úr, én válaszoltam egy másik képviselői kérdésre, de nem ez a napirend. Elmondtam, hogy nem függ össze a kettő egymással. Azonnal vizsgálatot indított a főpolgármester úr, én bekértem az igazoló jelentést, és az én gyorsjelentésemet ma reggel már leadtam a főpolgármester úrnak, amit nyilvánvalóan nem volt módja még átnézni, mert már a közgyűlésen ült reggel. Megnyugtató módon ki fogjuk vizsgálni ezt az egész ügyet.

Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ha Horváth Csaba képviselő úr állítása igaz, és ez az utóbbi huszonöt év legnagyobb környezetszennyezése, én a következőket kérem György István úrtól, Ughy Attila polgármester úrtól és dr. Pető György úrtól: szeretném tudni, hogy ez a tevékenység mióta folyik ott. Hány éve? Mikor kezdték, mióta folyik ott, mennyi ideje, mennyi anyag folyhatott ott ki? Szeretném tudni ezeket – de azt is, hogy mióta. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Ughy Attiláé a szó.


UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Csak egyetlen mondatban szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy 2009 óta nincs engedély erre a tevékenységre. Annyiban kiegészíteném nagy tudású Horváth Csaba frakcióvezető urat, hogy akkor feltételezhető, hogy 2009 óta zajlik ez a tevékenység; egy. Kettő: előtte ugyanezt a tevékenységet engedéllyel végezték ott. Tehát borzasztó nehéz lesz különválasztani a kettőt egymástól, hogy mi volt engedéllyel és mi volt engedély nélkül. Bár a végeredmény szempontjából teljesen mindegy; hogyha ez a tevékenység környezetkárosító, akkor mindenképpen elítélendő. Csak azért azt tegyük hozzá, hogy 2009 előtt ez bizony engedéllyel történt, és az akkori hatóságok, az akkori Fővárosi Önkormányzat, az akkori cégvezetés, s a többi, s a többi, akár frakcióvezető úr mint akkori főpolgármester-helyettes hatáskörébe is, illetve ellenőrzése alatt tartozott az akkori cégvezető. 

Tehát én azt gondolom, hogy ebben a tekintetben mindenféleképpen a kárelhárításban közös érdekeink vannak, mint valószínűleg ugyanúgy abban is közös érdekeink vannak, hogy a felelősség kérdését megállapítsuk, hogy hol, mióta, mennyi ideje tart ez a környezetszennyezés ezen a területen.


ELNÖK: Újra mondom, hogy nincs napirenden ez a téma, és egy lezáró mondatot szeretnék hozzátenni: a Nemzeti Vagyonkezelővel tárgyalásokat folytatunk, ami arról szól, hogy a Cséry-telepnek a teljes rekultivációját az állam a saját költségviselésében tegye meg. Remélem, hogy sikerrel meg fog történni ez a tárgyalássorozat, ami nem függ össze ezzel a mostani üggyel. Ez a régmúlttal függ össze, ami egyébként egészen 2009. január 31-éig tartott, valóban, mert addig engedéllyel történt ez a tevékenység.

Most pedig befejeztük ennek a résznek a tárgyalását. Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsánatot kérek, de ezek a mérgező anyagok akkor is szennyeznek, ha valakinek az engedélyével öntötték le oda. Úgyhogy ilyen szempontból nézve a dolog teljesen közömbös. Ha netán engedéllyel történt addig, az csak súlyosbítja a helyzetet!

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Igen. S akkor most áttérünk a szavazásra. Két határozati javaslat van előttünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 9. § (3) bekezdése alapján hozzájárul ahhoz, hogy „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” uniós támogatással megvalósuló projekt kivitelezési eljárásának megkezdése érdekében e célokmányköteles beruházás esetén előkészítési feladatok a beruházás, illetve azok megvalósítási rendjének speciális jellegére tekintettel nem csak a célokmány, hanem az engedélyokirat erre irányuló rendelkezései alapján is végezhetőek legyenek. 

A feladat végrehajtása érdekében

-
csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer bővítése, pályázati előkészítés” feladat előirányzatát 245.715 eFt-tal (2014. évi ütemét 6.116.612 eFt-tal, 2015. évi ütemét 3.913.980 eFt-tal), ezzel a feladat törlésre kerül. Ezzel egyidejűleg azonos összeggel

-
megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer bővítése, pályázati előkészítés” feladat előirányzatát és 2014. és 2015. évi ütemét.

A feladat összköltsége változatlanul 11.407.877 eFt, 2013. évi előirányzata 
1.377.285 eFt, (ebből: NFÜ (KEOP): 1.017.889 eFt, saját forrás: 359.396 eFt), 2014. évi üteme 6.116.612 eFt (ebből: NFÜ (KEOP): 4.520.513 eFt, saját forrás: 1.596.099 eFt, 2015. évi üteme 3.913.980 eFt (ebből: NFÜ (KEOP): 2.892.647 eFt, saját forrás: 1.021.333 eFt).

A feladat elnevezését „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése”-re változtatja. 

Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” projekt engedélyokiratát az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1650/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 

Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 9. § (3) bekezdése alapján hozzájárul ahhoz, hogy „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” uniós támogatással megvalósuló projekt kivitelezési eljárásának megkezdése érdekében e célokmányköteles beruházás esetén előkészítési feladatok a beruházás, illetve azok megvalósítási rendjének speciális jellegére tekintettel nem csak a célokmány, hanem az engedélyokirat erre irányuló rendelkezései alapján is végezhetőek legyenek. 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1651/2013.(IX.26.)
A feladat végrehajtása érdekében

Főv.Kgy.h.
-
csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer bővítése, pályázati előkészítés” feladat előirányzatát 245.715 eFt-tal (2014. évi ütemét 6.116.612 eFt-tal, 2015. évi ütemét 3.913.980 eFt-tal), ezzel a feladat törlésre kerül. Ezzel egyidejűleg azonos összeggel

-
megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer bővítése, pályázati előkészítés” feladat előirányzatát és 2014. és 2015. évi ütemét.

A feladat összköltsége változatlanul 
11.407.877 eFt, 2013. évi előirányzata 
1.377.285 eFt, (ebből: NFÜ (KEOP): 
1.017.889 eFt, saját forrás: 359.396 eFt), 2014. évi üteme 6.116.612 eFt (ebből: NFÜ (KEOP): 4.520.513 eFt, saját forrás: 1.596.099 eFt, 2015. évi üteme 3.913.980 eFt (ebből: NFÜ (KEOP): 2.892.647 eFt, saját forrás: 1.021.333 eFt).

A feladat elnevezését „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése”-re változtatja. 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1652/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” projekt engedélyokiratát az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

A következő napirendi pontunk a 23-as: „Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője 2012. évi prémiumfeladatainak teljesítésével kapcsolatos döntés újratárgyalására”. 

A napirend 29./ pontja: Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője 2012. évi prémiumfeladatainak teljesítésével kapcsolatos döntés újratárgyalására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nincs hozzászóló sem.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 68. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy az 1363/2013. (IX. 3.) Főv. Kgy. határozatot változatlan tartalommal fenntartja.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1653/2013.(IX.26.)
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 

Főv.Kgy.h.
2011. évi CLXXXIX. törvény 68. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy az 1363/2013. (IX. 3.) Főv. Kgy. határozatot változatlan tartalommal fenntartja.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

A következő: „Javaslat az Ybl Miklós szobor és a Honvéd-emlék felújítására”. 

A napirend 30./ pontja: Javaslat az Ybl Miklós szobor és a Honvéd-emlék felújítására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Előterjesztője szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólót sem.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés támogatja az I. kerületben található Honvéd-emlék, valamint az Ybl Miklós szobor felújítását 6.000 eFt összköltséggel, úgy, hogy a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat a feladat megvalósítása érdekében 2.725 eFt összegű támogatást, Budapest Főváros Önkormányzata 3.275 eFt saját forrást biztosít.

A feladat megvalósítása érdekében a saját forráshoz szükséges fedezet biztosítására csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 3.275 eFt-tal, továbbá – a kerületi hozzájárulás tervbevétele érdekében – megemeli a „852901 Felújítási célú támogatásértékű bevétel államháztartáson belülről” cím bevételi előirányzatát az új „I. ker. Ybl M. szobor és Honvéd-emlék felújítása” feladathoz kapcsolódóan 2.725 eFt-tal (ebből: kerülettől átvett pénzeszköz 2.725 eFt) és ezzel egyidejűleg tervbe veszi az „550101 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatán az új „I. ker. Ybl M. szobor és Honvéd-emlék felújítása”  feladatot.

A feladat teljes költsége és egyben a 2013. évi előirányzata 6.000 eFt.

Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört és jóváhagyja az „I. ker. Ybl M. szobor és Honvéd-emlék felújítása” tárgyú, 6858 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti Budapest I. kerület Budavári Önkormányzattal a szoborfelújítás érdekében megfogalmazott pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1654/2013.(IX.26.)
támogatja az I. kerületben található Honvéd-

Főv.Kgy.h.
emlék, valamint az Ybl Miklós szobor felújítását 6.000 eFt összköltséggel, úgy, hogy a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat a feladat megvalósítása érdekében 2.725 eFt összegű támogatást, Budapest Főváros Önkormányzata 3.275 eFt saját forrást biztosít.

(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1655/2013.(IX.26.)
A feladat megvalósítása érdekében a saját 

Főv.Kgy.h.
forráshoz szükséges fedezet biztosítására csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 3.275 eFt-tal, továbbá – a kerületi hozzájárulás tervbevétele érdekében – megemeli a „852901 Felújítási célú támogatásértékű bevétel államháztartáson belülről” cím bevételi előirányzatát az új „I. ker. Ybl M. szobor és Honvéd-emlék felújítása” feladathoz kapcsolódóan 2.725 eFt-tal (ebből: kerülettől átvett pénzeszköz 2.725 eFt) és ezzel egyidejűleg tervbe veszi az „550101 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatán az új „I. ker. Ybl M. szobor és Honvéd-emlék felújítása”  feladatot.

A feladat teljes költsége és egyben a 2013. évi előirányzata 6.000 eFt.

(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1656/2013.(IX.26.)
Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört és jóváhagyja az „I. ker. Ybl M. szobor és Honvéd-emlék felújítása” tárgyú, 6858 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1657/2013.(IX.26.)
Jóváhagyja, megköti Budapest I. kerület Budavári 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzattal a szoborfelújítás érdekében megfogalmazott pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Következő napirendi pontunk: „Javaslat támogatási szerződés megkötésére a Budapest Film Zrt.-vel”. 

A napirend 31./ pontja: Javaslat támogatási szerződés megkötésére a Budapest Film Zrt.-vel.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Losonczy Pál 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr ismét jelzi, hogy nincs kiegészítése.

Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm a szót. Két évvel, illetve két és fél évvel ezelőtt sikerült egy költségvetési módosítás elfogadásával 70 millió forintot adni a Budapest Filmen keresztül a fővárosi artmozihálózatnak. Erre azóta nem került sor, és ez mindenképpen egy öröm, hogy belátták, hogy támogatni kell ezeket a filmszínházakat, mert ezek ugyanúgy kulturális tevékenységet látnak el, és – hasonlóan a színházakhoz – nem tudnak megélni kizárólag a jegybevételből.

Az önkormányzati törvény szerint a filmszínház támogatása került be az önkormányzat feladatai közé. A mostani előterjesztés a Budapest Film három mozijának a támogatását tartalmazza. Érdemes megnézni, hogy mi történt a fővárosban az elmúlt években, hiszen az előterjesztés azt írja, hogy Budapesten egyedülálló és kiemelkedő az artmozihálózat. Ezzel szemben én azt gondolom, hogy most már nem biztos, hogy olyan egyedülálló ez az artmozihálózat, hiszen bezárt az Odeon Lloyd, a Kino, az Európa, és a Vörösmarty is a bezárás határán van, tehát fogyatkoznak ezek a mozik, és a Budapest Film nagyon rossz körülmények között van, tehát komoly gondokkal küzd. Most a támogatásból két mozi ki fog maradni a javaslat szerint: ez a Cirko és a Tabán mozi. 

Azt gondolom, hogy egy olyan normatív támogatásra lenne szükség, ami korábban is volt, korábban a központi költségvetésből, majd Budapest átvette ezt a szerepet, és én azt gondolom, hogy a normatív támogatásból minden artmozinak részesülnie kellene, hiszen így lehet, hogy nemsokára már csak három mozi marad a fővárosban, és a többi is be fog zárni. Nem hiszem, hogy ez lehet a cél. Mondhatnám, hogy most készülnek már magyar filmek, rengeteg olyan európai színvonalas film van, amit el kellene juttatni a nézőközönséghez. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pálé a szó.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Valamennyire örvendetes számomra, hogy ilyen kevés összeggel is, de elkezdtük támogatni ezt a mozihálózatot, bár ahogy hallom, eléggé kevés mozinak jut ebből. Ugyanakkor lássuk be, ez tényleg Budapestnek az egyik fő dísze volt annak idején, a legszebb mozik itt voltak Európán belül, és az egy főre jutó legtöbb mozi itt volt ebben a városban, ugyanakkor a kultúra felhígulása, valamint a plazamozik megjelenésével egyre háttérbe szorult az artmozihálózat támogatása, mivel a nagyközönség igényeit sajnálatos módon ezek az úgynevezett plazamozik elégítették inkább ki. 

A magyar filmgyártásnak viszont igenis van jövője, a magyar művészfilmek annak idején nagyon nagy sikereket értek el világszinten is, és remélhető, hogy a jelenlegi Filmalap, amit Vajna úr kezel, ad majd pénzt ezeknek a rendezőknek is, akik művészfilmet akarnak létrehozni. Viszont ha így megy tovább, a művészfilmeket művészmozi-hálózatban már nem tudják majd lejátszani, úgyhogy valamennyire, amennyi lobbihatása van a fővárosi képviselőknek Vajna úrra, azt kérem, hogy próbálják meg, hogy a Filmalapba beérkező pénzből még állami támogatást szerezzenek a budapesti artmozihálózatnak. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Három határozati javaslat van előttünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapest Film Zrt. támogatási szerződésében foglalt tevékenységének támogatására 2013. évben 50.000 eFt támogatást biztosít a „930001 Általános tartalék” cím előirányzata terhére.

A Budapest Film Zrt. támogatási összegének biztosítása érdekében 50.000 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeget vesz tervbe az új „815701 Budapest Film Zrt.” cím kiadási, ezen belül működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatán.

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Film Zrt. közötti támogatási szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás kihirdetését követő 10 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1658/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy a Budapest Film Zrt. támogatási 

Főv.Kgy.h.
szerződésében foglalt tevékenységének támogatására 2013. évben 50.000 eFt támogatást biztosít a „930001 Általános tartalék” cím előirányzata terhére.

(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1659/2013.(IX.26.)
A Budapest Film Zrt. támogatási összegének 

Főv.Kgy.h.
biztosítása érdekében 50.000 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeget vesz tervbe az új „815701 Budapest Film Zrt.” cím kiadási, ezen belül működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatán.

(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1660/2013.(IX.26.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
és a Budapest Film Zrt. közötti támogatási szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás kihirdetését követő 10 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal és 1 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

Következő napirendi pontunk: „Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. új felújítási feladatainak megvalósításához szükséges engedélyokirat és megállapodás megkötésére”. 

A napirend 32./ pontja: Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. új felújítási feladatának megvalósításához szükséges engedélyokirat és megállapodás megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése; nincs észrevétel sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megvalósítja a „Vígszínház Nonprofit Kft. tűzvédelmi csappantyúk” felújítása tárgyú feladatot bruttó 2.500 eFt értékben.

A feladatok megvalósítása érdekében csökkenti a „917001 Kulturális keret céltartaléka” cím kiadási, ezen belül működési tartalék előirányzatát 2.500 eFt-tal és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel tervbe veszi a „814701 Vígszínház Nonprofit Kft.” cím támogatási és kiadási, azon belül az intézményi felújítások előirányzatán az új „Vígszínház Nonprofit Kft. tűzvédelmi csappantyúk felújítása”  feladatot. 

Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört és jóváhagyja a „Vígszínház Nonprofit Kft. tűzvédelmi csappantyúk felújítása” tárgyú, 6855 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybelépését követő 30 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört, továbbá a rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja és megköti a „Vígszínház Nonprofit Kft. tűzvédelmi csappantyúk felújítása” tárgyú feladathoz kapcsolódó megvalósítási megállapodást az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1661/2013.(IX.26.)
megvalósítja a „Vígszínház Nonprofit Kft. 
Főv.Kgy.h.
tűzvédelmi csappantyúk” felújítása tárgyú feladatot bruttó 2.500 eFt értékben.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1662/2013.(IX.26.)
A feladatok megvalósítása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.
„917001 Kulturális keret céltartaléka” cím kiadási, ezen belül működési tartalék előirányzatát 2.500 eFt-tal és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel tervbe veszi a „814701 Vígszínház Nonprofit Kft.” cím támogatási és kiadási, azon belül az intézményi felújítások előirányzatán az új „Vígszínház Nonprofit Kft. tűzvédelmi csappantyúk felújítása”  feladatot. 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1663/2013.(IX.26.)
Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört és jóváhagyja a „Vígszínház Nonprofit Kft. tűzvédelmi csappantyúk felújítása” tárgyú, 6855 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybelépését követő 30 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1664/2013.(IX.26.)
Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört, továbbá a rendelet 
16. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja és megköti a „Vígszínház Nonprofit Kft. tűzvédelmi csappantyúk felújítása” tárgyú feladathoz kapcsolódó megvalósítási megállapodást az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatokat.

27. napirendi pontunk: „Javaslat a FOK Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására”. 

A napirend 33./ pontja: Javaslat a FOK Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úrnak nincsen kiegészítése; nincs hozzászóló sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.

Határidő: 60 nap

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 60 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1665/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.

Határidő: 60 nap

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1666/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 60 nap

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A következő: „Javaslat a Budapesti Művelődési Központ igazgatói álláshelyének pályázati felhívására, a pályázatokat véleményező szakmai bizottság tagjaira”. 

A napirend 34./ pontja: Javaslat a Budapesti Művelődési Központ igazgatói álláshelyének pályázati felhívására, a pályázatokat véleményező szakmai bizottság tagjaira.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. Nincs hozzászóló. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés munkáltatói jogkörében eljárva, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/B. § (1) bekezdése alapján a Budapesti Művelődési Központ igazgatói (magasabb vezető) beosztás ellátására pályázatot ír ki az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a pályázati felhívás közzététele érdekében.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/A. § (6) bekezdése és a 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (6) bekezdésében előírtaknak megfelelően a Budapesti Művelődési Központ igazgatói álláshelyére beérkezett pályázatokat véleményező szakmai bizottságba az alábbi szakembereket kéri fel:

(
Beke Márton főosztályvezető, EMMI Közművelődési Főosztály;

(
Závogyán Magdolna főigazgató, Nemzeti Művelődési Intézet;

(
Gábor Ilona elnök, Budapesti Népművelők Egyesülete;

(
Tóth Lajos igazgató, Csokonai Művelődési Központ;

(
Dr. Striker Sándor tanszékvezető, egyetemi docens, ELTE PPK, Andragógiai Tanszék, ELTE PPK Neveléstudományi Intézet;

(
BMK Közalkalmazotti Tanács delegáltja;

(
BMK KKDSZ helyi szervezetének delegáltja.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Úgy dönt, hogy a Budapesti Művelődési Központ vezetésével kapcsolatos feladatokat 2013. november 1. napjától a pályázat eredményes elbírálásáig az intézmény szervezeti és működési szabályzatában meghatározott helyettesítési rendje szerint kell ellátni, havi bruttó 60.000 Ft – az intézményvezetői pótlékkal megegyező – illetményen felüli juttatás mellett. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1667/2013.(IX.26.)
munkáltatói jogkörében eljárva, a 

Főv.Kgy.h.
közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/B. § (1) bekezdése alapján a Budapesti Művelődési Központ igazgatói (magasabb vezető) beosztás ellátására pályázatot ír ki az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a pályázati felhívás közzététele érdekében.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1668/2013.(IX.26.)
A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 

Főv.Kgy.h.
XXXIII. törvény 20/A. § (6) bekezdése és a 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (6) bekezdésében előírtaknak megfelelően a Budapesti Művelődési Központ igazgatói álláshelyére beérkezett pályázatokat véleményező szakmai bizottságba az alábbi szakembereket kéri fel:

(
Beke Márton főosztályvezető, EMMI Közművelődési Főosztály;

(
Závogyán Magdolna főigazgató, Nemzeti Művelődési Intézet;

(
Gábor Ilona elnök, Budapesti Népművelők Egyesülete;

(
Tóth Lajos igazgató, Csokonai Művelődési Központ;

(
Dr. Striker Sándor tanszékvezető, egyetemi docens, ELTE PPK, Andragógiai Tanszék, ELTE PPK Neveléstudományi Intézet;

(
BMK Közalkalmazotti Tanács delegáltja;

(
BMK KKDSZ helyi szervezetének delegáltja.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1669/2013.(IX.26.)
Úgy dönt, hogy a Budapesti Művelődési Központ 

Főv.Kgy.h.
vezetésével kapcsolatos feladatokat 2013. november 1. napjától a pályázat eredményes elbírálásáig az intézmény szervezeti és működési szabályzatában meghatározott helyettesítési rendje szerint kell ellátni, havi bruttó 60.000 Ft – az intézményvezetői pótlékkal megegyező – illetményen felüli juttatás mellett. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A következő a 29-es: „Javaslat Budapest Egészségtervvel összefüggő feladatok fedezetének biztosítására”. 

A napirend 35./ pontja: Javaslat a Budapest Egészségtervvel összefüggő feladatok fedezetének biztosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Szentes Tamás doktor az előterjesztője, aki jelzi, hogy nincsen kiegészítése; nem látok hozzászólót sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapest Egészségterv keretében megkötött együttműködési megállapodásokkal összhangban, a Budapest Egészségterv eredményes végrehajtása érdekében támogatni kívánja az Országos Onkológiai Intézetet, az Országos Sportegészségügyi Intézetet, az Országos Korányi TBC és Pulmonológiai Intézetet, az Országos Idegtudományi Intézetet, az Országos Vérellátó Szolgálatot, az Országos Orvosi Rehabilitációs Intézetet, az Országos Reumatológiai és Fizioterápiás Intézetet, valamint a Gottsegen György Országos Kardiológiai Intézetet.

Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztésben felsorolt intézetekkel kötendő támogatási szerződéseket terjessze be a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésére.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülése

Felelős: Tarlós István

A döntés végrehajtása érdekében csökkenti a „912802 Budapest Egészségterv céltartaléka” kiadási előirányzatát 40.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „881802 Budapest Egészségterv” kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1670/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy a Budapest Egészségterv 

Főv.Kgy.h.
keretében megkötött együttműködési megállapodásokkal összhangban, a Budapest Egészségterv eredményes végrehajtása érdekében támogatni kívánja az Országos Onkológiai Intézetet, az Országos Sportegészségügyi Intézetet, az Országos Korányi TBC és Pulmonológiai Intézetet, az Országos Idegtudományi Intézetet, az Országos Vérellátó Szolgálatot, az Országos Orvosi Rehabilitációs Intézetet, az Országos Reumatológiai és Fizioterápiás Intézetet, valamint a Gottsegen György Országos Kardiológiai Intézetet.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1671/2013.(IX.26.)
Felkéri   a   főpolgármestert,   hogy   az 

Főv.Kgy.h.
előterjesztésben felsorolt intézetekkel kötendő támogatási szerződéseket terjessze be a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésére.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 



    ülése

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1672/2013.(IX.26.)
A döntés végrehajtása érdekében csökkenti a 

Főv.Kgy.h.
„912802 Budapest Egészségterv céltartaléka” kiadási előirányzatát 40.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „881802 Budapest Egészségterv” kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal és 1 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

A következő előterjesztésünk: „Javaslat szociális intézmények támogatására”. 

A napirend 36./ pontja: Javaslat szociális intézmények támogatására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


HOZZÁSZÓLÓ: Móricz Eszter 

ELNÖK: Szintén Szentes Tamás doktor az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincsen kiegészítése. 

Móricz Eszteré a szó. 


MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném előrebocsátani, hogy természetesen elfogadható a határozati javaslat, illetve a határozati javaslatok, de muszáj egy-két szót váltanunk erről a pár intézményről, aminek – azt gondolom, hogy napirendnek ugyan kínos, szomorú – szükségszerű aktualitása van a mai napon is.

Tudvalevő volt, hogy a korábbi felelőtlen és átgondolatlan döntések, valamint a szervezeti átváltozások, illetve változások, a szükséges anyagi források rendszeres megvonása, illetve elvonása, a szállítói tartozásoknak további görgetése, a tűzoltómegoldásra jellemző kiegészítő költségvetések a nyugdíjas otthonok működését nehéz és kínos helyzetbe hozták. (Zaj.) Én végighallgattam képviselőtársaimat. 


ELNÖK: (Az elnök csenget.) Kérem képviselőtársaimat, hogy hallgassuk meg a képviselő asszonyt!


MÓRICZ ESZTER (MSZP): Tudva volt mindenki előtt, főleg a többségi frakció előtt, a Fidesz-frakció előtt, de mindenekelőtt a főpolgármester úr előtt, hogy hihetetlen nehéz helyzetbe hozták az időskorúak ellátásával foglalkozó intézményeket és az ellátottakat, de leginkább az ott dolgozó ápolókat és a vezetőket is. Muszáj, hogy pár szót szóljunk arról, hogy mi volt a jellemző, és mi a jellemző napjainkban és mostanában is ezekre az intézményekre. 

Csak egypár dolgot szeretnék a teljesség igénye nélkül felsorolni. Az ilyenek, mint az elmaradt tisztasági festések, elmaradt felújítások, nem elégséges gyógyszerellátás, kiegyenlítetlen szállítói követelések, görgetett adósságok és a gondozó szakembereknek az elvándorlása – hogy ne is említsek ilyeneket – például az elmúlt hónapokban, de az elmúlt, illetve az utolsó egy évben is. 

A probléma nyilván elkerülhető lett volna a felelősebb, átgondoltabb költségvetés-tervezéssel, vagyis egy humanista városvezetéssel. Ezek a problémák, ezek a nem elégséges, de megismételt évközi források hosszabb távú megoldásának hiánya okozta azt a helyzetet, ami több tíz, több százezer és már-már egymilliárd forintos hiányt eredményezett. Mégis, mint ahogy mondtam az elején, hogy a határozati javaslatokban, amelyben a források nagyságára is javaslatot tesznek, tartós megoldás ígérkezik, és reméljük, ez így is lesz. Nyilvánvaló, hogy ezt másképp nem is lehet csinálni.

Ezt azért szerettem volna elmondani, hogy nem így, az utolsó utáni pillanatban, amikor már tényleg egy kapkodás van, és egy tűzoltásnak minősül az egész. Tudjuk, hogy az elején is kell erre fordítani, és én bízom benne, hogy ez most így is maradt. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselő asszony hozzászólása végére mégiscsak humánus lett a városvezetés, úgy látom.

Szentes Tamás doktoré a szó. 


ELŐTERJESZTŐ: Elnézését kérem, képviselő asszony, de nem tudom, hogy a mi szociális intézményeinkre értette-e, amit mondott, mert azokra nem stimmel. (Derültség a Fidesz-KDNP oldalán.) 


ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászólás nincs.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért azzal, hogy a 2013. évi költségvetésben a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán belül a „BSE Ingatlan tulajdoni hányad megváltása” feladat nem valósul meg. A feladat törlése miatt felszabaduló összegből 255.715 eFt-ot a szociális intézmények működőképességének megőrzésére fordítja.

A döntés végrehajtása érdekében a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán belül csökkenti a „BSE Ingatlan tulajdoni hányad megváltása” feladat előirányzatát 365.274 eFt-tal (ezzel a feladat törlésre kerül; a feladat 2013. évi előirányzata terhére a 2013. évi költségvetési rendelet elfogadását követően kifizetés és kötelezettségvállalás nem történt), ezzel egyidejűleg a szociális intézmények működőképességének megőrzése érdekében tartós jelleggel, a 2013. évre vonatkozóan 12 hónapra megemeli a

-
„210201 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Baross u.” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát 
13.000 eFt-tal;

-
„210301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Alacskai út” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát 
82.540 eFt-tal;

-
„210601 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Halom u.” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát 
32.000 eFt-tal;

-
„210701 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Kamaraerdei út” cím támogatási és kiadási, azon belül 2.500 eFt-tal a személyi juttatás, 675 eFt-tal a munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó, 102.000 eFt-tal a dologi kiadási előirányzatát;

-
„210801 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Kútvölgyi út” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát 23.000 eFt-tal.

A fennmaradó 109.559 eFt-tal megemeli a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát.

Úgy dönt, hogy az intézmények fizetőképességének megőrzése érdekében a …/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozatban jóváhagyott pótelőirányzat terhére a költségvetési rendelet kihirdetését követően, a számlák pénzügyi ellenőrzése után, a támogatás azonnal utalható.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás kihirdetését követően 

Felelős: Tarlós István 

Hatályon kívül helyezi a 3707/2011. (XI. 30.) Főv. Kgy. határozatot, és törli a „210301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest XVIII., Alacskai út 21.” szám alatti intézmény Fővárosi Önkormányzattal szemben fennálló, 
14.142 eFt összegű befizetési kötelezettségét.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Hatályon kívül helyezi a 3708/2011. (XI. 30.) Főv. Kgy. határozatot, és törli a „212701 Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei” szám alatti intézmény Fővárosi Önkormányzattal szemben fennálló, 49.116 eFt összegű befizetési kötelezettségét.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1673/2013.(IX.26.)
egyetért azzal, hogy a 2013. évi költségvetésben a 

Főv.Kgy.h.
„911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán belül a „BSE Ingatlan tulajdoni hányad megváltása” feladat nem valósul meg. A feladat törlése miatt felszabaduló összegből 255.715 eFt-ot a szociális intézmények működőképességének megőrzésére fordítja.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1674/2013.(IX.26.)
A döntés végrehajtása érdekében a „911202 

Főv.Kgy.h.
Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán belül csökkenti a „BSE Ingatlan tulajdoni hányad megváltása” feladat előirányzatát 365.274 eFt-tal (ezzel a feladat törlésre kerül; a feladat 2013. évi előirányzata terhére a 2013. évi költségvetési rendelet elfogadását követően kifizetés és kötelezettségvállalás nem történt), ezzel egyidejűleg a szociális intézmények működőképességének megőrzése érdekében tartós jelleggel, a 2013. évre vonatkozóan 12 hónapra megemeli a

-
„210201 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Baross u.” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát 
13.000 eFt-tal;

-
„210301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Alacskai út” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát 
82.540 eFt-tal;

-
„210601 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Halom u.” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát 
32.000 eFt-tal;

-
„210701 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Kamaraerdei út” cím támogatási és kiadási, azon belül 2.500 eFt-tal a személyi juttatás, 675 eFt-tal a munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó, 102.000 eFt-tal a dologi kiadási előirányzatát;

-
„210801 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Kútvölgyi út” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát 23.000 eFt-tal.

A fennmaradó 109.559 eFt-tal megemeli a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1675/2013.(IX.26.)
Úgy dönt, hogy az intézmények fizetőképessé-

Főv.Kgy.h.
gének megőrzése érdekében az 1674/2013. 
(IX. 26.) Főv. Kgy. határozatban jóváhagyott pótelőirányzat terhére a költségvetési rendelet kihirdetését követően, a számlák pénzügyi ellenőrzése után, a támogatás azonnal utalható.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     kihirdetését követően 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1676/2013.(IX.26.)
Hatályon kívül helyezi a 3707/2011. (XI. 30.) 

Főv.Kgy.h.
Főv. Kgy. határozatot, és törli a „210301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest XVIII., Alacskai út 21.” szám alatti intézmény Fővárosi Önkormányzattal szemben fennálló, 14.142 eFt összegű befizetési kötelezettségét.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1677/2013.(IX.26.)
Hatályon kívül helyezi a 3708/2011. (XI. 30.) 

Főv.Kgy.h.
Főv. Kgy. határozatot, és törli a „212701 Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei” szám alatti intézmény Fővárosi Önkormányzattal szemben fennálló, 49.116 eFt összegű befizetési kötelezettségét.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal megszavazta a Közgyűlés a határozati javaslatokat.

Következő napirendi pontunk a „Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. Őr utcai telephely épület átalakítási munkák megvalósítási megállapodásának jóváhagyására”. 

A napirend 37./ pontja: Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. Őr utcai telephely épület átalakítási munkák megvalósítási megállapodásának jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Szentes Tamás doktor, az előterjesztő, jelzi, hogy nincsen kiegészítése, nem látok hozzászólót sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező, Budapest VIII., Őr u. 5-7. sz. alatti ingatlanon közhasznú feladatok bővülése miatt kialakult irodai helyhiány megoldására a melléképület átalakításával, külső és belső fejlesztésével, az ingatlanon az új „Budapest Esély Nonprofit Kft. Őr utcai székhely épület átalakítása” feladat 15.000 eFt összköltséggel történő megvalósításával. A beruházási feladat megvalósításával a Budapest Esély Nonprofit Kft.-t bízza meg.

A feladat végrehajtása érdekében 15.000 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a „840302 Önkormányzati beruházások” címen belül az új „Budapest Esély Nonprofit Kft. Őr utcai székhely épület átalakítása” feladat kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatát 15.000 eFt-tal.

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (7) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, valamint a Gazdasági Bizottság Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (6) bek., valamint a 12. § (2) bekezdésében foglalt hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata, valamint a Budapest Esély Nonprofit Kft. között megkötendő megvalósítási megállapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között megkötendő megvalósítási megállapodás aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (7) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, valamint a Gazdasági Bizottság Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében foglalt hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja a 6856 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1678/2013.(IX.26.)
egyetért a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos 

Főv.Kgy.h.
tulajdonát képező, Budapest VIII., Őr u. 5-7. sz. alatti ingatlanon közhasznú feladatok bővülése miatt kialakult irodai helyhiány megoldására a melléképület átalakításával, külső és belső fejlesztésével, az ingatlanon az új „Budapest Esély Nonprofit Kft. Őr utcai székhely épület átalakítása” feladat 15.000 eFt összköltséggel történő megvalósításával. A beruházási feladat megvalósításával a Budapest Esély Nonprofit Kft.-t bízza meg.

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1679/2013.(IX.26.)
A feladat végrehajtása érdekében 15.000 eFt-tal 

Főv.Kgy.h.
csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a „840302 Önkormányzati beruházások” címen belül az új „Budapest Esély Nonprofit Kft. Őr utcai székhely épület átalakítása” feladat kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatát 
15.000 eFt-tal.

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1680/2013.(IX.26.)
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (7) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, valamint a Gazdasági Bizottság Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (6) bek., valamint a 12. § (2) bekezdésében foglalt hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata, valamint a Budapest Esély Nonprofit Kft. között megkötendő megvalósítási megállapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között megkötendő megvalósítási megállapodás aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követő 15 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1681/2013.(IX.26.)
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (7) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, valamint a Gazdasági Bizottság Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében foglalt hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja a 6856 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követő 15 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 

A 32. napirendi pont következik: „Javaslat a Város Boltja megvalósítási megállapodások módosítására”. 

A napirend 38./ pontja: Javaslat a Város Boltja megvalósítási megállapodásának módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Szentes Tamás doktor az előterjesztő, jelzi, hogy nincsen kiegészítése, nem látok hozzászólót sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között a Város Boltja kialakítására tárgyban megkötött megvalósítási megállapodás 1. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (7) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, valamint a Gazdasági Bizottság Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (6) bek., valamint a 12. § (2) bekezdésében foglalt hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja a „Város Boltja kialakítása” megnevezésű 6830 egyedi azonosító számú engedélyokirat 1. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat 1. sz. módosításának aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1682/2013.(IX.26.)
jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata és 

Főv.Kgy.h.
a Budapest Esély Nonprofit Kft. között a Város Boltja kialakítására tárgyban megkötött megvalósítási megállapodás 1. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1683/2013.(IX.26.)
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (7) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, valamint a Gazdasági Bizottság Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (6) bek., valamint a 12. § (2) bekezdésében foglalt hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja a „Város Boltja kialakítása” megnevezésű 6830 egyedi azonosító számú engedélyokirat 1. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat 
1. sz. módosításának aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal egyhangúlag támogatta a Közgyűlés a határozati javaslatot. 

A következő napirendi pontunk a „Javaslat a Halom utcai Idősek Otthona Gergely utcai telephelyén 2 lift létrehozása céljellegű beruházási feladat engedélyokiratának módosítására”. 

A napirend 39./ pontja: Javaslat a Halom utcai Idősek Otthona Gergely utcai telephely 2 lift létrehozása céljellegű beruházási feladat engedélyokiratának módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért azzal, hogy a „X. Gergely utca telephely 2 db felvonó létesítése” beruházási feladat megvalósíthatósága érdekében 5.000 eFt-tal megemeli a feladat összköltségét, mely így 14.000 eFt-ról 19.000 eFt-ra változik.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a „210601 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Halom u.” céljelleggel támogatott intézményi beruházási feladat – a 2013. évi előirányzat (7.000 eFt) változatlanul hagyása mellett – 2014. évi ütemét 5.000 eFt-tal megemeli, mely így 12.000 eFt-ra változik.

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (7) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, valamint a Gazdasági Bizottság Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében foglalt hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja a „X. Gergely utca telephely 2 db felvonó létesítése” megnevezésű 6761 egyedi azonosító számú engedélyokirat 1. sz. módosítását 19,0 mFt bekerülési költséggel az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat 1. sz. módosításának aláírására. 

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1684/2013.(IX.26.)
egyetért azzal, hogy a „X. Gergely utca telephely 

Főv.Kgy.h.
2 db felvonó létesítése” beruházási feladat megvalósíthatósága érdekében 5.000 eFt-tal megemeli a feladat összköltségét, mely így 
14.000 eFt-ról 19.000 eFt-ra változik.

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1685/2013.(IX.26.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy a „210601 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Halom u.” céljelleggel támogatott intézményi beruházási feladat – a 2013. évi előirányzat (7.000 eFt) változatlanul hagyása mellett – 2014. évi ütemét 5.000 eFt-tal megemeli, mely így 12.000 eFt-ra változik.

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1686/2013.(IX.26.)
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (7) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, valamint a Gazdasági Bizottság Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében foglalt hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja a „X. Gergely utca telephely 2 db felvonó létesítése” megnevezésű 6761 egyedi azonosító számú engedélyokirat 1. sz. módosítását 19,0 mFt bekerülési költséggel az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat 1. sz. módosításának aláírására. 

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



      hatálybalépését követő 15 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatokat. 

A 34. napirendi pontunk a „Rögtön jövök!” programról szól Ughy Attila előterjesztésében. 

A napirend 40./ pontja: Előterjesztés a „Rögtön jövök!” programról II.

ELŐTERJESZTŐ: Ughy Attila 


ELNÖK: 18. sorszámmal előterjesztői kiegészítés került kiosztásra. Öné a szó. (Ughy Attila jelzésére:) Nincs kiegészítés. Más hozzászólót nem látok. Németh Szilárd! (Németh Szilárd közbeszólására:) Ja, már szavazott. (Derültség.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört és használatba veszi Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzatától a 24253/0/A/4-6 és a 24253/0/A/19 hrsz.-ú ingatlanokból álló, természetben az V. ker., Kossuth Lajos u. 14-16. fszt. 1. szám alatti helyiségcsoportot 2013. november 1-től 2014. szeptember 30-ig szóló határozott időtartamra a „Rögtön jövök!” projekt iroda és galéria/kiállító terem céljára. Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti helyiség használati szerződést, és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a „Rögtön jövök!” projekt iroda és galéria/kiállító terem működtetése érdekében a 24253/0/A/4-6 és a 24253/0/A/19 hrsz.-ú ingatlanokból álló, természetben az V. ker., Kossuth Lajos u. 14-16. fszt. 1. szám alatti helyiségcsoport 51.507 Ft/hó + áfa használati díj és egyéb szolgáltatások díjának fedezésére, 2013. november 1-től 2013. december 31-ig szóló határozott időtartamra a Vagyongazdálkodási Főosztály kezelésébe tartozó „887401 Vállalkozási és vagyonkezelési feladatok” cím kiadási előirányzatából 440 eFt-ot (220 eFt/hó) biztosít. A fedezet a „887401 Vállalkozási és vagyonkezelési feladatok” cím a dologi kiadások érvényes előirányzatán rendelkezésre áll, többlet biztosítása nem szükséges.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal, hogy a „Rögtön jövök!” projekt iroda és galéria/kiállító terem működtetése érdekében a 24253/0/A/4-6 és a 24253/0/A/19 hrsz.-ú ingatlanokból álló, természetben az V. ker., Kossuth Lajos u. 14-16. fszt. 1. szám alatti helyiségcsoport 51.507 Ft/hó + áfa használati díj és egyéb szolgáltatások díjának fedezésére, 2014. január 1-től 2014. szeptember 30-ig szóló határozott időtartamra a Vagyongazdálkodási Főosztály kezelésébe tartozó „887401 Vállalkozási és vagyonkezelési feladatok” cím dologi kiadások előirányzatából 1.980 eFt-ot (220 eFt/hó) biztosít.

Határidő: a 2014. évi költségvetés tervezése

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy tegyen javaslatot a „Rögtön jövök!” projekt iroda és galéria/kiállító terem üzemeltetésére és ennek keretében a megvalósításhoz szükséges külső szakmai partner bevonására.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülése 

Felelős: Tarlós István 

A minta-projekt megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatával az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

A minta-projekt megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatával az előterjesztői kiegészítés melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1687/2013.(IX.26.)
eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági 

Főv.Kgy.h.
Bizottságra átruházott hatáskört és használatba veszi Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzatától a 24253/0/A/4-6 és a 24253/0/A/19 hrsz.-ú ingatlanokból álló, természetben az V. ker., Kossuth Lajos u. 14-16. fszt. 1. szám alatti helyiségcsoportot 2013. november 1-től 2014. szeptember 30-ig szóló határozott időtartamra a „Rögtön jövök!” projekt iroda és galéria/kiállító terem céljára. Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti helyiség használati szerződést, és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1688/2013.(IX.26.)
Úgy dönt, hogy a „Rögtön jövök!” projekt iroda 

Főv.Kgy.h.
és galéria/kiállító terem működtetése érdekében a 24253/0/A/4-6 és a 24253/0/A/19 hrsz.-ú ingatlanokból álló, természetben az V. ker., Kossuth Lajos u. 14-16. fszt. 1. szám alatti helyiségcsoport 51.507 Ft/hó + áfa használati díj és egyéb szolgáltatások díjának fedezésére, 2013. november 1-től 2013. december 31-ig szóló határozott időtartamra a Vagyongazdálkodási Főosztály kezelésébe tartozó „887401 Vállalkozási és vagyonkezelési feladatok” cím kiadási előirányzatából 440 eFt-ot (220 eFt/hó) biztosít. A fedezet a „887401 Vállalkozási és vagyonkezelési feladatok” cím a dologi kiadások érvényes előirányzatán rendelkezésre áll, többlet biztosítása nem szükséges.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1689/2013.(IX.26.)
Kötelezettséget vállal, hogy a „Rögtön jövök!” 

Főv.Kgy.h.
projekt iroda és galéria/kiállító terem működtetése érdekében a 24253/0/A/4-6 és a 24253/0/A/19 hrsz.-ú ingatlanokból álló, természetben az V. ker., Kossuth Lajos u. 14-16. fszt. 1. szám alatti helyiségcsoport 51.507 Ft/hó + áfa használati díj és egyéb szolgáltatások díjának fedezésére, 2014. január 1-től 2014. szeptember 30-ig szóló határozott időtartamra a Vagyongazdálkodási Főosztály kezelésébe tartozó „887401 Vállalkozási és vagyonkezelési feladatok” cím dologi kiadások előirányzatából 1.980 eFt-ot 
(220 eFt/hó) biztosít.

Határidő: a 2014. évi költségvetés tervezése

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1690/2013.(IX.26.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy tegyen javaslatot 

Főv.Kgy.h.
a „Rögtön jövök!” projekt iroda és galéria/kiállító terem üzemeltetésére és ennek keretében a megvalósításhoz szükséges külső szakmai partner bevonására.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 



    ülése 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1691/2013.(IX.26.)
A minta-projekt megvalósítása érdekében 

Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatával az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1692/2013.(IX.26.)
A minta-projekt megvalósítása érdekében 

Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatával az előterjesztői kiegészítés melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, 7 nem szavazat mellett, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatokat. 

A 35. napirendi pont a javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről szóló 21/2013. (III. 20.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására, dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében. 

A napirend 41./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről szóló 21/2013. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Tarlós István, Németh Zoltán, Horváth Csaba, dr. Szeneczey Balázs 

ELNÖK: Előterjesztői kiegészítés 17. sorszámmal, az MSZP-frakció módosító javaslata 24. sorszámmal került benyújtásra. Öné a szó, ha van kiegészítés, főpolgármester-helyettes úr. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Köszönöm, hogy mondta, a 17. számú előterjesztői kiegészítéssel együtt érvényes az előterjesztés. (Zaj.) Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, be is fejezted? 


ELŐTERJESZTŐ: Igen. 

ELNÖK: Ja, bocsánat! (Derültség.) Havas Szófiáé a szó. 


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A költségvetés módosítása kapcsán két megjegyzésem lenne. Az első, ami már korábban, az előző napirendi pontok kapcsán szóba került, és én magam is megemlékeztem róla, az az idegenforgalmi bevételek, amelyek mindösszesen 25 százalékban teljesültek eddig. Nem elég, hogy 10 milliárdos összeget elvittek a polgármesterek, de ezen kívül, ami a fővárosnál maradt, abból is csak 25 százalék teljesült, ami erősen nonszensz az én véleményem szerint. 

A másik, ami szinte értelmezhetetlen, és a főpolgármester úr már egy – hogy is mondjam? – kissé indulatosabb véleménynyilvánítást tett ebben az ügyben, az a főpolgármesteri keretnek a felhasználása a költségvetés módosítása kapcsán. Engedtessék meg, hogy azért néhány szóban megemlékezzek erről! Először is mindjárt azzal kezdeném, hogy rendkívül sajnálatos, és ennek évek óta hangot adunk, hogy az egészségügyi intézmények elkerültek a fővárostól, ennek ellenére azért akár az egészségtervben, amit maximálisan támogattunk, az egészségügyre fordítunk pénzeket, de úgy látom, hogy a főpolgármester úr a saját keretéből is kíván intézményeket támogatni. Az azért egy kicsit szomorú a számomra, hogy a Szent Margit Kórház alig a töredékét kapja, mondjuk a felcsúti alapítvány támogatásának. Én nem hiszem, hogy itt ügyvédekről lenne szó, főpolgármester úr, mert az Utánpótlás Neveléséért Alapítványt sehogy nem tekinthetem ügyvédi meccsek támogatásának. 

De arra azért mindenféleképpen magyarázatot várnék, hogy a Magyar Szürke Szarvasmarhát Tenyésztők Egyesülete kapcsán – hacsak nem a körúti marhákat tekintem, amelyek nagy számban grasszálnak fel-alá – miért is gondolja a Fővárosi Közgyűlés, hogy ezt az egyesületet kívánná támogatni. De beszélhetünk itt az Olimpiai Bajnokok Klubjának a támogatásáról is, és így tovább, tehát számos olyan országos jelentőségű vagy országos cég, intézmény, egyesület támogatásáról, amely nem feltétlenül a főváros feladata lenne akkor, amikor számtalanszor meghallgattuk, hogy háborús költségvetés, hogy nincs pénz, és így tovább, és így tovább; akkor ilyen, teljes mértékben értelmezhetetlen egyesületekre költenénk el a főváros amúgy igen szűkös kapacitását. 

Itt csak megjegyezném, hogy ez az Utánpótlás Neveléséért Alapítvány per pillanat 3 milliárdos költségvetéssel dolgozik, és az elmúlt évben 370 milliós nyereséget könyvelt el magának. Ha meg tudja magyarázni a Fidesz-frakció, hogy azon kívül, hogy listaállítási mizéria zajlik a pártoknál, inkluzíve a Fidesznél, mi más oka lehetett arra, hogy támogatást nyújtson egy ilyen jelentős mértékben komoly pénzügyi forrásokkal rendelkező alapítványnak, nagy érdeklődéssel várjuk a választ. Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Képviselő asszony, politikai értelemben, pontosabban fővárosi politikai értelemben, és nem fizikai értelemben megboldogult barátom, Steiner Pál számtalanszor… (Dr. Havas Szófia: Nem boldogult meg, él, él…!) Tessék figyelni, amit mondok! Nem szelektíven kell értelmezni, amit mondok, oda kell figyelni, hogy mit mondtam. …Számtalanszor próbálkozott ezzel a színvonal alatti trükkel, hogy a főpolgármester indulatos. Nem vagyok indulatos, nem is voltam indulatos, csak arra utalok, hogy ön sem bólogatna helyeslően, ha én most kiírnám az internetre, hogy Havas Szófia rohadt almával dobálta a szomszéd Verba néni befőttjeit, és még szamárfület is mutatott mellé. (Dr. Havas Szófia: Van erről fénykép?) Én csak arra utalok… (Dr. Havas Szófia: Mert ha van fénykép, akkor ki lehet tenni! – Derültség.) Én csak arra utalok… (Dr. Havas Szófia: Photoshoppal!) Szóval csak arra utalok, hogyha én nem támogatok egy egyesületet, hanem támogatok egy nemzetközi sportrendezvényt, aminek egyebek mellett, a másik öt mellett történetesen Felcsút is helyszíne, erről már eleve nem illik azt írni, hogy Felcsútot támogattam, hanem akkor mellé kellene írni a másik ötöt is (Dr. Havas Szófia felmutat egy dokumentumot.) – egy pillanat! –, elsősorban is Budapestet. De én kijavítottam, kedves, szép, képviselő asszony, ne ahhoz ragaszkodjon, hanem a valósághoz. Ez az egyik. A másik… (Dr. Havas Szófia: A valóság itt van. – Dr. Havas Szófia felmutat egy dokumentumot.) Képviselő asszony, nem tudom, ki az indulatos. Én olyan türelmesen végighallgattam szamárságokat, most ön is hallgasson végig okos dolgokat!

A másik, amit mondani szeretnék, hogy nem vagyok semmiféle helyezkedés alanya a Fideszben, nekem nincsenek parlamenti képviselői ambícióim, és azt a támogatást nem a Fidesz-frakció javasolta, hanem én, én pedig nem helyezkedek, mert egyáltalán nem akarok parlamenti képviselő lenni, sem pártvezető, sőt még párttag sem. 

Három, és ez a legfontosabb: azt el tudom fogadni, és annyiban módosítom Horváth Csaba módosító javaslatát, hogy a jogászok – de majd meggondolom, máskor mikor támogatok jogászokat – sportrendezvényét 5 millió forinttal kívánom támogatni, és 6 millió forint támogatást biztosítok a Pető Intézet javára. (Dr. Havas Szófia: Ezt akkor módosítani kell!) Igen, valami ostoba fajankó ezt írta, majd megkapja a magáét. (Dr. Havas Szófia: De nem ez van az előterjesztésben.) Azért még el lehet hinni az igazságot. Tehát a módosító módosítója részemről így hangzik, és azt kérem, hogy erről szíveskedjék határozni a Közgyűlés. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Németh Zoltán! 


NÉMETH ZOLTÁN, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság a pénteki ülésén megtárgyalta az előterjesztést, és 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csabának adom meg a szót és majd utána Bagdy Gábor úrnak. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönjük főpolgármester úr helyesbítő szavait, de azért azt fogadja el – ön Rejtőt nagyon ismeri és szereti –, hogy amikor a török szultán alibiből állandóan pofozza a régi barátait, akkor az ember egy idő után bizonyos félreértéseket vagy téves következtetéseket levon, lehet, hogy a török szultán nem annyira a barátja. Amikor mi azt olvassuk, hogy Felcsúti Utánpótlás Neveléséért Alapítvány, aminek Mészáros Lőrinc barát a kuratóriumi elnöke, akkor az ember nehezen gondol az ügyvédekre. Az embernek csípőből egyrészt a revolvere, másrészt általában más dolgok jutnak az eszébe. De őszintén szólva, ha jól értettem, akkor ön a módosítással 6 millió forintot a Pető Intézetnek ad valahonnan máshonnan, mert a 8 millió forint öt meg hatra nem elég. 

Viszont akkor szeretném hallani, hogy konkrétan mi a jogi státusa és neve annak a szervezetnek, amely a támogatást kapja, mert jelen pillanatban nem az ügyvédek, hanem az utánpótlás kapja. Van-e valami szervezetük az ügyvédeknek, akik ezt a versenyt szervezik, bonyolítják, mert így továbbra is az a török szultáni látszat marad, hogy a Felcsúti Utánpótlás Neveléséért Alapítvány kapja a pénzt, amiből lehet, hogy még szerveznek valamilyen ügyvédeknek focitornát is. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, ha ezzel kezdte, akkor ismételje át a Rejtő-ismereteit, mert a török szultán részéről inkább rugdosásra emlékszem, meg léccel ütögetés volt és nem annyira pofozás. De ilyenekben nem igazítom már ki önt. 

Tudja, el fogja intézni, hogy valakit kirúgjak a hivatalból. Tényleg közel állok hozzá, mert ugyanis amit én ráírtam a kérelemre, azt tessék elolvasni. Önnek persze igaza van, és megmondom őszintén, ezt a ziccert én sem hagytam volna ki az önök helyében. Valaki a hivatalban ennek nagyon megissza a levét, mert ugyanis én nem ezt engedélyeztem, nem ezt írtam a kérelemre. Azt nem tudom, hogy az önök valamelyik itt rejtőzködő barátja szándékosan írta-e ezt a papírra, vagy egyszerűen ostobaságból, figyelmetlenségből, de azt tudom, hogy én mit engedélyeztem. Én ennek a sportrendezvénynek a támogatását engedélyeztem, azok kerestek meg. Itt ül a kabinetfőnököm, ő hozta be a kérelmet, neki adtam oda az engedélyt. Én kifejezetten ezt a nemzetközi sportrendezvényt támogattam. Ezt a pénzt csak erre lehet költeni. Aki azt a látszatot keltette önökben, hogy én a felcsúti egyesületet támogatom, annak vagy rendkívül rosszindulatú és alantas politikai prekoncepciója volt, vagy egy figyelmetlen szamár. Nem tudok mást mondani. 


ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr következik, majd utána Bagdy úr és lezárjuk a vitát. 


DR. SZENECZEY BALÁZS főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Az ügyvédek világbajnokságáról beszéljünk érdemben két percet. Ez egy óriási rendezvény, ami több mint húsz évre tekint vissza. Több mint 2 ezer sportoló fog idejönni öt helyszínre. Egyébként a magyar csapat tavaly Nápolyban Európa-bajnokságot nyert, kétszer lettünk ezüstérmesek. Tehát egy óriási sportszakmai értékkel bíró rendezvény lesz itt jövőre. Azért erről is beszéljünk. Köszönöm. 


ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Van egy buta poénom: nem tudom, ki lesz a bíró az ügyvédek focimeccsén, de szép feladata lesz.

Egyébként nagyon örülök annak, hogy Havas Szonja támogatja azt a javaslatot, ami ellen korábban még szólt, hogy növelje a főváros az idegenforgalmi adóbevételét. Ezt nagymértékben segíti az, hogy a Margitsziget a fővároshoz került. Sajnálom, hogy annak idején nem állt ki az ügy mellett kellő határozottsággal, de még nem késő, hogy csatlakozzon. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönjük szépen. Most a rendeletalkotásra kerül sor, de előtte még főpolgármester úr kíván szólni. Tessék! 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Mivel úgy látom, a humor irányába megy el ez a költségvetési sor, ebben szívesen partner vagyok. S csak befejezésül annyit, hogy tisztelem és becsülöm az ügyvédeket, bár a szimpátiaindexük eddig se nekik volt a legmagasabb nálam. De most a következő évi ügyvédi futball-világbajnokságot elintézték. 


ELNÖK: No tehát áttérünk a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a 609/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozatban szereplő „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” szövegrész „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” szövegrészre módosul.

Úgy dönt, hogy a 725/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozat a „2013 július 1-jei hatállyal” szövegrésszel kiegészül. 

Úgy dönt, hogy az 1417/2013. (IX. 3.) Főv. Kgy. határozatban szereplő „36.764 eFt-tal” szövegrész „40.448 eFt-tal” szövegrészre módosul.

Úgy dönt, hogy az 1382/2013. (IX. 3.) Főv. Kgy. határozatban szereplő „dologi kiadási” szövegrész „működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre” szövegrészre módosul.

A főpolgármester javaslata alapján és az általa befogadott módosító indítvány szerint támogatni kívánja a „844702 Főpolgármesteri keret” cím terhére az alábbi államháztartáson kívüli szervezeteket:
	1.
	Magyar Fogorvosok Egyesülete Preventív Fogászati Társasága
	300 eFt,

	2.
	Egységes Magyarországi Izraelita Hitközség
	2.000 eFt,

	3.
	Budapesti Olasz Kultúrintézet
	1.500 eFt,

	4.
	MASZK Országos Színészegyesület
	500 eFt,

	5.
	Nyugdíjasok Budapesti Szövetsége
	500 eFt,

	6.
	Építéstudományi Egyesület
	1.000 eFt,

	7.
	A Felcsúti Utánpótlás Neveléséért Alapítvány (17. Ügyvédek labdarúgó VB szervezési költségeire)
	5.000 eFt,

	8.
	Magyar Máltai Szeretetszolgálat
	190 eFt,

	9.
	Római Katolikus Egyetem és Főiskolai Lelkészség
	3.000 eFt,

	10.
	Cigány Tudományos és Művészeti Társaság
	300 eFt,

	11.
	Omega Trading Kft.
	3.000 eFt,

	12.
	Magyar Kardiológusok Társasága
	1.000 eFt,

	13.
	Vakok és Gyengénlátók Hermina Egyesülete
	2.000 eFt,

	14.
	Óbudai Főplébánia
	12.000 eFt,

	15.
	Magyar Szürke Szarvasmarhát Tenyésztők Egyesülete
	1.350 eFt,

	16.
	Szent Margit Kórház Kardiológiai Alapítványa
	5.000 eFt,

	17.
	Nemzeti Gyermekmentő Alapítvány
	500 eFt,

	18.
	Magyar Fotográfusok Háza Nonprofit Kft.
	500 eFt,

	19.
	Kairosz Kiadó Kft.
	500 eFt,

	20.
	Corvina Kiadó Kft.
	1.000 eFt,

	21.
	ÉRME Üzleti Érték Megőrző Közhasznú Alapítvány
	2.000 eFt,

	22.
	Történelemtanárok Egylete
	300 eFt,

	23.
	Magyar Olimpiai Bajnokok Klubja
	400 eFt,

	24.
	Nemzetközi Pető András Közhasznú Nonprofit Kft.
	6.000 eFt


Megalkotja 76/2013. (…...) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről szóló 21/2013. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés – előterjesztői kiegészítéssel és a befogadott módosító indítvánnyal módosított – 3. számú melléklete szerinti tartalommal.

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1693/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy a 609/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.
határozatban szereplő „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” szövegrész „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” szövegrészre módosul.

(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1694/2013.(IX.26.)
Úgy dönt, hogy a 725/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.
határozat a „2013 július 1-jei hatállyal” szövegrésszel kiegészül. 

(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1695/2013.(IX.26.)
Úgy dönt, hogy az 1417/2013. (IX. 3.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.
határozatban szereplő „36.764 eFt-tal” szövegrész „40.448 eFt-tal” szövegrészre módosul.

(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1696/2013.(IX.26.)
Úgy dönt, hogy az 1382/2013. (IX. 3.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.
határozatban szereplő „dologi kiadási” szövegrész „működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre” szövegrészre módosul.

(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1697/2013.(IX.26.)
A főpolgármester javaslata alapján és az általa 
Főv.Kgy.h.
befogadott módosító indítvány szerint támogatni kívánja a „844702 Főpolgármesteri keret” cím terhére az alábbi államháztartáson kívüli szervezeteket:

	1.
	Magyar Fogorvosok Egyesülete Preventív Fogászati Társasága
	300 eFt,

	2.
	Egységes Magyarországi Izraelita Hitközség
	2.000 eFt,

	3.
	Budapesti Olasz Kultúrintézet
	1.500 eFt,

	4.
	MASZK Országos Színészegyesület
	500 eFt,

	5.
	Nyugdíjasok Budapesti Szövetsége
	500 eFt,

	6.
	Építéstudományi Egyesület
	1.000 eFt,

	7.
	A Felcsúti Utánpótlás Neveléséért Alapítvány (17. Ügyvédek labdarúgó VB szervezési költségeire)
	5.000 eFt,

	8.
	Magyar Máltai Szeretetszolgálat
	190 eFt,

	9.
	Római Katolikus Egyetem és Főiskolai Lelkészség
	3.000 eFt,

	10.
	Cigány Tudományos és Művészeti Társaság
	300 eFt,

	11.
	Omega Trading Kft.
	3.000 eFt,

	12.
	Magyar Kardiológusok Társasága
	1.000 eFt,

	13.
	Vakok és Gyengénlátók Hermina Egyesülete
	2.000 eFt,

	14.
	Óbudai Főplébánia
	12.000 eFt,

	15.
	Magyar Szürke Szarvasmarhát Tenyésztők Egyesülete
	1.350 eFt,

	16.
	Szent Margit Kórház Kardiológiai Alapítványa
	5.000 eFt,

	17.
	Nemzeti Gyermekmentő Alapítvány
	500 eFt,

	18.
	Magyar Fotográfusok Háza Nonprofit Kft.
	500 eFt,

	19.
	Kairosz Kiadó Kft.
	500 eFt,

	20.
	Corvina Kiadó Kft.
	1.000 eFt,

	21.
	ÉRME Üzleti Érték Megőrző Közhasznú Alapítvány
	2.000 eFt,

	22.
	Történelemtanárok Egylete
	300 eFt,

	23.
	Magyar Olimpiai Bajnokok Klubja
	400 eFt,

	24.
	Nemzetközi Pető András Közhasznú Nonprofit Kft.
	6.000 eFt


(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 76/2013. (…...) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről szóló 21/2013. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés – előterjesztői kiegészítéssel és a befogadott módosító indítvánnyal módosított – 3. számú melléklete szerinti tartalommal.

(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét. 

Folytatjuk tovább a 42. számú napirendünkkel, javaslat a vízterhelési díj visszaigénylésére vonatkozó szerződés Fővárosi Vízművekre, a BKSZTT új üzemeltetőjére történő átcedálásáról. 

A napirend 42./ pontja: Javaslat a vízterhelési díj visszaigénylésére vonatkozó szerződés Fővárosi Vízművek Zrt.-re, mint a BKSZTT új üzemeltetőjére történő átcedálásáról.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nincs kiegészítésem. 

Bánsághi Tamás képviselő úré a szó. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Két olyan előterjesztés is van – ez meg a kettővel későbbi –, amelyik sajnos igazolja azt a gyanúnkat, amelyet a BKSZTT beolvasztása kapcsán elmondtunk, hogy ez nem kellően átgondolt intézkedéssor. A Vízművek, illetve a hivatal lassan már felismeri az ebből az intézkedésből fakadó különböző bonyodalmakat, most ennek egy állomásához érkeztünk. Persze szükséges ez az újabb előterjesztés ahhoz, hogy működőképes rendszer alakuljon ki és a vízterhelési díjat visszaigényelhesse az új üzemeltető. Mint ahogy szükséges nyilván a szerződésben mutatkozó hibajavítás is majd a kettővel utána következő napirendnél, amihez már nem kívánok külön hozzászólni. Csak azért kértem szót, hogy felhívjam a figyelmet, hogy az eléggé elkapkodott és szerintem nem kellően végiggondolt intézkedésnek még ilyen következményei is vannak. A hamar munka ritkán jó, most ezt korrigáljuk. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Más hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja az előterjesztés 2. számú mellékletében foglalt, a 2912/2012. (XII. 12.) Főv. Kgy. határozat alapján az Önkormányzat és a BKSZT Kft. között létrejött, a KTVF 50811-8/2011 számú vízjogi létesítmény alapján végzett beruházás utáni vízterhelési díj visszaigényléséről szóló megállapodás módosítását, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. Egyúttal tudomásul veszi, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlésén, illetőleg a BKSZT Kft. taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzatot, mint tulajdonost képviselő személy az előterjesztés tárgyát képező szerződésmódosítás elfogadása kérdésében a Gt. 20. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem szavazhat. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1698/2013.(IX.26.)
jóváhagyja az előterjesztés 2. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében foglalt, a 2912/2012. (XII. 12.) Főv. Kgy. határozat alapján az Önkormányzat és a BKSZT Kft. között létrejött, a KTVF 50811-8/2011 számú vízjogi létesítmény alapján végzett beruházás utáni vízterhelési díj visszaigényléséről szóló megállapodás módosítását, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. Egyúttal tudomásul veszi, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlésén, illetőleg a BKSZT Kft. taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzatot, mint tulajdonost képviselő személy az előterjesztés tárgyát képező szerződésmódosítás elfogadása kérdésében a Gt. 20. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem szavazhat. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 

A következő napirendi pont: „Javaslat a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprő-ipari Kft. üzletszabályzatának elfogadására”. 

A napirend 43./ pontja: Javaslat a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. üzletszabályzatának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nincs kiegészítés, hozzászólás sincs. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. üzletszabályzatát az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal. 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1699/2013.(IX.26.)
jóváhagyja a FŐKÉTÜSZ Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Kéményseprőipari Kft. üzletszabályzatát az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal. 

(21 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 

Következő napirendi pontunk a BKSZT Kft. 50,2 százalékos üzletrészének a Fővárosi Vízművek Zrt. részére történő értékesítéséről szóló üzletrész és részvény adásvételi szerződés technikai okból történő módosítására. 

A napirend 44./ pontja: Javaslat a BKSZT Kft. 50,2 %-os üzletrészének a Fővárosi Vízművek Zrt. részére történő értékesítéséről szóló üzletrész és részvény adásvételi szerződés technikai okból történő módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az előterjesztés kitér az okra. Nincs hozzászólás. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt hatáskörében eljárva jóváhagyja és megköti az 1249/2013. (VI. 12.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott, a Budapest Főváros Önkormányzata BKSZT Kft.-ben meglévő 50,2 %-os üzletrészének Fővárosi Vízművek Zrt. részére történő értékesítésére irányuló üzletrész és részvény adásvételi szerződés módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására. 

Határidő:
a szerződésmódosításnak a Társaság közgyűlése általi jóváhagyását követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1700/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt hatáskörében eljárva jóváhagyja és megköti az 1249/2013. (VI. 12.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott, a Budapest Főváros Önkormányzata BKSZT Kft.-ben meglévő 50,2 %-os üzletrészének Fővárosi Vízművek Zrt. részére történő értékesítésére irányuló üzletrész és részvény adásvételi szerződés módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására. 

Határidő:
a szerződésmódosításnak a Társaság közgyűlése általi jóváhagyását követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 

A következő: „Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. szeptember 30-ai rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára”.

A napirend 45./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. szeptember 30-ai rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Hanzély Ákos, Haranghy Csaba 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bánsághi Tamásé a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelt Előterjesztő! Csak elismételni tudom korábbi hozzászólásaimat arra vonatkozóan, hogy vajon mi indokolja, hogy ennél az egy cégnél, amelynél egyébként 96 százalékos tulajdonrészünk van, az összes szakmai részletkérdés a Közgyűlés elé kerül, hiszen ez már csak formailag az a vegyesvállalat, aminek esetében valódi vegyesvállalatként indokolhatóan kérte a Közgyűlés állásfoglalását a városvezetés stratégiai kérdésekben. Most, amikor 96 százalékos tulajdonrészünk van, akkor minden piszlicsáré ügy a Fővárosi Közgyűlés elé kerül. De azért tartalmilag nem baj, hogy belelátunk egy kicsit legalább ennek az egy cégnek az életébe, hiszen általában azt szoktuk kifogásolni, hogy nem látunk bele eléggé, amióta a Városüzemeltetési Központ vette át a cégek tulajdonlását. 

Ennél az egynél most láthatóan ahhoz kéri a város vezetése a Közgyűlés felhatalmazását, hogy az 1,3 milliárdos zárolt beruházási keretből 900 milliót véglegesen elvonjon. Amikor az üzleti tervét elfogadtuk a Fővárosi Vízműveknek, akkor én szóvá tettem, hogy ezzel a zárolással, ha ezt nem tudja fölhasználni beruházásokra a Vízművek, akkor a csőhálózati felújítási hányad fél százalék alá csökken, ami azt jelenti, hogy több mint 200 évig kellene a most lerakott csöveknek kihúzniuk. Akkor azt a választ kaptam, hogy ez zárolásra került csak, nem elvonásra, és majd remélhetőleg felhasználásra kerül. Most van az, amikor végleg elvonásra kerül. Szeretném megkérdezni az előterjesztőt vagy a Vízművek igazgatóját – nem tudom, ki vállalja a választ –, hogy ezzel a végleges elvonással az idei csőfelújítási hányad hány százalékra alakul, és ez mit jelent a főváros számára, tehát hány száz éves vízcsöveket fog jelenteni. Ez a kérdésem.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nem tudom, Haranghy úr itt van-e a teremben. (Jelzésre:) Igen. Akkor majd megkérem vezérigazgató urat, hogy erre a kérdésre szíveskedjék egy rövid választ adni.

Én azt kell mondjam Bánsághi Tamásnak, hogy az, hogy aggódik az amortizációpótlás miatt, teljesen osztom ezt a véleményét, minden cég esetében egyébként. Az, hogy a jelenlegi helyzetben minél hamarabb olyan állapotba kell hozni az összes cégünket, hogy az amortizációpótlás megfelelő legyen, nem lehet kérdéses. Azt, hogy vannak nehéz évek esetleg, és abban problémák adódnak, sajnos nem tudjuk elkerülni. Hadd utaljak csak a BKV esetére, amely 1990 és 2010 között 800 milliárd forintnyi amortizációpótlás-elmaradást szenvedett el, nem ez alatt a városvezetés alatt. Mi ezt nem tekintjük követendő példának, most azonban több olyan intézkedés történt, amelyek révén a cégeknek ebben az új helyzetben meg kell hozniuk a megfelelő döntéseket. A Vízművek hihetetlen aktivitással végzi azt az expanziós tevékenységét, amellyel külföldi munkát tud szerezni – lásd Sri Lanka és most a hanoi megállapodás –, őszintén reméljük, hogy ez az amortizációpótlási kérdés rövid időn belül vissza tud állni arra az egyensúlyi állapotra, ami szükséges.

Haranghy urat kérem meg akkor, hogy egy mondatban legyen szíves, a konkrét választ adja meg. (Jelzésre:) Közben Hanzély Ákost kérem meg, hogy szóljon, hátha olyan témát mond, ami még szintén Haranghy úrnak lesz.


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Magam is ugyanezt a kérdést tettem volna föl, valóban aggasztó a Vízművek helyzete; lássuk be, hogy a 10 százalékos rezsidíjcsökkentésnek nyilván vannak pozitív hatásai a választópolgárok tekintetében, azonban a saját cégeinket szinte lehetetlen helyzetbe hozzuk, főleg egy olyan céget, aminek közel sem volt ekkora profitmarzsa.

Nekem is lenne egy kérdésem. Ez a kvázi csökkentett beruházási tartalom mennyiben felel meg a törvényi előírásoknak? Hiszen ha jól tudom, bizonyos kötöttségek vannak ebben a tekintetben, hogy mennyire kell az amortizációt pótolni. Tehát megfelel-e ez a beruházási szint a törvényi előírásoknak? Erre kérek választ. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Akkor megkérem vezérigazgató urat, hogy röviden válaszoljon.


HARANGHY CSABA, a Fővárosi Vízművek Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! A 900 millió forintos elvonást természetesen mi sem örömünkben tesszük, azonban kellő figyelemmel vagyunk egyéb számainkra is; nyugodtan kijelenthető, hogy így is többet költünk az amortizációnál a beruházásainkra. 

A Vízművek visszavételének számos oka volt. Az egyik többek között az, hogy a Fővárosi Vízművek képes legyen pályázati pénzek igénybevételére a csőrekonstrukciókhoz. Ez feltett szándékunk, igen előrehaladott állapotban van másfél milliárd forintnyi csőrekonstrukciós támogatás elnyerése. Ezek alapján úgy gondoljuk, és számos más, egyéb kötelezettségünket figyelembe véve, hogy ezeknek a nagyjából egyensúlyából adódik ez a javaslatunk. Mi úgy gondoljuk, hogy ez a csőrekonstrukciós hányad természetesen növelendő, és ezen dolgozunk is, a 2014-től 2021-ig terjedő ciklusban erre sokkal jelentősebb esélyek vannak. Önök előtt volt a napirendi pontok kapcsán az, hogy ez az eszközállomány átkerült a Fővárosi Önkormányzat könyveibe, ekként is pályázatképessé vált, és ez az üzleti modell egyre inkább előre megy. Azonban azt is látni kell, más napirendi pontok kapcsán, hogy pontosan a Fővárosi Önkormányzattal egy tulajdonosi kölcsönszerződésünk van, és ezeknek az optimumát próbáltuk javaslattá tenni. Figyelemmel vagyunk a törésszámainkra, egyéb statisztikai mutatóinkra is, és ezek alapján tettük meg ezt a szakmai javaslatot.

Elhangzott néhány egyéb kitétel, azokra hadd ne válaszoljak, úgy érzem, nem szakmaiak, ezt meghagynám másoknak. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Más kérdés nem lévén kérem, hogy szavazzunk a határozati javaslatokról. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. szeptember 30-án tartandó rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

1. napirendi pont vonatkozásában: a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. évi beruházási tervének I. féléves teljesítéséről és a 150 mFt-ot meghaladó értékű beruházások helyzetéről szóló jelentés elfogadását.

2. napirendi pont vonatkozásában: 

- A Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. számú beruházási tervének módosításáról szóló 144/2013. számú határozat melléklete szerint – az összforrás 
5.150.991 eFt-ról a biatorbágyi területen keletkezett értékcsökkenésből származó 36.600 eFt-tal, valamint fenntartásból beruházásba átcsoportosítandó 253.000 eFt-tal, azaz összesen 289.600 eFt-tal 5.440.591 eFt-ra történő megemelésének elfogadását az alábbiaknak megfelelően:

(
A terv I. ütemét érintő módosítások tekintetében:

○
9 db új tétel tervbe való beemelése 261.300 eFt értékben;

○
18 db tétel keretének módosítása (ebből 8 db tétel keretének csökkentése 100.500 eFt értékben, valamint 10 db tétel keretének emelése 492.200 eFt értékben), melynek szaldója + 391.700 eFt.

(
A terv II. ütemét érintő módosítások tekintetében:

○
7 db tétel törlése 376.000 eFt értékben;

○
2 db tétel 24.000 eFt-tal történő csökkentése.

(
A biatorbágyi területre vonatkozó módosítások tekintetében:

○
12 db új tétel tervbe való beemelése 36.600 eFt értékben.

- A határozat melléklete szerint – Budakeszi Város Önkormányzatával kötött vagyonkezelési szerződésben foglaltaknak megfelelően az összforrás 5.440.591 eFt-ról 167.707 eFt-tal 5.608.298 eFt-ra történő megemelésének elfogadását.

- A korábban a 2013-as beruházási tervben zárolt 1,3 mrdFt-ból 0,896 mrdFt-os beruházási keret törlését azzal, hogy az abban szereplő munkálatokat a 2014. évi beruházási tervbe szükséges beemelni. 

3. napirend vonatkozásában: A Fővárosi Vízművek Zrt. beruházási szabályzata módosításának elfogadását a beterjesztett melléklet szerinti tartalommal. 

4. napirendi pont vonatkozásában: A „Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. közötti kölcsönszerződés módosítására” tárgyú előterjesztésben szereplő, a Fővárosi Közgyűlés által meghozott döntésnek megfelelően.

5. napirendi pont vonatkozásában:

- A Szigethalom Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, a beterjesztett melléklet szerinti részvény adás-vételi szerződés elfogadását, az alábbi lényeges elemekkel:

○
az értékesítendő részvények: 10 db egyenként egyszázezer forint névértékű részvény, melyek sorszáma: 585367-585372 és 585464-585467;

○
részvények össznévértéke: 1.000.000 Ft, azaz egymillió forint;

○
részvények eladási ára: 985.589 Ft, azaz kilencszáznyolcvanötezer-ötszáznyolcvankilenc forint;

○
Társaságban ezen részvényekkel megtestesített tulajdoni arány: 0,002 %;

○
vételár fizetési határidő: 2014. május 1. 

- A részvényesek felsorolását tartalmazó, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti alapszabály módosítás elfogadását. 

Határidő: 2013. szeptember 30. 

Felelős: Tarlós István 

Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. szeptember 30-án tartandó rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő: 2013. szeptember 30. 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1701/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. szeptember 30-án tartandó rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

1. napirendi pont vonatkozásában: a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. évi beruházási tervének I. féléves teljesítéséről és a 150 mFt-ot meghaladó értékű beruházások helyzetéről szóló jelentés elfogadását.

2. napirendi pont vonatkozásában: 

- A Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. számú beruházási tervének módosításáról szóló 144/2013. számú határozat melléklete szerint – az összforrás 5.150.991 eFt-ról a biatorbágyi területen keletkezett értékcsökkenésből származó 36.600 eFt-tal, valamint fenntartásból beruházásba átcsoportosítandó 253.000 eFt-tal, azaz összesen 289.600 eFt-tal 5.440.591 eFt-ra történő megemelésének elfogadását az alábbiaknak megfelelően:

(
A terv I. ütemét érintő módosítások tekintetében:

○
9 db új tétel tervbe való beemelése 
261.300 eFt értékben;

○
18 db tétel keretének módosítása (ebből 8 db tétel keretének csökkentése 100.500 eFt értékben, valamint 10 db tétel keretének emelése 492.200 eFt értékben), melynek szaldója + 391.700 eFt.

(
A terv II. ütemét érintő módosítások tekintetében:

○
7 db tétel törlése 376.000 eFt értékben;

○
2 db tétel 24.000 eFt-tal történő csökkentése.

(
A biatorbágyi területre vonatkozó módosítások tekintetében:

○
12 db új tétel tervbe való beemelése 
36.600 eFt értékben.

- A határozat melléklete szerint – Budakeszi Város Önkormányzatával kötött vagyonkezelési szerződésben foglaltaknak megfelelően az összforrás 5.440.591 eFt-ról 167.707 eFt-tal 5.608.298 eFt-ra történő megemelésének elfogadását.

- A korábban a 2013-as beruházási tervben zárolt 1,3 mrdFt-ból 0,896 mrdFt-os beruházási keret törlését azzal, hogy az abban szereplő munkálatokat a 2014. évi beruházási tervbe szükséges beemelni. 

3. napirend vonatkozásában: A Fővárosi Vízművek Zrt. beruházási szabályzata módosításának elfogadását a beterjesztett melléklet szerinti tartalommal. 

4. napirendi pont vonatkozásában: A „Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. közötti kölcsönszerződés módosítására” tárgyú előterjesztésben szereplő, a Fővárosi Közgyűlés által meghozott döntésnek megfelelően.

5. napirendi pont vonatkozásában:

- A Szigethalom Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, a beterjesztett melléklet szerinti részvény adás-vételi szerződés elfogadását, az alábbi lényeges elemekkel:

○
az értékesítendő részvények: 10 db egyenként egyszázezer forint névértékű részvény, melyek sorszáma: 585367-585372 és 585464-585467;

○
részvények össznévértéke: 1.000.000 Ft, azaz egymillió forint;

○
részvények eladási ára: 985.589 Ft, azaz kilencszáznyolcvanötezer-ötszáznyolcvankilenc forint;

○
Társaságban ezen részvényekkel megtestesített tulajdoni arány: 0,002 %;

○
vételár fizetési határidő: 2014. május 1. 

- A részvényesek felsorolását tartalmazó, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti alapszabály módosítás elfogadását. 

Határidő: 2013. szeptember 30. 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1702/2013.(IX.26.)
Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 
Főv.Kgy.h.
Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. szeptember 30-án tartandó rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő: 2013. szeptember 30. 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, 3 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

A 46. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat hozzájárulás megadására a Rudas Gyógyfürdő déli szárnyának fejlesztéséhez”. 

A napirend 46./ pontja: Javaslat hozzájárulás megadására a Rudas Gyógyfürdő déli szárnyának fejlesztéséhez.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az előterjesztésben röviden ugyan, de a lényeget összefoglaltuk, szóbeli kiegészítésem nincs. Nincs hozzászólás sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés eseti jelleggel elvonja a Gazdasági Bizottságnak a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló  22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
23. § (2) bekezdés a) pontjában biztosított hatáskörét és a Fővárosi Önkormányzat hozzájárulást ad a BGYH Zrt. részére a Budapest 5540, 5541 és 5542 helyrajzi számú ingatlanok használójaként az ingatlanokon tervezett fejlesztés tervezési, előkészítési és kivitelezési munkáihoz, melynek teljes költségét a BGYH Zrt. biztosítja; egyben felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti hozzájárulás aláírására. Felkéri továbbá a főpolgármestert az előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt üzemeltetési megállapodás felülvizsgálatára. 

Határidő: a hozzájárulás aláírására: a döntést követő 15 nap; 


az üzemeltetési megállapodás felülvizsgálatára: a rekonstrukció használatbavételi engedélyének jogerőre emelkedését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1703/2013.(IX.26.)
eseti jelleggel elvonja a Gazdasági Bizottságnak a 
Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló  22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (2) bekezdés a) pontjában biztosított hatáskörét és a Fővárosi Önkormányzat hozzájárulást ad a BGYH Zrt. részére a Budapest 5540, 5541 és 5542 helyrajzi számú ingatlanok használójaként az ingatlanokon tervezett fejlesztés tervezési, előkészítési és kivitelezési munkáihoz, melynek teljes költségét a BGYH Zrt. biztosítja; egyben felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti hozzájárulás aláírására. Felkéri továbbá a főpolgármestert az előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt üzemeltetési megállapodás felülvizsgálatára. 

Határidő:
a hozzájárulás aláírására: a döntést követő 15 nap; 


az üzemeltetési megállapodás felülvizsgálatára: a rekonstrukció használatbavételi engedélyének jogerőre emelkedését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 23 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 6 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

A 47. napirendi pont: „Javaslat a FŐTÁV Zrt.-vel kötött együttműködési megállapodás megszüntetésére”. 

A napirend 47./ pontja: Javaslat a FŐTÁV Zrt.-vel kötött együttműködési megállapodás megszüntetésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Horváth Csaba, Tarlós István 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nincs kiegészítésem.

Somfai Ágnes, tessék!


SOMFAI ÁGNES (független): Az előterjesztés látszólag technikai. Az a kérdésem, hogy abban a szerződésben, amit most megszüntetünk a főváros és a FŐTÁV között, volt egy olyan rész, hogy a szolgáltatónak mik a feladatai. Szeretnék tájékoztatást kérni arról, hogy a főváros pontosan milyen szerződéses viszonyban van a saját tulajdonú cégében, tehát milyen módon írja elő azt, hogy milyen szolgáltatást kell nyújtania, milyen színvonalon. Ez egy tájékozódó kérdés, mert például azt, hogy a szolgáltatónak mik a feladatai, milyen ügyfélszolgálatot s a többit kell biztosítania, feltételezem, hogy elő kell írni valamilyen formában, és nincsen teljes mértékben a FŐTÁV-ra bízva. Lehet, hogy a BVK az, aki ebben illetékes, és ő az, aki szerződik, vagy pedig valamilyen iránymutatást ad. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Azokkal a cégekkel, akik kifejezetten a szónak jogi értelmében végeznek az önkormányzatnak közszolgáltatást, közszolgáltatási szerződésekkel rendelkezünk. A FŐTÁV nem ilyen cég, tehát ez a megállapodás sem erre irányult, hanem - itt utalunk is rá az előterjesztésben - a jogszabályi környezet változása, az árhatósági szerepnek a megváltozása miatt maga a megállapodás több ponton is már a fennálló jogszabályokkal ellentétes és okafogyott. 

Az pedig, hogy a cégeinkkel ilyen típusú szerződést kössünk, amilyenre képviselő asszony utalt, az nem tilos, de egyáltalán nem kötelező. Természetesen az alapszolgáltatást végző cégek az önkormányzati törvény értelmében, mint az önkormányzat feladatát képező területen végeznek el szolgáltatást, de nem kell nekünk részletesen szerződésben előírni nekik azt, hogy ügyfélszolgálatot kell működtetni és milyen szolgáltatási színvonalat kell nekik nyújtani.

Természetesen a megállapodásoktól függetlenül is ez az önkormányzati elvárás a megfelelő irányító testületeken keresztül megfogalmazódik. Nem tilos, de nem szükséges feltétel, hogy legyen ilyen szerződés. Horváth Csaba!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úrnak szeretném címezni a mondandómat, merthogy ő nagyon érzékeny a szabálytalanságokra, és ezt őszintén szólva tisztelem.

Tudnia kell róla, hogyha nem tájékoztatták volna a helyettesei, hogy a FŐTÁV 15 millió forintos rekordbírságot kapott közbeszerzési szabálytalanság miatt, ahol 1000 forintos különbség okán akartak kihozni egy céget győztesként, tehát 15 millió forintos bírság az általában szokásos kisebb szabálytalanságoknál félmillió forint, egymillió forint, kétmillió forint, egy 3 millió forintos közbeszerzési bírság már kirívóan magas. Itt viszont a FŐTÁV az elkövetés súlyára való tekintettel 15 millió forintos bírságot kapott.

Az lenne a kérdésem, főpolgármester úr, hogy ugyan a döntőbizottság megsemmisítette a döntést, tehát kár nem fogja érni az önkormányzatot, ugyanakkor a személyi felelősségre vonás nem maradhat el. Tehát ezt szeretném kezdeményezni, hogy főpolgármester úr derítse ki, hogy milyen személyi konstellációk okozzák, hogy egy, a főváros érdekkörébe tartozó vállalat ennyire ne vegye figyelembe a közbeszerzés általános szabályait, és nem mellesleg azt gondolom, hogyha a vizsgálat eredménye azzal a megközelítéssel jár, hogy itt azért történtek szabálytalanságok, ahogy a Közbeszerzési Döntőbizottság megállapította, akkor minimum vegyük majd figyelembe ezt a különböző prémium- és egyéb feltételeknél. Azt gondolom, hogy egy cég, aki 15 millió forintos kárt okozott a fővárosnak, ott a következő évben a menedzsmentje ne kaphasson prémiumot.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úré a szó.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném megköszönni a frakcióvezető úr jelzését. Az ellenzékkel is szoktam beszélgetni ilyen kérdésekről. Természetesen ez meg fog történni, még akkor is, és én most helyesen használom a kifejezést, ami máskor helytelenül hangzik el, más irányból, még akkor is, ha nagyságrendekkel elmarad a dolog az FTSZV és a metró esetében a korábbi ciklusban, illetve ciklusokban kapott büntetésektől és retorzióktól.

Az, hogy korábban a helyzet nagyságrendekkel rosszabb volt, az nem jelenti azt, hogy ami most történik, az helyes. Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Engedje meg, frakcióvezető úr, hogyha már ezt szóba hozta ezen napirend keretén belül, akkor erre én is néhány szót mondjak.

A FŐTÁV eddigi, közel hároméves működése során egyetlenegyszer sem kapott döntőbizottsági határozatban bírságot, több mint 65 milliárd forinttal gazdálkodik a FŐTÁV. Nem örülünk ennek természetesen, nyilván a felügyelőbizottság is vizsgálja egyébként ezt a közbeszerzési eljárást. A döntőbizottság határozatát a FŐTÁV a bíróságon megtámadta. Emlékezetébe szeretném idézni, amikor itt többen triumfáltak a csepeli csatornakiírás kapcsán, a KDB egyik döntése után, a testületben meglepődtek, amikor a második döntésében homlokegyenest más döntést hozva, reparálta és korrigálta az előzőt.

Tehát szerintem várjuk meg először is a bíróság döntését, higgadtan, nyugodtan nézzük meg, hogy milyen körülmények vezettek oda, hogy ez a bírság ilyen mértékű volt, és amikor minden információ a birtokunkban van, akkor természetesen nézzük meg, hogy ennek szükséges-e bármilyen egyéb konzekvenciáját levonni. Köszönöm szépen.

Térjünk át a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. között hatályos együttműködési megállapodás közös megegyezéssel történő megszüntetését, és felkéri a főpolgármestert a megszüntetésről szóló megállapodásnak az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal történő aláírására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1704/2013.(IX.26.)
jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata és 

Főv.Kgy.h.
a Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. között hatályos együttműködési megállapodás közös megegyezéssel történő megszüntetését, és felkéri a főpolgármestert a megszüntetésről szóló megállapodásnak az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal történő aláírására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

A 48. sorszámú napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. 2013. évi üzleti tervével kapcsolatos döntés meghozatalára”. 

A napirend 48./ pontja: Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. 2013. évi üzleti tervével kapcsolatos döntés meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nincs kiegészítésem. Kérdés? (Nincs jelzés.) Nincsen.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 

-
Elfogadja a Társaság 2013. évi üzleti tervét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

-
A Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. végelszámolása következtében a Társaságnál rendelkezésre álló 27.226 eFt átvett pénzeszközből 22.700 eFt-ot címzetten a tervben szereplő beruházások megvalósításához rendel.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Kérem, hogy a határozati javaslatokról szavazzunk most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1705/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 

-
Elfogadja a Társaság 2013. évi üzleti tervét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

-
A Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. végelszámolása következtében a Társaságnál rendelkezésre álló 27.226 eFt átvett pénzeszközből 22.700 eFt-ot címzetten a tervben szereplő beruházások megvalósításához rendel.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A következő: „Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. 2013. év I-V. hónapra vonatkozó elszámolásának elfogadására”. 

A napirend 49./ pontja: Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. 2013. év I-V. hónapra vonatkozó elszámolásának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nincs kiegészítésem. Hozzászólót sem látok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 

-
Elfogadja a Társaság ügyvezetője által előterjesztett, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti, a 2013. év I-V. hónapra vonatkozó elszámolást (mérleg, eredménykimutatás, kompenzáció elszámolás, teljességi nyilatkozat, szöveges indokolás).

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1706/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 

-
Elfogadja a Társaság ügyvezetője által előterjesztett, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti, a 2013. év I-V. hónapra vonatkozó elszámolást (mérleg, eredmény-kimutatás, kompenzáció elszámolás, teljességi nyilatkozat, szöveges indokolás).

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

Az 50-es: „Javaslat a derogációs projektek önrészének halasztott kifizetésére”. Három főpolgármester-helyettes az előterjesztője. 

A napirend 50./ pontja: Javaslat derogációs projektek önrészének halasztott kifizetésére.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem előterjesztő-társaimat, kívánja-e valaki kiegészíteni. (Nincs jelzés.) Nem kívánják. Részemről sincs kiegészítés.

Bánsághi Tamás úré a szó!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Nagyon ügyes a cím, mert ez jól leplezi, hogy mit is tartalmaz az előterjesztés. Szeretném minden képviselőtársamnak felhívni a figyelmét arra, hogy ezzel az előterjesztéssel vagy ennek az előterjesztésben foglaltak végrehajtásával a Fővárosi Közgyűlés egy körülbelül 6 milliárdos nagyságrendű összegnek a kifizetését tolja át a következő ciklusra. Én remélem, abban a bizodalomban, hogy ez már nem a jelenlegi városvezetés gondja lesz.

Indokként egy ok hangzik el vagy kerül leírásra, hogy az átmeneti likviditási problémák enyhítése céljából. Ez elég cinikusan hangzik ilyen megfogalmazásban. Amiről valójában szó van, az a hulladékkezeléssel és a csatornázással kapcsolatos EU-s beruházások önrésze kifizetésének áttolása a következő ciklusra.

Tehát itt, ahogy megkapó őszinteséggel az előterjesztés mondja, a pillanatnyi likviditási pozíciók javítása céljából terheli meg a következő ciklus költségvetését a főváros. Azt gondolom, hogy egy ellenzék ezt mindig kritikusan kell, hogy fogadja.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Igen, az előző ciklusnak is elég vegyes a mérlege, mert önök például csatornaberuházás kapcsán egyáltalán nem terhelték meg a Fővárosi Önkormányzatot semmilyen önrésszel. Ugyanakkor 70 milliárd forintot elérő bírságot kaptak, utalva Horváth Csaba előző hozzászólására, a csepeli szennyvíztisztítóval és a metróval kapcsolatos közbeszerzési szabálytalanságok miatt.

Képviselő úr, teljesen másról van szó. Főpolgármester-helyettes úr meg fogja magyarázni. Arról van szó, hogy ezek a projektek az ütemezésnek megfelelően igényelnek önrészforrásokat, és nem az idei esztendőben, és ezeknek a pontos terveknek az ismeretében látjuk, hogy ez melyik évet fogja terhelni.

Ennek történik itt a beállítása, de ha valamit véletlenül rosszul mondtam, majd Szeneczey Balázs kijavítja. Tessék, öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen. Két dologról van szó. Egyrészt itt nagymértékű előleg-lehívások vannak, és nyilván az előleglehívás nem alkalmazkodik a kivitelezés ütemezéséhez, tehát hozzá kell varrni.

A másik pedig a halasztható előleg-kifizetésnek még egy konkrét operatív indoka tud lenni, amely alkalmazásának okára pont az idei év ad tanúbizonyságot, mely szerint önerő-támogatási kérelmek jelennek meg folyamatosan, és nem titkoltan abban bízunk, hogy ezek az önerő-támogatási kérelmek és lehetőségek post festam - mint ahogy erre már volt példa - meg fognak jelenni ezekre a projektekre is. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Most áttérhetünk a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (Ávr.) 96. §-a (4) bekezdésének j) pontja alapján az Unió strukturális alapjainak és Kohéziós Alapjának támogatásával megvalósuló projektekre vonatkozó, a főváros likviditási pozícióját átmenetileg javító, halasztott önerő fizetés alkalmazásának lehetőségével élni kíván a

- KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 számú „A fővárosi szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” tárgyú projekt;

- KEOP-1.1.1/B/10-11-2013-0002 számú „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” tárgyú projekt, továbbá a 

- KEOP-1.2.0/09-11-2011-0056 számú „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” projekt kapcsán. 

Ennek érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon arról, hogy a Közreműködő Szervezet felé a kifizetési kérelmek a határozat elfogadásától a halasztott önerő fizetés igénylésével kerüljenek benyújtásra, valamint a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás részére biztosítandó önerő szintén halasztott fizetéssel kerüljön teljesítésre.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a halasztott önerőfizetéssel érintett projektek engedélyokiratainak, és a BKISZ projekt esetében a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulással kötött pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás módosítását, továbbá a források felhasználásának átütemezéséhez kapcsolódó rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1707/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy az államháztartásról szóló törvény 
Főv.Kgy.h.
végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (Ávr.) 96. §-a (4) bekezdésének j) pontja alapján az Unió strukturális alapjainak és Kohéziós Alapjának támogatásával megvalósuló projektekre vonatkozó, a főváros likviditási pozícióját átmenetileg javító, halasztott önerő fizetés alkalmazásának lehetőségével élni kíván a

- KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 számú „A fővárosi szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” tárgyú projekt;

- KEOP-1.1.1/B/10-11-2013-0002 számú „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” tárgyú projekt, továbbá a 

- KEOP-1.2.0/09-11-2011-0056 számú „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” projekt kapcsán. 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1708/2013.(IX.26.)
Ennek érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy 
Főv.Kgy.h.
gondoskodjon arról, hogy a Közreműködő Szervezet felé a kifizetési kérelmek a határozat elfogadásától a halasztott önerő fizetés igénylésével kerüljenek benyújtásra, valamint a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás részére biztosítandó önerő szintén halasztott fizetéssel kerüljön teljesítésre.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1709/2013.(IX.26.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a halasztott 
Főv.Kgy.h.
önerőfizetéssel érintett projektek engedélyokiratainak, és a BKISZ projekt esetében a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulással kötött pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás módosítását, továbbá a források felhasználásának átütemezéséhez kapcsolódó rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

A következő: „Javaslat a FUTÁR projekt fejlesztési megállapodásának technikai jellegű módosítására”. 

A napirend 51./ pontja: Javaslat a FUTÁR projekt fejlesztési megállapodásának technikai módosítására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Somfai Ágnes, Berger András 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kaltenbach Jenő doktoré a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Csak nagyon röviden. Tisztelt Közgyűlés! Egyrészt ez a „FUTÁR” kicsit eufemisztikus elnevezés; ez a nomen est non omen tipikus esete – inkább lajhárnak nevezném, mint futárnak, hiszen évek óta húzódik ennek a megvalósítása. Iszonyatosan lassan fut ez a futár. 

Ugyanakkor olyan elemek látszanak benne, amelyek legalábbis a laikus számára nem teljesen világosak. Ezért kérdezem, hogy ezeket a tájékoztató oszlopokat miért kellett külön megépíteni. Erre nyilván valaki fölvett pár millió forintot, hogy megtervezze és utána kivitelezze. Nem lehetett volna a meglévő infrastruktúrára ráépíteni?


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ez nyilván egy olyan műszaki szakmai kérdés, amire én itt kapásból nem tudok önnek válaszolni. Ez a projekt részeként valósul meg, ugyanúgy, mint ahogy a hasonlóan működő rendszerek Nyugat-Európában mindenhol: utaskijelzőkön keresztül tájékoztatják az utasokat, hogy hány percen belül érkezik a következő jármű. Ennek a rendszerére lett kiírva egy komplett közbeszerzési eljárás. Valóban, több alkalommal történt határidő-módosítása, aminek senki nem örül, de most már, én úgy érzem, az utolsó szakaszában vagyunk, és hála istennek, most már minél hamarabb működőképes állapotba fog kerülni.

Szeneczey Balázsé a szó.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen. Örökölt projekt, meg nem kötött támogatási szerződések, későbbi műszakitartalom-változtatással, tehát nagyon sok előzménye van ennek a projektnek. Jelen pillanatban körülbelül 70-72 százalékos műszaki készültségben vagyunk, és a véghatáridő 2014. február vége.

Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Picit részletesebben lehet-e azt tudni, hogy mi az oka annak, hogy még mindig van egy csúszás? Azért kérdezem, mert nekem nyáron volt egy közgyűlési kérdésem, és július 13-án azt a tájékoztatást kaptam, hogy 2013 során az utasok szolgálatába áll a Futár. Kíváncsi lennék, mi az oka annak, hogy ez most átcsúszott 2014-re. 

Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Berger András részletes választ tud nyújtani a képviselő asszony kérdésére, amennyiben levezető elnök úr teret ad neki. Nem mintha az előterjesztés tárgya lenne, de nyilvánvalóan, ha igény van rá, akkor tud válaszolni.

Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Akkor kérünk két percben egy tájékoztatást.


BERGER ANDRÁS (Budapesti Közlekedési Központ Zrt.): Tisztelt Közgyűlés! Berger András vagyok, én vezetem a FUTÁR projektet a BKK-ban, s ha megengedik, ezekre a kérdésekre nagyon röviden néhány szóban válaszolnék.

Az első kérdés, hogy miért építettünk külön közterületi kijelzőket. Korábban a BKV-nál volt az utastájékoztatás. 72 darab olyan kijelző volt, különböző műszaki állapotban, amelyen bármilyen formában utastájékoztatást lehetett adni. 4500 körül van Budapesten és az agglomerációban a megállóhelyek száma. A 72 kijelző illesztése is része a projektnek, és összesen 263 csomóponti kijelzőt, monitort telepítettünk. Ez még mindig csak a megállóknak az 5 százaléka lesz. Tehát azt gondolom, indokolt volt a külön fejlesztés.

A másik kérdésre, hogy hogyan áll a projekt, és a csúszásnak mik az okai. Kevesebb, mint három éve tart a műszaki megvalósítás. Az összes előzetes tanulmány szerint legalább három év kell a kivitelezéshez. Ez egy nagyon bonyolult, sok részből álló, eléggé heterogén projekt, amelyben sok szoftveres fejlesztés van és különböző meglévő fejlesztett elemeknek az integrációja. Általában, ami látszik belőle, az az utastájékoztatás, a kijelzők része, de emellett a projekt része egy teljesen önálló rádiós kommunikációs rendszer, amelyen a 2300 jármű és a 32 diszpécser tud kommunikálni; telephelyekre adatátvivő rendszer telepítése; van 30 darab jelzőlámpás csomópont-befolyásolás; a meglévő rendszerek illesztése, a meglévő járműveken, ahol volt fedélzeti utastájékoztatás, annak az illesztése; illetőleg a projekt keretében több mint 500 járművet szerelünk fel fedélzeti utastájékoztatással. Ezeknek a felszerelése is időigényes.

Ahol most tartunk, az az összes autóbusznak és trolibusznak, az összes operátornak, a BKV, a VT-Transman és néhány Volán-buszos járműnek a felszerelése, ez 1700 jármű. Ez megvan. Van egy központi szoftver, egy infrastruktúra, illetőleg a 263 közterületi kijelzőnek a megépítése, ez mindegyik engedélyes építési eljárás, nagyon sok esetben az ELMŰ-vel energiafejlesztéseket igényel. Ami most folyik, az az illesztési, finomítási feladatok. Azt tudom mondani, hogy nagyon rövid időn belül, tehát néhány héten belül el fog indulni a valósidejű utastájékoztatás a rendszeren.

Nem szerettünk volna abba a hibába esni, hogy ameddig nem százszázalékos megbízhatóságú információkat tudunk megjeleníteni, addig arra adjunk okot, hogy esetleg a közvélemény megkérdezze, hogy miért jönnek rossz információk, miért nem számíthatnak a valós adatokra. Az elmúlt időszakban ennek a finomhangolása folyt, és reméljük, hogy rövid időn belül nagy megelégedésre elindulhat a rendszer éles üzeme.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Két határozati javaslat van előttünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért a FUTÁR projekt műszaki megvalósításának és végső pénzügyi elszámolásának határidő módosításával. 

Jóváhagyja a „FUTÁR projekt befejezése”-ről szóló fejlesztési megállapodás 1. számú módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1710/2013.(IX.26.)
egyetért a FUTÁR projekt műszaki 

Főv.Kgy.h.
megvalósításának és végső pénzügyi elszámolásának határidő módosításával. 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1711/2013.(IX.26.)
Jóváhagyja a „FUTÁR projekt befejezése”-ről 

Főv.Kgy.h.
szóló fejlesztési megállapodás 1. számú módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

Az 52. napirendi pontunk: „Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi költségvetése első félévi alakulásáról”. 

A napirend 52./ pontja: Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi költségvetése I. félévi alakulásáról.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Bánsághi Tamás, Tarlós István 

ELNÖK: Bagdy Gábor doktor főpolgármester-helyettes úr, öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Minthogy Havas Szófia képviselő asszony a költségvetés módosítása kapcsán valójában már a féléves beszámolóról is beszélt, azt gondolom, további kiegészítenivalóm nincs.

Köszönöm.


ELNÖK: Andó Sándor bizottsági elnök úré a szó.


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előttünk levő anyag egy nagyon jól összeállított, kiváló, korrekt szakmai anyag, amelynek alapján mondom azokat, amit mondani fogok, bár ezek nem nagyon dicsőséges és jó dolgok. 

Látszik, hogy a költségvetés valóban kihegyezett és komoly nehézségekkel küzd. Ha megnézzük a független könyvvizsgáló jelentését, látjuk, jelentésében leírja azt, hogy szükségessé vált számba venni azokat a központi bevételeket, amelyeket majd a későbbiek során fog elfogadni a Közgyűlés. 

A 13. szövegközi táblázatban föl van tüntetve, hogy 15 milliárdos elmaradás van a bevételi oldalon, és a szöveges rész szerint ez kizárólagosan a Vízművekkel életbe léptetett szerződés nemteljesülése miatt következik be. Ha megnézzük az eredetileg 58. számmal jelzett napirendet, az arról szól, hogy átütemezzük a Vízművekkel a megállapodásunkat a 2014. évre, mégpedig úgy, hogy 3 milliárdot fizet ki októberig a Vízművek és 9 milliárdot majd 2014. évben. Azt látjuk, hogy egyik oldalon már korábban is a könyvvizsgáló számba vette azokat a bevételeket is, amelyekkel kapcsolatban tulajdonképpen a költségvetés módosítása majd a későbbiek során fog megtörténni, de ugyanakkor nem vette számba azt, hogy nem fog teljesülni a Vízművekkel létrehozott szerződésünk. Hiszen a könyvvizsgáló a jelentésében azt írja, hogy május 31-éig volt a határidő, június 30-áig nem teljesült, a tárgyalások folynak. Tehát ebben a hiszemben született a tájékoztatás, de mi most tudni fogjuk, hogy ez nem fog teljesülni, tehát ez a 9 milliárd forint biztosan hiányzik a költségvetésből.

Rendkívül szomorúan kell azt hallani, hogy egy olyan jogerős ítélet is van, amellyel kapcsolatban nem tudom, hogy kellő céltartalékot képeztünk-e, bár én is azt gondolom, hogy jogtalan előnyöket a Porto nem szerezhet, ugyanakkor abban is biztosak vagyunk, hogy mi sem, és egy értéknövelő beruházáshoz – azon keresztül, hogy kifizettük az alvállalkozókat – azért a továbbiakban nem tudunk hozzájutni. Azt gondolom tehát, hogy ez a költségvetés a jelenlegi formában nincs egyensúlyban, és nem javasolom a Közgyűlésnek elfogadni. 

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Bánsághi Tamás!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Képviselő-testület! Az előttünk lévő előterjesztésnek valóban érdeme, hogy nagyon tanulságos következtetéseket lehet belőle levonni, mert erre alkalmas; majdnem mindenben megfelel azoknak a követelményeknek, amelyeknek egy költségvetési tájékoztatónak meg kell felelnie, egy tekintetben nem, és erre a könyvvizsgáló felhívja a figyelmet, amelyre majd én azt kérem a hivatalt, hogy ügyeljen a jövőben. 

A könyvvizsgáló felhívja a figyelmet arra, hogy a beszámolónak külön-külön tartalmaznia kell a kötelező, az önként vállalt és az államigazgatási feladatok előirányzatait, illetve azok teljesítését. Ezt az előttünk fekvő beszámoló úgy teljesíti, hogy van egy nagy táblázat, amelynek az a címe, hogy „A kötelező, az önként vállalt és az államigazgatási feladatok”, majd csak az „összesen” számot tartalmazza. Ez körülbelül olyan, mintha az lenne az előírás, hogy külön táblázatban fel kell tüntetni az almák és a körték számát, és egy olyan táblázatot kapnánk, amelynek az a címe, hogy „az almák és a körték száma”, és egy számot tartalmazna: az almák és a körték összesített számát. Ez ilyen módon tehát nem felel meg azoknak a követelményeknek, amelyeket az államháztartási törvény a beszámolóval szemben támaszt. 

A könyvvizsgáló úr azonban nyilván valami részletesebb anyagot is olvashatott, mert tesz megállapítást elkülönítetten is. Azt állapítja meg nevezetesen, hogy a fővárosnak az önként vállalt feladatokra az előirányzatok és a ráfordítások kevesebb mint 1 százalékát fordította. Akkor tehát, amikor a költségvetés tervezésénél azt a demagógiát olvashatjuk, hogy nem szabad az önként vállalt feladatokat túlhajtania a Fővárosi Önkormányzatnak, azért legyünk vele tisztában, hogy az önként vállalt feladatokra – amelyek egyébként a város életében nagyon fontos dolgokat takarnak a hajléktalanellátástól a műemlékvédelem támogatásáig – a főváros a ráfordításainak kevesebb mint 1 százalékát fordítja. Magyarul annyira beszűkült a főváros önálló mozgástere, hogy önként vállalt feladatokat már eddig sem, vagy eddig is csak minimális mértékben, a költségvetésének kevesebb mint 1 százaléka mértékéig tudott vállalni. Ebben szerintem további mozgástér nemigen van. Ez azt is mutatja, hogy a főváros milyen mértékben kényszerül pusztán végrehajtó szerepre a költségvetési korlátai miatt.

A költségvetési beszámolóból az mindenesetre látható, hogy az előttem szóló képviselőtársam által felvázolt, elég siralmas bevételi helyzetben hogyan próbálja mégis a likviditását és a fizetőképességét megőrizni az önkormányzat. Itt is a könyvvizsgálói jelentésre hivatkozhatok, amely azt tartalmazza, és azt mutatja ki, hogy lényegében két módon őrizte meg a fizetőképességét a főváros: kihasználta a hitelfelvételi lehetőségeinek több mint kétharmadát, illetve visszafogta a beruházásait, és a beruházások így a felhalmozási kiadások 24 százalékát tették ki az éves adagnak, tehát gyakorlatilag a beruházások kevesebb mint fele került kifizetésre az első félévben. Magyarul, azt a képet tükrözi vissza ez az adat is, amelyet sajnos a fővárosról láttunk, hogy a túlélésért küzdve, a napi működés oltárán a fejlesztéseket, beruházásokat kénytelen feláldozni.

Mindebből azt gondolom, hogy maga a beszámoló – természetesen ezzel az egy kivétellel, amelyet említettem – korrekt. Ennek alapján azt a szomorú képet festi fel, amiért sem a költségvetést, sem a róla szóló beszámolót nem fogadjuk el.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, köszönöm a dicsérő szavakat; természetesen, ha bármi olyan táblázatra vagy információra van szüksége az ellenzéknek, ami a költségvetési beszámolót átláthatóbbá teszi, akkor tegyen rá javaslatot, állunk elébe, segítjük a munkájukat. Ugyanakkor senki nem mondta, hogy jó helyzetben van a főváros költségvetése, nem emlékszem, hogy akár főpolgármester úr vagy én ilyet mondtunk volna; tesszük a dolgunkat, és jelen körülmények között próbáljuk menedzselni a főváros ügyeit, azt gondolom, hogy egyelőre sikerrel.

Szeretném jelezni a Vízművek kapcsán, hogy jogos a felvetés, ez egy probléma, hogy a Vízművek nem tudta visszafizetni a 9 milliárd forintos hitelt. Épp a mai közgyűlésünkön adunk nekik ebben további haladékot, de tévedés lenne azt hinni, hogy lemondtunk arról, hogy a Vízművek ennek a kötelezettségének eleget tudjon tenni. Új közbeszerzési eljárást fogunk kezdeményezni, ami, bízzunk benne, hogy legalább hétfőn sikerrel fog járni. 

Most már csak egyet tudok mondani: azt képzeljék el, hogy milyen beszámoló lenne önök előtt, ha mondjuk a kormány a 104 milliárd forint adósságot nem vállalta volna el – azt gondolom, hogy a kép még sokkal siralmasabb lenne –, úgyhogy mivel örökségről nem szeretek én se beszélni, tisztelettel kérem, hogy vegyék adottnak a helyzetet. Ha túl sokat kérdeznek arról, hogy miért alakult ki ez a helyzet, hosszan mesélhetnék róla, de ezt most nem szeretném újból megtenni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak azért jelentkeztem, mert a szavazás után, a napirendi pont lezárása előtt lenne egy rövid kérdésem Bánsághi képviselő úrhoz. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Térjünk át a szavazásra! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja Budapest Főváros Önkormányzata 2013. I. félévi költségvetése alakulásáról szóló beszámolót.

A 629/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozatot úgy módosítja, hogy a határozatban hivatkozott, a Fővárosi Önkormányzat és a Főpolgármesteri Hivatal közötti vagyonmegosztásról szóló jegyzőkönyv helyébe az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező jegyzőkönyv lép, egyúttal jóváhagyja a jegyzőkönyvben foglaltakat és felkéri a főpolgármestert a jegyzőkönyv aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1712/2013.(IX.26.)
elfogadja Budapest Főváros Önkormányzata 

Főv.Kgy.h.
2013. I. félévi költségvetése alakulásáról szóló beszámolót.

(19 igen, 4 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1713/2013.(IX.26.)
A 629/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozatot úgy 

Főv.Kgy.h.
módosítja, hogy a határozatban hivatkozott, a Fővárosi Önkormányzat és a Főpolgármesteri Hivatal közötti vagyonmegosztásról szóló jegyzőkönyv helyébe az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező jegyzőkönyv lép, egyúttal jóváhagyja a jegyzőkönyvben foglaltakat és felkéri a főpolgármestert a jegyzőkönyv aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 4 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a 2012. évi költségvetés első félévi alakulásáról szóló beszámolót.

Főpolgármester úré a szó.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tulajdonképpen tudom a választ, csak mivel Bánsághi úr utalt arra, hogy Bagdy úr beszámolójában – pontosabban a mi beszámolónkban – a hitelfelvételi lehetőség mekkora hányadát használtuk ki, tessék szíves lenni nekem megmondani, Bánsághi úr, hogy ön szerint önök a hitelfelvételi lehetőségek hány százalékát használták ki, inkluzíve, ideértve a BKV 112 milliárdos működési hitelét is. Ezen gondolkodjék, az a kérésem. Köszönöm.


ELNÖK: Az 53. napirendi pontunk következik: „Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására Budapest IV. és XV., Káposztásmegyer intermodális központ és környezetére vonatkozóan”. 

A napirend 53./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására Budapest IV. és XV. kerület Káposztásmegyer, intermodális központ és környezetére vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Szeneczey Balázs doktor az előterjesztője, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése; nem látok kérdezőt sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Szabályozási Kerettervben meghatározott keretövezet figyelembevétele helyett a Fővárosi Településszerkezeti Terv területfelhasználásának megfelelő egyéb alkalmazható keretövezetnek megfelelő – Budapest IV. és XV. kerület Káposztásmegyer, intermodális központ és környezetére vonatkozó Kerületi Szabályozási Terv javaslatában foglaltak szerint –, az építési övezetek, övezetek megállapításához a hozzájárulását megadja.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1714/2013.(IX.26.)
úgy dönt, hogy a Fővárosi Szabályozási 

Főv.Kgy.h.
Kerettervben meghatározott keretövezet figyelembevétele helyett a Fővárosi Településszerkezeti Terv területfelhasználásának megfelelő egyéb alkalmazható keretövezetnek megfelelő – Budapest IV. és XV. kerület Káposztásmegyer, intermodális központ és környezetére vonatkozó Kerületi Szabályozási Terv javaslatában foglaltak szerint –, az építési övezetek, övezetek megállapításához a hozzájárulását megadja.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(24 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1715/2013.(IX.26.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(24 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igen szavazattal és 2 ellenszavazattal a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

Az 54-es egy ÁROP-pályázattal kapcsolatos előterjesztés, amelynek Szeneczey Balázs doktor az előterjesztője. 

A napirend 54./ pontja: Javaslat az ÁROP-3.A.3 kódszámú „Területfejlesztési tevékenység támogatása a KMR régióban” című módosított konstrukcióba történt pályázat benyújtásának utólagos jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Úgy látom, hogy kívánja ezt szóban kiegészíteni. Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Jogszabályon alapuló kötelezettség, területfejlesztési dokumentumot szükséges és kötelező elvégeznünk, amelynek finanszírozására kívánunk az ÁROP-pályázatban egy pályázati konstrukciót benyújtani. Mindeközben a Fejlesztési Ügynökség úgy tájékoztatott minket, hogy egy közép-magyarországi operatív programban ugyanezen kiírásra a nagyon rövid közeljövőben lehetőség lesz, úgyhogy inkább oda nyújtsuk be. Természetesen hiszünk a kiíró ügynökségnek, mindazonáltal beadjuk az eredeti pályázati forrásra az eredeti pályázati tervet, és mihelyt megjelenik az új kiírás, visszavonjuk, és beadjuk oda. Ez a kiegészítés tárgya. Köszönöm. 


ELNÖK: Szavazás következik az előterjesztői kiegészítéssel együtt két határozati javaslatról. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért és jóváhagyja az ÁROP-3.A.3-2013 jelű konstrukcióba „A főváros megyei szintű tervdokumentumainak megalapozása és elkészítése” címmel történt pályázat benyújtását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

Úgy dönt, hogy amennyiben a Közép-Magyarországi Operatív Programban a Budapest Főváros 2014-2020 időszakot érintő terület- és településfejlesztési tervezési dokumentumai előkészítésének finanszírozására alkalmas pályázati kiírás megjelenik, úgy az ÁROP-3.A.3-2013 pályázati konstrukcióba benyújtott pályázatát a Fővárosi Önkormányzat visszavonja és egy új pályázatot nyújt be az új kiírásra. 

Határidő: 2013. december 20. 

Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1716/2013.(IX.26.)
egyetért és jóváhagyja az ÁROP-3.A.3-2013 jelű 

Főv.Kgy.h.
konstrukcióba „A főváros megyei szintű tervdokumentumainak megalapozása és elkészítése” címmel történt pályázat benyújtását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1717/2013.(IX.26.)
Úgy dönt, hogy amennyiben a Közép-

Főv.Kgy.h.
Magyarországi Operatív Programban a Budapest Főváros 2014-2020 időszakot érintő terület- és településfejlesztési tervezési dokumentumai előkészítésének finanszírozására alkalmas pályázati kiírás megjelenik, úgy az ÁROP-3.A.3-2013 pályázati konstrukcióba benyújtott pályázatát a Fővárosi Önkormányzat visszavonja és egy új pályázatot nyújt be az új kiírásra. 

Határidő: 2013. december 20. 

Felelős: Tarlós István

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 26 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatot. 

„Javaslat egyes kulturális társaságok szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására” Csomós Miklós előterjesztésében. 

A napirend 55./ pontja: Javaslat egyes kulturális társaságok szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására. 


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése, hozzászólást sem látok.  
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a József Attila Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a József Attila Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság új szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a József Attila Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Szabad Tér Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Szabad Tér Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság új szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Szabad Tér Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Thália Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság szervezeti és működési szabályzatának módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1718/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a József Attila Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a József Attila Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság új szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1719/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a József Attila Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1720/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Szabad Tér Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Szabad Tér Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság új szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1721/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Szabad Tér Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1722/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Thália Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság szervezeti és működési szabályzatának módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1723/2013.(IX.26.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 26 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatot. 

56. napirendi pont: „Javaslat az Élet menete című szobor elhelyezésére a Március15. téren”. 

A napirend 56./ pontja: Javaslat az Élet menete c. szobor elhelyezésére a Március 15. téren.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Nem látok kérdezőt, hozzászólót sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése értelmében az Élet Menete Alapítvány, illetve a Belváros-Lipótváros Vagyonkezelő Zrt. kérelme alapján jóváhagyja, hogy a kezdeményezők – a felállítási, valamint a felújítási és karbantartási költségek vállalása mellett – elhelyezzék a Kelemen Zénó szobrászművész által az Élet menete címmel készített kompozíciót az V. kerület, Március 15. téren, az Erzsébet híd déli hídfője melletti zöldterületen, a következő (két gránit táblán, a járda felőli térfalon elhelyezendő) magyar és angol nyelvű, az alapítványra, a műre, valamint a támogatókra vonatkozó feliratokkal: 

„Alapítványunk minden évben megemlékezéseket szervez a zsidóság legnagyobb tragédiájának a színhelyén, a lengyelországi Auschwitz-Birkenauban, ahol a világ legkülönbözőbb részeiről összegyűlt több ezer emlékező a két haláltábor közötti távolságot gyalog teszi meg, a halálmenetre emlékezve az ’Élet Menetével’. Az Élet Menete Alapítvány emlékprogramjai egyszerre szólnak a jelenről és a múltról. Csak a múlt hiteles megjelenítése, megértése és tudomásulvétele tud segíteni abban, hogy sikeresen küzdhessünk az emberellenes eszmék képviselői és gonoszságai ellen. A felnövekvő nemzedékek történelmi tisztánlátásához újra meg újra fel kell idéznünk a 20. század sötét korszakait, szörnyű rémtetteit, hogy ne lehessen azokat letagadni, meghamisítani. Emlékezni és emlékeztetni – kell és kötelesség!”  //  „Az élet és a halál megállíthatatlanul, mint örvénylő spirál, váltja egymást az idők kezdete óta. A mű ennek az állandó körforgásnak állít emléket a zárt geometrikus és a nyitott organikus forma alkalmazásával. A szobor számspirálja a tábori tetoválásra, az identitás elvesztésére utal. Messzebbről szemlélve ujjlenyomatra asszociálunk, amely megismételhetetlen, legfőbb azonosítónk. A talapzat nélküli megfogalmazás pedig arra inspirál, hogy birtokba vegyük és használjuk a plasztika adta lehetőséget. A formák és a szimbólumok között azonban ott rejtőzik a témából fakadó örökös feszültség.”  //  Támogatók: Belváros-Lipótváros V. kerület Önkormányzata, Magyarország Kormánya, KIM Wekerle Sándor Alapkezelő, Budapest Főváros Önkormányzata, Mazsihisz, Pataki György, Lefkovits Judit és Zoltán / 2014. április 26.

Határidő: a határozat megküldésére a döntést követő 20 nap 

Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1724/2013.(IX.26.)
az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 

Főv.Kgy.h.
értelmében az Élet Menete Alapítvány, illetve a Belváros-Lipótváros Vagyonkezelő Zrt. kérelme alapján jóváhagyja, hogy a kezdeményezők – a felállítási, valamint a felújítási és karbantartási költségek vállalása mellett – elhelyezzék a Kelemen Zénó szobrászművész által az Élet menete címmel készített kompozíciót az V. kerület, Március 15. téren, az Erzsébet híd déli hídfője melletti zöldterületen, a következő (két gránit táblán, a járda felőli térfalon elhelyezendő) magyar és angol nyelvű, az alapítványra, a műre, valamint a támogatókra vonatkozó feliratokkal: 

„Alapítványunk minden évben megemlékezéseket szervez a zsidóság legnagyobb tragédiájának a színhelyén, a lengyelországi Auschwitz-Birkenauban, ahol a világ legkülönbözőbb részeiről összegyűlt több ezer emlékező a két haláltábor közötti távolságot gyalog teszi meg, a halálmenetre emlékezve az ’Élet Menetével’. Az Élet Menete Alapítvány emlékprogramjai egyszerre szólnak a jelenről és a múltról. Csak a múlt hiteles megjelenítése, megértése és tudomásulvétele tud segíteni abban, hogy sikeresen küzdhessünk az emberellenes eszmék képviselői és gonoszságai ellen. A felnövekvő nemzedékek történelmi tisztánlátásához újra meg újra fel kell idéznünk a 20. század sötét korszakait, szörnyű rémtetteit, hogy ne lehessen azokat letagadni, meghamisítani. Emlékezni és emlékeztetni – kell és kötelesség!”  //  „Az élet és a halál megállíthatatlanul, mint örvénylő spirál, váltja egymást az idők kezdete óta. A mű ennek az állandó körforgásnak állít emléket a zárt geometrikus és a nyitott organikus forma alkalmazásával. A szobor számspirálja a tábori tetoválásra, az identitás elvesztésére utal. Messzebbről szemlélve ujjlenyomatra asszociálunk, amely megismételhetetlen, legfőbb azonosítónk. A talapzat nélküli megfogalmazás pedig arra inspirál, hogy birtokba vegyük és használjuk a plasztika adta lehetőséget. A formák és a szimbólumok között azonban ott rejtőzik a témából fakadó örökös feszültség.”  //  Támogatók: Belváros-Lipótváros V. kerület Önkormányzata, Magyarország Kormánya, KIM Wekerle Sándor Alapkezelő, Budapest Főváros Önkormányzata, Mazsihisz, Pataki György, Lefkovits Judit és Zoltán / 2014. április 26.

Határidő:
a határozat megküldésére a döntést követő 20 nap 

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, 2 nem ellenében, tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 

58. napirendi pont: „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között fennálló közszolgáltatási keretszerződés módosítására Szentes Tamás doktor előterjesztésében.


A napirend 57./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között fennálló közszolgáltatási keretszerződés módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Az előterjesztőnek nincsen kiegészítése. Nem látok hozzászólót sem. (Közbeszólások: Kimaradt az 57-es!) Kihagytam a sportot? Bocsánat! Akkor most már szavazzunk erről – elnézést kérek, egyet ugrottam véletlenül. Tehát az 58-asról szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Esély Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti, az 1. számú módosítással egységes szerkezetben kiadott közszolgáltatási keretszerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a közszolgáltatási keretszerződés aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1725/2013.(IX.26.)
jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Esély Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti, az 
1. számú módosítással egységes szerkezetben kiadott közszolgáltatási keretszerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a közszolgáltatási keretszerződés aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Akkor most következik a „Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására”. 

A napirend 58./ pontja: Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés hatályon kívül helyezi az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság 21/2010. (II. 18.) számú és a 22/2010. (II. 18.) számú korábbi szervezeti és működési szabályzatokat elfogadó határozatait. 

Határidő: az új SZMSZ hatálybalépésének napja 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Budapesti Sportszolgáltató Központ költségvetési szerv szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1726/2013.(IX.26.)
hatályon kívül helyezi az Egészségügyi és 

Főv.Kgy.h.
Szociálpolitikai Bizottság 21/2010. (II. 18.) számú és a 22/2010. (II. 18.) számú korábbi szervezeti és működési szabályzatokat elfogadó határozatait. 

Határidő: az új SZMSZ hatálybalépésének napja 

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1727/2013.(IX.26.)
Jóváhagyja a Budapesti Sportszolgáltató Központ 

Főv.Kgy.h.
költségvetési szerv szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 

Az 59. napirendi pont: „Javaslat a Repülőtéri Rendőri Igazgatóság számára a 2012. évi „9206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” céltartalék címkód terhére nyújtott támogatás beszámolójának elfogadására” Zsolnai József elnök úr előterjesztésében.


A napirend 59./ pontja: Javaslat a Repülőtéri Rendőr Igazgatóság számára a 2012. évi „9206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” céltartalék címkód terhére nyújtott támogatás beszámolójának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: Zsolnai József 


ELNÖK: Az előterjesztőnek nincsen kiegészítése. Kérdés, hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Fővárosi Közgyűlés által a Repülőtéri Rendőr Igazgatóság részére 2012. évben nyújtott 2.000 eFt összegű egyszeri, vissza nem térintendő támogatás felhasználásáról szóló beszámolót.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1728/2013.(IX.26.)
elfogadja a Fővárosi Közgyűlés által a Repülőtéri 

Főv.Kgy.h.
Rendőr Igazgatóság részére 2012. évben nyújtott 2.000 eFt összegű egyszeri, vissza nem térintendő támogatás felhasználásáról szóló beszámolót.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés a beszámolót. 

60. napirendi pont: a Készenléti Rendőrség számára szintén a címben szereplő címkód alapján nyújtott támogatás beszámolójának elfogadása szintén Zsolnai József elnök úr előterjesztésében. 

A napirend 60./ pontja: Javaslat a Készenléti Rendőrség számára 2012. évi „9206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” céltartalék címkód terhére nyújtott támogatás beszámolójának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: Zsolnai József 


ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése. Nincs hozzászólás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Fővárosi Közgyűlés által a Készenléti Rendőrség részére 2012. évben nyújtott 2.000 eFt összegű egyszeri, vissza nem térintendő támogatás felhasználásáról szóló beszámolót.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1729/2013.(IX.26.)
elfogadja a Fővárosi Közgyűlés által a Készenléti 

Főv.Kgy.h.
Rendőrség részére 2012. évben nyújtott 2.000 eFt összegű egyszeri, vissza nem térintendő támogatás felhasználásáról szóló beszámolót.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

61. napirendi pont: „Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. közötti kölcsönszerződés módosítására”. 

A napirend 61./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. közötti kölcsönszerződés módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Tüttő Kata, Tarlós István 

ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr utalt már rá az előzőekben is, hogy mi az előterjesztés tartalma. Kívánja-e kiegészíteni? (Dr. Bagdy Gábor nemet int.) Nem. Hanzély Ákosé a szó, tessék!


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Kicsit pikáns azért, hogy egy 12 milliárdos kölcsön visszafizetésének az elhalasztásáról záróakkordként döntünk, de sajnos ez egy megszokott eljárás. Azt látni kell, hogy az új szabályozási környezetben, az új jogi és gazdasági környezetben a Fővárosi Vízművek gyakorlatilag nem tud hitelt felvenni, elapadtak a bevételei, a forrásai, illetve a profitja már nem teszi lehetővé ennek a visszafizetését, illetőleg a bankok, amelyek nyilván a pénzt adnák, azt látják, hogy egy olyan gazdasági környezet alakult ki, ahol bármelyik pillanatban újabb és újabb elvonások érhetik ezt a szektort. 

Én magam is és képviselőtársaim is, akik mellettem ülnek, támogattuk azt, hogy a Fővárosi Vízműveket visszavásárolja a főváros. Egy komoly terhet jelent a főváros számára a vételár, akkor azonban úgy gondoltuk, hogy a külföldi tulajdonos kivásárlása mégiscsak a Vízművek előnyére válna, és mi ezt támogattuk. Azóta azonban számos új szabályozási elem került be a rendszerbe, ebbe nyilván beletartozik az, hogy a 10 százalékos rezsicsökkentés a másik oldalon úgy jelentkezik, hogy 10 százalékkal csökken a cég bevétele. Ez a cég annak idején közel sem rendelkezett ekkora profitmarzzsal, tehát a nyereséges gazdálkodása nullszaldó körüli eredményt fog talán eredményezni idén, ha odafigyelünk; ha nem, akkor ez egy veszteséges vállalkozás lesz. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon súlyos, intő példa, erre nagyon oda kell figyelni, nagyon veszélyes az a helyzet, ami kezd kialakulni. 

Nyilván értelmezhető az, hogy az egyik oldalról ez a rezsicsökkentés egy előny a választópolgárok számára, a másik oldalról azonban azt látjuk, hogy a beruházások csökkenéséhez, az amortizáció vissza nem pótlásához, hitelképtelenséghez vezet ez a fajta gazdaságpolitika, ami, azt gondolom, már középtávon is súlyos negatív következményekkel jár a cégre nézve, úgyhogy kérem a Közgyűlést, hogy kellő óvatossággal viselkedjen ebben a tekintetben, hogy a rezsicsökkentésnek milyen hosszú távú hatásai lehetnek. Köszönöm.


ELNÖK: Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Azért – hogy is mondjam? – engem olyan nagy meglepetés nem ért. Már a korábbi jegyzőkönyvekben is szerepel szerintem, és látszott már magának a tranzakciónak az időpontjában is, hogy a hitelpiac nem olyan ma, hogy egy olyan vállalatot, amely ilyen erősen függ a szabályozási környezettől, ilyen mértékben finanszírozzon, ez a kockázat jól látható volt a tranzakció létrejöttekor is, és erre fel is hívtuk a figyelmet. Ide van írva: irreális biztosítékok, ésszerűen vállalhatatlan garanciák szerepelnek a feltételek között, és várhatóan ezen feltételek nem is fognak megváltozni, hiszen maga a szabályozási környezet is, ahogy hallom, meg ahogy olvassuk mindannyian az újságban, nem fog változni. 

Azt nem értem, hogy a tulajdonosi kölcsön visszafizetésének a határideje miért 2014. május 31-e, amikor ma jól látható, hogy ez teljes mértékben irreális. Kiírhatjuk még néhányszor vagy kiírhatja a Fővárosi Vízművek, de lát arra az előterjesztő bármi reális esélyt, hogy a bankok változtatni fognak a feltételrendszerükön? Hiszen, látjuk jól, a nonprofit közszolgáltató, mint alapelv nem fogja lehetővé tenni a Vízművek számára azt, hogy ezt a hitelt egy éven belül számunkra visszafizesse vagy refinanszíroztassa. Én így látom ma, persze ha önök másképp látják, szívesen meghallgatom, de, mondom, én irreálisnak tartom ezt a típusú vállalást. 


ELNÖK: Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Elsősorban Hanzély úrnak mondom, mert ő valószínűleg, ha akarja, megérti a dolgot, aki meg nem akarja megérteni, az a büdös életben nem fogja, és vannak olyanok – és itt nem feltétlenül Tüttő Katára gondolok, mielőtt ő vagy bárki más félreértené, egész más hangokra. Képviselő úr, sose bánja, hogy támogatták a Vízművek visszavásárlását! Beszéljünk őszintén! Valóban, a Vízművek lehetőségei különböző körülmények folytán romlottak arra, hogy idejében visszafizesse ezt a kölcsönt, de számoljon, mintha a családi kasszában számolna! Ha nem lépjük ezt meg, ha nem vásároljuk vissza a Vízműveket, akkor a külföldi tulajdonos a szerződés hátralévő idejében összesen közel 30 milliárd forint menedzsmentdíjat vitt volna ki, és akkor még nem beszéltünk arról, hogy ami törzstőke-elemeket az Állami Számvevőszék írásos ellenzése ellenére odaadtak, azokat most mind vissza kellene vásárolni. Ha ezt mind összeadja, akkor csak oda tudunk kilyukadni, hogy annyira nem jó üzlet a visszavásárlás, mint amilyennek a visszavásárlás időpontjában gondoljuk, ismerjük el, én is elismerem azt, hogy annál valamivel rosszabb, de sokkal jobb, mint ha nem vásároltuk volna vissza. Csak ennyit szeretnék mondani. 


ELNÖK: Még egypár mondatot hadd mondjak. A Fővárosi Vízművek eddig, ha jól számolom, ezzel a több mint 3 milliárd forinttal összességében több mint 6 milliárd forintot fizetett vissza abból a vásárlásra fordított összegből két év alatt, amit a főpolgármester úr elmondott. Ez a pénz ment volna ki menedzsmentdíjba. 

Tüttő Katának valami igaza van, még akkor is, ha sokan csúnyán fognak rám nézni ezért a mondatért. Szerintem a közbeszerzési eljárások kiírásánál a visszafizetési határidőkben is mindig olyan határidőket szabtunk meg, aminek a kritikussága már előre érezhető volt. Én is úgy érzem, hogy ennek a visszafizetési határideje nem biztos, hogy a legnagyobb prudencialitással lett meghatározva. Ettől függetlenül a Közgyűlés nyilván szigorú feltételeket is szabhat, aztán ha olyan helyzet adódik, akkor azt módosítani fogja. A Fővárosi Vízműveket egyébként még a jelenlegi helyzetben is képesnek tartom arra, hogy a fővárosnak akár ő maga visszafizesse ezt a pénzt, más kérdés, hogy természetesen nem azzal a határidővel, ami ebben az anyagban szerepel. Köszönöm. 

Főpolgármester úr! 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is Tüttő Kata felvetésére reagálnék. Én is abban láttam reális elemeket, amiket a képviselő asszony mondott. Egyebek mellett azt is ilyennek ítélhetjük, hogy nem feltétlenül várható, hogy a bankok feltételei javulnak. Igen ám, képviselő asszony, ez igaz, kivéve, ha figyelembe vesszük azt – és erre felhívnám a figyelmét önnek is, másoknak is –, hogy vannak állami bankok is, és azoknál nem pont az a helyzet, mint azoknál a bankoknál, amelyek csak a pénzpiac szabályai szerint dolgoznak. 


ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Csak egy mondatot. A puding próbája az evés, ha nem próbáljuk meg, nem sikerül. Köszönöm. 


ELNÖK: Áttérünk a határozati javaslat szavazására. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Vízművek Zrt. tulajdonosaként tudomásul veszi, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. hitelfelvételére irányuló, 2013. január 4-én kiírt közbeszerzési eljárás eredménytelenül zárult.

Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között 2012. június 29. napján kelt részvényesi kölcsönszerződés 3. számú módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint. 

Határidő:
a Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlésének a részvényesi kölcsönszerződés 3. számú módosítása jóváhagyásától számított 15 nap 

Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1730/2013.(IX.26.)
a Fővárosi Vízművek Zrt. tulajdonosaként 
Főv.Kgy.h.
tudomásul veszi, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. hitelfelvételére irányuló, 2013. január 4-én kiírt közbeszerzési eljárás eredménytelenül zárult.

(20 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1731/2013.(IX.26.)
Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között 2012. június 29. napján kelt részvényesi kölcsönszerződés 3. számú módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint. 

Határidő:
a Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlésének a részvényesi kölcsönszerződés 3. számú módosítása jóváhagyásától számított 15 nap 

Felelős: Tarlós István

(20 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 

Sárádi Kálmánné dr. főjegyző asszony előterjesztésében a „Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról” szóló előterjesztés tárgyalását kezdjük meg. 

A napirend 62./ pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 


ELNÖK: Kérdezem a főjegyző asszonyt, hogy van-e kiegészítése. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nincs. 


ELNÖK: Úgy látom, észrevétel sincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló jelentést – figyelemmel a …-…/2013. (IX. 26.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.

A 352/2012. (II. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.

A 642/2009. (IV. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- az 1390/2011. (V. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. március 31-re módosítja;

- a 3567/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 97/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 169/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 957/2012. (V. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét a 2014. évi költségvetési rendelet elfogadásáig módosítja;

- az 1197/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2008/2012. (X. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 258/2013. (II. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 921/2013. (V. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja.

Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1732/2013.(IX.26.)
a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 

Főv.Kgy.h.
jelentést – figyelemmel az 1733-1734/2013. 
(IX. 26.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1733/2013.(IX.26.)
A 352/2012. (II. 29.) sz. határozatot hatályon 

Főv.Kgy.h.
kívül helyezi.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1734/2013.(IX.26.)
A 642/2009. (IV. 30.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.
határidejét 2014. december 31-re módosítja;

- az 1390/2011. (V. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. március 31-re módosítja;

- a 3567/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 97/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 169/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 957/2012. (V. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét a 2014. évi költségvetési rendelet elfogadásáig módosítja;

- az 1197/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2008/2012. (X. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 258/2013. (II. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 921/2013. (V. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a lejárt határidejű határozatokról szóló jelentést. 

Visszaadom a levezető elnöki teendőket főpolgármester úrnak. 

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: Zsolnai képviselő úr nem szavazta meg a főpolgármester napirendjét. (Zsolnai József: Elnézést kérek!) 

Köszönöm szépen a képviselők munkáját. A következő közgyűlés időpontjáról az értesítést és a meghívót idejében meg fogják kapni. Viszontlátásra! 

(Az ülés végének időpontja: 17 óra 03 perc.)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2013. szeptember 26-i ülésén.

	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester


Melléklet: előterjesztések 

TARTALOMJEGYZÉK

a Fővárosi Közgyűlés 2013. szeptember 26-i ülésének jegyzőkönyvéhez

Napirend

Oldal

1.
Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 


igazgatóságában történő tagcserére vonatkozó 


előzetes döntések meghozatalára.
28 – 31 

2.
Javaslat az idegenforgalmi adóról szóló 31/1994. 


(VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
31 – 35 

3.
Javaslat az építményadóról szóló 


rendelet megalkotására.
35 – 36 

4.
Javaslat a BKV Zrt. vezérigazgatója 


munkaszerződésének módosítására.
36 – 38 

5.
Javaslat a BVK HOLDING Zrt. választott 


könyvvizsgálójánál kijelölt könyvvizsgáló 


változásának elfogadására.
40 – 44 

6.
Javaslat a Soroksári Önkormányzattal kötendő 


pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 


megkötésére – a Grassalkovich út növényesítéséhez 


kapcsolódó tervezési feladatok közös finanszírozására.
44 – 47 

7.
Javaslat a 2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási 


szerződés 2. sz. módosítására.
47 – 49 

8.
Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető 
49 – 81 


elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.
164 – 180 

9.
Javaslat a 2013. évi pályázati felhívásra a kerületi 


önkormányzatok által benyújtott rehabilitációs 


munkák támogatására.
82 – 99 

10.
Javaslat a nem közművel összegyűjtött háztartási 


szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi 


közszolgáltatásról szóló …/2013. (……) 


Főv. Kgy. rendelet megalkotására.
99 – 106 

11.
Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető 


Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű 


Társaság végelszámolásának befejezésére.
106 – 110 

12.
Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú 


Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésének 


1. számú módosítására.
111 – 116 

13.
Javaslat víziközmű-vagyon átszállásáról szóló 


megállapodás módosítására, szolgalmi jogok 


bejegyzésére, meghatalmazás megadására.
116 – 121 

14.
Javaslat a BKK Zrt. feladat-ellátásról és 


közszolgáltatásról szóló keretmegállapodásának 


8. számú módosítására.
121 – 130 

15.
Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt. működésének 


befejezésével és ezzel összefüggésben a Fővárosi 


Állat- és Növénykerttel kapcsolatos egyes 


tulajdonosi döntések meghozatalára.
130 – 158 

16.
Döntés a fővárosi kitüntető 


díjak adományozásáról. 
ZÁRT

17.
Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. 


ügyvezetőjének megválasztására.
ZÁRT

18.
Javaslat a Budapesti Operettszínház 


főigazgatójának kinevezésére.
ZÁRT

19.
Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének 


további munkavégzésre irányuló jogviszonyával 


kapcsolatos döntésre.
ZÁRT

20.
Javaslat a HOSTIS Idegenforgalmi és Nemzetközi 


Gazdasági Szakképzési Közalapítvány alapító 


okiratának módosítására. 
ZÁRT

21.
Rác Fürdő és Hotel projekt jelenlegi helyzete, a 
ZÁRT


projektre irányuló további döntések előkészítése. 
161 – 164 

22.
Budapest III. ker., Bécsi út 343. sz. ingatlan 


településrendezési szerződés elfogadása, megkötése. 
180 – 183 

23.
Javaslat a BÁLNA Közraktárak Épületegyüttessel 


kapcsolatos döntések meghozatalára.
183 – 197 

24.
Javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési 


Közalapítvány támogatására.
197 – 205 

25.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 


46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a 


Budapest X. kerület, Kőér utca – Dér utca 


– Száraz utca – Noszlopy utca – Gyömrői út – 


Alkér utca – Cserkesz utca által határolt 


területre vonatkozóan.
206 – 208 

26.
Javaslat az állami ingatlan-nyilvántartási alaptérkép 


beszerzéséhez szükséges fedezet biztosítására.
208 – 214 

27.
Javaslat a Budapesti Központi Szennyvíztisztító 


Telep és kapcsolódó létesítményei beruházás 


engedélyokiratának 11. számú módosítására.
215 – 219 

28.
Javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer 


környezetbarát technológiáinak bővítése, a 


hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának 


növelése” projekt engedélyokiratának jóváhagyására.
219 – 228 

29.
Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője 


2012. évi prémiumfeladatainak teljesítésével 


kapcsolatos döntés újratárgyalására.
228 – 229 

30.
Javaslat az Ybl Miklós szobor és a 


Honvéd-emlék felújítására.
229 – 233 

31.
Javaslat támogatási szerződés megkötésére a 


Budapest Film Zrt.-vel.
233 – 237 

32.
Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. új felújítási 


feladatának megvalósításához szükséges engedélyokirat 


és megállapodás megkötésére.
237 – 241 

33.
Javaslat a FOK Nonprofit Kft. alapító 


okiratának módosítására.
241 – 243 

34.
Javaslat a Budapesti Művelődési Központ igazgatói 


álláshelyének pályázati felhívására, a pályázatokat 


véleményező szakmai bizottság tagjaira.
244 – 247 

35.
Javaslat a Budapest Egészségtervvel összefüggő 


feladatok fedezetének biztosítására.
247 – 250 

36.
Javaslat szociális intézmények támogatására.
250 – 257 

37.
Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. Őr utcai 


telephely épület átalakítási munkák megvalósítási 


megállapodásának jóváhagyására.
257 – 262 

38.
Javaslat a Város Boltja megvalósítási 


megállapodásának módosítására.
262 – 264 

39.
Javaslat a Halom utcai Idősek Otthona Gergely utcai 


telephely 2 lift létrehozása céljellegű beruházási 


feladat engedélyokiratának módosítására.
265 – 267 

40.
Előterjesztés a „Rögtön jövök!” programról II.
268 – 273 

41.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 


2013. évi összevont költségvetéséről szóló 


21/2013. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
273 – 284 

42.
Javaslat a vízterhelési díj visszaigénylésére 


vonatkozó szerződés Fővárosi Vízművek Zrt.-re, 


mint a BKSZTT új üzemeltetőjére történő átcedálásáról.
284 – 287 

43.
Javaslat a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. 


üzletszabályzatának elfogadására.
287 – 288 

44.
Javaslat a BKSZT Kft. 50,2 %-os üzletrészének a 


Fővárosi Vízművek Zrt. részére történő értékesítéséről 


szóló üzletrész és részvény adásvételi szerződés 


technikai okból történő módosítására.
288 – 289 

45.
Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 


2013. szeptember 30-ai rendkívüli közgyűlésének 


napirendi pontjaira vonatkozó előzetes 


döntések meghozatalára.
290 – 299 

46.
Javaslat hozzájárulás megadására a Rudas Gyógyfürdő 


déli szárnyának fejlesztéséhez.
299 – 301 

47.
Javaslat a FŐTÁV Zrt.-vel kötött együttműködési 


megállapodás megszüntetésére.
302 – 306 

48.
Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú 


Nonprofit Kft. 2013. évi üzleti tervével 


kapcsolatos döntés meghozatalára.
306 – 308 

49.
Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú 


Nonprofit Kft. 2013. év I-V. hónapra vonatkozó 


elszámolásának elfogadására.
308 – 310 

50.
Javaslat derogációs projektek önrészének 


halasztott kifizetésére.
310 – 316 

51.
Javaslat a FUTÁR projekt fejlesztési 


megállapodásának technikai módosítására.
316 – 321 

52.
Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 


2013. évi költségvetése I. félévi alakulásáról.
321 – 327 

53.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) 


bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának 


gyakorlására Budapest IV. és XV. kerület 


Káposztásmegyer, intermodális központ és 


környezetére vonatkozóan.
328 – 330 

54.
Javaslat az ÁROP-3.A.3 kódszámú „Területfejlesztési 


tevékenység támogatása a KMR régióban” című 


módosított konstrukcióba történt pályázat benyújtásának 


utólagos jóváhagyására.
330 – 332 

55.
Javaslat egyes kulturális társaságok szervezeti és 


működési szabályzatainak jóváhagyására. 
332 – 338 

56.
Javaslat az Élet menete c. szobor elhelyezésére a 


Március 15. téren.
338 – 342 

57.
Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a 


Budapest Esély Nonprofit Kft. között fennálló 


közszolgáltatási keretszerződés módosítására.
342 – 344 

58.
Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ 


szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.
344 – 345 

59.
Javaslat a Repülőtéri Rendőr Igazgatóság számára a 


2012. évi „9206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” 


céltartalék címkód terhére nyújtott támogatás 


beszámolójának elfogadására.
346 – 347 

60.
Javaslat a Készenléti Rendőrség számára 


2012. évi „9206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” 


céltartalék címkód terhére nyújtott támogatás 


beszámolójának elfogadására.
347 – 348 

61.
Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a 


Fővárosi Vízművek Zrt. közötti kölcsönszerződés 


módosítására.
348 – 354 

62.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési 


határozatok végrehajtásáról.
354 – 357 

