- 305 -


J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2013. szeptember 3-án (kedden) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, 
dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szalay-Bobrovniczky Alexandra, Szaniszló Sándor, Szatmáry-Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (31)

Tanácskozási joggal jelen vannak:

Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.), a fővárosi tulajdonú gazdasági társaságok vezetői, a nemzetiségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.


ELNÖK: Tarlós István 


dr. György István 
 (Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 47 perc)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok! A Közgyűlés elkezdi a munkáját. A Közgyűlés határozatképes, 27-en jelentkeztek be. 

Tisztelt Közgyűlés! Néhány rövid bejelentést engedjenek meg! Elsőként talán azt, hogy értesítést kaptunk róla, hogy Belgiumban gyorsíró-, számítógépes gépíró- és szövegszerkesztő-világbajnokság volt, ahol a közöttünk dolgozó Ferenc Zsuzsa asszony harmadik helyezést ért el. Gratulálunk neki! (Taps.) 

Van azonban szomorú kötelességem is. A hosszú nyári szünet után – időrendi sorrendben mondom – meg kell emlékeznünk Magyarország volt miniszterelnökéről. Életének 81. évében, mint tudjuk, elhunyt Horn Gyula közgazda, a közgazdaságtudományok kandidátusa, a Magyar Népköztársaság utolsó külügyminisztere, 1994 és ’98 között a Magyar Köztársaság miniszterelnöke. Kétségtelen nyugati elismertségét elsősorban a kelet-német menekültek előtti 1989. szeptemberi határnyitás körül játszott szerepének köszönheti, ezért számos kitüntetést kapott. Külügyminiszterként ő készítette elő, és 1990 márciusában ő írta alá a magyar-szovjet csapatkivonási megállapodást. 

Ami újabb: nagyon sajnálatos, és szomorú kötelességem bejelenteni, hogy életének 86. évében a napokban elhunyt Gyarmati Dezső háromszoros olimpiai bajnok vízilabdázó, a nemzet sportolója. Az egyetlen olyan játékos volt, aki öt olimpián szerepelt, és mind az ötön éremmel gazdagodott: Helsinkiben, Melbourne-ben és Tokióban arannyal, Londonban ezüsttel, Rómában pedig bronzzal, ezzel minden idők legeredményesebb pólósa, és alighanem minden idők legjobb vízilabdázója lett. 1994-ben megkapta a Magyar Köztársasági Érdemrend Középkeresztjét, illetve 2010-ben a Magyar Köztársasági Érdemrend Nagykeresztjét. 2008-ban a Fővárosi Közgyűlés díszpolgárává választotta. Temetését magunkra vállaltuk, temetése holnap, szeptember 4-én, negyed 4-kor lesz a Farkasréti temetőben. 

Kérem, hogy Horn Gyuláról és Gyarmati Dezsőről egyperces néma felállással emlékezzünk meg. (A közgyűlés résztvevői felállnak.) Köszönöm szépen. 

Tisztelt Közgyűlés! Május 29-én Somfai Ágnes képviselő asszony és Molnár Gyula képviselő úr hozzám intézett kérdéseire a választ írásban megkapták. A Közgyűlés június 12-ei ülésén Somfai Ágnes és Czeglédi János képviselők hozzám intézett kérdéseire a választ írásban szintén megkapták. 

Kérdést intézett hozzám Somfai Ágnes „Aki nem autózik, az annyit is ér” tárgyban, Szabó György pedig a Margitsziget fejlesztéséhez szorosan kapcsolódó ügykörökben. Kérdéseikre a választ írásban, 15 napon belül megkapják. 

Pótkézbesítésünk van: 1. sorszámmal javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges szerződések megkötésére, illetve ezek módosítására, Bagdy Gábor, Szeneczey Balázs és György István nyújtották be – 47. napirendi pontként javasolom megtárgyalni. 

Elektronikus úton kapták meg 8. sorszámmal az előzetes tájékoztatót egy közgyűlési határozat tárgyában Hutiray Gyula bizottsági elnöktől.

A 65. napirendi pontot javasolom előrevenni 3. napirendi pontként, a 82. napirendi pontot pedig 60. sorszámon javasolom tárgyalni, valamint javasolom, hogy a 30. és a 31. napirendi pontokat fordított sorrendben tárgyaljuk. Ezek – akárcsak a következők – nem új napirendi pontok, csak sorrendváltoztatások. A meghívó szerinti 80. és a 81. napirendi pontokat pedig 45. és 46. napirendi pontként javasolt tárgyalni. Hangsúlyozom, ezek nem új napirendi pontok, csak sorrendváltoztatások. 

Ügyrendben szót adok Kaltenbach Jenő képviselő úrnak. 


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Kedves Képviselőtársaim! Főpolgármester Úr! Főpolgármester-helyettes Urak! Először is nagy szeretettel köszöntök mindenkit az évadnyitó közgyűlésünkön. S hogy valami pozitívval kezdjem: örülök neki, hogy a helyszíni kiosztás mintha némileg csökkent volna a korábbiakhoz képest. Korábban 10 centi fölött volt, most ez, ha jól számolom, 3 centi körül van. Ez mindenképpen egyfajta javulást jelent és remélem, hogy ez a későbbiekben is így lesz. 

Évnyitóról beszéltem, ugyanakkor kicsit furcsállom, hogy miért kedden és miért ebben az időpontban van közgyűlés. Ez előnytelen abból a szempontból, hogy kiszámíthatatlan, hiszen nem tartjuk be a rendszerességre vonatkozó előírásainkat, másrészt abból a szempontból is – igaz, hogy főpolgármester urat ez már nem érinti, és engem sem, miután kisgyerekeink nincsenek, akik most iskolába mennek –, hogy azok a szülők, akik most itt ülnek a dolgozók, illetőleg a képviselők között, tegnap este könyvkötéssel töltötték az idejüket. Gondolom, nem a legszerencsésebb, ha ez egybeesik a közgyűlés előkészületeivel. Egy kicsit több körültekintést el tudnék képzelni. 

A napirenddel kapcsolatban kérdésem és javaslatom is van. A kérdésem az, hogy a 80. és a 81. napirend miért zárt ülés. Mi az az üzleti titok, ami miatt a törvény értelmében zárt ülést kell elrendelni, miért nem lehet ezt nyíltan tárgyalni? S ha lehetséges a nyílt tárgyalás, akkor ezek előrevételét javaslom. Miután ezek nagy jelentőségű és sokakat érintő ügyek, ezért azt gondolom, hogy a közvélemény számára ez talán hozzáférhető kellene, hogy legyen, ki kéne, hogy kerüljön a zárt ülés témakörei közül. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr válaszol a képviselő úrnak. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Remélem, nem ér az a vád, hogy ezek üres szavak, de lelkem mélyéből mondom, főpolgármester úr is és én is a legnagyobb transzparencia hívei vagyunk. De vannak szabályok! Egy közbeszerzési eljárásról van szó az 1-es és 3-as esetében, s itt kötnek bennünket a szabályok. 

A másik pedig egy olyan EBRD banki finanszírozással megkötött hitel, ami ebben a fázisában az önkormányzat és a bank üzleti titkait érinti, s nem azért, mert titkolózni akarunk. Ezt követően természetesen mind a kettő nyilvános lesz, amint ezek az eljárások befejeződnek, de ezeket a döntéseket ilyen formában kell meghoznunk. 


ELNÖK: Raduly József képviselő úr! 


RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Mélyen tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Közgyűlés! Kérem, engedjék meg, hogy a közelmúlt egy keserű és fájdalmas eseményéről tájékoztassam a tisztelt Közgyűlést. A muzsikus cigánytársadalom gyászol, elveszítette egyik világhírű cigányprímását, Berki Béla cigányprímás, hegedűművész urat. Ha valakinek a fülében nem csengene ismerősként, engedjék meg, hogy egy-két mondattal megemlékezzek Berki Béla cigányprímásról. 

Különleges tehetségű muzsikus volt. Egerben született, Ózdon nevelkedett, kitűnő cigánymuzsikusoktól tanult, 11 éves korában a világhírű Rajkó-zenekar prímása volt, majd utána vezető prímása. Körbeutazta a világot, Magyarország goodwilljét művészetével és munkásságával erősítette, dicsőséget hozott Magyarországra és a muzsikus cigánytársadalomra. Később a 100 Tagú Cigányzenekar vezető prímása lett. Hazai és nemzetközi kitüntetések birtokosa, nemzetközi rendezvényeken lépett fel világhírű művészekkel. 

A nevezett művész három évvel ezelőtt lett beteg és a gyógyíthatatlan gyilkos kór erősebbnek bizonyult, így kedves és szeretett barátunk 2013. augusztus 6-án elhunyt. Őszintén meg kell mondanom, hogy a három év betegség ideje alatt koncerteket, fellépéseket, turnékat nem tudott vállalni, így a család egzisztenciális problémákkal küzdött és ma már mélyszegénységben szenved. 

A temetését illetően kérelemmel fordultunk a főpolgármester úrhoz. Az egyik kérelmező a díszsírhely megadását és kérését illetően Mága Zoltán Prima Primissima-díjas hegedűművész, Budapest díszpolgára, a másik aláíró pedig szerény személyem, mint ahogy közismert és köztudott, a Fidesz-KDNP fővárosi képviselője. El kell mondanom, hogy ebben az időben nagy szabadságolások voltak, valamint rendkívül nagy hőség, kánikula. Főpolgármester úr közvetlen munkatársai, Kovácsné Tóth Ágnes kabinetfőnök asszony és Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr nagyon empatikusan, nagyon gyorsan és nagyon eredményesen interveniáltak és intézkedtek, a főpolgármester úr pedig a szabadságát megszakítva, a szabadságára nem is ügyelve gyorsan mérlegelt és döntött. Végül Berki Béla cigányprímás díszsírhelyet kapott. 

Engedje meg, főpolgármester úr, hogy a család, a cigánymuzsikus társadalom prominensei és szerény személyem nevében köszönetemet, elismerésemet fejezzem ki. Ön emberi nagyságáról tett tanúbizonyságot. Nagyon-nagyon szépen köszönjük és a munkájához Isten áldását kérjük. Köszönjük szépen még egyszer. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! A 14. sorszámú napirendet, a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásokról szóló rendeletet a következő közgyűlésen kérném majd tárgyalni, tehát nem a mai közgyűlésen.

Szeretném kérni, hogy a 7. sorszámú napirend után, a most kiküldött napirend után nyolcadikként vegyük napirendre annak a beszámolónak a kérdését, amelyet Hutiray Gyula, a Gazdasági Bizottság elnöke tett a Rác-fürdő ügyében történt eddigi bizottsági tevékenységről, tudniillik a vagyonfelügyelői egyeztetések a csődeljárás alatt szükségessé tették, hogy a csődeljárás eredményesen be tudjon fejeződni, két szándéknyilatkozat kiadását. Az egyik közvetlenül összefügg a csődeljárás eredményességével, a másik pedig egy olyan nyilatkozat, amely közvetve függ össze vele, de ha a mostani közgyűlésen nem történik meg mindkettő megtétele, akkor az idővesztés kudarcpályára ítéli a két ügyet. Ezért szeretném kérni, hogy vegyük napirendre a beszámolót, ehhez két határozati javaslatot kiosztottunk két szándéknyilatkozat formájában.

A másik pedig: tekintettel arra, hogy a „Százlábú” híd közbeszerzése eredményesen befejeződött, viszont a forrásproblémák rendezésére az utolsó egyeztetések a napirend kiküldése után fejeződtek be, szeretném kérni, hogy 42. sorszámmal, a zárt ülés első napirendjeként ennek a megtárgyalására kerüljön sor, különben 12-én eredménytelennek kell nyilvánítani a közbeszerzést, ha ezt a döntést nem hozzuk meg, a híd viszont közel van ahhoz az állapothoz, hogy az életveszélyessége is megállapítható legyen. Egyelőre még nem tart itt, de ha egy újabb közbeszerzést kiírunk, és egy évet csúszunk, akkor az állapotok már egészen biztosan nem vállalhatók műszakilag. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Dr. Szentes Tamásé a szó.


DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! A meghívó szerinti 39. napirendi pont levételét és következő közgyűlésen való tárgyalását kérném. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Lezárom a napirend előtti vitát. Az előterjesztő által visszavont 14. és 39. pontról nem kell szavazni. 

Kérdezem, hogy a sima sorrendváltozásokról kíván-e külön szavazni valaki. (Nincs jelentkező.) Nem.
A napirendi sorrendek cseréjéről, tehát a sorrendváltozásról kérnék szépen egy szavazást. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az alábbi előterjesztéseket a következő sorrendben tárgyalja meg:

- 3.
„Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó egyszemélyes gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának módosítására”, 

- 31.
„Javaslat a Budapest főváros építészeti örökségének fővárosi helyi védelméről szóló 37/2013. (V. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására”, 

- 32.
„Javaslat a 37/2013. (V. 10.) Főv. Kgy. rendelet alapján a 2013. évi Építészeti Értékvédelmi Támogatás pályázatának kiírására”, 

- 45.
„Javaslat az „1-3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti körgyűrűs kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” fejlesztéssel kapcsolatos döntések meghozatalára”, 

- 46.
„Javaslat a fővárosi közösségi közlekedési elektronikus jegyrendszer finanszírozására”,

- 59.
„Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest III. kerület volt Óbudai Gázgyár és környéke (Budapest-Esztergom vasútvonal – Duna folyam – gróf Esterházy János rakpart – Jégtörő utca – Gázgyár utca által határolt terület) KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan, valamint a térség fejlesztésére vonatkozó településrendezési szerződés megkötésére”. 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

1351/2013.(IX.3.)
úgy dönt, hogy az alábbi előterjesztéseket a 

Főv.Kgy.h.
következő sorrendben tárgyalja meg:
- 3.
„Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó egyszemélyes gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának módosítására”, 

- 31.
„Javaslat a Budapest főváros építészeti örökségének fővárosi helyi védelméről szóló 37/2013. (V. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására”, 

- 32.
„Javaslat a 37/2013. (V. 10.) Főv. Kgy. rendelet alapján a 2013. évi Építészeti Értékvédelmi Támogatás pályázatának kiírására”, 

- 45.
„Javaslat az „1-3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti körgyűrűs kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” fejlesztéssel kapcsolatos döntések meghozatalára”, 

- 46.
„Javaslat a fővárosi közösségi közlekedési elektronikus jegyrendszer finanszí-rozására”,

- 59.
„Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest III. kerület volt Óbudai Gázgyár és környéke (Budapest-Esztergom vasútvonal – Duna folyam – gróf Esterházy János rakpart – Jégtörő utca – Gázgyár utca által határolt terület) KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan, valamint a térség fejlesztésére vonatkozó településrendezési szerződés megkötésére”. 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 – egyhangú, elfogadta a Közgyűlés.

Kérem, szíveskedjenek dönteni, hogy Hutiray Gyula tájékoztatóját napirendre vesszük, és 8. pontként megtárgyaljuk. Erről kérek egy szavazást. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi és 9. pontként tárgyalja meg az „Előzetes tájékoztató az 1219/2013. (VI. 12.) Főv. Kgy. határozat szerint” című tájékoztatót.

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

1352/2013.(IX.3.)
napirendjére veszi és 9. pontként tárgyalja meg az 

Főv.Kgy.h.
„Előzetes tájékoztató az 1219/2013. (VI. 12.) Főv. Kgy. határozat szerint” című tájékoztatót.

(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 24 – 0 – 6 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Végül pedig György István főpolgármester-helyettes úr javaslatára a „Százlábú” híd közbeszerzését 42. napirendi pontként tárgyaljuk, erről kérek egy döntést. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi és 42. pontként tárgyalja meg a „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére és a megkötött szerződések módosítására” című előterjesztést.

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

1353/2013.(IX.3.)
napirendjére veszi és 42. pontként tárgyalja meg a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére és a megkötött szerződések módosítására” című előterjesztést.

(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 27 – 0 – 3 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Végül a napirend egészéről kérem, hogy határozzanak! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

1. Javaslat közterület-elnevezések előterjesztésével kapcsolatban. 

2. Előterjesztés a Margitsziget átadás-átvételi eljárásáról. 

3. Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó egyszemélyes gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának módosítására. 

4. Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének 2012. évi prémiumfeladatainak teljesítésével kapcsolatos döntésre. 

5. Javaslat testvérvárosi megállapodás megkötésére Budapest Főváros Önkormányzata és Sanghaj Önkormányzata között. 

6. Javaslat a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzatával kötött adatszolgáltatás nyújtásáról szóló megállapodás 2. számú módosítására. 

7. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

8. Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. igazgatóságában történő tagcserére vonatkozó előzetes döntések meghozatalára. 
9. Előzetes tájékoztató az 1219/2013. (VI. 12.) Főv. Kgy. határozat szerint.

10. Javaslat a közterület-felügyelők által 2012. évben elkobzott dolgok ingyenes hasznosítására.  
11. Javaslat a Főpolgármesteri Hivatal alapító okiratának módosítására. 
12. Javaslat a Főpolgármesteri Hivatalban és a Fővárosi Közterület-felügyeletnél dolgozó köztisztviselőket megillető szociális, jóléti és egészségügyi juttatásokról szóló 15/2012. (III. 1.) Főv. Kgy. rendelet, továbbá a Főpolgármesteri Hivatalban és a Fővárosi Közterület-felügyeletnél dolgozó köztisztviselőket megillető illetménykiegészítés mértékéről szóló 97/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

13. Javaslat a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság alapító okiratának módosítására. 

14. Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel megkötött közszolgáltatási keretszerződés módosítására. 

15. Javaslat a köztisztasági közszolgáltatások 2013. évi szolgáltatási szintjére, valamint a 2013. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére az FKF Zrt.-vel.

16. Javaslat a BDK Kft. 2013. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére. 

17. Javaslat többletforrás biztosítására az FCSM Zrt. által 2012. évben végzett ár- és belvízvédelmi fenntartási feladatok elszámolására. 

18. Javaslat „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítására. 

19. Javaslat ingatlan adásvételi szerződés megkötésére Csömör Nagyközség Önkormányzatával. 

20. Javaslat a KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 azonosító számú, a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” c. projekthez kapcsolódó egyes döntések meghozatalára.  
21. Egyes fővárosi tulajdonú ingatlanok Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által távfelügyeleti rendszerben történő őrzése. 

22. Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest X. kerület, Salgótarjáni út – Zách utca – MÁV vasútvonal – Hungária körút által határolt területre vonatkozóan. 

23. Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendelet (FSZKT) eseti módosítására a Budapest XX. kerület, Mártírok útja – 195017 hrsz.-ú út – 195038/2 hrsz.-ú út – 180900 hrsz.-ú út – 180901/63 hrsz.-ú út által határolt területre vonatkozóan. 
24. Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” projekt engedélyokiratának 11. sz. módosítására. 

25. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat beruházásában megvalósuló „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” beruházás engedélyokiratainak módosítására. 

26. Javaslat földhasználati jogot alapító szerződés megkötésére a XVIII. kerületi Önkormányzattal. 

27. Javaslat a „Hulladék lerakástól történő eltérítéshez szükséges eszközök beszerzése - a fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer eszközparkjának fejlesztése és informatikai korszerűsítése” című KEOP-1.1.1/C/13 jelű pályázat hiánypótlásában foglaltak teljesítésére. 
28. Javaslat a 4-es metró beruházásához kapcsolódó M1-M7 közúti csomópont megépítéséhez szükséges ingatlanok megvásárlására. 

29. Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. alapító okirata módosításának elfogadására. 

30. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdéseiben rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest V. kerület Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló 29/2004. (VI. 4.) önkormányzati rendeletmódosítás tervezetének FSZT jelű, valamint világörökségi területeire vonatkozóan.

31. Javaslat a Budapest főváros építészeti örökségének fővárosi helyi védelméről szóló 37/2013. (V. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

32. Javaslat a 37/2013. (V. 10.) Főv. Kgy. rendelet alapján a 2013. évi Építészeti Értékvédelmi Támogatás pályázatának kiírására. 
33. Javaslat az egyes európai uniós támogatásból megvalósuló közlekedésfejlesztési projektek esetében az elbontásra került  közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére a 
BDK Kft.-vel. 

34. Javaslat a „III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” című projekt során elbontásra került  közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel. 
35. Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására. 

36. Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár főigazgatói álláshelyének pályázati felhívására, a pályázatokat véleményező szakmai bizottság tagjaira. 

37. Javaslat az állami intézményfenntartó központtal kötendő, a Beszédvizsgáló Országos Pedagógiai Szakszolgálat köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre ingyenes használati jogot biztosító és a működtetésre vonatkozó szerződés jóváhagyására. 

38. Javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre a Szerb Országos Önkormányzattal és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő haszonkölcsön szerződés jóváhagyására. 

39. Javaslat a Bartók Béla Emlékház támogatására. 
40. Javaslat szociális intézmény alapító okiratának módosítására. 

41. Javaslat ingatlan adásvételi szerződések megkötésére a BKK Közút Zrt.-vel. 

42. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére és a megkötött szerződések módosítására.

43. Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének összeférhetetlenségével kapcsolatos döntésre. 

44. Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ ügyvezetője munkaviszonyának megszüntetésére és új ügyvezető megválasztására.

45. Javaslat az ”1-3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti körgyűrűs kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” fejlesztéssel kapcsolatos döntések meghozatalára. 
46. Javaslat a fővárosi közösségi közlekedési elektronikus jegyrendszer finanszírozására. 

47. Javaslat a Budapesti Művelődési Központ igazgatója közalkalmazotti jogviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetésére. 

48. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthonai intézményvezetőinek megbízására.  

49. Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ igazgatójának megbízására. 

50. K. E. B. és K. K. A. intézményi jogviszony létesítési kérelme.

51. Javaslat az M1-M7 autópálya bevezető szakasz, 700. számú – M1-M7 - országos közút 4+800 - 7+681 km szelvények közti szakaszával érintett ingatlanokkal kapcsolatos megállapodás megkötésére. 

52. Javaslat a BKK Zrt. likviditási tartalékként szolgáló folyószámlahitel felvételének engedélyezésére. 

53. Javaslat a BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének 6. számú, valamint a 2013. évi éves szerződésének 3. számú módosítására. 

54. Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 

55. Javaslat a Bp. VIII., Leonardo da Vinci u. 39. sz. alatti ingatlan értékesítésére. 

56. Javaslat a BFVK Zrt. 2013. évi üzleti tervének módosítására. 

57. Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. városrehabilitációs közszolgáltatási keretszerződésének módosítására és 2013. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére. 

58. Javaslat területrendezési hatósági eljárás kezdeményezésére a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Alsóhatár utca – Felső Örsöd utca által határolt területre vonatkozóan, valamint a térség fejlesztésére vonatkozó településrendezési szerződés megkötésére. 
59. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 
7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest III. kerület volt Óbudai Gázgyár és környéke (Budapest-Esztergom vasútvonal – Duna folyam – gróf Esterházy János rakpart – Jégtörő utca – Gázgyár utca által határolt terület) KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan, valamint a térség fejlesztésére vonatkozó településrendezési szerződés megkötésére. 
60. Javaslat Újpest Városrendezési és Építési Szabályzatához (ÚKVSZ) kapcsolódóan 11 területre vonatkozóan Budapest Főváros Településszerkezeti Terve módosítására irányuló eljárás megindítására. 

61. Javaslat támogatási szerződés megkötésére a Budapesti Városvédő Egyesülettel. 

62. Javaslat a 2013. évi Műemléki Keret pályázatának kiírására. 

63. Javaslat a „Szent Flórián fogadalmi oltár szoborcsoport környezetrendezése” c. projekt során elbontásra kerülő közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú kötelezettségvállalási nyilatkozat jóváhagyására a BDK Kft.-vel. 

64. Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. projekt II. szakasza során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel. 

65. Javaslat Belváros-Lipótváros Önkormányzata részére tulajdonosi hozzájárulás kiadására a Jászai Mari tér 25122/6 hrsz. ingatlanra vonatkozóan. 

66. Javaslat a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött további kerületi megállapodások módosítására. 


67. Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzata módosításának jóváhagyására. 


68. Javaslat a Budapesti Művelődési Központ igazgatói pályázatával kapcsolatos döntésre. 

69. Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvány 2012. évi beszámolójának tudomásulvétele. 

70. Javaslat Budapest XI., Forrás utca 2. szám alatti ingatlan BKV Zrt. részére történő birtokba adásáról szóló megállapodás megkötésére. 

71. Javaslat a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására. 

72. Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására és megállapodás megkötésére a Budapest XV. kerület, 91158/27 helyrajzi szám alatt felvett, természetben a 1157 Budapest, Kavicsos köz 2-4. szám alatti ingatlanon pályázat megnyerése esetén végzendő beruházáshoz. 

73. Javaslat Áchim L. András emlékére mellszobor elhelyezésére a Városligetben. 

74. Javaslat települési értéktár létrehozásával kapcsolatos döntésre.  

75. Javaslat az „SZ” jelű (szabadidősport) Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázat kedvezményezettjeinek támogatására. 

76. Javaslat a Fővárosi Szociális Közalapítvány 2012. évi beszámolójának elfogadására. 

77. Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány záró beszámolójának elfogadására. 

78. Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.”, mint alapító tag jogutódja részvételével működő Kapocs Alapítvány jogi sorsára vonatkozó tulajdonosi döntésre. 

79. Előterjesztés a „Rögtön jövök!” programról. 

80. Beszámoló a Városképvédelmi és Városfejlesztési Tanácsnok 2012. évi és 2013. első félévi tevékenységéről. 

81. Az EU finanszírozásával megvalósuló fejlesztésekkel kapcsolatos utánkövetési időszakban jelentkező feladatok felülvizsgálatára. 

82. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

1354/2013.(IX.3.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgy.h.
1.
Javaslat közterület-elnevezések előterjesz-tésével kapcsolatban. 

2.
Előterjesztés a Margitsziget átadás-átvételi eljárásáról. 

3.
Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó egyszemélyes gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának módosítására. 
4.
Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének 2012. évi prémiumfeladatainak teljesítésével kapcsolatos döntésre. 
5.
Javaslat testvérvárosi megállapodás megkötésére Budapest Főváros Önkormányzata és Sanghaj Önkormányzata között. 
6.
Javaslat a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzatával kötött adatszolgáltatás nyújtásáról szóló megállapodás 2. számú módosítására. 
7.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
8.
Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. igazgatóságában történő tagcserére vonatkozó előzetes döntések meghozatalára. 
9.
Előzetes tájékoztató az 1219/2013. 
(VI. 12.) Főv. Kgy. határozat szerint.

10.
Javaslat a közterület-felügyelők által 2012. évben elkobzott dolgok ingyenes hasznosítására. 
11.
Javaslat a Főpolgármesteri Hivatal alapító okiratának módosítására. 
12.
Javaslat a Főpolgármesteri Hivatalban és a Fővárosi Közterület-felügyeletnél dolgozó köztisztviselőket megillető szociális, jóléti és egészségügyi juttatásokról szóló 15/2012. (III. 1.) Főv. Kgy. rendelet, továbbá a Főpolgármesteri Hivatalban és a Fővárosi Közterület-felügyeletnél dolgozó köztisztviselőket megillető illetmény-kiegészítés mértékéről szóló 97/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
13.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság alapító okiratának módosítására. 
14.
Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel megkötött közszolgáltatási keretszerződés módosítására. 
15.
Javaslat a köztisztasági közszolgáltatások 2013. évi szolgáltatási szintjére, valamint a 2013. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére az FKF Zrt.-vel.
16.
Javaslat a BDK Kft. 2013. évi közszolgáltatási szerződésének megköté-sére. 
17.
Javaslat többletforrás biztosítására az FCSM Zrt. által 2012. évben végzett ár- és belvízvédelmi fenntartási feladatok elszámolására. 
18.
Javaslat „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítására. 
19.
Javaslat ingatlan adásvételi szerződés megkötésére Csömör Nagyközség Önkormányzatával. 
20.
Javaslat a KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 azonosító számú, a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” c. projekthez kapcsolódó egyes döntések meghozata-lára. 
21.
Egyes fővárosi tulajdonú ingatlanok Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által távfelügyeleti rendszerben történő őrzése. 
22.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest X. kerület, Salgótarjáni út – Zách utca – MÁV vasútvonal – Hungária körút által határolt területre vonatkozóan. 
23.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendelet (FSZKT) eseti módosítására a Budapest XX. kerület, Mártírok útja – 195017 hrsz.-ú út – 195038/2 hrsz.-ú út – 180900 hrsz.-ú út – 180901/63 hrsz.-ú út által határolt területre vonatkozóan. 

24.
Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” projekt engedélyokiratának 11. sz. módosítására. 
25.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat beruházásában megvalósuló „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” beruházás engedély-okiratainak módosítására. 
26.
Javaslat földhasználati jogot alapító szerződés megkötésére a XVIII. kerületi Önkormányzattal. 
27.
Javaslat a „Hulladék lerakástól történő eltérítéshez szükséges eszközök beszerzése - a fővárosi hulladék-gazdálkodási rendszer eszközparkjának fejlesztése és informatikai korszerűsítése” című KEOP-1.1.1/C/13 jelű pályázat hiánypótlásában foglaltak teljesítésére. 
28.
Javaslat a 4-es metró beruházásához kapcsolódó M1-M7 közúti csomópont megépítéséhez szükséges ingatlanok megvásárlására. 
29.
Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. alapító okirata módosításának elfogadására. 
30.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdéseiben rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest V. kerület Belváros-Lipótváros Kerületi Város-rendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló 29/2004. 
(VI. 4.) önkormányzati rendeletmódosítás tervezetének FSZT jelű, valamint világörökségi területeire vonatkozóan.
31.
Javaslat a Budapest főváros építészeti örökségének fővárosi helyi védelméről szóló 37/2013. (V. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
32.
Javaslat a 37/2013. (V. 10.) Főv. Kgy. rendelet alapján a 2013. évi Építészeti Értékvédelmi Támogatás pályázatának kiírására. 
33.
Javaslat az egyes európai uniós támogatásból megvalósuló közlekedés-fejlesztési projektek esetében az elbontásra került  közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel. 
34.
Javaslat a „III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” című projekt során elbontásra került  közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel. 
35.
Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására. 

36.
Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár főigazgatói álláshelyének pályázati felhívására, a pályázatokat véleményező szakmai bizottság tagjaira. 
37.
Javaslat az állami intézményfenntartó központtal kötendő, a Beszédvizsgáló Országos Pedagógiai Szakszolgálat köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre ingyenes használati jogot biztosító és a működtetésre vonatkozó szerződés jóváhagyására. 
38.
Javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre a Szerb Országos Önkormányzattal és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő haszonkölcsön szerződés jóváhagyására. 
39.
Javaslat a Bartók Béla Emlékház támogatására. 
40.
Javaslat szociális intézmény alapító okiratának módosítására. 
41.
Javaslat ingatlan adásvételi szerződések megkötésére a BKK Közút Zrt.-vel. 
42.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére és a megkötött szerződések módosítására.

43.
Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének összeférhetet-lenségével kapcsolatos döntésre. 
44.
Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ ügyvezetője munkaviszonyának megszüntetésére és új ügyvezető megválasztására.
45.
Javaslat az ”1-3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti körgyűrűs kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” fejlesztéssel kapcsolatos döntések meghozatalára. 

46.
Javaslat a fővárosi közösségi közlekedési elektronikus jegyrendszer finanszírozá-sára. 
47.
Javaslat a Budapesti Művelődési Központ igazgatója közalkalmazotti jogviszo-nyának közös megegyezéssel történő megszüntetésére. 
48.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthonai intézményvezetőinek megbízá-sára.  
49.
Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ igazgatójának megbízására. 
50.
K. E. B. és K. K. A. intézményi jogviszony létesítési kérelme.
51.
Javaslat az M1-M7 autópálya bevezető szakasz, 700. számú – M1-M7 - országos közút 4+800 - 7+681 km szelvények közti szakaszával érintett ingatlanokkal kapcsolatos megállapodás megkötésére. 
52.
Javaslat a BKK Zrt. likviditási tartalékként szolgáló folyószámlahitel felvételének engedélyezésére. 
53.
Javaslat a BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének 6. számú, valamint a 2013. évi éves szerződésének 3. számú módosítására. 
54.
Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 
55.
Javaslat a Bp. VIII., Leonardo da Vinci u. 39. sz. alatti ingatlan értékesítésére. 
56.
Javaslat a BFVK Zrt. 2013. évi üzleti tervének módosítására. 
57.
Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. városrehabilitációs közszolgáltatási keretszerződésének módosítására és 2013. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére. 
58.
Javaslat területrendezési hatósági eljárás kezdeményezésére a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Alsóhatár utca – Felső Örsöd utca által határolt területre vonatkozóan, valamint a térség fejlesztésére vonatkozó településrendezési szerződés megkötésére. 

59.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 
7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest III. kerület volt Óbudai Gázgyár és környéke (Budapest-Esztergom vasútvonal – Duna folyam – gróf Esterházy János rakpart – Jégtörő utca – Gázgyár utca által határolt terület) KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan, valamint a térség fejlesztésére vonatkozó településrendezési szerződés megkötésére. 

60.
Javaslat Újpest Városrendezési és Építési Szabályzatához (ÚKVSZ) kapcsolódóan 11 területre vonatkozóan Budapest Főváros Településszerkezeti Terve módosítására irányuló eljárás megindítására. 
61.
Javaslat támogatási szerződés megkötésére a Budapesti Városvédő Egyesülettel. 
62.
Javaslat a 2013. évi Műemléki Keret pályázatának kiírására. 
63.
Javaslat a „Szent Flórián fogadalmi oltár szoborcsoport környezetrendezése” c. projekt során elbontásra kerülő közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú kötelezettségvállalási nyilatkozat jóváhagyására a BDK Kft.-vel. 
64.
Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. projekt II. szakasza során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel. 
65.
Javaslat Belváros-Lipótváros Önkormány-zata részére tulajdonosi hozzájárulás kiadására a Jászai Mari tér 25122/6 hrsz. ingatlanra vonatkozóan. 
66.
Javaslat a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött további kerületi megállapo-dások módosítására.  
67.
Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzata módosításának jóváhagyására. 

68.
Javaslat a Budapesti Művelődési Központ igazgatói pályázatával kapcsolatos döntésre. 
69.
Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvány 2012. évi beszámolójának tudomásul-vétele. 
70.
Javaslat Budapest XI., Forrás utca 2. szám alatti ingatlan BKV Zrt. részére történő birtokba adásáról szóló megállapodás megkötésére. 
71.
Javaslat a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására. 
72.
Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására és megállapodás megkötésére a Budapest XV. kerület, 91158/27 helyrajzi szám alatt felvett, természetben a 1157 Budapest, Kavicsos köz 2-4. szám alatti ingatlanon pályázat megnyerése esetén végzendő beruházáshoz. 
73.
Javaslat Áchim L. András emlékére mellszobor elhelyezésére a Városligetben. 
74.
Javaslat települési értéktár létrehozásával kapcsolatos döntésre.  
75.
Javaslat az „SZ” jelű (szabadidősport) Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázat kedvezményezettjeinek támogatására. 
76.
Javaslat a Fővárosi Szociális Közalapítvány 2012. évi beszámolójának elfogadására. 
77.
Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány záró beszámolójának elfogadására. 
78.
Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.”, mint alapító tag jogutódja részvételével működő Kapocs Alapítvány jogi sorsára vonatkozó tulajdonosi döntésre. 
79.
Előterjesztés a „Rögtön jövök!” programról. 
80.
Beszámoló a Városképvédelmi és Városfejlesztési Tanácsnok 2012. évi és 2013. első félévi tevékenységéről. 
81.
Az EU finanszírozásával megvalósuló fejlesztésekkel kapcsolatos utánkövetési időszakban jelentkező feladatok felülvizsgálatára. 
82.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 – egyhangú, elfogadta a Közgyűlés. Köszönöm szépen. Megkezdjük a munkát.

Az 1. számú napirend a közterület-elnevezések előterjesztésével kapcsolatos határozat tárgyalása. 

A napirend 1./ pontja: Javaslat közterület-elnevezések előterjesztésével kapcsolatban. 


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, dr. György István, Ughy Attila 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nézem a módosító javaslatot…

Tekintettel arra, hogy a Magyar Tudományos Akadémia saját álláspontja szerint egyértelmű döntést hozott Tormay Cécile nevének használatáról, teljesen függetlenül attól, hogy erről ki mit gondol, bárkit is ideértve, kénytelen vagyok azt mondani, hogy befogadom a szocialisták módosító javaslatát, más lehetőség nem lévén.

Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! A főpolgármester úr elnézéskérését köszönettel tudomásul vesszük, így immár a Tormay Cécile-ügyről nem kívánnánk a továbbiakban beszélni, de néhány szakmai kérdés azért maradt előttünk, hiszen egy olyan rendeletet, vagy olyan döntést kívánunk meghozni, amelyet főpolgármester úr saját maga kért, hogy az előttünk lévő kampányidőszakban ne terhelje a városi közgyűlés működését feleslegesen a közterületek átnevezési ügye. Ez egyébként egy általunk is támogatandó kezdeményezés, hiszen magunk is erre tettünk javaslatot már két évvel ezelőtt, hogy haladjuk meg a „felújítás helyett átnevezések” kampányprogramot. A cinizmust félretéve: ennek örülünk. 

Viszont a törvényből, a Tudományos Akadémia állásfoglalásából származhatnak feladatok. Például a XIII. kerületben, a Karikás Frigyes utca nevének megváltoztatását írta elő az idézett törvény, amelyet a főjegyző asszony a XIII. kerületi Önkormányzatnak június 13-án meg is küldött, mint elvégzendő feladatot. Ezt a precedensértékű ügyet – nyilván több kerületet érint, hiszen összesen 106 ilyen közterületi elnevezés található –, ezeket az ügyeket ennek a határozatnak a megalkotásától függetlenül kell, azt gondolom, kezelnünk. Ezeket a módosításokat, amiket egy magasabb rendű jogszabály kényszerít a Fővárosi Közgyűlésre, tehát hogy mi viselheti, és mi nem viselheti, tehát ha nem ajánlás, hanem kötelezés, akkor azt gondolom, hogy a magunk rendeleti szabályozásától függetlenül, a törvény erejét tiszteletben tartva el kell végeznünk.

Ez az egyik megjegyzés, hogy ezt milyen módon kívánjuk átvezetni, illetve csak tényleg lezárásként a témához, hogy milyen koncepció alapján történtek annak idején az előterjesztések, mert a XIII. kerületi Önkormányzatnak megküldött válaszlevelekből az derült ki a Tom Lantos utcanév-kezdeményezés kapcsán, hogy a főpolgármester, illetve a város vezetése maga határozathatja meg, hogy mit terjeszt be a Közgyűlés elé és mit nem. Ennek ellentmond az a kérdés, ahogy Tormay Cécile ügye a Közgyűlés elé került, hiszen a főpolgármester úr arra hivatkozott, hogy neki kötelező, ha ilyen kezdeményezés érkezik, ezeket kötelező megtennie. A két állítás nincs szinkronban.

Tehát kérdezném azt is, hogy a folyamatban lévő ügyekre mi vonatkozik, így a XIII. kerületi Tom Lantos-ügyre is. Egy kiegészítő javaslattal élnénk, amit, bízom benne, a főpolgármester úr befogad, hogy noha egyetértünk azzal, hogy általános jelleggel újabb módosítások már ne történjenek a folyamatban lévő ügyeken kívül, de azt kérném, hogy a Fővárosi Közgyűlés – mert nem zárhatjuk ki, hogy civil vagy politikai kezdeményezések lesznek –, a havi rendszeres, rendes közgyűlésén tájékoztatóként, tehát nem tárgyalási napirendként, de kapjon betekintést, rátekintést, hogy ki milyen kezdeményezéssel élt az ügyben. Tehát nem döntésre, hanem tájékoztatásra mindenképpen igényt tartanánk. 

Ennyit szerettem volna elmondani, és annak mindenképpen örülünk, hogy ez a kutyakomédia lezárult, legalább egy évre.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, a következő a helyzet: folyamatban lévő ügyek nincsenek. A főjegyző asszony kiküldött júniusban egy értesítést hivatalból, egyébként sem a törvény, sem a főjegyző asszony értesítése nem tartalmaznak határidőt. Nem örökre vettük le a témát napirendről, de senkinek nem érdeke, egyébként az ellenzéknek sem, hozzáteszem, hogy ezzel tematizáljuk a következő időszakot.

Vagyis főjegyző asszony ezt a levelet annullálni fogja, vissza fogja vonni, és egyáltalán nem foglalkozunk területátnevezésekkel javaslatunk szerint, mert amúgy sem olyan kimagaslóan baráti a hangulat, a főpolgármesternek kötelessége ezt, amennyire lehet, csillapítani. Ez a téma bőven alkalmas arra, hogy bárki manipulálja vele a közhangulatot. Nemkívánatos a dolog.

Ami pedig az első mondatát illeti, én nem kértem elnézést, képviselő úr. Én elfogadtam egy döntést, mert ez a kötelességem, és igyekszem jogkövető lenni. Ez történt, nem pedig egyéb.

Dr. Kaltenbach Jenőé a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Köszönöm szépen. Őszintén szólva, eléggé ambivalens érzéseim vannak az üggyel kapcsolatban, mert értem, hogy mi az indok, ugyanakkor maga az eljárás egy kicsit visszás abból a szempontból, hogy miután a kormányoldal által javasolt átnevezési hullám, úgy tűnik, hogy lezárult, most hirtelen lezárjuk az egész folyamatot, de jó, megértem az indokokat.

Viszont volna egy kérésem a főpolgármester úrhoz, a PM képviselői szeretnék megkapni az akadémiai állásfoglalást a Tormay Cécile-ügyben.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Természetesen a Hivataltól meg fogják kapni. Egyébként nehéz önöknek eleget tenni. Azt hallottuk hónapokon, sőt egy-két éven keresztül: na, mi van, nincs fontosabb dolog, mint az átnevezések? Most pedig hirtelen az átnevezések elhagyásával kapcsolatban kezdenek kételyek felmerülni. Némi következetességet én személy szerint nem bánnék, de lehet, hogy ez az én egyéni szociális problémám.

Losonczy Pál képviselő úr!


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én a magam részéről olvastam a Magyar Tudományos Akadémia állásfoglalását a Tormay Cécile-ügyben, amit mi, mint Jobbik, nem tudunk elfogadni. Ugyanakkor tényleg ismétlem magamat, hogy nem értjük akkor, hogy Herzl Tivadarról hogyan lehet köztér elnevezve, a cionizmus atyjáról. Valamint annak idején a Közgyűlés egy Efraim Kishon nevű emberről emléktáblát szavazott meg, aki nyíltan gyalázta Magyarországot külföldről, és nekem Tom Lantos megítélése is kettős. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Na, látják, ezért nem szabad közterületeket átnevezni választási kampányok közeledtével, mert egymásnak teljességgel ellentmondó javaslatok fognak tömegével megjelenni, ami, azt hiszem, a helyzetet kezelhetetlenné teszi. Éppen ez a motiváció.

Molnár Gyula képviselő úré a szó.


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én is azt szeretném elmondani, hogy 2013. szeptember 3-át felírjuk a naptárunkba, mint az első olyan pillanatot, amikor főpolgármester úr, bár kényszerből, de mégiscsak egy MSZP-s javaslatot befogadott.

Hadd mondjam el azt, hogy amikor először elolvastam ezt az előterjesztést, gondolkodtam, és arra jutottam, hogy talán ezt tekinthetjük az ön őszödi előterjesztésének. Na, ne ijedjen meg, nincs meg a frakcióülés hangfelvétele, ahol elmondta, hogy bizony-bizony, itt az elmúlt pár évben ezt elszúrtuk, nem kicsit, nagyon, ugyanis kétféle dologra használta ön az elmúlt időszakban ezeket az előterjesztéseket, és valóban ez ellen tiltakoztunk.

Az egyik az, hogy fügefalevélként tartotta mindig maga elé, amikor kényesebb napirendeket tologatott hátra, és megpróbálta a felületes közvéleményt elterelni azzal, hogy különböző dolgokat átnevezgettek, miközben egyébként a tartalmi ügyek egy későbbi pillanatban, többmilliárdos döntések pedig ott csúsztak át szépen, csöndben úgy, hogy a közvélemény talán nem, vagy alig figyelt rá.

A másik pedig az a következetlenség, amire Horváth Csaba rámutatott, hogy egyszer ön azt mondja, hogy köteles előterjeszteni valamit, amikor egy olyan kerület kéri, aki valamiért önnek fontosabb, máskor pedig azt mondja, hogy van mérlegelési lehetősége ebben az ügyben és nem terjeszti elő. Úgy gondolom, hogy ez a kettősség mára nem tartható tovább, ön ezt felismerte, ezért meghozta azt a döntést, hogy mivel ezt elszúrta, ezért úgy mászik ki ebből a dologból, hogy akkor senki ilyet többet ne csináljon. 

Még egyszer mondom: mélyen egyetértek az ön alap-megállapításával, miszerint a választási kampánynak nem erről kell szólnia. Csak azért önnek is be kell látnia, hogy az, hogy idáig jutottunk, abban az ön és a frakciótársainak a felelőssége nagyon nem lebecsülhető. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Gondolom, senkit nem lep meg, hogy egy kicsit sem értek egyet Molnár Gyula képviselővel, ellenben végighallgatva ezt az irodalmi értékű akadémiai székfoglalót, mérlegelni fogom, hogy Molnár Gyulát egy irodalmi díjra felterjesszem.

György István főpolgármester-helyettes úré a szó.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem beszéltünk össze, de bennem is ez a gondolat fogalmazódott meg, hogy ilyen szép kerek történetet a 77 magyar népmese 78. meséjének be lehetne tenni. Molnár úr, hogy mi hangzott el a frakcióülésen, lehet, hogy önnek kiváló információi vannak, de akkor most közlöm önnel, hogy ezek tévesek egyfelől. Másfelől az, hogy mi azért tettünk volna utcanév-elnevezési napirendeket a Fővárosi Közgyűlés ülésére, hogy más napirendekről eltereljük a figyelmet, ez vicc. Egyszerűen azt kell mondanom, hogy ez a vicc kategóriája. Lehet, hogy önöknél ez volt a gyakorlat, de ezt határozottan vissza kell utasítani, szó nincs ilyesmiről. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ughy Attila polgármester úr!


UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Csak egy dologra hívnám fel Molnár Gyula figyelmét. Ha mi akartuk volna elterelni az egyéb ügyekről a kérdést, akkor nem mi tetettük volna első napirendre, és számtalan alkalommal az önök frakciója kérte, hogy az utcanév-változtatások, amelyek valahol nagyon hátul, a 70. és a 147. napirend között szerepeltek, önök kérték, hogy elöl legyenek.

Ez némi ellentmondás az ön által felsorolt dolgokkal kapcsolatban, de azt gondolom, hogy a legkevésbé sem kell az önök érvelésében logikát keresni, hiszen az előző nyolc év pontosan megmutatta, hogyha logikusan cselekedtek volna, nem került volna ilyen állapotba a főváros.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én mindenesetre köszönetet mondok Molnár Gyula képviselőnek, mert önmagához képest nagyon szolidan adta elő ezt a történetet. Mi ennél durvábbra számítottunk, és hogy is mondjam, talán primitívebbre is, de gratulálok, hogy sikerült ezt elkerülni.

Lezárom a napirendi pont tárgyalását. Ezek után tisztelettel kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról döntsünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés visszavonja az egyes fővárosi közterületek elnevezésére és nevének megváltoztatására vonatkozó előterjesztés alapján – 2013. május 29-én – meghozott döntését, a Budapest II. kerület, 15341 hrsz.-ú névtelen közterület Tormay Cécile közként való elnevezésére vonatkozó részt. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a 2014. évi önkormányzati választások befejezéséig – jogszabály kötelező előírása kivételével – nem kíván közterület-elnevezéssel, illetve elnevezés megváltoztatásával kapcsolatos előterjesztéseket tárgyalni.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a hozzá beérkező közterület elnevezést vagy módosítást kezdeményező javaslatokról a Fővárosi Közgyűlést folyamatosan tájékoztassa. 

Indítható a gép! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1355/2013.(IX.3.)
visszavonja az egyes fővárosi közterületek 

Főv.Kgy.h.
elnevezésére és nevének megváltoztatására vonatkozó előterjesztés alapján – 2013. május 29-én – meghozott döntését, a Budapest II. kerület, 15341 hrsz.-ú névtelen közterület Tormay Cécile közként való elnevezésére vonatkozó részt. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1356/2013.(IX.3.)
Úgy dönt, hogy a 2014. évi önkormányzati 
Főv.Kgy.h.
választások befejezéséig – jogszabály kötelező előírása kivételével – nem kíván közterület-elnevezéssel, illetve elnevezés megváltoztatásával kapcsolatos előterjesztéseket tárgyalni.

(26 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1357/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a hozzá beérkező 
Főv.Kgy.h.
közterület elnevezést vagy módosítást kezdeményező javaslatokról a Fővárosi Közgyűlést folyamatosan tájékoztassa. 

(26 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 26 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 

Külön sikerként élem meg, hogy a teljes szocialista frakció megszavazta a polgármester előterjesztését. Molnár Gyulának külön köszönetet mondok.

Lezárom a napirendi pont tárgyalását. Természetesen a szocialisták módosító javaslatát befogadtam, bár itt Molnár Gyula a szememre hányta, hogy jogkövető magatartást tanúsítok, de istenem. 

Rátérünk a 2. napirendi pontra. A Margitsziget átadás-átvételi eljárása.

A napirend 2./ pontja: Előterjesztés a Margitsziget átadás-átvételi eljárásáról.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Horváth Csaba, Molnár Gyula, Hutiray Gyula 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egy kötelező, formális aktusról van szó, a XIII. kerület polgármestere már aláírta ezt a megállapodást. Nincs mit hozzátennünk.

Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Említette, hogy ez egy kötelező, formális aktus, én azonban azt gondolom, hogy maga az a tény, hogy a fővároshoz került a Margitsziget igazgatása és egyes hatósági jogkörök, az egy teljesen felesleges nyűg a fővárosnak. Én ezt már kifejtettem a nyár elején, akkor egy közgyűlési kérdésben próbáltam megtudni, hogy pontosan mit jelent ez a fővárosnak, hány pluszembert kell felvennie azért, hogy ezeket az ügyeket intézze.

Kaptam egy listát, hogy 30 folyamatban lévő ügyet fog átvenni a főváros, ezek nagyrészt kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatosak. Nem tudom, hogy ez miért kellett a fővárosnak, illetve egy tippem van, ez az állítólag 130 millió forintos idegenforgalmi és iparűzési adóbevétel.

Amit említettek, hogy a Margitsziget fejlesztését szeretné a főváros megtenni, ezt eddig is nyugodtan megtehették volna, hiszen eddig is a főváros kezében volt a Margitsziget fejlesztése.

Budapest elnyerte a 2017-es junior úszó-vb és a 2021-es vb rendezési jogát. Azt szeretném megkérdezni, hogy a mostani állapot szerint ez érinteni fogja-e a Margitszigetet, mert különböző pletykákat lehetett hallani, vagy pedig csak a Dagály fejlesztése kerül szóba. Erre lennék kíváncsi, illetve nyáron volt egy lakossági fórum a Margitszigetről, és nagyon sajnálom, hogy a főváros sajnos nem tartotta fontosnak, hogy erre eljöjjön. Szintén megosztanám önnel, hogy én úgy hallottam, hogy most is az átadás-átvétel kapcsán a főváros helyett inkább a XIII. kerület mondta, hogy ezt le kellene rendezni, mert a főváros magától még nem jutott el idáig. Azt gondolom tehát, hogy ez egy teljesen felesleges nyűg a fővárosnak továbbra is. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Néhány kérdést tennék fel, részben csatlakozva Somfai Ágnes képviselő asszonyhoz. Először is meg kell állapítani, hogy a főváros vezetése közel 150 napja adós azzal a válasszal, hogy miért. Miért és miért így –, hiszen az a Fővárosi Közgyűlés által elfogadott fejlesztési koncepció nem indokolta ezt a drasztikus lépést, hogy azok a legnagyobb beruházások, amelyek történhetnek vagy történhettek a Margitszigeten, megtörténtek: mind a szabadtéri színpad felújítása, mind főpolgármester úr kedvenc zenélő szökőkútja. Éppen ezért érthetetlen, hogy melyek azok az indokok és érvek, amelyek alapján ezt a drasztikus lépést meghozták, illetve továbbra is érdekelne az abban a fejlesztési koncepcióban nem szereplő nagyberuházások milyensége és konkrét fajtája – tehát hogy mit szeretnének oda, szállodát, kaszinót, stadiont –, tehát hogy mi az a beruházási cél, amelynek a léptéke meghaladja például a Margitsziget lehetőséget. Azt gondoljuk budapestiként nagyon sokan, hogy a város legfrekventáltabb és a budapestiek által leglátogatottabb közparkban, a Margitszigeten nem szabad semmilyen érdemi új beruházást tenni. A régiek felújításáról természetesen eddig is lehetett szó, ezt nem akadályozta a XIII. kerület, ugyanakkor ez nem indokolta ezt a lépést.

A Margitsziget ügyében főpolgármester úrék folyamatosan az egyszerűsítés mellett érveltek, de aztán a bonyolítás mellett döntöttek, hiszen de jure és de facto is létrehozták a főváros XXIV. kerületét. Lehet ezt persze úgy nevezni az önkormányzati törvényben a felsorolásban, hogy a főváros az alábbi közigazgatási vagy földrajzi egységekből áll: Margitsziget, és utána felsorolva az I-XXIII. kerület. Aki csak kicsit is jártas ebben, valaha vezetett egy kerületet vagy egy fővárost, vagy képviselőként, annak pontosan tudnia kell, hogy ez de jure és de facto azt jelenti, hogy ez a XXIV. kerület létrejött. Kérdezném, hogy szándékában áll-e a főváros vezetésének újabb és újabb ilyen kerületeket létrehozni, mondjuk a Városligetben, a budai Várban vagy a Moszkva téren. A lehetőségek tárháza mintegy 100-150 is lehet, hiszen a kiemelt közterületek akár mindegyike kerülhetne ilyen besorolásba, és akkor a főváros lesz a világon a legtöbb kerületi egységgel rendelkező főváros.

Ezt nem tartanánk praktikusnak, és szeretném, ha főpolgármester úr legalább itt, ebben az intim szférában, ebben az intim közegben mondana nekünk végre néhány értelmezhető gondolatot, hogy mi a valódi szándék és mi a valódi terv a Margitsziget kapcsán. Ha a fejlesztésekkel kapcsolatban nem kívánna a kerületi önkormányzatokkal egyeztetni, ezt bizonyos szempontból meg tudnám érteni, de akkor egy ilyen típusú törvénymódosítást kellett volna kezdeményeznie, és nem a város szétszabdalását, hanem akkor az építéshatósági eljárások speciális rendjére és eljárási szabályaira vonatkozó módosítást kellett volna a törvénygyár elé kérnie, mint ahogy miniszterelnök úr többször jelezte, hogy olyan törvényt csinál önnek, amilyet szeretne. Azt kérem tehát, hogy nagyobb szakértelemmel és tudással közelítsenek ehhez a kérdéshez.

Szeretném megkérdezni a következőt. Az Országgyűlés a Margitsziget átsorolását illetően 27 törvényt módosított, és ezzel összefüggésben számos feladat rakódik újként a fővárosra. Mikor tervezi behozni a főváros, a főpolgármester úr azt a rendeletcsomagot, amiben például a Margitszigeten a kutyasétáltatás rendjére és más, közrendet, köztisztaságot, kereskedelmet vagy egyebet szabályozó kérdésként eljárni gondolnak, tehát mikor próbálnak bennünket kicsit információban gazdagítani egy ilyen rendeletmódosítással kapcsolatban. Az is érdekelne továbbá, hogy a Margitsziget területére jelenleg még érvényes XIII. kerületi építési szabályzat mikor és milyen formában fog a saját építési szabályzatunkkal lecserélődni. 

Ezekre a kérdésekre szerettem volna választ kapni, és továbbra is a 150 milliós kérdés, hogy mi volt a cél és mi a koncepció, vagy mi a konkrét, határozott szándék, ami ezt a lépéssorozatot indokolta. Utolsó utolsó utáni kérdésként azért érdekelt volna, hogy miért nem tárgyalt a Közgyűlés érdemben erről a kérdéskörről a döntést megelőzően. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Molnár Gyula képviselő úr!


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Elnézést kérek, ha az előző napirendi pontnál túlságosan puha voltam; igyekszem ezt most valamilyen formában kompenzálni. 

Az elmúlt évtizedekben volt szerencsém önnel, önökkel, sokukkal olyan vitákon részt venni, amikor az önkormányzatiságról beszélgettünk, az önkormányzatiság jövőjéről. Tudom azt, hogy a teremben lévőkkel – sokakkal, de önnel mindenképpen – egyetértünk abban, hogy a kétszintű közigazgatás 1990-ben való létrejöttének mi volt a politikai gyökere, miért volt az akkor helyes, és hogyan, miképpen haladta meg ezt a világ az elmúlt évtizedekben - több ok miatt. Nyilván itt voltak személyes dolgok, és voltak olyanok, amelyek bizonyos szempontból azokat a zsákutcákat mutatták meg, hogy hogyan és miképpen nem lehet ezt a várost fejleszteni és üzemeltetni, hogyan és miképpen nem lehet a 23 királyság és egy főkirályság rendszerét hatékonyan, olcsón és jól működtetni. 

Azt is gondolom, hogyha egy hatalomnak van kétharmada, és van felhatalmazása arra, hogy bizonyos szempontból egy új jogrendet, egy új alkotmányos rendet alakítson ki egy országban, és ezt egyébként meg is teszi, akkor azt gondolom, hogy felelőtlen és bizonyos szempontból érthetetlen magatartás az, hogy semmilyen formában nem hagyja a belső lobbijait letörni, pontosabban nem töri le a belső lobbijait, hanem továbbra is parciális és részügyekkel próbál meg foglalkozni. Az a hatalom, amely gyakorlatilag teljesen új alaptörvényt fogadott el, amely teljes egészében hozzányúlt mondjuk a bírósági, ügyészségi dolgokhoz, csak az önkormányzati alrendszernek egy ilyen nagyon buta, nagyon-nagyon átlátszó és álságos módosításaival foglalkozik, miközben pontosan tudjuk, hogy nem ez az igazi probléma. Erre szokták azt mondani, hogy akkor az irodalmi sávban is maradjak – hátha egyszer még tényleg az a díj valamilyen módon leesik nekem –, hogy nem a lóláb lóg ki, hanem a ló maga. Miért pont a XIII. kerület? Miért pont a Margitsziget? Ezt kérdezte meg Horváth Csaba is, hogy mondják már el, hogy miért pont ez. Annyi megoldás lehetett volna arra, hogy azt a 25 milliárdot eltapsolják másképp; ugyanúgy meg lehetett volna csinálni akkor is, ha közigazgatási értelemben ez a XIII. kerületé. Az a probléma, hogy azt az alapelvet billentjük ki ezzel a dologgal, amihez egyébként más szempontból meg semmilyen módon nem nyúlnak hozzá. 

Egyetértünk tehát abban, és ezt tényleg szívesen kimondom – és azért vagyok hiteles, ellentétben önnel, aki kerületi polgármesterként másként beszél, mint főpolgármesterként, mert én kerületi polgármesterként is mindig ezt mondtam –, hogy ezt a várost egységes fejlesztési szervezetnek kell tekinteni. Nem helyes, amikor a 23 kerületi polgármester szándéka, képessége és lehetősége szabdalja szét ennek a városnak a fejlesztését. Ezt igenis, egységesen kell vagy kellene kezelni, errefelé kellene mennie a törvénynek. 

Nem tudom, milyen mondatokat mondott volna ön III. kerületi, óbudai polgármesterként, ha a Hajógyári-szigettel ugyanezt csinálják; ismerve az ön rendkívül éles fogalmazásait és hihetetlen humorát, azt gondolom, hogy nagyon sokat nevetnénk azokon a mondatokon, amiket elmondott volna.

Ehhez képest szerintem a XIII. kerület ezzel a kétharmados népszavazásával, azt gondolom, igazán kreatív választ adott önnek. (Szórványos derültség.) 

Tehát én azt tudom mondani, hogy a konkrét kérdések azok, amelyeket Horváth Csaba föltett. Az alapelvvel van probléma: hogy miért így kell kezelni egy olyan dolgot, amelyet egyébként tényleg meg kell csinálni. Merthogy ez nem elegáns, azt vegyék észre! S azt kérdezem, mondjuk, illő tisztelettel, szintén szembefordulva a kollégákkal, hogy hol volt az a tizenöt kerületi polgármester ezen a vitán, milyen mondatokat mondott el a parlamentben ennek a vitának a kapcsán, és nem érzi-e úgy, hogy bármelyik pillanatban innentől kezdve ezt meg lehet csinálni. Szét lehet ezt a dolgot cincálni. És mostantól kezdve, mondjuk, ha a fonódó villamoshoz nem járul hozzá a II. kerület, akkor a rakpartot elvesszük? Vagy bármilyen egyéb olyan fejlesztési programot, egyszerűen fogjuk magunkat, és elvesszük?

Na, ez az igazi probléma! És egyébként minden más kérdés, amelyet pedig Horváth Csaba feltett, azt magam is osztom, kíváncsi vagyok rá és támogatom. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Majd Hutiray Gyula után lezárom a vitát, de előtte, nem hosszan, csak röviden reagálnék. Mert politikai kabarékba nem szívesen megyek bele, márpedig én azt hittem, hogy ennek az ideje lejárt, de úgy látszik, némely kollégám nem unja meg ezt a politikai kabaré kategóriát. 

Lényeges különbségek vannak, képviselő úr, az Óbudai-sziget és a Margitsziget között – ha már személyesen megszólított ebben az ügyben –, különös tekintettel arra, hogy az Óbudai-szigeten az óbudai önkormányzatnak szinte nincs tulajdonjoga, csak a nagyon keskeny, szűk és gyakorlatilag semmire nem használható galériaerdőre; míg a Margitsziget, jóllehet általam nem minősíthető módon állandóan azt kommunikálták, hogy a Margitszigetet veszik el a XIII. kerülettől, képviselő úr, hadd tételezzek fel önökről jóhiszeműséget, akkor most elmondom önnek – mert elmondtam ötszázszor, és valószínűleg ebben az országban önökön kívül mindenki megértette –, a Margitszigeten soha nem volt a XIII. kerületnek egy négyzetcentiméterre sem tulajdonjoga. 

Az meg, ne haragudjon, de már-már közröhej, hogy ön képes volt elismételni ezt a kétharmados sikerű népszavazást, ami a Guinness-könyvbe illik: egy híján egy fő népszavazott – (Somfai Ágnes hozzászólásra jelentkezik.) lezártam Hutiray úr után a vitát, sajnálom –, és az az egy fő, akinek, nem állítom, csak fölteszem a kérdést, isten tudja, ki mit mondott vagy ígért vagy nem – lehet, hogy igen, lehet, hogy nem –, ez a két fő, édesanyja és gyermeke, akik egyébként fővárosi önkormányzati lakásban laknak a szigeten (Derültség.), elment népszavazni, és ezt önök képesek népszavazásnak nevezni. Ráadásul minden idők legsikeresebb népszavazásának. Hát, nyilván, az egy híján egy fő szavazata miatt ki kellett volna dobni az ablakon a teljes Margitsziget-koncepciót. 

Egyébként ezt is elmondom, és valószínűleg ezt is önökön kívül mindenki megértette már az országban: a Margitszigetre készült egy fejlesztési koncepció. Nem az, amiről önök beszélnek; az interneten ott van négy hónapja, abból minden kiolvasható. Sokan ki is olvasták – önök valamiért nem akarják. Ez az önök problémája. 

Én ennél többet már nem mondanék, mert még egyszer mondom, az egész ügyet az önök részéről egy politikai kabarénak tartom, de valamire szeretném még felhívni a figyelmet. Mi történt itt? A főváros egy jobb mozgásteret kapott a saját tulajdonán. Most az aztán már, ha akarom, a büntetőjogi kategória határát súrolja, ha akarom, a Ludas Matyiba való, hogy önök olyan prekoncepciókkal árasztják el a közvéleményt, hogy itt kaszinókat akarnak, meg nem tudom… Úgy látszik, valami miatt nagyon rögzült önökben ez a kaszinóügy. Elmondtam erről is a véleményemet, meg az idő is fogja ezt bizonyítani majd. Várjuk ki, ne kiabáljunk kétségbeesett és idétlen prekoncepciókat az éterbe, mert ennek az égvilágon semmiféle bizonyítéka vagy alátámasztása nincs. Csak azt engedjék megemlítenem, hogy itt a főváros mozgástere valamiben nőtt. Elhiszem, hogy bosszantó, hogy húsz évig semmi nem történt a Margitszigeten, aztán most hátha történik majd; mondjuk, ez bizonyos szemszögből nézve persze hogy felszisszenésre ad okot egyeseknek. De azért az, hogy a főváros lehetőségei bővülnek, abból a fővárosnak mindenképpen haszna származik. Az önök hozzászólásait hallgatva azért eszembe jutott, hogy önök arra tettek esküt, hogy a főváros érdekét szolgálják – hát, engem ezek a hozzászólások nem erről győztek meg. Csak ezt akartam mondani. 

Megadom a szót utolsóként Hutiray Gyula képviselő úrnak.


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. A jelenlévők és a sajtó itt lévő képviselői, ha ezt a vitát hallgatják, a szocialista képviselők hozzászólásából azt gondolhatják, hogy a törvényjavaslat vitája van napirenden, vagy pedig egy politikai vitanap folyik. Fölhívom mindenkinek a figyelmét arra, hogy nem ez a napirend tárgya, hanem az előterjesztés egy megállapodás, amelyet Tóth polgármester úr már aláírt. Ezt kellene nekünk jóváhagyni.

Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hát, mivel az utolsó szónak mindig Somfai Ágnesé kell lenni, megadom neki (Derültség.), de csak akkor, ha ez valóban ügyrendi lesz. Ha az ügyrendi csak álca, akkor elnézést az udvariatlanságért, képviselő asszony, de…


SOMFAI ÁGNES (független): Próbálkozom, köszönöm szépen. Szeretném emlékeztetni főpolgármester urat, hogy volt egy nagyon konkrét kérdésem, amire nem kaptam választ. Ez azzal kapcsolatos, hogy a 2017-es junior úszó-vb, illetve a 2021-es úszó-, vízilabda-, műugró-, műúszó- és nyíltvízi-világbajnokság helyszíneként szóba jön-e a Margitsziget, és lesz-e ott bármilyen fejlesztés. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nézze, egyrészt az a válaszom, hogy ez egyáltalán nem tartozik a tárgyhoz. A második számú válaszom, hogy számomra elég együgyűnek tűnik a kérdés, mivel a Hajós Alfréd Sportuszoda a Margitszigeten van, még ebben a pillanatban nem tudom, de több mint erősen feltételezem, hogy a Hajós Alfréd Sportuszoda nem lesz független a mától számított nyolc év múlva rendezendő úszó-világbajnokságon, de a mától számított négy év múlva tervezett junior világbajnokságon sem. Én azt hiszem, ez költői kérdésként értelmezhető, mert minden bizonnyal használni kívánják a Hajós Alfréd Sportuszodát. Én ennél többet erre nem tudok önnek mondani – bár hogy ez ehhez az előterjesztéshez mennyiben kapcsolódik, ezt majd négyszemközt el tetszik mondani. 

Az előterjesztés két pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni ezekről? (Nincs ilyen jelzés.) Ilyen nincs.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében Tarlós István főpolgármester és Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat képviseletében dr. Tóth József polgármester között létrejött, a Margitsziget átadás-átvételéről szóló, az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti megállapodást a Budapest főváros közigazgatási területével összefüggő egyes kormányrendeletek módosításáról szóló 255/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés döntéséről tájékoztassa a Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat polgármesterét.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Margitsziget közigazgatási területével összefüggő valamennyi fővárosi közgyűlési rendeletét 2013. december 31-éig vizsgálja felül. 

Határidő: 2013. december 31. 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk a határozati javaslatokról! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1358/2013.(IX.3.)
jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata 

Főv.Kgy.h.
képviseletében Tarlós István főpolgármester és Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat képviseletében dr. Tóth József polgármester között létrejött, a Margitsziget átadás-átvételéről szóló, az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti megállapodást a Budapest főváros közigazgatási területével összefüggő egyes kormányrendeletek módosításáról szóló 255/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés döntéséről tájékoztassa a Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat polgármesterét.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1359/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Margitsziget 

Főv.Kgy.h.
közigazgatási területével összefüggő valamennyi fővárosi közgyűlési rendeletét 2013. december 31-éig vizsgálja felül. 

Határidő: 2013. december 31. 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A következő napirendi pontunk a Közgyűlés döntése értelmében a kulturális és oktatási ágazatba tartozó gazdasági társaságok vezetőire vonatkozó javaslat, amely a javadalmazási szabályzat módosításáról szól. 

A napirend 3./ pontja: Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó egyszemélyes gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak van egy terjedelmes előterjesztői kiegészítése is (Jelzésre:), de szóban nem kívánja ezt ismertetni.

Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs.

A határozati javaslatnak három pontja van. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nem.) Nem.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja az előterjesztés 2. számú mellékleteként csatolt „Szabályzat a Fővárosi Önkormányzat kulturális ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban levő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására” című szabályzatát, egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 2062/2012. (X. 3.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott és a 778/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozattal módosított „Szabályzat a Fővárosi Önkormányzat kulturális és oktatási ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására” elnevezésű szabályzatot.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú mellékleteként csatolt „A Fővárosi Önkormányzat kulturális ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására vonatkozó szabályzat” elnevezésű szabályzat aláírására, továbbá, hogy a döntésről tájékoztassa az érintett társaságok vezető tisztségviselőit, annak érdekében, hogy gondoskodjanak a jóváhagyott szabályzatnak a cégiratok közötti letétbe helyezéséről.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert a Mötv. 41. § (4) bekezdésére figyelemmel a …-…/2013. (IX. 3.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételére és kiadmányozására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1360/2013.(IX.3.)
jóváhagyja   az   előterjesztés   2.   számú 

Főv.Kgy.h.
mellékleteként csatolt „Szabályzat a Fővárosi Önkormányzat kulturális ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban levő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására” című szabályzatát, egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 2062/2012. (X. 3.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott és a 778/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozattal módosított „Szabályzat a Fővárosi Önkormányzat kulturális és oktatási ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására” elnevezésű szabályzatot.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1361/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékleteként csatolt „A Fővárosi Önkormányzat kulturális ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására vonatkozó szabályzat” elnevezésű szabályzat aláírására, továbbá, hogy a döntésről tájékoztassa az érintett társaságok vezető tisztségviselőit, annak érdekében, hogy gondoskodjanak a jóváhagyott szabályzatnak a cégiratok közötti letétbe helyezéséről.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1362/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert a Mötv. 41. § (4) 

Főv.Kgy.h.
bekezdésére figyelemmel az 1360-1361/2013. 
(IX. 3.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételére és kiadmányozására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazat és 10 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.

Következik: javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének prémiumfeladatai teljesítésével kapcsolatos döntésre. 

A napirend 4./ pontja: Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének 2012. évi prémiumfeladatainak teljesítésével kapcsolatos döntésre.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hozzászólás, úgy látom, nincs. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 41. § (4) bekezdése szerint, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (3)-(4) bekezdései alapján a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének 2012. évi prémiuma kifizetésével kapcsolatos döntés vonatkozásában esetileg magához vonja a Vagyonrendelet 56. § (4) bekezdésével a főpolgármesterre átruházott hatáskörét. Figyelemmel az új „Szabályzat a Fővárosi Önkormányzat kulturális ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban levő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására” c. szabályzat V. fejezet (7) bekezdésére elfogadja Szirtes Tamás ügyvezető igazgató 2012. évi prémiumfeladatai teljesítését és engedélyezi részére 4.560.000 Ft, azaz négymillió-ötszázhatvanezer forint összegben a prémium kifizetését a Kft. költségvetése terhére. 

Határidő: az új javadalmazási szabályzat hatálybalépését követően

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1363/2013.(IX.3.)
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 

Főv.Kgy.h.
2011. évi CLXXXIX. törvény 41. § (4) bekezdése szerint, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (3)-(4) bekezdései alapján a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének 2012. évi prémiuma kifizetésével kapcsolatos döntés vonatkozásában esetileg magához vonja a Vagyonrendelet 56. § (4) bekezdésével a főpolgármesterre átruházott hatáskörét. Figyelemmel az új „Szabályzat a Fővárosi Önkormányzat kulturális ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban levő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására” c. szabályzat V. fejezet (7) bekezdésére elfogadja Szirtes Tamás ügyvezető igazgató 2012. évi prémiumfeladatai teljesítését és engedélyezi részére 4.560.000 Ft, azaz négymillió-ötszázhatvanezer forint összegben a prémium kifizetését a Kft. költségvetése terhére. 

Határidő: az új javadalmazási szabályzat 



     hatálybalépését követően

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

(A főpolgármester a döntés újratárgyalását kezdeményezte.) 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 24 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Következik a testvérvárosi megállapodás megkötésének jóváhagyása Sanghaj kínai nagyváros Önkormányzatával.

A napirend 5./ pontja: Javaslat testvérvárosi megállapodás megkötésére Budapest Főváros Önkormányzata és Sanghaj Önkormányzata között. 

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Jelzésre:) Nincs hozzászólás. Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön dönteni valaki? 

Somfai Ágnes!


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. Nagyon szeretném, hogy főpolgármester úr meséljen egypár mondatot arról, hogy mit vár ettől az együttműködéstől. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Amit az ország a kínai együttműködéstől, pontosan azt. (Jelzésre:) Több hozzászólás nincs. Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért és jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata és Sanghaj Önkormányzata között 2013. augusztus 28-án megkötött testvérvárosi megállapodást az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal. 

Kérem, indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1364/2013.(IX.3.)
egyetért és jóváhagyja a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Sanghaj Önkormányzata között 2013. augusztus 28-án megkötött testvérvárosi megállapodást az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal. 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 28 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Következik a Zugló Önkormányzatával kötött megállapodás módosítása – itt a térfigyelő kamerák működtetéséről van szó. 

A napirend 6./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzatával kötött adatszolgáltatás nyújtásáról szóló megállapodás 2. számú módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az előterjesztéshez nincs kiegészítésem. (Jelzésre:) Hozzászólás nincsen. Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön dönteni? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzata között, a Budapest XIV. kerület területén, 20 helyszínen telepített térfigyelő kamerák által rögzített szabálysértések adatainak nyújtásáról és a díjfizetésről szóló FPH015/103-11/2011. számú megállapodás 2. számú módosításáról szóló, az előterjesztés 
3. számú melléklete szerinti megállapodást és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal, hogy a Fővárosi Önkormányzat 2014. évi költségvetésében továbbra is biztosítja a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzatával kötött, a Budapest XIV. kerület területén, 20 helyszínen telepített térfigyelő kamerák által rögzített szabálysértések adatainak nyújtásáról és a díjfizetésről szóló FPH015/103-11/2011. számú megállapodás III. fejezetében szereplő szolgáltatással kapcsolatos költségeket, azaz havi 400.000 Ft + áfa összeget. 

Határidő: a 2014. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1365/2013.(IX.3.)
jóváhagyja,  megköti  a  Budapest  Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzata között, a Budapest XIV. kerület területén, 20 helyszínen telepített térfigyelő kamerák által rögzített szabálysértések adatainak nyújtásáról és a díjfizetésről szóló FPH015/103-11/2011. számú megállapodás 
2. számú módosításáról szóló, az előterjesztés 
3. számú melléklete szerinti megállapodást és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1366/2013.(IX.3.)
Kötelezettséget  vállal,  hogy  a  Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat 2014. évi költségvetésében továbbra is biztosítja a Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzatával kötött, a Budapest XIV. kerület területén, 20 helyszínen telepített térfigyelő kamerák által rögzített szabálysértések adatainak nyújtásáról és a díjfizetésről szóló FPH015/103-11/2011. számú megállapodás III. fejezetében szereplő szolgáltatással kapcsolatos költségeket, azaz havi 400.000 Ft + áfa összeget. 

Határidő: a 2014. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendi pontunk az SZMSZ-ről szóló rendeletmódosítás. 

A napirend 7./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A főjegyző asszony elmondása szerint kötelező korrekciókról van szó, és formális elnevezések pontosításáról, ehhez hasonlók. (Jelzésre:) 

Kaltenbach Jenő doktoré a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Elnézést, miután itt a napirendi pontok eléggé mozogtak, csak rákérdeznék, hogy ez-e az a napirendi pont, amelyikben az „önkormányzat” szó kikerül a névből. (Többen a Fidesz-KDNP soraiból: Igen.) Hát ezt nagyon sajnálatosnak tartom. Tudom, hogy ez egy formális, egyszerű dolog, de hát egyre inkább elveszíti az önkormányzat még a nevét is. A hatáskörét már elvesztette, most a nevét is elveszíti. Ezt elég elgondolkodtató tendenciának tartom.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő Úr! Még az sem elképzelhetetlen, hogy egyetértenék önnel, de jogszabályra nem szavazhatunk nemmel. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 64/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 64/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Következik: „Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek igazgatóságában történő tagcserére vonatkozó előzetes döntések meghozatalára”. 

A napirend 8./ pontja: Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. igazgatóságában történő tagcserére vonatkozó előzetes döntések meghozatalára. 

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kiegészítésem. Két pontból áll az előterjesztés. Kérem, hogy jelezze, aki külön szavazna. (Nincs jelzés.) Nincs ilyen. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseinek b) pontjában foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron rendkívüli közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva, „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

-
Kovács Attila lemondásának tudomásulvételét a Társaság igazgatóságában betöltött tagságáról.

-
A Társaság megüresedő igazgatósági helyére Sándor György megválasztását a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének napjától 2015. május 31-ig terjedő időszakra, díjazásának a többi igazgatósági tag díjazásával azonos mértékben történő megállapítását.

Határidő: a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 

Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő: a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1367/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseinek b) pontjában foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron rendkívüli közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva, „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

-
Kovács Attila lemondásának tudomásulvételét a Társaság igazgatóságában betöltött tagságáról.

-
A Társaság megüresedő igazgatósági helyére Sándor György megválasztását a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének napjától 2015. május 31-ig terjedő időszakra, díjazásának a többi igazgatósági tag díjazásával azonos mértékben történő megállapítását.

Határidő: a Társaság soron következő rendkívüli 



    közgyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1368/2013.(IX.3.)
Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő: a Társaság soron következő rendkívüli 



    közgyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 28 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Következik Hutiray Gyula képviselő úr előzetes tájékoztatója. 

A napirend 9./ pontja: Előzetes tájékoztató az 1219/2013. (VI. 12.) Főv. Kgy. határozat szerint.

ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő 

ELNÖK: Kérem, hogy a Gazdasági Bizottság döntéseiről tájékoztasson bennünket. Ehhez kapcsolódik a György István főpolgármester-helyettes úr által beterjesztett két határozati javaslat. Kérem, hogy ezt mindenki tekintse át, néhány sorból áll. Megadom a szót Hutiray Gyula képviselő úrnak.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Igyekszem nagyon rövid lenni. A Rác-fürdő kérdéskörét szerintem a Közgyűlés valamennyi tagja jól ismeri, valószínűleg a hallgatóság is tisztában van vele. Nagyon közel jutottunk a nyár folyamán tartott kilenc ülés eredményeként a csődegyezséghez. Az anyagban az utolsó, csütörtöki ülésünk határozatai még csak előzetes formában vannak jelen, mert a végleges forma még nem készült el, de azt gondolom, hogy egy részletes, bár nem kimerítő tájékoztatást tudunk adni.

Rátérve arra, amiért most a napirendre vételét javasolta a főpolgármester-helyettes úr – és jelzem, hogy a két határozati javaslat véleményem szerint aggálymentesen elfogadható, amiket ő beterjesztett –, olyan szándéknyilatkozatok kiadásáról van szó, amelyekre a Gazdasági Bizottság hatásköre nem terjed ki, de mind a két határozat világosan elmondja, hogy az miért áll az érdekünkben. 

Egyúttal jelzem, hogy csütörtökre újabb bizottsági ülést kell majd összehívnom technikai pontosítások miatt, de remélem, hogy pénteken valóban létrejöhet a csődegyezség. Ezt követően, gondolom, a szeptember végi közgyűlésen vagy addig el kell dönteni azt, hogy a csődöt követő események tekintetében a Közgyűlés magánál kívánja majd tartani ezt a hatáskört, vagy hasonlóan ahhoz, ahogy eddig volt, a Gazdasági Bizottságra kívánja átruházni, mert a csődmegállapodást követően is lesznek még teendők.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Én is köszönöm. Hozzászólás? 
Dr. Kaltenbach Jenő!


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Csak egy nagyon-nagyon apró, inkább nyomdahibaszerű változását javasolnám: a „hogyha”-t külön írni legyen szíves.


ELNÖK: Ezt támogatom. Két határozati javaslat fekszik előttünk. Kíván-e valaki külön dönteni? (Nincs jelzés.) Nem. Javasolom a Közgyűlésnek egyébként, hogy a Hutiray Gyula által említett további feladatokra is hatalmazzuk fel a Gazdasági Bizottságot, hiszen ők intézték eddig is az ügyet, de erről külön szavazunk. Előbb a határozati javaslatokról kérek egy döntést. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés hozzájárul a kiegészítés 1. számú mellékletében csatolt szándéknyilatkozat kiadásához, amelyben  Budapest Főváros Önkormányzata kinyilvánítja az MKB Bank Zrt. felé, hogy a jelzálog-biztosíték érvényesítéséből befolyó összegek követelés arányos megosztását is hajlandó vállalni az MKB Bank Zrt. felé, az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt.-vel kötött szerződésben vállalt kötelezettségei alapján. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Hozzájárul a kiegészítés 2. számú mellékletében csatolt szándéknyilatkozat kiadásához, amelyben Budapest Főváros Önkormányzata kinyilvánítja a Széchenyi Bank Zrt. felé azon szándékát, hogy ha a Széchenyi Bank Zrt. hitelszerződés alapján vállalja a Rác Fürdő és Hotel létesítmény megnyitásának finanszírozását, akkor támogatja egy, a Budapest Főváros Önkormányzata és a Széchenyi Bank Zrt. között megkötendő biztosíték-megosztási megállapodást létrejöttét. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1369/2013.(IX.3.)
hozzájárul a kiegészítés 1. számú mellékletében 

Főv.Kgy.h.
csatolt szándéknyilatkozat kiadásához, amelyben Budapest Főváros Önkormányzata kinyilvánítja az MKB Bank Zrt. felé, hogy a jelzálog-biztosíték érvényesítéséből befolyó összegek követelés arányos megosztását is hajlandó vállalni az MKB Bank Zrt. felé, az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt.-vel kötött szerződésben vállalt kötelezettségei alapján. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1370/2013.(IX.3.)
Hozzájárul a kiegészítés 2. számú mellékletében 

Főv.Kgy.h.
csatolt szándéknyilatkozat kiadásához, amelyben Budapest Főváros Önkormányzata kinyilvánítja a Széchenyi Bank Zrt. felé azon szándékát, hogy ha a Széchenyi Bank Zrt. hitelszerződés alapján vállalja a Rác Fürdő és Hotel létesítmény megnyitásának finanszírozását, akkor támogatja egy, a Budapest Főváros Önkormányzata és a Széchenyi Bank Zrt. között megkötendő biztosíték-megosztási megállapodást létrejöttét. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Közben megtudtam, hogy rendeletet kell módosítani a bizottsági hatáskör vonatkozásában, tehát ezt a szeptember végi közgyűlésen tudjuk csak eldönteni. Lezárom a napirendi pont tárgyalását.

Következik a közterület-felügyelet által a 2012. évben elkobzott tárgyak ingyenes hasznosítására vonatkozó előterjesztés. 

A napirend 10./ pontja: Javaslat a közterület-felügyelők által 2012. évben elkobzott dolgok ingyenes hasznosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

ELNÖK: Főjegyző asszony?


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön dönteni? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. §-a alapján az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti, a közterület-felügyelők által 2012. június 15-től 2012. december 27-ig tartó időszakban – a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 15/B. §-a alapján – elkobzott dolgokat Budapest Főváros Önkormányzata szociális intézményei részére kívánja ingyenesen átruházni.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a közterület-felügyelők által 2012. június 15-től 2012. december 27-ig tartó időszakban elkobzott dolgok ingyenes átruházásának lehetőségéről az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti lista megküldésével tájékoztassa Budapest Főváros Önkormányzata szociális intézményeinek vezetőit.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a közterület-felügyelők által 2012. június 15-től 2012. december 27-ig tartó időszakban elkobzott dolgok ingyenes átadásával kapcsolatos megállapodás tervezeteket terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2013. november 30.

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1371/2013.(IX.3.)
úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 

Főv.Kgy.h.
vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. §-a alapján az előterjesztés 
1. sz. melléklete szerinti, a közterület-felügyelők által 2012. június 15-től 2012. december 27-ig tartó időszakban – a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 15/B. §-a alapján – elkobzott dolgokat Budapest Főváros Önkormányzata szociális intézményei részére kívánja ingyenesen átruházni.

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1372/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a közterület-

Főv.Kgy.h.
felügyelők által 2012. június 15-től 2012. december 27-ig tartó időszakban elkobzott dolgok ingyenes átruházásának lehetőségéről az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti lista megküldésével tájékoztassa Budapest Főváros Önkormányzata szociális intézményeinek vezetőit.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1373/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a közterület-

Főv.Kgy.h.
felügyelők által 2012. június 15-től 2012. december 27-ig tartó időszakban elkobzott dolgok ingyenes átadásával kapcsolatos megállapodás tervezeteket terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2013. november 30.

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Következik: alapító okirat módosítás a Főpolgármesteri Hivatalban. 

A napirend 11./ pontja: Javaslat a Főpolgármesteri Hivatal alapító okiratának módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

ELNÖK: Az imént már említett jogszabályból következően automatizmus tulajdonképp, nem tudunk mást tenni. Kérdés, hozzászólás nincs. A határozati javaslatról kérem, döntsünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés 2013. szeptember 25-i hatállyal módosítja Budapest Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatal alapító okiratát az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat, az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1374/2013.(IX.3.)
2013. szeptember 25-i hatállyal módosítja 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatal alapító okiratát az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat, az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Következik: javaslat a Főpolgármesteri Hivatalban és a közterület-felügyeletnél dolgozó köztisztviselőket megillető juttatásokról szóló közgyűlési rendelet, továbbá illetménykiegészítés mértékéről szóló rendelet módosítására. 

A napirend 12./ pontja: Javaslat a Főpolgármesteri Hivatalban és a Fővárosi Közterület-felügyeletnél dolgozó köztisztviselőket megillető szociális, jóléti és egészségügyi juttatásokról szóló 15/2012. (III. 1.) Főv. Kgy. rendelet, továbbá a Főpolgármesteri Hivatalban és a Fővárosi Közterület-felügyeletnél dolgozó köztisztviselőket megillető illetménykiegészítés mértékéről szóló 97/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

ELNÖK: Főjegyző asszony?


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Nincs hozzászólás. Kettő pontból áll az előterjesztés. Kívánnak-e külön határozni? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 65/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Főpolgármesteri Hivatalban és a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóságnál dolgozó köztisztviselőket megillető szociális, jóléti és egészségügyi juttatásokról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Megalkotja 66/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Főpolgármesteri Hivatalban és a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóságnál dolgozó köztisztviselőket megillető illetménykiegészítés mértékéről az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 65/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Főpolgármesteri Hivatalban és a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóságnál dolgozó köztisztviselőket megillető szociális, jóléti és egészségügyi juttatásokról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

Megalkotja 66/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Főpolgármesteri Hivatalban és a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóságnál dolgozó köztisztviselőket megillető illetménykiegészítés mértékéről az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Következik: javaslat a Rendészeti Igazgatóság alapító okiratának módosítására. 

A napirend 13./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság alapító okiratának módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

ELNÖK: Főjegyző asszony?


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Hozzászólás nincs. Kíván-e valaki külön dönteni a pontokról? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés módosítja a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság alapító okiratát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság alapító okirata módosításának aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1375/2013.(IX.3.)
módosítja a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti 

Főv.Kgy.h.
Igazgatóság alapító okiratát az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1376/2013.(IX.3.)
Felkéri  a  főpolgármestert  a  Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság alapító okirata módosításának aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igennel egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel megkötött közszolgáltatási keretszerződés. 

A napirend 14./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel megkötött közszolgáltatási keretszerződés módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A törvénymódosítás okán szükséges a közszolgáltatási keretszerződésnek a kiegészítése. Az előterjesztésben röviden összefoglaltuk, és világosan benne van, hogy a közterületen elhagyott vagy azon ellenőrizetlen körülmények között elhelyezett hulladékok elszállításával kapcsolatos feladatok jelentkeznek a törvény módosítása, illetve a hulladéktörvény módosítása következtében, és ezeknek az átvezetéséről van szó. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Kérem, hogy határozzunk az előterjesztésről. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel kötött közszolgáltatási keretszerződés 4. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1377/2013.(IX.3.)
jóváhagyja és megköti a Fővárosi Közterület-

Főv.Kgy.h.
fenntartó Zrt.-vel kötött közszolgáltatási keretszerződés 4. sz. módosítását az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igennel, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 

Javaslat a köztisztasági közszolgáltatások ez évi szolgáltatási szintjére, valamint az ez évi közszolgáltatási szerződés megkötésére az FKF Zrt.-vel. 

A napirend 15./ pontja: Javaslat a köztisztasági közszolgáltatások 2013. évi szolgáltatási szintjére, valamint a 2013. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére az FKF Zrt.-vel.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Somfai Ágnes, Klug Lajos 

ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Minden évben szükséges az adott évi szolgáltatási szint meghatározása, az előterjesztés ezt tartalmazza. Egy nyomdahibára szeretném felhívni a figyelmet: a határozathozatal módjánál tévedésből a kötetben kétszer szerepel a 2. határozati javaslatra való hivatkozás, helyesen az 1. és a 2. határozati javaslathoz egyszerű többség, a 3. és a 4. határozati javaslathoz pedig minősített szavazattöbbség társul. Az anyagban részletesen összefoglaltuk egyrészt a beszámoló kapcsán az elvégzett tevékenységet, másrészt pedig azt, hogy a közszolgáltatási szint meghatározására milyen módon és milyen tények alapján teszünk javaslatot. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Valóban, abban igaza van György István főpolgármester-helyettes úrnak, hogy ezt a szolgáltatási színvonalat minden évben meg kell határozni, csak nem folyó év szeptemberében. Pontosan tudjuk, hogy a társaság ezt önöknek már 2012 októberében beküldte, itt keringett a városházán majdnem egy éven át, nem tudjuk mi történt vele. Nagy szerencse, hogy, mondhatjuk úgy is, hogy az FKF egy félkatonai szervezet, akkor is tudják a dolgukat, ha a vezetés éppen nem dönt a fejük felett, és a „vezetés” alatt nem az ottani menedzsmentet értem, hanem a város vezetését. Ez így nem állapot, azt gondoljuk. Tavaly is ugyanez volt a probléma. Tudom, hogy amikor a sokat citált korábbi rezsim alatt is megtörtént ez egyszer-kétszer, nem szeptemberben, csak a nyáron, akkor Tarlós István akkori képviselő úrtól mennyire kikapott az akkori illetékes gárda. Mi nem szeretnénk ugyanezt a hangnemet önre visszahárítani, de az tény, hogy ez így nincs rendben. 

Van még egy kérdés, amit tisztázni kellene. Ezen a télen kiderült, hogy bizony minden évben alátervezzük a téli munkák költségét. Bizonyára azt a sok éves vagy mozgó átlagot, amit nem szokott elérni a ráfordított fedezet, legalább azt próbáljuk meg öt évre visszamenőleg tartani, és most ez intelem magunknak a 2014. évre, hogy ne kelljen több száz milliót esetleg utána pakolászni, úgy, hogy néha a fedezete is probléma. Remélem, hogy a 2014. évben már tavasszal tudjuk tárgyalni az az évi szolgáltatási szintet. Köszönöm.


ELNÖK: Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Én a köztisztasági közszolgáltatások kapcsán a téli síkosságmentesítéssel kapcsolatosan szeretnék felvetni egy fontos problémát: ez a hintő anyag sor, nevezetesen a sózásról szeretnék érdeklődni. Van ugyanis egy kormányrendelet a fás szárú növények védelméről, amely 2010 szeptembere óta kimondja azt, hogy a városok, falvak közterületein az úttest kivételével a síkosságmentesítésre olyan anyag használható, amely nem veszélyezteti a fás szárú növények egészségét. Én azt tapasztalom, hogy a jogszabályokat ugyan ismeri a Fővárosi Közterület-fenntartó, és a belső szabályzataiban rendelkezik is arról, hogy mennyi a kiszórható só mennyisége különböző típusú területeken, azonban láthatóan a sószóró autók ezeket nem mindig tartják be. Szerintem jobban oda kellene figyelni arra, hogy a cég hogyan végzi ezt a tevékenységet. Bécsben egyébként a zöldfelületek tízméteres körzetében nem használhatnak útszóró sót. Nálunk a kormányrendeletet is pontosítani kellene, de magát a kormányrendeletet is be kellene szerintem tartatni. Úgyhogy én szeretném jelezni, hogy egy ilyen vizsgálatot nagyon szívesen vennék a város vezetése részéről, hogy ezt a jogszabályt a saját cége mennyire tartja be. 

Illetve szeretnék érdeklődni. A sótárolás kapcsán volt egy cikk, miszerint egy sokak szerint indokolatlan dél-budai sótároló raktárt alakítanának ki 670 millió forintért a Közterület-fenntartó beruházásában. Az szerepelt az újságban, hogy ezt most szeptember 13-án fejezik be. Szeretném megkérdezni, hogy ez végül is megépül, vagy pedig nem épül meg. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Szaniszló képviselő úr mondataihoz néhány szót szeretnék hozzátenni. Valóban szerencsés, hogyha a szintek meghatározása megfelelő időben történik meg. Azt is tudjuk, hogy a hulladékgazdálkodással kapcsolatban az egész törvényalkotás milyen aktív volt az elmúlt időszakban, hányszor fordult elő az, hogy a minisztérium javaslatai alapján a parlament foglalkozott a hulladékgazdálkodási törvénnyel vagy a hulladékokról szóló törvénnyel, tehát a jogszabályi változások is folyamatosak. Egy olyan közszolgáltatási rendszernek a kialakítása folyik ma Magyarországon azokkal az általános közmű- és egyéb közszolgáltatásokkal kapcsolatban, amelyek alapvetően alakítják át a korábbi rendet, hiszen nonprofit irányba viszik, megalapozzák a fogyasztóbarát díjképzés kibontakozását, és nem véletlenül történik az sem, hogy a fogyasztókra való átháríthatóságot a rezsicsökkentés kapcsán a kormány a leghatározottabban elhatározta, így a cégeknek is nagyon komoly feladatokat kell teljesíteniük, hogy a működőképességüket biztosítsák. 

Az, hogy az éves költségvetési kereteken belül tudjunk maradni, ami nyilván mindenhol egy alapvető elvárás és kötelezettség, az előreláthatóság, az üzleti tervek elkészítése során hol jobb, hol rosszabb, itt azonban az a téli tevékenység, amelyről határozatot kívánunk hozni, benne volt a költségvetésben, szeretném előre jelezni, csak a pénzügyi tervezés óvatossága okán ez egy olyan keretbe került, amely mondjuk egy enyhe tél esetén valószínűleg sokkal kisebb költséget jelentett volna. Az idei esztendőben egy olyan tél tört ránk, amely remélhetőleg nem lesz szokványos, és egy nagyon magas költséget igénylő feladattal terhelte meg az FKF Zrt.-t, amelyet elvégzett. Tudjuk jól, hogy vannak olyan napok, amikor a világ bármely városában órákig komoly problémát jelentő helyzetek teremtődnek, azt elvárni, hogy ezt percek alatt elhárítsuk, nem lehet, ezt senki nem tudja teljesíteni, New Yorktól Washingtonig biztosan nem, és sorolhatnék olyan államokat akár Kanadából is, ahol napokra megbénulhat a forgalom, mi pedig már az újságok hasábjain vagyunk, és pellengéreznek, hogyha két órát csúszunk valamivel. Igyekszünk teljesíteni a feladatokat. 

Az idén, látható, majdnem 1 milliárd forintjába kerül a városnak, hogy a síkosságmentességet biztosítani tudjuk, és amikor azzal vádol bennünket a fél magyar sajtó, hogy későn reagálunk, máskor pedig az előrejelzések alapján, preventív intézkedésként elindulnak az FKF Zrt. autói, és nyilván nem vagyunk jósok, a helyzet pedig lehetséges, hogy bizonyos esetekben, ez az idén nem fordult elő, de még akár az is lehetne, hogy túlreagált. Ennyibe került az idén, hogy mennyibe fog kerülni jövőre, azt nem tudjuk. A tervezésnél az előreláthatóságot és az eddigi évek tapasztalatait tudjuk figyelembe venni. Ez, mondom, majdnem 1 milliárd forint, amire szüksége van a cégnek, a felszabadítását pedig most kérjük az eredetileg is meglévő keretből, csak a téli helyzet, a hóhelyzet előre nem láthatósága miatti tartalékból való felszabadítás most szükségessé vált. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Arra kérem vezérigazgató urat, hogy képviselő asszony utolsó kérdésére, amely a tervezett sótárolóra vonatkozik, válaszoljon. 


KLUG LAJOS, a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Képviselő Asszony! A sótároló építése folyamatban van. Valóban ez a tervek szerint az ön által említett szeptember 13-ai időpontra volt tervezve, de ez is csúszást szenved, egész egyszerűen különböző hatósági engedélyek késése miatt. Ez egyébként szükséges volt. Véleményem szerint már az előző menedzsment is helyesen tervezte, hogy Dél-Pesten egy ilyen sótárolót épít, ennek egész egyszerűen költséghatékonysági, takarékossági okai vannak, hogy ne kelljen arról a területről az Ecseri útra visszamenniük az autóknak, hanem helyben tudják vételezni a hintő anyagot. Tehát megvalósul a beruházás. 


ELNÖK: Négy pontból áll az előterjesztés. Szeretne-e valaki valamelyikről külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. által ellátott közszolgáltatások 2012. évi kompenzáció elszámolását az előterjesztés 
1. számú melléklete szerint.

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel kötendő 2013. évi közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal (szolgáltatási szinten) és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

A 2013. január-március havi téli munkák többlet teljesítésének kifizetése érdekében 928.300 eFt-tal csökkenti a „919801 Közmű feladatokhoz kapcsolódó többletkiadásokra céltartalék” cím kiadási, azon belül a működési tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „823001 FKF Zrt. köztisztasági és hulladékgazdálkodási feladatok” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1378/2013.(IX.3.)
elfogadja a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 

Főv.Kgy.h.
által ellátott közszolgáltatások 2012. évi kompenzáció elszámolását az előterjesztés 
1. számú melléklete szerint.

(19 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1379/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Közterület-

Főv.Kgy.h.
fenntartó Zrt.-vel kötendő 2013. évi közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 
4. számú melléklete szerinti tartalommal (szolgáltatási szinten) és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1380/2013.(IX.3.)
A 2013. január-március havi téli munkák többlet 

Főv.Kgy.h.
teljesítésének kifizetése érdekében 928.300 eFt-tal csökkenti a „919801 Közmű feladatokhoz kapcsolódó többletkiadásokra céltartalék” cím kiadási, azon belül a működési tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „823001 FKF Zrt. köztisztasági és hulladékgazdálkodási feladatok” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.

(19 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1381/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 

Főv.Kgy.h.
kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Közgyűlés 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 

Következő napirendi pontunk a BDK közszolgáltatási szerződésének megkötése. 

A napirend 16./ pontja: Javaslat a BDK Kft. 2013. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Hanzély Ákos 

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: A Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft.-vel kötendő szerződés a nyár eleji közgyűlés napirendjéről lekerült azzal, hogy majd a következő közgyűlés tárgyalja meg. Mindenképpen szükséges az, hogy a közszolgáltatási szerződés megkötessék a cég likviditási gondjainak az elhárítása érdekében, amely körülbelül egy 750 millió forintos adóterhet is jelent. Mindenképpen szükséges, hogy ezt megtárgyaljuk és meghozzuk azokat a döntéseket, amelyek a cég helyzetének a stabilizálását is és a közszolgáltatási tevékenység ellátásának a megfelelő színvonalát is biztosítani tudják. Erről szól a 2013. esztendő közszolgálati szerződése. Köszönöm. 


ELNÖK: Az előterjesztés 6. pontjánál van egy előterjesztői kiegészítés. Kérem, hogy ezt vegyék figyelembe a szavazás előtt. Andó Sándor képviselő úr! 


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A 2012. évi CLXVIII. törvény alapján most egy olyan közszolgáltatás kerül megadóztatásra, amelynek kizárólagos, egyedüli megrendelője a Fővárosi Önkormányzat. Ugyanakkor a fogyasztója minden egyes budapesti polgár, aki gyönyörködik a díszkivilágításban. Egy életminőséget jelent, egy komfortot, és valahol egy színvonalat is. Én azt gondolom, hogy ezt mindenképpen tartani kell, erre szükség van, erre áldozni kell, tehát szó nincs arról, hogy ezen kellene takarékoskodni. Ugyanakkor látszik, hogy a közszolgálati szerződés 10 százalékát teszi ki a közműadó. Ez jelentős összeg, 700 millió forint, még akkor is, ha ezt többlettámogatásként juttatja a főváros a BDK-nak. S még akkor is, ha áfa megfizetésére nem kerül sor, egy jelentős összegről van szó. 

Ugyanakkor a 2012. évi CLXVIII. törvény azt mondja ki, hogy nem terhelhető át a közművezetékek adója a fogyasztóra. Az a megoldás, amelyik körvonalazódik az előterjesztésben, hogy nem számla ellenében fizeti meg a Fővárosi Önkormányzat, hanem többlettámogatásként juttatja a forrást, a törvénnyel szembemegy, a törvénnyel nincs összhangban, mert a fogyasztó nem a főváros, hanem a budapesti polgárok, és a budapesti polgároknak teljesen mindegy, hogy számla ellenében fizeti meg a főváros vagy többlettámogatásként juttatja a cégnek a forrást, a budapesti polgárok 700 millió forinttal meg vannak rövidítve, tehát ők vannak megterhelve. A törvényalkotó szándékával szembemegy ez az előterjesztés. Az más kérdés, hogy a törvénnyel ebben a formában nem értünk egyet, ez a törvény ebben a formában rossz, és ezen az eljáráson keresztül pontosan megmutatja, hogy a már megszorított és költségvetési nehézségekkel küzdő főváros újfent egy 700 millió forintos összeget juttat az állam büdzséjébe vissza. A helyes eljárás talán az lett volna, ha az állam biztosította volna a forrást ebben a kivételes esetben, amikor belátható, illogikus, hogy a főváros fizessen azért, mert egy olyan közszolgáltatást nyújt, amelynek semmilyen nyereségtartalma nincs, hanem csak a fővárosi és az országimázshoz hozzátartozó komfortérzetet javítja, esztétikai szempontból fontos és a kor színvonalához illeszkedő szolgáltatást fizet meg. Ezt adóztatja meg a kormány ezen a törvényen keresztül. 

Ugyanakkor az is látszik, ha már ennek a törvénynek mindenképpen eleget kell tenni, hogy talán más megoldással is célt lehetne érni, és nem ez a kézenfekvő megoldás, amelyik nyíltan a törvénnyel szembemegy. Azt gondolom, a jogkövető magatartás mindenkire vonatkozik, ránk is vonatkozik, a törvényalkotóra is vonatkozik akkor, amikor a saját törvényét alkalmazni kell. Azt látjuk, hogy a törvényalkotó most nem akarja alkalmazni a saját törvényét és keresi a kibúvót. Ez a többlettámogatás egy átlátszó kibúvó, hisz ráterheljük Budapest polgáraira ezt a 700 milliót. Ezen az alapon elvileg ezt a döntést nem lehet támogatni. A szocialista frakció szavazata a többlettámogatással kapcsolatban: nem. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Hanzély Ákosé a szó. 


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Andó képviselőtársam már részletesen elmondta azt, amit én is szerettem volna elmondani. Ezért csak azt szeretném megjegyezni, hogy egy rettentő ostoba helyzet alakult ki, ahol a Fővárosi Önkormányzat a fővárosi közvilágítás lehetőségéért cserébe gyakorlatilag 706 millió forint közműadót kénytelen fizetni a magyar állam számára. Azt gondolom, ez mindannyiunk számára lehetetlen helyzet. Sajnálatos, hogy ilyen „ostoba” vagy alkalmatlan jogszabályok születnek, amelyek teljesen életszerűtlen helyzeteket eredményeznek. 

A kérdés inkább az, ha az idén ezt kénytelenek is vagyunk meglépni, lehet-e ezen változtatni, lehet-e valamit javítani ezen a lehetetlen helyzeten. A kormányzat ugyan sok mindent ígért, többek között azt is megígérte, hogy az önkormányzatok valamilyen kompenzációban részesülhetnek a közműadó-veszteségek miatt. Ezért kérdezem, van-e terv arra vonatkozóan, hogy a Fővárosi Önkormányzat valamilyen jogszabály-módosításra javaslatot tegyen, illetve hogy a kormányzat ígérete a közműadó-kompenzációra realizálható legyen ebben az esetben, hiszen a közművilágítás díja valóban 10 százalékkal növekszik. S azt gondolom, hogy a 706 millió forint adóteher irtózatosan magas, különösen annak fényében, hogy néhány százezer forintokat vonunk el szervezetektől, alapítványoktól, illetve majd egy későbbi napirendi pontban csak néhány százezer forint támogatást tudunk adni sportszervezeteknek vagy bármilyen civil szervezet részére. Szeretném megkérdezni, hogy lehet-e változtatni ezen a helyzeten a jövőben. Köszönöm. 


ELŐTERJESZTŐ: Miután jogalkotási kérdésekről van szó, nyilván a parlament döntésén múlik, hogy hogyan és miképpen megyünk tovább. Nem akarok most átesni abba a szerepbe, amit magam is szoktam bírálni, meg az imént Hutiray Gyula is utalt rá, hogy ne vegyük át a parlament szerepét, mint ahogy a parlament is időnként átveszi a Fővárosi Közgyűlés szerepét, például akkor, amikor a BUBI kerékpárügyét tárgyalta. 

Tehát a kérdésre az a válasz, hogy természetesen ezekre a közműadókra vonatkozóan az önkormányzati rendszer, maguk az önkormányzati képviselők, a parlamentben ülő polgármesterek is folyamatosan igyekeznek javaslatokat megfogalmazni. Ha ezek a javaslatok végül is törvényjavaslatban tudnak megtestesülni, akkor nyilván ennek a tartalma szerint ez be fog kerülni a parlament elé. Pillanatnyilag azonban a Fővárosi Közgyűlés ebben a tekintetben jogalkalmazó, tehát a meglévő jogszabályok alapján kell eljárnia, és ezt az adót a cégnek ki kell fizetnie.

Mi viszont felelősek vagyunk azért, hogy a főváros közvilágítása és díszkivilágítása működőképes maradjon, a jelen helyzetben a céget működőképes állapotban tartsuk, és egy ilyen adóteher, amely a cégre hárul most ezen jogszabályok következtében, egészen biztosan nemcsak hogy pénzügyi nehézségeket jelent, hanem a cég működőképességét is alapjaiban veszélyeztetné, ezért résztulajdonosként kötelességünk, hogy a szolgáltatások biztosítását garantálni tudjuk. 

Azt el kell mondanom, hogy a főváros vezetésének szándéka nem ismeretlen sem a főváros képviselői előtt, sem pedig a közvélemény előtt, hogy lehetőség szerint mindent megteszünk azért, hogy a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába visszaszerezzük mindazon közszolgáltató cégeket, amelyek vegyes tulajdonúak. Itt is erről van szó, tehát van egy 50 százalékos ELMŰ-tulajdon a BDK Kft.-ben, amely közvetetten az RWE német társaság tulajdonában van. Nem akarok itt előreszaladni, de remélem, hogy be fogunk tudni számolni a Fővárosi Közgyűlésnek pozitív fejleményekről viszonylag rövid időn belül ebben a tekintetben is. Amennyiben ez 100 százalékos önkormányzati cég lesz, lényegesen egyszerűbb lesz, mondjuk, a jogszabályalkotás útján is ezeknek a problémáknak a kezelése. 

A mai közgyűlésen még több olyan előterjesztés fog szerepelni, ahol bizony a nem nullára amortizált eszközállomány tekintetében a problémák kezelését számviteli és egyéb jogszabályi szempontból megvizsgálva megtesszük a Fővárosi Közgyűlés felé, hogy a működőképességet megteremtsük, és a beruházások biztonságát megtartsuk.

Azt viszont, amit Andó úr elmondott, hogy ezt a fogyasztókra hárítjuk vissza, egyszerűen nem értem. Szerintem ez egyáltalában nincs így. Egyébként a fogyasztók közvilágítási terhekkel nem bírnak, ők kifizetik a saját háztartási áramszámlájukat, ráadásul 10 százalékos csökkentett mértékben, reményeink szerint októbertől újabb 10 százalékos csökkentett mértékben. Ha ő úgy érti ezt, hogy az adófizetők pénze kerül be a fővárosi költségvetésbe, és ez pluszterhet jelent, ez kétségkívül igaz, de ez nemcsak erre igaz, hanem szinte mindenre, mert hiszen a főváros bevételei törvényi szinten meghatározott tételekből állnak össze. Itt most a főváros, ha úgy tetszik, nem tud mást tenni, mint hogy eleget tesz annak a szolgáltatási kötelezettségének, hogy biztosítsa a cég stabilitását, és egyben a szolgáltatást. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Lezárom a napirendi pont vitáját. Kérem, vegyék figyelembe az előterjesztői kiegészítést is.

Kíván-e valaki az előterjesztés pontjairól külön szavazást? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés biztosítja a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. részére a közművezetékek adójáról szóló 2012. évi CLXVIII. törvény rendelkezése szerint a közműadó 2013. évi forrását, ennek érdekében 
706.657 eFt-tal csökkenti a „919801 Közmű feladatokhoz kapcsolódó többletkiadásokra céltartalék” cím kiadási előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „822701 Közvilágítás” cím dologi kiadási előirányzatát.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft.-vel kötendő 2013. évi éves közszolgáltatási szerződést emelt szintű köz- és díszvilágítás ellátására az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal 7.035.000 eFt bruttó összeggel, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft.-vel kötendő 2013. évi működési célú pénzeszköz átadási szerződést az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal 706.657 eFt összeggel, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a BDK Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselője vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő:
a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tulajdonos tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:

-
a 2013. évi éves közszolgáltatási szerződés, mint Budapest Főváros Önkormányzata taggal kötendő megállapodás jóváhagyását;

-
a 2013. évi működési célú pénzeszköz átadási szerződés, mint Budapest Főváros Önkormányzata taggal kötendő megállapodás jóváhagyását.

Határidő:
a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlése 

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)  

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1382/2013.(IX.3.)
biztosítja a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási 
Főv.Kgy.h.
Kft. részére a közművezetékek adójáról szóló 2012. évi CLXVIII. törvény rendelkezése szerint a közműadó 2013. évi forrását, ennek érdekében 706.657 eFt-tal csökkenti a „919801 Közmű feladatokhoz kapcsolódó többletkiadásokra céltartalék” cím kiadási előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „822701 Közvilágítás” cím dologi kiadási előirányzatát.

(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1383/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.
kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1384/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja  a  BDK  Budapesti  Dísz-  és 
Főv.Kgy.h.
Közvilágítási Kft.-vel kötendő 2013. évi éves közszolgáltatási szerződést emelt szintű köz- és díszvilágítás ellátására az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal 7.035.000 eFt bruttó összeggel, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1385/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja  a  BDK  Budapesti  Dísz-  és 
Főv.Kgy.h.
Közvilágítási Kft.-vel kötendő 2013. évi működési célú pénzeszköz átadási szerződést az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal 706.657 eFt összeggel, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1386/2013.(IX.3.)
Egyetért azzal, hogy a BDK Kft. soron következő 
Főv.Kgy.h.
taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselője vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő:
a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1387/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tulajdonos tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:

-
a 2013. évi éves közszolgáltatási szerződés, mint Budapest Főváros Önkormányzata taggal kötendő megállapodás jóváhagyását;

-
a 2013. évi működési célú pénzeszköz átadási szerződés, mint Budapest Főváros Önkormányzata taggal kötendő megállapodás jóváhagyását.

Határidő:
a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlése 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 18 – 9 – 3 arányban elfogadta a Közgyűlés.

„Javaslat többletforrás biztosítására az FCSM Zrt. által 2012. évben végzett ár- és belvízvédelmi fenntartási feladatok elszámolására”. 

A napirend 17./ pontja: Javaslat többletforrás biztosítására az FCSM Zrt. által 2012. évben végzett ár- és belvízvédelmi fenntartási feladatok ellátására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Somfai Ágnes, Andó Sándor 

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köztudomású, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-vel van szerződése arra, hogy az árvíz- és belvízvédelmi feladatokat ellássa. Ez az esztendő különös próba elé állította Budapest lakosságát és egyben az árvíz-elhárításért felelős szerveket, így a Fővárosi Önkormányzat vezetését is, és az FCSM Zrt.-t is, akik feladatukat magas színvonalon látták el. Erről már beszéltünk, nem akarok erről külön, hosszasan beszélni, hogy sikeres volt a tevékenység. Ezek tapasztalatai alapján, az, hogy ez az árvíz- és belvízvédelmi feladatrendszer milyen bonyolult, és mennyi kötelezettséget ró ránk, különösen egy ilyen haváriahelyzetben látható pontosan, és az is, hogy hosszú évek óta tervezett és jelzett szükséges beavatkozások a forrásszűke miatt esetleg a prioritásokban hátrébb kerülnek. Ezek figyelmeztető erejűek, hogy ezeket az intézkedéseket meg kell tenni ahhoz, hogy a várost meg tudjuk védeni ilyen helyzetben a katasztrófától.

Az előterjesztésben pluszforrás biztosítása szükséges, ennek a támogatására kérjük a Fővárosi Közgyűlést. Ezt alaposan átnéztük számszakilag, és indokoltnak tartjuk. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Szeretném azt a kérdést feltenni, hogy a védekezés kapcsán és a védekezéstől függetlenül azért bekövetkezett szigetszerű károkkal összefüggésben az óbudai lakossági károsultakkal kapcsolatban tervez-e a városvezetés a lakossági kárenyhítésben valamilyen segítséget, támogatást nyújtani. Ismereteim szerint történtek ilyen káresemények, és a főváros ebben kíván-e valamilyen szerepet vállalni? Úgy tudom, hogy van ilyen típusú lakossági megkeresés a főváros vezetése részére.


ELŐTERJESZTŐ: Elnézést kérek, de a kérdés második felét nem pontosan értettem.


HORVÁTH CSABA (MSZP): A főváros, mint a védekezésben felelős közigazgatási szervezet a védekezési munkákat elvégezte, ettől függetlenül buzgárok és más egyéb, kisebb, de a helyben élők számára nagyobb jelentőségű vízbetörések okán – pincéket lepett el, házakat tett lakhatatlanná, ebben egyébként segítséget nyújtott tudomásom szerint a főváros, illetve az óbudai önkormányzat is, hogy ezek a családok valamilyen ideiglenes elhelyezést kapjanak. A kérdés az, hogy abban kapnak-e segítséget a károsultak, hogy visszaköltözhessenek. Nyilván bizonyos műszaki munkálatokat el kell végezni. Kapnak-e ehhez valamilyen segítséget, támogatást, hogy ez megtörténhessen?


ELŐTERJESZTŐ: Erre egészen konkrét válaszokat egyébként akkor fogok tudni adni, amikor a 2013. évi helyzetről fogunk tudni majd beszámolni. Itt tulajdonképpen egy évvel korábbi eseménysorozatról van szó, de azt tudom mondani, a Fővárosi Közgyűlés is döntött ebben, hogy a vis maior alaphoz benyújtottuk a támogatási igényeket, ebből az FCSM egy igen jelentős igényt jelentett be az elvégzett munkák alapján, és nyilvánvalóan elsősorban az önkormányzat az, aki ilyen kártérítési összegeket meg tud jelölni az elvégzett tevékenységek kapcsán. Pontosan az, hogy az egyes szervezeteket, illetőleg magánszemélyeket ért haváriahelyzet, illetve káresemények hogyan és milyen módon lesznek rendezendők, ez nem ennek az előterjesztésnek a tárgya. Értem a kérdés okszerűségét, de erre a későbbiekben fogunk tudni konkrét választ adni.


ELNÖK: Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr már utalt arra, hogy a fenntartással is foglalkozni kellene, a védművek fenntartásával. 2012 decemberében kaptuk meg mi is azt az FCSM-tájékoztatót, miszerint nagyon sok helyen magassághiányosak, rosszak a töltések, és 2012. évben nem volt védvonalfejlesztés. 

Itt van egy nagyon súlyos kijelentés, miszerint még a tervezésre sincsen pénz, tehát azt sem lehet tudni, hogy mennyibe kerülnének ezek a jelentős mértékű fejlesztések, mert még a tervezésre sincsen biztosítva forrás. Ugyanakkor azt is írja az anyag, hogy a Királyok útja, Nánási úti töltés védművének megerősítése halasztást nem tűr.

Szeretném megkérdezni, mikor várható az, hogy legalább a tervezésre lesz forrás, és milyen forrást tudna erre biztosítani a főváros, saját forrást, vagy remél erre bármilyen költségvetési forrást – az összes védmű fenntartására, fejlesztésére gondolok. Köszönöm szépen.


ELŐTERJESZTŐ: Andó Sándor!


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Csak azt kérdezem, hogy ez az eseti osztalék, gondolom, hogy szabályozva van szerződésben, és megnézhettem volna abban, de most kérdezek rá, hogy mi van akkor, ha az osztalékfizetés megvolt, utólag a tulajdonos vagy az osztalékkedvezményezettek visszahoznak-e.

Miért nem a 2013 terhére osztalékelőleget fizetnek, mondjuk, a Fővárosi Önkormányzat számára? De végül is ez csak egy technikai kérdés, le van szabályozva, úgy tűnik, hogy ez a Fővárosi Önkormányzat számára kedvező, tehát csak kérdés, amennyiben tud rá válaszolni főpolgármester-helyettes úr. Köszönöm szépen.


ELŐTERJESZTŐ: Először kezdem ezzel, hogy ezt a gyakorlatot egyébként az előző városvezetés alakította ki az FCSM-mel, hogy az ár- és belvízvédelmi feladatok finanszírozásában maga a cég is vegyen részt, és az eredményéből egy elkülönített összeget, egyébként emlékezetem szerint ez nagyjából az elmúlt években egy állandó összeg volt, a következő esztendőben az üzleti év alapján megállapított eredményből átutal a Fővárosi Önkormányzatnak.

Látszik azonban az, pont az üzemeltetési költségek és az egyéb műszaki feladatok elvégzése kapcsán, hogy ide nagyobb forrásokra lenne szükség. Éppen most a főpolgármester úr, amikor az árvízvédelmi feladatok elhárításában, irányításában részt vett, akkor szóba került ez, hogy a tervezési folyamatokat is át kell tekinteni, és azokon a szakaszokon mindenképpen meg kell kezdeni és fel kell gyorsítani. Erről most itt pillanatnyilag naprakész információt nem fogok tudni adni, de a képviselő asszony kérdésére ezeknek utána fogok nézni és a választ akkor meg fogom adni írásban. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Lezárom a vitát. Egy nagyon rövid reakcióm van Somfai Ágnes felszólalására. Én azt reméltem, hogy a barátságos hangulat fenntartása érdekében ez a kérdés nem fog ma itt elhangozni. Éppen ezért egyelőre röviden válaszolok.

Az első válaszom az, hogy úgy látszik, ebben a városban érdemes húsz évig semmit se csinálni, mert ha megtörténik a baj, akkor úgyis mindenkit kérdezgetnek és piszkálnak, csak azt nem, aki húsz évig semmit nem csinált. Ez az első válaszom.

A második válaszom, hogy amikor a római-parti – mert a Királyok útját emlegette – árvízvédelmet meg akarjuk oldani, akkor egyesek ebből is politikai pamfletet gyártanak. Mindenféle, reprezentatívnak a legjobb indulattal sem nevezhető online szavazást rendeznek, és ezt médiakapcsolataik segítségével igyekeznek világgá kürtölni, abszolút tendenciózusan szelektált és feltett kérdések alapján, teljességgel figyelmen kívül hagyva olyan szervezetek szakvéleményét, mint a Magyar Tudományos Akadémia vagy a Budapesti Műszaki Egyetem.

Én a következőt javaslom, és ezt fogom kezdeményezni, aztán ha a kerület ezt nem támogatja, akkor majd elmondja, hogy miért nem kíváncsi a saját választói véleményére.

A helyieknek kezdeményezek népszavazást rendezni, mert ez az isten tudja, honnét... (Somfai Ágnes jelzi hozzászólási szándékát.)… lezártam a vitát, asszonyom, lezártam. Nem úgy van, hogy mindig az öné az utolsó szó. Mert ez nem egy eljárás, szóval azokat érinti az árvízveszély, akik ott laknak. Az, hogy itt mindenféle ismeretlen motiváció alapján katasztrófaturisták rendezzenek online szavazásokat és hergeljék a közvéleményt, ennek nincs értelme. Ne haragudjon, mi csak egyet szeretnénk: megépíteni azt, amit meg kellett volna építeni évtizedekkel ezelőtt, és az nem építette meg, aki a hullámteret üdülőövezetté nyilvánította.

Nem gondolnám, hogy a helyi lakosság körében szervezett népszavazás alább való lenne, mint a Margitszigeten 1+1 fő részére rendezett népszavazás, és egyelőre ők az érintettek.

Két pontból áll az előterjesztés. Kérem, jelezze, aki külön szavazna. (Nincs jelzés.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés biztosítja az FCSM Zrt. által 2012. évben végzett ár- és belvízvédelmi művek, létesítmények üzemeltetési feladatának forrását, ennek érdekében 348.240 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „822801 Vízrendezés” cím kiadási, azon belül dologi kiadások előirányzatát.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1388/2013.(IX.3.)
biztosítja az FCSM Zrt. által 2012. évben végzett 

Főv.Kgy.h.
ár- és belvízvédelmi művek, létesítmények üzemeltetési feladatának forrását, ennek érdekében 348.240 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „822801 Vízrendezés” cím kiadási, azon belül dologi kiadások előirányzatát.

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1389/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 

Főv.Kgy.h.
kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

A Közgyűlés 28 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést.

Javaslat a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása című KEOP-projekt támogatási szerződésének módosítására. 

A napirend 18./ pontja: Javaslat „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 
2. sz. módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Azt hiszem, hogy egy örömteli pillanat ez, hiszen a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszerben a támogatási szerződésben rögzített támogatási intenzitás módosítását sikerült elérnie a Fővárosi Önkormányzatnak. Köszönet érte mindenkinek, aki ebben részt vett, főpolgármester-helyettes úrnak is és csapatának is. Ezáltal 85 százalékról sikerült 93 százalék fölé emelni a támogatási intenzitást. Ennek az átvezetése történik meg most ebben az előterjesztésben. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Nincs hozzászólás. Szeretném megkérdezni, hogy az előterjesztés öt pontja valamelyikéről kíván-e bárki külön dönteni. (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” c., KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú projektet megemelt arányú támogatási intenzitással, változatlan összköltséggel kívánja megvalósítani a támogató (NFÜ) döntésének megfelelően. 

A feladat végrehajtása érdekében megemeli a „853601 Beruházási célú támogatásértékű bevételek” címen belül az „NFÜ (KEOP) - Fővárosi szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” feladat előirányzatát 287.435 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „911201 Évközi indítású beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát.

A feladat összköltsége változatlanul 7.165.931 eFt. 2013. évi előirányzata változatlanul 4.615.971 eFt (a KEOP támogatás 3.120.969 eFt-ra változik; saját forrás 1.495.002 eFt-ra változik, ebből áfa 981.314 eFt), 2014. évi üteme változatlanul 2.533.727 eFt (a KEOP támogatás 1.717.060 eFt-ra változik; saját forrás 816.667 eFt-ra változik, ebből áfa 538.666 eFt).

Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a támogatási szerződés 2. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú projekt tárgyában és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 2. számú szerződésmódosítás aláírásáról és kiadásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú európai uniós támogatásból megvalósuló projekt megvalósítására „Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről” szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet alapján az engedélyokirat 4. sz. módosítását az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az engedélyokirat módosításának aláírásáról.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1390/2013.(IX.3.)
úgy dönt, hogy „A fővárosi házhoz menő 
Főv.Kgy.h.
szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” c., KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú projektet megemelt arányú támogatási intenzitással, változatlan összköltséggel kívánja megvalósítani a támogató (NFÜ) döntésének megfelelően. 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1391/2013.(IX.3.)
A feladat végrehajtása érdekében megemeli a 
Főv.Kgy.h.
„853601 Beruházási célú támogatásértékű bevételek” címen belül az „NFÜ (KEOP) - Fővárosi szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” feladat előirányzatát 287.435 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „911201 Évközi indítású beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát.

A feladat összköltsége változatlanul 
7.165.931 eFt. 2013. évi előirányzata változatlanul 4.615.971 eFt (a KEOP támogatás 3.120.969 eFt-ra változik; saját forrás 
1.495.002 eFt-ra változik, ebből áfa 981.314 eFt), 2014. évi üteme változatlanul 2.533.727 eFt (a KEOP támogatás 1.717.060 eFt-ra változik; saját forrás 816.667 eFt-ra változik, ebből áfa 
538.666 eFt).

(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1392/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat 
Főv.Kgy.h.
végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



   módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1393/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja és megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.
2. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú projekt tárgyában és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 2. számú szerződésmódosítás aláírásáról és kiadásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1394/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja „A fővárosi házhoz menő szelektív 
Főv.Kgy.h.
hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú európai uniós támogatásból megvalósuló projekt megvalósítására „Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről” szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet alapján az engedélyokirat 4. sz. módosítását az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az engedélyokirat módosításának aláírásáról.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igen szavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

A napirendi pont tárgyalását lezárom.

Ingatlan adásvételi szerződés megkötése Csömör Önkormányzatával. Bagdy Gábor, Szeneczey Balázs, György István főpolgármester-helyettes urak. 

A napirend 19./ pontja: Javaslat ingatlan adásvételi szerződés megkötésére Csömör Nagyközség Önkormányzatával.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, dr. Kaltenbach Jenő 

ELNÖK: Szeneczey Balázsé a szó.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagyon röviden: a fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer korszerűsítése kapcsán 8,5 milliárd forint támogatásban részesült a Fővárosi Önkormányzat, illetve a Fővárosi Önkormányzat, mint kedvezményezetten keresztül, közvetett módon az FKF cégünk. A projekt keretében hulladéklerakók, válogatómű-előkészítők, RDF-üzemek, átrakótelepek létesülnek. Az egyik fontos eleme a tárgybeli projektnek a salaklerakó építése Csömör nagyközség területén. 

Megnéztünk az FKF javaslatára négy különböző ingatlant, fóti, felsőpakonyi két különböző helyszínen és a csömörit is, a csömöri jött ki győztesen, aki ezen felbátorodva ingatlanhasznosítási, illetve -eladási pályázatot írt ki. Ezen a pályázaton indult a Fővárosi Önkormányzat és a pályázatban írt 900 millió forintos ajánlott vételár helyett az általunk végzett értékbecslésnek megfelelően egy 660 milliós értékű vételárat tartalmazó adásvételi szerződést kívánunk Csömör nagyközséggel megkötni.

Az értékbecslést a mi saját cégünk végezte, a BFVK, igazságügyi szakértői értékbecslő felülvizsgálta az alap értékbecslést és helyesnek találta.

A Budapesti Városüzemeltetési Központ munkatársai is átnézték a tárgybeli okiratokat, szintén alátámasztást kaptunk, és a napokban kaptuk meg az Országos Hulladékgazdálkodási Ügynökség szintén alátámasztó és támogató iratát, úgyhogy azt gondolom, hogy rendben van az ügy. Köszönöm.


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azt, hogy mit gondolok az értékbecslésekről, azt a legutóbbi közgyűlésen részleteiben elmondtam, a jegyzőkönyvből visszakereshető. Ez a hozzászólásom is csak azért születik, hogy a jegyzőkönyv számára egyértelmű legyen, hogy az ügyben milyen korábbi hozzászólások voltak.

Én már akkor is jeleztem, hogy persze, szép dolog, hogy visszajön ide maga a döntés jóváhagyása, de az látható volt, hogy az akkori ár, amit a Közgyűlés elfogadott, az lesz az ár. Nyilvánvaló volt, nem volt itt alkufolyamat, a Közgyűlés felhatalmazta, akit fel kellett, hogy tegye meg az ajánlatát.

Persze, nem tudhatjuk, hogyha a Közgyűlés 300 millió forintot ajánl ugyanezért, akkor nem 300 millióért köttetett volna meg az üzlet. Az akkori hozzászólásomnak is az volt a lényege, hogy én vitattam az akkori alap- és kontroll-értékbecslés módszertanát, azt gondolom, elég plasztikusan szemléltettem ennek a hibáit. Persze, lehet erre hozni ezer értékbecslést, de azt gondolom, hogy elég egyértelműen érthető volt, és ma Magyarországon, amikor ingatlant gyakorlatilag lehetetlen eladni, én az egyiknél, amire hoztak értékbecslést, felhívtam több ingatlancéget, csak azért akarom idehozni, mert rá egy hónap múlva felhívott a tulajdonos, és mondta, hogy az ár ma már a fele az akkorinak, ha esetleg mégis szeretném megvenni. A fele! Nem tudhatjuk.

Értem én, hogy uniós forrás, értem én, hogy pont belefér a keretbe, csak azt mondtam, hogy egy tulajdonos számára azért akkor sem mindegy, hogy az értékbecslések milyen módszertan alapján készülnek. Értem én, hogy Csömör önkormányzatához megy a pénz és uniós forrásból, de semmiképpen sem tartom mindegynek, hogy milyen körülmények között és hogyan születnek ezek az előterjesztések, és engem a mai napig nem győzött meg egyik értékbecslés sem. Miközben persze értem az ügy fontosságát, értem a lerakó fontosságát, akkor is rávilágítottam arra, hogy mi az, amivel problémám van, és ezt most szerettem volna megismételni. Köszönöm.


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő Asszony! Azt gondolom, hogy az aggályait eloszlattuk, és tőlünk független intézmények is eloszlatták. Azért azt ne felejtsük el, hogy itt nem egy simán külterületi ingatlanról van szó, hanem bányahasználati jogosultságot is vásárolunk, illetve környezetvédelmi engedéllyel rendelkezik a tárgybeli ingatlan. Innentől kezdve, azt gondolom, hogy ez alátámasztja azt, hogy az egyébként az FKF által elvégzett érték-összehasonlító elemzés miért Csömör irányába mutatott. Köszönöm. 


ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenőé a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Csak jelezni szeretném, hogy az előző alkalommal mi is kifejtettük aggályainkat az ügylettel kapcsolatban. A helyzet azóta – számunkra legalábbis – jelentősen nem változott, ezért mi sem fogjuk megszavazni. Köszönjük szépen.


ELNÖK: Több hozzászólót nem látok. Két pontból áll az előterjesztés. Javasol-e valaki külön szavazni a pontokról? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata által Csömör Nagyközség Önkormányzatához 2013. április 19. napján benyújtott, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti vételi ajánlatot és az annak alapján kialkudott 660.000.000 Ft + áfa, bruttó 838.200.000 Ft vételárat. 

Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Csömör Nagyközség Önkormányzata közötti, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti adásvételi szerződést. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a szerződés aláírásáról. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1395/2013.(IX.3.)
jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata 

Főv.Kgy.h.
által Csömör Nagyközség Önkormányzatához 2013. április 19. napján benyújtott, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti vételi ajánlatot és az annak alapján kialkudott 660.000.000 Ft + áfa, bruttó 838.200.000 Ft vételárat. 

(20 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1396/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Csömör Nagyközség Önkormányzata közötti, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti adásvételi szerződést. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a szerződés aláírásáról. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 20 – 8 – 3 arányban a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

Javaslat a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” című projekthez kapcsolódó döntések meghozatalára; Bagdy-Szeneczey-György István főpolgármester-helyettesi hármas. 

A napirend 20./ pontja: Javaslat a KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 azonosító számú, a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” c. projekthez kapcsolódó egyes döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázsé a szó.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen, nagyon röviden. György István főpolgármester-helyettes kollégám hivatkozott erre, hogy a budapesti kerékpáros közlekedés immár a tömegközlekedés részévé vált. Innentől kezdve a BKK-nak, mint közlekedésszervezőnek a feladata egyértelmű, a tárgybeli előterjesztés célja pedig az úgynevezett gyűjtőállomások helyének a pontosítása. Ezek tekintetében a BKK-nak, mint projektgazdának adunk tulajdonosi hozzájárulást a tárgybeli projekt céljának megfelelő területhasznosításra. Köszönöm.


ELNÖK: Nincs hozzászólás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 azonosító számú, a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” című projekttel kapcsolatban 

a)
a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő és a projekt által érintett 5497/1 és 34567 helyrajzi számú ingatlanok vonatkozásában – a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonva – megadja a projekt megvalósításához szükséges tulajdonosi hozzájárulást a projektgazda BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság részére; 

b)
kijelenti továbbá, hogy a projekttel érintett 5497/1 és 34567 helyrajzi számú ingatlanok az 5 éves kötelező fenntartási időszakban a fejlesztés fenntartásának és üzemeltetésének céljára a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság rendelkezésére fognak állni, valamint, hogy Budapest Főváros Önkormányzata nem tesz olyan intézkedést a projektgazdával szemben, amely a pályázati cél megvalósítását szolgáló – fenntartási kötelezettségének végéig tartó – hasznosítási és/vagy a projekt támogatási szerződésében foglalt egyéb kötelezettség teljesítését veszélyeztetné, vagy lehetetlenné tenné.

Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti nyilatkozat aláírására és kiadására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1397/2013.(IX.3.)
úgy dönt, hogy a KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-

Főv.Kgy.h.
0001 azonosító számú, a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” című projekttel kapcsolatban 

a)
a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő és a projekt által érintett 5497/1 és 34567 helyrajzi számú ingatlanok vonatkozásában – a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonva – megadja a projekt megvalósításához szükséges tulajdonosi hozzájárulást a projektgazda BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság részére; 

b)
kijelenti továbbá, hogy a projekttel érintett 5497/1 és 34567 helyrajzi számú ingatlanok az 
5 éves kötelező fenntartási időszakban a fejlesztés fenntartásának és üzemeltetésének céljára a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság rendelkezésére fognak állni, valamint, hogy Budapest Főváros Önkormányzata nem tesz olyan intézkedést a projektgazdával szemben, amely a pályázati cél megvalósítását szolgáló – fenntartási kötelezettségének végéig tartó – hasznosítási és/vagy a projekt támogatási szerződésében foglalt egyéb kötelezettség teljesítését veszélyeztetné, vagy lehetetlenné tenné.

Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti nyilatkozat aláírására és kiadására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 – egyhangú, a Közgyűlés elfogadta.

Fővárosi tulajdonú ingatlanok Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által távfelügyeleti rendszerben történő őrzése. 

A napirend 21./ pontja: Egyes fővárosi tulajdonú ingatlanok Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által távfelügyeleti rendszerben történő őrzése.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. A cím mindent elárul: két ingatlan távfelügyeleti rendszerbe való bevonásáról szól az előterjesztés. Köszönöm.


ELNÖK: Hozzászólás nincs. A kettő pontból álló előterjesztés pontjairól óhajt-e valaki külön dönteni? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért azzal, hogy a 29673 hrsz.-ú, Budapest VI. ker., Benczúr u. 46. sz., valamint a 110280 hrsz.-ú, XVI. ker., Pálya u. 27. sz. ingatlanok őrzését 2013. október 1. napjától a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság távfelügyeleti rendszerben lássa el, egyben kéri a főpolgármester intézkedését arra vonatkozóan, hogy a fenti ingatlanok őrzési feladatai a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződéséből törlésre kerüljenek, és az ehhez kapcsolódó kompenzációcsökkentés átvezetése megtörténjen.

Határidő:
a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésének soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

A 29673 hrsz.-ú, Budapest VI. ker., Benczúr u. 46. sz., valamint a 110280 hrsz.-ú, Budapest, XVI. ker., Pálya u. 27. sz. ingatlanok őrzési feladatainak a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által távfelügyeleti rendszerben történő ellátása érdekében a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetésében csökkenti a „825001 BFVK Zrt. közszolgáltatás” kiadási, azon belül dologi kiadások előirányzatát 1.960 eFt összeggel és egyidejűleg megemeli a „100101 Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság” cím támogatási és kiadási előirányzatát az alábbi szerint: dologi kiadások megemelése 1.960 eFt összeggel. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1398/2013.(IX.3.)
egyetért azzal, hogy a 29673 hrsz.-ú, Budapest VI. 
Főv.Kgy.h.
ker., Benczúr u. 46. sz., valamint a 110280 hrsz.-ú, XVI. ker., Pálya u. 27. sz. ingatlanok őrzését 2013. október 1. napjától a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság távfelügyeleti rendszerben lássa el, egyben kéri a főpolgármester intézkedését arra vonatkozóan, hogy a fenti ingatlanok őrzési feladatai a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződéséből törlésre kerüljenek, és az ehhez kapcsolódó kompenzációcsökkentés átvezetése megtörténjen.

Határidő:
a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésének soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1399/2013.(IX.3.)
A 29673 hrsz.-ú, Budapest VI. ker., Benczúr u. 
Főv.Kgy.h.
46. sz., valamint a 110280 hrsz.-ú, Budapest, XVI. ker., Pálya u. 27. sz. ingatlanok őrzési feladatainak a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által távfelügyeleti rendszerben történő ellátása érdekében a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetésében csökkenti a „825001 BFVK Zrt. közszolgáltatás” kiadási, azon belül dologi kiadások előirányzatát 1.960 eFt összeggel és egyidejűleg megemeli a „100101 Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság” cím támogatási és kiadási előirányzatát az alábbi szerint: dologi kiadások megemelése 1.960 eFt összeggel. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés egyhangúlag támogatta, 30 igen szavazattal.

FSZKT X. kerület, Salgótarjáni út – Zách utca – MÁV vasútvonal – Hungária körút által határolt területre vonatkozóan. Előterjesztő: dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr.


A napirend 22./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest X. kerület, Salgótarjáni út – Zách utca – MÁV vasútvonal – Hungária körút által határolt területre vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

ELNÖK: Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Szeretném jelezni – ezt már írásban is jeleztem pár nappal ezelőtt –, hogy korábban az ilyen jellegű FSZKT-módosításoknál csatolták a hatástanulmányokat. Ez most nem történt meg. Én ugyan tegnap megkaptam ezeket CD-n, köszönöm szépen, de ezek nélkül az ilyen FSZKT-módosítások célja és tartalma nem ítélhető meg, úgyhogy én nagyon szeretném kérni az előkészítőket, hogy a jövőben – úgy, ahogyan régen is – a hatástanulmányt mellékletként tegyék közzé. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Három pontból áll az előterjesztés. Szeretne-e külön szavazni bárki is? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 67/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest X. kerület, Salgótarjáni út – Zách utca – MÁV vasútvonal – Hungária körút által határolt területre vonatkozóan az előterjesztés mellékletének megfelelő tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a X. kerület Kőbánya Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 67/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest X. kerület, Salgótarjáni út – Zách utca – MÁV vasútvonal – Hungária körút által határolt területre vonatkozóan az előterjesztés mellékletének megfelelő tartalommal.

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1400/2013.(IX.3.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a X. 
Főv.Kgy.h.
kerület Kőbánya Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1401/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 
Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag fogadta el a Közgyűlés.

FSZKT-módosítás, XX. kerület, Mártírok útja, az idézett számon található közterületi utak által határolt területre vonatkozóan, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes. 

A napirend 23./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet (FSZKT) eseti módosítására a Budapest XX. kerület, Mártírok útja – 195017 hrsz.-ú út – 195038/2 hrsz.-ú út – 180900 hrsz.-ú út – 180901/63 hrsz.-ú út által határolt területre vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Nincs kiegészítés, hozzászólás sincs. Három pontból áll az előterjesztés. Szavazna-e egyenként valaki? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 68/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest XX. kerület, Mártírok útja – 195017 hrsz.-ú út – 195038/2 hrsz.-ú út – 180900 hrsz.-ú út – 180901/63 hrsz.-ú út által határolt területre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 68/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest XX. kerület, Mártírok útja – 195017 hrsz.-ú út – 195038/2 hrsz.-ú út – 180900 hrsz.-ú út – 180901/63 hrsz.-ú út által határolt területre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1402/2013.(IX.3.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 

Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1403/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 27 – 0 – 3 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” projekt engedélyokiratának 11. sz. módosítására”, főpolgármester-helyettes úr. 


A napirend 24./ pontja: Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” projekt engedélyokiratának 11. sz. módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes

ELNÖK: Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Szeretném kihasználni a lehetőséget, hogy érdeklődjek afelől, hogy ennek a projektnek korábban a részét képezte a XXII. kerületben a Hosszúréti-patak mederrendezése, árvízvédelme is, ami kikerült ebből a projektből. Van azonban a Fővárosi Közgyűlésnek két olyan határozata is, ha jól emlékszem, ami arra vonatkozik, hogy megvizsgálják ennek az árvízi problémának a térségi kezelhetőségét, hiszen az, hogy hirtelen csapadékhullás esetén komoly károk keletkezhetnek, sokszor az agglomerációban orvosolandó. 

Érdeklődni szeretnék, hogy hol tart ez a térségi egyeztetés, illetve végez-e a főváros olyan beruházásokat, amelyek azt a célt szolgálják, hogy olyan katasztrófa ne fordulhasson itt elő a XXII. kerületben, mint pár évvel ezelőtt. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Igen, történtek előkészítő tárgyalások mind a szolgáltatókkal, mind a Nemzeti Infrastruktúra-fejlesztő Zrt.-vel, illetve házon belül is. Ami minket érint, ami valóban a végső és optimális megoldás, az a meglévő víztározók kapacitásának a bővítése, és emellett új víztározók építése. Nyilván ez egy forrásigényes dolog. E tekintetben az érintett agglomerációs önkormányzatok vezetőivel már megtörténtek az egyeztetések, és én nagyon bízom benne, hogy 2014-ben itt már tervezési fázisba tudunk lépni. A víztározók vonatkozásában ez korábban nem megy. 

A NIF Zrt.-vel is egyeztettünk; nyilván itt a vasút alatti patakkeresztmetszet bővítése tekintetében folytak a tárgyalások. Abba mentek bele, hogy a lefolyási sebesség gyorsítását célzó intézkedésekben tudnak gyorsan segíteni, ami konkrétan a patakok medrét érinti. Az egész műtárgy átépítésére ők jelen pillanatban forrással nem rendelkeznek. Egyebekben pedig a közműszolgáltatókkal is egyeztettünk. Nyilvánvalóan, tekintettel arra, hogy annak idején ezek a tárgybeli vezetékek engedéllyel épültek, ezért e vezetékek jelen pillanatban történő átépítésére nem látnak módot. Még nem tettük fel a kezünket teljes mértékben, e mentén folynak a tárgyalások még ez ügyben is. Köszönöm.


ELNÖK: Öt pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „Dél-budapesti régió vízrendezése” feladatot a Nemzeti Fejlesztési Miniszter által biztosított önerő támogatás felhasználásával, a Hosszúréti patak projektelem módosulása miatt megváltozott műszaki tartalommal valósítja meg.  

A feladat végrehajtása érdekében tervbe veszi a „853601 Beruházási célú támogatásértékű bevételek” címen belül az új „NFÜ (Önerőalap támogatás) „Dél-budapesti régió vízrendezése” előirányzatát 56.873 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát, csökkenti a „840301 Önkormányzati beruházások címen belül a „Dél-budapesti régió vízrendezése” feladat előirányzatát 
94.150 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „917902 Közlekedésszervezési feladatok 2013. évi tartaléka” cím előirányzatát. 

A „Dél-budapesti régió vízrendezése” feladat összköltsége 1.204.852 eFt-ra módosul, 2013. évi előirányzata 334.186 eFt (ebből KMOP támogatás 322.278 eFt, NFÜ Önerőalap támogatás 56.873 eFt, saját forrás -44.965 eFt).

Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a XI. kerület Újbuda Önkormányzata által kiadott fakivágási és fapótlás engedélyhez kapcsolódóan költség-hatékonysági szempontból a növénytelepítést követő fenntartási munkákat a beszerzési eljárás nyertesével kívánja megvalósítani, valamint a kötelező fenntartásra vonatkozóan mindösszesen nettó 3.090 eFt-ot biztosít az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő évenkénti bontásban. 

Határidő: 2014-2018. éves költségvetés tervezésével egyidejűleg

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja a „Dél-budapesti régió vízrendezése” projekt engedélyokiratának 11. sz. módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1404/2013.(IX.3.)
úgy dönt, hogy a „Dél-budapesti régió 

Főv.Kgy.h.
vízrendezése” feladatot a Nemzeti Fejlesztési Miniszter által biztosított önerő támogatás felhasználásával, a Hosszúréti patak projektelem módosulása miatt megváltozott műszaki tartalommal valósítja meg.  

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1405/2013.(IX.3.)
A feladat végrehajtása érdekében tervbe veszi a 

Főv.Kgy.h.
„853601 Beruházási célú támogatásértékű bevételek” címen belül az új „NFÜ (Önerőalap támogatás) „Dél-budapesti régió vízrendezése” előirányzatát 56.873 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát, csökkenti a „840301 Önkormányzati beruházások címen belül a „Dél-budapesti régió vízrendezése” feladat előirányzatát 94.150 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „917902 Közlekedésszervezési feladatok 2013. évi tartaléka” cím előirányzatát. 

A „Dél-budapesti régió vízrendezése” feladat összköltsége 1.204.852 eFt-ra módosul, 2013. évi előirányzata 334.186 eFt (ebből KMOP támogatás 322.278 eFt, NFÜ Önerőalap támogatás 
56.873 eFt, saját forrás -44.965 eFt).

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1406/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat 

Főv.Kgy.h.
végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



   módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1407/2013.(IX.3.)
Úgy  dönt,  hogy  a  XI.  kerület  Újbuda 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata által kiadott fakivágási és fapótlás engedélyhez kapcsolódóan költség-hatékonysági szempontból a növénytelepítést követő fenntartási munkákat a beszerzési eljárás nyertesével kívánja megvalósítani, valamint a kötelező fenntartásra vonatkozóan mindösszesen nettó 3.090 eFt-ot biztosít az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő évenkénti bontásban. 

Határidő: 2014-2018. éves költségvetés 



     tervezésével egyidejűleg

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1408/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 

Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításá-nak rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja a „Dél-budapesti régió vízrendezése” projekt engedélyokiratának 11. sz. módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés a döntést.

Kötelességem bejelenteni, hogy a Jobbik-frakció új információkkal keresett meg a Madách Színház igazgatójának prémiumkifizetésével kapcsolatban. Ezek a számomra új információk arra késztetnek, hogy bejelentsem, hogy a Madách Színház prémiumkifizetésével kapcsolatos döntést felfüggesszem és újratárgyaltassam. Ezt ezennel tekintsék felfüggesztésnek és újratárgyalásnak. Szeretném, ha a Jobbik részletesen kifejtené nekem az indokokat, de amit ide leírtak, annak alapján nincs más lehetőségem, mint ezt a döntést felfüggeszteni, vagyis ez a döntés nem érvényes. Engem is meglep egyelőre a dolog; olyan állítások vannak a megkeresésben, aminek alapján nem tehetek mást.

Voltaképpen arra vonatkozik a megjegyzés, hogy a Közgyűlés személyre szabott jogalkalmazásba kezdett, megváltoztatta ezzel a döntéssel a javadalmazási szabályzatot. Óriási veszteség felhalmozásáról tájékoztatott a színházban.

Újra kell tárgyalnunk ezt a napirendi pontot, ellenőrizni kell. (Horváth Csabához:) Csaba, én ezt nem tudom kommentálni jelenleg. Ezek az állítások mindenképpen indokolják a felfüggesztést, a Közgyűlés ezt a döntést újra kell tárgyalja. Szeretném jelezni a Jobbik képviselőinek, hogy a döntés pillanatnyilag érvénytelen.

„Városliget kapuja”, Városligeti Műjégpálya rekonstrukciója engedélyokiratainak módosítása következik. 

A napirend 25./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat beruházásában megvalósuló „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” engedélyokiratainak módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Látom, hogy jelentkezők vannak. Szeretném rögzíteni, hogy az előterjesztés tárgya az a jó hír, mely szerint nem csak ezen beruházás kapcsán, hanem több projekt kapcsán is úgynevezett önerő-támogatásra adtunk be pályázatot, mely önerő-támogatásra vonatkozó pályázatokat sikeresen megnyertük. Jelen pillanatban is ez az előterjesztés tárgya: a Műjégpálya-projekt vonatkozásában 50 millió forint támogatásban részesült a Fővárosi Önkormányzat, mint projektgazda utólag. Ezért kell módosítani az engedélyokiratot, az engedélyokirat azon részét, melyben a Fővárosi Önkormányzat önrészének mértéke módosul, tehát csökken. Ez tehát egy jó hír.

Köszönöm.


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr. Az előzőhöz szeretnék csak egy fél mondatot tenni, tudomásul véve és elfogadva és ön döntését. Az a kérésem, hogyha legközelebb ilyen indítvány érkezik önhöz, akkor rendeljen el zárt ülést. Mert már ez a néhány mondat is alkalmas arra, hogy az adott színház vezetőinek jó hírnevét csorbítsa. Tehát az a kérésem, hogy ezeknek az elkerülése végett a jövőben ezt a metodikát válasszuk: a főpolgármester elrendeli a zárt ülést, és azon belül meghozhatjuk ezt az átmeneti döntést.


ELNÖK: Elfogadom, amit frakcióvezető úr mondott. Azért voltam kénytelen ezt bejelenteni, mivel azt is tudatták velem, hogy a kifogást emelő párt, a Jobbik-frakciót leszámítva, a teljes Közgyűlés minden tagját fel akarta jelenteni. Ezt meg lehetőség szerint elkerülném, anélkül, hogy újratárgyalnánk az ügyet, mert elképzelhetőnek tartom, hogy lehetnek olyan információk, amelyek nem voltak a birtokunkban. Egyelőre ne minősítsük ezt az egészet, újra fogjuk tárgyalni.

Tehát: „Városliget kapuja”, Városligeti Műjégpálya rekonstrukciója. Bánsághi Tamásé a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Örömmel hallom, hogy sikerült ilyen önerő-támogatást elnyerni. A kérdésem arra vonatkozik, az előterjesztésből az tűnik ki, hogy viszont kétszer annyi támogatást nyertünk el, mint amennyit lehívni sikerült. Az előterjesztésből az derül ki, hogy az 55 millió forintos elnyert támogatásnak csak a felét hívtuk le, és ennek okaként azt a rejtélyes mondatot tartalmazza pusztán az előterjesztés, hogy ennyit sikerült lehívni. 

A kérdésem tehát arra vonatkozik, mi ennek az oka, hogy az elnyert támogatásnak csak a felét hívtuk le, és ezt tartalmazza az engedélyokirat-módosítás. Ez az elnyert önerő-támogatás, a bent maradt rész esetleg még később lehívható, vagy nem fejeződtek be a munkák, és még később lehívható, és még később fogjuk az engedélyokiratot ismételten módosítani? Mi tehát ennek az oka, hogy az elnyert támogatásnak csak a felét hívtuk le? 

Az a gyanúm, hogy azt a jó hagyományt, hogy szinte minden közgyűlésen foglalkozunk ezzel a beruházással, ilyen értelemben még mindig nem tekinthetjük lezártnak. Erre kérek tehát választ.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a kérdést. Azzal kezdtem a felvezetést, hogy utólag kapunk finanszírozást az önerő vonatkozásában. De ezt azért annyiban árnyalnám, hogy amikor az önerő-támogatási kérelmet beadtuk, akkor a jövőben a költségvetésünkben tervezett, ámde még nem kifizetett számlák vonatkozásában adunk be vagy adtunk be önerő-támogatási kérelmet. Amikor beadtuk a tárgybeli pályázatot, a kiírásnak megfelelően 30 napra előre tervezett kifizetések tekintetében becsültük meg a támogatást, akkor ezt maximálisan megkaptuk. De tekintettel arra, hogy a kifizetés később történt, ezért bár megkaptuk a maximális támogatást, de a támogatásnak csak egy része lehetett arra a 30 napra felhasználható. A későbbi időszakra vonatkozóan még élnek a támogatási kérelmek. 


ELNÖK: További hozzászólást nem látok. Az előterjesztés négy pontból áll. Kíván-e valaki külön dönteni? (Nincs ilyen jelzés.)
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés tudomásul veszi, hogy az NFÜ 23.090 eFt önerő-támogatást nyújtott a „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” feladat megvalósítása érdekében.

A feladat végrehajtása érdekében tervbe veszi a „853601 Beruházási célú támogatásértékű bevételek” címen belül az új „NFÜ (Önerőalap támogatás) Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” előirányzatát 
23.090 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát. 

A „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” feladat összköltsége változatlanul 4.994.407 eFt, 2013. évi előirányzata 411.405 eFt. (NFÜ (KMOP) 238.039 eFt, NFÜ (Önerőalap támogatás) 23.090 eFt, saját forrás 150.276 eFt).

Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal a 005964 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 10. sz. módosítását és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1409/2013.(IX.3.)
tudomásul veszi, hogy az NFÜ 23.090 eFt önerő-

Főv.Kgy.h.
támogatást nyújtott a „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” feladat megvalósítása érdekében.

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1410/2013.(IX.3.)
A feladat végrehajtása érdekében tervbe veszi a 

Főv.Kgy.h.
„853601 Beruházási célú támogatásértékű bevételek” címen belül az új „NFÜ (Önerőalap támogatás) Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” előirányzatát 
23.090 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát. 

A „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” feladat összköltsége változatlanul 4.994.407 eFt, 2013. évi előirányzata 411.405 eFt. (NFÜ (KMOP) 238.039 eFt, NFÜ (Önerőalap támogatás) 23.090 eFt, saját forrás 150.276 eFt).

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1411/2013.(IX.3.)
Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  feladat 

Főv.Kgy.h.
végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1412/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 

Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításá-nak rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal a 005964 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 10. sz. módosítását és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

„Javaslat földhasználati jogot alapító szerződés megkötésére a XVIII. kerületi Önkormányzattal”. Az előterjesztő dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr.


A napirend 26./ pontja: Javaslat földhasználati jogot alapító szerződés megkötésére a XVIII. kerületi Önkormányzattal.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nagyon röviden. Az előbb említett úgynevezett KEOP-2. pályázat kapcsán, amely a hulladékgazdálkodási rendszer modernizálására vonatkozik, ennek egy fontos része a szemléletformáló és újrahasználati központ, mint telephely kialakítása. Mivel a XVIII. kerületben szeretnénk ezt létesíteni, és nyilvánvalóan a kerületi önkormányzat csak úgy nem tudja rendelkezésre adni a tárgybeli ingatlant, ezért e tekintetben pályázatot fog kiírni, amelyen a Fővárosi Önkormányzat indulni szándékozik.

Ezt tartalmazza az előterjesztés.


ELNÖK: Hozzászólás nincs. Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy indulni kíván a Budapest XVIII. kerületi Önkormányzat által kiírt egyszerűsített, zártkörű pályázaton a Budapest XVIII. kerület, Méta utca 0156140/9 hrsz. alatti ingatlan vonatkozásában. Felkéri a főpolgármestert, hogy a pályázaton való induláshoz tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest XVIII. kerületi Önkormányzat közötti, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti földhasználati jogot alapító szerződést, amennyiben a Budapest XVIII. kerületi Önkormányzat által – Budapest XVIII. kerület, Méta utca 0156140/9 hrsz. alatti ingatlan vonatkozásában – kiírt egyszerűsített, zártkörű pályázatot Budapest Főváros Önkormányzata elnyeri. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: a pályázat elnyerését követő 10 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal a földhasználati díj megfizetésére (nettó 491.600 Ft/év), amennyiben a felépítmény a jogerős használatbavételi engedélyt megkapja. 

Határidő: a 2015-2023. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1413/2013.(IX.3.)
úgy dönt, hogy indulni kíván a Budapest XVIII. 

Főv.Kgy.h.
kerületi Önkormányzat által kiírt egyszerűsített, zártkörű pályázaton a Budapest XVIII. kerület, Méta utca 0156140/9 hrsz. alatti ingatlan vonatkozásában. Felkéri a főpolgármestert, hogy a pályázaton való induláshoz tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1414/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest XVIII. kerületi Önkormányzat közötti, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti földhasználati jogot alapító szerződést, amennyiben a Budapest XVIII. kerületi Önkormányzat által – Budapest XVIII. kerület, Méta utca 0156140/9 hrsz. alatti ingatlan vonatkozásában – kiírt egyszerűsített, zártkörű pályázatot Budapest Főváros Önkormányzata elnyeri. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: a pályázat elnyerését követő 10 napon 



    belül 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1415/2013.(IX.3.)
Kötelezettséget  vállal  a  földhasználati  díj 

Főv.Kgy.h.
megfizetésére (nettó 491.600 Ft/év), amennyiben a felépítmény a jogerős használatbavételi engedélyt megkapja. 

Határidő: a 2015-2023. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat „A hulladék lerakástól történő eltérítéshez szükséges eszközök beszerzése – a fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer eszközparkjának fejlesztése és informatikai korszerűsítése” című KEOP-pályázat hiánypótlásában foglaltak teljesítésére. 

A napirend 27./ pontja: Javaslat a „Hulladék lerakástól történő eltérítéshez szükséges eszközök beszerzése - a fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer eszközparkjának fejlesztése és informatikai korszerűsítése” című KEOP-1.1.1/C/13 jelű pályázat hiánypótlásában foglaltak teljesítésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úrnak van előterjesztői kiegészítése is.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Amikor célgépekről beszélünk a tárgybeli előterjesztésben, akkor szemétszállító autókról van szó. Itt egy pályázatot adtunk be, körülbelül 2,7 milliárd forint értékben. Elképzeléseink szerint 64 darab szemétszállító autó, konténer és egyéb felépítmények kerülnek beszerzésre. S tekintettel arra, hogy gyakorlatilag az FKF helyett pályázunk, nyilvánvalóan az FKF-nek kell biztosítani a tárgybeli pályázathoz az önrészt, ezt pedig egy vagyonkezelési szerződés útján tudtuk lepapírozni úgy, hogy jogilag minden rendben legyen.

A pályázat még nem került elbírálásra. Remélhetőleg szeptember végén kijön a pozitív döntés; most jó a csillagok állása e tekintetben. A célgépek beszerzésére irányuló közbeszerzés pedig már opcionálisan elindult.

Köszönöm.


ELNÖK: Kiegészítéssel együtt öt pontból áll az előterjesztés. Szeretne-e valaki egyenként szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy meg kívánja valósítani a „Hulladék lerakástól történő eltérítéshez szükséges eszközök beszerzése - a fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer eszközparkjának fejlesztése és informatikai korszerűsítése” feladatot a KEOP-1.1.1/C/13 jelű konstrukcióban, és a pályázathoz szükséges önrészt, a 236.763.758 Ft-ot a költségvetésében elkülöníti. A pályázat elnyerése esetén a feladat fedezetéül szolgáló önrész a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat között kötendő finanszírozási megállapodás alapján megtérítésre kerül. 

Az uniós társfinanszírozással tervezett projekt önerejének biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát 36.764 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „911901 EU-s feladatok pályázati önrésze” cím előirányzatát. A címen belül „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer eszközparkjának fejlesztése és informatikai korszerűsítése” feladat 2013. évi előirányzata és egyben összköltsége 
236.764 eFt-ra változik. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

A KEOP-1.1.1/C/13 jelű „Hulladék-lerakástól történő eltérítéshez szükséges eszközök beszerzése - a fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer eszközparkjának fejlesztése és informatikai korszerűsítése” című pályázat vonatkozásában nyilatkozik arról, hogy a projekt részeként elkészült megvalósíthatósági tanulmányban (MT) az üzemeltetési koncepció alátámasztásához nyújtott, és az MT-ben feltüntetett adatok, információk a valóságnak megfelelnek, továbbá az MT-ben bemutatott üzemeltetési koncepciót ismeri.

Határidő: 2013. szeptember 15. 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel „Hulladék lerakástól történő eltérítéshez szükséges eszközök beszerzése – a fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer eszközparkjának fejlesztése és informatikai korszerűsítése” projekt keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök vagyon-kezeléséről szóló előszerződést az előterjesztői kiegészítés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 2013. szeptember 15. 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1416/2013.(IX.3.)
úgy dönt, hogy meg kívánja valósítani a 

Főv.Kgy.h.
„Hulladék lerakástól történő eltérítéshez szükséges eszközök beszerzése - a fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer eszközparkjának fejlesztése és informatikai korszerűsítése” feladatot a KEOP-1.1.1/C/13 jelű konstrukcióban, és a pályázathoz szükséges önrészt, 
a 236.763.758 Ft-ot a költségvetésében elkülöníti. A pályázat elnyerése esetén a feladat fedezetéül szolgáló önrész a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat között kötendő finanszírozási megállapodás alapján megtérítésre kerül. 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1417/2013.(IX.3.)
Az uniós társfinanszírozással tervezett projekt 

Főv.Kgy.h.
önerejének biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát 36.764 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „911901 EU-s feladatok pályázati önrésze” cím előirányzatát. A címen belül „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer eszközparkjának fejlesztése és informatikai korszerűsítése” feladat 2013. évi előirányzata és egyben összköltsége 236.764 eFt-ra változik. 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1418/2013.(IX.3.)
Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  feladat 

Főv.Kgy.h.
végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1419/2013.(IX.3.)
A KEOP-1.1.1/C/13 jelű „Hulladék-lerakástól 

Főv.Kgy.h.
történő eltérítéshez szükséges eszközök beszerzése - a fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer eszközparkjának fejlesztése és informatikai korszerűsítése” című pályázat vonatkozásában nyilatkozik arról, hogy a projekt részeként elkészült megvalósíthatósági tanulmányban (MT) az üzemeltetési koncepció alátámasztásához nyújtott, és az MT-ben feltüntetett adatok, információk a valóságnak megfelelnek, továbbá az MT-ben bemutatott üzemeltetési koncepciót ismeri.

Határidő: 2013. szeptember 15. 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1420/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja, megköti a Fővárosi Közterület-

Főv.Kgy.h.
fenntartó Zrt.-vel „Hulladék lerakástól történő eltérítéshez szükséges eszközök beszerzése – a fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer eszközparkjának fejlesztése és informatikai korszerűsítése” projekt keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök vagyon-kezeléséről szóló előszerződést az előterjesztői kiegészítés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 2013. szeptember 15. 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendi pontunk: „Javaslat a 4-es metró beruházásához kapcsolódó M1-M7 közúti csomópont megépítéséhez szükséges ingatlanok megvásárlására”. 

A napirend 28./ pontja: Javaslat a 4-es metró beruházásához kapcsolódó M1-M7 közúti csomópont megépítéséhez szükséges ingatlanok megvásárlására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Molnár Gyula, Hutiray Gyula, dr. Kaltenbach Jenő 

ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Az előterjesztés utolsó oldalán vannak felsorolva a vásárolandó területek helyrajzi szám és érték szerint. Nyilvánvalóan a vételár a projektből finanszírozható. Nagyon bízunk benne, hogy nagyon kevés érintett ingatlant kell majd kisajátítani; nem is kevés erre irányuló előjel van, hála a Jóistennek.

A közúti csomópont és az új csomópont kiépítése természetesen elengedhetetlen az új P+R parkoló ráengedő járműkapacitás rávezetése vonatkozásában. 

Köszönöm szépen, egyelőre ennyi.


ELNÖK: Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Ahányszor szóba jön ez a csomópont, mindig elmondjuk az aggályainkat. Többször említettem már, hogy itt nem vizsgálták érdemben azt, hogy egy többszintes csomópont helyett elég lenne egy lámpás kereszteződés. Ez a projekt vélhetően tízmilliárdos nagyságrendű, ugyanakkor nem lesz tökéletes, tehát a tervezésben hibák látszódnak. Látszódik az is, hogy például a Kelenföldi pályaudvar környékén nem egy intermodális csomópont fog épülni, hiszen el van teljesen rontva ott a metró tervezése, nem sikerült jól összekapcsolni a vonatot és a metrót, és inkább egy plazát fognak mellé rakni. Sokkal hasznosabb lett volna valóban egy intermodális csomópontot kialakítani. Szeretném újra felhívni a figyelmet arra, hogy fontos lenne megvizsgálni, amennyire még lehet, azt, hogy egy olcsóbb kialakítású csomópont elégséges lehet-e.

Anomália lehet az is, hogy mindezt, úgy tudom, a DBR fogja végrehajtani, amelynek az éves működési költsége egymilliárd körüli. Tehát lassan véget ér a metró, de a DBR-t vajon meddig fogjuk még fenntartani? Illetve jelezném, hogy augusztus legvégén a Levegő Munkacsoport is hasonlóan érvelt és a jelzőlámpás csomópont mellett tette le a voksát, amit meg sem vizsgáltak.

Köszönöm szépen. 

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: Molnár Gyula képviselő úr!


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Pár kérdésem lenne csak. Igazából örülök annak, amit a főpolgármester-helyettes úr mondott, és bízom benne, hogy az optimizmusa megalapozott. Egyet hadd kérdezzek – mert mondta, hogy vannak információi erről. Mit mond egy olyan ingatlantulajdonos, akinek 4000 négyzetméteréből 300-400 négyzetmétert meg akarnak venni? Tényleg együttműködik ebben, vagy egyéb jogi lépéseket is kell majd tenni? Őszintén kíváncsi vagyok. Időben ez hogyan játszódhat le? 

Említette a P+R dolgot. Én is azt gondolom, az igazi nagy kérdés az, ha 2014 tavaszán-őszén el fog indulni a metró; hogy mondjuk az őrmezei oldalon mi fog történni, az jelentős részben függ attól, hogy ez a csomópont mikor készül el. Ha egyszer lehet ilyet mondani, ebben az ügyben én nem értek teljes egészében egyet a Párbeszéd Magyarország előttem szóló képviselőjével; szerintem rosszabbat tenne a Budaörsi útnak ott egy lámpás csomópont, sokkal, de sokkal rosszabbat. Nem akarok ebbe most beszállni, mert mi egy oldalon szoktunk ülni általában. Amikor egyszer volt az az elhíresült buszsáv a Budaörsi úton, majdnem Fehérvárig állt a sor, a fehérvári polgármester is tiltakozott - szerintem egy szintbeli, lámpás csomópont azon a részen körülbelül hasonló hatást váltana ki. De még egyszer mondom, nem vagyok közlekedési szakember.

Köszönöm.


ELNÖK: Hutiray Gyula képviselő úr!


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Amit Molnár képviselő úr most elmondott, az majdnem fölöslegessé teszi, hogy én szóljak, a lámpás csomóponttal kapcsolatban maximálisan az a véleményem, amit ő is elmondott. 

Hogy ennél kisebb, nem lámpás csomópontot lehet-e tervezni? Azt gondolom, hogy képtelenség. Az ezt megelőző terv, elképzelés erre a területre, ami most érintett, alsó becsléssel legalább az ötszörösét érintette volna, az a – most nem számoltam össze – kevesebb, mint tíz ingatlan, amit ez most érint, minimális érintettségnek tekinthető.

Az, hogy a csomópontot meg kell csinálni: ha valóban megépül a P+R, az őrmezei kijárat, meg minden, amit ide elképzeltek, lehetetlen csomópont nélkül, nem lehet megvalósítani. Arra a kérdésre, hogy mindez mikorra fog megvalósulni: sajnos nem fog megvalósulni 2015 előtt. Ezt tudomásul kell venni, azon már régen túl vagyunk, hogy hamarabb meg lehessen valósítani.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettesé a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Ahhoz, hogy megvalósulhasson, nyilvánvalóan meg kellett volna tervezni, amit nem tettek meg, tehát ez egy szoros reláció, amin nem tudunk továbblépni, mert elméletileg és gyakorlatilag is kizárt. Gyakorlatilag a 4-es metró projektrészeinek ezen szakaszait a nulláról kell kezdeni, azért tartunk most itt, és jelentőset léptünk előre az elmúlt egy évben.

A lámpás csomópont nem megoldás, mert az ellenkező oldalon óriási torlódást okozna, képviselő asszony, tehát ebbe életveszélyes lenne belemenni. Ezt vizsgálatok is alátámasztják, szívesen rendelkezésre bocsátjuk az erről készült vizsgálatokat. Köszönöm.

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenőé a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Nem akartam eredetileg részt venni a vitában, de itt többször elhangzott egy olyan érv, ami szerintem nem állja meg a helyét. Egyrészt az alternatívát maga a BKK is vizsgálja, tehát azért nem teljesen a hajánál előrángatott dolog az, hogy egy alternatívát is meg kellene vizsgálni, hiszen maga a BKK is így gondolja.

Másrészt, ami a lámpás csomóponttal kapcsolatos aggályokat illeti, azt sem igazán tartom megalapozottnak, mert onnan nem olyan nagyon messzire - talán 150-200 méterre - van lámpás csomópont, tehát nem egészen értem; ha összehangolják a lámpákat, akkor csak ebből olyan rettenetes torlódás nem várható. 


ELNÖK: Balázs, van reakciód a képviselő úr megjegyzésére?


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Ennél sokkal többet nem tudok erről elmondani, rendelkezésre bocsátjuk a vizsgálati anyagokat. Nyilvánvalóan ez közlekedésszakmai kérdés, ami egyértelműen az új csomópont ilyen irányú megépítése felé mutat. Szívesen rendelkezésre bocsátjuk a vizsgálati anyagokat.

Köszönöm.


ELNÖK: Képviselő úr, nem szívesen mondom, és nem akarok erre a területre most átmenni, de ennek réges-rég meg kellett volna történnie. Réges-réges-rég!

Két pontból áll az előterjesztés. Szavazna-e külön valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (7) bekezdése alapján esetileg magához vonja a Gazdasági Bizottságnak a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 51/A. § által biztosított hatáskörét és e minőségében egyetért az előterjesztés 2. számú mellékletében felsorolt ingatlanok Fővárosi Önkormányzat javára történő megvásárlásával a 4-es metró beruházásához kapcsolódó, M1-M7 közúti csomópont megvalósítása érdekében. Egyúttal alapítói jogkörében eljárva utasítja a BKV Zrt. vezérigazgatóját, hogy intézkedjen az ingatlanok megvásárlásáról. 

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben az előterjesztés 2. számú mellékletében felsorolt ingatlanok bármelyike esetén meghiúsul az adás-vételi szerződés megkötése a tulajdonossal, akkor intézkedjen a kisajátítási eljárás megindításáról. 

Határidő: sikertelen adásvételt követő 15 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1421/2013.(IX.3.)
a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 

Főv.Kgy.h.
Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (7) bekezdése alapján esetileg magához vonja a Gazdasági Bizottságnak a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 51/A. § által biztosított hatáskörét és e minőségében egyetért az előterjesztés 2. számú mellékletében felsorolt ingatlanok Fővárosi Önkormányzat javára történő megvásárlásával a 4-es metró beruházásához kapcsolódó, M1-M7 közúti csomópont megvalósítása érdekében. Egyúttal alapítói jogkörében eljárva utasítja a BKV Zrt. vezérigazgatóját, hogy intézkedjen az ingatlanok megvásárlásáról. 

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1422/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben az 

Főv.Kgy.h.
előterjesztés 2. számú mellékletében felsorolt ingatlanok bármelyike esetén meghiúsul az adás-vételi szerződés megkötése a tulajdonossal, akkor intézkedjen a kisajátítási eljárás megindításáról. 

Határidő: sikertelen adásvételt követő 15 nap

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, 3 nem ellenében, tartózkodás nélkül megszavazta a Közgyűlés.

Következik a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. alapító okirat módosításának elfogadása.

A napirend 29./ pontja: Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. alapító okirata módosításának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: (Jelzésre:) Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. Jelentkezés sincs. Két pontból áll az előterjesztés. Külön szavazna-e valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva módosítja a Társaság alapító okiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben elfogadja a Társaság egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, valamint arra, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a módosítás Cégbíróság felé történő bejelentéséről a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1423/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva módosítja a Társaság alapító okiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben elfogadja a Társaság egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1424/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat 

Főv.Kgy.h.
módosítás és az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, valamint arra, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a módosítás Cégbíróság felé történő bejelentéséről a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Következik: javaslat egy 1998-as fővárosi közgyűlési rendelet említett bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására az V. kerület Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló önkormányzati rendeletmódosítás tervezetének FSZT jelű, valamint világörökségi területeire vonatkozóan. Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

A napirend 30./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) és (2) bekezdéseiben rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest V. kerület Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló 29/2004. (VI. 4.) önkormányzati rendeletmódosítás tervezetének FSZT jelű, valamint világörökségi területeire vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

ELNÖK: (Dr. Szeneczey Balázs jelzi, hogy nincs kiegészítése.)

Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Sajnos ehhez az előterjesztéshez sincsen csatolva az V. kerületi rendelettervezet, azonban itt megemlítik azt, hogy egy fontos változás lesz az V. kerületi szabályozásban, miszerint világörökségi területre vonatkozóan megszűnik a tervpályázati kötelezettség. Ez egy nagyon rossz gyakorlat, hiszen a városképileg kiemelt útvonalakon, világörökségi területeken az a minimum, hogy tervpályázatot írnak ki.

Amúgy az nem világos számomra, hogyha az anyag szerint eddig kötelező volt világörökségi területen a tervpályázat, akkor a belváros új főutcája projektnél miért nem volt tervpályázat, de a Kossuth teret is lehet említeni, illetve a Roosevelt, most már Széchenyi teret. Úgyhogy nem támogatjuk ezt az előterjesztést.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Három pontból áll az előterjesztés, de mielőtt a szavazáshoz kezdenénk, reagálni szeretne a főpolgármester-helyettes úr.


ELŐTERJESZTŐ: Elnézést, nagyon röviden. A tervpályázati kiírás kötöttsége, főleg magántulajdonban lévő ingatlanok vonatkozásában, bár érthető, a szabály régi, de teljesen életszerűtlen, senki nem alkalmazta ezt a jogszabályi kötelezettséget, ezt a rendelet szerinti kötelezettséget. Ezért került ki ebből, mert egész egyszerűen nem követi az élet által diktálta tempót, életszerűtlen kiírás törléséről van szó. 


ELNÖK: Kíván-e valaki a három pont valamelyikéről külön dönteni? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés eseti jelleggel magához vonja a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (2) bekezdésében szabályozott, a főpolgármesterre átruházott egyetértési jog gyakorlásának hatáskörét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (4) bekezdésében foglaltak alapján a Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló többször módosított 29/2004. (VI. 4.) B-LÖ számú rendelet módosítására vonatkozóan.

Egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) és (2) bekezdéseivel összhangban a Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló többször módosított 29/2004. 
(VI. 4.) B-LÖ számú rendelet módosításával. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat Polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1425/2013.(IX.3.)
eseti jelleggel magához vonja a 48/1998. (X. 15.) 
Főv.Kgy.h.
Főv. Kgy. rendelet 7. § (2) bekezdésében szabályozott, a főpolgármesterre átruházott egyetértési jog gyakorlásának hatáskörét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (4) bekezdésében foglaltak alapján a Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló többször módosított 29/2004. (VI. 4.) B-LÖ számú rendelet módosítására vonatkozóan.

(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1426/2013.(IX.3.)
Egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 
Főv.Kgy.h.
7. § (1) és (2) bekezdéseivel összhangban a Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló többször módosított 29/2004. (VI. 4.) B-LÖ számú rendelet módosításával. 

(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1427/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 
Főv.Kgy.h.
Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat Polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 – 3 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat Budapest főváros építészeti örökségének fővárosi helyi védelméről szóló rendelet módosítására. 

A napirend 31./ pontja: Javaslat a Budapest főváros építészeti örökségének fővárosi helyi védelméről szóló 37/2013. (V. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Somfai Ágnes 

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr? (Dr. Szeneczey Balázs nemet int.) Szaniszló Sándor képviselő úr!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Külön szavazást kérünk az 1. és a 2. határozati javaslat tekintetében. Köszönöm.


ELNÖK: Rendben van. Somfai Ágnes!


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Itt rendbe teszik a korábbi listát, illetve a beérkezett kerületi igények egy részét elfogadjuk, vagyis lesznek helyi védett épületek, egy másik részét visszautasítjuk. Nem értem, hogy például van három darab XIII. kerületi épület, például a Palatinus-házak, és nem tudom, hogy itt miért nem támogatjuk azt, hogy helyi védett legyen ez az épület. Köszönöm.


ELNÖK: Balázs!


ELŐTERJESZTŐ: Nem akartuk, hogy nagyon hosszú legyen az előterjesztés, ezért utaltunk arra, hogy a Városépítési Főosztályon pontosan megtekinthető minden, az előterjesztéssel érintett ingatlan háttér-dokumentációja. Hogyha a főpolgármester úr kéri, akkor a főosztályvezető asszony pontosan el tudja mondani, mi volt a védettség, a védelem alá helyezés elutasításának az oka, de egyébként az egész dokumentáció megtekinthető a főosztályon, és nálam is itt van egyenként lebontva, csak nagyon-nagyon vastag lett volna az előterjesztés. Köszönöm.


ELNÖK: Először az előterjesztés 1. pontjáról szavazunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az alábbi építményeket, épületegyütteseket nem helyezi fővárosi helyi védelem alá:

(
Budapest X. kerület, 


Cserkesz utca 34.
hrsz.: 41741

(
Budapest XIII. kerület, 


Palatinus házak déli tömb 
épületegyüttes

(
Budapest XIII. kerület, 


Palatinus házak északi tömb
épületegyüttes

(
Budapest XIII. kerület, Tátra utca 21.


= Gergely Győző utca 4. 
hrsz.: 25272/6

Határidő: 2013. október 31.

Felelős: Tarlós István 

Kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1428/2013.(IX.3.)
úgy  dönt,  hogy  az  alábbi  építményeket, 

Főv.Kgy.h.
épületegyütteseket nem helyezi fővárosi helyi védelem alá:

(
Budapest X. kerület, 


Cserkesz utca 34.
hrsz.: 41741

(
Budapest XIII. kerület, 


Palatinus házak déli tömb 
épületegyüttes

(
Budapest XIII. kerület, 


Palatinus házak északi tömb
épületegyüttes

(
Budapest XIII. kerület, Tátra utca 21.


= Gergely Győző utca 4. 
hrsz.: 25272/6

Határidő: 2013. október 31.

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 21 – 7 – 3 arányban elfogadta a Közgyűlés. 

Az előterjesztés 2. pontjáról szavazunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 69/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros építészeti örökségének fővárosi helyi védelméről szóló 37/2013. (V. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 69/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros építészeti örökségének fővárosi helyi védelméről szóló 37/2013. (V. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 27 – 0 – 3 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat a 2013. évi Építészeti Értékvédelmi Támogatás pályázatának kiírására. 

A napirend 32./ pontja: Javaslat a 37/2013. 
(V. 10.) Főv. Kgy. rendelet alapján a 2013. évi Építészeti Értékvédelmi Támogatás pályázatának kiírására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Egyértelmű az előterjesztés, főpolgármester úr. Annyi hozzáfűznivalóm van, hogy nyilván azért bántó ez a 40 milliós keretszám, én azt fogom javasolni a városvezetésnek, hogy ezen pályázati keretszámot növeljük meg, amennyiben a város anyagi helyzete ezt engedi. Köszönöm.


ELNÖK: Az előterjesztés négy pontból áll. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az „Építészeti Értékvédelmi Támogatás” pályázat kiírására 40.000 eFt keretösszeget biztosít az előterjesztés 1. sz. mellékleteként csatolt pályázati kiírásban foglaltak megvalósítása érdekében.

Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 1. sz. mellékletében szereplő pályázati kiírás Budapest Portálon való közzétételéről és az Ügyfélszolgálati Irodán (Budapest V. kerület, Bárczy István utca 1-3.) nyomtatott formában való hozzáférhetőségéről gondoskodjon. 

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő nap 

Felelős: Tarlós István 

A pályázati kiírás fedezetének biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 40.000 eFt-tal és egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „881602 Települési értékvédelmi támogatás” cím kiadási, azon belül a felújítási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre „Helyi védettség alá tartozó épületek felújítása, helyreállítása” feladat előirányzatát.

A „Helyi védettség alá tartozó épületek felújítása, helyreállítása” feladat összköltsége 110.370 eFt-ra módosul, 2013. évi előirányzata 62.175 eFt. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1429/2013.(IX.3.)
úgy dönt, hogy az „Építészeti Értékvédelmi 

Főv.Kgy.h.
Támogatás” pályázat kiírására 40.000 eFt keretösszeget biztosít az előterjesztés 1. sz. mellékleteként csatolt pályázati kiírásban foglaltak megvalósítása érdekében.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1430/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 

Főv.Kgy.h.
1. sz. mellékletében szereplő pályázati kiírás Budapest Portálon való közzétételéről és az Ügyfélszolgálati Irodán (Budapest V. kerület, Bárczy István utca 1-3.) nyomtatott formában való hozzáférhetőségéről gondoskodjon. 

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követő nap 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1431/2013.(IX.3.)
A  pályázati  kiírás  fedezetének  biztosítása 

Főv.Kgy.h.
érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 40.000 eFt-tal és egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „881602 Települési értékvédelmi támogatás” cím kiadási, azon belül a felújítási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre „Helyi védettség alá tartozó épületek felújítása, helyreállítása” feladat előirányzatát.

A „Helyi védettség alá tartozó épületek felújítása, helyreállítása” feladat összköltsége 110.370 eFt-ra módosul, 2013. évi előirányzata 62.175 eFt. 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1432/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 

Főv.Kgy.h.
kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

„Javaslat az egyes európai uniós támogatásból megvalósuló közlekedésfejlesztési projektek esetében az elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel”. 

A napirend 33./ pontja: Javaslat az egyes európai uniós támogatásból megvalósuló közlekedésfejlesztési projektek esetében az elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr! (Dr. Szeneczey Balázs nemet int.) Jelentkező nincs. 

Öt pontból áll az előterjesztés. Van-e külön szavazásra igény? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a feladat végrehajtására a „Közösségi közlekedés fejlesztése (XI., Régi Budaörsi út) és a „Közösségi közlekedés fejlesztése (Szentmihályi út)” feladat megvalósításához szükséges többletforrást átcsoportosítás útján, a „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” feladat terhére kívánja biztosítani. 

A feladat végrehajtása érdekében

(
csökkenti a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” feladat előirányzatát 1.402 eFt-tal;

(
ezzel egyidejűleg megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Közösségi közlekedés fejlesztése (XI., Régi Budaörsi út)” feladat előirányzatát 1.331 eFt-tal és a „Közösségi közlekedés fejlesztése (Szentmihályi út)” feladat előirányzatát 71 eFt-tal.

A „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” feladat teljes költsége 10.234.388 eFt, 2013. évi előirányzata 1.314.650 eFt (ebből: KMOP támogatás 1.051.130 eFt, NFÜ támogatás 185.987 eFt, saját forrás 77.533 eFt).

A „Közösségi közlekedés fejlesztése (XI., Régi Budaörsi út)” feladat teljes költsége 307.210 eFt, 2013. évi előirányzata 3.555 eFt.

A „Közösségi közlekedés fejlesztése (Szentmihályi út)” feladat teljes költsége 
198.419 eFt, 2013. évi előirányzata 465 eFt. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja 

(
az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti 004976 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 9. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti 006131 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti 006125 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 7. sz. módosítását

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a „Csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)”, „Budapest Főváros – XI., Régi Budaörsi út (Virágpiac – Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása útszélesítéssel”, „Budapesti közösségi közlekedés fejlesztése - Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel”, „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI., Ady Endre út”, valamint a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI., Szabadkikötő út” c. projektek megvalósítása során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyában a „Megállapodás” szerződését az előterjesztés 
1-5. számú mellékletei szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról. 

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1433/2013.(IX.3.)
úgy dönt, hogy a feladat végrehajtására a 

Főv.Kgy.h.
„Közösségi közlekedés fejlesztése (XI., Régi Budaörsi út) és a „Közösségi közlekedés fejlesztése (Szentmihályi út)” feladat megvalósításához szükséges többletforrást átcsoportosítás útján, a „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” feladat terhére kívánja biztosítani. 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1434/2013.(IX.3.)
A feladat végrehajtása érdekében

Főv.Kgy.h.
(
csökkenti a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” feladat előirányzatát 
1.402 eFt-tal;

(
ezzel egyidejűleg megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Közösségi közlekedés fejlesztése (XI., Régi Budaörsi út)” feladat előirányzatát 1.331 eFt-tal és a „Közösségi közlekedés fejlesztése (Szentmihályi út)” feladat előirányzatát 71 eFt-tal.

A „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” feladat teljes költsége 10.234.388 eFt, 2013. évi előirányzata 1.314.650 eFt (ebből: KMOP támogatás 1.051.130 eFt, NFÜ támogatás 
185.987 eFt, saját forrás 77.533 eFt).

A „Közösségi közlekedés fejlesztése (XI., Régi Budaörsi út)” feladat teljes költsége 307.210 eFt, 2013. évi előirányzata 3.555 eFt.

A „Közösségi közlekedés fejlesztése (Szentmihályi út)” feladat teljes költsége 
198.419 eFt, 2013. évi előirányzata 465 eFt. 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1435/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.
kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



   módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1436/2013.(IX.3.)
Az  50/1998.  (X. 30.)  Főv.  Kgy.  rendelet 
Főv.Kgy.h.
engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja 

(
az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti 004976 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 9. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti 006131 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti 006125 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 7. sz. módosítását

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1437/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja és megköti a „Csepeli gerincút 
Főv.Kgy.h.
kiépítése (I. ütem)”, „Budapest Főváros – XI., Régi Budaörsi út (Virágpiac – Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása útszélesítéssel”, „Budapesti közösségi közlekedés fejlesztése - Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel”, „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI., Ady Endre út”, valamint a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI., Szabadkikötő út” c. projektek megvalósítása során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyában a „Megállapodás” szerződését az előterjesztés 1-5. számú mellékletei szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról. 

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Javaslat a „III. kerület, Bécsi út – Nagyszombat utca menti kerékpáros útvonal” című projekt során elbontásra került, ugyancsak közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére a BDK-val. Az előterjesztő 
dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr.

A napirend 34./ pontja: Javaslat a „III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” című projekt során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel. 

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: (Dr. Szeneczey Balázs nemet int.) Hozzászólás nincsen. 

Öt pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki egyenként vagy külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” feladat megvalósításához szükséges többletforrást átcsoportosítás útján, a IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat terhére kívánja biztosítani. 

A feladat végrehajtása érdekében

(
csökkenti a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat előirányzatát 12 eFt-tal;

(
ezzel egyidejűleg megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” feladat előirányzatát 12 eFt-tal. 

A „IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat teljes költsége 
204.008 eFt, 2013. évi előirányzata 122.070 eFt (ebből: KMOP támogatás 113.786 eFt, NFÜ támogatás 17.861 eFt, saját forrás -9.577 eFt).

A „III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” feladat teljes költsége 83.407 eFt, 2013. évi előirányzata 40.138 eFt.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja 

(
az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti 006169 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 7. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti 006173 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 7. sz. módosítását

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a „III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” c. projekt megvalósítása során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyában a „Megállapodás” szerződését az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról. 

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1438/2013.(IX.3.)
úgy dönt, hogy a „III. ker., Bécsi út – 
Főv.Kgy.h.
Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” feladat megvalósításához szükséges többletforrást átcsoportosítás útján, a IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat terhére kívánja biztosítani. 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1439/2013.(IX.3.)
A feladat végrehajtása érdekében

Főv.Kgy.h.
(
csökkenti a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat előirányzatát 12 eFt-tal;

(
ezzel egyidejűleg megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” feladat előirányzatát 
12 eFt-tal. 

A „IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat teljes költsége 204.008 eFt, 2013. évi előirányzata 122.070 eFt (ebből: KMOP támogatás 113.786 eFt, NFÜ támogatás 
17.861 eFt, saját forrás -9.577 eFt).


A „III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” feladat teljes költsége 
83.407 eFt, 2013. évi előirányzata 40.138 eFt.

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1440/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.
kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



   módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1441/2013.(IX.3.)
Az  50/1998.  (X. 30.)  Főv. Kgy.  rendelet 
Főv.Kgy.h.
engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja 

(
az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti 006169 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 7. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti 006173 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 7. sz. módosítását

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1442/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja és megköti a „III. ker., Bécsi út – 
Főv.Kgy.h.
Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” c. projekt megvalósítása során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyában a „Megállapodás” szerződését az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról. 

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. alapító okirat módosítása.

A napirend 35./ pontja: Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! (Csomós Miklós nemet int.) Nincs. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincsen. 

A két pontból álló előterjesztésről külön szavazna-e valaki? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1443/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1444/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 

Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár főigazgatói álláshelyének pályázati felhívására és a véleményező szakmai bizottság tagjaira.

A napirend 36./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár főigazgatói álláshelyének pályázati felhívására, a pályázatokat véleményező szakmai bizottság tagjaira.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! (Csomós Miklós nemet int.) Nincs kiegészítés. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincsen. 

A két pontból álló előterjesztés pontjairól szavazna-e valaki külön? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés munkáltatói jogkörében eljárva, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/B. § (1) bekezdése alapján a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár főigazgatói (magasabb vezető) beosztás ellátására pályázatot ír ki az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a pályázati felhívás közzététele érdekében.

Határidő: 2013. szeptember 15.

Felelős: Tarlós István 

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/A. § (6) bekezdése és a 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (6) bekezdésében előírtaknak megfelelően a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár főigazgatói álláshelyére beérkezett pályázatokat véleményező szakmai bizottságba az alábbi szakembereket kéri fel:

(
Bánkeszi Lajosné igazgató, Országos Széchenyi Könyvtár Könyvtári Intézet;

(
Sepseyné dr. Vígh Annamária főosztályvezető, EMMI Közgyűjteményi Főosztály; 

(
Bakos Klára elnök, Magyar Könyvtárosok Egyesülete; 

(
Nagy Zsuzsanna igazgató, Corvinus Egyetem Könyvtára; 

(
Fülöp Ágnes főigazgató, KSH Könyvtár; 

(
FSZEK Közalkalmazotti Tanács delegáltja; 

(
FSZEK KKDSZ helyi szervezetének delegáltja.

Határidő: 2013. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1445/2013.(IX.3.)
munkáltatói jogkörében eljárva, a közalkalma-

Főv.Kgy.h.
zottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/B. § (1) bekezdése alapján a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár főigazgatói (magasabb vezető) beosztás ellátására pályázatot ír ki az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a pályázati felhívás közzététele érdekében.

Határidő: 2013. szeptember 15.

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1446/2013.(IX.3.)
A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
Főv.Kgy.h.
XXXIII. törvény 20/A. § (6) bekezdése és a 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (6) bekezdésében előírtaknak megfelelően a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár főigazgatói álláshelyére beérkezett pályázatokat véleményező szakmai bizottságba az alábbi szakembereket kéri fel:

(
Bánkeszi Lajosné igazgató, Országos Széchenyi Könyvtár Könyvtári Intézet;

(
Sepseyné dr. Vígh Annamária főosztályvezető, EMMI Közgyűjteményi Főosztály; 

(
Bakos Klára elnök, Magyar Könyvtárosok Egyesülete; 

(
Nagy Zsuzsanna igazgató, Corvinus Egyetem Könyvtára; 

(
Fülöp Ágnes főigazgató, KSH Könyvtár; 

(
FSZEK Közalkalmazotti Tanács delegáltja; 

(
FSZEK KKDSZ helyi szervezetének delegáltja.

Határidő: 2013. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

„Javaslat az állami intézményfenntartó központtal kötendő, a Beszédvizsgáló Országos Pedagógiai Szakszolgálat köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre ingyenes használati jogot biztosító és működtetésre vonatkozó szerződés jóváhagyására”. 

A napirend 37./ pontja: Javaslat az állami intézményfenntartó központtal kötendő, a Beszédvizsgáló Országos Pedagógiai Szakszolgálat köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre ingyenes használati jogot biztosító és a működtetésre vonatkozó szerződés jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! (Csomós Miklós nemet int.) Kiegészítés nincs. Kérdés, hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Kérem, hogy az előterjesztésről határozzunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti, a fővárosi tulajdonban működő Beszédvizsgáló Országos Pedagógiai Szakszolgálat feladatellátásához szükséges vagyonelemek használatba adásáról szóló szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1447/2013.(IX.3.)
jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti, a fővárosi tulajdonban működő Beszédvizsgáló Országos Pedagógiai Szakszolgálat feladatellátásához szükséges vagyonelemek használatba adásáról szóló szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 21 – 0 – 10 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta. 

A Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre a Szerb Országos Önkormányzattal és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő haszonkölcsön szerződés jóváhagyására vonatkozó javaslat. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.

A napirend 38./ pontja: Javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium köznevelési feladatainak ellátását szolgáló vagyonelemekre a Szerb Országos Önkormányzattal és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő haszonkölcsön szerződés jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: (Nincs jelentkező.) Nincs hozzászólás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata, a Szerb Országos Önkormányzat és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti, a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium köznevelési feladatainak ellátását szolgáló, fővárosi tulajdonban álló vagyonelemek haszonkölcsönbe adásáról szóló szerződést az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 90 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1448/2013.(IX.3.)
jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata, a Szerb Országos Önkormányzat és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti, a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium köznevelési feladatainak ellátását szolgáló, fővárosi tulajdonban álló vagyonelemek haszonkölcsönbe adásáról szóló szerződést az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 90 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

A Bartók Béla Emlékház támogatása. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.

A napirend 39./ pontja: Javaslat a Bartók Béla Emlékház támogatására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: (Csomós Miklós nemet int.) Nincs kiegészítés. 

Négy pontból áll a határozati javaslat. Külön szavazna valaki? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megvalósítja a „Bartók Béla Emlékház részleges felújítása” tárgyú feladatot bruttó 1.150 eFt értékben, valamint az Emlékház karbantartási többletköltségeihez 229 eFt összegű támogatást biztosít.

A feladatok megvalósítása érdekében csökkenti a „917001 Kulturális keret céltartaléka” cím kiadási, ezen belül működési tartalék előirányzatát 1.379 eFt-tal és ezzel egyidejűleg 1.150 eFt összeggel tervbe veszi az „511501 Bartók Béla Emlékház” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatán az új „Bartók Béla Emlékház részleges felújítása” feladatot, valamint az Emlékház karbantartási többletköltségeinek biztosítására egyszeri jelleggel, 229 eFt-tal megemeli az „511501 Bartók Béla Emlékház” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a …-… (IX. 3.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört és jóváhagyja a „Bartók Béla Emlékház részleges felújítása”  tárgyú, 6842 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1449/2013.(IX.3.)
megvalósítja a „Bartók Béla Emlékház részleges 

Főv.Kgy.h.
felújítása” tárgyú feladatot bruttó 1.150 eFt értékben, valamint az Emlékház karbantartási többletköltségeihez 229 eFt összegű támogatást biztosít.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1450/2013.(IX.3.)
A feladatok megvalósítása érdekében csökkenti a 

Főv.Kgy.h.
„917001 Kulturális keret céltartaléka” cím kiadási, ezen belül működési tartalék előirányzatát 1.379 eFt-tal és ezzel egyidejűleg 1.150 eFt összeggel tervbe veszi az „511501 Bartók Béla Emlékház” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatán az új „Bartók Béla Emlékház részleges felújítása” feladatot, valamint az Emlékház karbantartási többletköltségeinek biztosítására egyszeri jelleggel, 229 eFt-tal megemeli az „511501 Bartók Béla Emlékház” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1451/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az 1449-1450 
Főv.Kgy.h.
(IX. 3.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1452/2013.(IX.3.)
Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört és jóváhagyja a „Bartók Béla Emlékház részleges felújítása”  tárgyú, 6842 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag támogatja a Közgyűlés. 

„Javaslat szociális intézmény alapító okiratának módosítására”, dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

A napirend 40./ pontja: Javaslat szociális intézmény alapító okiratának módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

ELNÖK: (Dr. Szentes Tamás nemet int.) Nincs hozzászólás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona 1173 Budapest XVII., Pesti út 117. sz. alatti intézmény telephelyeinek kiegészítését az 1172 Budapest XVII., Kopolya u. 10. szám alatti telephellyel, ennek megfelelően módosítja az intézmény alapító okiratát az előterjesztés 1/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 1/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1453/2013.(IX.3.)
jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 

Főv.Kgy.h.
Otthona 1173 Budapest XVII., Pesti út 117. sz. alatti intézmény telephelyeinek kiegészítését az 1172 Budapest XVII., Kopolya u. 10. szám alatti telephellyel, ennek megfelelően módosítja az intézmény alapító okiratát az előterjesztés 1/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 1/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 23 – 2 – 6 arányban elfogadta a Közgyűlés. 

Javaslat ingatlan adásvételi szerződés megkötésére a BKK-val, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

A napirend 41./ pontja: Javaslat ingatlan adásvételi szerződések megkötésére a BKK Közút Zrt.-vel.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Van előterjesztői kiegészítés. 


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A hulladékgazdálkodási KEOP-2-es projektünkhöz kapcsolódik ez az ingatlanvásárlás, hulladékátrakó-telepként fog funkcionálni az Ipacsfa utca 14. szám alatti telep. Ez a BKK Közút és az FKF Zrt. egyketted-egyketted tulajdonában lévő ingatlan, ezt szükséges megvásárolnunk a pályázati előírásnak megfelelően. 

Azért szükséges tulajdonosi pozícióba kerülni a Fővárosi Önkormányzatnak, mert csak és kizárólag így hívható le rá támogatás. 

A tárgybeli ingatlan egyketted része vonatkozásában a BKK Közúttal lennénk jogviszonyban, amely a BFVK által elvégzett értékbecslés alapján 276 millió forintot jelent. A 276 millió forintra eső ellenérték 230 millió forintig eső része a pályázatban elszámolható, a felette lévő értékkülönbözet vonatkozásában nem szándékozunk pénzmozgást eszközölni, hanem csereingatlant kívánunk a BKK Közút részére felajánlani. 

Az előterjesztői kiegészítés tárgyát képező használati és adásvételi szerződés pedig nyilvánvalóan a másik egyketted rész. Itt sem lesz pénzmozgás, tekintettel arra, hogy öt, a projektben érintett ingatlan használati jogát biztosítanánk az FKF részére, a csömöri ingatlant, az Ezüstfa utca és az Ipacsfa utcai ingatlant használhatnák a projekt fenntartási időszakában. Ez az adásvételi szerződésben az ellenértékként megjelölt ár. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Nem látok hozzászólót. Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki valamelyikről külön szavazni? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” EU-s társfinanszírozással tervezett feladat megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Közút Zrt. közötti, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti adásvételi szerződést azzal, hogy a Fővárosi Önkormányzat a fenntartási időszakban és a feladatellátás időszakában az ingatlant tulajdonában kívánja tartani. Az ingatlan vételára 276.875 eFt, melyből 
46.875 eFt elsősorban csereingatlan formájában kerül kiegyenlítésre. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a szerződés aláírásáról. 

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal arra, hogy amennyiben 2013. november 30. napjáig a csereingatlannal történő kiegyenlítésre vonatkozó szerződés nem jön létre, a Fővárosi Önkormányzat 46.875.000 Ft összeget 2013. december 31. napjáig átutalással megfizet a BKK Közút Zrt. részére, melynek a fedezetét „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című projekt keretén belül nem elszámolható költségként biztosítja. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a projekt megvalósulása érdekében gondoskodjon arról, hogy a jogtanácsos sürgősségi jelleggel járhasson el a Földhivatalnál a szerződésekben foglaltak bejegyzése tekintetében. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Utasítja a BKK Zrt. igazgatóságát, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti, az igazságügyi szakértő által megállapított árat tartalmazó adásvételi szerződés BKK Közút Zrt. általi aláírása érdekében. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. közötti, az előterjesztői kiegészítés 5. számú mellélete szerinti adásvételi szerződés és használat jogának alapításáról szóló megállapodást. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a szerződés aláírásáról. 

Határidő:
a döntést követő 10 napon belül, de nem korábban, mint a megállapodás IV. fejezetében meghatározott tervek eladó általi kizárólagos és korlátlan felhasználási jogának igazolása 

Felelős: Tarlós István 

Utasítja a BVK Holding Zrt. igazgatóságát, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket az előterjesztői kiegészítés 5. számú melléklete szerinti, az igazságügyi szakértő által megállapított árat tartalmazó adásvételi szerződés és használat jogának alapításáról szóló megállapodás FKF Zrt. általi aláírása érdekében.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1454/2013.(IX.3.)
„A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer 

Főv.Kgy.h.
környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” EU-s társfinanszírozással tervezett feladat megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Közút Zrt. közötti, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti adásvételi szerződést azzal, hogy a Fővárosi Önkormányzat a fenntartási időszakban és a feladatellátás időszakában az ingatlant tulajdonában kívánja tartani. Az ingatlan vételára 276.875 eFt, melyből 46.875 eFt elsősorban csereingatlan formájában kerül kiegyenlítésre. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a szerződés aláírásáról. 

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1455/2013.(IX.3.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy amennyiben 

Főv.Kgy.h.
2013. november 30. napjáig a csereingatlannal történő kiegyenlítésre vonatkozó szerződés nem jön létre, a Fővárosi Önkormányzat 46.875.000 Ft összeget 2013. december 31. napjáig átutalással megfizet a BKK Közút Zrt. részére, melynek a fedezetét „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című projekt keretén belül nem elszámolható költségként biztosítja. 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1456/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a projekt 

Főv.Kgy.h.
megvalósulása érdekében gondoskodjon arról, hogy a jogtanácsos sürgősségi jelleggel járhasson el a Földhivatalnál a szerződésekben foglaltak bejegyzése tekintetében. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1457/2013.(IX.3.)
Utasítja a BKK Zrt. igazgatóságát, hogy tegye 

Főv.Kgy.h.
meg a szükséges intézkedéseket az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti, az igazságügyi szakértő által megállapított árat tartalmazó adásvételi szerződés BKK Közút Zrt. általi aláírása érdekében. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1458/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. közötti, az előterjesztői kiegészítés 5. számú mellélete szerinti adásvételi szerződés és használat jogának alapításáról szóló megállapodást. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a szerződés aláírásáról. 

Határidő:
a döntést követő 10 napon belül, de nem korábban, mint a megállapodás IV. fejezetében meghatározott tervek eladó általi kizárólagos és korlátlan felhasználási jogának igazolása 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1459/2013.(IX.3.)
Utasítja a BVK Holding Zrt. igazgatóságát, hogy 

Főv.Kgy.h.
tegye meg a szükséges intézkedéseket az előterjesztői kiegészítés 5. számú melléklete szerinti, az igazságügyi szakértő által megállapított árat tartalmazó adásvételi szerződés és használat jogának alapításáról szóló megállapodás FKF Zrt. általi aláírása érdekében.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 

A további napirendi pontokra kénytelen vagyok zárt ülést elrendelni. Kérem ezért a jelenlévők közül mindazokat, akik nem jogosultak részt venni a zárt ülésen, hogy fáradjanak ki az előcsarnokba. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják a termet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Fél 12 van, negyed 2-ig ebédszünet. Jó étvágyat!

(Szünet: 11.33-13.36

Elnök: Tarlós István főpolgármester)


ELNÖK: Mindenkinek jó napot kívánok! Kérem, csukják be az ajtót. A Közgyűlés folytatná a munkáját. Mindenekelőtt elnézést kérek. Ez az, amire szokták mondani, hogy a hóhért akasztják; nem szeretek elkésni, de bizonyos sajtóérdeklődéseket kellett kielégítenem, ezért tudtam később a közgyűlésbe jönni. Folytatjuk tehát a munkát, és engedjék meg, hogy a közgyűlés további vezetésére felkérjem dr. György István főpolgármester-helyettes urat. Köszönöm, és jó munkát kívánok.

(Az elnöklést dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Folytatjuk a munkánkat a ma kiosztott meghívó 51. sorszámú napirendi pontjával: „Javaslat az M1-M7 autópálya bevezető szakasza 700. számú – M1-M7 országos közút 4+800, 7+681 kilométerszelvények közötti szakaszával érintett ingatlanokkal kapcsolatos megállapodás megkötésére”. Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úrral vagyunk az előterjesztők. 

A napirend 51./ pontja: Javaslat az M1-M7 autópálya bevezető szakasz, 700. számú – M1-M7 - országos közút 4+800 - 7+681 km szelvények közti szakaszával érintett ingatlanokkal kapcsolatos megállapodás megkötésére.

ELŐTERJESZTŐK: dr. György István, 
dr. Szeneczey Balázs 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megkérdezem főpolgármester-helyettes urat, hogy kívánja-e kiegészíteni. 


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen. Nagyon röviden. A júniusi közgyűlésen hagytuk jóvá a szelvények vonatkozásában a megállapodás tervezetét, megkötésre is került. Ezt követően a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. technikai módosításokat kért a tárgybeli szövegben, és ezt tartalmazza az előterjesztés. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Más észrevétel nem lévén, kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Két határozati javaslatunk van. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés visszavonja az 1291/2013. (VI. 12.). Főv. Kgy. határozatot. 

Megköti az M1-M7 autópályák bevezető szakaszán a 756/3 hrsz.-ú, 952/11 hrsz.-ú és az 1083 hrsz.-ú földrészletek és ingatlanvagyon (útpálya és úttartozékok, műtárgyak), valamint az M1-M7 - országos közút 4+800 - 7+681 km szelvényéhez kapcsolódó, Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanon épült útszakaszok, hidak számviteli és vagyon-nyilvántartási szempontú rendezését tartalmazó megállapodás tervezetet az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1485/2013.(IX.3.)
visszavonja az 1291/2013. (VI. 12.). Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
határozatot. 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1486/2013.(IX.3.)
Megköti az M1-M7 autópályák bevezető 

Főv.Kgy.h.
szakaszán a 756/3 hrsz.-ú, 952/11 hrsz.-ú és az 1083 hrsz.-ú földrészletek és ingatlanvagyon (útpálya és úttartozékok, műtárgyak), valamint az M1-M7 - országos közút 4+800 - 7+681 km szelvényéhez kapcsolódó, Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanon épült útszakaszok, hidak számviteli és vagyon-nyilvántartási szempontú rendezését tartalmazó megállapodás tervezetet az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A következő napirendi pontunk az 52-es: „Javaslat a BKK Zrt. likviditási tartalékként szolgáló folyószámlahitel felvételének engedélyezésére”, amelynek dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes urakkal hárman vagyunk az előterjesztői. 

A napirend 52./ pontja: Javaslat a BKK Zrt. likviditási tartalékként szolgáló folyószámlahitel felvételének engedélyezésére.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tarlós István, Tüttő Kata 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Részemről nincs kiegészítés, és a főpolgármester-helyettes kollégák részéről sincs. 

Horváth Csaba!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Szeretném megkérdezni – ez ehhez szorosan kapcsolódik –, hogy mi a helyzet a kormányzati hozzájárulással, mert több időpontban hallhattunk különböző időpontokat, összegeket. Most a legutóbbi 7 milliárd forintos esedékes támogatással kapcsolatban érdeklődnék, hogy azt megkaptuk-e augusztus 15-éig, hiszen addig kellett volna a kormánynak átutalnia. 

Tudom, hogy ennek a kétmilliárdos hitelkeretnek a szándéka nem pontosan ezt fedi, de nyilván mindennel összefügg, mert ha megkapjuk a szükséges forrásokat, akkor talán erre a kétmilliárdos átmeneti hitelkonstrukcióra sincsen szükség. Meglehetősen zavaros a teljes kommunikáció e téren, mármint a kormányzat oldaláról meg időnként a Városháza részéről is. Szeretném, ha tudnánk kapni egy tételes kimutatást arról – akár most szóban is megfelel –, hogy januártól kezdődően a költségvetésben szereplő tízmilliárdos dedikált kereten túl mikor, milyen ütemezésben, mit kaptunk már meg eddig, és mi az, amit várunk. Tudjuk ugyanis, hogy nagyjából mennyi hiányzott az év elején a közlekedésfinanszírozásból, amikor elfogadtuk a költségvetést, de őszintén szólva, elég nehéz áttekinteni, hogy ennek az időarányos teljesítésével hogyan áll a kormány, mert úgy látom, hogy több ebben a kommunikáció, mint a valós teljesítés. Ezzel kapcsolatban érdeklődnék.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Annyit szeretnék frakcióvezető úrnak mondani, hogy minden ilyen érdeklődésnek és kérdésfelvetésnek nyilván megvan az indoka és az oka. Ez az előterjesztés teljesen másról szól, tehát nem tartozik ehhez. Főpolgármester urat kérem meg, hogy szóljon, mert jelezte, hogy kíván szólni.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Végül is mindegy, hogy Tüttő Kata előtt vagy után mondom el. Először is: semmi akadálya nincs annak, hogy az MSZP-frakció kapjon egy kimutatást a BKV-támogatásokról. Ebben a pillanatban – tekintettel arra, hogy az előterjesztés nem erről szólt – nem tudjuk az önök kezébe nyomni ezt a kimutatást, de meg fogják kapni. A zűrzavar persze észlelhető, amit jelzett képviselő úr, és nem akarok senkit megbántani, de ennek talán nem az egyetlen, de az egyik oka az, hogy önök, továbbá az egyik népszerű napilap három év óta átlagban háromhavonta felsikolt, hogy mindjárt működésképtelen lesz a BKV. Ez három év alatt még soha nem következett be, de ez nem akadályozza meg az illetőket abban, hogy két-három hónappal később ezt a sikoltást ismét hallassák. 

Konkrétan arra tudok válaszolni, hogy az utolsó hétmilliárdos tételt a cég szeptember 11-e és szeptember 20-a között kapja meg. Ennek az az oka, hogy a megállapodásban foglaltak mellett, amit a miniszterelnökkel aláírtunk, az egyes tételekről konkrétan mindig kormányhatározatot kell hozni. Most 11-én lesz kormányhatározat, annak meg kell jelennie a Közlönyben, és utána fogjuk tudni a pénzt konkrétan utalni. Ez a BKV életében működési zavart nem okoz, tehát amit megígért a kormány, azt olykor, igaz, néhány hét csúszással – amiből önök csinálhatnak egy kommunikációt tetszésük szerint, ez a lehetőség adott –, de ismét meg fogjuk kapni, ahogy a korábbi, legutóbbi 7 milliárdot is egy minimális csúszással megkaptuk. 

Tévedés ne essék, én nem kifogásolom azt, ahogy önök ezt kommunikálják, de a 7 milliárd 11-e és 20-a között itt lesz, ez akkor egy elég konkrét két időhatár. 

Hosszabb kimutatást, amit ön kért, semmi akadálya, hogy megkapjon, megkapja; ha úgy tetszik, önnek saját kezűleg fogom a kezébe adni, jó? 

Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Nyilván ugyanazon eseményeket egészen más szemszögből látjuk mi. Mi mindig azt látjuk, hogy rendszeres időközönként a városvezetés és a kormány felsikolt, hogy igen, megszületett a legújabb Budapest-egyezmény, immáron nyolcvanötödik határidővel kitűzve, hogy meg lesz oldva a fővárosi közösségi közlekedés hosszú távú finanszírozása. Tehát mindig egy ilyen előzi meg az utólagos aggódásokat és félelmeket.

Úgy emlékeztem, hogy az utolsó határidő egyébként augusztusban volt, ez már a sokszor módosított, hogy letegye a nemzetgazdasági miniszter, vagy nem tudom, éppen kicsoda, az aktuális koncepciót. Én nem tudom, hogy megszületett-e a hosszú távú finanszírozás, tehát érdekelne is, hogy megszületett-e.

Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Jókor kérdezi, nem hiszem, hogy titkot árulok el: holnap lesz a miniszterelnök úrnál, előtte pedig Naszvadi úrnál is egy egyeztetés a jövő évről. 

De én hadd kérjem öntől, hogy ne politizáljuk túl ezt a kérdést. Azt azért vegyék figyelembe, hogy valóban volt itt egy helyzet, és ne hagyja figyelmen kívül! Nem akarom én sem cifrázni a dolgot, de azért mégiscsak az a helyzet, hogy a korábbi ciklusokban ilyen-olyan okokból, de a BKV kényszerült 112 milliárd forint működési hitelt fölvenni. Nyugodtan ellenőrizze, képviselő asszony: 2010. október óta a BKV egy fillér működési hitelt nem vett föl. Ezt azért kérem, hogy mindenképpen írja a javunkra.

Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Más kérdés nem lévén, kérem, hogy térjünk át a határozathozatalra…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsánat, elnök úr, még csak annyit, hogy természetesen a miniszterelnök úrral való megbeszélés eredményéről, már legalábbis ami a BKV-finanszírozást illeti, be fogok számolni a Közgyűlésnek. Ami nem tartozik a Közgyűlés elé, arról persze nem, de az egy másik kérdés.

Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm szépen, két megjegyzésem van. Az egyik az, hogy főpolgármester úr nagyon elegánsan kezelte, de én mindig nehéz szívvel hallgatom a BKV mostani nehéz helyzetére vonatkozó szocialista felvetéseket. Amelyek mind jogosak, csak hát ezek mind, hogy mondjam…, korábban eredő bűnöknek a következményei. És kicsit fárasztó lenne és kellemetlen is számunkra mindig visszautalni az elmúlt sok évre, mert ez egy buta politikai vita, és nem segíti a dolgokat.

A másik megjegyzés az, inkább tájékoztatásul mondanám, hogy a következő közgyűlésen költségvetésről is lesz szó, és értelemszerűen ebben szerepelni fognak a BKV-ra vonatkozó számok is. Úgyhogy remélem, az komplett áttekintést fog adni erről a kérdésről.

Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Most már valóban áttérhetünk a határozati javaslat megszavazására, amely az előterjesztés utolsó oldalán található, a mellékletek előtt. Egy határozati javaslat van.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként eljárva úgy dönt, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapító okiratának 9.3.14. pontjában foglalt hatáskörében engedélyezi a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság 2 mrdFt összegű likviditási tartalékként szolgáló szabad felhasználású folyószámlahitel felvételét.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1487/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként eljárva úgy dönt, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapító okiratának 9.3.14. pontjában foglalt hatáskörében engedélyezi a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
2 mrdFt összegű likviditási tartalékként szolgáló szabad felhasználású folyószámlahitel felvételét.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(17 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

Az 53. napirendi pont következik: „Javaslat a BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének 6. számú, valamint a 2013. évi éves szerződésének 3. számú módosítására”.

A napirend 53./ pontja: Javaslat a BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének 6. számú, valamint a 2013. évi éves szerződésének 3. számú módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Hutiray Gyula 

ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Éves szerződés módosításáról van szó, amely a BFVK esetében elég gyakori, hiszen különböző ingatlanok kerülnek a kezelésük alá és különböző feladatokat kapnak. Itt nem sorolnám fel azt a tíz pontot, ami miatt a módosításra sor kerül. Ha kérdés van, szívesen válaszolok. 

Köszönöm.


ELNÖK: Andó Sándor elnök úr!


ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Tisztelt Elnök Úr! A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megtárgyalta a tárgyi előterjesztést. A tárgyalás során kérdésként fölmerült, a BFVK üzleti tervének módosításáról szóló előterjesztés első szakaszában leírt szövegben szerepel, hogy a Közgyűlés 101 millió forintot biztosított utólagosan imázsnövelésre, PR-feladatokra, és ez a következő részben tételesen bemutatásra kerül; illetve, ha ezeket a számokat összeadtuk, akkor azt láttuk, hogy 20 millió forint nincs nevesítve. A szóbeli kiegészítés során erről valójában nem tudtak mit mondani. Elmondták, hogy lényegtelen tételekről van szó, de hát 20 millió forint talán mégsem teljesen érdektelen. Úgyhogy célszerű lenne, ha az üzleti tervbe nevesítve kerülne be ez a hiányzó 20 millió forint is. 

Így a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság ebben a formában az üzleti tervet nem fogadta el, és nem javasolja elfogadásra a Közgyűlésnek. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Hutiray Gyuláé a szó. Elnök úr!


HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. A Gazdasági Bizottság megtárgyalta és javasolja elfogadásra.


ELNÖK: Köszönöm. Más észrevétel, hozzászólás nem lévén, két határozati javaslat van előttünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének 
6. számú módosítását. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
43. §-a alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti BFVK Zrt. 2013. évi éves szerződésének 3. számú módosítását. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most. (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1488/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének 6. számú módosítását. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1489/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti BFVK Zrt. 2013. évi éves szerződésének 3. számú módosítását. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 7 ellenszavazat mellett, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

A következő az 54. napirendi pont: „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében”. Szintén dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


A napirend 54./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, nincs kiegészítése.

Kérdést sem látok; térjünk át a határozati javaslatokra. Három határozati javaslat van előttünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V., 24487/0/A/78 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V., Dorottya utca 6. V/515. szám alatt található, 63 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 39/10000 tulajdoni hányaddal, bútorozott állapotban bruttó 310.000 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V., 24487/0/A/46 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V., Dorottya utca 6. III/317. szám alatt található, 121 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 70/10000 tulajdoni hányaddal, valamint a 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V., Dorottya utca 6. szám pinceszinti teremgarázsában lévő ST 19 számú kerékpártároló és GA 065 számú gépkocsi beálló az egészhez viszonyított 116/1000 tulajdoni hányaddal, mindösszesen 527.800 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest IX., 36890/0/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest IX., Ferenc krt. 22. földszintjén található, 368 m2 alapterületű, egyéb helyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 1827/10000 tulajdoni hányaddal, nettó 110.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1490/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V., 24487/0/A/78 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V., Dorottya utca 6. V/515. szám alatt található, 63 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 39/10000 tulajdoni hányaddal, bútorozott állapotban bruttó 310.000 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1491/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V., 24487/0/A/46 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V., Dorottya utca 6. III/317. szám alatt található, 121 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 70/10000 tulajdoni hányaddal, valamint a 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V., Dorottya utca 6. szám pinceszinti teremgarázsában lévő ST 19 számú kerékpártároló és GA 065 számú gépkocsi beálló az egészhez viszonyított 116/1000 tulajdoni hányaddal, mindösszesen 527.800 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1492/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest IX., 36890/0/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest IX., Ferenc krt. 22. földszintjén található, 368 m2 alapterületű, egyéb helyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 1827/10000 tulajdoni hányaddal, nettó 110.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Következő napirendi pontunk: javaslat Budapest VIII. kerület, Leonardo da Vinci utca 39. szám alatti ingatlan értékesítésére. Ismét dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 55./ pontja: Javaslat a Bp. VIII., Leonardo da Vinci u. 39. sz. alatti ingatlan értékesítésére.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

ELNÖK: Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Az ingatlanértékesítési tervben szereplő egyik ingatlanértékesítésről van szó, amelyet megpályáztattunk, és a pályázat sikeres volt.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem látok hozzászólót, úgyhogy áttérünk a határozati javaslatra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendeletet 24. § a) pontja alapján eredményesnek minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező 36278 hrsz.-ú, Budapest VIII., Leonardo da Vinci u. 39. sz. alatti, „kivett lakóház, udvar, gazdasági épület” megjelölésű, 367 m² alapterületű ingatlan értékesítése tárgyában lefolytatott nyilvános pályázati eljárást azzal, hogy a pályázati eljárás nyertese, így az ingatlan vevője a CORDIA CITY Garden Ingatlanfejlesztő Kft. (székhelye: 1082 Budapest, Futó u. 47-53., cégjegyzékszáma: 01-09-881171, képviseli: Földi Tibor ügyvezető) az általa megajánlott 54.090.000 Ft + áfa összegű vételáron.

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. számú mellékletét képező adásvételi szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 

Határidő: 90 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1493/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendeletet 
24. § a) pontja alapján eredményesnek minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező 36278 hrsz.-ú, Budapest VIII., Leonardo da Vinci u. 39. sz. alatti, „kivett lakóház, udvar, gazdasági épület” megjelölésű, 367 m² alapterületű ingatlan értékesítése tárgyában lefolytatott nyilvános pályázati eljárást azzal, hogy a pályázati eljárás nyertese, így az ingatlan vevője a CORDIA CITY Garden Ingatlanfejlesztő Kft. (székhelye: 1082 Budapest, Futó u. 47-53., cégjegyzékszáma: 01-09-881171, képviseli: Földi Tibor ügyvezető) az általa megajánlott 
54.090.000 Ft + áfa összegű vételáron.

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. számú mellékletét képező adásvételi szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 

Határidő: 90 nap

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

Következő napirendi pontunk: „Javaslat a BFVK Zrt. 2013. évi üzleti tervének módosítására”. 

A napirend 56./ pontja: Javaslat a BFVK Zrt. 2013. évi üzleti tervének módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tarlós István, Hutiray Gyula, Losonczy Pál 

ELNÖK: Szintén dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Csak Andó úrnak szeretnék segíteni: az előző napirendi pont másról szólt, ahol elmondta a hozzászólását (Andó Sándor: Igen, igen, valóban.), úgyhogy szeretném megkérni, hogyha óhajtja, itt újra elmondhatja, mert most van az a napirend. (Derültség. – Andó Sándor: De ott nem kaptam választ a kérdésemre, úgyhogy most lehet válaszolni!) De egyébként én megjegyeztem akkor is. 

Szerintem itt semmi másról nincs szó – és válaszolnék is rá –, mint egy korábbi közgyűlési döntés technikai átvezetéséről.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Éppen Bagdy Gábornak az éberségét próbáltuk ellenőrizni. (Moraj a Fidesz-KDNP soraiban.) Viszont választ azért nem sikerült kapni, tehát összességében nincs kielégítve az alapigény. 

S ha már itt tartunk, hadd kérdezzem meg én is, hogy vajon mennyibe került az a fényágyú, amely Budapest legnagyobb ócskapiacát hivatott előreklámozni, amelyik talán majd megnyit október 31-én. Merthogy az eredeti funkciót nagy jóindulattal sem lehetne megalapozottnak tekinteni, hogy az valósul meg, tehát hogy mondjuk, kulturális és kimondottan egy szórakozó-, szórakoztató centrum válna a CET-ből, amely ugye ma már Bálna névre hallgat. Az átnevezési hullám sajnos nem jó időpontban ért véget, egypár hónappal hamarabb kellett volna nekilátni ennek a feladatnak. Tehát érdekelne, hogy konkrétan mennyibe került ez a bizonyos fényágyú, amely, mondom, egy furcsa funkcióra hívja fel majd a jövőben a figyelmet.

S az is érdekelne, hogy ez az ócskapiac, ami itt alakul majd, vagy bolhapiac – kinek melyik kifejezés tetszik jobban –, Budapest legdrágább épületében fog létrejönni. És szeretném föltenni azt a kérdést, „üzleti terv” címe van ennek az előterjesztésnek, én szeretném szembesíteni önöket a 2010-es üzleti terv számaival. Hiszen 2010-ben az üzleti terv még 4-27 euró között jelölte meg, 17 eurós átlaggal teljes kihasználtság mellett ennek az ingatlannak a bérbeadását és működtetését. Ezen felül, ha érdekli, a kultúránál 4-6 euró közötti összeg volt meghatározva, tehát kimondottan a nagy közösségi terekre, ahol a kulturális igénybevétel történt volna; az éttermi soron 23 euró/hónap, és 11 euró/négyzetméter került meghatározásra, mint üzemeltetési költség. Tehát ez tetejében egy közel 40 euró körüli összeg. Az a 2010-es üzleti terv körülbelül 4-5 millió euró bevételt jelentett volna. 

S azt kérdezem, nem érzik-e esetleg – és most tényleg nem akarom kiverni a biztosítékaikat, de nem érzik-e – kicsit rossz közérzetben egyfajta hűtlen kezelésnek, hogy 600 forintos négyzetméteráron adnak ki ingatlanokat ebben az épületben, legalábbis amit erről tudni lehet. Tehát ez vajon megalapozott-e, és tudnak-e arról, hogy egyébként ebben a városban bármit lehet-e ilyen alacsony bérleti díjon bérelni? Én nem tudok róla. Márpedig ez a város legfrekventáltabb, legszínvonalasabb, legnívósabb épülete, amely még meg sem nyitotta a kapuit, és ezt önök értékelik le, ha 600 forintos bérleti díjért akár csak pincehelyiséget vagy alagsori helyiséget adnak ki. Ez nem egészséges. 

Én azt szeretném, ha bemutatnának egy érdemi üzleti tervet, ugyanis ez nem látszik a koncepciókból; görcsös igyekezetet látunk-hallunk. Érdekelne, hogy az elmúlt három évben mit tett Bagdy Gábor azért, hogy egy korrekt és valóban a számokat és a közgazdasági körülményeket is figyelembe vevő, érdemi üzleti tervet készítsen. Azért erre Bagdy Gábornak volt három éve, tehát lehet sokévezve visszamutogatni, de ez a három év önért kiált és az ön teljesítményének a hiányáért.

Mint ahogy az is érdekelne, hogy a birtokbavétel óta, tehát 2012. július 25-e óta tételesen mennyit költöttek rá és milyen címszavak mellett. Ha erre ma nem tud válaszolni – vélhetően nem fog tudni ilyen tételességgel válaszolni –, akkor kérem, hogy a következő közgyűlésre Bagdy Gábor készítsen egy részletes anyagot, amelyben ezeket a számokat bemutatja. És az is érdekelne, hogy ne ad hoc jelleggel hozzon be összegeket, hanem lehetőleg egy komplett marketingtervet is szeretnénk látni, hogy mi a valódi célja, és ennek milyen eszközeit kívánják igénybe venni, hogy ez a Bálna – amely, mondom, alapvetően azért az Európához tartozást akarta jelképezni – ne váljon az enyészetté, és ne az ócskapiac, bolhapiac kapcsán, hanem lehetőleg a XXI. századi Budapest üzeneteként lépjen be a budapestiek köztudatába. 

S az is érdekelne, hogy a várható bevételek tekintetében milyen számokkal dolgoznak önök, tehát mi az, amire számítanak akár az első évben, második évben, harmadik évben. És az is érdekelne, hogy a BFVK-val összefüggésben milyen belső vizsgálatok folynak, és ennek az eredményéről, ha meg lehet tudni valamit, akkor szintén nagyon hálásak lennénk. 

Azt gondolom, hogyha ennyi kérdésre Bagdy Gábor kivételesen korrekt módon és nem a szokásos sokévezéssel válaszol, akkor itt mindannyian, mind a 34 képviselő-kolléga gazdagabban, legalábbis információk birtokában gazdagabban fejezheti be a mai ülésnapot. (Közbeszólások az MSZP-frakcióból: És boldogabban.) 


ELNÖK: Főpolgármester úré a szó.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én nagyon rövid leszek, és tulajdonképpen, ha ez nem történt meg eddig, akkor egyetértek Horváth Csabával, hogy ezekre a kérdésekre főpolgármester-helyettes úr és csapata adjon konkrét választ. Én csupán azért jelentkeztem, mert eggyel megtoldanám a kérdések sorát. Én pedig Horváth Csabától kérem, arról adjon egy részletes tájékoztatót, hogy hogyan is volt ez ezzel a háromoldalú megállapodással, amit önök kötöttek, a máltai off-shore cég, a bank és a főváros, és aminek az a lényege, hogy jelen pillanatban az önök vállalása alapján a mindenki szeme elől eltűnt és lelépett off-shore cég által felvett óriási hitelt a városnak kell visszafizetnie. 

Én sem ma kérem, de ha erről valamilyen részletes tájékoztatást adna, egyidejűleg a főpolgármester úrral, ezt én megköszönném, hiszen ön Demszky Gábor helyettese volt, és erre három éve nem kapunk választ, hogy ez a háromoldalú megállapodás, amelyben kvázi, legalábbis az elsőfokú bíróság értelmezése szerint – és most ha ön másképp gondolja, akkor ne rám nézzen, hanem az elsőfokú bíróra –, ezt kvázi a bíróság úgy értékelte, hogy önök a város nevében garanciát vállaltak egy off-shore cég által felvett óriási hitelállományért. 

Én nem ma, hanem egyidejűleg a főpolgármester-helyettes úrral – és ebben támogatom önt – erre is várnék egy választ. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Hutiray Gyula elnök úr!


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Csak az egyik aspektusra szeretnék reagálni. Horváth Csaba kifogásolta a bérleti díjakat. Azt gondolom, tudomásul kellene venni azt, hogy egy ilyen típusú létesítménynek az első működési évben kötelező kedvezményeket nyújtani a bérlők számára, különben nem lehet megtölteni bérlőkkel.

Egyébként pedig nyilvánvaló a város törekvése: hogy ez az intézmény, ez az épület végre hasznosuljon, és októbertől vagy valamilyen belátható időponttól kezdve működjön. Ennyi a tárgyszerű megjegyzésem.

Azon erősen csodálkozom, sőt – hadd fogalmazzak erősen – a magam részéről, mint európai uniós polgár, az Európai Unió nevében kikérem magamnak azt, hogy európai uniós példaként minősítse azt a határtalan tolvajlást, amit az önök vezetése alatt ebben az ügyben elkövettek.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Bagdy Gábor dr. főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Megpróbáltam a hozzászólásokat értelmezni – ez komoly kihívást jelentett nekem.

Először is Andó úr a BFVK közszolgáltatási szerződésével kapcsolatban az üzleti tervről beszélt – de ez nem probléma, tisztáztuk –, utána Horváth Csaba az üzleti terv kapcsán a Bálnáról beszélt, úgyhogy azt gondolom, itt valamilyen megértési problémák vannak, valahogy nem szokták elolvasni valószínűleg az előterjesztést, mindig arról beszélnek, ami épp az eszükbe. Ez nem lenne probléma, ha okos dolog jutna az eszükbe.

A következő kérdés, az ócskapiac teljesen érthetetlen volt, aztán körülbelül öt perc múlva kiderült, hogy valamilyen módon a Bálnára gondol. Nem tudom, önöknek lehet, hogy van olyan szándéka, hogy ócskapiacot csináljon, én ezt szeretném a magam részéről megakadályozni és le is beszélni önöket, hogy ilyen ambícióik legyenek; ez az épület nem ezt érdemli, úgyhogy ha lehet, ne ezt akarjanak csinálni, mi sem ezt akarunk csinálni.

Kérdezte, hogy nincs-e valami rossz érzésünk a hűtlen kezelés ügyében. Hát meg kell mondjam, hogy van, nagyon - az a baj, hogy nemcsak nekünk, hanem az Állami Számvevőszéknek is -, csak ez nem a mi tevékenységünkre, hanem az önökére vonatkozik, ezt azért ne felejtsük el.

Kérdezik, hogy mit csináltunk 2010 óta. Hát körülbelül azt, amit önök elrontottak 2005 és 2010 között. Ezt helyrehozni nem kis idő, nem kis energia.

Amit főpolgármester úr kérdezett, arra meg bízom erőteljesen, hogy választ fogunk kapni; erre még egyelőre senki nem tudott választ adni, mély hallgatás zajlik ebben az ügyben. Az teljes mértékben arcátlanság, hogy hagytak itt örökségül egy ilyen projektet – amit úgy néz ki, hogy végül sikerül helyrehozni. Utána ilyen teljesen légből kapott vádakkal illetni azt, aki megoldja a problémát, teljesen inkorrekt, és őszintén szólva nem is értem, hogy miről beszél. Muszáj visszakérdeznem: mondja már meg, hogy hány bérleti szerződést kötöttek az önök idejében, ami most is érvényes, ami azon az üzleti terven, annak az üzleti tervnek a számai alapján készült. Ha erre választ ad, azzal is sokat segít.

Még egyszer mondom, az az alaphelyzet, hogy valamit teljes mértékben elrontottak, olyan szerződéseket kötöttek, amelyek sem a főváros számára, sem a bank számára nem kedvezőek, egyedül egy harmadik fél számára, és utána azt kérdezik, hogy most miért nem működik. Hát azért, mert elrontották, drága barátaim. Ez a dolog lényege. Köszönöm szépen a figyelmet.

Egyébként a kérdésnek a tárgyszerű részére magától értetődően korrekt válaszokat fog kapni.


ELNÖK: Két hozzászóló van még, és miután más bejelentkező nincs, utána lezárom a vitát. Horváth Csabáé a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ha jól értettem, akkor önök ezzel a, mondjuk, hogy gyanús háttérrel megvádolt off-shore céggel kötöttek megállapodást mintegy két-három hónappal ezelőtt, tehát nehezen tudom értelmezni az önök jogszerű hozzáállását; vagy az egyik állításuk nem igaz, vagy a másik állításuk. Ha igazuk van, akkor miért nem a bíróságon keresik az igazukat, akkor miért állapodtak meg egy gyanús hátterű off-shore céggel?

Szeretném megjegyezni, hogy az, hogy egy cég a szigeten van bejegyezve, nem azonos azzal, hogy az egész sziget strand, és akkor nyilván mindenki a strandon van bejegyezve. Ezt főpolgármester úrnak címzem, aki szívesen emlékszik minden ilyen cégre off-shore cégként; azért van különbség az off-shore cég meg egy tisztességesen működő vállalkozás között. 

Szeretném leszögezni, hogy ehhez a projekthez nekem soha nem volt közöm, tehát amit ebből leszűrtem, az az, hogy az elmúlt három év – most nem használok erős kifejezést, mert nem zárt ülésen vagyunk, úgy értem, olyan kifejezést, amit az ember négyszemközt szokott a barátaival használni – totojázás, nehezen érthető. Legalább azt ismerjék el, hogy az elmúlt három év újabb és újabb károkat okozott a fővárosnak; tehát az, hogy nem nyithatta meg a kapuit, nem vált a kultúra fellegvárává, nem vált szórakoztató centrummá abban az értelemben, ahogy azt a tervezők megálmodták, ahogy a főváros kiviteleztette egy együttműködő partnerrel. Tudom, hogy önök a PPP-t csak akkor szeretik, ha saját maguk csinálják, azért korrekten el kéne ismerni, hogy ami létesült, az európai léptékkel, szabad szemmel is jól látható, maga az épület. Ennek az eredeti funkciója és üzleti terve nagyságrenddel haladja meg azt a színvonalat, mint amit önök ebben tudtak produkálni. 

Hogy Bagdy Gábor nem kíván őszintén tisztességes lenni, vagy tisztességesen őszinte, a sorrendet önre bízom, hogy melyiket szeretné meghallani, az egy picit fölháborít, mert a múltkor, nyilván ezt már elfelejtette – most akkor ezzel kapcsolatban megint nem használok egy másik kifejezést –, a nyár elején mi lefolytattunk ebben egy vitát. Nagyon határozottan kértük és követeltük: a) ne nevezzék át egy ostoba átnevezéssel magát az épületet, mert ez nem ad megoldást azokra a problémákra, amelyek egyébként vannak; b) ne költöztessenek bele használtcikk-piacot; lehet ócskapiacnak, bolhapiacnak nevezni, de az, hogy használtcikk-piacot kívánnak beköltöztetni, az önök előadásából is világosan kiderült. Ha Bagdy Gábor mást mond, akkor most nem mond igazat; vagy akkor nem mondott igazat, vagy most, vagy egyetlen alkalommal sem, ezt önre bízom. Ez az indulatosabb része a megjegyzésemnek, tehát hogy legalább ne nézze hülyének a Közgyűlés itt ülő tagjait, úgy viselkedve, mintha nem lettek volna itt ugyanezek a képviselők három hónappal ezelőtt ebben az ülésteremben, ahol ön egy egészen más álláspontot képviselt.

Az üzleti terv pedig a korábbi üzleti terv, ha elolvasta, akkor pontosan tudnia kell, hogy a korábbi dokumentumok között – hiszen az járt a Közgyűlés előtt, nekem ugyanannyi információm van ebben, mint önnek – a Közgyűlés előtt jártak számok és elképzelések, és a Közgyűlés tárgyalta, hogy mit hogyan kíván működtetni a CET kapcsán. Ebben meghatározásra kerültek összegek, üzemeltetési modell, amit a Fővárosi Közgyűlés akkor jóváhagyott. Lehet azon vitatkozni, hogy lehetett volna-e annál jobbat csinálni, de az tagadhatatlan, hogy amit önök most csinálnak, az pocsékabb lesz. Az eredmény pedig, ami mint épületüzemeltetés, és mint tartalom kijön, szánalmas, és őszintén szólva nagyon nem örülök annak, hogy önök betelepítik a bolhapiacot, amit minden normális városban nem a városba befelé, hanem a városból kifelé telepítenek. Ha tisztességes, akkor ezt elfogadja olyan kritikának, amin legalább el kell gondolkodnia.


ELNÖK: Főpolgármester úré a szó.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Itt tulajdonképpen volt vagy még tán van is egy viszonylag jó hangulatú vagy legalábbis kulturált hangnemű őszi évadnyitása a közgyűlésnek. Nem is használom azt a kifejezést, hogy „azt tanácsolom”, azt kérem a képviselő úrtól, hogy legyen egy kicsit meggondoltabb és mértéktartóbb; amikor túl sokat akar harapni és mondani, abból, emlékezzék vissza, általában baj van. Engedje meg - nem kioktatásként, csak észrevételként: ha már ön ennyi mindent mondott és ilyen markáns dolgokat -, hogy csupán egy-két dologra emlékeztessem.

Egyrészt, ön ezzel soha nem foglalkozott. Ahhoz képest, hogy három év óta, ha ebben a házban nincs a vécén vécépapír, azért is a főpolgármestert célozzák meg, ön, mint egykori főpolgármester-helyettes egy ilyen beruházásra nem mondhatja azt, hogy: semmi közöm hozzá. Lássa be, ne haragudjék, ez egy politikai nonszensz.

Aztán egy másik: ne feledkezzék meg arról, hogy ezt a beruházást önöknek hónapokkal a legutóbbi önkormányzati választás előtt át kellett volna adniuk. Hónapokkal! Ehhez képest egyetlenegy darab ilyen bérleti szerződést meg nem kötöttek. Érdemes lenne idehívni a kivitelezőt egyébként. Ehhez képest a mai nap kivitelezési javításokat kénytelen a kivitelező végezni azon a csodálatos épületen, amire ön valamiért – nem tudni, miért – ilyen büszke.

Amit pedig én mondtam önnek – nagyon sok mindent mondhatnék még arról, amit elmondott, ettől most eltekintek –, amire én figyelmeztettem önt, ne haragudjék, azt nem én gondolom így, azt minden jel szerint az elsőfokú bíróság gondolta így. Azért jó, ha erről nem feledkezik el, mielőtt ennyire elragadtatja magát. Ha valamire, akkor erre a beruházásra önök egyáltalán nem lehetnek büszkék: 25 évre bérbe adták, előre megállapodtak, 31 milliárd forintért, ebből 21 milliárdot visszaszereztünk. Jó, lett volna költség is, én tudom, de azért, képviselő úr, kezeljük már ezt a kérdést egy picit arányosan.

Ha ön erről nem sokat beszél, akkor én sem beszélek sokat, de én az ön helyében ebben az egész CET-Bálna-ügyben, átnevezés… Hagyjuk most azt, hogy a balneológiát ki keverte a bálna fogalmával, én ilyenekbe nem akarok most bántóan belemenni, de én arra kérem önt, hogy ebben a CET-ügyben legyen olyan aranyos, próbáljon már egy kicsit visszafogottabban beszélni, ha arra számít, és azt szeretné, hogy mi is visszafogottan beszéljünk róla. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Hüledezve hallgattam Horváth Csabát, tehát ez igazán… Egyrészről gratulálok neki, mert tökéletesen megtanulta az igazi politizálást, amit a baloldal csinál, tehát ez a visszavágósdi, mindent megmagyarázósdi, és azonnal támadunk, mert a legjobb védekezés a támadás, és így próbálja a szerecsent kimosdatni ebben az ügyben is. De azért közlöm, hogy a szerecsent nem lehet kimosdatni semmiből, mert akkor is fekete marad. Azt szeretném még elmondani, hogy ez a CET-komédia nagyon-nagyon hasonlít a Rác-fürdőre. Mind a két helyen olyan szinten rántották bele a fővárost egy adósságcsapdába, hogy alig bírunk belőle kikecmeregni. 

Én azt mondom, hogy Horváth Csabának azt a szót, hogy tisztesség, el kell felejtenie, ez nem jellemző önökre, egyszerűen felháborító, amit most előadott. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Más hozzászólás nem lévén szerettem volna én is hozzáfűzni egy pár dolgot, de ezek már itt elhangzottak, úgyhogy áttérünk (Tüttő Kata közbeszól.) Tessék? (Tüttő Kata közbeszól.) Igen, de mondjuk levezető elnökként én szólhatok, de nem teszem, mert elhangzottak azok, amiket el szerettem volna mondani. 

A Fővárosi Közgyűlés határozathozatala fog következni. A kiküldött anyag 337. oldalán két határozati javaslat szerepel. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt, a BFVK Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva elfogadja a Társaság 2013. évi üzleti tervének 1. számú módosítását az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1494/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt, a BFVK Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva elfogadja a Társaság 2013. évi üzleti tervének 1. számú módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1495/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói 

Főv.Kgy.h.
döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen, 3 nem és 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 

Az 57. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. városrehabilitációs közszolgáltatási keretszerződésének módosítására és a 2013. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére”. 

A napirend 57./ pontja: Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. városrehabilitációs közszolgáltatási keretszerződésének módosítására és 2013. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, aki nem kívánja kiegészíteni. Nem látok jelentkezőt sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti városrehabilitációs közszolgáltatási keretszerződés módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a közszolgáltatási keretszerződés módosítása, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt keretszerződés aláírására. 

Határidő: 2013. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti 2013. évi városrehabilitációs közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 2013. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a városrehabilitációs közszolgáltatás körébe tartozó feladatok ellátását érintő, 2013. évet követő évekre vonatkozó struktúrának a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság és a Fővárosi Önkormányzat együttműködésében történő kidolgozásáról. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés novemberi ülése 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1496/2013.(IX.3.)
jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti városrehabilitációs közszolgáltatási keretszerződés módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a közszolgáltatási keretszerződés módosítása, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt keretszerződés aláírására. 

Határidő: 2013. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1497/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti 2013. évi városrehabilitációs közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 2013. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1498/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
városrehabilitációs közszolgáltatás körébe tartozó feladatok ellátását érintő, 2013. évet követő évekre vonatkozó struktúrának a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság és a Fővárosi Önkormányzat együttműködésében történő kidolgozásáról. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés novemberi ülése 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatokat. 

Az 58. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat területrendezési hatósági eljárás kezdeményezésére a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Alsóhatár utca – Felső Örsöd utca által határolt területekre vonatkozóan, valamint a térség fejlesztésére vonatkozó településrendezési szerződés megkötésére”. 

A napirend 58./ pontja: Javaslat területrendezési hatósági eljárás kezdeményezésére a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Alsóhatár utca – Felső Örsöd utca által határolt területre vonatkozóan, valamint a térség fejlesztésére vonatkozó településrendezési szerződés megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Németh Zoltán, Szaniszló Sándor, Somfai Ágnes 

ELNÖK: Szintén dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, akinek nincs kiegészítése. 

Németh Zoltán frakcióvezető úr kért szót. Tessék, öné a szó. 


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez a javaslat érinti a Hosszúréti-patak vízgyűjtő területét, és ma már szó esett erről a patakról. Azt kell mondjam, hogy minden ilyen beruházás hatással van arra is, hogy mi történik a csapadékvízzel. A Hosszúréti-patak tekintetében a patak vízgyűjtő területén a csapadékvíz-elvezetés régóta problémát jelent, erről többször beszéltünk itt a Fővárosi Közgyűlésben is, és úgy gondolom, hogy ezt a javaslatot is mindenképpen úgy kellene jóváhagyni, hogy erre mindenképpen gondolunk. 

Az előterjesztésben, illetve annak egy mellékletében szóba kerül a csapadékvíz-elvezető rendszer, nevezetesen a településrendezési szerződés 10. oldalán olvashatunk erről, azonban ahogy én a szakemberekkel egyeztettem, az erre vonatkozó javaslatot lehet még javítani, illetve további garanciális elemeket beletenni. Ezért én azt javaslom, hogy a Fővárosi Közgyűlés fogadjon el egy kiegészítő javaslatot vagy módosító indítványt, amelyet a következőképpen javaslok megfogalmazni: azt javaslom, döntsön úgy a Közgyűlés, hogy a településrendezési szerződésben rögzíteni kell, hogy a Spanyolréti árok és a Hosszúréti-patak többletcsapadékvíztől való mentesítése érdekében a fejlesztő köteles a csapadékvíz helyben tartását biztosító tározót, záportározót létesíteni és működtetéséről gondoskodni. Azt gondolom, hogy ez az, ami mindenképpen fontos, hogy a többletcsapadékvíz ne tudjon erről a területről egy-egy, főleg egy-egy nagyobb zápor esetén a patakokba jutni, és nagyon fontos az, hogy ez ügyben a Fővárosi Közgyűlés világosan határozzon. 

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a lehetőséget. A frakcióvezető úr kiegészítésének az irányát támogatom, beszéltünk is erről. A záportározó létesítésére vonatkozó kötelmet beépíteni a TRSZ-be meg fogjuk próbálni – ezt most nem látom annyira optimistán. Azt sokkal optimistábban látnám, hogy a fejlesztőnek a nyakába varrjuk azt a teljesen kézenfekvő kötelezettséget, hogy a csapadékvíz elvezetéséről megfelelően gondoskodjon, de megpróbáljuk belőni a Németh Zoltán frakcióvezető úr által megteremtett gólhelyzetben a gólt – rajtam nem fog múlni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Szaniszló Sándor képviselő úr!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt főpolgármester-helyettes úr, köszönöm a szót. Nem nagyon akartunk hozzászólni ehhez az előterjesztéshez, de, főpolgármester-helyettes úr, olyan kategória nincs, hogy megpróbáljuk, mert nem mit tudom én milyen helyzetben vagyunk, hogy egy magánéleti kapcsolatot próbálunk meg helyrehozni, ezt vagy megtesszük, vagy nem. Most ha én a frakcióvezető úr helyében lennék… Nem akarok önök között, mondjuk, esetleg az együttműködést rontó szándékot megalapozni, de az a lényeg, hogy ez a kategória nem létezik. Vagy igent mondjon, és döntünk úgy, vagy pedig nemet mondjon, és akkor döntünk aszerint. Ne haragudjon, ez nem elfogadható, hiszen oda nagyon sokan fognak majd költözni, ha jól látjuk az L4-es átsorolásból. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a hozzászólást. Nehéz lenne feszültséget gerjeszteni köztem és a frakcióvezető úr között, nincs is erről szó. Ha jobban figyelt volna a képviselő úr, azzal kezdtem a hozzászólásomat, hogy támogatom a frakcióvezető úr kérését. Köszönöm.


ELNÖK: Lehet, hogy én vagyok értetlen, de ez azt jelenti, főpolgármester-helyettes úr, hogy befogadja ezt a módosító javaslatot? (Dr. Szeneczey Balázs: Igen.) Igen, értettem.

Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Több műszaki ember van állítólag itt a Közgyűlésben, igazából én szeretnék akkor utólag írásos tájékoztatást kapni arról, hogy hogyan vizsgálták meg ennek az egész térségnek például a csapadékelvezetését, milyen műszaki lehetőségek vannak, mert az, hogy most egy ingatlanon azt mondjuk, hogy itt legyen egy záportározó… Az természetes, hogy a csapadékvíz megfelelő elvezetéséről vagy elhelyezéséről gondoskodni kell, de, gondolom, ennek többféle műszaki módozata van, záportározó vagy itt van, vagy ott van, gondolom, ezt egy térségi összefüggésben kell nézni. 

Úgyhogy én azt szeretném kérni, hogy az erre vonatkozó tanulmánytervet megkaphassam, hogy ne az legyen, hogy csak itt pontszerűen ötletelgetünk, hogy hol kellene záportározó. Azt hiszem, hogy ez ennél egy kicsit komplexebb kérdés. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Elhangzottak a hozzászólások, áttérünk a szavazásra. A főpolgármester-helyettes úr befogadta a módosító indítványt. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja az előterjesztés 1. sz. mellékletében foglalt településrendezési szerződést a befogadott módosító indítvánnyal együtt, és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Egyetért annak kezdeményezésével, hogy a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Alsóhatár utca – Felső Örsöd utca által határolt területre vonatkozóan Budapest Főváros Településszerkezeti Terve területfelhasználási egységek besorolása beépítésre nem szánt területből vegyes városias területre módosuljon a funkcióváltás indokoltságára tekintettel.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Alsóhatár utca – Felső Örsöd utca által határolt területre vonatkozóan a 76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet szerinti, a közigazgatási határ 200 m-es körzetében tervezett kertvárosias lakóterület kijelölésére irányuló területrendezési hatósági eljárás iránti kérelmet az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására, illetve az állami főépítészhez történő benyújtására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy értesítse a XI. kerület Újbuda Önkormányzatának polgármesterét a településfejlesztési döntésről és kérje fel a Budapest Településszerkezeti Terve és a Fővárosi Szabályozási Keretterv módosításához szükséges dokumentáció benyújtására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a településrendezési szerződésben rögzíteni kell, hogy a Spanyolréti árok és a Hosszúréti patak többlet csapadékvíztől való mentesítése érdekében a fejlesztő köteles a csapadékvíz helyben tartását biztosító tározót (záportározót) létesíteni és működtetéséről gondoskodni. 

Indítsuk a gépet, és szavazzunk a határozati javaslatokról! Most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1499/2013.(IX.3.)
jóváhagyja az előterjesztés 1. sz. mellékletében 

Főv.Kgy.h.
foglalt településrendezési szerződést a befogadott módosító indítvánnyal együtt, és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1500/2013.(IX.3.)
Egyetért annak kezdeményezésével, hogy a 

Főv.Kgy.h.
Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Alsóhatár utca – Felső Örsöd utca által határolt területre vonatkozóan Budapest Főváros Településszerkezeti Terve területfelhasználási egységek besorolása beépítésre nem szánt területből vegyes városias területre módosuljon a funkcióváltás indokoltságára tekintettel.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1501/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – 

Főv.Kgy.h.
Alsóhatár utca – Felső Örsöd utca által határolt területre vonatkozóan a 76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet szerinti, a közigazgatási határ 200 m-es körzetében tervezett kertvárosias lakóterület kijelölésére irányuló területrendezési hatósági eljárás iránti kérelmet az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására, illetve az állami főépítészhez történő benyújtására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1502/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy értesítse a XI. 

Főv.Kgy.h.
kerület Újbuda Önkormányzatának polgármesterét a településfejlesztési döntésről és kérje fel a Budapest Településszerkezeti Terve és a Fővárosi Szabályozási Keretterv módosításához szükséges dokumentáció benyújtására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1503/2013.(IX.3.)
Úgy dönt, hogy a településrendezési szerződésben 

Főv.Kgy.h.
rögzíteni kell, hogy a Spanyolréti árok és a Hosszúréti patak többlet csapadékvíztől való mentesítése érdekében a fejlesztő köteles a csapadékvíz helyben tartását biztosító tározót (záportározót) létesíteni és működtetéséről gondoskodni. 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 

A következő napirendi pontunk: javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. 
(X. 15.) számú önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest III. kerület, volt Óbudai Gázgyár és környéke, a KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan, valamint a térség fejlesztésére vonatkozó településrendezési szerződés megkötésére. 
Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úré az előterjesztés.


A napirend 59./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest III. kerület volt Óbudai Gázgyár és környéke (Budapest-Esztergom vasútvonal – Duna folyam – gróf Esterházy János rakpart – Jégtörő utca – Gázgyár utca által határolt terület) KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan, valamint a térség fejlesztésére vonatkozó településrendezési szerződés megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Tarlós István 

ELNÖK: Van egy kiegészítés is 014. sorszámon. Kíván-e szólni főpolgármester-helyettes úr? (Dr. Szeneczey Balázs: Igen.) Öné a szó. 


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Igyekszem nagyon röviden vázolni az előterjesztés tartalmát. Megmondom őszintén, hogy nagyon sok munkánk van ebben és órákig tudnék erről beszélni. Önök pontosan tudják, hogy a kilencvenes évek vége óta beszélünk arról, hogy a régi Óbudai Gázgyárat és környezetét rendezni kellene. Itt jogszabályi kötelezettségen alapuló kármentesítési kötelezettség van. Egy ott lévő fejlesztő látható módon a Grafisoft parkot fejleszti. Fővárosi és óbudai tulajdonú ingatlanokkal vegyes a tárgybeli terület, és mind a mai napig nem sikerült fejlesztési és szabályozási tervet létrehozni és elfogadni. Most ennek a kapujában állunk. Nyilvánvalóan megfelelően az elmúlt három év ilyen irányú következetes irányára kerületi szabályozási tervet településrendezési szerződés elfogadása nélkül nem kívántunk beterjeszteni a Közgyűlés elé. Azt gondolom, hogy így járunk el a legbölcsebben és a legkörültekintőbben. 

Az előterjesztői kiegészítés tárgya a KSZT mellett lévő TRSZ-tervezetben lévő módosítások. Csak hogy kiemeljek belőle: ijesztően vastag az anyag, pedig csak a TRSZ egy-két pontja módosult. A mögötte lévő mellékletek, az ingatlan-nyilvántartási lapok mind lettek csatolva, hogy kompletten a képviselők kezében legyenek, de nem volt bennük sok módosulás. Még az elmúlt éjszaka is sokat dolgoztunk ezen. Például a Grafisoft kivitelezési kötelezettségében lévő Duna-parti sétány megépítése kapcsán raktunk be egy féket, mely szerint a Fővárosi Önkormányzat a terv jóváhagyását követően lehet csak azt elvégezni. 

Summa summarum, amennyiben ez a KSZT Óbudán, az óbudai önkormányzat által is elfogadásra kerül, a TRSZ pedig aláírásra kerül, akkor végre-valahára megkezdődhet az egész területet érintő átfogó fejlesztés. Ha kimennek a területre, akkor láthatják, hogy a régi víztorony és kátránytornyok vonatkozásában már szépen fel van állványozva az épület, ott az állagmegóvó és a konstrukciós munkálatokat elvégezték. Új kármentesítési tervet készítünk, méghozzá a meglévő KSZT-tervnek megfelelően, mely szerint előbb kitaláljuk azt, hogy mit kívánunk a területen megvalósítani és csak utána készítjük el a kármentesítési tervet. A FŐGÁZ is rendkívül sok energiát fektet abba, hogy végre olyan kármentesítési terv tudjon a hatóság által is elfogadásra kerülni, amely mentén a kármentesítés remélhetőleg rövid időn belül meg tud kezdődni. Ezeknek a folyamatoknak az alapvető feltételei fekszenek most önök előtt, amit sikerült kidolgoznunk. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm. Szaniszló Sándoré a szó. 


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Lassan kiegyenlítődnek az erőviszonyok abból a szempontból, hogy a többségi frakció igen gyakran tud nyolcévezni, mi meg most már háromévezni is tudunk. Erre a kérdésre is ugyanaz igaz, ami korábban volt: rendszeresen megkaptuk, hogy nem történt érdemi előrehaladás a mentesítés ügyében. Főpolgármester-helyettes úr, három év eltelt. Igaz, hogy nem a főpolgármester-helyettes úr három éve, de önök sem nagyon tudnak előrelépni. Most már tényleg lassan ideje lesz együtt szurkolni annak, hogy eredménye is legyen, mert ez nagyon hiányzik. Ez egyértelműen olyan probléma, ami láthatóan nem kis erőfeszítést igényel. Most mondhatnám azt, hogy hajrá, de szeretném önt biztatni, tegyen meg mindent azért, hogy ez haladjon. 


ELNÖK: Főpolgármester úr! 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsánatot kérek, én csak pontosítani szeretnék. Nyolc évről a kormányok esetén beszélünk, itt húsz évről beszélünk, képviselő úr. Nem nyolcról, húszról! 


ELNÖK: Nincs több hozzászólás, ezért áttérünk a szavazásra. Az előterjesztői kiegészítés pontosításával teszem fel szavazásra a kérdést. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja az előterjesztői kiegészítés mellékletében foglalt településrendezési szerződést és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdése alapján a Budapest III. kerület volt Óbudai Gázgyár és környékére (Budapest-Esztergom vasútvonal – Duna folyam – gróf Esterházy János rakpart – Jégtörő utca – Gázgyár utca által határolt terület) vonatkozó kerületi szabályozási tervben foglaltakkal. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésekről Budapest Főváros III. kerület Óbuda Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 2013. október 1. 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1504/2013.(IX.3.)
jóváhagyja  az előterjesztői kiegészítés mellékle-

Főv.Kgy.h.
tében foglalt településrendezési szerződést és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1505/2013.(IX.3.)
Egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 

Főv.Kgy.h.
7. § (1) bekezdése alapján a Budapest III. kerület volt Óbudai Gázgyár és környékére (Budapest-Esztergom vasútvonal – Duna folyam – gróf Esterházy János rakpart – Jégtörő utca – Gázgyár utca által határolt terület) vonatkozó kerületi szabályozási tervben foglaltakkal. 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1506/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésekről 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros III. kerület Óbuda Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 2013. október 1. 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 

60. napirendi pontunk javaslat Újpest Városrendezési és Építési Szabályzatának, vagy ahhoz kapcsolódóan tizenegy területre vonatkozó Budapest Főváros Településszerkezeti Tervének módosítására irányuló eljárás megindítására. 

A napirend 60./ pontja: Javaslat Újpest Városrendezési és Építési Szabályzatához (ÚKVSZ) kapcsolódóan 11 területre vonatkozóan Budapest Főváros Településszerkezeti Terve módosítására irányuló eljárás megindítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Szintén dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, aki nem kívánja kiegészíteni. Hozzászólót sem látok. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a IV. kerület Újpest Önkormányzatának az Újpest Városrendezési és Építési Szabályzatához (ÚKVSZ) kapcsolódóan az előterjesztésben felsorolt 11 területre vonatkozóan az 1125/2005. (V. 25.) Főv. Kgy. határozattal megállapított Budapest Főváros Településszerkezeti Terve (TSZT) módosítási eljárását megindítja.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről IV. kerület Újpest Önkormányzatát tájékoztassa.

Határidő: 8 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy Újpest Városrendezési és Építési Szabályzatához (ÚKVSZ) kapcsolódóan 11 területre vonatkozóan Budapest Főváros Településszerkezeti Terve módosítására irányuló eljárást folytassa le.

Határidő: az értesítést követő 8 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1507/2013.(IX.3.)
úgy dönt, hogy a IV. kerület Újpest Önkormány-

Főv.Kgy.h.
zatának az Újpest Városrendezési és Építési Szabályzatához (ÚKVSZ) kapcsolódóan az előterjesztésben felsorolt 11 területre vonatkozóan az 1125/2005. (V. 25.) Főv. Kgy. határozattal megállapított Budapest Főváros Településszerkezeti Terve (TSZT) módosítási eljárását megindítja.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1508/2013.(IX.3.)
Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  döntésről 
Főv.Kgy.h.
IV. kerület Újpest Önkormányzatát tájékoztassa.

Határidő: 8 nap 

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1509/2013.(IX.3.)
Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  Újpest 
Főv.Kgy.h.
Városrendezési és Építési Szabályzatához (ÚKVSZ) kapcsolódóan 11 területre vonatkozóan Budapest Főváros Településszerkezeti Terve módosítására irányuló eljárást folytassa le.

Határidő: az értesítést követő 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 

Dr. Szeneczey Balázs előterjesztésében „Javaslat támogatási szerződés megkötésére a Budapesti Városvédő Egyesülettel” című előterjesztést tárgyaljuk, melynek 61. a sorszáma a ma kiosztott meghívó szerint. 

A napirend 61./ pontja: Javaslat támogatási szerződés megkötésére a Budapesti Városvédő Egyesülettel.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

ELNÖK: Somfai Ágnes ügyrendi kérdésben kíván szólni. 


SOMFAI ÁGNES (független): Elnézést, csak a jegyzőkönyvnek szeretném jelezni, hogy a két napirendet összekevertem, és ezért a III. kerületi előző pontnál igen helyett tartózkodással szavaztam volna. Köszönöm. 


ELNÖK: A jegyzőkönyv rögzítette. Kiegészítése van-e a főpolgármester-helyettes úrnak? 


ELŐTERJESZTŐ: Nincs. 


ELNÖK: Hozzászólás sincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés támogatási szerződést köt a Budapesti Városvédő Egyesülettel a 2013. évre tervezett feladatainak megvalósítása, valamint a 2013. évben felmerülő működési és fenntartási költségeinek támogatása céljából az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint.

Határidő: 2013. szeptember 15. 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1510/2013.(IX.3.)
támogatási szerződést köt a Budapesti Városvédő 

Főv.Kgy.h.
Egyesülettel a 2013. évre tervezett feladatainak megvalósítása, valamint a 2013. évben felmerülő működési és fenntartási költségeinek támogatása céljából az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint.

Határidő: 2013. szeptember 15. 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. 

Dr. Szeneczey Balázs előterjesztésében „Javaslat a 2013. évi Műemléki Keret pályázatának kiírására” című előterjesztés következik 62. sorszámmal.

A napirend 62./ pontja: Javaslat a 2013. évi Műemléki Keret pályázatának kiírására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úré a szó. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Ez azon kivételek egyike, amikor olyan összeg felhasználásáról szavazunk, amelyet a főváros önként vállalt elkölteni. Ez üdítő kivétel annak a költségvetési irányelvnek a függvényében vagy tükrében, hogy a főpolgármester úr, mint előterjesztő szabadulni igyekszik az önként vállalt feladatok finanszírozásától. 

De azért ne menjünk el szó nélkül amellett, hogy miért kényszerül arra a főváros, hogy műemléki felújításokat támogasson. Azért, mert a műemléki törvény az állam feladatává teszi a műemlékek körének meghatározását, a kötelezések és szankciók elrendelését, viszont egy fillér támogatási forrást nem rendel a műemlékek fenntartásához és felújításához, még pályázati formában sem. Ezért kényszerülnek az önkormányzatok, így a Fővárosi Önkormányzat is arra, hogyha rendben szeretné látni területén a műemlékeket, akkor valamiféle forrást rendeljen hozzá. 

Az a 30 millió forint, ami ennek a forrásnak a kerete, ilyen hoztam is meg nem is. Ha komolyan vesszük, hogy támogatjuk ezeket, ez körülbelül egy-két épület felújításához való hozzájárulásra elegendő. Vagy pedig szinte haszontalanul vagy alig látható haszonnal aprózódik fel, ha ezt több pályázó között akarjuk szétosztani. 

Mi támogatni fogjuk az előterjesztést, mert maga a pályázati kiírás jó, a cél jó. Csak előre felhívnám a figyelmet arra, hogy a beérkezett pályázatok tükrében lehet értékelni, hogy mennyire hatékony ez a dolog, hogy néhány milliónként milyen hatással lehet egy műemléki arculat megőrzésére ez a pályázati rendszer. Azt gondolom, hogy a tanulságait majd a pályázatok beérkezésekor és értékelésekor lehet majd leszűrni. Nekem erős a gyanúm, hogy a 30 millió forinttal érdemi hatást erre a tevékenységre a főváros nem fog tudni gyakorolni. Mindenesetre gesztusnak szép és támogatjuk. 


ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászólás nem lévén áttérünk a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés pályázatot ír ki a Műemléki Keret felhasználására az előterjesztés 1. sz. mellékleteként csatolt pályázati kiírásban foglalt tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 1. sz. mellékletében szereplő pályázati kiírás Budapest Portálon való közzétételéről és az Ügyfélszolgálati Irodán (Budapest V. kerület, Bárczy István utca 1-3.) nyomtatott formában való hozzáférhetőségéről gondoskodjon.

Határidő: 7 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1511/2013.(IX.3.)
pályázatot ír ki a Műemléki Keret felhasználására 

Főv.Kgy.h.
az előterjesztés 1. sz. mellékleteként csatolt pályázati kiírásban foglalt tartalommal.

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1512/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 

Főv.Kgy.h.
1. sz. mellékletében szereplő pályázati kiírás Budapest Portálon való közzétételéről és az Ügyfélszolgálati Irodán (Budapest V. kerület, Bárczy István utca 1-3.) nyomtatott formában való hozzáférhetőségéről gondoskodjon.

Határidő: 7 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal egyhangú döntést hozott a Közgyűlés. 

63. napirendi pontunk „Javaslat a „Szent Flórián fogadalmi oltár szoborcsoport környezetrendezése” című projekt során elbontásra kerülő közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú kötelezettségvállalási nyilatkozat jóváhagyására a BDK Kft.-vel”. Szintén dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


A napirend 63./ pontja: Javaslat a „Szent Flórián fogadalmi oltár szoborcsoport környezetrendezése” c. projekt során elbontásra kerülő közvilágítási hálózat értékének megtérítése” tárgyú kötelezettségvállalási nyilatkozat jóváhagyására a BDK Kft.-vel.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólót sem. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a „Szent Flórián fogadalmi oltár szoborcsoport környezetrendezése” c. projekt során elbontásra kerülő közvilágítási hálózat értékének megtérítése és üzemeltetésbe adása” tárgyú kötelezettségvállalási nyilatkozatot az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a kötelezettségvállalási nyilatkozat aláírásáról. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1513/2013.(IX.3.)
jóváhagyja a „Szent Flórián fogadalmi oltár 

Főv.Kgy.h.
szoborcsoport környezetrendezése” c. projekt során elbontásra kerülő közvilágítási hálózat értékének megtérítése és üzemeltetésbe adása” tárgyú kötelezettségvállalási nyilatkozatot az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a kötelezettségvállalási nyilatkozat aláírásáról. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

64. napirendi pontunk a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” című projekt II. szakasza során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötése a BDK Kft.-vel. Szintén 
dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


A napirend 64./ pontja: Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. projekt II. szakasza során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése” tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólót sem. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c., KMOP-2.3.1/A-2008-0001 azonosító számú projekt II. szakaszához kapcsolódó „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. projekt II. szakasza során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése” tárgyú megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1514/2013.(IX.3.)
jóváhagyja a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó 

Főv.Kgy.h.
kialakítása” c., KMOP-2.3.1/A-2008-0001 azonosító számú projekt II. szakaszához kapcsolódó „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. projekt II. szakasza során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése” tárgyú megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a Közgyűlés az előterjesztés határozati javaslatát. 

A következő a 65. pont: „Javaslat Belváros-Lipótváros Önkormányzata részére tulajdonosi hozzájárulás kiadására a Jászai Mari tér 25122/6 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozóan”. Szintén dr. Szeneczey Balázs az előterjesztője.


A napirend 65./ pontja: Javaslat Belváros-Lipótváros Önkormányzata részére tulajdonosi hozzájárulás kiadására a Jászai Mari tér 25122/6 hrsz. ingatlanra vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése.

Hozzászólót nem látok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés hozzájárulását adja a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata által megvalósításra kerülő, KMOP-5.2.2/A-13-2013 kódszámú „Északi Lipótváros megújítása” c. projekthez szükséges tulajdonosi hozzájárulás és fenntartói nyilatkozat kiadásához a Budapest V. kerület belterület 25122/6 helyrajzi számú, természetben 1055 Budapest, Jászai Mari tér ingatlan tekintetében, és felkéri a főpolgármestert a dokumentum aláírására az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 2013. szeptember 30. 

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1515/2013.(IX.3.)
hozzájárulását adja a Belváros-Lipótváros 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata által megvalósításra kerülő, KMOP-5.2.2/A-13-2013 kódszámú „Északi Lipótváros megújítása” c. projekthez szükséges tulajdonosi hozzájárulás és fenntartói nyilatkozat kiadásához a Budapest V. kerület belterület 25122/6 helyrajzi számú, természetben 1055 Budapest, Jászai Mari tér ingatlan tekintetében, és felkéri a főpolgármestert a dokumentum aláírására az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: 2013. szeptember 30. 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 – egyhangú, a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 

A 66. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött további kerületi megállapodások módosítására”. 
Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


A napirend 66./ pontja: Javaslat a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött további kerületi megállapodások módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése.

Hozzászóló nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért a mellékletekben szereplő, a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött kerületi megállapodások módosításával és felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodások hatálybalépését követően gondoskodjon a kerületek által várható hozzájárulás Fővárosi Önkormányzat költségvetésében való tervbevételéről.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlésnek a szerződések hatálybalépését követő rendeletmódosító ülése, de legkésőbb a 2014. évi költségvetés tervezésekor 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XVI. kerülettel és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XVIII. kerülettel és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1516/2013.(IX.3.)
egyetért a mellékletekben szereplő, a BKISZ 
Főv.Kgy.h.
projekttel kapcsolatban megkötött kerületi megállapodások módosításával és felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodások hatálybalépését követően gondoskodjon a kerületek által várható hozzájárulás Fővárosi Önkormányzat költségvetésében való tervbevételéről.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlésnek a szerződések hatálybalépését követő rendeletmódosító ülése, de legkésőbb a 2014. évi költségvetés tervezésekor 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1517/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. számú 
Főv.Kgy.h.
melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XVI. kerülettel és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1518/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3. számú 
Főv.Kgy.h.
melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XVIII. kerülettel és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 – egyhangú, a határozati javaslatot elfogadta a Közgyűlés.

67. sorszámú napirendünk: „Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzata módosításának jóváhagyására”. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


A napirend 67./ pontja: Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzata módosításának jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése.

Nem látok hozzászólót sem. Kicsit megnőtt a zaj, úgyhogy kérem, az eredeti zajszintre térjünk vissza. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Vígszínház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Vígszínház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság szervezeti és működési szabályzatának módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Vígszínház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1519/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Vígszínház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Vígszínház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság szervezeti és működési szabályzatának módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1520/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Vígszínház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 28 – 0 – 2 arányban a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

68. sorszámú napirend: „Javaslat a Budapesti Művelődési Központ igazgatói pályázatával kapcsolatos döntésre”. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


A napirend 68./ pontja: Javaslat a Budapesti Művelődési Központ igazgatói pályázatával kapcsolatos döntésre.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

Nem látok hozzászólást sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés munkáltatói jogkörében eljárva a Budapesti Művelődési Központ (1119 Budapest, Etele út 55.) igazgatói pályázatát eredménytelennek nyilvánítja és új pályázatot ír ki. Felkéri a főpolgármestert, hogy az új pályázati felhívást a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésére terjessze elő. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülése

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1521/2013.(IX.3.)
munkáltatói jogkörében eljárva a Budapesti 

Főv.Kgy.h.
Művelődési Központ (1119 Budapest, Etele út 55.) igazgatói pályázatát eredménytelennek nyilvánítja és új pályázatot ír ki. Felkéri a főpolgármestert, hogy az új pályázati felhívást a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésére terjessze elő. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 



    ülése

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 – egyhangú döntést hozott a Közgyűlés.

69. napirendi pont: „Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvány 2012. évi beszámolójának tudomásulvétele”. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


A napirend 69./ pontja: Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvány 2012. évi beszámolójának tudomásulvétele.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése.

Nincs hozzászóló sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés tudomásul veszi a Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvány 2012. évi beszámolóját és közhasznúsági mellékletét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1522/2013.(IX.3.)
tudomásul veszi a Rajkó Oktatási és Művészeti 

Főv.Kgy.h.
Alapítvány 2012. évi beszámolóját és közhasznúsági mellékletét az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.

(25 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 25 – 0 – 3 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 70. napirendünk: „Javaslat Budapest XI. kerület, Forrás utca 2. szám alatti ingatlan BKV Zrt. részére történő birtokba adásáról szóló megállapodás megkötésére”. 

A napirend 70./ pontja: Javaslat Budapest XI., Forrás utca 2. szám alatti ingatlan BKV Zrt. részére történő birtokba adásáról szóló megállapodás megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs szóbeli hozzászólása, de van egy előterjesztői kiegészítés 07. sorszám alatt.

Nincs hozzászólás, tehát az előterjesztői kiegészítéssel együtt kérem, hogy szavazzunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársasággal (1980 Budapest, Akácfa utca 15.) a Budapest 3499/2 helyrajzi szám alatt felvett, Budapest XI., Forrás u. 2. (Halmi utca 26.) szám alatt található, 1999 m2 területű, BKV Zrt. kizárólagos tulajdonát képező felépítményes ingatlan térítésmentes birtokba adásáról szóló megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1523/2013.(IX.3.)
jóváhagyja és megköti a Budapesti Közlekedési 

Főv.Kgy.h.
Zártkörűen Működő Részvénytársasággal (1980 Budapest, Akácfa utca 15.) a Budapest 3499/2 helyrajzi szám alatt felvett, Budapest XI., Forrás u. 2. (Halmi utca 26.) szám alatt található, 
1999 m2 területű, BKV Zrt. kizárólagos tulajdonát képező felépítményes ingatlan térítésmentes birtokba adásáról szóló megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 


ELNÖK: 27 – 0 – 1 arányban a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

71. napirendünk: „Javaslat a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására”. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


A napirend 71./ pontja: Javaslat a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

Nem látok hozzászólót. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete (1138 Budapest, Róbert Károly krt. 49-51.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti jóváhagyási záradék aláírására és kiadására.

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1524/2013.(IX.3.)
jóváhagyja a Gyógypedagógiai Intézmények 

Főv.Kgy.h.
Gazdasági Szervezete (1138 Budapest, Róbert Károly krt. 49-51.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti jóváhagyási záradék aláírására és kiadására.

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 


ELNÖK: 28 – egyhangú, a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

72. napirendi pontunk: „Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására és megállapodás megkötésére Budapest XV. kerület, 91158/27 helyrajzi szám alatt felvett, természetben a 1157 Budapest, Kavicsos köz 2-4. szám alatti ingatlanon pályázat megnyerése esetén végzendő beruházáshoz”. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


A napirend 72./ pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására és megállapodás megkötésére a Budapest XV. kerület, 91158/27 helyrajzi szám alatt felvett, természetben a 1157 Budapest, Kavicsos köz 2-4. szám alatti ingatlanon pályázat megnyerése esetén végzendő beruházáshoz.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

Nem látok hozzászólót. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontjában foglalt hatáskörében eljárva jóváhagyja és megköti az OMSZI Nonprofit Kft.-vel (székhely: 1089 Budapest, Elnök u. 1.) a Budapest Főváros Önkormányzata kizárólagos tulajdonában lévő Budapest XV. kerület, 91158/27 helyrajzi szám alatt felvett, természetben a 1157 Budapest, Kavicsos köz 2-4. szám alatti köznevelési feladatellátást szolgáló ingatlanon a pályázat megnyerése esetén elvégezhető beruházás feltételeire vonatkozó megállapodást az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás és annak mellékletét képező alakszerű tulajdonosi nyilatkozat aláírására.

Határidő: 15 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1525/2013.(IX.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontjában foglalt hatáskörében eljárva jóváhagyja és megköti az OMSZI Nonprofit Kft.-vel (székhely: 1089 Budapest, Elnök u. 1.) a Budapest Főváros Önkormányzata kizárólagos tulajdonában lévő Budapest XV. kerület, 91158/27 helyrajzi szám alatt felvett, természetben a 1157 Budapest, Kavicsos köz 2-4. szám alatti köznevelési feladatellátást szolgáló ingatlanon a pályázat megnyerése esetén elvégezhető beruházás feltételeire vonatkozó megállapodást az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás és annak mellékletét képező alakszerű tulajdonosi nyilatkozat aláírására.

Határidő: 15 nap

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

73. sorszámú napirendünk: „Javaslat Áchim L. András emlékére mellszobor elhelyezésére a Városligetben”. Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr előterjesztése.


A napirend 73./ pontja: Javaslat Áchim L. András emlékére mellszobor elhelyezésére a Városligetben.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja, hogy az Országos Szlovák Önkormányzat – a felállítási, valamint a felújítási és karbantartási költségek vállalása mellett – elhelyezze a Mészáros Attila szobrászművész által Áchim L. András tiszteletére készített bronz mellszobrot a XIV. kerület Városligetben (hrsz. 29732/1), a Mezőgazdasági Múzeum melletti szoborsétányon, a talapzaton a következő felirattal: Áchim L. András / Ondrej L. Áchim 1871-1911 / Állíttatta: / Magyar Tudományos Akadémia / Országos Szlovák Önkormányzat / Áchim Emlékbizottság / 2011.

Határidő: a határozat megküldésére a döntést követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1526/2013.(IX.3.)
az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 

Főv.Kgy.h.
értelmében jóváhagyja, hogy az Országos Szlovák Önkormányzat – a felállítási, valamint a felújítási és karbantartási költségek vállalása mellett – elhelyezze a Mészáros Attila szobrászművész által Áchim L. András tiszteletére készített bronz mellszobrot a XIV. kerület Városligetben (hrsz. 29732/1), a Mezőgazdasági Múzeum melletti szoborsétányon, a talapzaton a következő felirattal: Áchim L. András / Ondrej L. Áchim 1871-1911 / Állíttatta: / Magyar Tudományos Akadémia / Országos Szlovák Önkormányzat / Áchim Emlékbizottság / 2011.

Határidő: a határozat megküldésére a döntést 



     követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 28 – 0 – 1 arányban a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 

A következő szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr előterjesztése: „Javaslat települési értéktár létrehozásával kapcsolatos döntésre”. 

A napirend 74./ pontja: Javaslat települési értéktár létrehozásával kapcsolatos döntésre.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: A-, B- és C-változatú határozati javaslatok szerepelnek az előterjesztésben. 

Főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, elnök úr. A három változat közül a magam részéről a Közgyűlés támogatását az A-változathoz kérem. 

Ennek az oka a következő: egyelőre, bár a települési értéktár létrehozását egy jó gondolatnak tartjuk, nem tisztázottak bizonyos körülmények, és mivel a törvény lehetőséget ad arra, hogyha most nem is hozzuk létre az értéktárat, de egy későbbi időpontban, amikor úgy látjuk, hogy ez szükséges és jó, akkor megváltoztathatjuk a döntésünket. A mai döntésünkkel tulajdonképpen csak egy olyan állapotot orvosolunk, amire a kormányhivatal felhívta a figyelmünket, hogy vagy igent, vagy nemet kell mondanunk erre a kérdésre a törvény szerint.

Tehát az A-változat támogatását kérem.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Mivel más hozzászólás nincs, akkor az A-változatot teszem fel szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a magyar nemzeti értékekről és a hungarikumokról szóló 2012. évi XXX. törvény, valamint a magyar nemzeti értékek és a hungarikumok gondozásáról szóló 114/2013. (IV. 16.) Korm. rendelet alapján egyelőre nem kíván élni a települési értéktár létrehozásának lehetőségével.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés döntéséről tájékoztassa a Hungarikum Bizottság elnökét.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1527/2013.(IX.3.)
úgy dönt, hogy a magyar nemzeti értékekről és a 

Főv.Kgy.h.
hungarikumokról szóló 2012. évi XXX. törvény, valamint a magyar nemzeti értékek és a hungarikumok gondozásáról szóló 114/2013. 
(IV. 16.) Korm. rendelet alapján egyelőre nem kíván élni a települési értéktár létrehozásának lehetőségével.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés döntéséről tájékoztassa a Hungarikum Bizottság elnökét.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 21 – 0 – 9 arányban a Közgyűlés az A-változatot fogadta el. 

75. napirendünk: a szabadidősport Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázat kedvezményezettjeinek támogatására című előterjesztést tárgyaljuk. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 75./ pontja: Javaslat az „SZ” jelű (szabadidősport) Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázat kedvezményezettjeinek támogatására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, dr. Kaltenbach Jenő 

ELNÖK: Kívánja-e kiegészíteni, főpolgármester-helyettes úr? (Jelzésre:) Jelzi, hogy nem.

Hanzély Ákosé a szó.


HANZÉLY ÁKOS (független): A mostani előterjesztésben 67 sportszervezet számára osztunk ki összesen 13 millió forintot, ami azt jelenti, hogy egy sportszervezet 400 ezer, illetve átlagosan 200 ezer forintnyi támogatást kap, 100 ezer és 400 ezer forintnyi összegben kapnak támogatást ezek a szervezetek, összesen, mint említettem, 67 sportszervezet. 

Azt gondolom, hogy ez annak a fényében gyalázatos és sajnálatos döntés, hogy a legutóbbi közgyűlésen, júniusban, 100 millió forintot adtunk a Fradinak egyedül. A főváros jelenleg körülbelül 110 millió forintnyi sportszervezeteknek juttatott támogatás fölött rendelkezik, ebből a 90 százalék megy az FTC sportklubnak, a többi szervezet osztozik a maradék 10 százalékon.

Azt gondolom, a fővárosnak nem lehet az a célja, hogy egy kiemelt szervezetet ilyen szinten támogasson. Mindannyian tudjuk, hogy a Fradi mennyire be van vésődve az emberek agyába, és valóban, mi is ugyanúgy szeretjük a Fradit, ahogy a budapestiek többsége. Ennek ellenére akkor is azt gondolom, hogy méltatlan és nagyon is igazságtalan, hogy ilyen aránytalanságok vannak a sportszervezetek támogatásában. Ez azt jelenti, hogy a többi sportszervezetet semmibe vesszük, azok gyakorlatilag nem is léteznek, százezer forintos támogatást juttatunk nagy múltú sportegyesületeknek, miközben egyedi elbírálással százmilliós tételek mennek a kedvenc egyesületnek.

Nagyon remélem, hogy a jövőben ez nem fog bekövetkezni. Mindez a döntés ráadásul a sportkoncepcióval, a tavasszal elfogadott sportkoncepcióval is teljesen ellentétes, szembemegy annak a szellemiségével és az ott leírtakkal. Azt gondolom, hogy ez súlyosan méltatlan a városvezetés számára, úgyhogy emiatt nem is kívánok a magam részéről ebben a bohózatban vagy ebben a döntésben részt venni. Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Hanzély képviselő úr részéről ez nyilvánvalóan egy politikai nyilatkozat volt, mi megértettük, ugyanakkor a sportkoncepció mellé a költségvetés elfogadásával forrásokat is tettünk, tehát ennek már akkor is tudatában volt képviselő úr, ugyanebben a bontásban tettük le a sportcélú támogatásokat, ugyanez a költségvetés volt, ezt ön akkor is ismerte, tudta nagyon jól, úgyhogy most nem értem a hozzászólását. 


ELNÖK: Kaltenbach Jenő doktor!


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Nem terveztem hozzászólást, kedves képviselőtársaim, de ez a válasz hozzászólásra ingerel. Egyáltalán nem válaszolt a felvetett problémára, közölte, hogy ez egy politikai nyilatkozat, ami nyilvánvalóan nem igaz. Egyszerűen arról van szó, hogy rámutatott egy botrányos aránytalanságra, erre az a válasz, hogy ez egy politikai nyilatkozat. Legalább magyarázzák meg, hogy miért van így!


ELNÖK: Más hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a 2013. évi „841301 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére az „SZ” jelű – a budapesti sportegyesületek szabadidősport tevékenységének támogatására – pályázat, az előterjesztés 
2. számú mellékletében megjelölt kedvezményezettjeinek támogatását összesen 13.000 eFt értékben. 

Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. számú mellékletében foglalt kedvezményezettekkel az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti támogatási megállapodásokat és felkéri a főpolgármestert azok aláírására. 

Határidő: 2013. október 31.

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1528/2013.(IX.3.)
jóváhagyja a 2013. évi „841301 Sportcélú 

Főv.Kgy.h.
támogatás” cím előirányzata terhére az „SZ” jelű – a budapesti sportegyesületek szabadidősport tevékenységének támogatására – pályázat, az előterjesztés 2. számú mellékletében megjelölt kedvezményezettjeinek támogatását összesen 13.000 eFt értékben. 

(19 igen, 1 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1529/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében foglalt kedvezményezettekkel az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti támogatási megállapodásokat és felkéri a főpolgármestert azok aláírására. 

Határidő: 2013. október 31.

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 1 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 8 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

A 76. sorszámú napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Szociális Közalapítvány 2012. évi beszámolójának elfogadására”. 

A napirend 76./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szociális Közalapítvány 2012. évi beszámolójának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólást. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Fővárosi Szociális Közalapítvány 2012. évi működéséről, vagyoni helyzetéről és gazdálkodásáról szóló beszámolóját a 2006. évi LXV. tv. 1. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a közalapítvány egységes szerkezetbe foglalt módosított alapító okiratában foglalt – az alapító felé fennálló – beszámolási kötelezettsége alapján. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Szociális Közalapítvány 2012. évi tevékenységéről szóló beszámoló adatainak a Fővárosi Közlönyben történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1530/2013.(IX.3.)
elfogadja a Fővárosi Szociális Közalapítvány 

Főv.Kgy.h.
2012. évi működéséről, vagyoni helyzetéről és gazdálkodásáról szóló beszámolóját a 2006. évi LXV. tv. 1. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a közalapítvány egységes szerkezetbe foglalt módosított alapító okiratában foglalt – az alapító felé fennálló – beszámolási kötelezettsége alapján. 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1531/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Szociális Közalapítvány 2012. évi tevékenységéről szóló beszámoló adatainak a Fővárosi Közlönyben történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28, egyhangú igen szavazattal döntött a Közgyűlés.

A 77. napirendünk: „Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány záró beszámolójának elfogadására”. 

A napirend 77./ pontja: Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány záró beszámolójának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogyha a város vezetése komolyan gondolná azt, hogy emberséges, hajléktalan emberekkel kapcsolatos politikát szeretne folytatni, és ugyanez vonatkozik a kormányzatra, akkor például ezt a közalapítványt nem szüntetné meg. Ez az alapítvány 40 millió forintos pályázati rendszert működtetett hajléktalan emberek lakhatási támogatására, aminek pont az volt a célja, hogy ezek az emberek kikerüljenek a fővárosi szállókról, intézményekről. Ez sokszor sokkal olcsóbb, mint ezeket az intézményeket fenntartani. 

Mi egyáltalán nem értünk egyet ennek a megszüntetésével, egyáltalán nem volt kötelező megszüntetni ezt a közalapítványt, ezt a főváros nyugodtan működtethette volna tovább. Azt gondolom, amíg a lakhatási támogatások terén nem történik előrelépés, addig itt nem igazán beszélhetünk emberséges hajléktalansággal kapcsolatos politikáról. Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré, dr. Szentes Tamásé a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! A közalapítvány megszüntetéséről. Ez az állam és a főváros által alapított közalapítvány volt, az állam döntött ennek a megszüntetéséről. Ugyanakkor képviselő asszony nyilván tudja, hogy a közalapítvány által használt forrásokat az államtól kaptuk döntően, tehát ezeket pályáztattuk meg. Ennek a technikai lebonyolítását végezte az alapítvány. Az állami források megszűntek, ennélfogva értelemszerűen az alapítvány elveszítette azt a funkcióját, amit korábban be tudott tölteni.


A Fővárosi Önkormányzat viszont elfogadta a hajléktalankoncepcióját, amiben arról döntött, hogy a hajléktalan-ellátással kapcsolatos feladatokat részint saját szervezetén, a BMSZKI-n, részint pedig két ernyőszervezeten keresztül látja el.

Tehát képviselő asszony számára is ismert, hogy a főváros ezeket a feladatokat hogyan kívánja megvalósítani. Alapvetően egy koncepcionális kérdés az, hogy ezt mi nem pályázati rendszeren keresztül, hanem egy határozott vízió mentén képzeljük el. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászólás nem lévén, kérem, térjünk át a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány záró beszámolóját az előterjesztés 
1-5. sz. mellékleteiben foglaltaknak megfelelően. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány záró beszámolójának az alapítók hivatalos lapjaiban történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1532/2013.(IX.3.)
elfogadja   az   Összefogás  a  Budapesti 

Főv.Kgy.h.
Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány záró beszámolóját az előterjesztés 1-5. sz. mellékleteiben foglaltaknak megfelelően. 

(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1533/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az Összefogás a 

Főv.Kgy.h.
Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány záró beszámolójának az alapítók hivatalos lapjaiban történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 7 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

A következő napirendünk: „Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.”, mint alapító tag jogutódja részvételével működő Kapocs Alapítvány jogi sorsára vonatkozó tulajdonosi döntésre”. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr és Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 78./ pontja: Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.”, mint alapító tag jogutódja részvételével működő Kapocs Alapítvány jogi sorsára vonatkozó tulajdonosi döntésre.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Szentes Tamás, Csomós Miklós 


ELNÖK: Nincs kiegészítésük. Nem látok hozzászólást sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 111. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, mint a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.”, valamint a Budapest Esély Nonprofit Kft. legfőbb szerve, jóváhagyja a KAPOCS Ifjúsági Önsegítő Szolgálat Alapítvány alapítói jogkörét gyakorló Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” alapítói jogköréről való lemondására, és az alapítói jogok Budapest Esély Nonprofit Kft. részére történő átruházására vonatkozó javaslatot, amelynek végrehajtása érdekében jóváhagyja az előterjesztés 4. számú mellékletében szereplő megállapodást. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés döntéséről tájékoztassa az érintetteket.

Határidő: 8 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapest Esély Nonprofit Kft.-nek – a KAPOCS Ifjúsági Önsegítő Szolgálat Alapítványt érintő alapítói jogok gyakorlásával kapcsolatos –az alapító okirat módosításáról szóló előterjesztést terjessze a Fővárosi Önkormányzat Közgyűlése elé.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlésnek az alapítói jogok megváltozása miatt szükséges KAPOCS Alapítvány alapító okirata módosításának bírósági nyilvántartásba vételét követő legközelebbi ülése

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1534/2013.(IX.3.)
a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a 

Főv.Kgy.h.
végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 
111. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, mint a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.”, valamint a Budapest Esély Nonprofit Kft. legfőbb szerve, jóváhagyja a KAPOCS Ifjúsági Önsegítő Szolgálat Alapítvány alapítói jogkörét gyakorló Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” alapítói jogköréről való lemondására, és az alapítói jogok Budapest Esély Nonprofit Kft. részére történő átruházására vonatkozó javaslatot, amelynek végrehajtása érdekében jóváhagyja az előterjesztés 4. számú mellékletében szereplő megállapodást. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés döntéséről tájékoztassa az érintetteket.

Határidő: 8 nap 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1535/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapest Esély 

Főv.Kgy.h.
Nonprofit Kft.-nek – a KAPOCS Ifjúsági Önsegítő Szolgálat Alapítványt érintő alapítói jogok gyakorlásával kapcsolatos –az alapító okirat módosításáról szóló előterjesztést terjessze a Fővárosi Önkormányzat Közgyűlése elé.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlésnek az alapítói jogok megváltozása miatt szükséges KAPOCS Alapítvány alapító okirata módosításának bírósági nyilvántartás-ba vételét követő legközelebbi ülése

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 26 igen szavazattal, egyhangú döntést hozott a Közgyűlés.

A 79. sorszámú napirendünk: „Előterjesztés a „Rögtön jövök!” programról”. Ughy Attila képviselő úr, bizottsági elnök úr az előterjesztő. 

A napirend 79./ pontja: Előterjesztés a „Rögtön jövök!” programról.

ELŐTERJESZTŐ: Ughy Attila 


HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Somfai Ágnes, Szatmáry-Jähl Angéla 

ELNÖK: Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Egy rövid kiegészítésem lenne, elnézést kérve az érintettektől, a 7. számú határozati javaslat esetében a IV. kerület természetesen nem Újbuda, hanem Újpest, és lila-fehér.


ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Nem elrontva a mai kulturált hangulatot, mert ilyenre is szükség van, szeretném azt elmondani, hogy véleményünk szerint, ha választási marketingnek szántuk ezt az előterjesztést, akkor rendben van. Nagy kár, hogy nem az a neve, mert ha komoly lenne a szándék, akkor elsősorban azzal foglalkoznánk, hogy megnéznénk, hogy mi az ügyben az érdemi probléma.

Az a probléma, hogy rosszabbul megy a családoknak, kevesebb a pénz, kevesebbet tudnak termelni ezek az üzletek. Az lenne igazából az érdemi előrelépés, ha megfontolnák azt, hogy ezeket az elhagyatott üzlethelyiségeket miként tudnák úgy kiadni, hogy figyelembe veszik egyszerűen azt a tényt, hogy mennyit képesek kitermelni. Nyilván vannak kezdő vállalkozók, nyilván vannak olyan, még a piacon megélő vállalkozások, akik egy jóval alacsonyabb bérleti díjon ki tudnák venni ezeket az önkormányzati üzlethelyiségeket, mert itt ezekről beszélünk elsősorban. Akkor érdemes lenne azt megnézni, hogy lehet, hogy sokkal kisebb lenne az árbevétel időlegesen, akár egy-két éven keresztül is, de nem rohadnának tovább az épületek, nem kellene azokat őriztetni, és esetleg alkalmanként, sikeresen kiadott üzletenként még egy-két munkahely is létrejöhetne, hiszen ott eladókra is szükség van.

Nekem az a javaslatom, hogy nézze meg képviselő úr, az előterjesztő, hogy tud-e itt érdemben előrelépni, mert ez szerintünk egy közgyűlés elé nem hozható anyag, mert ez komolytalan ahhoz képest, ami a címében szerepel.

Ezért mi tartózkodni fogunk, remélem, majd lesz egy olyan változata is, ami érdemi előrelépést jelent. Köszönöm a figyelmet. Nem akartam a földimet bántani, ne vegye zokon.


ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Szeretném megkérdezni az előterjesztőktől, hogy jól látom-e, hogy létre fog jönni egy olyan adatbázis, amiben nemcsak a fővárosi, hanem mind a 23 kerületi, plusz a margitszigeti üres helyiségek egy adatbázisban szerepelnek? Tehát ezt jól látom-e, mert szerintem azért ez egy nagy dolog, ha egy ilyen közös adatbázis létre fog jönni, de el tudom képzelni, hogy ennyi kerületekkel egyeztetni nem egy könnyű dolog.

A másik: szeretném megkérdezni, hogy mondjanak olyan példákat sikeres magyar kezdő vállalkozásokról, akiket itt ki fognak állítani. Tehát én tényleg csak kíváncsi lennék arra, hogy mondjanak 5-10 példát, hogy van-e elég olyan sikeres vállalkozás, akit itt be lehet mutatni, ezek fővárosiak vagy nem, milyen típusúak. Illetve itt szerepel az előterjesztésben, erről már Szaniszló Sándor kollégám is említést tett, hogy a kedvezményes bérleti díj egy nagy lehetőség, és ezt vizsgálni kell. Hol tart ez a vizsgálat, tehát mikor várható, hogy az üres helyiségek tekintetében a bérleti díjjal is tudják ösztönözni a kiadást? Köszönöm szépen.


ELNÖK: Ughy Attila elnök úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, tisztelettel. Kedves Sándor, én nem akarok belemenni most túlságosan, ez kifejezetten egy politikai jellegű hozzászólás volt, és nem velem kapcsolatban tett egy minősítést, hanem számtalan szakmai szervezet, a PR Szövetségtől kezdve a Dekoratőrök Szövetségén keresztül, az a számtalan pályázó, aki ebben részt vett és az a szakmai team, aki ezt az egészet az elmúlt jó másfél évben gondozta, ápolta és ötletekkel látta el, róla alkottál vagy mondtál véleményt saját vagy a frakciód nevében.

Én ezt azért átgondolnám még egyszer, és itt a napirend tárgyalása alatt szerintem lesz még idő arra, hogy korrigáld az előbbi véleményedet, mert ez tényleg egy közös munka. Tehát nem én egyedül ücsörögtem és szereztem a kevés másfél év alatt, mondjuk, 49 pecsétet erre az előterjesztésre, hanem tényleg viszonylag széles körű pályázati feltételek bevonásával, nagyon sok külsős és civil segítségnek az igénybevételével történt ez meg.

Mindig azt halljuk az ellenzék részéről, hogy a civileknek meg az alternatív városi erőknek a bevonása nem tűnik fel az előterjesztésekben; ebben maximálisan előtűnt, ennél több városi civil pályázat, szervezet nem tud megjelenni. Ez egyébként az előterjesztésben olvasható is, de ezt én igazából nem veszem magamra, meg komolyan sem veszem, de nyilván ebben a helyzetben lehet, hogy kínos lett volna valamit megdicsérni, amit a kormányoldalról előterjesztenek, és ami az elmúlt húsz évben pontosan ellentétes tendenciát mutatott a városban. 

Ágnes, azt tudom mondani a kérdéseddel kapcsolatban, hogy kik lennének azok, hogy most vannak kiválasztás alatt. Most kapásból tudok legalább három-négy olyan céget – például a főzelékbárost vagy a levesbárost –, azokat a fiatalokat, akik ott vannak a Múzeum körúton, akik egy nagyon sikeres, nagyon jó, innovatív ötletből egy nagyon sikeres vállalkozást tudtak létrehozni, de még 80-100-at biztosan könnyedén meg lehet találni, akik ilyen fiatal vállalkozások, és ezeket be lehet mutatni.

A másik, ami az adatbázisra vonatkozik: nyilván ez egy önkéntes csatlakozás, és kell egy kritikus pont, egy kritikus tömeg, amin túl már inkább az a kellemetlen, ha valaki kimarad ebből az adatbázisból, nem pedig az, ha összegyűlik, és benne van. Azt gondolom, hogy kezdjük lassan elérni azt a számot, amelyik eléri azt a kritikus tömeget, ahol már kimaradni nagyobb ciki, mint valamilyen módon összegyűjteni ezeket az adatokat. Ezek nemcsak önkormányzati vagy közösségi tulajdonban lévő helyiségek lesznek, hanem nagyon sok olyan helyiség is, amelyek magántulajdonban vannak, hiszen ez nemcsak arra épül, hogy az önkormányzat tudja megmutatni ezeket az üres ingatlanait vagy üres épületeit, hanem nagyon fontos az, hogy a magántulajdonosok is csatlakozni tudjanak hozzá. Ezek nemzetközi példák alapján működnek – berlini, bécsi –, vagy ha magyarországi példát akarunk mondani, akkor akár a győri példákat próbáljuk figyelembe venni.

A harmadik kérdésre adandó válasz pedig az, amelyik a bérleti díjakkal kapcsolatos: itt nyilván minden egyes kerületi önkormányzati tulajdonban lévő ingatlan esetében meg kell vizsgálni, mert a stabilitási törvény meghatározza, hogy az önkormányzatok hogyan tudnak a vagyontárgyaikkal rendelkezni, milyen kritériumrendszernek kell megfelelni ahhoz, hogy kedvezményes bérleti díjat tudjanak adni, és hogy az mennyi időre vonatkozik. Nyilván egy kicsit hosszabb időszak, ameddig ezek pontosan ki fognak alakulni, de nyilvánvalóan azok az önkormányzatok, akik ebben érdekeltek, és érdekeltek az együttműködésben, azok a későbbiekben ezt mindenféleképpen a saját képviselő-testületük elé fogják vinni, mert ők is érdekeltek abban, hogy egyre inkább pörögjenek az ingatlanok.

Ez egyébként elsősorban inkább egy belvárosi jellegű vagy típusú probléma, hiszen a peremkerületeken, az elővárosokban más módon lehet életet teremteni az utcai kirakatokban meg üzletekben, mint a belvárosban, mert itt azért alapvetően más okok játszanak közre abban, hogy kiürül. Ennek egyébként természetesen bizonyos szempontból talán az is oka, amit a szocialisták az imént itt említettek, de akkor felhívnám a figyelmet rá, hogy akkor miért vannak tele a bevásárlóközpontok, miért tapossák egymás sarkát a vásárlók, ha annyira kevés a pénz, és nem tudnak vásárolni sehol sem, meg nincs miből vásárolni az embereknek. Egyszerűen arról van szó, hogy alternatív közterületek alakultak ki a város központjában. 

Köszönöm szépen. Nem kívánok várospolitikai előadást tartani, ezt majd négyszemközt megteszem azoknak, akik tényleg érdeklődnek iránta, és nem pedig politikai előadást kívánok tartani. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönjük szépen elnök úrnak. Szatmáry-Jähl Angéláé a szó. 


SZATMÁRY-JÄHL ANGÉLA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Ez az előterjesztés valóban nagyon sok-sok éves munka eredménye, és sokkal több rejlik benne annál, mint amit első pillanatban látunk. Túl azon, hogy az üzlethelyiségek problémáját kezeli, ez reményeink szerint egy komoly útmutatást jelent majd a vállalkozásoknak, hisz ma nagyon nehéz egy kezdő vállalkozásnak úgy elindítani a vállalkozását, hogy semmiféle támpontja nincs arról, hogy az adott terület a vásárlóerő tekintetében vajon miként lefedett a vállalkozások részéről. 

Én úgy gondolom, hogy ez egy nagyon jó kiindulópont arra, és valóban sok éve dolgozik rajta a főváros és a szervezetek együtt, hogy ezt a nagyon nehéz kérdést valahogy elkezdhessük megoldani. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Miután más hozzászólás nincs, kérem, hogy térjünk át a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés tudomásul veszi a „Rögtön jövök!” ötletpályázatról szóló beszámolót.

Jóváhagyja és megköti a felhasználási jogokról szóló szerződést az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

A minta-projekt megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti a megbízási és együttműködési megállapodást a Forum Hungaricum Közhasznú Nonprofit Kft.-vel az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

A minta-projekt megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros I. kerület Budavári Önkormányzattal az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

A minta-projekt megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros II. kerület Önkormányzatával az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

A minta-projekt megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzatával az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

A minta-projekt megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatával az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

A minta-projekt megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzatával az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

A minta-projekt megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzattal az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

A minta-projekt megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzatával az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

A minta-projekt megvalósítása érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzatával az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest üres üzlethelyiségeit nyilvántartó online adatbázis működtetése érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamarával az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a „Rögtön jövök!” projekt iroda és galéria/kiállító terem létrehozása és üzemeltetése érdekében tegyen javaslatot a pénzügyi fedezet biztosítására, lehetőség szerint a Vagyongazdálkodási Főosztály kezelésébe tartozó „887401 Vállalkozási és vagyonkezelési feladatok” cím kiadási előirányzatának terhére a címkódon szereplő feladatok felülvizsgálatát követően.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1536/2013.(IX.3.)
tudomásul veszi a „Rögtön jövök!” 
Főv.Kgy.h.
ötletpályázatról szóló beszámolót.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1537/2013.(IX.3.)
Jóváhagyja és megköti a felhasználási jogokról 
Főv.Kgy.h.
szóló szerződést az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1538/2013.(IX.3.)
A minta-projekt megvalósítása érdekében 
Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti a megbízási és együttműködési megállapodást a Forum Hungaricum Közhasznú Nonprofit Kft.-vel az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1539/2013.(IX.3.)
A minta-projekt megvalósítása érdekében 
Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros I. kerület Budavári Önkormányzattal az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1540/2013.(IX.3.)
A minta-projekt megvalósítása érdekében 
Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros II. kerület Önkormányzatával az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1541/2013.(IX.3.)
A minta-projekt megvalósítása érdekében 
Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzatával az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1542/2013.(IX.3.)
A minta-projekt megvalósítása érdekében 
Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatával az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1543/2013.(IX.3.)
A minta-projekt megvalósítása érdekében 
Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzatával az előterjesztés 
8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1544/2013.(IX.3.)
A minta-projekt megvalósítása érdekében 
Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzattal az előterjesztés 
9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1545/2013.(IX.3.)
A minta-projekt megvalósítása érdekében 
Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest Főváros XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzatával az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1546/2013.(IX.3.)
A minta-projekt megvalósítása érdekében 
Főv.Kgy.h.
jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzatával az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1547/2013.(IX.3.)
Budapest üres üzlethelyiségeit nyilvántartó online 
Főv.Kgy.h.
adatbázis működtetése érdekében jóváhagyja és megköti az együttműködési megállapodást a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamarával az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1548/2013.(IX.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a „Rögtön jövök!” 
Főv.Kgy.h.
projekt iroda és galéria/kiállító terem létrehozása és üzemeltetése érdekében tegyen javaslatot a pénzügyi fedezet biztosítására, lehetőség szerint a Vagyongazdálkodási Főosztály kezelésébe tartozó „887401 Vállalkozási és vagyonkezelési feladatok” cím kiadási előirányzatának terhére a címkódon szereplő feladatok felülvizsgálatát követően.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 



    rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal és 7 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

80. sorszámú napirendi pontunk: „Beszámoló a Városképvédelmi és Városfejlesztési Tanácsnok 2012. évi és 2013. első félévi tevékenységéről”. Szintén Ughy Attila tanácsnok úr az előterjesztő.


A napirend 80./ pontja: Beszámoló a Városképvédelmi és Városfejlesztési Tanácsnok 2012. évi és 2013. első félévi tevékenységéről.

ELŐTERJESZTŐ: Ughy Attila 

HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő 

ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

Kaltenbach Jenő doktoré a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Kedves Tanácsnok Úr! Tudom, hogy az ilyen beszámolók egy kicsit ilyen kötelezőgyakorlat-szerűek, de önmagában egyébként szerintem – legalábbis szakmai indokok alapján – megfontolandó lenne az egész tanácsnoki rendszernek az újragondolása. Higgye el nekem, hogy nincsen bennem semmiféle személyeskedési szándék, és politikai nyilatkozatot se akarok tenni – nincs itt a sajtó, úgyhogy okom sincs rá –, de az egy picikét soványnak tűnik nekem, hogy ebből a mintegy 9 oldalas anyagból, ami előttünk fekszik, közel a fele egyetlen berlini konferencia programjának részletes ismertetéséről szól. Ez egyébként még talán indokolható is lenne, ha valamiféle következtetés szerepelne a végén, mondjuk az, hogy mit tanultunk mi ebből a konferenciából, mit lehet ebből hasznosítani és ehhez hasonlók, erről viszont egy szó sincs ebben a beszámolóban. Bocsánat, de bármennyire igyekszem objektív és mindenféle elfogultságtól mentes lenni, nem tudom elfogadni ezt a beszámolót. 


ELNÖK: Más észrevétel nem érkezett. Kérem, hogy térjünk át a szavazásra! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Városképvédelmi és Városfejlesztési Tanácsnok 2012. évi és 2013. első félévi tevékenységéről szóló beszámolóját.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1549/2013.(IX.3.)
elfogadja a Városképvédelmi és Városfejlesztési 

Főv.Kgy.h.
Tanácsnok 2012. évi és 2013. első félévi tevékenységéről szóló beszámolóját.

(26 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 26 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

81. sorszámú napirendi pontunk: „Az EU finanszírozásával megvalósuló fejlesztésekkel kapcsolatos utánkövetési időszakban jelentkező feladatok felülvizsgálatára” javaslat. Az előterjesztője Szabó György képviselő úr.


A napirend 81./ pontja: Az EU finanszírozásával megvalósuló fejlesztésekkel kapcsolatos utánkövetési időszakban jelentkező feladatok felülvizsgálatára.

ELŐTERJESZTŐ: Szabó György 

HOZZÁSZÓLÓ: dr. Szeneczey Balázs 

ELNÖK: Az előterjesztő nem kívánja kiegészíteni. 

Szeneczey Balázs doktor főpolgármester-helyettes úré a szó.


DR. SZENECZEY BALÁZS főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Olvasván a Jobbik-frakció előterjesztését, nem feltételezve a rossz szándékot és a rosszakarást, mert alapvetően azt gondolom, hogy konstruktív, és jó irányba visz, azért egy-két dolog megüti a szememet. Ha tisztelettel javasolhatnám főpolgármester úrnak és a frakciónak, akkor ez a következőképpen nézne ki, annak mentén, hogy emögé tudjunk mi is állni. Itt szeretném rögzíteni, hogy a feladatelhatárolás, a projektmenedzsment és projektek utánkövetése szempontjából világos, egyértelmű és széttagolt most is, ez meggyőződésem, akár a közlekedésfejlesztési projektek, akár az egyéb, a Fővárosi Önkormányzat vagy Főpolgármesteri Hivatal által közvetlenül menedzselt projektek tekintetében. Itt a feladatszéttagoltság működik, tehát azt gondolom, hogy a kettős finanszírozás veszélye elméleti. 

Mindazonáltal, főpolgármester úr, nem gondolom, hogy van takargatnivalónk e tekintetben, tehát ha a határozati javaslat ott megáll, hogy felkéri a főpolgármestert az EU finanszírozásával megvalósuló fejlesztésekkel kapcsolatos utánkövetési időszakban jelentkező feladatellátás rendszerének felülvizsgálatára, pont, akkor azt tudom javasolni, támogatni a saját frakciónknak is. Köszönöm.


ELNÖK: Képviselő úr befogadta ezt a módosító indítványt. Más hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert az EU finanszírozásával megvalósuló fejlesztésekkel kapcsolatos utánkövetési időszakban jelentkező feladatellátás rendszerének felülvizsgálatára. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1550/2013.(IX.3.)
felkéri a főpolgármestert az EU finanszírozásával 

Főv.Kgy.h.
megvalósuló fejlesztésekkel kapcsolatos utánkövetési időszakban jelentkező feladatellátás rendszerének felülvizsgálatára. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal és 7 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

A mai közgyűlésünk 82. számú, utolsó napirendi pontja a „Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról” címet viseli, előterjesztője pedig Sárádi Kálmánné doktor. 

A napirend 82./ pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Kérdezem főjegyző asszonyt. (Folyamatos zaj.)


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Egyetlen kiegészítésem van. Az 1036-os határozatnak a mai döntés tükrében ezzel az indokolással már nem kell rendelkeznie, tekintettel arra, hogy Tormay Cécile-ügyben megérkezett az Akadémia válasza. Köszönöm. Egyéb kiegészítésem nincs.


ELNÖK: Remélem, mindenki számára hallható volt, mert egy kis alapzaj mellett ez nem volt könnyű. 

Tehát az 1036. határozattal kapcsolatban jelezte a főjegyző asszony azt, hogy annak indoklása már időközben, a mai közgyűlésen is elhangzottak alapján, más tartalommal bír.

Bánsághi Tamás képviselő úré a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Főjegyző asszonytól részletes és informatív beszámolót kaptunk, ezért ennek az elfogadását javaslom. Más kérdés, hogy amiről beszámol, az már nem annyira szívvidító, hiszen a főjegyző asszony ismét 33 határozat végrehajtási határidejének a meghosszabbítását javasolja nekünk, ebből a 33-ból 27 már ebben a ciklusban született, aminek nem tudja a Városháza az eredeti végrehajtási határidejét tartani. Ez sajnos megerősíti az ezzel kapcsolatos korábbi kritikáinkat, amelyek a városházi munka tervszerűsége, illetve az egyes határozatok határidejének reális kitűzésére vonatkoztak. Szeretném a városvezetés figyelmét ismételten fölhívni erre.


ELNÖK: Köszönöm szépen. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló jelentést – figyelemmel a …-…/2013. (IX. 3.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra az előterjesztői szóbeli kiegészítéssel – elfogadja.

A 45/2010. (I. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 145-147/2010. (I. 28.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;

- a 600/2012. (IV. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1567/2012. (IX. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2209/2012. (X. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 292-294/2013. (II. 27.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;

- a 649/2013. (IV. 24.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 775/2013. (IV. 24.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.

A 224/2000. (II. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2331/2005. (X. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2333/2005. (X. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 694/2006. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- az 1874/2008. (XI. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 68/2009. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. február 28-ra módosítja;

- az 1272/2011. (V. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- az 1284/2011. (V. 25.) és az 1286-1287/2011. (V. 25.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2139/2011. (VII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2332/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- 2382/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 3099/2011. (X. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. november 30-ra módosítja;

- a 3521/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja;

- a 3717/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 4145/2011. (XII. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 118/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 471/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 602/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja;

- a 633-634/2012. (IV. 25.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 809/2012. (V. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2040/2012. (X. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2508/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2509-2510/2012. (XI. 28.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2725/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 2912-2914/2012. (XII. 12.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 405/2013. (III. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 30-ra módosítja;

- a 669/2013. (IV. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 674/2013. (IV. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 30-ra módosítja;

- a 675/2013. (IV. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 714-715/2013. (IV. 24.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 744/2013. (IV. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. november 30-ra módosítja;

- a 934/2013. (V. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja; 

- a 935/2013. (V. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja.

Kérem, hogy indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1551/2013.(IX.3.)
a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 

Főv.Kgy.h.
jelentést – figyelemmel az 1552-1553/2013. 
(IX. 3.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra az előterjesztői szóbeli kiegészítéssel – elfogadja.

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1552/2013.(IX.3.)
A 45/2010. (I. 28.) sz. határozatot hatályon kívül 

Főv.Kgy.h.
helyezi;

- a 145-147/2010. (I. 28.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;

- a 600/2012. (IV. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1567/2012. (IX. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2209/2012. (X. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 292-294/2013. (II. 27.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;

- a 649/2013. (IV. 24.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 775/2013. (IV. 24.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1553/2013.(IX.3.)
A 224/2000. (II. 24.) sz. határozat végrehajtási 

Főv.Kgy.h.
határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2331/2005. (X. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2333/2005. (X. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 694/2006. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- az 1874/2008. (XI. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 68/2009. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. február 28-ra módosítja;

- az 1272/2011. (V. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- az 1284/2011. (V. 25.) és az 1286-1287/2011. (V. 25.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2139/2011. (VII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2332/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- 2382/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. szeptember 30-ra módosítja;

- a 3099/2011. (X. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. november 30-ra módosítja;

- a 3521/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja;

- a 3717/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 4145/2011. (XII. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 118/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 471/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 602/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja;

- a 633-634/2012. (IV. 25.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 809/2012. (V. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2040/2012. (X. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2508/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2509-2510/2012. (XI. 28.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2725/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 2912-2914/2012. (XII. 12.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 405/2013. (III. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 30-ra módosítja;

- a 669/2013. (IV. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 674/2013. (IV. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 30-ra módosítja;

- a 675/2013. (IV. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 714-715/2013. (IV. 24.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 744/2013. (IV. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. november 30-ra módosítja;

- a 934/2013. (V. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja; 

- a 935/2013. (V. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja.

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 2 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

Visszaadom a levezető elnöki teendőket főpolgármester úrnak.

(Az elnöklést Tarlós István főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: Mindenkinek jó munkát meg jó pihenést is kívánok. 

A következő közgyűlés várhatóan szeptember 26-án lesz. Viszontlátásra!

(Az ülés végének időpontja: 15 óra 02 perc.)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2013. szeptember 3-i ülésén.

	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester


Melléklet: előterjesztések 
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23.
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24.
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138 – 143 

28.
Javaslat a 4-es metró beruházásához kapcsolódó 


M1-M7 közúti csomópont megépítéséhez szükséges 


ingatlanok megvásárlására.
143 – 150 

29.
Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és 


Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. alapító 


okirata módosításának elfogadására.
150 – 152 

30.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) 


önkormányzati rendelet 7. § (1) és (2) bekezdéseiben 


rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest 


V. kerület Belváros-Lipótváros Kerületi 


Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási 


Tervéről szóló 29/2004. (VI. 4.) önkormányzati 


rendeletmódosítás tervezetének FSZT jelű, valamint 


világörökségi területeire vonatkozóan.
152 – 156 

31.
Javaslat a Budapest főváros építészeti örökségének 


fővárosi helyi védelméről szóló 37/2013. (V. 10.) 


Főv. Kgy. rendelet módosítására.
156 – 159 

32.
Javaslat a 37/2013. (V. 10.) Főv. Kgy. rendelet 


alapján a 2013. évi Építészeti Értékvédelmi 


Támogatás pályázatának kiírására.
160 – 163 

33.
Javaslat az egyes európai uniós támogatásból 


megvalósuló közlekedésfejlesztési projektek esetében 


az elbontásra került közvilágítási hálózat értékének 


megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére a 


BDK Kft.-vel.
163 – 168 

34.
Javaslat a „III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti 


kerékpáros útvonal” című projekt során elbontásra 


került közvilágítási hálózat értékének megtérítése 


tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel. 
169 – 173 

35.
Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ 


Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására.
174 – 176 

36.
Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 


főigazgatói álláshelyének pályázati felhívására, 


a pályázatokat véleményező szakmai bizottság tagjaira.
177 – 179 

37.
Javaslat az állami intézményfenntartó központtal 


kötendő, a Beszédvizsgáló Országos Pedagógiai 


Szakszolgálat köznevelési feladatainak ellátását szolgáló 


vagyonelemekre ingyenes használati jogot biztosító és a 


működtetésre vonatkozó szerződés jóváhagyására.
180 – 181 

38.
Javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, 


Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium 


köznevelési feladatainak ellátását szolgáló 


vagyonelemekre a Szerb Országos Önkormányzattal 


és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal 


kötendő haszonkölcsön szerződés jóváhagyására.
181 – 183 

39.
Javaslat a Bartók Béla Emlékház támogatására.
183 – 186 

40.
Javaslat szociális intézmény alapító 


okiratának módosítására.
186 – 188 

41.
Javaslat ingatlan adásvételi szerződések 


megkötésére a BKK Közút Zrt.-vel.
188 – 194 

42.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi 


költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges 


fejlesztési és megvalósítási célú szerződések 


megkötésére és a megkötött szerződések módosítására.
ZÁRT

43.
Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. 


ügyvezetőjének összeférhetetlenségével 


kapcsolatos döntésre. 
ZÁRT

44.
Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ 


ügyvezetője munkaviszonyának megszüntetésére és 


új ügyvezető megválasztására.
ZÁRT

45.
Javaslat az „1-3-as villamos vonalak 


továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti körgyűrűs 


kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” 


fejlesztéssel kapcsolatos döntések meghozatalára. 
ZÁRT

46.
Javaslat a fővárosi közösségi közlekedési 


elektronikus jegyrendszer finanszírozására. 
ZÁRT

47.
Javaslat a Budapesti Művelődési Központ igazgatója 


közalkalmazotti jogviszonyának közös 


megegyezéssel történő megszüntetésére. 
ZÁRT

48.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthonai 


intézményvezetőinek megbízására. 
ZÁRT

49.
Javaslat a Budapesti Sportszolgáltató Központ 


igazgatójának megbízására. 
ZÁRT

50.
K. E. B. és K. K. A. intézményi jogviszony 


létesítési kérelme.
ZÁRT

51.
Javaslat az M1-M7 autópálya bevezető szakasz, 


700. számú – M1-M7 - országos közút 4+800 - 7+681 km 


szelvények közti szakaszával érintett ingatlanokkal 


kapcsolatos megállapodás megkötésére.
195 – 197 

52.
Javaslat a BKK Zrt. likviditási tartalékként szolgáló 


folyószámlahitel felvételének engedélyezésére.
197 – 203 

53.
Javaslat a BFVK Zrt. közszolgáltatási 


keretszerződésének 6. számú, valamint a 2013. évi 


éves szerződésének 3. számú módosítására.
204 – 207 

54.
Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető 


elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.
207 – 211 

55.
Javaslat a Bp. VIII., Leonardo da Vinci u. 39. sz. 


alatti ingatlan értékesítésére.
211 – 213 

56.
Javaslat a BFVK Zrt. 2013. évi üzleti 


tervének módosítására.
213 – 225 

57.
Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 


városrehabilitációs közszolgáltatási keretszerződésének 


módosítására és 2013. évi közszolgáltatási 


szerződésének megkötésére.
225 – 228 

58.
Javaslat területrendezési hatósági eljárás 


kezdeményezésére a Budapest XI. kerület, 


Budaörsi út – Alsóhatár utca – Felső Örsöd utca által 


határolt területre vonatkozóan, valamint a térség 


fejlesztésére vonatkozó településrendezési 


szerződés megkötésére.
228 – 235 

59.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) 


önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében 


rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest 


III. kerület volt Óbudai Gázgyár és környéke 


(Budapest-Esztergom vasútvonal – Duna folyam – 


gróf Esterházy János rakpart – Jégtörő utca – 


Gázgyár utca által határolt terület) KSZT tervezetének 


FSZT jelű területére vonatkozóan, valamint a 


térség fejlesztésére vonatkozó településrendezési 


szerződés megkötésére.
235 – 239 

60.
Javaslat Újpest Városrendezési és Építési 


Szabályzatához (ÚKVSZ) kapcsolódóan 11 területre 


vonatkozóan Budapest Főváros Településszerkezeti 


Terve módosítására irányuló eljárás megindítására.
240 – 242 

61.
Javaslat támogatási szerződés megkötésére a 


Budapesti Városvédő Egyesülettel.
242 – 244 

62.
Javaslat a 2013. évi Műemléki Keret 


pályázatának kiírására.
244 – 246 

63.
Javaslat a „Szent Flórián fogadalmi oltár 


szoborcsoport környezetrendezése” c. projekt során 


elbontásra kerülő közvilágítási hálózat értékének 


megtérítése” tárgyú kötelezettségvállalási nyilatkozat 


jóváhagyására a BDK Kft.-vel.
247 – 248 

64.
Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó 


kialakítása” c. projekt II. szakasza során elbontásra 


került közvilágítási hálózat értékének megtérítése” 


tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel.
248 – 249 

65.
Javaslat Belváros-Lipótváros Önkormányzata 


részére tulajdonosi hozzájárulás kiadására a 


Jászai Mari tér 25122/6 hrsz. ingatlanra vonatkozóan.
250 – 251 

66.
Javaslat a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött 


további kerületi megállapodások módosítására.
251 – 254 

67.
Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. szervezeti és 


működési szabályzata módosításának jóváhagyására.
254 – 256 

68.
Javaslat a Budapesti Művelődési Központ igazgatói 


pályázatával kapcsolatos döntésre.
256 – 258 

69.
Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvány 2012. évi 


beszámolójának tudomásulvétele.
258 – 259 

70.
Javaslat Budapest XI., Forrás utca 2. szám alatti 


ingatlan BKV Zrt. részére történő birtokba adásáról 


szóló megállapodás megkötésére.
259 – 260 

71.
Javaslat a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági 


Szervezete szervezeti és működési szabályzatának 


jóváhagyására.
261 – 262 

72.
Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására és 


megállapodás megkötésére a Budapest XV. kerület, 


91158/27 helyrajzi szám alatt felvett, természetben a 


1157 Budapest, Kavicsos köz 2-4. szám alatti 


ingatlanon pályázat megnyerése esetén 


végzendő beruházáshoz.
262 – 264 

73.
Javaslat Áchim L. András emlékére 


mellszobor elhelyezésére a Városligetben.
264 – 266 

74.
Javaslat települési értéktár létrehozásával 


kapcsolatos döntésre.
266 – 268 

75.
Javaslat az „SZ” jelű (szabadidősport) Fővárosi 


Önkormányzat sportágazati pályázat 


kedvezményezettjeinek támogatására.
268 – 271 

76.
Javaslat a Fővárosi Szociális Közalapítvány 


2012. évi beszámolójának elfogadására.
271 – 273 

77.
Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért 


és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány záró 


beszámolójának elfogadására.
273 – 276 

78.
Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.”, mint 


alapító tag jogutódja részvételével működő 


Kapocs Alapítvány jogi sorsára vonatkozó 


tulajdonosi döntésre.
277 – 279 

79.
Előterjesztés a „Rögtön jövök!” programról.
280 – 293 

80.
Beszámoló a Városképvédelmi és Városfejlesztési 


Tanácsnok 2012. évi és 2013. első 


félévi tevékenységéről.
293 – 294 

81.
Az EU finanszírozásával megvalósuló fejlesztésekkel 


kapcsolatos utánkövetési időszakban jelentkező 


feladatok felülvizsgálatára.
295 – 297 

82.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési 


határozatok végrehajtásáról.
297 – 305 

