J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2013. május 29-én (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szalay-Bobrovniczky Alexandra, Szaniszló Sándor, Szatmáry-Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.); Désiné Németh Éva (III. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a nemzetiségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 1. napirendnél: Kerékgyártó Krisztina. 

	ELNÖK: Tarlós István 
	dr. György István

 (Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 14 perc.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok! Tisztelt Közgyűlés! Elkezdenénk a munkát. A Közgyűlés határozatképes.
Kérdést intézett hozzám Somfai Ágnes képviselő asszony a Futár projekt tábláival kapcsolatban. Természetesen az SZMSZ-ben előírt határidőn belül a választ meg fogja most is kapni.
Pótkézbesítéssel kapták meg 1. sorszámmal az „Együttműködési keretmegállapodás megkötése a BVK-val” című előterjesztést, melynek előterjesztője dr. György István főpolgármester-helyettes úr; 11. napirendi pontként javasolom megtárgyalni; 2. sorszámmal a Rác siklóval kapcsolatos előterjesztést, melynek előterjesztői Bagdy Gábor, György István és Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes urak; 47. napirendi pontként javasolom megtárgyalni.
Két helyszínen kiosztott előterjesztésünk van: 3. sorszámmal bizottsági tagcserére érkezett javaslat a Jobbik részéről; 1. napirendi pontként javasolom megtárgyalni; 10. sorszámmal pedig a „Javaslat a BKK 2012. évi beszámolójának elfogadására”, Bagdy Gábor, György István és Szeneczey Balázs előterjesztésében; 17. napirendi pontként javasolom megtárgyalni.
A meghívó szerinti 1. számú előterjesztést ma visszavonom. Tárgyaltam a taxisok képviselőivel. (A teremben taxisok által feltartott plakátok felé fordulva:) Ezeket a plakátokat most nemigen értem - három ember idejön egy plakáttal, amin rég túl vagyunk, hatszáz egyeztetés után -; tisztelem az urakat, de egy kicsit eső után köpönyeg, nem tudok mit kezdeni vele. Hatvanötezer egyeztetést lefolytattunk, amit önök most plakátolnak, arról az összes létező egyeztetésre bejegyzett taxis képviselővel tárgyaltunk, úgyhogy nem is értem ezt az egészet, ami itt most folyik a színekről; erre már mély tiszteletem kifejezése mellett nem tudunk visszatérni, hiszen teljes egyetértésben állapodtunk meg. 
Hogy az urak kit képviselnek, azt nem tudom, de a téma ma nem is aktuális, hiszen nem tárgyaljuk a taxisrendeletet, úgyhogy nyitva is hagyhatják a plakátokat, meg össze is tekerhetik, de ez ma nem lesz téma. Ellenben azért marad el a mai napirendről, mert volt egy további kérésünk és egy további ígéretem, amit tartani szeretnék, ezzel az ígérettel, a taxik életkorával kapcsolatban lesz még egy egyeztetés a taxisok képviselőivel, erre lehetőséget kívánunk adni az önök képviselőinek. Az egyeztetés még nem történt meg, ezért vonom vissza a mai napon ezt az előterjesztést, és ezért fogjuk júniusban tárgyalni. 
Higgyék el, néha nem könnyű megállapítani, hogy ki kit jogosult képviselni a taxis társadalomban, és az egyeztetéseket az sem könnyítette meg, hogy a taxisok egymás közt nem tudtak egy csomó mindenben megegyezni, nem beszélve a fuvarszervezők és a taxisok közti, olykor áthidalhatatlannak látszó ellentétekről. Nézzék: mi önökön segíteni akartunk és akarunk is és fogunk is. Tizenkét éve nem nyúlt senki a tarifákhoz, a rendelethez; ezen a helyzeten akartunk – és eddig elég konszolidáltan sikerült is – változtatni. A jövő héten lesz még egy egyeztetés, aztán zárjuk le a dolgot végképp. Köszönöm szépen. 
Javasolom, hogy a meghívó szerinti 68. napirendi pontot 24. napirendi pontként tárgyaljuk, a 71. számút pedig 16.-ként, végül az 58. napirendi pontot pedig 14. napirendi pontként. Kérem, hogy majd az ülés napirendjéről szokás szerint szavazzunk.
György István főpolgármester-helyettes úrnak megadom a szót.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A 17. sorszámmal jelzett napirendi pont a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos rendeletalkotás. Miután időközben a parlament elé bekerült egy törvényjavaslat, amely ezt tárgyalja, okafogyottá vált, hiszen az elfogadott törvény után szeretném visszahozni, úgyhogy visszavonom a 17-est. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Kaltenbach Jenő doktor!

	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! A 45. számú napirendi pontot javasoljuk előrehozni 8. számú napirendi pontként. Ez egy komoly közérdeklődésre számot tartó ügy, amit szeretnénk a nyilvánosság nagyobb bevonásával tárgyalni, ezért javasoljuk, hogy 8. napirendi pontként tárgyalja a Közgyűlés. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Rajtam nem múlik, képviselő úr, a Közgyűlés dönteni fog róla. Horváth Csaba!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Az egyik javaslatunk: az Új Színház Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatójának visszahívására vonatkozó napirendi javaslatunkat 12. napirendi pontként javasoljuk megtárgyalni; ez egy helyszíni kiosztású előterjesztés. Valamint a 70. és 71. napirendi pontokat, amelyek szintén a BKV-hoz kötődnek, kérjük, hogy a 8. után tárgyalja meg egy csomagban – mert ez így logikus, így értelmes – a Közgyűlés. Tehát azt javaslom, hogy a 8. után a 70., 71. és a Kaltenbach Jenő által is felvetett 45. napirendi pontokat tárgyalja meg a Közgyűlés, az Új Színház igazgatójának visszahívását pedig 12. napirendi pontként.

	ELNÖK: Raduly József képviselő úr!

	RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelettel kérem a 34. és a 35. napirendi pontnak a 10. és a 11. napirendi pontként való előrehelyezését.

	ELNÖK: Köszönöm szépen, a napirend előtti vitát lezárom. Szeretném megkérdezni – csak azért, nehogy tévedjünk –, hogy az Új Színház igazgatójának Horváth úr által javasolt visszahívása jelenleg közgyűlési hatáskör-e. Nem Horváth úrtól kérdeztem, mert azt gondolom, hogy ő hogyan gondolja, hanem a jogászoktól. (Sárádi Kálmánné dr.: Igen.) Igen, rendben van. 
A 8., 9., 10., 11. sorszámokra több javaslat hangzott el. Kaltenbach Jenő javaslatát semmilyen irányban nem kívánom kommentálni, viszont Raduly József és Horváth úr javaslatai kissé egybeesnek, ami a sorszámigényeket jelenti. Azt javaslom, hogyha egyik képviselő sem tekinti ezt olyan presztízskérdésnek, amiért foggal-körömmel küzdenie kell, akkor valamilyen békés sorrendben állapodjanak meg, hogy melyik lesz az a) és melyik a b), egymást követheti a dolog. A magam részéről akár előterjesztőként is el tudom fogadni. 
Horváth úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Igazából az általam felvetett logikai sorrend csak a BKV-hoz való kötődést jelenti, tehát nincs speciális ragaszkodás, hogy most azt 11., 12. vagy 13. napirendi pontként tárgyaljuk, de hogy a BKV-napirendeket lehetőleg egyben, ezért volt a javaslatom.

	ELNÖK: Egyetértek Horváth úrral, támogatom, és előterjesztőként úgy fogadom el, hogy előbb Horváth úr javaslatára a BKK-k következnek, utána Raduly úr javaslatára a 34. és 35. kerül előrébb. Ezt előterjesztőként – engedelmükkel elfogadom –, és akkor nincs más hátra: ugye az 1. pontot és a 17. pontot az előterjesztők vonták vissza. Nem tudom, Németh Szilárd polgármester úr, rendben van a napirend a tegnapi megbeszélések alapján? (Németh Szilárd bólint.) Akkor arról sem kell szavazni, csak Kaltenbach Jenő dr. javaslatáról kell döntenie a Közgyűlésnek, ami úgy szól, hogy a 45. napirendi pontot vegyük előre, és 8. pontként tárgyaljuk. 
Raduly József még mindig kér szót? (Raduly József: Nem.) Tehát kérem, hogy a Közgyűlés Kaltenbach Jenő javaslatáról döntsön. Aki 8. pontként akarja tárgyalni, az szavaz igennel. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 8. pontként tárgyalja meg a „Budapesti közösségi közlekedési eszközök és köztéri reklámfelületek hasznosítása” című előterjesztést. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

790/2013.(V.29.)	nem  fogadja  el  a  „Budapesti közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedési eszközök és köztéri reklámfelületek hasznosítása” című előterjesztés 8. pontként történő tárgyalására vonatkozó indítványt. 
(15 igen, 10 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 15 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, 8 tartózkodás mellett maradt a helyén. 
Kérem, hogy a napirend egészéről szíveskedjék a Közgyűlés… (Jelzésre.) Ja¸ igen. Horváth úr, az Új Színházzal van egy kis probléma. Valóban a Közgyűlés dönthet, de csak a főpolgármester terjesztheti elő. Ez határozottan kínos, úgyhogy ezt nem tudjuk napirendre venni, SZMSZ-ellenes volna. 
A Közgyűlés a napirend egészéről szíveskedjék határozni! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
1. Javaslat bizottsági tag cseréjére.
1. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
1. Javaslat a „Budapest” név felvételéről és használatáról szóló 59/1994. 
(IX. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
1. Javaslat  egyes gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásának megállapítására. 
1. Javaslat a BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft., mint a Parking Kft. könyvvizsgálatért felelős jogi személy képviseletében eljáró és személyében felelős könyvvizsgáló cseréjére. 
1. Javaslat a Budapest Film Zrt. felügyelőbizottsági tagjának visszahívására és új felügyelőbizottsági tag megválasztására. 
1. Döntés Budapest Ösztöndíj Program keretében az ösztöndíjak odaítéléséről. 
1. Javaslat a BKK Zrt.-vel kötött feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2013. évi éves szerződése megkötésére. 
1. Alapítói határozat kiadása a BKV Zrt. 2012. évi beszámolójának és üzleti jelentésének elfogadására. 
1. Javaslat egyes fővárosi közterületek elnevezésére és nevének megváltoztatására. 
1. Javaslat Muzsikus cigányok emlékhely létrehozására a VIII. kerületben. 
1. Javaslat a BVK HOLDING Zrt. számviteli törvény szerinti 2012. évi beszámolójának elfogadására és az adózott eredményének felosztására.
1. Javaslat együttműködési keretmegállapodás megkötésére a BVK Holding Zrt.-vel.
1. Javaslat a BVK HOLDING Zrt. javadalmazási szabályzatának jóváhagyására és alapító okiratának módosítására. 
1. Javaslat a BDK Kft. ügyvezetője 2012. évi prémiumfeladatainak értékelésére, valamint a 2013. évi prémiumfeladatok meghatározására.
1. Javaslat a kulturális  ágazatba tartozó nonprofit  gazdasági társaságok 2012. évi  beszámolójával, közhasznúsági jelentésével kapcsolatos döntésekre. 
1. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos- és résztulajdonában álló egyes gazdasági társaságok 2012. évi beszámolójával kapcsolatos döntésekre.
1. Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 2012. évi beszámolójának elfogadására. 
1. Javaslat a Budapest Film Zrt. 2012. évi beszámolójával kapcsolatos döntésekre. 
1. Javaslat a FOK Fővárosi Oktatástechnológia Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2012. évi beszámolójával kapcsolatos döntésekre.
1. Javaslat a BÖP Kft. 2012. évi beszámolójának és 2013. évi üzleti tervének elfogadására, valamint a Társaság cégnevének megváltoztatására. 
1. A fővárosi közfürdők működtetésével kapcsolatos egyes kérdések.
1. Beszámoló a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 2012. évi kegyeleti közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről és az éves kompenzáció elszámolása. 
1. Virágos Magyarországért Környezetszépítő Verseny 2013. évi támogatása. 
1. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. május 31-i évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.
1. Javaslat a BVK Holding Zrt. vezérigazgatójának és vezető állású munkavállalóinak 2012. évi prémium elszámolására és kifizetésére. 
1. Javaslat a BKK Zrt.-vel a feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2013-2014. évre vonatkozó közlekedésszervezői éves melléklete megkötésére. 
1. Javaslat haszonkölcsön szerződés kötésére Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzatával a Bp. XXI. ker., Kossuth Lajos u. 115. sz. alatti, 
1127 m2 alapterületű ingatlanra vonatkozóan. 
1. Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. projekt IV. szakasza során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel. 
1. Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” c. projekt megvalósítása keretében a 125938 hrsz.-ú közterület igénybevételére vonatkozó megállapodás jóváhagyására. 
1. Javaslat a fővárosi építészeti-műszaki tervtanács működésének rendjéről szóló 39/2007. (VII. 12.) Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezésére. 
1. Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida utca – Törökbálinti út – Madárhegyi út által határolt területre vonatkozóan. 
1. Javaslat a BFVT Kft. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésének 
1. számú módosítására. 
1. Javaslat a Cseppkő Óvoda intézményvezetőjének megbízására.
1. Javaslat egyes kulturális társaságok alapító okiratának módosítására. 
1. Javaslat a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő, a köznevelési intézmények fenntartói feladatainak ellátását szolgáló ingó vagyonelemekre ingyenes használati jogot biztosító szerződés jóváhagyására. 
1. Javaslat a 1033 Budapest, Szérűskert u. 40. szám alatti ingatlanra vonatkozó haszonkölcsön szerződés megkötésére a Semper Studio Felnőttképzési Közhasznú Nonprofit Kft.-vel. 
1. Javaslat Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete alapító okiratának módosítására. 
1. Javaslat a helyi önkormányzatok által fenntartott muzeális intézmények szakmai támogatási kérelme benyújtására. 
1. Javaslat a Kolibri Színház Nonprofit Kft. költségvetési rendeletben jóváhagyott felújításának megvalósításához szükséges engedélyokirat és megállapodás megkötésére. 
1. Javaslat a Városi Televíziózással Budapest Fejlődéséért Alapítvány támogatási szerződése megkötésének jóváhagyására. 
1. Javaslat az egyes kiemelkedő fővárosi termékek, szolgáltatások és tevékenységek elismeréséről szóló rendelet megalkotására. 
1. Javaslat az ISMAC és a Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek megszüntetési határidejének módosítására. 
1. Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2012. évi beszámolójának elfogadására.
1. Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány megszüntetésére. 
1. Javaslat szociális intézmények alapító okiratainak módosítására.
1. Javaslat „Város Boltja” kialakítására. 
1. Javaslat a Budapest Főváros Közterület-felügyelete FPH068/16-2/2012. számú támogatási szerződésének módosítására. 
1. Javaslat a Budapesti és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége FPH068/15-2/2012. számú támogatási szerződésének módosítására. 
1. Budapesti közösségi közlekedési eszközök és köztéri reklámfelületek hasznosítása. 
1. Javaslat a Rác Sikló Kft.-ben lévő BGYH Zrt. üzletrész BKK Zrt. általi megvásárlásával kapcsolatos alapítói döntések meghozatalára. 
1. Javaslat a Rákoskeresztúri Köztemető 298., 300. és 301. parcella; Hősök tere nemzeti emlékhely használati tervének jóváhagyására. 
1. Javaslat „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása”című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítására. 
1. Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. közötti közszolgáltatási szerződés megkötésére. 
1. Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 
1. Javaslat pályázat benyújtására az ÁROP-3.A.3-2013 jelű konstrukcióba.
1. Javaslat a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött további kerületi megállapodások módosítására, valamint a projekt támogatási szerződésének jóváhagyására. 
1. Javaslat a „Budapest XXI., Csepeli gerincút I. ütem (Szabadkikötő út – Posztógyár utca között)” projekt kapcsán elvégzendő területrendezési eljárás kapcsán a MAHART-Szabadkikötő Zrt., és a Szabadkikötő Logisztikai Zrt., valamint a Budapest Főváros Önkormányzata közötti, tulajdonjogot rendező megállapodás módosítására. 
1. Javaslat közlekedésfejlesztések megvalósításáról szóló szerződés megkötésére a XIX. ker., Ady Endre út ‑Tálas u. közúti csomópont közlekedésfejlesztésével kapcsolatban. 
1. Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. felügyelőbizottsági ügyrendjének módosítására. 
1. Javaslat területrendezési hatósági eljárás kezdeményezésére a Budapest XVI. kerület, Fürge utca – Budapesti út – 118752/44 hrsz.-ú és 118752/98 hrsz.-ú utcák – Suba utca által határolt területre vonatkozóan. 	
1. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására Pesterzsébet Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzata módosításához a Budapest XX. kerület, Mátyás király térre vonatkozóan. 
1. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 
7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest III. kerület, Árpád fejedelem útja – Árpád híd – Duna folyam – Szépvölgyi út által határolt terület KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan. 
1. Javaslat fővárosi közterületeket érintő, az ELMŰ Hálózati Kft.-vel kötendő megállapodások elfogadására. 
1. Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. és az Orgonás Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság közötti szerződéssel kapcsolatos döntésre. 
1. Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek további munkavégzésre irányuló jogviszonyaival kapcsolatos döntésre. 
1. Javaslat élő zenei közreműködéssel megvalósuló rendezvények támogatási szándékát kifejező önkormányzati szabályozásra. 
1. Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. javadalmazási szabályzatának jóváhagyására. 
1. Javaslat az „SZ” jelű (szabadidősport) Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázat kiírásának elfogadására. 
1. Javaslat a Develop Invest Technical Consulting Kft. részére tulajdonosi hozzájárulás megadására. 
1. Beszámoló az Agglomerációs Tanácsnok 2012. évi munkájáról.
1. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

791/2013.(V.29.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat bizottsági tag cseréjére. 
2.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
3.	Javaslat a „Budapest” név felvételéről és használatáról szóló 59/1994. (IX. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
4.	Javaslat egyes gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásának megállapítására. 
5.	Javaslat a BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft., mint a Parking Kft. könyvvizsgálatért felelős jogi személy képviseletében eljáró és személyében felelős könyvvizsgáló cseréjére. 
6.	Javaslat a Budapest Film Zrt. felügyelőbizottsági tagjának vissza-hívására és új felügyelőbizottsági tag megválasztására. 
7.	Döntés Budapest Ösztöndíj Program keretében az ösztöndíjak odaítéléséről. 
8.	Javaslat a BKK Zrt.-vel kötött feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2013. évi éves szerződése megkötésére. 
9.	Alapítói határozat kiadása a BKV Zrt. 2012. évi beszámolójának és üzleti jelentésének elfogadására. 
10.	Javaslat egyes fővárosi közterületek elnevezésére és nevének megváltozta-tására. 
11.	Javaslat Muzsikus cigányok emlékhely létrehozására a VIII. kerületben. 
12.	Javaslat a BVK HOLDING Zrt. számviteli törvény szerinti 2012. évi beszámolójának elfogadására és az adózott eredményének felosztására.
13.	Javaslat együttműködési keret-megállapodás megkötésére a BVK Holding Zrt.-vel.
14.	Javaslat a BVK HOLDING Zrt. javadalmazási szabályzatának jóváha-gyására és alapító okiratának módosítására. 
15.	Javaslat a BDK Kft. ügyvezetője 2012. évi prémiumfeladatainak értékelésére, valamint a 2013. évi prémiumfeladatok meghatározására.
16.	Javaslat a kulturális ágazatba tartozó nonprofit  gazdasági társaságok 2012. évi  beszámolójával, közhasznúsági jelenté-sével kapcsolatos döntésekre. 
17.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos- és résztulajdonában álló egyes gazdasági társaságok 2012. évi beszámolójával kapcsolatos döntésekre.
18.	Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 2012. évi beszámolójának elfogadására. 
19.	Javaslat a Budapest Film Zrt. 2012. évi beszámolójával kapcsolatos döntésekre. 
20.	Javaslat a FOK Fővárosi Oktatástechnológia Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2012. évi beszámolójával kapcsolatos döntésekre.
21.	Javaslat a BÖP Kft. 2012. évi beszámolójának és 2013. évi üzleti tervének elfogadására, valamint a Társaság cégnevének megváltoztatására. 
22.	A fővárosi közfürdők működtetésével kapcsolatos egyes kérdések.
23.	Beszámoló a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 2012. évi kegyeleti közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről és az éves kompenzáció elszámolása. 
24.	Virágos Magyarországért Környezet-szépítő Verseny 2013. évi támogatása. 
25.	Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. május 31-i évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.
26.	Javaslat a BVK Holding Zrt. vezérigazgatójának és vezető állású munkavállalóinak 2012. évi prémium elszámolására és kifizetésére. 
27.	Javaslat a BKK Zrt.-vel a feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keret-megállapodás 2013-2014. évre vonatkozó közlekedésszervezői éves melléklete megkötésére. 
28.	Javaslat haszonkölcsön szerződés kötésére Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzatával a Bp. XXI. ker., Kossuth Lajos u. 115. sz. alatti, 1127 m2 alapterületű ingatlanra vonatkozóan. 
29.	Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. projekt IV. szakasza során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel. 
30.	Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” c. projekt megvalósítása keretében a 125938 hrsz.-ú közterület igénybevételére vonatkozó megállapodás jóváhagyására. 
31.	Javaslat a fővárosi építészeti-műszaki tervtanács működésének rendjéről szóló 39/2007. (VII. 12.) Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezésére. 
32.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida utca – Törökbálinti út – Madárhegyi út által határolt területre vonatkozóan. 
33.	Javaslat a BFVT Kft. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésének 1. számú módosítására. 
34.	Javaslat a Cseppkő Óvoda intézményvezetőjének megbízására.
35.	Javaslat egyes kulturális társaságok alapító okiratának módosítására. 
36.	Javaslat a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő, a köznevelési intézmények fenntartói feladatainak ellátását szolgáló ingó vagyonelemekre ingyenes használati jogot biztosító szerződés jóváhagyására. 
37.	Javaslat a 1033 Budapest, Szérűskert u. 40. szám alatti ingatlanra vonatkozó haszonkölcsön szerződés megkötésére a Semper Studio Felnőttképzési Közhasznú Nonprofit Kft.-vel. 
38.	Javaslat Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete alapító okiratának módosítására. 
39.	Javaslat a helyi önkormányzatok által fenntartott muzeális intézmények szakmai támogatási kérelme benyújtására. 
40.	Javaslat a Kolibri Színház Nonprofit Kft. költségvetési rendeletben jóváhagyott felújításának megvalósításához szükséges engedélyokirat és megállapodás megkötésére. 
41.	Javaslat a Városi Televíziózással Budapest Fejlődéséért Alapítvány támogatási szerződése megkötésének jóváhagyására. 
42.	Javaslat az egyes kiemelkedő fővárosi termékek, szolgáltatások és tevékenységek elismeréséről szóló rendelet megalkotására. 
43.	Javaslat az ISMAC és a Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek megszüntetési határidejének módosítására. 
44.	Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2012. évi beszámolójának elfogadására.
45.	Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány megszün-tetésére. 
46.	Javaslat szociális intézmények alapító okiratainak módosítására.
47.	Javaslat „Város Boltja” kialakítására. 
48.	Javaslat a Budapest Főváros Közterület-felügyelete FPH068/16-2/2012. számú támogatási szerződésének módosítására. 
49.	Javaslat a Budapesti és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége FPH068/15-2/2012. számú támogatási szerződésének módosítására. 
50.	Budapesti közösségi közlekedési eszközök és köztéri reklámfelületek hasznosítása. 
51.	Javaslat a Rác Sikló Kft.-ben lévő BGYH Zrt. üzletrész BKK Zrt. általi megvásárlásával kapcsolatos alapítói döntések meghozatalára. 
52.	Javaslat a Rákoskeresztúri Köztemető 298., 300. és 301. parcella; Hősök tere nemzeti emlékhely használati tervének jóváhagyására. 
53.	Javaslat „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása”című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítására. 
54.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. közötti közszolgáltatási szerződés megkötésére. 
55.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 
56.	Javaslat pályázat benyújtására az ÁROP-3.A.3-2013 jelű konstrukcióba.
57.	Javaslat a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött további kerületi megállapodások módosítására, valamint a projekt támogatási szerződésének jóváhagyására. 
58.	Javaslat a „Budapest XXI., Csepeli gerincút I. ütem (Szabadkikötő út – Posztógyár utca között)” projekt kapcsán elvégzendő területrendezési eljárás kapcsán a MAHART-Szabadkikötő Zrt., és a Szabadkikötő Logisztikai Zrt., valamint a Budapest Főváros Önkormányzata közötti, tulajdonjogot rendező megállapodás módosítására. 
59.	Javaslat közlekedésfejlesztések megvalósításáról szóló szerződés megkötésére a XIX. ker., Ady Endre út ‑Tálas u. közúti csomópont közlekedésfejlesztésével kapcsolatban. 
60.	Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. felügyelőbizottsági ügyrendjének módosítására. 
61.	Javaslat területrendezési hatósági eljárás kezdeményezésére a Budapest XVI. kerület, Fürge utca – Budapesti út – 118752/44 hrsz.-ú és 118752/98 hrsz.-ú utcák – Suba utca által határolt területre vonatkozóan. 
62.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására Pesterzsébet Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzata módosításához a Budapest XX. kerület, Mátyás király térre vonatkozóan. 
63.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest III. kerület, Árpád fejedelem útja – Árpád híd – Duna folyam – Szépvölgyi út által határolt terület KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan. 
64.	Javaslat fővárosi közterületeket érintő, az ELMŰ Hálózati Kft.-vel kötendő megállapodások elfogadására. 
65.	Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. és az Orgonás Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság közötti szerződéssel kapcsolatos döntésre. 
66.	Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek további munkavégzésre irányuló jogviszonyaival kapcsolatos döntésre. 
67.	Javaslat élő zenei közreműködéssel megvalósuló rendezvények támogatási szándékát kifejező önkormányzati szabályozásra. 
68.	Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. javadalmazási szabályzatának jóváha-gyására. 
69.	Javaslat az „SZ” jelű (szabadidősport) Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázat kiírásának elfogadására. 
70.	Javaslat a Develop Invest Technical Consulting Kft. részére tulajdonosi hozzájárulás megadására. 
71.	Beszámoló az Agglomerációs Tanácsnok 2012. évi munkájáról.
72.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Első napirendi pontunk bizottsági tagcsere.


	A napirend 1./ pontja: Javaslat bizottsági tag cseréjére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: a Jobbik Magyarországért Mozgalom képviselőcsoportja, Szabó György képviselő úr bizottsági tagcseréjével kapcsolatos kérelemmel fordult hozzám, aminek értelmében ez év június 1-jei hatállyal Pajor Tibor urat a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagságából és alelnöki tisztségéből felmenteni, egyidejűleg Kerékgyártó Krisztina asszonyt a bizottság tagjának és alelnökének megválasztani javasolja. Szokás szerint támogatom az előterjesztést. 
Szabó György képviselő urat kérdezem, van-e kiegészítenivalója. (Jelzésre.) Nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Pajor Tibort a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagságából és alelnöki tisztségéből 2013. június 1-jei hatállyal felmenti, egyidejűleg Kerékgyártó Krisztinát a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagjának, egyben alelnökének megválasztja.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 


Kérem, hogy az előterjesztés elfogadásáról döntsünk, indítható a gép. (Szavazás.) Vegyük vissza 10 másodpercre, nem szükséges 15 másodperc. 
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792/2013.(V.29.)	Pajor Tibort a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 
Főv.Kgy.h.	tagságából és alelnöki tisztségéből 2013. június 1-jei hatállyal felmenti, egyidejűleg Kerékgyártó Krisztinát a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagjának, egyben alelnökének megválasztja.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Kerékgyártó Krisztina jelen van? (Jelzésre.) Kérem, hogy fáradjon ki, és az eskü letételéhez szokás szerint álljunk föl!
Felkérem, hogy szíveskedjék az emelvényre fáradni, és utánam mondani az eskü szövegét, amit kérem, felállva hallgassunk meg. (A teremben lévők felállnak. – Kerékgyártó Krisztina az emelvény elé lép. – Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet Kerékgyártó Krisztina megismétel.) 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Gratulálok! (Taps.) 
A következő napirendi pontunk egy SZMSZ-módosítás, amihez nekem kiegészítésem nincs. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, dr. György István, Bánsághi Tamás, Hutiray Gyula, Szabó György 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Önöké a szó. (Nincs jelzés.) Nincs hozzászólás. Van egy előterjesztői kiegészítésünk. (Jelzésre.) Molnár Gyula képviselő úré a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Bocsánatot kérek, a zajban nem hallottam, hogy az SZMSZ-hez érkeztünk. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, kifelejtettem a másodikat, elnézést, utána majd visszatérünk rá. 

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Tehát az SZMSZ-módosítás. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, most az SZMSZ van, ne ugráljunk. 

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Igazából azért szólok az MSZP-frakció nevében, mert mindig, amikor SZMSZ-módosítás van, szeretnénk elmondani azt az egyszerű tételt, hogy a költségvetés azt mutatja, hogy miképpen gondolkozik valaki a városról, az elfogadott SZMSZ pedig azt mutatja, hogy miképpen gondolkozik a demokráciáról, hogyan és miképpen gondolja működtetni ezt a rendszert. 
Azt tudom mondani önöknek, és különösen önnek, főpolgármester úr, hogy mindazt, amit ön kritizált az előző négy esztendőben, mindazt, ami miatt ellenünk fellépett és nagyon harcosan szólt a közgyűlésen, nemhogy megerősítette, hanem sokkal inkább szigorította és korlátozta. Ön ma egy olyan rendszert szeretne üzemeltetni, amelyben kétféle vélemény van, az enyém és a helytelen. Ön ezt próbálja meg mindig a pulpitusról az utolsó szó jogán érzékeltetni. Véleményünk szerint ez nem demokratikus testület, a Fővárosi Közgyűlés ma nem működik demokratikusan. Ebben a közgyűlésben nem lehet szabadon beszélni a képviselőknek megfelelő mennyiségben, nem lehet önt interpellálni és erről nem lehet szavazni. Egy legitim képviselőcsoportot, megválasztott képviselőket többségi szavazással ki lehet vezetni abból a körből, ahol hozzáférnek a bizottsági helyekhez. Kiürítették a bizottságokat, nincsenek érdemi hatáskörök. Tehát azt gondoljuk, hogy a véleménynyilvánítás lehetősége ebben a Közgyűlésben megszűnt. 
Ma a politika centruma vagy a Fidesz frakcióülése – nem tudjuk –, vagy pedig az ön vezetői kabinetjében születnek a döntések. Azt gondoljuk, hogy ez nem demokratikus. Ez az ön felelősségét nyilván jelentősen növeli. Olyan SZMSZ-t működtetnek tehát, ami persze egy picit gyengeségre is utal. Az a típusú mondás van erre, hogy sakkozni a bokszolókkal, bokszolni a sakkozókkal szeretek. Ez körülbelül ezt jelenti. Önök nem vállalják ezt a fajta konfliktust, ezt a fajta vitát. A konkrét módosítástól függetlenül mi nemmel fogunk szavazni az SZMSZ-módosításra. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, képviselő úr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az utolsó mondatával valamit talán javított képviselő úr annak a tartalmán, amit elmondott. Én nem azt vitatom, hogy önnek joga van kritizálni az SZMSZ-t, de ennek az előterjesztésnek a világon semmi köze nem volt ahhoz, amit elmondott. Itt pont az ellenkezőjéről van szó, arról, hogy egy bizottság fog kapni a Közgyűléstől most jogkört, sőt nem is egy, tehát ebben a tekintetben a kamerák előtt elmondott politikai nyilatkozatként ez kiválónak minősíthető, de az előterjesztéssel meg semmilyen összefüggésben nem volt. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Így van ez akkor, amikor hozzászólásokat előre megírnak, aztán nem figyelve a tartalomra, mégiscsak elmondják. Bánsághi Tamás képviselő úr! 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Ha értelmezésre szorulna képviselőtársam mondanivalója, akkor ezt az értelmezést megteszem. Az, hogy a bizottságok teljesen lecsupaszított és kifosztott hatásköri listájából most két lényegtelen részben visszakap bizottsági hatáskört, ez nem teszi semmissé azt, hogy az SZMSZ egésze lényegesen antidemokratikus irányba mozdult el a ciklus során, és teljesen helytálló Molnár Gyula képviselőtársam észrevétele, még akkor is, ha most két viszonylag kis horderejű kérdésben valóban a bizottságok hatásköre növekszik. Egy kérdésben főpolgármester úr hatásköre növekszik, egy kérdésben pedig a törvényhez való hozzáigazítás történik. Tehát valóban nem nagy horderejű a módosítás. Még azt is mondhatnám, hogy jó irányban mozduló módosításról van szó. Képviselőtársam viszont az SZMSZ módosításának egész folyamatáról beszélt, amely egyébként az előző ciklusokhoz képest a bizottságok hatáskörét lényegesen szűkítette, ebből most kettőt részlegesen visszakap két bizottság. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ahogy Molnár Gyula képviselő úrnak, úgy önnek is köszönöm a hozzászólását, Bánsághi úr. Hutiray Gyula képviselő úr következik. 

	HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Mindazoknak, akik arról beszélnek, hogy a bizottságok súlya csökkent, szeretném felhívni a figyelmét arra, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság és a Gazdasági Bizottság az elmúlt négy hétben számos ülésen az összes gazdasági társaság éves beszámolóját tárgyalta, érdemi módosításokról, merem mondani, hogy meghatározó módosítási javaslatokról döntöttünk. Tehát egész egyszerűen ebben a tekintetben nem áll helyt az a tétel, amit elmondtak. Egyébként ez a változás az SZMSZ-ben nem most, hanem három hónapja vagy mikor következett be. Azt gondolom, hogy a tények magukért beszélnek. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Szabó György képviselő úr! 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Egész egyszerűen nem értem a szocialisták által megfogalmazottakat. Az a bizottság, amelyben dolgozom, a Közbeszerzési Bizottság már majdnem hivatali szinten jár el, miszerint alig múlik el hét, hogy ne üljön a bizottság. Most ez a feladatkör kiegészült, bővült egy újabb nagy és fontos feladattal. Úgyhogy nem egészen értem, sőt nem értem és nem tudom elfogadni azt, amit a szocialisták megfogalmaztak. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. A vitát lezárom. Legfeljebb annyit jegyzek meg szerényen, hogy nem szabad haragudni a szocialistákra. A szocialistáknak bizonyos dolgokat minden ülésen el kell mondaniuk. Azért azt még szerényen hozzáteszem, hogy mellesleg ebben a ciklusban igaz, hogy a bizottsági hatáskörök szűkültek, de a közgyűlési hatáskörök bővültek. Azt pedig ízlés kérdése eldönteni, az demokratikusabb-e, hogy a közgyűlésen dőlnek el dolgok, vagy az a demokratikusabb, ami korábban volt, hogy a nyomasztó szocialista-szabad demokrata többségű bizottságok döntöttek el mindent a hátak mögött. Kinek-kinek az ízlése szerint el lehet dönteni, hogy melyik a demokratikusabb. De azért félreértés ne essék, azok a bizottsági hatáskörök, amik megszűntek, döntő többségükben a Közgyűléshez kerültek. 
Kíván-e valaki a kiegészítésről és az alap-előterjesztésről külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 43/2013. (…...) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés – előterjesztői kiegészítéssel módosított – 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Indítsuk a gépet! Egészében döntsünk! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 43/2013. (…...) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés – előterjesztői kiegészítéssel módosított – 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.
(21 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 21 igen szavazattal, 7 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 
Visszatérünk a kifelejtett 2. számú napirendre, a „Budapest” név felvételéről és használatáról szóló rendelet módosítására. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat a „Budapest” név felvételéről és használatáról szóló 59/1994. (IX. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bánsághi Tamás úré a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Ez a rendelettervezet egyszer már volt a Közgyűlés előtt, amikor az előterjesztő visszavonta. Főpolgármester úr az előterjesztője. Méghozzá azért vonta vissza, mert a Jobbik figyelmeztette a rendelet szövegében egy súlyos törvénytelenségre, ugyanis egy gumiparagrafus volt a rendelettervezet szövegében. Nem először fordul elő, hogy a rendelettervezet szövege úgy szól, hogy ebben és ebben az esetben, valamint minden esetben, amikor a Közgyűlés úgy gondolja. Erre legutóbb éppen a Jobbik frakciójának kellett felhívnia főpolgármester úr figyelmet. Ebben a rendelettervezetben ez a gumiparagrafus már nem szerepel. Egyébként az összes korábbi esetben is ezek a gumiparagrafusok a végső rendelettervezetben hál’ istennek már nem szerepeltek. 
Azért a rendelet-előkészítés hivatali menetében elég furcsa, hogy ilyen súlyosan törvénysértő dolgok benne maradhatnak a Közgyűlés elé kerülő rendelettervezetekben, és még inkább különös az, hogy erre éppen a Jobbik frakciójának kell felhívnia a figyelmet. 
Most azonban szerintem a Jobbik frakciójának nyugtalanítóbb szöveg került be a mostani rendelettervezetbe, ugyanis a mostani rendelettervezet már részletesen szabályozza azokat az eseteket, amikor a Budapest név nem használható. 
Az előző szövegváltozattól eltérően bekerült a rendelet szövegébe, hogy szélsőséges ideológiák terjesztésére a Budapest név nem használható. Ezzel mélységesen egyetértünk, ezért meg fogjuk szavazni ezt a rendelettervezetet. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: További hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 44/2013. (……) önkormányzati rendeletét a „Budapest” név felvételéről és használatáról szóló 59/1994. (IX. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 44/2013. (……) önkormányzati rendeletét a „Budapest” név felvételéről és használatáról szóló 59/1994. (IX. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés a javaslatot elfogadta.
A gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztása következik. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat egyes gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásának megállapítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mielőtt továbbmennénk, Horváth úrnak megadom a szót. Elöljáróban szeretném kijelenteni, remélem, Horváth úr is ezzel foglalkozik, hogy hivatalból terjesztem elő a könyvvizsgálók személyét, és fogalmam sincs, kikről van szó.
Horváth úré a szó. (Közbeszólás: Nem kért szót!) Valaki megnyomta Horváth úr gombját. Nézzenek ott körül a pad alatt!
Kaltenbach Jenő dr.!

	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Csak egy rövid megjegyzésem van…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsáss meg, Jenő, nem lehet hallani, amit mondasz!




	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Miután mi elvesztettük a lehetőséget arra, hogy belelássunk ebbe a szférába, ezért nem tudjuk megítélni az ezzel kapcsolatos előterjesztéseket, úgyhogy tartózkodni fogunk.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs több hozzászólás. 
Kíván-e valaki a személyekről külön határozni? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva, „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
-	Az AUDITOR-PARTNERS Könyvvizsgáló és Pénzügyi Tanácsadó Kft. (1124 Budapest, Fodor u. 139., cégjegyzékszáma: 01-09-064019) a Társaság könyvvizsgálójának történő megválasztását, a könyvvizsgálatért felelős személy Pluhár Márta bejegyzett könyvvizsgáló bevonásával, díjazásának megállapítását a 2013. üzleti évre – a korábbi évi könyvvizsgálói díjjal megegyezően – 2.497.300 Ft + áfa összegben történő megállapítását a Társaság soron következő taggyűlésének napjától 2014. május 31-ig terjedő időszakra. 
-	Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő: a Társaság soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
-	a Társaság könyvvizsgálójának megválasztja a CORRECT Pénzügyi- és Könyvszakértő Kft.-t (1025 Budapest, Palánta u. 3/c., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042695), könyvvizsgálatért felelős személynek megválasztja Egri István Ivánt (1028 Budapest, Arad u. 37., könyvvizsgáló kamarai nyilvántartási száma: 003152) 2013. június 1-jétől 2016. május 31-ig terjedő időszakra, díjazását az előző díjazásával megegyezően 2.600.000 Ft/év + áfa összegben állapítja meg. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 284. § (2) bekezdésének megfelelően az alapítói (részvényesi) döntésről a Társaság vezérigazgatóját értesítse annak érdekében, hogy a könyvvizsgálóra vonatkozó változások Cégbírósághoz való bejelentéséről és a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói szerződés megkötéséről gondoskodjon. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján az Enviroduna Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy
-	a Társaság könyvvizsgálójának megválasztja a C.C. Audit Könyvvizsgáló Kft.-t (1148 Budapest, Fogarasi út 58., cégjegyzékszám: 01-09-364944), a könyvvizsgálatért felelős személynek megválasztja dr. Szebellédi Istvánt (1148 Budapest, Fogarasi út 58., könyvvizsgáló kamarai nyilvántartási száma: 002431) 2013. június 1-jétől 2015. május 31-ig terjedő időtartamra, díjazását az előző díjazásával megegyezően 98.000 Ft/hó + áfa összegben állapítja meg. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 168. § (1) bekezdésének megfelelően az alapítói (tagi) döntésről a Társaság ügyvezetőjét értesítse annak érdekében, hogy a könyvvizsgálóra vonatkozó változások Cégbírósághoz való bejelentéséről és a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói szerződés megkötéséről gondoskodjon. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy
-	a Társaság könyvvizsgálójának megválasztja az EAST-AUDIT Zrt.-t (4025 Debrecen, Széchenyi u. 15., Cg. 08-10-000331), a könyvvizsgálatért felelős személynek megválasztja Balogh Istvánnét (4031 Debrecen, Ohat u. 14., könyvvizsgáló kamarai  nyilvántartási száma: 002587) 2013. június 1-jétől 2018. május 31. napjáig, díjazását 200.000 Ft/hó + áfa összegben állapítja meg. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 168. § (1) bekezdésének megfelelően az alapítói (tagi) döntésről a Társaság ügyvezetőjét értesítse annak érdekében, hogy a könyvvizsgálóra vonatkozó változások Cégbírósághoz való bejelentéséről és a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói szerződés megkötéséről gondoskodjon. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján a Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy
-	a Társaság könyvvizsgálójának megválasztja a RÁTA 80 Kft.-t (1221 Budapest, Gerinc u. 80., cégjegyzékszám: Cg. 01-09-267325), a könyvvizsgálatért felelős személynek megválasztja dr. Fainné Kaszab Saroltát (1116 Budapest, Ringló u. 74., könyvvizsgáló kamarai nyilvántartási száma: 002570) 2013. június 1-jétől 2015. május 31-ig terjedő időtartamra, díjazását 35.000 Ft/hó + áfa összegben állapítja meg. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 168. § (1) bekezdésének megfelelően az alapítói (tagi) döntésről a Társaság ügyvezetőjét értesítse annak érdekében, hogy a könyvvizsgálóra vonatkozó változások Cégbírósághoz való bejelentéséről és a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói szerződés megkötéséről gondoskodjon. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján a Budapest Esély Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy
-	a Társaság könyvvizsgálójának megválasztja a MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft.-t (1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., cégjegyzékszáma: 01-09-561335), a könyvvizsgálatért felelős személynek megválasztja Tóth Józsefet (1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., könyvvizsgáló kamarai nyilvántartási száma: 002555) 2013. június 1-jétől 2016. május 31-ig, díjazását az előző díjazással egyezően 1.512.000 Ft/év + áfa összegben állapítja meg. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 168. § (1) bekezdésének megfelelően az alapítói (tagi) döntésről a Társaság ügyvezetőjét értesítse annak érdekében, hogy a könyvvizsgálóra vonatkozó változások Cégbírósághoz való bejelentéséről és a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói szerződés megkötéséről gondoskodjon. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy
-	a Társaság könyvvizsgálójának megválasztja a MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft.-t (1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., cégjegyzékszáma: 01-09-561335), a könyvvizsgálatért felelős személynek megválasztja Tóth Józsefet (1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., könyvvizsgáló kamarai nyilvántartási száma: 002555) 2013. június 1-jétől 2018. május 31-ig, díjazását az előző díjazással egyezően 51.500 Ft/hó + áfa összegben állapítja meg. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 168. § (1) bekezdésének megfelelően az alapítói (tagi) döntésről a Társaság ügyvezetőjét értesítse annak érdekében, hogy a könyvvizsgálóra vonatkozó változások Cégbírósághoz való bejelentéséről és a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói szerződés megkötéséről gondoskodjon. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

793/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva, „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
-	Az AUDITOR-PARTNERS Könyvvizsgáló és Pénzügyi Tanácsadó Kft. (1124 Budapest, Fodor u. 139., cégjegyzékszáma: 01-09-064019) a Társaság könyvvizsgálójának történő megválasztását, a könyvvizsgálatért felelős személy Pluhár Márta bejegyzett könyvvizsgáló bevonásával, díjazásának megállapítását a 2013. üzleti évre – a korábbi évi könyvvizsgálói díjjal megegyezően – 
2.497.300 Ft + áfa összegben történő megállapítását a Társaság soron következő taggyűlésének napjától 2014. május 31-ig terjedő időszakra. 
-	Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő:	a Társaság soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

794/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
-	a Társaság könyvvizsgálójának megválasztja a CORRECT Pénzügyi- és Könyvszakértő Kft.-t (1025 Budapest, Palánta u. 3/c., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042695), könyvvizsgálatért felelős személynek megválasztja Egri István Ivánt (1028 Budapest, Arad u. 37., könyvvizsgáló kamarai nyilvántartási száma: 003152) 2013. június 1-jétől 2016. május 31-ig terjedő időszakra, díjazását az előző díjazásával megegyezően 2.600.000 Ft/év + áfa összegben állapítja meg. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 284. § (2) bekezdésének megfelelően az alapítói (részvényesi) döntésről a Társaság vezérigazgatóját értesítse annak érdekében, hogy a könyvvizsgálóra vonatkozó változások Cégbírósághoz való bejelentéséről és a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói szerződés megkötéséről gondoskodjon. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

795/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján az Enviroduna Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy
-	a Társaság könyvvizsgálójának megválasztja a C.C. Audit Könyvvizsgáló Kft.-t (1148 Budapest, Fogarasi út 58., cégjegyzékszám: 01-09-364944), a könyvvizsgálatért felelős személynek megválasztja dr. Szebellédi Istvánt (1148 Budapest, Fogarasi út 58., könyvvizsgáló kamarai nyilvántartási száma: 002431) 2013. június 1-jétől 2015. május 31-ig terjedő időtartamra, díjazását az előző díjazásával megegyezően 98.000 Ft/hó + áfa összegben állapítja meg. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 168. § (1) bekezdésének megfelelően az alapítói (tagi) döntésről a Társaság ügyvezetőjét értesítse annak érdekében, hogy a könyvvizsgálóra vonatkozó változások Cégbírósághoz való bejelentéséről és a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói szerződés megkötéséről gondoskodjon. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

796/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy
-	a Társaság könyvvizsgálójának megválasztja az EAST-AUDIT Zrt.-t (4025 Debrecen, Széchenyi u. 15., Cg. 08-10-000331), a könyvvizsgálatért felelős személynek megválasztja Balogh Istvánnét (4031 Debrecen, Ohat u. 14., könyvvizsgáló kamarai  nyilvántartási száma: 002587) 2013. június 1-jétől 2018. május 31. napjáig, díjazását 
200.000 Ft/hó + áfa összegben állapítja meg. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 168. § (1) bekezdésének megfelelően az alapítói (tagi) döntésről a Társaság ügyvezetőjét értesítse annak érdekében, hogy a könyvvizsgálóra vonatkozó változások Cégbírósághoz való bejelentéséről és a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói szerződés megkötéséről gondoskodjon. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

797/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján a Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy
-	a Társaság könyvvizsgálójának megválasztja a RÁTA 80 Kft.-t (1221 Budapest, Gerinc u. 80., cégjegyzékszám: Cg. 01-09-267325), a könyvvizsgálatért felelős személynek 
megválasztja dr. Fainné Kaszab Saroltát (1116 Budapest, Ringló u. 74., könyvvizsgáló kamarai nyilvántartási száma: 002570) 2013. június 1-jétől 2015. május 31-ig terjedő időtartamra, díjazását 35.000 Ft/hó + áfa összegben állapítja meg. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 168. § (1) bekezdésének megfelelően az alapítói (tagi) döntésről a Társaság ügyvezetőjét értesítse annak érdekében, hogy a könyvvizsgálóra vonatkozó változások Cégbírósághoz való bejelentéséről és a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói szerződés megkötéséről gondoskodjon. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

798/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján a Budapest Esély Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy
-	a Társaság könyvvizsgálójának megválasztja a MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft.-t (1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., cégjegyzékszáma: 01-09-561335), a könyvvizsgálatért felelős személynek megválasztja Tóth Józsefet (1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., könyvvizsgáló kamarai nyilvántartási száma: 002555) 2013. június 1-jétől 2016. május 31-ig, díjazását az előző díjazással egyezően 1.512.000 Ft/év + áfa összegben állapítja meg. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 168. § (1) bekezdésének megfelelően az alapítói (tagi) döntésről a Társaság ügyvezetőjét értesítse annak érdekében, hogy a könyvvizsgálóra vonatkozó változások Cégbírósághoz való bejelentéséről és a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói szerződés megkötéséről gondoskodjon. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

799/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy
-	a Társaság könyvvizsgálójának megválasztja a MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft.-t (1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., cégjegyzékszáma: 01-09-561335), a könyvvizsgálatért felelős személynek megválasztja Tóth Józsefet (1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., könyvvizsgáló kamarai nyilvántartási száma: 002555) 2013. június 1-jétől 2018. május 31-ig, díjazását az előző díjazással egyezően 51.500 Ft/hó + áfa összegben állapítja meg. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 168. § (1) bekezdésének megfelelően az alapítói (tagi) döntésről a Társaság ügyvezetőjét értesítse annak érdekében, hogy a könyvvizsgálóra vonatkozó változások Cégbírósághoz való bejelentéséről és a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói szerződés megkötéséről gondoskodjon. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 – 0 – 12 arányban a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.
Haladhatunk tovább. (Egyeztetés.) Bocsánat, csak elkevertünk egy előterjesztést… 
„Javaslat a BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft., mint a Parking Kft. könyvvizsgálatért felelős jogi személy képviseletében eljáró és személyében felelős könyvvizsgáló cseréjére”. 

	A napirend 5./ pontja: Javaslat a BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft., mint a Parking Kft. könyvvizsgálatért felelős jogi személy képviseletében eljáró és személyében felelős könyvvizsgáló cseréjére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szintén nincs kiegészítésem, javaslatot közvetítek.
Kíván valaki szólni? (Nincs jelentkező.) Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (2) bekezdés a) pontjában foglaltak alapján, a Parking Szervező, Fejlesztő és Tanácsadó Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva a BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft. megválasztott könyvvizsgáló szervezet által korábban kijelölt Nagy András könyvvizsgálatért felelős személy lemondásánál fogva megüresedett helyre megválasztja Baumgartner Ferencet könyvvizsgálatért felelős személynek 2013. május 29. napjától 2014. május 31. napjáig terjedő időtartamra, a korábban megállapított díjazás változatlanul hagyása mellett, 500.000 Ft/év + áfa összegben.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István


Felkéri a Társaság ügyvezetőjét, hogy a könyvvizsgáló megválasztását követően legfeljebb 90 napon belül a könyvvizsgálói megbízási szerződés megkötésre kerüléséről gondoskodjon.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


800/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (2) bekezdés a) pontjában foglaltak alapján, a Parking Szervező, Fejlesztő és Tanácsadó Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva a BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft. megválasztott könyvvizsgáló szervezet által korábban kijelölt Nagy András könyvvizsgálatért felelős személy lemondásánál fogva megüresedett helyre megválasztja Baumgartner Ferencet könyvvizsgálatért felelős személynek 2013. május 29. napjától 2014. május 31. napjáig terjedő időtartamra, a korábban megállapított díjazás változatlanul hagyása mellett, 500.000 Ft/év + áfa összegben.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

801/2013.(V.29.)	Felkéri a Társaság ügyvezetőjét, hogy a 
Főv.Kgy.h.	könyvvizsgáló megválasztását követően legfeljebb 90 napon belül a könyvvizsgálói megbízási szerződés megkötésre kerüléséről gondoskodjon.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 – 0 – 12 arányban a Fővárosi Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.
Budapest Film Zrt. felügyelőbizottsága tagjának visszahívása, új tag megválasztása. 


	A napirend 6./ pontja: Javaslat a Budapest Film Zrt. felügyelőbizottsági tagjának visszahívására és új felügyelőbizottsági tag megválasztására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Staudt Mátét javasolják visszahívni, és helyébe Hartaházi Miklóst megválasztani. 
Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) 
Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (2) bekezdés a) pontja alapján a Budapest Film Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	visszahívja dr. Staudt Mátét 2013. május 29-i hatállyal felügyelőbizottsági tagságából,
-	ezzel egyidejűleg a megüresedő felügyelőbizottsági helyre megválasztja Hartaházi Miklóst 2013. május 30. napjától – a többi felügyelőbizottsági tag megbízatási idejével megegyezően – 2015. május 31. napjáig terjedő időtartamra, a korábban megállapított díjazás változatlanul hagyása mellett, 90.000 Ft/hó összegben.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a személyi változások Cégbíróság felé történő bejelentéséről a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 


Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


802/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (2) bekezdés a) pontja alapján a Budapest Film Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	visszahívja dr. Staudt Mátét 2013. május 29-i hatállyal felügyelőbizottsági tagságából,
-	ezzel egyidejűleg a megüresedő felügyelőbizottsági helyre megválasztja Hartaházi Miklóst 2013. május 30. napjától – a többi felügyelőbizottsági tag megbízatási idejével megegyezően – 2015. május 31. napjáig terjedő időtartamra, a korábban megállapított díjazás változatlanul hagyása mellett, 90.000 Ft/hó összegben.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

803/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság vezető 
Főv.Kgy.h.	tisztségviselője útján gondoskodjon a személyi változások Cégbíróság felé történő bejelentéséről a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés a javaslatot elfogadta.
Következő napirendünk: Budapest Ösztöndíj Program keretében ösztöndíjak odaítélése. 

	A napirend 7./ pontja: Döntés Budapest Ösztöndíj Program keretében az ösztöndíjak odaítéléséről.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Van egy előterjesztői kiegészítés, kényszerű módon. Kérem, hogy ezt vegyék figyelembe a döntésnél!
Kíván-e valaki hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Kíván-e valaki a nevekről külön dönteni? (Nincs jelzés.)
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapest Ösztöndíj Program keretén belül az alábbi személyek részére ítéli oda az ösztöndíjat:
1. Badics Milán Csaba
2. Bajomi Anna Zsófia
3. Ferenczi Annamária
4. Harmat-Szabó Zoltán
5. Hevér Nóra
6. Keresztes Judit
7. Magyar Luca
8. Ribarits Katalin Zsófia 
9. Sarkadi Dóra 
10. Sipos Andrea
11. Skoperda Márta
12. Surányi László
13. Tóth Daniella
14. Tóth Katalin
15. Turóczi Péter
16. Zsilinszky Bea
Határidő: 2013. május 31.
Felelős: Tarlós István

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

804/2013.(V.29.)	úgy dönt, hogy a Budapest Ösztöndíj Program 
Főv.Kgy.h.	keretén belül az alábbi személyek részére ítéli oda az ösztöndíjat:
1. Badics Milán Csaba
1. Bajomi Anna Zsófia
1. Ferenczi Annamária
1. Harmat-Szabó Zoltán
1. Hevér Nóra
1. Keresztes Judit
1. Magyar Luca
1. Ribarits Katalin Zsófia 
1. Sarkadi Dóra 
1. Sipos Andrea
1. Skoperda Márta
1. Surányi László
1. Tóth Daniella
1. Tóth Katalin
1. Turóczi Péter
1. Zsilinszky Bea
Határidő: 2013. május 31.
Felelős: Tarlós István
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 33 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés a javaslatot elfogadta.
Az előrehozott napirendek következnek. 
Az eredetileg 70. sorszámmal jelölt, BKK Zrt.-vel kötendő feladatellátási és közszolgálati keretmegállapodás ez évi szerződésének megkötése. Dr. Bagdy Gábor, dr. György István, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes urak az előterjesztők. 

	A napirend 8./ pontja: Javaslat a BKK Zrt.-vel kötött feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2013. évi éves szerződése megkötésére. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Bolla Tibor, Losonczy Pál, Tüttő Kata 

	ELNÖK: Kívánnak szólni? (Jelzésre:) Nem. 
Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Először is kérdezni szeretnék; nem tudom, hogy Vitézy úr itt van-e a teremben. 
A kérdésem a következő: hány járaton változtatták meg az utóbbi fél évben a BKV-buszok nyomvonalát? Illetve azt is szeretném kérdezni, hogy milyen körben döntöttek erről.
Mi konkrét esetről tudunk, tisztelt főpolgármester úr, hogy a XVIII. kerületben például a 93-as busz útvonalát úgy sikerült megrövidíteni mindenféle önkormányzati, lakossági, egyéb egyeztetéseket is figyelmen kívül hagyva, hogy abban a városrészben az emberek nem tudják megközelíteni a kerületi intézményeket. Ez konkrétan megesett dolog. Tudom, hogy valamiféle levelezés van ez ügyben a Városházával, de azt hiszem, hogy ennél bővebb körben kellene erről tudni.
Szeretném megkérdezni, hogy Budapesten hány helyen volt ilyen egyeztetés nélküli módosítás, illetve tudnak-e máshol is arról, hogy ilyen aránytalan hátrány érte az érintetteket.
Szeretném azt is megkérdezni, mert van róla hírünk, hogy vannak olyan BKV-s területek, ahol átszervezések vannak folyamatban, amik létszámleépítéssel fognak járni. Mi egy konkrét esetet tudunk, itt olyan 110 körüli létszámleépítés lesz. 
Az lenne a konkrét kérdésem, hogy önök szerint a jelenlegi létszámhoz képest év végéig fog-e csökkenni a BKV-nál az alkalmazottak száma, és ha igen, az mely területeket érint. Nyilván lehet ennek racionális oka is, csak szeretnénk tudni róla. 
Ha erre a két kérdésre választ kaphatnánk, azt megköszönném.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Vitézy úr ma távollétével tündöklik. Fogom utasítani, hogy adjon önnek választ. Addig is Bolla Tibor vezérigazgató urat kérem meg, hogyha hallotta a kérdéseket, akkor, amire tud kapásból, válaszoljon. (Losonczy Pál: Én is kérdeznék!)
Tessék, Tibor!

	BOLLA TIBOR, a BKV Zrt. vezérigazgatója: Jó napot kívánok!

	ELNÖK: Egy pillanat, vezérigazgató úr! Jelezte Losonczy képviselő úr, hogy ő is önhöz intézne kérdést. Várjuk meg, az a javaslatom, addig maradjon nyugodtan a pulpitusnál, és ha Losonczy úr is feltette a kérdését, akkor válaszoljon. Köszönöm szépen.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Vezérigazgató Úr! Csak meg szeretném kérdezni, mert úgy hallom, a 15-ös buszt visszavezetik az Egyetem térre, és a Budapest Szíve Program által felújított területekre. A lerakott kő nem bírja el ezt az óriási nyomást, valamint ezek a harmincéves Ikarusz-buszok a turisztika által nagyon érintett területeken és vendéglátó-ipari egységek mellett mennek el, ami borzalmas füsttel jár. Szeretném azt, ha arra adna választ, hogy miért nem lehet a 15-ös buszt azon a területen vezetni, ahol most, jelenleg is jár. Köszönöm szépen. (Folyamatos zaj.)

	ELNÖK: Tessék, Tibor!


	BOLLA TIBOR, a BKV Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen. A buszútvonalakat, és a 15-ös busz útvonalát, hogy hol jár, azt ugye minden esetben a BKK határozza meg, én nem mennék bele most abba, hogy merre és hogyan jár, biztosan vagy Vitézy úr, vagy Somodi úr erre fog válaszolni…

	ELNÖK: Bocsánatot kérek, de mérsékeljük a zúgást egy kicsit a teremben, mert lassan nem lehet hallani a hozzászólót. Köszönöm szépen. 


	BOLLA TIBOR, a BKV Zrt. vezérigazgatója: Ami a közszolgáltatási szerződésünkben és a paraméterkönyvünkben meg van jelölve, mi ott járunk, és a járműállományunk sajnos egyelőre az Ikarus-buszok többségét mutatja, tehát azokkal tudunk járni. 
Inkább válaszolnék a létszámleépítéssel kapcsolatos intézkedésekre. Valóban folyamatos hatékonyságjavításra törekszünk a BKV Zrt.-nél. Jelen pillanatban nincs bejelentve csoportos létszámleépítés, de a 150 busz hatása, amit kisorolnak a BKV Zrt.-től, magával vonzza azt, hogy nekünk követni kell létszámban is a megrendelt teljesítményt, ugyanis az év hátralévő részében mind a járművezetői, mind a karbantartói létszámban csökkenést irányoztunk elő, mert nincs akkora megrendelés, nincs akkora bevétele a BKV-nak, ami indokolná ezt a mennyiséget.
Ezeket természetesen megpróbáljuk humánusan, egy természetes fluktuációval megoldani, de amennyiben ez nem sikerül, úgy mindenképpen létszámleépítés fog bekövetkezni a BKV Zrt.-nél. Az egyéb területeken csak átszervezések voltak, és ezt követik le létszám-hatékonysági intézkedések, de ezek minden esetben a megrendelt teljesítménnyel arányosan fognak megtörténni. Ez juthatott el a képviselő úrhoz, és ez most elsődlegesen a buszágazatot érinti. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Tessék, képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr. Fontosnak tartom a kérdést; bizonyára vezérigazgató úr nem hallotta. Az volt a kérdésem, hogy tudjuk, hogy a buszok útvonala több esetben is változott a fővárosban, többek között a XVIII. kerületet érintő 93-as buszjárat nyomvonalát olyan szinten sikerült lerövidíteni – ez egyébként is a Ferihegyi gyorsforgalmi úttal a főváros többi részétől elzárt terület –, hogy nem tudják az emberek a kerületi intézményeket megközelíteni. Itt levelezés is van ez ügyben, azt tudom. Az a probléma, hogy nem tudjuk, hogy mikor áll helyre ez a dolog, és nem tudom, hogy a főváros más részén is történt-e ilyen típusú, kellően nem leegyeztetett átszervezés. Kérem, hogy válaszoljon erre, mert ez fontos lehet! 

	ELNÖK: Bocsánatot kérek, a következőket szeretném javasolni…, illetve a javaslatot György István főpolgármester-helyettes úr elmondja. Kérem, hogy hallgassák meg őt, hogy visszatérhessünk a napirendi vitához! Tessék, Pista!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): A következő javaslatot szeretném a Közgyűlés előtt ismertetni. Természetesen a képviselőkben abszolút jogos kérdések merülnek fel. Én úgy gondolom, hogy segítene az, ha még június folyamán, lehetőleg 20-áig tartanánk egy adott időpontban egy lehetőséget a teljes közgyűlési tagság meghívásával – és aki érdeklődőként eljön –, amely időpontra fel fogom kérni a BKK és a BKV teljes vezérkarát. Kérem, hogy gyűjtsék össze ezeket a kérdéseiket. Azon a fórumszerűen megtartott találkozón mi minden ilyen kérdést meg fogunk válaszolni, és nyilván ha olyasmi történik, ami egyeztetés nélkül történik, akkor annak a hátterét is meg fogjuk vizsgálni. 
Én ezt hatékonyabb eszköznek látnám, mert önöknek is lehetőségük nyílna az elkövetkezendő egy hétben minden ilyen problémát összegyűjteni, és június 20-áig ezt egy lehetőleg a többséggel egyeztetett időpontban meg fogjuk tartani, akinek ez alkalmas. Most itt a feladatellátási és a közszolgáltatási szerződésről tárgyalunk, és én senkibe nem szeretném belefojtani a szót, csak azt gondolom, hogy hatékonyabb az a megoldás, amit én javasolok. Köszönöm.

	ELNÖK: Ha már itt tartunk, Szaniszló képviselő úr – ugyan önnek címzem, de szélesebb körnek szánom, amit mondok –, eredendően azért hoztuk létre a BKK-t, hogy szétválasszuk a megrendelői, a végrehajtói és a kontrolling szerepköröket. Eleinte így is volt, de a dolog kezd egy picit összekeveredni, és ez nem jó, tehát szeretném, ha visszatérnénk mi, képviselők is és a két szervezet, mármint a BKK meg a BKV is az eredeti elképzeléshez, és mi, képviselők figyelnénk rá, hogy ez ne keveredjék vészesen össze, mert kezd a BKK végrehajtói szerepkörben is megjelenni, pedig nem ez a funkciója. Itt a végrehajtó a BKV, a BKK megrendel, kontrollál, és a pályázatokat bonyolítja le, a budapesti közösségi közlekedés lebonyolításának a végrehajtása meg továbbra is a BKV feladata. 
Azt szeretném tehát mindenkitől kérni, hogy ez a két dolog ne keveredjen össze, mert legalábbis én úgy érzékelem, hogy az utóbbi időben kezd összekeveredni, ami zűrzavarhoz vezet. Az a tiszteletteljes kérésem, hogy ez a képviselők fejében is, a BKK fejében és a BKV fejében is így jelenjék meg: ahogy a BKV ne legyen megrendelő és kontroll szerepkörben, úgy a végrehajtói szerepkörben meg ne a BKK jelenjék meg, hanem a BKV, és nagyon szeretném, ha ez így lenne, ugyanis ez volt az alapelképzelés is. Ne legyen végrehajtó a BKK, és ne legyen ellenőrző és megrendelő a BKV. Jól tennénk valamennyien, képviselők – függetlenül attól, hogy melyik oldalon ülünk –, ha ehhez mereven ragaszkodnánk.
Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úré a szó.


	ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Csak gyorsan a kérdésre válaszolva, Szaniszló úr: amennyiben egy busz tekintetében nyomvonal-módosítás történik…

	ELNÖK: Balázs, erre most ne válaszoljunk. (Dr. Szeneczey Balázs: Nem válaszolunk. Köszönöm. – Derültség.) Azt szerette volna György István kérni, hogy erről legyen egy teadélután, itt meg vannak előterjesztések, tehát nem baj, ha az előterjesztésekkel foglalkozunk a közgyűlésen. Nem kizárva a vitát, csak egyes hozzászólásokat hallva, itt már mintha olyan igényeket észlelnék, hogy jó, van egy napirend meg vannak előterjesztések, az mindegy, de inkább folytassunk helyette politikai vitákat; azért ez se volna jó. Főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm, és elnézést kérek, hogy még egyszer ebben a témában hozzászólok, de az a tiszteletteljes javaslatom a tisztelt Közgyűlés képviselőihez, hogy június 5-éig legyenek szívesek összefoglalni a kérdéseiket, és juttassák el hozzám, de természetesen a helyszínen is lehet majd kérdezni. A javaslatom az, hogy 19-én, szerdai napon tartsuk meg itt ezt a képviselői fórumot, és akkor a BKK-val, BKV-vel és a BVK-val kapcsolatos kérdésekre is választ tudunk kapni. (Jelzésre:) Bocsánat, most mondja főpolgármester úr, hogy akkor van a díszpolgári címek adományozása, úgyhogy akkor egy másik időpontot fogok javasolni. Ha segítenek azzal, hogy 5-éig vagy maximum 10-éig eljuttatják ezeket a kérdéseket, akkor arra felkészülünk, de a helyszínen is lehet majd pluszkérdéssel élni, időpontot pedig majd egyeztetek. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Katalin képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Kata. 

	ELNÖK: Bocsánatot kérek, csak nem akartam ennyi ember előtt becézni. (Derültség.) 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Ez a nevem anyakönyvezve. Semmi gond, főpolgármester úr; én is át tudom önt nevezni. Nekem egy kicsit kaotikussá kezd válni ez a mostani dolog. Így is nehezen áttekinthető volt, hogy eleve miért van két részre bontva, 70. és 8. sorszámon a főváros-BKK megállapodás. Ha jól értem, most azt a 70-est tárgyaljuk, amelyben a BKV-n kívüli feladatai vannak, tehát nem csak BKV-ról beszélünk, tehát a közösségi közlekedésen kívüli feladatai vannak: közútkezelés, behajtás, parkolás, projektmenedzsment, ha jól értem. Csak kérnék megerősítést, mert egy kicsit kezd nekem összefolyni az, hogy pontosan miről tárgyalunk. Elvileg a 8. napirendi pont keretében kellene tárgyalnunk azt a főváros-BKK megállapodást, ami a közösségi közlekedési részről szól, és a mai napig nincs kiosztva. Vagy csak az én figyelmemet kerülte ez el? Ezt kérdezem is egyébként, mert a mögöttem lévő kollégák azt mondják, hogy az anyag létezik, a meghívóban az van, hogy később kerül kiküldésre. A pótkézbesített anyagok között nincs. A helyszínen kiosztott anyagok között lehet, hogy itt van, de én akkor is kérek segítséget, hogy valaki találja meg nekem, mert én nem találkoztam vele; találkoztam BKK helyszínen kiosztott beszámolójával, de nem találkoztam a megállapodással.
Az a kérdésem, hogy mikor fogunk erről beszélni, lesz-e anyag, és egyáltalán miért lett így szétbontva ez a két anyag, és miért lett az egyik 8-as, a másik 70-es. Köszönöm.

	ELNÖK: Az előterjesztők közül ki válaszol? Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm szépen. Tehát a 8. napirend a közlekedésszervezői éves megrendeléssel függ össze, a másik pedig a keretmegállapodásból fakadó 2013. évi feladatokkal. Miután tudjuk jól, hogy a magyar kormánnyal folyamatos tárgyalásokban vagyunk a finanszírozás kérdésében, ezért láttuk szükségesnek, hogy szétválasszuk ezt a két előterjesztést. Egyébként Tüttő Katának abban igaza van, hogy ezt egy napirend keretében is megtárgyalhattuk volna. A tegnapi napon még széles részvétellel folyt egy olyan megbeszélés, amelyen az előterjesztést véglegesítettük, és a mai napon ez kiosztásra fog kerülni. Viszont amiatt feltétlenül szükséges a megtárgyalása, hogy a BKK szerződése ebben a tekintetben május 31-én lejár.
Nem szeretném ezt most részletesebben indokolni, ha kell, majd a napirend keretében.
Tehát az anyag kiosztásra fog kerülni, most van másolás alatt, ezért egy kicsit későbbi időpontban kell tárgyalnunk. Ez az információm. Köszönöm.

	ELNÖK: Tessék, képviselő asszony, öné a szó.


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Akkor annyi kérésem hadd legyen, hogy valamilyen ésszerű idő legyen a minimális áttekintésre, vagy pedig legyen egy részletes tájékoztató az érdemi, tartalmi pontok tekintetében.
Tehát ha még nincs kiosztva az anyag, nem tudok arra javaslatot tenni, hogy mikor tárgyaljuk, de legyen valami idő arra, hogy legalábbis minimálisan át lehessen tekinteni, hogy miről szól. Köszönöm.

	ELNÖK: Nincs több hozzászólás. Az előterjesztés egyetlen pontból áll. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodásához kapcsolódó 2013. évi éves szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. június 15. 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

805/2013.(V.29.)	jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. számú 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti tartalommal a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodásához kapcsolódó 2013. évi éves szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. június 15. 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 5 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
A következő napirendi pontunk a BKV 2012. évi beszámolója. Dr. Bagdy Gábor, dr. György István, dr. Szeneczey Balázs. 

	A napirend 9./ pontja: Alapítói határozat kiadása a BKV Zrt. 2012. évi beszámolójának és üzleti jelentésének elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Losonczy Pál 

	ELNÖK: Az előterjesztők kívánnak-e szólni előtte? Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm. Ha kérdés lesz, akkor a jelenlévők válaszolnak. Köszönöm.

	ELNÖK: Andó Sándor képviselő úr!


	ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megtárgyalta a BVK Holding Zrt. 2012. évi számviteli beszámolóját és nem javasolta tárgyalásra a Közgyűlésnek. Ennek egyetlenegy indoka volt, mégpedig az, hogy a BVK-nak a számtalan tagvállalata közül a legjelentősebb tagvállalatai… (Tüttő Kata: A BKV van most napirenden!) A BKV van? Elnézést.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): A módosított napirend alapján most a BKV van napirenden. (Andó Sándor: Bocsánat. – Általános zaj.)

	ELNÖK: Bocsánatot kérek, ha sokan ragaszkodnak hozzá, akkor rendezhetünk délután egy liberális klubot, bár én nem feltétlenül pártolom. Most szeretném, ha hallanánk egymást, egy pici csendet hadd kérjek a közgyűlésben! Losonczy Pál képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Elolvasva a jelentést, örömmel tapasztaltam, hogy immáron második évben üzemi nyereséggel bír a BKV, bár ezt a nyereséget elviszi az annak idején az üzemeltetésre felvett hitelek kamata. De azért el lehetne gondolkodni azon, hogy az elmúlt évtizedekben miért nem lehetett egy ilyen menedzsmentet rakni a BKV élére, amely ténylegesen üzemi eredménnyel bír. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Gondolom, ezt nem tőlünk kérdezte képviselő úr.
Ha nincs több jelentkező, lezárom a vitát. Kérem, hogy az előterjesztés elfogadásáról döntsünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a BKV Zrt. 2012. évi tevékenységéről készített beszámolót (üzleti jelentését).
-	Elfogadja a BKV Zrt. felügyelőbizottságának, a Társaság 2012. évi tevékenységéről készített beszámolójáról szóló jelentését.
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Baker Tilly Hungária Könyvvizsgáló Kft., a könyvvizsgálatért felelős: Kőszegi Lászlóné bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai nyilvántartási száma: 003946) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja – figyelemmel a felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésére is – a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	571.581 mFt

	Saját tőke 
	113.730 mFt

	Jegyzett tőke
	127.000 mFt

	Tőketartalék
	156.476 mFt

	Eredménytartalék
	-166.500 mFt

	Adózás előtti eredmény
	-3.246 mFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-3.246 mFt


-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

806/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a BKV Zrt. 2012. évi tevékenységéről készített beszámolót (üzleti jelentését).
-	Elfogadja a BKV Zrt. felügyelőbizottságának, a Társaság 2012. évi tevékenységéről készített beszámolójáról szóló jelentését.
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Baker Tilly Hungária Könyvvizsgáló Kft., a könyvvizsgálatért felelős: Kőszegi Lászlóné bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai nyilvántartási száma: 003946) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja – figyelemmel a felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésére is – a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	571.581 mFt

	Saját tőke 
	113.730 mFt

	Jegyzett tőke
	127.000 mFt

	Tőketartalék
	156.476 mFt

	Eredménytartalék
	-166.500 mFt

	Adózás előtti eredmény
	-3.246 mFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-3.246 mFt


-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pontunk: közterületek elnevezése. 

	A napirend 10./ pontja: Javaslat egyes fővárosi közterületek elnevezésére és nevének megváltoztatására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, 
dr. Kaltenbach Jenő, Czeglédi János, Hutiray Gyula, Raduly József, dr. Havas Szófia, Losonczy Pál 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, de mielőtt elindulna a szokásos pótcselekvés, szeretném bejelenteni, hogy kerületek kéréséről és javaslatáról szavazunk.
Bánsághi úré a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Természetesen a kerületeknek lehet javaslatuk, de a Fővárosi Közgyűlés felelőssége, hogy a kerületi javaslatokról hogyan dönt.
Tisztelt Közgyűlés! Továbbra is ahhoz tartjuk magunkat, ahhoz a folyamathoz, aminek az a lényege, hogy aki egypár év múlva Budapestre visszajön, esetleg külföldről, az semmiképpen se találjon oda, ahol a megszokott utcaneveket keresi. Ehhez a folyamathoz továbbra sem asszisztálunk. Ezért nem fogunk részt venni ebben a szavazásban. Ezt az elhatározásunkat nem változtatja meg az sem, hogy időnként azért támogatható javaslatok is keverednek a sok támogathatatlan közé.
Alapvetően az utcaelnevezések ilyen mértéke nem felel meg annak a jogos állampolgári követelménynek, hogy azért lehetőleg oda lehessen találni az utcákba, amelyeket az itt lakók és az esetleg idelátogatók megszoktak.
De a mostani javaslatok között azért van súlyosabb is, amiben nem háríthatja el magáról a felelősséget az, aki megszavazza majd.
A fővárosi rendelet változatlanul azt a kitételt tartalmazz az utcanév-elnevezések kapcsán követelményként, hogy vitathatatlanul köztiszteletben álló személyiségekről lehet utcát elnevezni. A mostani javaslatok között van egy, Tormay Cécile, aki nem felel meg ennek. Egyáltalán nem vitathatatlan köztiszteletben álló személyiség, sőt azt mondhatnám, hogy vitathatatlanul antiszemita, fajgyűlölő személyről van szó, és a Fővárosi Közgyűlésben az, aki megszavazza, hogy utcát nevezzünk el róla, az deklarálja, hogy számára az antiszemita, fajgyűlölő, uszító magatartás tiszteletre méltó.
Amikor megnyomják a gombot, akkor ezt vegyék figyelembe.
Tormay Cécile munkásságában nem elválasztható az antiszemitizmus és az írói munkásság, hiszen írói munkásságának lényege az antiszemitizmus. Legismertebb könyve a Bujdosó könyv, az kifejezetten az antiszemita jellege miatt vált a Horthy-rendszerben slágerré. A kaftános, pajeszos, ezek a kifejezések Tormay Cécile munkásságából kerültek át a zsidó szinonimájaként, mint ahogy az a szokás is, hogy a magyarított neveket kötőjellel, az eredeti nevekkel használja.
Tormay Cécile az, aki a Tanácsköztársaságot zsidó összeesküvésnek látja, és a zsidók elleni uszításra használja fel. Közéleti munkássága is kifejezetten a zsidóellenességről szól, a fajgyűlöletről, az uszításról, annak a Magyar Asszonyok Nemzeti Szövetségének az alapítója, amelyik működése során bevallottan és nyíltan a Mussolini által szervezett Asszonyszövetséget tekinti példaképnek.
Tehát mind írói munkásságában, mind közéleti szerepében kifejezetten rasszista, antiszemita, uszító személyről van szó. Ha önök méltónak találják arra, hogy Budapesten utcát nevezzenek el róla, nehezen mossák le magukról az antiszemitizmus vádját. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Egy mondatot engedjen meg. Önnek lehet egy ilyen határozott véleménye, de legyen szíves, ne fenyegessen, és ne bélyegezzen meg senkit előre. Ne fenyegessen minket, képviselő úr, és ne süssön ránk olyan bélyeget (Bánsághi Tamás: Amit önök majd a gombnyomással fognak érzékeltetni!), amire nem szolgáltunk rá, amit a magam részéről kikérek magamnak és visszautasítok. Ön elmondhatja a véleményét, de legyen szíves, ne fenyegetőzzék!
Kaltenbach Jenő dr.


	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Mi eddig sem támogattuk ezeket az utcaátnevezési hullámokat, különösen nem akkor, amikor kifejezetten politikai kurzus szerinti névváltoztatások történtek. Ezenkívül az előterjesztéssel kapcsolatban azt szeretném javasolni, hogy egyenként szavazzunk az elnevezésekről.
Végül azt nem egészen értem, különösen egyes esetekben, hogy az illetőknek mi köze az önkényuralmi rendszerekhez. Itt szerepel olyan az átnevezendők között, akik éppen az önkényuralmi rendszer áldozatai; nem tudom, hogy ők hogyan függnek össze az elnyomó önkényuralmi rendszerrel, de hát nyilván valaki majd megválaszolja.

	ELNÖK: Képviselő Úr! Még egyszer: Albert Flóriánt leszámítva, a IX. kerületi esetet, valamennyi javaslat a kerületektől, a kerületi testületektől beérkezett javaslat. Ezt nagyon erősen szeretném hangsúlyozni.
Czeglédi János képviselő úr!

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Egy kérdésem lenne. A márciusi közgyűlésen bent volt a Frankel Leó utcanévnek a megváltoztatása, amire a Fővárosi Közgyűlésnek törvényi kötelezettsége van. Ezt mikor akarjuk végrehajtani? Tudjuk, hogy egy szélsőbaloldali úriemberről van szó, jelen esetben ezt lehet mondani róla. Köszönöm.

	ELNÖK: Én még nem kaptam hivatalos választ. Hutiray Gyula képviselő úr!




	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Sajnálattal kell megállapítanom, és teszek egy kijelentést, hogy Bánsághi Tamás itt egy útszéli, uszító kirohanást intézett Tormay Cécile-lel szemben, amit én a magam részéről visszautasítok, a hangnemet. Azt, hogy mi az ön véleménye, vagy mi sokaknak a véleménye az írónő munkásságáról – akár irodalmi, akár politikai munkásságáról –, természetesen lehet vitatni, de ez a hangnem botrányos, ne haragudjon, képviselő úr, amit maga megengedett magának.
A másik dolog, mivel az is a II. kerületet illeti, amit Czeglédi képviselő úr kérdezett, Frankel Leó utca, az Akadémia illetékes bizottsága nyilvánosságra hozta a véleményét, és abban megállapította, hogy Frankel Leó nem kapcsolható a diktatúrákhoz. Ezt a véleményt én a magam részéről a történelmi ismereteim alapján osztom.


	ELNÖK: Raduly Józsefé a szó.


	RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Lenne egy kérésem, ugyanis a 34. ponthoz szeretnék hozzászólni, de a 35. napirendi pont, ami át lett váltva 10-11.-re, egymásba fonódik. Kérem a lehetőséget, hogy a kettőről együtt tudjak beszélni, mert így logikus: az egyik a térátnevezés, a másik pedig, hogy a világhírű muzsikus cigányok emlékére állítunk majd föl sztéléket. 
Engedjék meg, hogy a tisztelt Közgyűlést tájékoztassam arról, hogy a muzsikus cigányok Magyarországon 700 éve élnek együtt. A kultúrának nagyon sok ismertetőjele van, de kettő nagyon fontos: hogy a kultúrák átjárhatóak és a kultúrák hatnak egymásra. A cigány zenére hatott a magyar zene, a magyar zenére hatott a cigány zene. Egypár nevet szeretnék megemlíteni: ki ne hallott volna ezekről a muzsikusokról, akik Magyarország hírnevét öregbítették szerte a világban? Czinka Panna, Bihari János, akit tulajdonképpen a magyar Orpheusnak neveztek, cigánykirály volt, Boka Károly, aki Kossuth Lajos prímása, cigány muzsikusa volt, és hadd mondjam el, hogy Boka házánál Kossuth Lajos többször megjelent a minisztereivel együtt, még értekezletet is iktattak be, Erdélyi Náci, a híres szegedi cigánykirály, aki Dankó Pistának a nevelőapja volt. Csak egypár nevet mondtam.
Az új időkből pedig hadd mondjam el Budapestre vonatkoztatva: Budapesten Józsefváros volt, méghozzá Józsefvároson belül is a Mátyás tér volt az az epicentrum, ami a cigány muzsikának és a muzsikus cigányoknak a bölcsője volt. Ha igaz az, hogy cigány kultúra a magyar kultúra és az egyetemes kultúra elválaszthatatlan része, akkor ugyanazzal a mércével és mértékegységgel kell mérni, és ugyanazzal a mércével és mértékegységgel kell elismerni, úgyhogy ezen a téren van adóssága a főváros vezetésének. 
Hadd ragadjam meg rögtön az alkalmat, mielőtt még bármit is mondanék: nagyon jólesik, hogy a fővárosnak polgári vezetése van, 65 év után, és Tarlós István főpolgármester úr, Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr egy emberként azonnal támogatta ezt az elképzelést, amit meg szeretnénk valósítani, és köszönöm a Fidesz-KDNP-frakciónak.
Hölgyeim és Uraim! Képviselőtársaim! Arról van szó, hogy a cigányság krém rétegéhez, az arisztokráciájához, az értelmiségéhez tartozott a muzsikustársadalom. Ez a muzsikustársadalom le van fejezve. Most ne tekintsenek bolondnak, mert egy olyan szót fogok mondani, amiből arra lehet következtetni, hogy ez a Raduly képviselő bolond. Nem, a muzsikustársadalomnak ez a holokausztja, kérem szépen, hogy lefejezték; még a kötelező vizsgáztatást is elvették, az előadóművészi rangunktól megfosztottak minket, amiért megdolgoztunk és vizsgát tettünk. Segédmunkássá degradálta le az előző szocialista-liberális kormány. Nincs a fővárosban olyan hely, ami világhírű cigány muzsikus nevét viselné.
Hölgyeim és Uraim! Hát azért gondolkodjunk már el! Én nem kívánok ebből olyan ellentétes politikai megnyilatkozásokba folyamodni, ami személyeskedésbe fulladhat. Nem erről van szó. Egyszerűen arról van szó, hogy az értéket tisztelni kell, az értéket el kell fogadni. Ma Magyarországon 800 ezer cigány él, és a cigányságnak ez a krém rétege volt. És tudják mit? Nagyon nagy szégyen, hogy a cigányságnak 0,9 százaléka tartozik az egyetemet, főiskolát végzettek közé. Az meg még nagyobb szégyen, hogy az egyetemet és főiskolát végzettek 70 százaléka csak emberi jogi kérdésekkel foglalkozik, holott kellene nekünk, cigányoknak, de a magyar társadalomnak is tanárok, mérnökök, orvosok, közgazdászok ahhoz, hogy egyenjogú, egyenrangú emberré váljunk.
Nagyon helyesnek tartottam (A gép jelzi az időkeret leteltét.), hogy a VIII. kerületi, józsefvárosi polgármesterrel egyeztetve támogatta ezeket az elképzeléseket. Kocsis Mátéról van szó, aki azt mondta, hogy igen, a muzsikustársadalomnak helye van, és igenis támogatja a kérést. Nevezetesen: tisztelettel kérem önöket, fogadják el, hogy a VIII. kerületben, Józsefvárosban – nem szeretem ezt a „VIII. kerületet”, ez Józsefváros, ez a polgári neve – a muzsikus cigányok parkja jöjjön létre. Szeretném. Miért muzsikus cigányok parkja? (Az elnök jelzi az időkeret leteltét.) Igen, azonnal – csak én egyszer beszélek, legalább 200 ezer cigány ügyről, főpolgármester úr, hadd hallja már a tisztelt képviselő-társadalom, hogy kik ezek a cigányok, meg mire lennének büszkék, ha megkapnák a lehetőséget.
Tehát arról van szó, hölgyeim és uraim, hogyha ez a muzsikuspark létrejön, ezzel kiszélesítem a spektrumot, mert nemcsak cigány muzsikusokról van szó; cigány muzsikusnak azt nevezzük, akik cigánymuzsikusi hangszereken játszanak, kontra, brácsa, bőgő s a többi, a muzsikus cigány pedig azt jelenti, hogy a klasszikus zene, komolyzene képviselőit is beleértem ebbe a dologba. Tehát ezért fontos.
Befejezésül: mi kell az új nemzetben ahhoz, hogy a cigány ember is egyenjogú, egyenrangú ember legyen? Kiművelt emberfőkre, tudásra van szükség, és munkahelyekre. A zenésznek, a muzsikusnak munkahely kell, a gyerekeknek, a fiataloknak eszményképekre, példaképekre és szimbólumokra van szükségük. Nyolc művészt csak megemlítek.
Járóka Sándort 1973-ban Detroitban prímáskirállyá koronázták. Bobe Gáspár Ernő, a világjáró cigányprímás, aki a Gellért, Astoria, Nemzeti, Royal szálló állandó ünnepelt művésze, Berki László az Állami Népi Együttes és a 100 Tagú Cigányzenekar alapító művészeti igazgatója, a világ művésztársadalma adta neki a nevet, hogy a cigányzene Toscaninije és a folklór Oscar-díjasa, Párizsban vette át ezt a díjat. Pertis Jenő nem titkolta soha: az arisztokrácia cigányprímása volt, kérem szépen, 1937-ben a párizsi világkiállítást nyitotta meg zenekarával. Lakatos Sándor a cigányzenét fölemelte és a klasszikus cigányzene megteremtője és hirdetője a világban, ’52-ben Párizsban elnyerte a hanglemez világverseny nagydíját. Kozák Gábor József – hogy legyünk egy kicsit magyarok – „Galambszívet örököltem”, valamint „Nótás kedvű volt az apám” című dal szerzője, és itt főpolgármester úrnak hangosan mondom, hátha lesz ennek következménye, a fővárosi, 56 tagú cigányzenekar vezető prímása volt 1950-58 között. Cziffra György Liszt Ferenc-díjas zongoraművész, aki az egyik legjelentősebb és világszerte legismertebb magyar komolyzenei előadóművész, Liszt Ferenc reinkarnációjának is nevezik. 
Befejezésül: klasszikusokat csak pontosan szabad idézni, ezért fél percet kérek. „Ti, akik annyi mosolyt varázsoltatok az ajkakra, annyi könnyet fakasztottatok a szemekben, ti, akik zokogó hegedűiteket annyi századon át hűségesen megosztottátok a nemzet minden bújával és bánatával, minden örömével és dicsőségével: ti méltán megérdemlitek, hogy írásban és képben is megörökítsenek benneteket, és kedveseinek legszebb emlékei közt őrizzen meg a magyar. Budapesten, 1896. április 20-án. Báró Splény Blaha Lujza” – a nemzet csalogánya. Hát ennyit kellett várni, hogy újra a tisztelt Fővárosi Közgyűlés Tarlós István főpolgármester úr vezetésével és az önök támogató segítségével a cigány muzsika elismerésére sor kerülhessen. 
Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz-KDNP- és a Jobbik-frakcióban.) 

	ELNÖK: Köszönöm én is. Mélyen egyetértek, de megjegyezném Molnár úrnak, hogy mondja még valaki, hogy a képviselők nem beszélhetnek eleget. (Derültség.) Köszönöm, Jóska.
Dr. Havas Szófiáé a szó. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Mielőtt a mondókámba belekezdenék, egy ügyrendi kérdést szeretnék tisztázni. Ugye, ezzel letudtuk a következő napirendi pontot is, tehát annak nem lesz újabb vitája, ugye? Tehát akkor ez így megoldódott Raduly képviselő úr…

	ELNÖK: Bocsánat, képviselő asszony, de azért Raduly képviselő urat megkérdezem, hogy egyetért-e ezzel. Formálisan egyébként napirendre kell venni és szavazni kell róla, de tartalmilag igazat adok önnek, ha Raduly képviselő úr is elfogadja. (Raduly József: Természetesen.) 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, tehát akkor ezt így megoldottuk. 
Egészen másról szerettem volna beszélni, de ha már képviselő úr szóba hozta, csak megemlítenék néhány ilyen kis gondolatfoszlányt: mondjuk az elmúlt átkosban, azok a csúnya kommunisták csinálták a 100 Tagú Cigányzenekart, aztán olyan utcákat, amik, tudom, hogy nem a „nyóckerben” vannak, de hát Pokorni képviselő úr talán emlékszik rá, hogy Rácz Aladár utca meg Rácz Aladár köz, amennyire emlékszem, a XII. kerületben el lett róla nevezve ez-az-amaz, Kőbányán van a Lavotta utca. Tehát az, hogy nincs róluk, zenész cigányokról semmi, azt azért egy barokkos túlzásnak tartanám, de ettől függetlenül természetesen maximálisan támogatjuk az előterjesztést. 
Visszatérve a napirendhez, Hutiray képviselőtársam felháborodva jelezte, hogy az egyébként nyugalmáról és békés hozzászólásairól híres Bánsághi úr most mennyire elvadult, és nem is tudom, milyen hozzászólást tett. Valószínűleg ön nem szokta figyelni a parlamenti közvetítéseket, ahol mondjuk a tegnapi napon simán egy államtitkár lehülyézte a képviselőt. Gondolom, ez a…


	ELNÖK: Nem térhetnénk a napirendre, képviselő asszony? 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Arról beszélek, a napirendről, Hutiray képviselő…

	ELNÖK: Parlamenti államtitkárról? 


	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Csak elmondtam, hogy mit tekintek elviselhetetlen stílusnak. 
De ha már főpolgármester úr is megjegyezte, én felolvasnék Tormay Cécile munkásságáról egy kis szemelvényt, és akkor lehet eldönteni, hogy mennyire volt ő antiszemita vagy mennyire volt rasszista. 1926-ban fellépett az egyetemre felvehető izraelita vallású hallgatók számát korlátozó numerus clausus – gondolom, önök ismerik ezt a törvényt – enyhítése ellen, és akkor itt szó szerinti idézet következik: „…és az ország asszonyai egyetlen elszánásban és egyetlen akaratban kijelentették, hogy a numerus clausus érintetlen fennmaradásához ragaszkodnak, és tiltakoznak a törvény visszafejlesztését célzó mindennemű netáni törekvéssel szemben”. Ezt azért ugye nem tekinthetjük az európai kultúra főáramába és civilizációjába vonatkozó ártatlan irodalmi tevékenységnek. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenőé a szó. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Köszönöm szépen. Elnézést, hogy még egyszer szót kértem. Igyekszem nagyon rövid lenni, de reagálni szeretnék a Raduly képviselőtársam által elmondottakra, a legmesszebbmenőkig egyetértve vele. Való igaz, hogy a magyar közvélemény bizony különböző okokból elég keveset tud arról, hogy a velünk együtt élő csoportok milyen mértékben járultak hozzá a magyar kultúra vívmányaihoz, egyáltalán ahhoz a teljesítményhez, ami ennek az országnak a sajátja. Szerintem is ilyen szimbolikus gesztusokkal, sokkal intenzívebben ki kellene fejeznünk, hogy ez egy sokszínű közösség, egy olyan csokor, amelynek különböző virágai vannak, és ezt tudatosítani is kellene. Azzal talán elejét lehetne venni például a cigánysággal kapcsolatos nagyon szélsőséges véleményeknek, vagy legalábbis azt csökkenteni lehetne. 
Én egy kicsit még tovább is mennék, mert ahhoz képest, amilyen valóban impozáns névsort a képviselőtársam felsorolt, bizony ez a javaslat elég sovány. Ez egy névtelen, általánosító utcaelnevezés, így névtelenül, egy kalapba belehajítva a muzsikus cigányokat, mint olyanokat. Nem tudom, mit szólnánk hozzá, ha azt mondanánk, hogy egy utcát szeretnék elnevezni – persze anélkül, hogy a neveket megemlítenénk – mondjuk a magyar zeneszerzőkről vagy nem tudom, kicsodáról. Szóval azt gondolom, ez az elnevezés nem is megy elég messzire, nem is méltó ahhoz a teljesítményhez, amelyet képviselőtársam felsorolt. 
Úgyhogy azt várnám, hogy a későbbiekben ebbe az irányba mozduljunk tovább, és nagyon fontos: ez nem csak a cigányokra vonatkozik. 

	ELNÖK: Raduly képviselő úrnak mondanám én is, bár ez a következő napirendi pont tárgya, és szívesebben mondanám ott, hogy itt tényleg lehetne ebben a parkban valami emléktáblát vagy szobrocskát, vagy valamit úgy elhelyezni, hogy ezeket a neveket föl kell sorolni. (Jelzésre.) Raduly József után lezárom a vitát, nem gondoltam, hogy erről a napirendi pontról 40 percet fogunk beszélni. 
Losonczy Pál képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A szocialisták által szélsőségesnek nevezett Jobbik-frakció nevében szólok egypár szót, és én is a két előterjesztést egyben szeretném kommentálni. 
Hát igen, mi – mint Jobbik-frakció – mindkét előterjesztést meg fogjuk szavazni. Tudjuk, hogy szükség van emléket állítani a tehetséges cigány embereknek, ezzel is példát lehet mutatni a felnövekvő cigány nemzedéknek, hogy érdemes tanulni, küzdeni, akarattal és alázattal is el lehetne érni a célokat, ahogy ezt a nagy cigány művészek – akár Rácz Aladár vagy Cziffra György is tette, vagy akikről most állítunk névtelenül emlékművet. Remélhetőleg ezek az idolok példát fognak mutatni a felnövekvő cigány nemzedéknek, és hogy a cigány szó hallatán nem a bűnözés jut eszünkbe vagy Kolompár Orbán, vagy Győzike. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: A nyugalmáról híres Bánsághi úré a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Igyekszem mérsékelt maradni, tisztelt Közgyűlés, tisztelt főpolgármester úr, és egészen higgadt formában azt javasolni, hogy van nekünk egy nagyon kiváló módszerünk arra, hogy megítéljük, ki köthető a diktatúrákhoz és ki nem, és ki méltó arra, hogy Budapesten utca legyen róla elnevezve és ki nem. Az a javaslatom – és erről külön kérek szavazást is –, hogy a Tormay Cécile-ről való szavazást halasszuk el addig, amíg a Tudományos Akadémia véleményét ki nem kérjük arról, hogy náci diktatúrához kötődő személyiségről van-e szó vagy nem. 

	ELNÖK: Raduly József képviselő úr következik, utána lezárom a vitát. 

	RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Elnézését kérem, főpolgármester úr, azt ígértem, hogy többet nem szólok hozzá, de úgy alakult a helyzet. Csak három-négy mondat. A következőt szeretném mondani: köszönöm szépen, mert ezek mind emelnék és szélesítenék az ünneplésünket. Tulajdonképpen igaz, hogy vannak nevek és meg kellene nevezni, mert ekkor viszi tovább az érték a dolgot, az emléket. 
De hadd mondjam el, én az apró lépések politikának vagyok a híve. Nem kisszerű ember vagyok és merek nagyot álmodni, de a realitás talaján kell maradni. Ez egy fővárosi kezdeményezés. Budapestben gondolkodunk, ezek a művészek Budapesthez tartoznak, tulajdonképpen ezért vannak ezek a művészek felsorolva, de aztán nyolcra, majd tizenhatra lesz bővítve. 
Ha voltak szívesek figyelni, az előbb megemlítettem neves, híres nagy művészeket, akik nemcsak Budapesten laktak, hanem Debrecenben, Abonyban, itt-ott a világ számos részén. Én abban gondolkodom, hogy amikor majd a magyar kormány akarja tiszteletét és elismerését kifejezni a cigánytársadalomnak, ezen belül a muzsikustársadalomnak, akkor itt egy nagyon nagy, monumentális szobor, alkotás lesz, és a cigány zene története le lesz írva, satöbbi, satöbbi. 
Én kicsiben gondolkodtam, fővárosban gondolkodom és a VIII. kerületben. Ez is egy gesztus, mert az előző kormánynak lett volna lehetősége, volt lehetősége arra, hogy ilyen gesztusokat gyakoroljon, de sajnos nem tette. Hát ez is a polgári kormány, a főváros vezetése, elsősorban pedig a Fidesz-KDNP előnyére válik. De nem akarok ilyen mézédes ember lenni, mert akkor azt hiszik, hogy egy bérenc ember vagyok. Nem, én egy melegszívű őszinte cigánygyerek vagyok, aki őszintén elmondja a véleményét. 
Befejezésként: lesz ebben a muzsikusparkban is nyolc kitűnő művész, akiket felolvastam, hatvanszor negyvenes bronz dombormű, és két mondattal a születése, a munkássága és a címe. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Először Bánsághi úr javaslatáról szavazunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a II. ker., 15341 hrsz.-ú névtelen közterület Tormay Cécile közre történő elnevezéséről a szavazást – a Magyar Tudományos Akadémia állásfoglalásáig – elhalasztja. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

807/2013.(V.29.)	nem fogadja el Bánsághi Tamás indítványát, mely 
Főv.Kgy.h.	szerint a II. ker., 15341 hrsz.-ú névtelen közterület Tormay Cécile közre történő elnevezéséről a szavazást – a Magyar Tudományos Akadémia állásfoglalásáig – elhalasztja. 
(11 igen, 21 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: A Közgyűlés az indítványt 11 igen szavazattal, 21 nem ellenében, tartózkodás nélkül elutasította. 
Volt egy javaslat, hogy nevenként szavazzunk, de nagyon sok név van, ezért meg kell kérdeznem a Közgyűlést, hogy ki kíván nevenként szavazni. Az szavazzon igennel, aki nevenként akar szavazni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy külön kíván szavazni a közterület elnevezésekről. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

808/2013.(V.29.)	úgy dönt, hogy nem kíván külön szavazni a 
Főv.Kgy.h.	közterület elnevezésekről. 
(3 igen, 20 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: A Közgyűlés 3 igen szavazattal, 20 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett nem fogadta el az indítványt. 
Most az előterjesztés egészéről szavazunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a főváros területén közterületek nevét változtatja meg és névtelen közterületeket nevez el az alábbiak szerint:


	Kerület
	Miről
	Mire

	II.
	15341 hrsz.-ú névtelen közterület
	Tormay Cécile köz

	VIII.
	35798 hrsz.-ú névtelen közterület
	Muzsikus cigányok parkja

	IX.
	Gyáli út Vágóhíd utca és a Keleti pályaudvar – Kelenföldi pályaudvar közötti vasútvonalig terjedő szakasza (38291 hrsz.)
	Albert Flórián út

	XII.
	8549/15 hrsz.-ú névtelen, közhasználatra átadott magánút
	Mártonhegyi út

	XIII.
	26085/157 hrsz.-ú közterület
	Cziffra György park

	XVI.
	Békés Imre tér
	Csíkszentmihály tér

	XVII.
	128457/8 hrsz.-ú névtelen közterület
	Fő tér

	XVIII.
	Pataky István utca
	Borics Pál utca

	
	Fürst Sándor utca
	Kiss István utca

	
	Hámán Katalin utca
	Szurmay tábornok utca

	
	Sallai Imre utca
	Cziffra György utca

	
	Kulich Gyula utca
	Orbán Balázs utca 



Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 


Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

809/2013.(V.29.)	a főváros területén közterületek nevét változtatja 
Főv.Kgy.h.	meg és névtelen közterületeket nevez el az alábbiak szerint:
	Kerület
	Miről
	Mire

	II.
	15341 hrsz.-ú névtelen közterület
	Tormay Cécile köz

	VIII.
	35798 hrsz.-ú névtelen közterület
	Muzsikus cigányok parkja

	IX.
	Gyáli út Vágóhíd utca és a Keleti pályaudvar – Kelenföldi pályaudvar közötti vasútvonalig terjedő szakasza (38291 hrsz.)
	Albert Flórián út

	XII.
	8549/15 hrsz.-ú névtelen, közhasználatra átadott magánút
	Mártonhegyi út

	XIII.
	26085/157 hrsz.-ú közterület
	Cziffra György park

	XVI.
	Békés Imre tér
	Csíkszentmihály tér

	XVII.
	128457/8 hrsz.-ú névtelen közterület
	Fő tér

	XVIII.
	Pataky István utca
	Borics Pál utca

	
	Fürst Sándor utca
	Kiss István utca

	
	Hámán Katalin utca
	Szurmay tábornok utca

	
	Sallai Imre utca
	Cziffra György utca

	
	Kulich Gyula utca
	Orbán Balázs utca 


Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
A következő napirendi pontunk, amit tartalmilag kimerítettünk, a muzsikus cigányok emlékhelyének létrehozása a VIII. kerületben. 

	A napirend 11./ pontja: Javaslat Muzsikus cigányok emlékhely létrehozására a VIII. kerületben.

	ELŐTERJESZTŐK: Csomós Miklós, Raduly József 

	HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba 

	ELNÖK: Raduly József képviselő úr kíván-e még valamit hozzátenni az elhangzottakhoz? 

	ELŐTERJESZTŐ (Raduly József): Köszönöm szépen, nem kívánok. 

	ELNÖK: Köszönöm. Ki kíván hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Senki. 
Az előterjesztés négy pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni az egyes pontokról? Megadom a szót Horváth Csaba képviselő úrnak. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Természetesen támogatni fogjuk ezt a javaslatot. Egy kiegészítő kérésünk lenne, ha esetleg nem gondoltak volna rá: a meglehetősen izmos megvalósítási költség egészüljön ki egy nagyon masszív graffiti elhárító felület költségével, mert a tagek sajnos ma már minden köztéri alkotásnál megjelennek, és nem tisztelnek semmilyen értéket. Ezért javaslom, ha a szobor készítői vegyék figyelembe ezt a külön igényt. 

	ELNÖK: Technikai kérdés, nem gondolom, hogy erről közgyűlési döntés kellene. Horváth úrnak ebben teljesen igaza van, hozzátéve, hogy persze a város más egyéb pontjain is ugyanez messzemenőkig indokolt volna. 
Kérem, hogy az előterjesztés elfogadásáról döntsünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés támogatja az Illyés Antal szobrászművész által tervezett Muzsikus cigányok emlékhely c. alkotás létrehozását 15.004 eFt összköltséggel, mely a VIII. kerületben újonnan elnevezett Muzsikus cigányok parkjában (hrsz. 35798) kerül felállításra. 

A feladat megvalósítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 15.004 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi az „550102 Budapesti Történeti Múzeum” kiadási cím, céljelleggel támogatott intézményi beruházáson belül az új „Muzsikus cigányok emlékhely” feladatot. A „Muzsikus cigányok emlékhely” feladat összköltsége 15.004 eFt.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása
Felelős: Tarlós István 

Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti gazdasági, valamint pénzügyi és költségvetési bizottsági hatáskört és jóváhagyja a „Muzsikus cigányok emlékhely” tárgyú, 006831 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


810/2013.(V.29.)	támogatja az Illyés Antal szobrászművész által 
Főv.Kgy.h.	tervezett Muzsikus cigányok emlékhely c. alkotás létrehozását 15.004 eFt összköltséggel, mely a VIII. kerületben újonnan elnevezett Muzsikus cigányok parkjában (hrsz. 35798) kerül felállításra. 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


811/2013.(V.29.)	A feladat megvalósítása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 15.004 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi az „550102 Budapesti Történeti Múzeum” kiadási cím, céljelleggel támogatott intézményi beruházáson belül az új „Muzsikus cigányok emlékhely” feladatot. A „Muzsikus cigányok emlékhely” feladat összköltsége 15.004 eFt.
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


812/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


813/2013.(V.29.)	Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti gazdasági, valamint pénzügyi és költségvetési bizottsági hatáskört és jóváhagyja a „Muzsikus cigányok emlékhely” tárgyú, 006831 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 
		     követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
BVK Holding beszámolójának elfogadása. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 12./ pontja: Javaslat a BVK HOLDING Zrt. számviteli törvény szerinti 2012. évi beszámolójának elfogadására és az adózott eredményének felosztására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Hutiray Gyula, Tüttő Kata, Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Van egy eredménykimutatás, nem tudom, hogy mindenki megkapta-e. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Van egy táblázat az anyagban az eredménykimutatásról, amit korrigálva kiosztottunk, mert ez hibás lapja az előterjesztésnek valamilyen adminisztrációs okból. Az a helyes, amit most kaptak meg. 
A Gazdasági Bizottság részletesen megtárgyalta a céges beszámolók között a BVK Holding beszámolóját, ezenkívül a Főpolgármesteri Hivatal főjegyzői referatúracsoportja is részletesen elemezte és áttekintette ezeket az adatokat, és ezeket a véleményeket becsatoltuk a beszámolóhoz. Miután az a könyvvizsgáló véleménye szerint és valamennyi vélemény szerint is valós képet mutat a társaság vagyoni és pénzügyi helyzetéről, ezért elfogadásra javaslom. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Andó Sándoré a szó. 

	ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság együttes ülésén a jellemzően közösen és egyhangúan hozott véleményekkel szemben a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság nem támogatta, hogy a Közgyűlés tárgyalja a jelen napirendi pontot. Elsősorban azért nem, mert egy harmincvalahány fős holdingvezető cég, amely a tagvállalatok befizetéseiből él, egy várhatóan jól működő cég. S bár lehet azt mondani, hogy itt egy számviteli beszámoló van, itt számokról van szó és nem a cég működéséről, de a számok tükrében a cég működéséről van szó. Számviteli beszámoló, mérleg és üzleti jelentés. Ez, mint egy menedzsmentcég, amely stratégiai vezetést lát el a holding élén, s mint ahogy a vita során kiderült, hogy stratégai tervvel nem rendelkezik, egységes operációs rendszerrel nem rendelkezik, akkor nehéz azt mondani, hogy ennek a cégnek a tevékenységét csak szigorúan a holdingvezető cég eredményei alapján ítéljük meg. Bár lehet mondani, hogy ez a tárgya a napirendnek, ezt kell megítélni. Holdingot valójában azért hoztunk létre, hogy eredményesebben, jobban, hasznosabban működjön a tulajdonos számára. Ennek a megítélése a tagvállalatok beszámolói nélkül nem valósulhat meg. 
Elhangzott a vita során, hogy a konszolidált mérlegnél természetesen a tagvállalatok beszámolóit is megkapják a képviselők. Igen, akkor addig az időpontig elhalasztjuk az állásfoglalást ezzel kapcsolatban. Bár azt gondolom, hogy a tagvállalatok számviteli beszámolója, mérlege, üzleti jelentése megvan már, tehát megkaphatta volna a bizottság, megkaphatta volna a közgyűlés, és természetesen a konszolidált mérleget is megtárgyalhatta volna. 
Kíváncsi vagyok, hogy a konszolidált mérlegbeszámolónál a tagvállalatok mérlege mellett az üzleti jelentést is megkaphatják-e a képviselők. Remélem, hogy megkapják.
Ezzel együtt a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság nem javasolja tárgyalni a napirendi pontot. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula képviselő úr!

	HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Valóban együttes ülésen tárgyaltuk ezt az anyagot is, mint majdnem minden számviteli beszámolóval kapcsolatos kérdést a Pénzügyi Ellenőrző Bizottsággal. 
BVK tekintetében a Gazdasági Bizottság 5 igen, 1 tartózkodás mellett támogatta a mai tárgyalást és az elfogadását. Azonban itt muszáj kitérni két olyan körülményre, amit lényegében Andó úr is érintett.
Az egyik az – Tüttő képviselő asszony nyilván majd a hozzászólásában ki fog erre térni, Andó képviselő úr is –, hogy a bizottságok együttes ülésén igyekezett más napirendet – már bocsánat, hogy így fogalmazok, de ez a tény – tárgyalni, mint ami a bizottságok ülésén volt, mint ahogy most is ez történik, hiszen a BVK beszámolója a tárgya a mai előterjesztésnek.
A konszolidált mérleg kapcsán az a megállapodás született, hogy akkor valamennyi leányvállalatnak a beszámolóját, és különböző aspektusait meg fogja tárgyalni a bizottság, feltételezem, hogy szintén együttes ülésen, de erről még nem született döntés.
Érdemben azonban azt is hozzá kell tennem, hogy pontosan Tüttő képviselő asszony kérésére, felvetésére a leányvállalatok igazgatói meghívásra kerültek erre az együttes ülésre, és ilyen módon a feltétlenül szükséges kérdéseket képviselő asszony, képviselő úr feltehette, és jelen voltak a kompetens személyek, de nem lehet eltekintetni attól a ténytől, hogy a napirendhez ragaszkodni kell. Értem azt, hogy az FKF, meg a BTI, meg a többi leányvállalat működésével kapcsolatban kérdések merülhetnek fel, és helyesnek tartom, hogyha ezt megbeszéljük, de tudomásul kellene venni azt, hogy ez a napirendi pont most nem erről szól, hanem arról szól, hogy a BVK, mint holding hogyan működik. Majd két vagy három hét múlva, amikor lesz a következő közgyűlés, ahol vélhetően lesz konszolidált beszámoló, és ahol lesznek üzleti tervek, ott ezek a kérdések megbeszélhetőek lesznek. 
Ezt sok más társaság tekintetében is elmondhatnám, hogy a következő közgyűlés tárgyalni fogja az üzleti terveket, mindazokat az üzleti terveket, amik eddig még nem voltak megvitatva. Ne keverjük ide, mert csak az idő múlik, és nem fogunk előbbre jutni a tárgyalásban. 
A lényeg az, hogy a BVK beszámolóját és az üzleti jelentését a Gazdasági Bizottság 5 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatta.

	ELNÖK: Tüttő képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Annyi technikai kérésem lenne, hogy legközelebb a kiosztott anyagon olyan ember firkáljon, akinek olvasható a kézírása, mert egy betűt nem lehet belőle elolvasni.
Visszatérve az előterjesztéshez: nem fogok belemenni olyanokba, amiket a Gazdasági Bizottság végigtárgyalt, de azért azt hozzá szeretném tenni, hogy persze a Gazdasági Bizottságnak nem minden képviselő tagja, és nem is minden politikai csoport tagja, tehát nem mindenki van ugyanazon az információs bázison. Most konkrétan az előttem ülő három képviselőre gondolok például, akik korábban sem voltak tagjai a bizottságnak, és nyilván nem mindenki azzal tölti az idejét, hogy a Gazdasági Bizottság szó szerinti jegyzőkönyveit olvasgatja, ha elkészülnek időben, nem is tudom, hogy ezek elkészültek-e. De nem ez a lényeg. 
Lehetne beszélni a számokról, és azokról beszéltünk. Ami látszik, még ha nem is számokból, de egyébként a folyamatokból és a beszámolóból, és nekünk szerintem erről is beszélni kell: az a kezdeti lendület, ami jellemezte a BVK és a BKK megalakulását, és a BVK esetében igenis érzékelhető egy lassulás, ha nem is egy leállás. Van egy-két dolog, amit a bizottsági ülésen is megbeszéltünk, azért ebből egypárat a jegyzőkönyv számára rögzítenék, csakhogy a fejekben ne vesszen el mégis a leállás homályában: ez a közös ügyfélszolgálat dolga, amiben jelentős lassulás van, a közös informatika, amiben gyakorlatilag leállás van, a cash pool, a közös díjbeszedő – ezek az ügyek megálltak, pedig fontosak. Ha nem is megálltak, de lassultak, és szeretném, ha nem állnának meg, ezért is szeretnék minden fórumot megragadni ennek a kifejtésére.
Amiről nem beszéltünk a bizottsági ülésen, próbáltam vezérigazgató úrtól ez irányú információt kiszedni, de nyilván nem gondoltam, hogy erre őszintén fog válaszolni, mégpedig a tagvállalati menedzsmentek, a BVK-menedzsment és a városvezetés közötti viszony. Azt gondolom, hogy egy ilyen típusú vállalat működéséhez igenis fontos a bizalom, fontos az együttműködés és a megfelelő felhatalmazás megadása a megfelelő döntéshozóknak. Azt gondolom, és ez a személyes véleményem, hogy igenis problémát jelent a BVK menedzsmentje és a feladatok végrehajthatósága szempontjából az, hogy nincs teljes felhatalmazása, és nincsen érdemi eszközrendszere a BVK menedzsmentjének az egyes tagvállalati vezetők megfelelő irányítására, motiválására, illetve rendszabályozására. Azt gondolom, hogy a problémák egy jó része pont ebből a típusú bizalmatlanságból adódik, és pont abból, hogy igenis, amit én gondolok, és az fb-tagjaink egy jó része vissza is igazolja, hogy az egyes tagvállalatokban komoly hangulatkeltés megy a BVK menedzsmentjével szemben. Tehát én azt mondom, hogyha felügyelőbizottsági szinten érzékelhető – márpedig elég sok felügyelőbizottság szintjén érzékelhető –, hogy a BVK a nagy közös ellenség, aki kiszipolyozza a cégeket, lehetetlen dolgokat vár el, és közben vannak igazgatók, akik megtehetik, hogy nem hajtják végre a BVK igazgatósági döntéseit és utasításait, és a BVK menedzsmentjének nincs eszköze arra, hogy ez ellen bármit tegyen – azt gondolom, hogy itt van újragondolandó feladat. Most nyilván nem fogok személyeskedésekbe belemenni, de szerintem ez konfliktus, ha most már én, mint ellenzéki képviselő ezt így érzem, akkor nyilván itt azért súlyos problémák vannak, ami a jövő tekintetében megoldandó kérdéskörbe tartozik. Köszönöm.


	ELNÖK: Somfai képviselő asszony!


	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Először arról szeretnék egypár gondolatot megosztani önökkel, hogy nagyon sajnálatosnak tartom azt, hogy a Gazdasági Bizottságból úgy tették ki a korábban oda általunk tanácskozási joggal delegált emberünket, hogy régebben megkapta a meghívókat, majd egyszerűen levették a meghívotti listáról. Úgyhogy én ezt szeretném tisztázni a főjegyző asszonnyal, főpolgármester úrral, hogy például én, mint itt független képviselőnek tekintett képviselő, delegálhatok-e oda tanácskozási joggal valakit. Azóta természetesen intézkedtem, hogy ezentúl megkapjuk a Gazdasági Bizottság meghívóit, de nagyon szomorúnak tartom azt, hogy egy ilyen fontos ülésről egyáltalán nem kaptunk értesítést, pedig valószínűleg hasznos lett volna, ha el tudunk rá menni.
A másik dolog pedig, a BVK kapcsán szeretnék kérdezni. A 2011. évi osztalék 8,9 milliárd volt, ez most 2,38 milliárdra csökken. Kíváncsi vagyok arra, hogy az üzleti tervben a 2013. évre milyen osztalék-kifizetést irányoztak elő, illetve arra is kíváncsi lennék – ezt idézőjelben mondom, a félreértések elkerülése végett –, hogy itt a nagy szabadságharcban hogyan lehetséges az, hogy a budapesti embereket kizsigerelik ezek a cégek, hiszen ha egyáltalán nyereségesek, akkor úgy gondolom, hogy valószínűleg itt többen a teremben velem szemben ülve, el kell, hogy járjanak. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Hutiray Gyula!


	HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Sajnos, amit Somfai képviselő asszony mondott, nem állja meg a helyét – hogy árnyaltan fogalmazzak. Ezeket a kérdéseket a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság és a Gazdasági Bizottság együttes ülése tárgyalta.
Kétségtelen, hogy a Gazdasági Bizottságban az önök korábbi képviselőcsoportjának, illetve a mostani független képviselőknek nincsen képviselete, de a pénzügyi ellenőrző bizottságban van képviseletük, ergo ezekről a kérdésekről tudomással bírtak, a meghívókat megkapták, az üléseken részt vehettek, amikor részt vettek, akkor hozzászólhattak, úgyhogy ez ilyen módon nem felel meg a valóságnak. Ezt Tüttő képviselő asszonynak is mondom.
A másik kérdés, hogy tanácskozási joga kinek van, kinek nincs. Semmilyen frakció nem rendelkezik olyan jogosítvánnyal, hogy tanácskozási jogot biztosítson bármely külső személynek a bizottságok ülésein, ezzel szemben a bizottság ülései minden esetben vagy az esetek 99 százalékában nyilvánosak, bárki részt vehet rajta. Amennyiben egy képviselő jelenik meg bármely bizottság ülésén, úgy ő automatikusan tanácskozási joggal rendelkezik, függetlenül attól, hogy tagja-e az adott bizottságnak, úgyhogy ezek a problémák, amit Somfai képviselő asszony itt felvetett, részben nem felelnek meg a valóságnak, részben pedig tárgytalanok, mert megoldottak. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem akarom én sem most imamalomként szajkózni, de azért kénytelen vagyok mégis megismételni – és ez többektől elhangzott –, hogy itt a BVK Zrt. Holding beszámolóját tárgyaljuk, és nem a konszolidált beszámolót. Vannak igények, hiszen itt egy stratégiai holdingról van szó, amely a tagvállalatok tekintetében is fontos, hogy információk jussanak el, de kifejezetten a beszámoló nem más, mint a mérleg, az üzleti jelentés, a kiegészítő melléklet és az eredményfelosztás megtárgyalása. Ezért célszerű, ha ennél maradunk, mert rengeteg kérdés elhangzott, amire én szívesen fogok válaszolni azon a fórumon, amit összehívunk a képviselőknek a holdingok, illetőleg a BKV-val kapcsolatos kérdések megválaszolására. Azok a projektek, amelyeket Tüttő Kata említett, valóban nagyon fontosak, de stratégiai célok, és nagyon sok pénzbe kerül; egy egységes informatikai rendszer milliárdos tétel, az ügyfélszolgálat milliárdos tétel. Vannak olyanok, amelyek valóban kevesebbe kerülnek, fontos célok, nem tettünk le róla, mint ahogy arról sem, hogy a városi stratégia, a holdingstratégia és a cégstratégia is megtárgyalásra kerüljön; ez valószínűleg kora ősszel meg is fog történni.
Somfai Ágnes kérdését pedig végül is megválaszolta Hutiray Gyula. Egyetlenegy dolgot szeretnék még mondani. Azt szeretném nagyon határozottan mondani, hogy az a kijelentés, hogy a cégek kizsigerelik a budapestieket, minden alapot nélkülöz. Ennek a Fővárosi Közgyűlésnek a múltja és a díjmegállapítások sajnos tények, és az is tény, hogy most elindult egy díjcsökkentés kormányzati intézkedésekből. A FŐTÁV „okosház”-projektjének az eredménye az, hogy 26 százalékkal kevesebb hődíjat és 6 százalékkal kevesebb vízfelhasználást jelent a házak esetében, úgyhogy pont ellenkezőleg, azt gondolom, hogy minden cég arra törekszik, hogy a saját hatékonyságát növelve igyekezzék ahhoz a díjpolitikához, ahhoz a közszolgáltatási rendszerhez és a nonprofit rendszer felé való közeledéshez alkalmazkodni, és ehhez nyilván a holding is minden segítséget megad. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kérem, hogy döntsünk az előterjesztés elfogadásáról! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a BVK HOLDING Zrt. könyvvizsgálójának jelentését a BVK HOLDING Zrt. 2012. évi beszámolójáról.
-	A BVK HOLDING Zrt. 2.381.412 eFt adózott eredményéből 2.380.506 eFt osztalék fizetését rendeli, míg a fennmaradó 906 eFt mérleg szerinti eredményt az eredménytartalékba helyezni rendeli.
-	Elfogadja a BVK HOLDING Zrt. felügyelőbizottságának határozatára és a könyvvizsgálói jelentésre figyelemmel a BVK HOLDING Zrt. 2012. üzleti évére vonatkozó beszámolóját (mérlegét, az előterjesztői kiegészítés szerinti eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) és üzleti jelentését az alábbi fő számokkal:

	
	2012. december 31.
(adatok ezer Ft-ban)

	Mérlegfőösszeg
	106.497.695

	Adózás előtti eredmény
	2.381.412

	Adózott eredmény
	2.381.412

	Fizetett (jóváhagyott) osztalék
	2.380.506

	Mérleg szerinti eredmény
	906



Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

814/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a BVK HOLDING Zrt. könyvvizsgálójának jelentését a BVK HOLDING Zrt. 2012. évi beszámolójáról.
-	A BVK HOLDING Zrt. 2.381.412 eFt adózott eredményéből 2.380.506 eFt osztalék fizetését rendeli, míg a fennmaradó 906 eFt mérleg szerinti eredményt az eredménytartalékba helyezni rendeli.
-	Elfogadja a BVK HOLDING Zrt. felügyelőbizottságának határozatára és a könyvvizsgálói jelentésre figyelemmel a BVK HOLDING Zrt. 2012. üzleti évére vonatkozó beszámolóját (mérlegét, az előterjesztői kiegészítés szerinti eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) és üzleti jelentését az alábbi fő számokkal:

	
	2012. december 31.
(adatok ezer Ft-ban)

	Mérlegfőösszeg
	106.497.695

	Adózás előtti eredmény
	2.381.412

	Adózott eredmény
	2.381.412

	Fizetett (jóváhagyott) osztalék
	2.380.506

	Mérleg szerinti eredmény
	906



Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


	ELNÖK: 21 – 0 – 10 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Együttműködési megállapodás a BVK Holding Zrt.-vel. 


	A napirend 13./ pontja: Javaslat együttműködési keretmegállapodás megkötésére a BVK HOLDING Zrt.-vel.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Azt hiszem, hogy egy régi hiányosság pótlására teszünk javaslatot a mai közgyűlésen, hiszen a BVK Holding létrehozatalának az egyik célja többek között az is volt, hogy a leányvállalatokon kívül mindazt a vegyes tulajdonban lévő vállalatokkal kapcsolatos szakmai tudást, amelyet mi koncentrálunk a BVK-ban, igénybe tudjuk venni, fel tudjuk használni, s a Fővárosi Közgyűlés javára tudjuk fordítani. Ahhoz, hogy ezt a munkát megfelelő jogalappal végezhesse a BVK Holding Zrt., szükség van erre a megállapodásra. Szeretném kérni a Fővárosi Közgyűlést, hogy ezt támogassa, hiszen ezzel azt a helyzetet állítjuk be, amely az eredeti terveinkben is szerepelt. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Tüttő képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Miközben magával az előterjesztés tartalmával egyetértek, azt szeretném megérteni, hogy ez az anyag hogy bírt pótkézbesítéssel idekerülni. Miközben ez az anyag láthatóan már régóta kering a rendszerben, egy éve van előkészítés alatt, nincs benne semmi rendkívüli sürgősség, hogy történhetett az meg, hogy ez az anyag így került ide pótkézbesítéssel? Ha jól láttam, gyakorlatilag két éve van döntés arról, hogy ilyen anyag készül. Arra vagyok kíváncsi, hogy mikor került be a házba ez az anyag, és hogy sikerült elérni, hogy ez így jöjjön ide. Ez nyilván nem a főpolgármester-helyettes felelőssége, de a rendszer hibáját jól szemlélteti az, hogy ez így került ide; ez nem egy sürgős anyag egyébként, megvárhatta volna nyilván a júniusi közgyűlést is, miközben fontos a tartalma. Csak erre szeretnék valami választ kapni, hogy mikor került be a házba ez az anyag. 

	ELNÖK: Hozzászólás nincs. Öt pontból áll az előterjesztés. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 45/2013. (..….) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. mellékletében foglalt tartalommal.

Elfogadja és megköti az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt.-vel az „Együttműködési keret-megállapodás”-t és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követő 5 munkanapon belül
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Társaság alapító okiratának 10. számú módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 5 munkanap 
Felelős: Tarlós István 

Biztosítja a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt.-vel kötött együttműködési keretmegállapodásban foglalt feladatok végrehajtásának 2013. évi forrását, ennek érdekében 134.760 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli az új „847802 BVK Holding Zrt. egyedi szakmai megállapodások kerete” cím dologi kiadás előirányzatát. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 45/2013. (..….) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. mellékletében foglalt tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

815/2013.(V.29.)	elfogadja és megköti az előterjesztés 4. sz. 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti tartalommal a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt.-vel az „Együttműködési keret-megállapodás”-t és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a rendeletmódosítás hatálybalépését követő 5 munkanapon belül
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

816/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Társaság alapító okiratának 10. számú módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 5 munkanap 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

817/2013.(V.29.)	Biztosítja a BVK HOLDING Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Városüzemeltetési Központ Zrt.-vel kötött együttműködési keretmegállapodásban foglalt feladatok végrehajtásának 2013. évi forrását, ennek érdekében 134.760 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli az új „847802 BVK Holding Zrt. egyedi szakmai megállapodások kerete” cím dologi kiadás előirányzatát. 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

818/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő:	a költségvetési rendelet soron következő módosítása 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


	ELNÖK: 23 – 0 – 8 arányban elfogadta a Közgyűlés.
A BVK javadalmazási szabályzata. 


	A napirend 14./ pontja: Javaslat a BVK HOLDING Zrt. javadalmazási szabályzatának jóváhagyására és alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Nincs kiegészítésem a javadalmazási szabályzattal kapcsolatos előterjesztéshez.

	ELNÖK: Jelentkező nincs. Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BVK HOLDING Zrt. legfőbb szerveként eljárva, a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve elfogadja a BVK HOLDING Zrt. javadalmazási szabályzatát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BVK HOLDING Zrt. legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Társaság alapító okiratának 11. számú módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti alapító okirat Fővárosi Törvényszék Cégbírósága részére történő benyújtására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

Hatályon kívül helyezi a 950/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy., 953/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy., 954/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy., 955/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy., 960/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. és a 961/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozatokat.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

Felkéri a Főpolgármestert, hogy készítsen előterjesztést a BVK HOLDING Zrt. tulajdonában álló gazdasági társaságok alapító okiratainak munkáltatói jogokat érintő rendelkezéseinek módosítására a BVK HOLDING Zrt. alapító okiratával összhangban.
Határidő: 2013. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

819/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BVK HOLDING Zrt. legfőbb szerveként eljárva, a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve elfogadja a BVK HOLDING Zrt. javadalmazási szabályzatát az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

820/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BVK HOLDING Zrt. legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Társaság alapító okiratának 11. számú módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti alapító okirat Fővárosi Törvényszék Cégbírósága részére történő benyújtására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


821/2013.(V.29.)	Hatályon kívül helyezi a 950/2010. (IV. 29.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy., 953/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy., 954/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy., 955/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy., 960/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. és a 961/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozatokat.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


822/2013.(V.29.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  készítsen 
Főv.Kgy.h.	előterjesztést a BVK HOLDING Zrt. tulajdonában álló gazdasági társaságok alapító okiratainak munkáltatói jogokat érintő rendelkezéseinek módosítására a BVK HOLDING Zrt. alapító okiratával összhangban.
Határidő: 2013. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 0 – 10 arányban elfogadta a Közgyűlés.
A BDK ügyvezetőjének 2012. évi prémiuma és ez évi prémiumfeladatainak meghatározása. 

	A napirend 15./ pontja: Javaslat a BDK Kft. ügyvezetője 2012. évi prémiumfeladatainak értékelésére, valamint a 2013. évi prémiumfeladatok meghatározására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Szentes Tamás, Tüttő Kata 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!

	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Elnézést kérek, hogy ügyrendben kérek szót. Egy, a rendszerben nem régóta keringő előterjesztés felvételét kérem a napirendi pontok közé, amely a Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója kapcsán felmerült többletmunkákról szól.

	ELNÖK: Miért most? Főpolgármester-helyettes úr! Zárjuk le legalább a napirendi pontot. (Dr. Szentes Tamás: Elnézést, előtte jeleztem…) Tüttő képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nem mindig értem, mi történik a meghívóval. A BVK-prémiumfeladatok megállapítása direkt került le a napirendről vagy véletlenül? 

	ELŐTERJESZTŐ: Hátrébb csúszott a napirendben.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Még egy olyan kérdésem van, hogy ez mikor dőlt el, mert nekem nem tiszta például, hogy hogyan lett a 8. napirendi pont 27-es. 

	ELŐTERJESZTŐ: Az elején, amikor a napirendet tárgyaltuk, főpolgármester úr elmondta, hogy ezeket a javaslatokat befogadja, és volt, amiről szavaztunk. (Tüttő Kata: Értem. Köszönöm.) 

	ELNÖK: Az előterjesztésnek három pontja van. Ki szavazna külön? (Nincs jelentkező.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elfogadja Pap Zoltánnak, a BDK Kft. ügyvezetőjének 2012. évi prémiumfeladatai teljesítésének értékelésére vonatkozó, az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti javaslatot. Javasolja a BDK Kft. taggyűlésének a teljesítésértékelés elfogadását és a prémium összegének megállapítását az ügyvezető 2012. évi alapbére 35 %-a 90 %-ának, azaz 4.116.420 Ft, azaz négymillió-száztizenhatezer-négyszázhúsz forint összegben.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

Jóváhagyja Pap Zoltán, a BDK Kft. ügyvezetője 2013. évi prémiumfeladatainak meghatározására vonatkozó javaslatot az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint azzal, hogy a prémiumfeladatok teljesítése esetén az ügyvezető részére a 2013. évi alapbérének 35 %-a fizethető ki. Javasolja a BDK Kft. taggyűlésének a prémiumfeladatok elfogadását.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

Felhatalmazza dr. Kókány Csaba Győzőt, hogy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a …-…/2013. (V. 29.) Főv. Kgy. határozatokban leírtak szerinti döntéseknek a BDK Kft. taggyűlése általi meghozatalát.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

823/2013.(V.29.)	elfogadja  Pap  Zoltánnak,  a  BDK  Kft. 
Főv.Kgy.h.	ügyvezetőjének 2012. évi prémiumfeladatai teljesítésének értékelésére vonatkozó, az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti javaslatot. Javasolja a BDK Kft. taggyűlésének a teljesítésértékelés elfogadását és a prémium összegének megállapítását az ügyvezető 2012. évi alapbére 35 %-a 90 %-ának, azaz 4.116.420 Ft, azaz négymillió-száztizenhatezer-négyszázhúsz forint összegben.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

824/2013.(V.29.)	Jóváhagyja Pap Zoltán, a BDK Kft. ügyvezetője 
Főv.Kgy.h.	2013. évi prémiumfeladatainak meghatározására vonatkozó javaslatot az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint azzal, hogy a prémiumfeladatok teljesítése esetén az ügyvezető részére a 2013. évi alapbérének 35 %-a fizethető ki. Javasolja a BDK Kft. taggyűlésének a prémiumfeladatok elfogadását.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

825/2013.(V.29.)	Felhatalmazza dr. Kókány Csaba Győzőt, hogy 
Főv.Kgy.h.	kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a 823-824/2013. (V. 29.) Főv. Kgy. határozatokban leírtak szerinti döntéseknek a BDK Kft. taggyűlése általi meghozatalát.
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 0 – 9 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úré a szó.

	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester úr! A Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója kapcsán felmerült többletfeladatokról szól egy, a helyszínen kiosztott előterjesztés, és ezt szeretném kérni, hogy vegyük fel a napirendi pontok közé és tárgyaljuk meg a szünet után. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ügyrendi javaslat, amit levezető elnökként támogatok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi és ebédszünet után első pontként tárgyalja meg a „Javaslat a Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója elnevezésű feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítására” című előterjesztést. 

Kérem, indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

826/2013.(V.29.)	napirendjére veszi és ebédszünet után első 
Főv.Kgy.h.	pontként tárgyalja meg a „Javaslat a Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója elnevezésű feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítására” című előterjesztést. 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a kulturális ágazatba tartozó nonprofit gazdasági társaságok tavalyi évi beszámolójával kapcsolatban. Dr. Bagdy Gábor és Csomós Miklós főpolgármester-helyettes urak az előterjesztők. 

	A napirend 16./ pontja: Javaslat a kulturális ágazatba tartozó nonprofit gazdasági társaságok 2012. évi beszámolójával, közhasznúsági jelentésével kapcsolatos döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Hutiray Gyula, Horváth Csaba, Tüttő Kata, Nagy István, Molnár Gyula 

	ELNÖK: Van előterjesztői kiegészítés, és van szocialista módosító javaslat, amiről majd az előterjesztők álláspontját kérem.
Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Köszönöm a szót. Az előterjesztői kiegészítés tulajdonképpen a Szabad Tér Színház beszámolójával kapcsolatos, hiszen az együttes bizottsági ülésen derült ki, hogy a TAO bevételeit nem megfelelő helyre írták a beszámolóban. Ezt korrigálták, egy következő együttes bizottsági ülésen ezt a két bizottság tárgyalta. Kérem, hogy ezzel a változtatással fogadják el a beszámolókat.

	ELNÖK: Az MSZP-s módosító javaslat? Hozzáteszem, hogy SZMSZ-ellenes megint, de úgy látszik, hogy ezt ma többször el kell mondani.

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Nem támogatom.

	ELNÖK: Kaltenbach Jenő dr.-é a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Nekem egy kérdésem lenne, lehet, hogy kissé talán naiv, de azért mégis megkérdezem. A táblázatból kiderül, hogy elég durva eltérések vannak a fenntartói támogatás mértékét illetően. Van itt 75 százalékos, sőt majdnem 76 százalékos mérték is, meg van 13 százalékos mérték is. Van-e valami ezzel kapcsolatos elv vagy valamilyen elvi megfontolás, hogy a támogatási mértékek hogyan alakulnak, vagy csak egyszerűen, aki rosszul csinálja, mert nem akarja nézni senki, azt megtámogatjuk, a jókat pedig nem?

	ELNÖK: Hutiray Gyula!

	HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Az együttes ülés tárgyalta összesen 17 ilyen színháznak vagy színház közeli intézménynek a beszámolóját, és valóban valamennyi beszámolót elfogadásra javasolja a Közgyűlésnek. A Szabad Tér Színháznál módosítani kellett, ezt a módosított beszámolót újratárgyaltuk, és az újabb tárgyalás nyomán ezt is elfogadásra javasoljuk.
Annyit szabad legyen hozzátenni, hogy azt a bizottságok örömmel konstatálták, hogy egyfajta összehasonlíthatóságot lehetett tapasztalni az előterjesztés nyomán, de ugyanakkor felmerült többek részéről, hogy ez alapvetően gazdálkodási szempontokra helyezte a hangsúlyt, ami nyilvánvaló a beszámolók kapcsán, és célszerűnek tartották a tárgyalás során hozzászóló képviselők, hogy a szakmai beszámoló is kerüljön valamikor, valamilyen formában majd megvitatásra. De alapvetően valamennyi színház működésével egyetértettünk gazdasági szempontból, noha természetesen vannak olyan színházak, amelyek nehezebb gazdasági helyzetben vannak. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Horváth Csaba!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester úr, noha egy kicsit antidemokratikusan értelmezi a saját jogosítványait, de ezen túl kell lendülni arra a kis időre, amíg még ez így van, de azért azt tisztázzuk, főpolgármester úr, hogy morálisan önnek semmilyen alapja nincs arra, hogy kritizálja a korábbi gyakorlatokat, hiszen ilyen alacsony minőségű demokrácia, azt gondolom, hogy ebben a közgyűlésben még nem volt. Ez az alapmegjegyzésem. Ez igaz az SZMSZ-re, és igaz ennek a közgyűlésnek a működtetésére, de ez önt minősíti.
De ennél fontosabb és a dicsérettel szeretném kezdeni. Szeretném kiemelni azokat a színházakat, akik teljesítik a fenntartói elvárásokat, azt a bizonyos 70 százalékot, amelyet a fenntartó megfogalmazott - egyébként nagyon helyesen -, hogy a szakmai benchmarkok szerint minimum 80 százalékos töltöttség kell ahhoz, hogy egy színház gazdasági értelemben is legalább a nullszaldó környékén billegjen.
Szeretném kiemelten megdicsérni a felsorolás sorrendjében a Bábszínházat, amely 115 százalékon, a Centrál Színházat, amely 114 százalékon, a Katona József Színházat, amely 107 százalékon, a Kolibri Színházat, amely 119 százalékon, a Madách Színházat, amely 100 százalékon, az Örkény Színházat, amely 115 százalékon, a Radnóti Színházat, amely 102 százalékon, a Szabad Tér Színházat, amely 147 százalékon, a Tháliát, amely 96 százalékon, a Trafót, amely 93 százalékon és Vígszínházat, amely 89 százalékon teljesítette az árbevételi elvárásokat az előző évhez képest.
Őket külön megilleti a dicséret, hiszen rendkívül nehéz gazdasági és egyéb környezetben - ezt most nem sorolnám fel - teljesítettek.
És szeretném megemlíteni, hogy kik azok, akik a szégyenpad alsó felébe tartoznak, éppen hogy lecsúszva a 70 százalék alá teljesített a József Attila Színház, de ettől messze leszakadva, a lista legalján van Dörner Új Színháza. Éppen ezért szerettük volna, ha annyi önkritikával bír a város vezetése, hogy az előterjesztői kiegészítés - külön felkérés nélkül - tartalmazta volna Dörner György igazgatói megbízatásának visszavonását június 30-ai határidővel.
Ezt önök nem tették meg, annak ellenére, hogy jól látszik, hogy a budapesti közönség tömegigénye nem jelenik meg a színházban, noha az adóforintokból a legsúlyosabb mértékben támogatott adóforintokkal az Új Színház rendelkezik, hiszen a támogatás mértéke itt a legnagyobb, 10 309 forintot kap mindenki, minden néző, aki hajlandó bemenni az Új Színházba egy előadásra, és mintegy 1266 forintot, tehát nagyjából egy átlagos mozijegy árának a felét kell fizetni ahhoz, hogy ezt igénybe vehesse, ennek ellenére a több mint 60 ezer nézőből mintegy 20 ezer nézőt vesztett el, tehát az egyharmadát elvesztette a nézőinek, annak ellenére, hogy már szinte pénzt kap az, aki az Új Színház nézőjeként bemegy megnézni bármit.
Éppen ezért azt gondolom, hogy nemcsak gazdasági - főpolgármester úr és Csomós Miklós úr többször nyilatkoztak ebben a témában, Csomós úr 2012 októberében is, amikor már látszottak a problémák -, nemcsak morális és erkölcsi kérdésekben, hanem általában a színház működésével kapcsolatban jelezték, hogyha probléma adódik, meg fogják tenni a szükséges lépéseket.
Az a kérésem, kérésünk, akár budapesti színházba járó közönségként, hogy tegyenek ennek eleget. Tegyenek eleget az eredeti vállalásnak, és vessék ki a színházak soraiból azokat a vezetőket, konkrétan Dörner Györgyöt jelen pillanatban, akik nem érik el azt a minőséget, amire a budapesti nézőközönség vevő lehetne. És mondom, én ezt örömteli hírként vettem, hogy a budapestiek többsége erre nem kíváncsi, noha adóforintjaikból a budapestiek masszívan támogatják, ugyanakkor néző és értő közönségként egyre kevésbé veszik igénybe, és ne várjuk meg, amíg az Új Színház becsukását jelentik be itt, a közgyűlésben, hanem lépjenek ennél előbb.
De azért, hogy ne tudják összemosni a különböző döntéseket, pontonkénti szavazást fogunk kérni, tehát színházanként kérjük a beszámolók elfogadását és az értékelés elfogadását.

	ELNÖK: Hutiray Gyula képviselő úr!

	HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Egyrészt azzal szeretném kiegészíteni még, amit az előbb mondtam, hogy a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság együttes ülésén specifikusan felmerült az a kérdés, hogy helyesen, jól, ésszerűen van-e megállapítva az a bérleti díj, amit a színházépületekért az egyes színházi nonprofit kft.-k fizetnek a fővárosnak. Arra a konklúzióra jutottunk, hogy ez bizonyos tekintetben specifikusan felülvizsgálatra szorul, és általában is át kell majd tekinteni.
Folyamatban van ennek az előkészítése, ez bizonyos színházak eredményességét érintheti.
A másik, amiről Horváth Csaba az imént beszélt, azt az információt szeretném a Közgyűléssel megosztani, hogy a Gazdasági Bizottság a Pénzügyi Ellenőrző Bizottsággal együttes ülésén ez a kérdés fölmerült, de sokkal árnyaltabb megfogalmazásban. A főjegyző asszonytól kérdezem, hogy van-e arra jogi lehetőség, hogy ehhez a napirendi ponthoz a közgyűlés jegyzőkönyvébe becsatolásra kerüljön az együttes ülés jegyzőkönyve, mert akkor nem leszek arra kényszerítve, hogy hosszú perceken keresztül ismertessem, hogy ott mi történt. Ez egy valós probléma, hogy az Új Színház bevételei kicsik, azonban ennek az elemzésébe, ha itt most belemennénk, akkor egy órával meghosszabbodna a közgyűlés. Úgyhogy azt javaslom, hogy a közgyűlésünk jegyzőkönyve tartalmazza írásbeli mellékletként a tárgyra vonatkozó együttes ülés jegyzőkönyvét. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Tüttő képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Miközben valóban egyetértettünk abban Hutiray Gyulával, hogy ezt a bérletidíj-konstrukciót általában és konkrétan is egyes színházak esetében újra kell gondolni, minden általa megtett javaslatot támogattunk, ahol ez a csökkentés felmerült, a konstrukció egésze újragondolást igényel, hiszen a jogszabályváltozás miatt ezen változtatni kell, de ebbe most nem fogok belemenni. 
Én nem bánom, ha a szó szerinti jegyzőkönyv bekerül szintén a közgyűlés jegyzőkönyvébe, hiszen ott a részletszámok azért kiderülnek, bár nem érzek ellentmondást, tehát azt a típusú ellentmondást nem érzem, amire Hutiray úr célzott, de majd biztos meg fogom érteni, el fogja nekem magyarázni.
Gazdasági Bizottságként gazdasággal foglalkoztunk, nem szakmával. Nem foglalkoztunk a kulturális vonatkozásaival, nem is tisztünk, nem is mentünk ebbe bele. De a közgyűlés sem alkalmas forma erre, tehát a továbbiakban is fenntartjuk azt, hogy igenis a kulturális feladatokkal bizottsági szinten kellene foglalkozni, és várjuk az erre vonatkozó előterjesztői javaslatot, ez igenis fontos feladat.
Visszatérve a számokra – mert én még mindig csak azokhoz értek –, amit vizsgáltunk, és amit itt is kiemelendőnek tartok: lehet sokféle érvet elmondani, de van egy-két szám, ami azért igenis valamilyen szinten jól összehasonlíthatóvá teszi a gazdasági tevékenységét a színházaknak. Ilyen a jegyárbevétel változása, ilyen az, hogy a TAO-pénzeket milyen arányban tudták összeszedni fővárosi cégektől, illetve magáncégektől. 
Az is egy komoly teljesítménymutató, hogy egy adott előadás költségeiből mennyit tudnak fedezni a nézők, és mennyi az, amit a köznek kell fedeznie. Ebben nagyon-nagyon eltérő számok vannak. Miközben volt egy olyan aranyszabály korábban, hogy egyharmadot fizet a néző, egyharmadot az állam, egyharmadot az önkormányzat, ez az arány ma már teljesen megváltozott, és nagyon-nagyon-nagyon széles eltérések vannak az egyes színházak esetében; van olyan színház, ahol az 50 százalékot közelíti az egy jegyre jutó költségnél a jegy ára, és van olyan színház, ahol ez 10 százalék. Pont az Új Színház esetében az egy színházjegyhez adott állami köztámogatás mellett - amibe minden adóforintot beleértek, mind a fővárosi fenntartói támogatást, mind az előadó-művészetit, mind pedig a TAO-támogatást, mert ugyanúgy közpénzről van szó, mindegy, milyen címről van utalva - 10 százalék az, amit a jegyárbevétel fedez az összes költségből. 
Ez az arány önmagában is olyan, amivel foglalkozni kellene. Igenis kellene a tulajdonosnak foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy mi az elvárása a színházi vezetők felé, hogy minimálisan mekkora arányt kell, hogy képviseljen a jegyárbevétel, mert különben semmi olyan motivációjuk nem lesz, semmilyen gazdasági motiváció nem lesz, hogy javítsanak a jegyárbevételeken. Csak a nézettség fog számítani, az pedig bizonyos jegyárbevétel alatt nem, van, akinek még amellett sem sikerül. 
Az Új Színház esete azért is extrém, mert nem elég, hogy egyharmaddal csökkent a nézőszám, a jegyárbevétel még ennél is nagyobb mértékben, 58 százalékra csökkent. Én azt a kérdést feszegettem a Gazdasági Bizottság ülésén is, hogy hogy lehet az, hogy a fenntartó elmegy emellett szó nélkül, úgy készül egy összefoglaló a beszámolókról, hogy ez rendben van, hogy erről nincs tovább gondolkodás. Ha ez megtörténne egy valódi gazdasági társasággal, mondjuk egy profitorientált céggel, ott nem mennénk el emellett szó nélkül. Nyilván itt egy kényszergazdasági társasági forma van, de nem mehet el a tulajdonos szó nélkül egy ilyen drasztikus arányú nézőszám- és árbevétel-csökkenés mellett. Igenis kell hozzá magyarázat, igenis kell hozzá valamilyen javaslat, hogy mire gondol a fenntartó, és meddig megy el, tehát hogy ez rendben van, de mondjuk már az 50 százalék nincs rendben, vagy a 80 százalék nincs rendben. Valamilyen javaslatot én azért vártam volna, és semmi ilyen típusú javaslat, átgondolás nem érkezett.
Amit szintén megfontolásra javasoltam, és nem kaptam rá megnyugtató választ, az a TAO kérdése. Már év az éven is elég drasztikus változás van abban, hogy mekkora a fővárosi tulajdonú cégektől beszedett TAO-pénzek aránya a színházak esetében, ami persze önmagában nem baj. A probléma ezzel inkább az, hogy a 2013. évi eredmény, tehát az idei év eredményének a terhére várhatóan már nem tudják a színházak ugyanezt a pénzt megkapni. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Azok a színházak, akik nem rendelkeznek piaci kapcsolatokkal, igenis bajban lesznek. Én azt mondtam, hogy a tulajdonosnak feladata, hogy ezt megszervezze és segítse a színházakat abban, hogy a piacról össze tudják szedni a kieső TAO-pénzeket, mert a félelmem az, hogy egyedül ez nem fog menni minden színház esetében, és nem teheti meg a tulajdonos, hogy megvonja a vállát, hogy oldják meg; segítenie kell, mert különben neki kell ezt a pénzt majd beletolnia, ha nem is piaci cégektől, de más állami vállalatoktól. Igenis el kellene kezdeni ezen gondolkozni.
Köszönöm a szót, bocsánat, hogy hosszú voltam.

	ELNÖK: Nagy István képviselő úr!

	NAGY ISTVÁN (Fidesz-KDNP): Az előttem szólókat szeretném néhány kérdésben kiegészíteni, illetve kiigazítani.
Az első: nem tudom, hogy mit ért Horváth Csaba minőség alatt, de ha ugyanarra gondolunk, akkor nyilvánvaló, hogy a jót a rossztól az ízlés az, ami egyébként elválasztja vagy megkülönbözteti. Ebből a szempontból nem lenne helyes, ha egyik vagy másik politikai oldalról az ízlésünknek megfelelően próbálnánk esetleg befolyásolni a kulturális intézményrendszer szereplőit. Márpedig – és itt áttérnék a mondandóm következő részére – úgy gondolom, hogy az Új Színház esetében ez történt. Emlékezzünk vissza, hogy kik voltak azok, akik különböző megmozdulásokat szerveztek az Új Színház új vezetésével szemben, azaz lehetőséget sem adtak arra, hogy ez a színház és az új vezetése megmutassa magát és valódi piaci körülmények között tudja bizonyítani, hogy arra az elképzelésre, amit ők a pályázatukban megfogalmaztak, valóban igény van a fővárosban. Nem, önök a fővárosi közönséget minden eszközzel megpróbálták elriasztani attól, hogy ebbe a színházba jegyet vásároljon. 
Tehát ha felvetik egyébként a színház vezetésének és Dörner Györgynek a felelősségét abban, hogy a színház látogatottsága és ezzel együtt a bevételei csökkentek, akkor előtte érdemes lenne önvizsgálatot tartaniuk, hogy önök ebben mennyire voltak részesek, és utána lehet majd az összes többi dologról beszélni.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Csomós Miklós után lezárom a vitát. Molnár Gyuláé a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Nem akartam szólni, de ez a hozzászólás arra késztetett, hogy örülök, ha bizonyos pillanatokban azt mondják, hogy a szocialisták semmirekellők, a másik oldalról pedig azt mondják, hogy gyakorlatilag egy komplett kultúrát tudnak befolyásolni néhány mondattal itt a teremben. 
Nagy Úr! Hadd mondjam önnek és a frakciónak is, hogy nem mi döntjük el, hogy mi a jó, hanem az emberek döntik el, hogy mi a jó. Nekünk pedig az a dolgunk, hogy olyanokat támogassunk, amiket az emberek is szeretnek és szívesen néznek meg, ezt pedig az egy év utáni számok mutatják. Mi arra kérjük önöket, hogy ebből vonják le a szükséges következtetést, és ne figyeljenek ránk egyébként oda különben semmilyen formában. Köszönöm.

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Köszönöm a szót főpolgármester úrnak. Tisztelt Közgyűlés! Kaltenbach képviselő úr kérdésére, hogy a fenntartói mérték eltérése miért van, most nem akarok belemenni a részletekbe; ez azért van, mert az előadó-művészeti törvény több – hogy úgy mondjam – normatívával, normatív módszerrel támogatja a színházakat, tehát ezek az államtól jövő bevételek. Ez függ egyfelől a nézőszámtól, másfelől függ attól, hogy az önkormányzat milyen mértékben támogatja a színházát, és ezenkívül természetesen ehhez járul még hozzá az önkormányzat támogatása. Tehát a fenntartói mérték eltérése ebből adódik. Abból is adódik, hogy vannak bizonyos színházak – és akkor itt Tüttő Kata képviselő asszony egyik felvetésére is szeretnék választ adni –, tehát ez a bizonyos egyharmad-egyharmad-egyharmad Budapesten nem megy. Ez korábban is úgy volt, hogyha a budapesti színházakat összesen nézzük, akkor van, de színházanként ez természetesen változik, és változnia kell. Nem lehet előírni egy gyerekszínháznak vagy egy bábszínháznak, hogy ugyanannyi bevétele legyen, mint mondjuk egy zenés musicalnek, operettnek vagy éppen bulvárszínháznak. Ez nem megy. Tehát ez a fajta összehasonlítás tévútra visz minket, amikor azt nézzük, hogy most melyik színháznak mennyi a jegybevétele. Ugyanis valóban arról van szó, hogy vannak színházak, ahova alapból – éppen egyébként azért, mert olyan darabokat játszik az a színház – az emberek eleve mennek, tömegével mennek, és drágábban vesznek jegyet. Ha ezt vennénk a kultúrpolitika alapjának, akkor valóban jelen pillanatban ott tartanánk, hogy Budapesten valószínűleg az operett, a musical és az angolszász bulvárdarabok mennének, és magyar darab nem nagyon lenne, az az érzésem, ha olyan jegyárakat próbálnánk erőltetni, ami alapján megfelelnénk ennek az egyharmados rendszernek. Senki nem gondolhatja komolyan, hogy a Bábszínház vagy a gyerekszínház, az ifjúsági színház vagy a művészszínházak nem szorulnak jobban támogatásra. 
Ami az Új Színház támogatását illeti, önök most azt mondják, hogy mi kiemelten támogatjuk az Új Színházat. Az Új Színház támogatása nem most lett ilyen mértékű, önök is nagyon jól tudják, hogy sokkal korábban, ez már a ’90-es évek óta így van, mi egyszerűen ezt a rendszert így örököltük, és így megy tovább. Ezt önök nagyon jól tudják, csak meg kell nézni azt a két tanulmányt, amit tannak idején Horváth Csaba még főpolgármester-helyettesként készített. Azokból a tanulmányokból is kitűnik, hogy az Új Színháznál az egy nézőre jutó támogatás a legmagasabb volt. Tehát én így ebben a pillanatban nem tudom elfogadni önöktől ezt az érvet. 
A bérleti díjjal kapcsolatban – ezt többen fölvetették – igen, ezen valóban változtatni kell, és remélem, hogy változtatni is fogunk. Köszönöm, ennyit szerettem volna. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Aki akarta, észrevehette, hogy nem reagáltam menet közben a legindulatosabb hozzászólásokra sem, annak ellenére, hogy nyilván a teremben ülők vagy jelen levők túlnyomó többsége tisztában van vele, hogy a hozzászólók némelyike – hogy is mondjam – nem azért haragszik az Új Színházra, amit mondott, hanem ez egy politikai stratégiai kérdés. Azért engedjék meg, hogy ennyi idő után néhány szót én is szóljak az Új Színházról. Először is azzal kezdeném, hogy tudják, van egy barátom, egy kistelepülésen polgármester, és a választások után azt mondta nekem, hogy téged csak 53,5 százalékkal választottak főpolgármesternek, engem megy 74 százalékkal. Igen ám, csak a 74 százalék körülbelül 600 szavazatot jelentett, ez az 53,5 százalék meg valami 330 ezret. 
Szóval, tudják, az Új Színház a város második legkisebb színháza, tehát könnyű itt százalékokkal és arányokkal dobálózni, ami nagyon hangzatos. Na de az, hogy most az Új Színházba 180 ember helyett 120 ember jár, erre lehet mindenféle magas arányszámot felállítani, de ha jól belegondolnak, ez olyan körülbelül 60 nézőnyi különbség két előadás között. Sokféleképpen meg lehet fogalmazni dolgokat.
Aztán hadd utaljak önöknek másra. Olvassák már el, hogy az 1990-es évek végén, mikor a szocialista-szabad demokrata vezetés Székely Gábort, az akkor talán legnevesebb színházi rendezőt minden indokolás nélkül kirúgta az Új Színházból, és kinevezett oda egy zenetanárt, akkor a Magyar Narancs – úgy gondolom, mindenki tudja, hogy ez nem egy jobboldali újság – miket írt, miket nyilatkozott az akkori, és van, aki jelenleg is itt ül közülük, szocialista-szabad demokrata közgyűlésről ez a rendező, hogy dilettánsok szemen köpték a szakmát. Érdekes módon erről elfeledkeztek, és a zenetanár idején – ahogy Csomós Miklós is elmondta – irtózatos magasra emelték az Új Színház támogatását. Erről konkrét számokat is közöl ám a Magyar Narancs. Az Új Színház támogatása akkor lett ilyen magas, és nem most, éppen azért, hogy elfedjék azt a döntésüket, amire most kicsit képmutató és gátlástalan módon itt demokráciával meg szakmával összefüggő indokolásokat hordanak össze. Nézzék már meg azt a Magyar Narancsot, miket ír az a Magyar Narancs erről a színidirektor-váltásról, és miket mond a szocialistáktól meg a szabad demokratákról. Székely Gábor nem jobboldali rendező volt ám, ezt a szakma nagyon jól tudja, és látom, vannak itt a szakmából emberek színigazgatók is, legalább kettőt látok, akinek erre az ügyre emlékezni kell, és nem fogom őket megszólítani, de most biztos eszükbe jut. Tehát ne hagyják azért magukat félrevezetni ezekkel a szívhez szóló szövegekkel. 
A harmadik: a TAO-támogatásból a színházak most jóval többet kaptak, mint korábban, majdnem másfél milliárd forintot, én, személyesen léptem föl, hogy ugyan már, legyen kevesebb a sporttámogatás, és kapjanak jóval többet a színházak. 
A negyedik: emlékezzenek vissza, hogy mit műveltek itt az új színházi kinevezésnél másfél évvel ezelőtt. Most nem arról beszélnek. Nehogy azt higgyék, hogy véletlen. Olyan gyűlölködés ment, olyan prekoncepciók voltak, és nem a színház látogatottságáról szóltak ezek, hanem kifejezetten politikai prekoncepciók voltak, amik nem igazolódtak egyébként, és én nem azt mondtam, hogy a színház látogatottságát fogjuk felülvizsgálni, hanem azt mondtam, hogyha azok a politikai félelmek beigazolódnak, amiről akkor egy valóságos gyűlöletözönt zúdítottak rám meg másokra is, akkor fel fogok lépni. Csakhogy ezek nem igazolódtak. Nem tudom, észrevették-e, a szocialisták sem erről beszéltek, hanem most rátértek a látogatottságra, amit Nagy István is mondott. Ugye? 
Hát egy ilyen kis színházba, ha ilyen politikai prekoncepciókkal öntik el a közönséget, meg szaladgálnak – ugyanúgy, ahogy az ország esetében – külföldre panaszkodni meg szidni az saját országukat meg városukat, akkor persze, hogy egy amúgy is nehéz gazdasági helyzetben visszaesik a látogatottság. Én megnéztem egyébként. Megnéztem. Volt olyan év, nem olyan régen, két éve, mikor egy általam is nagyon jónak tartott színházban – most nem fogom megnevezni –, ahol elsőrangú tehetségű és teljesítményű színigazgató van, akit több ízben megvédtem, és mindannyiszor ki fogom nevezni, ahányszor erre módom lesz, de mégis, ebben a ragyogó színházban egyik évről a másikra 40 ezerrel esett vissza a látogatottság. Kétszeresével, mint most az Új Színházban. Senki nem szólt egy szót sem. Ugyanis ez nagyon sok mindentől függ, például attól a propagandától is, amit kifejtenek folyamatosan, gyűlölködve az Új Színház esetében. Ha nem jönnek be a politikai prekoncepciók, akkor majd jövünk a látogatottsággal, amit mi jól előkészítettünk. 
Kérem, azért vegyék figyelembe a következőket: ugye itt a szocialisták folyton panaszkodnak, nyafognak és nyávognak. De mi történt ebben a Hivatalban? A középvezetők több mint a fele helyén maradt. (Közbeszólások.) Volt a színházaknak 15 igazgatója. 13-at a helyén hagytunk belőle. Miről beszélnek ezek az emberek? Csak arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy itt nem arról szól a vita, ami a dolog lényege. Hutiray Gyula elmondta: tényleg a színházak közül többnek a látogatottsága visszaesett. Ugye, 100 százalék alatti nézőszám-alakulás esetén Horváth úr dicséreteket fogalmazott meg, pedig hát azok szintén 100 százalék alá kerültek. Hét vagy nyolc színházban esett vissza a látogatottság. Az Új Színházban valóban jobban, ennek az okát meg kell vizsgálni, ez egy szakmai kérdés, de itt nem az a fő motiváció. 
Azt szeretném, ha a dolgokat szétválasztanánk, amiről beszélni kell, beszéljünk, de ebben a hozzászólásözönben volt, amelyik tárgyilagosságot igyekezett mutatni, Tüttő képviselő asszonyé, volt, amelyik a legkevésbé sem. Csak azt szeretném, ha a problémát arányosítanánk, ennyit szerettem volna mondani. 
Nagyon sok színházról van szó, tizenöt intézményről. Felmerült az, hogy ezekről külön szavazzunk. Azt kérem a Közgyűléstől, döntsön arról, hogy kíván-e külön szavazni. Aki igen, az szavazzon igennel. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy külön kíván szavazni az előterjesztés határozati javaslatairól. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

827/2013.(V.29.)	úgy dönt, hogy nem kíván külön szavazni az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés határozati javaslatairól. 
(8 igen, 21 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 8 igen szavazattal, 21 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy nem kíván külön szavazni az egyes színházakról. 
Horváth Csabának van egy módosító javaslata, amely részben SZMSZ-ellenes. Az előterjesztő jelezte, hogy nem támogatja. Erről a módosítóról szavazunk először. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a határozati javaslat 12. pontja az alábbiak szerint módosul:
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Új Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Nem fogadja el az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy azonnali hatállyal vonja vissza Dörner György, az Új Színház Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói feladatainak ellátására vonatkozó megbízását.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az Új Színház ügyvezető igazgatói feladatainak ellátására vonatkozó pályázatot készítse elő és terjessze be a Közgyűlés soron következő ülésére. 
Határidő: 2013. június 30. 
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

828/2013.(V.29.)	nem fogadja el Horváth Csaba módosító 
Főv.Kgy.h.	javaslatát, mely szerint a határozati javaslat 
12. pontja az alábbiak szerint módosul:
„A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Új Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Nem fogadja el az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy azonnali hatállyal vonja vissza Dörner György, az Új Színház Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói feladatainak ellátására vonatkozó megbízását.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az Új Színház ügyvezető igazgatói feladatainak ellátására vonatkozó pályázatot készítse elő és terjessze be a Közgyűlés soron következő ülésére. 
Határidő: 2013. június 30. 
Felelős: Tarlós István”.
(9 igen, 21 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 9 igen szavazattal, 21 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett nem támogatta Horváth Csaba módosító javaslatát. 
Most az előterjesztés egészéről döntsünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Csath és Solymár Adótanácsadó és Könyvvizsgáló Kft., 1126 Budapest, Böszörményi út 36/A., Csathné Solymár Katalin könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003091) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	199 914 eFt

	Saját tőke 
	49 050 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	41 306 eFt

	Közhasznú eredmény
	37 383 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	41 222 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Centrál Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (CONSULTATIO Gazdasági és Adóügyi Tanácsadó Kft., 1121 Budapest, Zugligeti út 6., dr. Knapp József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003909) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	365 408 eFt

	Saját tőke 
	185 984 eFt

	Jegyzett tőke
	4 500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-12 211 eFt

	Közhasznú eredmény
	-12 211 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-12 211 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a József Attila Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (DR. PRINTZ ÉS TÁRSA Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft., 1117 Budapest, Bölcső u. 6., dr. Printz János könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 000267) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	209 696 eFt

	Saját tőke 
	33 231 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	10 515 eFt

	Közhasznú eredmény
	10 346 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	10 498 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Katona József Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	230 558 eFt

	Saját tőke 
	85 494 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	48 732 eFt

	Közhasznú eredmény
	14 713 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	48 456 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BPO-AUDIT Könyvvizsgáló és Vezetési Tanácsadó Kft., 1146 Budapest, Zichy Géza u. 5., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	59 632 eFt

	Saját tőke 
	22 717 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	2 985 eFt

	Közhasznú eredmény
	2 339 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	2 985 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Madách Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	1 405 015 eFt

	Saját tőke 
	903 540 eFt

	Jegyzett tőke
	3 500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	9 023 eFt

	Közhasznú eredmény
	27 772 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	9 023 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Örkény István Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	467 674 eFt

	Saját tőke 
	11 728 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	4 639 eFt

	Közhasznú eredmény
	4 594 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	4 629 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (FÉBA Könyvvizsgáló és Könyvelő Kft., 2145 Kerepes, József Attila u. 74., Fábik-Balogh Éva könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 006057) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	216 511 eFt

	Saját tőke 
	173 773 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	45 824 eFt

	Közhasznú eredmény
	43 890 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	45 802 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva az előterjesztői kiegészítésben foglaltak szerint 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Leitner + Leitner Audit Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft., 1027 Budapest, Kapás u. 6-12., Siklós Márta könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003610) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	218 376 eFt

	Saját tőke 
	196 473 eFt

	Jegyzett tőke
	3 500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	40 055 eFt

	Közhasznú eredmény
	29 268 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	39 792 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Debit-Credit Audit Könyvelő és Könyvvizsgáló Kft., 1087 Budapest, Könyves Kálmán krt. 76., Almási Valéria könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003610) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	613 724 eFt

	Saját tőke 
	343 573 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-5 559 eFt

	Közhasznú eredmény
	-8 051 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-5 559 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Mingus Gazdasági Szolgáltató és Könyvvizsgáló Kft., 1165 Budapest, Mátyás király tér 6/A., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	345 448 eFt

	Saját tőke 
	265 002 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	35 479 eFt

	Közhasznú eredmény
	29 876 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	35 418 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Új Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BPO-AUDIT Könyvvizsgáló és Vezetési Tanácsadó Kft., 1146 Budapest, Zichy Géza u. 5., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	211 770 eFt

	Saját tőke 
	167 608 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	1 119 eFt

	Közhasznú eredmény
	331 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	1 119 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Vígszínház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (FÉBA Könyvvizsgáló és Könyvelő Kft., 2145 Kerepes, József Attila u. 74., Fábik-Balogh Éva könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 006057) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	697 341 eFt

	Saját tőke 
	356 908 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-30 927 eFt

	Közhasznú eredmény
	-84 008 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-31 147 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. 
„v. a.” legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Mantax Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft., 1034 Budapest, San Marco u. 6-8/a., Czene Győző könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 000870) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a végelszámoló által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	27.428 eFt

	Saját tőke 
	19.357 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-2.553 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-2.553 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2012. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (East-Audit Zrt., 4025 Debrecen, Széchenyi u. 15., Balogh Istvánné könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002587) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	882 788 eFt

	Saját tőke 
	315 816 eFt

	Jegyzett tőke
	10 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	182 491 eFt

	Közhasznú eredmény
	89 014 eFt

	Vállalkozási eredmény
	89 576 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	178 590 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő leírását.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

829/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Csath és Solymár Adótanácsadó és Könyvvizsgáló Kft., 1126 Budapest, Böszörményi út 36/A., Csathné Solymár Katalin könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003091) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	199 914 eFt

	Saját tőke 
	49 050 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	41 306 eFt

	Közhasznú eredmény
	37 383 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	41 222 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

830/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Centrál Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (CONSULTATIO Gazdasági és Adóügyi Tanácsadó Kft., 1121 Budapest, Zugligeti út 6., dr. Knapp József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003909) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	365 408 eFt

	Saját tőke 
	185 984 eFt

	Jegyzett tőke
	4 500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-12 211 eFt

	Közhasznú eredmény
	-12 211 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-12 211 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

831/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a József Attila Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (DR. PRINTZ ÉS TÁRSA Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft., 1117 Budapest, Bölcső u. 6., dr. Printz János könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 000267) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	209 696 eFt

	Saját tőke 
	33 231 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	10 515 eFt

	Közhasznú eredmény
	10 346 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	10 498 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

832/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Katona József Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	230 558 eFt

	Saját tőke 
	85 494 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	48 732 eFt

	Közhasznú eredmény
	14 713 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	48 456 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

833/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BPO-AUDIT Könyvvizsgáló és Vezetési Tanácsadó Kft., 1146 Budapest, Zichy Géza u. 5., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	59 632 eFt

	Saját tőke 
	22 717 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	2 985 eFt

	Közhasznú eredmény
	2 339 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	2 985 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

834/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Madách Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	1 405 015 eFt

	Saját tőke 
	903 540 eFt

	Jegyzett tőke
	3 500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	9 023 eFt

	Közhasznú eredmény
	27 772 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	9 023 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

835/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Örkény István Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 


	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	467 674 eFt

	Saját tőke 
	11 728 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	4 639 eFt

	Közhasznú eredmény
	4 594 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	4 629 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


836/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (FÉBA Könyvvizsgáló és Könyvelő Kft., 2145 Kerepes, József Attila u. 74., Fábik-Balogh Éva könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 006057) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 



	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	216 511 eFt

	Saját tőke 
	173 773 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	45 824 eFt

	Közhasznú eredmény
	43 890 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	45 802 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


837/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva az előterjesztői kiegészítésben foglaltak szerint 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Leitner + Leitner Audit Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft., 1027 Budapest, Kapás u. 6-12., Siklós Márta könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003610) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, üzleti jelentését) a következők szerint: 


	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	218 376 eFt

	Saját tőke 
	196 473 eFt

	Jegyzett tőke
	3 500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	40 055 eFt

	Közhasznú eredmény
	29 268 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	39 792 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


838/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Debit-Credit Audit Könyvelő és Könyvvizsgáló Kft., 1087 Budapest, Könyves Kálmán krt. 76., Almási Valéria könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003610) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	613 724 eFt

	Saját tőke 
	343 573 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-5 559 eFt

	Közhasznú eredmény
	-8 051 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-5 559 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


839/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Mingus Gazdasági Szolgáltató és Könyvvizsgáló Kft., 1165 Budapest, Mátyás király tér 6/A., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	345 448 eFt

	Saját tőke 
	265 002 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	35 479 eFt

	Közhasznú eredmény
	29 876 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	35 418 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

840/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Új Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BPO-AUDIT Könyvvizsgáló és Vezetési Tanácsadó Kft., 1146 Budapest, Zichy Géza u. 5., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	211 770 eFt

	Saját tőke 
	167 608 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	1 119 eFt

	Közhasznú eredmény
	331 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	1 119 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


841/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Vígszínház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (FÉBA Könyvvizsgáló és Könyvelő Kft., 2145 Kerepes, József Attila u. 74., Fábik-Balogh Éva könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 006057) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 


	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	697 341 eFt

	Saját tőke 
	356 908 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-30 927 eFt

	Közhasznú eredmény
	-84 008 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-31 147 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


842/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. 
„v. a.” legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Mantax Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft., 1034 Budapest, San Marco u. 6-8/a., Czene Győző könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 000870) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a végelszámoló által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	27.428 eFt

	Saját tőke 
	19.357 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-2.553 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-2.553 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

843/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2012. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (East-Audit Zrt., 4025 Debrecen, Széchenyi u. 15., Balogh Istvánné könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002587) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	882 788 eFt

	Saját tőke 
	315 816 eFt

	Jegyzett tőke
	10 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	182 491 eFt

	Közhasznú eredmény
	89 014 eFt

	Vállalkozási eredmény
	89 576 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	178 590 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő leírását.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
Következő napirendi pontunk gazdasági társaságok beszámolói. Dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs és dr. György István főpolgármester-helyettes urak az előterjesztők. 

	A napirend 17./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos- és résztulajdonában álló egyes gazdasági társaságok 2012. évi beszámolójával kapcsolatos döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, Bánsághi Tamás, Szaniszló Sándor, Andó Sándor, Tüttő Kata 

	ELNÖK: Van három előterjesztői kiegészítésünk is. 
Hutiray Gyula képviselő úré a szó. 

	HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. A Gazdasági Bizottság a Pénzügyi Ellenőrző Bizottsággal tartott együttes ülésén tárgyalta ezeket a beszámolókat, és valamennyi, az előterjesztésben szereplő esetben a tárgyalást és az elfogadást támogatta. Pontosabban két kivétel van, a BDK és a Vidám Park. A BDK és a Vidám Park esetében a tárgyalást támogatta, az elfogadásra azonban nem tett javaslatot. Ennek az oka kettős. A BDK tekintetében az eredménytartalék igénybevételére kerül sor 19 millió forint körüli összegben ahhoz, hogy az ELMŰ, a társtulajdonos osztaléka kifizethető legyen. Ez egy vitatható kérdés. Nem tettünk javaslatot sem a csökkentésére, sem másra, csak jelzem, hogy ez egy vitatható kérdés. A Vidám Parknál pedig a sorozatos veszteségek és a saját tőkehelyzet figyelemfelhívása gyanánt nem tettünk javaslatot az elfogadásra, csak a megtárgyalásra. 
A 11. sorszám alatt kiosztott előterjesztői kiegészítés a Csatornázási Művek számviteli beszámolójával foglalkozik. Ehhez én képviselőként – ha szabad, egyúttal ezt is elmondom – két darab kiegészítő, illetve módosító javaslatot nyújtottam be 19. és 20. szám alatt. Mind a kettő fontos. 
A 19. számon az osztalékelőleggel kapcsolatos módosító javaslatom van. A 2013. évi negyedéves mérleg nélkül nem lehet osztalékelőlegről dönteni. Ez a negyedéves mérleg nem tartalmaz akkora 2013. évi eredményt, amivel 3,8 milliárdos osztalékelőlegről lehetne dönteni. Én nem tudom támogatni, és javaslom, hogy a Közgyűlés se támogasson olyan osztalékelőleg-fizetésről való döntést, ami már valamilyen módon figyelembe veszi a cégben megképzett eredménytartalékot. Ugyanakkor az első negyedéves osztalékelőleget véleményem szerint a befektetővel kötött, egyébként sokunk által bírált szerződés szerint – de ez most nincs napirenden – ki kell fizetni, mert különben szerződésszegő magatartást követnénk. Arról szól a 19. számon kiosztott javaslatom, hogy a 10.7. határozati javaslat helyett azt fogadja el a Közgyűlés, amit én benyújtottam. 
Ugyancsak a Csatornázási Művekhez kapcsolódik a 20. számon benyújtott kiegészítő javaslatom. Mind a Csatornázási Művek igazgatósága, mind a felügyelőbizottsága egyhangúlag támogatta a számviteli politika módosítására irányuló javaslatot, aminek fontos lenne az elfogadása a holnapi közgyűlésen, mert enélkül a víziközmű-törvényből adódó kötelezettségeinek a társaság nehezen tud eleget tenni. Javaslom, hogy ezt a határozatot is hozzuk meg és a holnapi közgyűlésre adjunk felhatalmazást, hogy erről döntsenek a mi szavazatunkkal. 
Számos olyan kérdés van, amiről a Csatornázási Művek holnapi közgyűlése nem fog tudni dönteni, mert nincs előttünk. Tehát a meghívó szerinti napirendi pontokat nem fogja tudni végigtárgyalni a holnapi FCSM-közgyűlés, de szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy bizonyos kérdésekben a Fővárosi Közgyűlés már hozott döntéseket, és azok alapján nemcsak a beszámolót, illetve a most javasolt két pontot tudja elfogadni a holnapi közgyűlés, hanem a felügyelőbizottságra vonatkozó határozatot, illetve – most nem jut eszembe, de – még egy olyat, amiről közgyűlési döntésünk van. Összességében azt gondolom, hogy valamennyi társaság beszámolója elfogadható. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr! 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Ez egy nagy horderejű napirend. Ennek a kilenc társaságnak a Fővárosi Közgyűlés az éves közgyűlése. Az a több mint ötven döntés, amit a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslat-sorban most meghoz, kerül benyújtásra ennek a kilenc cégnek az éves beszámolójaként. Bár az a gyakorlat kezd kialakulni, ha a Közgyűlés elutasítja a pontonkénti szavazási kérelmeinket a mai napon, felhívnám a figyelmet, hogy itt cégenként külön kellene szavazni, mert a Gt. szerint nem elfogadható, hogy kilenc cégről egy határozatban döntsön a Közgyűlés. Tehát itt a Közgyűlésnek, mint a cég közgyűlésének a kilenc cégről legalább a kilenc külön-külön határozati javaslatot meg kell hoznia. Kérem a levezető elnököt, hogy a kilenc cégről külön-külön tegye fel a szavazást. Nem kívánom mind az ötvenvalahány határozati javaslatot külön szavaztatni, de cégenként külön kérem szavaztatni a beszámoló elfogadását. 
Két cégről szeretnék külön is szólni. Az egyik a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. Aki így első látásra meg tudja mondani, hogy ez micsoda, annak én gratulálok. Ez a gázgyárral foglalkozó cég. Hogy miért kell két, sőt három, sőt a mai napon egy negyedik vagyonkezelőt, egy követeléskezelőt is létrehoznia a fővárosnak, annak volt némi magyarázata, egészen a tavalyi év közepéig, amikor ez még vegyes vállalat volt, a tavalyi év végétől azonban ez is kizárólagos fővárosi tulajdonú vállalat. S hogy miért kell külön vagyonkezelő cégeknek foglalkozni különböző feladatokkal, az számomra nem teljesen világos, ezt majd az előterjesztő megmagyarázza. Mindenesetre a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ és a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. legalábbis a nevében némi párhuzamosságot sejtet. Ez két különböző cég, amiről most van szó, az kizárólag a gázgyári kármentesítéssel és vagyonkezeléssel foglalkozó cég. Hogy indokolt-e a jövőben ennek külön gazdasági társaságként működni, erre valamiféle előrejelzést azért az előterjesztőtől kérnék. 
A másik cég, amivel külön szeretnék foglalkozni, az a szintén jól csengő BFVT nevet viseli. Ez megint egy olyan rövidítés, amiről lehet találgatni, hogy vajon mit is takar. Amikor a kilencvenes években a jól csengő Főmterv nevet erre a teljesen megjegyezhetetlen és képtelen rövidítésre cserélte egy átalakulás során a cég, akkor ez már magában hordozta a veszélyét, de mindenesetre a Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. az egyike azon jól működő cégeknek, amelyek egy viszonylag szerény, alig több mint 100 milliós főösszeggel nagyon hatékonyan működnek. Ha külön szavazunk, akkor ennek a beszámolónak az elfogadását mindenképpen támogatjuk és javasoljuk a Közgyűlésnek.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nagyon röviden szeretnék én is két társaságról beszélni, azért is röviden, hogy ne veszélyeztessem többségi képviselőtársaim képességeit. 
Az egyik ilyen társaság az Enviroduna. Sajnálatos módon, mivel ez a beszámoló csak a gazdasági szempontokra terjed ki, az alapfeladatai ellátását nem nagyon tudjuk most elemezni, gondolom, majd megtehetjük akkor, amikor Budapest teljes körű csatornázásáról fogunk egy illő pillanatban beszélni. Itt mindösszesen arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy szerintünk – bár az anyag leírása mást tartalmaz – egészen biztos, hogyha egy nulla eredményt termelő társaságról beszélünk, és abból kivonunk csaknem 80 millió forint osztalékot – és sajnos a többi társaságra is, több esetben is igaz –, akkor itt, ha jövőre nem, meg ebben az évben nem is, de akár már ötéves távlatban is veszélyeztethetjük a működését. Ne jöjjön el az az idő, amikor majd a tulajdonosnak tőkét kell pótolni azért, mert tőkét vonunk ki akkor, amikor nem biztos, hogy az indokolt.
A másik társaság a Vidám Park. Bár az előbb hosszan beszéltünk az Új Színházról, egy példára mégiscsak hadd térjek vissza. A Vidám Park esetében egy belépőt 600 forinttal támogatunk. Az Új Színház esetében, ugye elmondtuk, hogy az 10 300 forint körül jön ki. A két társaság vesztesége vagy a plusztámogatása is összemérhető. Ha azt az intézményt a Fővárosi Önkormányzat fenn tudja tartani, meggyőződésünk, hogy hibás döntést hozott, amikor a Vidám Park bezárásáról döntött. Tudjuk, hogy valamilyen formában újra fogják majd, legalább azokat az elemeit működtetni, amelyek különböző szintű védettségek alatt állnak, de nem hoztunk jó döntést, nem hoztak önök jó döntést, amikor a Vidám Park sorsáról így döntöttünk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hutiray Gyula után lezárom a vitát. Andó Sándor képviselő úr!

	ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság a Csatornázási Művek beszámolóját nem tárgyalta. Nem tárgyalta, mert nem kapott rá felkérést. Azt gondolom, hogy ez egy adminisztratív, hivatalbeli hiba. Tehát sem együttes ülésen, sem önálló ülésen nem tárgyaltuk, és nem a bizottság hibájából, hanem egyáltalán, felkérést sem kaptunk erre. Csak ezt kívánom bejelenteni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Tüttő képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Szintén az FCSM-mel kapcsolatban. Ugye ez tegnap, a Gazdasági Bizottság ülésén került megtárgyalásra, és az a problémakör, amit Hutiray Gyula igyekszik egyéni indítvánnyal kezelni, teljesen érthető és elfogadható, támogatható. De azt hozzá kell tegyem, és ezt tegnap az FCSM jelen lévő képviselőjének is elmondtam, hogy azt azért nem tartom teljesen normálisnak, hogy az FCSM elvárja a részbeni tulajdonosától, hogy az összes saját szabályát felrúgva, végtelenül rugalmasan kezelje az ő napirendi pontjait, miközben arra nem volt képes, hogy a nála már meglévő, egy hónapja, vagy már régebb óta készen álló anyagokat időben előzetesen átküldje a Hivatalba. Tehát azt gondolom, hogy ebben a tulajdonosnak igenis valamilyen lépést kell tenni, mert attól még, hogy az ő it-jük és fb-jük technikai okból nem tárgyalta, az anyag készen volt, és időben elküldhető lett volna a házba, hogy az összes létező, fontos tulajdonosi koordináción átessen. Ehhez képest három napot hagytak a Hivatalnak arra, hogy az anyagokat átnézzék, kezeljék, nem beszélve arról, hogy a képviselőknek esélyt sem adtak arra, hogy érdemben a kérdéskörrel foglalkozzanak. 
Ezt a gyakorlatot nem tartom támogathatónak, és azt gondolom, hogy a városvezetés ez ügyben határozottan léphetne fel az FCSM menedzsmentjénél, vagy bármelyik más gazdasági társaságánál, hogy ilyen a jövőben ne fordulhasson elő, hogy különböző gazdasági érdekre való hivatkozással kényszerítsék a tulajdonost arra, hogy a saját szabályait megsértse, és érdemben az anyag tárgyalását a képviselők számára ne biztosítsa. Tartózkodni fogunk a mai szavazásnál. Köszönöm.

	ELNÖK: Talán nem kellett volna eladni az FCSM-et, képviselő asszony.
Hutiray Gyula képviselő úr!

	HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Csak Szaniszló úr Envirodunával kapcsolatos megjegyzésére szeretnék reagálni, annyiban emlékeztetni őt is, meg mindenki mást, hogy áprilisban, de lehet, hogy márciusban döntöttünk az Enviroduna tőkeemeléséről, és annak a technikai következménye az, hogy most nulla az eredménye, mert az eredménytartaléka terhére történt volna a tőkeemelés, csak technikailag lett egy másik megoldás, tehát ez egy teljesen ésszerű, gondolom, hogy kritikát nem igénylő helyzet most.

	ELNÖK: Megkezdjük a szavazást. Kezdjük éppen tán az FCSM-mel, ahol az előterjesztő Hutiray Gyula módosító javaslatait támogatja. 
Bánsághi képviselő úr, nem kell dönteni a külön szavazásról, mert itt szükséges külön szavazni. Törvénysértő volna, ha nem úgy tennénk, tehát ez a kérése nyitott kapukra talált.
Tehát Hutiray Gyula módosító javaslataival támogatja az előterjesztő elfogadni az előterjesztést. Kérem, hogy ennek ismeretében döntsünk az FCSM beszámolójáról. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2013. május 30-án tartandó évi rendes közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	A felügyelőbizottság jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról és az eredmény-felhasználási indítvány megvizsgálásáról.
-	Az igazgatóság jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi üzleti tevékenységéről.
-	A Társaság könyvvizsgálója (PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló Kft. Nyt. sz.: 001464, Tímár Pál könyvvizsgáló K.tsz.: 002527) jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról.
-	Az igazgatóság által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolójának (mérlegének, eredménykimutatásának, kiegészítő mellékletének, üzleti jelentésének) elfogadását – figyelemmel a felügyelőbizottság határozataira és a könyvvizsgáló jelentésére – a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	Mérlegfőösszeg
	130 076 416 eFt

	Saját tőke
	102 399 214 eFt

	Jegyzett tőke
	70 045 200 eFt

	Adózás előtti eredmény
	8 418 841 eFt

	Adózott eredmény
	7 049 448 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Jóváhagyott osztalék és részesedés
	4 220 009 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	2 829 439 eFt


-	Az igazgatóságnak a 2012. évi eredmény felhasználására vonatkozó javaslata elfogadását, mely szerint a 2012. évi 7.049 mFt adózott eredményből 4.220 mFt a részvényesek között az alábbiak szerint kerüljön kifizetésre. A részvényesek között létrejött megállapodásokban rögzített, az osztalék kiszámítására vonatkozó előírások betartásával kiszámított 5.262 mFt befektetői osztalékból az osztalékelsőbbséggel rendelkező befektetők részére – a 2012. évi üzleti tervben szereplő összeggel azonos értékű – 3.870 mFt osztalék, a törzsrészvénnyel rendelkező Budapest Főváros Önkormányzata részére 350 mFt eseti osztalék, a kisbefektetők részére összesen 
9.327 Ft eseti osztalék kerül kifizetésre. 
-	Az igazgatóság azon javaslatának elfogadását, mely szerint az adózott eredményből fennmaradó 2.829 mFt mérleg szerinti eredmény az év lezárását követően a Társaság eredménytartalékába kerüljön.
-	A Társaság 2013. I. negyedévi auditált mérlegének elfogadását, amely szerint az I. negyedévben képződött auditált közbülső mérleg szerinti 1.145 mFt összegű adózott eredmény fedezetet nyújt 967.500 eFt osztalékelőleg kifizetéséhez, és az osztalékelsőbbségi részvényekre 967.500 eFt osztalékelőleget állapít meg, amit 2013. június 5-ig kifizetni rendel. 
-	Az igazgatóság azon javaslatának elfogadását, mely szerint a közgyűlés elfogadja a Társaság számviteli politikájának és ennek részeként az önköltségszámítási szabályzatának módosítását. 
-	Egyetért azzal, hogy az FCSM Zrt. 2013. május 30-án tartandó évi rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként dr. Kókány Csaba vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.
Határidő: az FCSM Zrt. évi rendes közgyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

844/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2013. május 30-án tartandó évi rendes közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	A felügyelőbizottság jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról és az eredmény-felhasználási indítvány megvizsgálá-sáról.
-	Az igazgatóság jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi üzleti tevékenységéről.
-	A Társaság könyvvizsgálója (PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló Kft. Nyt. sz.: 001464, Tímár Pál könyvvizsgáló K.tsz.: 002527) jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról.
-	Az igazgatóság által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolójának (mérlegének, eredménykimutatásának, kiegészítő mellékletének, üzleti jelentésének) elfogadását – figyelemmel a felügyelőbizottság határozataira és a könyvvizsgáló jelentésére – a következők szerint: 


	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	Mérlegfőösszeg
	130 076 416 eFt

	Saját tőke
	102 399 214 eFt

	Jegyzett tőke
	70 045 200 eFt

	Adózás előtti eredmény
	8 418 841 eFt

	Adózott eredmény
	7 049 448 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Jóváhagyott osztalék és részesedés
	4 220 009 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	2 829 439 eFt


-	Az igazgatóságnak a 2012. évi eredmény felhasználására vonatkozó javaslata elfogadását, mely szerint a 2012. évi 7.049 mFt adózott eredményből 4.220 mFt a részvényesek között az alábbiak szerint kerüljön kifizetésre. A részvényesek között létrejött megállapodásokban rögzített, az osztalék kiszámítására vonatkozó előírások betartásával kiszámított 5.262 mFt befektetői osztalékból az osztalékelsőbbséggel rendelkező befektetők részére – a 2012. évi üzleti tervben szereplő összeggel azonos értékű – 3.870 mFt osztalék, a törzsrészvénnyel rendelkező Budapest Főváros Önkormányzata részére 350 mFt eseti osztalék, a kisbefektetők részére összesen 
9.327 Ft eseti osztalék kerül kifizetésre. 
-	Az igazgatóság azon javaslatának elfogadását, mely szerint az adózott eredményből fennmaradó 2.829 mFt mérleg szerinti eredmény az év lezárását követően a Társaság eredménytartalékába kerüljön.
-	A Társaság 2013. I. negyedévi auditált mérlegének elfogadását, amely szerint az I. negyedévben képződött auditált közbülső mérleg szerinti 1.145 mFt összegű adózott eredmény fedezetet nyújt 967.500 eFt osztalékelőleg kifizetéséhez, és az osztalékelsőbbségi részvényekre 967.500 eFt osztalékelőleget állapít meg, amit 2013. június 5-ig kifizetni rendel. 
-	Az igazgatóság azon javaslatának elfogadását, mely szerint a közgyűlés elfogadja a Társaság számviteli politikájának és ennek részeként az önköltségszámítási szabályzatának módosítását. 
-	Egyetért azzal, hogy az FCSM Zrt. 2013. május 30-án tartandó évi rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként dr. Kókány Csaba vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.
Határidő: az FCSM Zrt. évi rendes közgyűlésének 
		    napja
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 19 – 0 – 11 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Következik a BKSZT, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep Kft. beszámolójának elfogadásáról szóló döntés. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. 2013. évi soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tulajdonos tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	Elfogadja a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó üzleti jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának jelentését tartalmazó határozatát a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft., nyilvántartásba vételi szám: 002387, Kékesi Péter kamarai tag könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 007128) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját – tekintettel a Társaság könyvvizsgálójának jelentésére – a következők szerinti tartalommal:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	1 396 745 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	284 621 eFt

	Adózott eredmény
	259 949 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele osztalékfizetéshez
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	259 949 eFt


-	Egyetért azzal, hogy a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselője vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására. 
Határidő: a Társaság soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

845/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. 2013. évi soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tulajdonos tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	Elfogadja a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó üzleti jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának jelentését tartalmazó határozatát a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft., nyilvántartásba vételi szám: 002387, Kékesi Péter kamarai tag könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 007128) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját – tekintettel a Társaság könyvvizsgálójának jelentésére – a következők szerinti tartalommal:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	1 396 745 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	284 621 eFt

	Adózott eredmény
	259 949 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele osztalékfizetéshez
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	259 949 eFt


-	Egyetért azzal, hogy a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselője vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására. 
Határidő:	a Társaság soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 – 0 – 7 arányban elfogadta a Közgyűlés. 
Következik a BDK, a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. beszámolója. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal, „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	Az ügyvezető által a Társaság 2012. évi tevékenységéről készített üzleti jelentés elfogadását. 
-	A Társaság felügyelőbizottságának jelentését tartalmazó határozatának elfogadását a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	A könyvvizsgáló (Auditor-Partners Könyvvizsgáló és Pénzügyi Tanácsadó Kft., nyilvántartási szám: 000874, Pluhár Márta könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004623), jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Az ügyvezető által készített, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolójának elfogadását a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	14 957 350 eFt

	Saját tőke 
	8 966 667 eFt

	Jegyzett tőke
	8 478 900 eFt

	Adózás előtti eredmény
	313 050 eFt

	Adózott eredmény
	313 050 eFt

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	332 126 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	0 eFt


-	Egyetért azzal, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tulajdonos képviselőjeként dr. Kókány Csaba vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő: a Társaság soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

846/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal, „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	Az ügyvezető által a Társaság 2012. évi tevékenységéről készített üzleti jelentés elfogadását. 
-	A Társaság felügyelőbizottságának jelentését tartalmazó határozatának elfogadását a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	A könyvvizsgáló (Auditor-Partners Könyvvizsgáló és Pénzügyi Tanácsadó Kft., nyilvántartási szám: 000874, Pluhár Márta könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004623), jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Az ügyvezető által készített, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolójának elfogadását a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	14 957 350 eFt

	Saját tőke 
	8 966 667 eFt

	Jegyzett tőke
	8 478 900 eFt

	Adózás előtti eredmény
	313 050 eFt

	Adózott eredmény
	313 050 eFt

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	332 126 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	0 eFt


-	Egyetért azzal, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tulajdonos képviselőjeként dr. Kókány Csaba vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő:	a Társaság soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 – 0 – 8 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Következik a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. beszámolója. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja az igazgatóság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, és a Társaság vagyoni helyzetéről.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság határozatba foglalt jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának a Regálé Account Könyvvizsgáló Adószakértő és Könyvelő Kft., nyt. sz.: 002207, Csécsei Judit Eszter könyvvizsgáló, nyt. sz.: 006407 jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a 2012. április 25. napján a tulajdonosok közötti megállapodásról hozott határozatára való hivatkozással a Társaság 2012. évi éves beszámolóját az alábbiak szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	2 183 130 eFt

	Saját tőke 
	961 249 eFt

	Jegyzett tőke
	387 500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	135 956 eFt

	Adózott eredmény
	121 854 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	121 854 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

847/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja az igazgatóság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, és a Társaság vagyoni helyzetéről.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság határozatba foglalt jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának a Regálé Account Könyvvizsgáló Adószakértő és Könyvelő Kft., nyt. sz.: 002207, Csécsei Judit Eszter könyvvizsgáló, nyt. sz.: 006407 jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a 2012. április 25. napján a tulajdonosok közötti megállapodásról hozott határozatára való hivatkozással a Társaság 2012. évi éves beszámolóját az alábbiak szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	2 183 130 eFt

	Saját tőke 
	961 249 eFt

	Jegyzett tőke
	387 500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	135 956 eFt

	Adózott eredmény
	121 854 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	121 854 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 – 0 – 8 arányban elfogadta a Közgyűlés.
A következő a BFVK, a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. beszámolója. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság igazgatóságának a Társaság 2012. évi éves beszámolójára vonatkozó határozatait. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának a Társaság 2012. évi éves beszámolójára vonatkozó jelentését tartalmazó határozatot. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (CORRECT Pénzügyi és Könyvszakértő Kft., nyilvántartásba vételi szám: 000079, Egri István Iván könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003152) jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja – figyelemmel a felügyelőbizottság határozataira és a könyvvizsgáló jelentésére – az igazgatóság által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:

	
	2012. december 31.

	
	(eFt)

	Mérlegfőösszeg
	4 068 597

	Saját tőke 
	1 355 686

	Jegyzett tőke
	721 280

	Adózás előtti eredmény
	42 758

	Adózott eredmény
	37 151

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Kifizetett osztalék
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	37 151


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

848/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság igazgatóságának a Társaság 2012. évi éves beszámolójára vonatkozó határozatait. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának a Társaság 2012. évi éves beszámolójára vonatkozó jelentését tartalmazó határozatot. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (CORRECT Pénzügyi és Könyvszakértő Kft., nyilvántartásba vételi szám: 000079, Egri István Iván könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003152) jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja – figyelemmel a felügyelőbizottság határozataira és a könyvvizsgáló jelentésére – az igazgatóság által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:

	
	2012. december 31.

	
	(eFt)

	Mérlegfőösszeg
	4 068 597

	Saját tőke 
	1 355 686

	Jegyzett tőke
	721 280

	Adózás előtti eredmény
	42 758

	Adózott eredmény
	37 151

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Kifizetett osztalék
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	37 151


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 – 0 – 10 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Budapesti Vidám Park Zrt. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja az igazgatóságnak a Társaság 2012. évi tevékenységéről készített jelentését.
-	Elfogadja a felügyelőbizottságának jelentését tartalmazó határozatát a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a könyvvizsgáló (HKH Consulting Kft. 001181, Horváth János könyvvizsgáló, nyt. sz.: 003436) jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaságnak az igazgatóság által előterjesztett 2012. évi éves beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) az alábbiak szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	813 528 eFt

	Saját tőke 
	-10 836 eFt

	Jegyzett tőke
	100 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-169 554 eFt

	Adózott eredmény
	-169 554 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-169 554 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti veszteség eredménytartalékba történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy szólítsa fel a Társaság igazgatóságát, hogy tegye meg a Gt. 245. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti intézkedéseket annak érdekében, hogy a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésén a Társaság tőkevesztése miatt szükségessé váló döntéseket meghozhassa.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

849/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja az igazgatóságnak a Társaság 2012. évi tevékenységéről készített jelentését.
-	Elfogadja a felügyelőbizottságának jelentését tartalmazó határozatát a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a könyvvizsgáló (HKH Consulting Kft. 001181, Horváth János könyvvizsgáló, nyt. sz.: 003436) jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaságnak az igazgatóság által előterjesztett 2012. évi éves beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) az alábbiak szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	813 528 eFt

	Saját tőke 
	-10 836 eFt

	Jegyzett tőke
	100 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-169 554 eFt

	Adózott eredmény
	-169 554 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-169 554 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti veszteség eredménytartalékba történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy szólítsa fel a Társaság igazgatóságát, hogy tegye meg a Gt. 245. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti intézkedéseket annak érdekében, hogy a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésén a Társaság tőkevesztése miatt szükségessé váló döntéseket meghozhassa.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 – 8 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés.
BFVT, Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. beszámolója következik. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BFVT Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja az ügyvezető által a Társaság 2012. évi tevékenységéről készített éves beszámolót. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának jelentését tartalmazó határozatát a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (CORRECT Pénzügyi és Könyvszakértő Kft., nyilvántartásba vételi szám: 000079, Egri István Iván kamarai tag könyvvizsgáló, kamarai igazolvány szám: 003152), jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja az ügyvezető által készített, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	115 623 eFt

	Saját tőke 
	66 374 eFt

	Jegyzett tőke
	45 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	7 605 eFt

	Adózott eredmény
	7 225 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	7 225 eFt


-	A 2012. évi mérleg szerinti eredményt eredménytartalékba helyezi. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

850/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BFVT Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja az ügyvezető által a Társaság 2012. évi tevékenységéről készített éves beszámolót. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának jelentését tartalmazó határozatát a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (CORRECT Pénzügyi és Könyvszakértő Kft., nyilvántartásba vételi szám: 000079, Egri István Iván kamarai tag könyvvizsgáló, kamarai igazolvány szám: 003152), jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja az ügyvezető által készített, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	115 623 eFt

	Saját tőke 
	66 374 eFt

	Jegyzett tőke
	45 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	7 605 eFt

	Adózott eredmény
	7 225 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	7 225 eFt


-	A 2012. évi mérleg szerinti eredményt eredménytartalékba helyezi. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 – egyhangú, elfogadta a Közgyűlés.
Fővárosi Biztonsági Iroda. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2012. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának a Társaság 2012. évi éves beszámolójára vonatkozó jelentését tartalmazó határozatot. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának („Ráta ’80” Kft., 1221 Budapest, Gerinc u. 80., kamarai nyilvántartási szám: 000282, személyében felelős könyvvizsgáló: dr. Fainné Kaszab Sarolta, kamarai tagsági szám: 002570) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentésére is – az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:


	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	81 656 eFt

	Saját tőke 
	9 860 eFt

	Jegyzett tőke
	10 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	2 963 eFt

	Adózott eredmény
	2 940 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	2 940 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 


Indítható a gép! (Szavazás.) 




H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

851/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2012. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának a Társaság 2012. évi éves beszámolójára vonatkozó jelentését tartalmazó határozatot. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának („Ráta ’80” Kft., 1221 Budapest, Gerinc u. 80., kamarai nyilvántartási szám: 000282, személyében felelős könyvvizsgáló: dr. Fainné Kaszab Sarolta, kamarai tagsági szám: 002570) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentésére is – az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	81 656 eFt

	Saját tőke 
	9 860 eFt

	Jegyzett tőke
	10 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	2 963 eFt

	Adózott eredmény
	2 940 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	2 940 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal elfogadtuk. 
A következő az Enviroduna. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja az ügyvezető által a Társaság 2012. évi tevékenységéről készített éves beszámolót. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának jelentését tartalmazó határozatát a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (C.C. Audit Könyvvizsgáló Kft., nyilvántartásba vételi szám: 000062, dr. Szebellédi István kamarai tag könyvvizsgáló, kamarai igazolvány szám: 002431), jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja az ügyvezető által készített, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	467 730 eFt

	Saját tőke 
	217 449 eFt

	Jegyzett tőke
	50 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	89 816 eFt

	Adózott eredmény
	80 712 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	79 288 eFt

	Jóváhagyott osztalék 
	160 000 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	0 eFt


-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

852/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja az ügyvezető által a Társaság 2012. évi tevékenységéről készített éves beszámolót. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának jelentését tartalmazó határozatát a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (C.C. Audit Könyvvizsgáló Kft., nyilvántartásba vételi szám: 000062, dr. Szebellédi István kamarai tag könyvvizsgáló, kamarai igazolvány szám: 002431), jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja az ügyvezető által készített, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	467 730 eFt

	Saját tőke 
	217 449 eFt

	Jegyzett tőke
	50 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	89 816 eFt

	Adózott eredmény
	80 712 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	79 288 eFt

	Jóváhagyott osztalék 
	160 000 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	0 eFt


-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 1 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 1 – 9 arányban a Közgyűlés elfogadta.
Budapest Esély Nonprofit Kft. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Esély Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2012. évi tevékenységéről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának a Társaság 2012. évi éves beszámolójára vonatkozó jelentését tartalmazó határozatot. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., Tóth József bejegyzett könyvvizsgáló, 002555) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja – figyelemmel a felügyelőbizottság határozatára és a könyvvizsgáló jelentésére is – az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	78.145 eFt

	Saját tőke 
	45.484 eFt

	Jegyzett tőke
	10.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-1.892 eFt

	Adózott eredmény
	-1.892 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Vállalkozási eredmény
	5.537 eFt

	Közhasznú eredmény
	-7.429 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-1.892 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti veszteség eredménytartalék terhére történő leírását. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítése.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

A gép indítható! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

853/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Esély Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2012. évi tevékenységéről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának a Társaság 2012. évi éves beszámolójára vonatkozó jelentését tartalmazó határozatot. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., Tóth József bejegyzett könyvvizsgáló, 002555) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja – figyelemmel a felügyelőbizottság határozatára és a könyvvizsgáló jelentésére is – az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	78.145 eFt

	Saját tőke 
	45.484 eFt

	Jegyzett tőke
	10.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-1.892 eFt

	Adózott eredmény
	-1.892 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Vállalkozási eredmény
	5.537 eFt

	Közhasznú eredmény
	-7.429 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-1.892 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti veszteség eredménytartalék terhére történő leírását. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítése.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 – 0 – 8 arányban a Közgyűlés elfogadta.
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
Következik a BKK beszámolójának elfogadása; dr. Bagdy Gábor, dr. György István, dr. Szeneczey Balázs az előterjesztők. 

	A napirend 18./ pontja: Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 2012. évi beszámolójának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A BKK 2012. évi beszámolójának elfogadása is a Gazdasági Bizottság napirendjén volt, ahol én magam is jelen voltam. Úgy gondolom, hogy az ott elhangzottak alapján elmondhatom a beszámolóról, hogy megfelelően informatív, és mindazokat, amiket egy beszámolónak tartalmaznia kell – még azon túl is – információban összefoglaltuk, és nem tudok mást javasolni, természetesen arra kérem a Közgyűlést, hogy fogadja el a beszámolót. Volt egy nagyon lényeges momentum, amit a Gazdasági Bizottság korrigált, és javaslatára ez a korrekció elkészült; nem szeretnék most ennek a részleteibe belemenni, de természetesen így is teljes és valós képet mutat a társaság működéséről. Kérem az elfogadását! Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft., a könyvvizsgálatért felelős partner: Baumgartner Ferenc bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai tagsági száma: 002955) előzetes jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja – figyelemmel a felügyelőbizottság és az igazgatóság által hozott határozatokra, valamint az előzetes könyvvizsgálói jelentésre is – a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság számviteli törvény szerinti 2012. évi éves beszámolóját a következők szerint: 
	
	

	Mérlegfőösszeg
	23.063.855 eFt

	Saját tőke
	4.341.930 eFt

	Jegyzett tőke
	1.801.000 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	76.729 eFt

	Adózás előtti eredmény
	111.645 eFt

	Adózott eredmény
	76.729 eFt

	Jóváhagyott osztalék
	0 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy tekintettel a Gazdasági Bizottság 351/2013. 
(V. 14.) számú határozatával meghozott döntésére:
-	amennyiben a BKK Zrt.-nek a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között fennálló keretmegállapodás alapján történő éves elszámolás eredményeként túlkompenzáció miatt visszafizetési kötelezettsége keletkezik, és a BKK Zrt. a visszafizetési kötelezettségét a keretmegállapodásban foglalt határidőben a főváros részére teljesíti, a BKK által visszafizetésre kerülő túlkompenzáció kerüljön a költségvetési rendeletben célzott tartalékba, tekintettel a BKV Zrt. alulkompenzáció igényére, tovább
- amennyiben a BKK Zrt.-nek a BKV Zrt.-vel szemben, annak alulfinanszírozottsága elismerése nyomán fizetési kötelezettsége keletkezik, és azt a BKK Zrt. a 2013. évre tervezett közlekedésszervezői forrásból finanszírozni nem tudja, a többletet a költségvetési rendeletben képzett célzott tartalékból bocsássa a szükséges mértékben a közlekedésszervezői forrás növelésével a BKK rendelkezésére. 
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés éves beszámolást követő költségvetési rendeletmódosító ülése 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

854/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft., a könyvvizsgálatért felelős partner: Baumgartner Ferenc bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai tagsági száma: 002955) előzetes jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja – figyelemmel a felügyelőbizottság és az igazgatóság által hozott határozatokra, valamint az előzetes könyvvizsgálói jelentésre is – a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság számviteli törvény szerinti 2012. évi éves beszámolóját a következők szerint: 
	
	

	Mérlegfőösszeg
	23.063.855 eFt

	Saját tőke
	4.341.930 eFt

	Jegyzett tőke
	1.801.000 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	76.729 eFt

	Adózás előtti eredmény
	111.645 eFt

	Adózott eredmény
	76.729 eFt

	Jóváhagyott osztalék
	0 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

855/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy tekintettel a 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Bizottság 351/2013. (V. 14.) számú határozatával meghozott döntésére:
-	amennyiben a BKK Zrt.-nek a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között fennálló keretmegállapodás alapján történő éves elszámolás eredményeként túlkompenzáció miatt visszafizetési kötelezettsége keletkezik, és a BKK Zrt. a visszafizetési kötelezettségét a keretmegállapodásban foglalt határidőben a főváros részére teljesíti, a BKK által visszafizetésre kerülő túlkompenzáció kerüljön a költségvetési rendeletben célzott tartalékba, tekintettel a BKV Zrt. alulkompenzáció igényére, tovább
- amennyiben a BKK Zrt.-nek a BKV Zrt.-vel szemben, annak alulfinanszírozottsága elismerése nyomán fizetési kötelezettsége keletkezik, és azt a BKK Zrt. a 2013. évre tervezett közlekedésszervezői forrásból finanszírozni nem tudja, a többletet a költségvetési rendeletben képzett célzott tartalékból bocsássa a szükséges mértékben a közlekedésszervezői forrás növelésével a BKK rendelkezésére. 
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés éves beszámolást követő költségvetési rendeletmódosító ülése 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 – 0 – 11 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Budapest Film Zrt. 2012. évi beszámolója; dr. Bagdy Gábor és Csomós Miklós az előterjesztők. 

	A napirend 19./ pontja: Javaslat a Budapest Film Zrt. 2012. évi beszámolójával kapcsolatos döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós 

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Film Forgalmazó és Moziüzemi Zrt. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja az igazgatóság határozatát a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a könyvvizsgáló (HKH Consulting Kft., 1132 Budapest, Váci út 34., Horváth János könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003436) jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról.
-	Elfogadja a Társaság 2012. évi éves beszámolóját, az igazgatóság – felügyelőbizottság által jóváhagyott – eredmény felhasználására vonatkozó javaslattal az alábbiak szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	1 691 247 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	-123 397 eFt

	Adózott eredmény
	-123 397 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-123 397 eFt


-	Elfogadja a -123.397 eFt veszteség elszámolását az eredménytartalék terhére.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

856/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Film Forgalmazó és Moziüzemi Zrt. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja az igazgatóság határozatát a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a könyvvizsgáló (HKH Consulting Kft., 1132 Budapest, Váci út 34., Horváth János könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003436) jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról.
-	Elfogadja a Társaság 2012. évi éves beszámolóját, az igazgatóság – felügyelőbizottság által jóváhagyott – eredmény felhasználására vonatkozó javaslattal az alábbiak szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	1 691 247 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	-123 397 eFt

	Adózott eredmény
	-123 397 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-123 397 eFt


-	Elfogadja a -123.397 eFt veszteség elszámolását az eredménytartalék terhére.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 – 0 – 10 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Fővárosi Oktatástechnológia Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2012. évi beszámolója; dr. Bagdy Gábor és Csomós Miklós az előterjesztők. Lendvai Anna!

	A napirend 20./ pontja: Javaslat a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2012. évi beszámolójával kapcsolatos döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: Lendvai Anna 

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Egy nagyon rövid kérdésem lenne. Tudom, hogy ez most az elmúlt évről szól, de már nem először majdnem szerepelt a FOK közszolgáltatási szerződésének módosítása, azonban itt a Közgyűlés előtt, illetve az Oktatási Bizottság előtt ezt egyszer sem sikerült látnunk. Bizonytalannak érzem a cég jövőjét. Ha bármi ezzel kapcsolatos információt meg tudnának osztani velünk, azt megköszönnénk. 

	ELNÖK: Több hozzászóló nincsen. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a FOK Fővárosi Oktatástechnológia Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja az ügyvezető által a Társaság 2012. évi tevékenységéről készített közhasznúsági jelentést. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának jelentését a Társaság 2012. évi közhasznú beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., nyilvántartásba vételi szám: 000233, Tóth József kamarai tag könyvvizsgáló, kamarai igazolvány szám: 002555), jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja az ügyvezető által készített, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját a következők szerint: 

	
	2012. december 31.

	Mérlegfőösszeg
	79 762 eFt

	Saját tőke
	50 827 eFt

	Jegyzett tőke
	10 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	3 313 eFt

	Közhasznú eredmény
	3 313 eFt

	Vállalkozási eredmény
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	3 313 eFt


-	A 2012. évi mérleg szerinti eredményt eredménytartalékba helyezi. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

857/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a FOK Fővárosi Oktatástechnológia Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja az ügyvezető által a Társaság 2012. évi tevékenységéről készített közhasznúsági jelentést. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának jelentését a Társaság 2012. évi közhasznú beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., nyilvántartásba vételi szám: 000233, Tóth József kamarai tag könyvvizsgáló, kamarai igazolvány szám: 002555), jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja az ügyvezető által készített, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját a következők szerint: 


	
	2012. december 31.

	Mérlegfőösszeg
	79 762 eFt

	Saját tőke
	50 827 eFt

	Jegyzett tőke
	10 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	3 313 eFt

	Közhasznú eredmény
	3 313 eFt

	Vállalkozási eredmény
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	3 313 eFt


-	A 2012. évi mérleg szerinti eredményt eredménytartalékba helyezi. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 – 0 – 8 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. tavalyi évi beszámolójának és ez évi üzleti tervének elfogadására, valamint a Társaság cégnevének megváltoztatására; dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 21./ pontja: Javaslat a BÖP Kft. 2012. évi beszámolójának és 2013. évi üzleti tervének elfogadására, valamint a Társaság cégnevének megváltoztatására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, Bánsághi Tamás, dr. György István 

	ELNÖK: Hozzászólás nincsen. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás. – Hutiray Gyula jelentkezik.) Várjunk akkor!

	HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Bocsánat. Muszáj megjegyezni azt, hogy ez a cég – megváltoztatva a tevékenységi körét – hatékonyan működik most, de pillanatnyilag kezelhetetlen a mérlegen kívüli követelésállománya, amivel kapcsolatban intézkedésekre van szükség, és ezt a Közgyűlésnek is tudnia kell. Meg kell szüntetni a szerződést a követeléseit kezelő ügyvédi irodával, és a tulajdonosok részéről ehhez támogatásra van szükség. A Gazdasági Bizottság részletesen elemezte a dolgot. Megint nem gondolom, hogy ezt itt meg kellene ismételni, de azt gondolom, hogy azt a momentumot tartalmaznia kell a jegyzőkönyvnek, hogy az ügyvéddel meg kell szüntetni a szerződést. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bánsághi úré a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Ez az a napirendi pont, amelynek kapcsán egy negyedik vagyonkezelő szervezetet, egy követelésbehajtó szervezetet hoz létre a főváros. Egyébként maga az előterjesztés nagyon magas színvonalú, és részletesen feltárja azt a problémát, amit a megszüntetett cég maga után hagyott, ebből a szempontból tehát ez üdvözlendő. Egyébként pedig az előterjesztőhöz az a kérdésem, hogy valóban az-e a főváros szándéka, hogy ezt a helyzetet olyan értelemben konzerválja, hogy véglegesen egy újabb, negyedik vagyonkezelő céget hoz létre és működteti, és miért nem lehet a vagyonkezelő funkciókat centralizálni.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az történik most…

	ELNÖK: Bagdy Gábor!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Pillanatnyilag ott tartunk – és ezt Bánsághi úr pontosan ismeri –, hogy ennek a cégnek egy előtörténete van, egyébként azt gondolom, hogy jó irányba megy a dolog, és az érintett résztvevőkkel közösen sikerül ezt többé-kevésbé jó irányba vinni. Egyelőre az a feladatunk, hogy ez a követeléskezelés minél hatékonyabban működjön, annak még végiggondolásra kell kerülnie, hogy hol optimálisabb ezeket a követeléskezelő feladatokat elvégezni. Erre több lehetőség van. Azzal csak egyet tudok érteni, hogy nem célszerű és hosszú távon nem fenntartandó párhuzamos működés a főváros cégei között. 
Engedje meg, hogy erről a végleges döntésről még hadd ne tájékoztassam, mert ezt végig kell gondolni, újra kell gondolni. Nem kétséges, hogy az utóbbi évek működése során – megítélésem szerint – professzionális és jó követeléskezelő tevékenység alakult itt ki. Ez egy olyan bázis, amit a konkrét ügy lezárulta után is fölösleges lenne, mondjuk úgy, hogy kukába dobni, és nem hasznosítani. Erre több opció van. A figyelemfelhívását köszönöm, a végleges döntés még nem született meg. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Voltak hozzászólások. Négy pontból áll az előterjesztés. Kérdezem, hogy kíván-e külön szavazni valaki. (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata tagi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
-	Elfogadja a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó üzleti jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának határozatát a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (PERTIA Könyvvizsgáló Zrt., 1055 Budapest, Szalay u. 2., Virág Attila könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004242) jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról.
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. évre vonatkozó éves beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) az alábbiak szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	121 785 eFt

	Adózás előtti eredmény
	69 537 eFt

	Adózott eredmény
	60 447 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	60 447 eFt


Határidő: a Társaság soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett és a felügyelőbizottság kérése alapján kiegészített, a Társaság 2013. évre vonatkozó üzleti tervét 178.101 eFt adózás utáni eredménnyel, és a tulajdonosok/tagok részére összesen 90.000 eFt osztalék kifizetésével.
Határidő: a Társaság soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	Hozzájárul a Társaság cégnevének Budapesti Önkormányzati Követeléskezelő Korlátolt Felelősségű Társaságra, (Budapesti Önkormányzati Követeléskezelő Kft.) történő megváltoztatásához, és a cégnév változás bejegyzésére vonatkozó intézkedések megtételéhez. 
Határidő: a Társaság soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 

Meghatalmazza Szabó Árpádot, hogy a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.
Határidő: a Társaság soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

858/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata tagi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
-	Elfogadja a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó üzleti jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának határozatát a Társaság 2012. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (PERTIA Könyvvizsgáló Zrt., 1055 Budapest, Szalay u. 2., Virág Attila könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004242) jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról.
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. évre vonatkozó éves beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) az alábbiak szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	121 785 eFt

	Adózás előtti eredmény
	69 537 eFt

	Adózott eredmény
	60 447 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	60 447 eFt


Határidő:	a Társaság soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

859/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett és a felügyelőbizottság kérése alapján kiegészített, a Társaság 2013. évre vonatkozó üzleti tervét 178.101 eFt adózás utáni eredménnyel, és a tulajdonosok/tagok részére összesen 90.000 eFt osztalék kifizetésével.
Határidő:	a Társaság soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

860/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	Hozzájárul a Társaság cégnevének Budapesti Önkormányzati Követeléskezelő Korlátolt Felelősségű Társaságra, (Budapesti Önkormányzati Követeléskezelő Kft.) történő megváltoztatásához, és a cégnév változás bejegyzésére vonatkozó intézkedések megtételéhez. 
Határidő:	a Társaság soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

861/2013.(V.29.)	Meghatalmazza Szabó Árpádot, hogy a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzati Parkolási Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.
Határidő:	a Társaság soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 0 – 11 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Fővárosi közfürdők működtetésével kapcsolatos kérdések. 

	A napirend 22./ pontja: A fővárosi közfürdők működtetésével kapcsolatos egyes kérdések.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Hanzély Ákos, Losonczy Pál 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés részletesen bemutatja azt a dilemmát, amelyet az okoz, hogy a BGYH által működtetett fürdők és strandok helyzete pénzügyi, gazdasági megközelítésben hogyan néz ki. Látszik az, hogy a többségük veszteségesen működik, de nyilvánvalóan ütköztetve van ebben az előterjesztésben az a másik érdek, hogy ezeknek a strandoknak és fürdőknek a működtetése érdekében áll a fővárosnak. Budapest fürdőváros, tehát ebben a tekintetben is azt gondolom, hogy nemcsak gazdasági, pénzügyi szempontoknak kell szerepet játszaniuk, hanem egyéb szempontoknak is. Az, hogy a vállán viszi a Széchenyi Gyógyfürdő és a Gellért Fürdő az egész BGYH gazdálkodását, és ezzel tulajdonképpen a veszteségek pótlását, hogy sikerül két ilyen sikeresen működtetett fürdővel ezt megoldani, ez az egyik szempont. A másik viszont az, hogy érdekében áll-e a városnak, hogy akár a gazdaságtalanul működtetett fürdőket, strandokat is a továbbiakban működtesse. 
Az előterjesztés elviekben tartalmaz egy olyan lehetőséget, amelyet semmiképpen nem szeretne a városvezetés támogatni, hogy a veszteségeseket szüntessük meg, hiszen ezzel gyakorlatilag egy évszázados tradícióra is nemet mondanánk, ami helytelen. 
A BGYH 2010. október 3-a óta kifejezetten sikeresen működik, gazdálkodásában azt a prudencialitást mutatja, hogy a legnagyobb mértékben törekszenek rá, hogy a látogatottság növekedjék, már ami az ő eszközeikből kitelik és ráhatásuk van, a bevételeiket növeljék.
Mint azt valamennyien tudják a Fővárosi Közgyűlés tagjai, ha visszaemlékeznek rá, úgy indítottunk 2010. decemberében, hogy egy 850 milliós tagi hitelt kellett adni, illetve egy kompenzációt kellett egy korábbi szerződés alapján kielégítenie a fővárosnak. Ez a tőkeinjekció gyakorlatilag a BGYH-t olyan szinten hozta rendbe, hogy azóta a menedzsment képes arra, hogy fejlesztési forrásokat generáljon a cégen belül, és komoly saját, több száz milliós tételben, folyamatosan évente beruházásokat hajtson végre. Emellett két nagy fürdőnek az uniós forrásból történő felújítása is megtörtént, de ezt nem is folytatnám, mert az előterjesztés azzal foglalkozik, arra tesz javaslatot, hogy minősítse ezt a Fővárosi Közgyűlés mindenképpen egy önként vállalt közfeladattá, hogy arra kéri a BVK Zrt.-n keresztül a BGYH Zrt.-t, hogy ezeket a fürdőket és strandokat a továbbiakban működtesse és ennek a jogi hátterét ez a rendelet megteremti.
Erről szól az előterjesztés, és kérem tisztelettel ennek a támogatását. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Andó Sándor képviselő úré a szó.

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés valóban felöleli egy szegmensét a problémakörnek, és jó adatokat tartalmaz, ugyanakkor azt gondolom, hogy ennél azért több alternatíva is van, mint amennyit az előterjesztő felvázol nekünk.
Annak ellenére mondom ezt, hogy ezeket a határozati javaslatokat persze meg tudjuk szavazni, ugyanakkor azt gondolom, hogy még a továbbiakban azért részletesebben át lehet gondolni és át is kell gondolni, hiszen ez az egyetlen olyan üzletág, amely nagyon komoly kitörés a gazdaságon belül, a turizmushoz kapcsolódik. Hogyan kapcsolódik, melyek kapcsolódnak a turizmushoz, hogy jelenleg tényleg csak a Széchenyi és a Gellért, lehetséges, hogy ennél több fürdő? Lehetséges az, hogy az időszakos fürdők és a teljes időszakban működők különböző elbírálás alá essenek, illetve eltűrhető és elfogadható egyes fürdőknek a bemutatott vesztesége, elkerülhetetlen, elkerülhető vagy részben kompenzálható?
Elsősorban arra hívnám fel a figyelmet, hogy a csillaghegyi strandnak a 150 milliós éves prognosztizált vesztesége egyéves veszteség. A korábban már itt elhangzott Vidám Parknak a halmozott vesztesége 150 millió, és azt elmondtuk, hogy nem kötelező feladat. Itt is elmondjuk, hogy nem kötelező, de felvesszük az önként vállalt kötelező feladatok közé, amelyet nem ellenzek, ugyanakkor felhívom a figyelmet arra, hogy ez a 150 millió veszteség nem elfogadható. Ha ez várospolitikai célokat szolgál, vélhetően a III. kerületnek is várhatóan valamilyen terheket át kellene venni, vagy legalább a fővárosnak az építmény- és telekadó megfizetését kellene visszatéríteni, amellyel azt mondaná, hogy várospolitikai szempontból számára is fontos.
Itt a színházakkal kapcsolatban elhangzott a kapacitáskihasználtság, a nézőszám. Kíváncsi lennék a csillaghegyi strand esetében a látogatószámra, az egy négyzetméterre eső látogatószámra, mert ez egy rendkívül nagy méretű strand. Azt gondolom, hogy rendkívül jó körülmények között helyezkedik el, vélhetően a marketingtől, a kezeléstől, a helyi önkormányzattól, mindentől függően más eredményei is lehetnének a csillaghegyi strandnak.
Az előterjesztésből nem tűnik ki, hogy a már bezárt erzsébeti és újpesti fürdővel mi a szándék, mi a jövőbeli szándék. Tudjuk azt, hogy Erzsébeten mintha megnyertek volna egy EU-s pályázatot és valamilyen strandjellegű dolgot építenek. Ez milyen állapotban van, és mennyire szolgál várospolitikai célokat mondjuk az erzsébeti fürdő újranyitása? Tehát ez az előterjesztés ezt nem tartalmazza.
Tehát azt gondolom, hogy persze, hogy kis lépésekkel haladunk előre, azt gondolom, hogy ez egy kis lépéshez tartozik, de a BGYH ennél többet érdemel, és én javaslom is a városvezetésnek, hogy ennél részletesebben foglalkozzon az ügyekkel. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Az a helyzet, hogy volt óbudai polgármester létemre is azt mondom, hogy Andó Sándornak igaza van a csillaghegyi strandot illetően. Ez egy tarthatatlan állapot, és a BGYH valóban harmadik éve nagyon jó eredményeket mutat fel, de hogy ekkora veszteséget termeljen egy strand, pusztán a téli nyitva tartás kedvéért, ezt néhány milliós bérletvásárlással nem lehet kompenzálni, tehát ott meg kell nézni, hogy mi legyen a jövőben. Úgyhogy a vezérigazgató úrral fogunk is erről beszélni, mert ez túl sokba kerül a BGYH-nak, ez kétségtelen. Tehát Andó Sándornak ebben igazat kell adnom.
Hanzély Ákos képviselő úré a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Elolvasva az előterjesztést, nyilvánvalóan nekünk sem szándékunk vagy célunk, hogy strandok bezárásra kerüljenek, illetve hogy megszűnjenek, és mi is támogatjuk azt, hogy önként vállalt közszolgáltatásként ezek további üzemeltetésre kapjanak pénzt.
Azonban az anyag számos kérdést felvet arra vonatkozóan, hogy az anyag nemcsak arra vonatkozik, hogy ezt önként vállalt feladatként a főváros továbbviszi, hanem azt is kiköti, hogy a strandok, illetve e közfürdők üzemeltetése kizárólagos hatáskörrel a BGYH-hoz kerülne. Tehát kizárólag a BGYH üzemeltetheti ezen strandokat, ami számomra több kérdést is felvet, hiszen például a csepeli strand esetében, aminek konkrétan itt a táblázatban 2012-re vonatkozóan 5 millió forintos vesztesége jelenik meg 2012-ben, azt tudomásom szerint 2012. szeptember 1-jétől vagy legalábbis valamilyen időponttól kezdve a csepeli önkormányzat üzemelteti bérleti szerződés keretében, hosszú távú bérleti szerződés keretében. (Németh Szilárd: Rosszul tudod!) Ez van, legalábbis Csepel honlapján. Tehát ez egy üzemeltetési szerződés. (Németh Szilárd közbeszólására:) Kedves Szilárd, nem ártó szándékkal teszem fel ezt a kérdést, nem kell ugrani.
Tehát az én kérdésem arra vonatkozik, hogyha egy strand veszteséges, viszont van olyan vállalkozó vagy olyan önkormányzat, aki ezért akár bérleti díjat is fizetne, akkor azt ezen határozat után meg tudjuk-e tenni, lehetőség van-e arra, hogy ne csak a BGYH üzemeltesse, illetve hogy milyen módja van ennek. Magának az előterjesztésnek is van egy olyan melléklete, ahol például az jelenik meg, hogy az erzsébeti fürdő tekintetében csak akkor van realitása az újranyitásnak, ha egy külföldi befektetőcsoport ott valamilyen gyógyszállodát üzemeltet.
Tehát ez szintén felveti azt a kérdést, hogyha a BGYH-nak viszont kizárólagos üzemeltetési joga van, akkor hogyan lehet ezt összehangolni azzal a ténnyel, hogy külső befektetőt veszünk igénybe. Erre szeretném a választ megkapni. Köszönöm.

	ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Mint felügyelőbizottsági tag, részt veszek a BGYH fb-ülésein és tényleg végigkísértem a 2010-es átvételtől az egészet. Az egészről csak annyit tudok mondani, hogy tényleg egy sikersztori. Tehát egy számomra érthetetlenül súlyosan veszteséges vállalatból komoly nyereséget termelő céggé nőtt ki, és tényleg azt mondom, hogy jó irányba mennek a dolgok.
Ebbe beletartozik, hogy a Margitsziget irányítását átvettük, tehát rögtön a Palatinus stranddal való tervek, amelyek a fejlesztésben nyilvánulnak meg, és ezek például jó tervek, amivel akár télen is hasznosítható stranddá válik a Palatinus. A továbbiakban az összes strandnál javasolnám azt, hogy nézzük meg, hogy mit lehet velük úgy kezdeni, hogy racionalizálni a bevételeket, és nyereségessé tenni, mert szerintem lehet. Persze, vannak kivételek, például a csillaghegyi strandnál elég nehéz lesz.
Viszont egyetlenegy strandot sem szabad Budapesten bezárni, mert minden mind Budapest imázsának, mind az országnak az rosszat hozna hosszú távon. A közfürdőket pedig természetesen alanyi jogon kell támogassuk. Köszönöm.


	ELNÖK: Igen, Pali, de nincs szó a csillaghegyi strand bezárásáról, ez valami félreértés. Itt csak a téli üzemeléséről van szó, az kerül nagyon sokba. Egy strandot télen üzemeltetünk, és a városrész ehhez nemigen vagy alig járul hozzá. Tehát szó sincs arról, hogy be akarnánk zárni a csillaghegyi strandot. 
Nincs több hozzászólás (Hanzély Ákos: Kérdés volt, bocsánat!), az előterjesztés 4 pontból áll. Hanzély úr kérdésére tud válaszolni az előterjesztő? 15 napon belül is lehetséges egyébként. 

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, de Hanzély úr kérdésére egyszerű a válasz. Ez az előterjesztés azért született meg, mert a BVK Holding, mint gazdasági társaság rendelkezik egy olyan leányvállalattal, ahol azt kell konstatálja, hogy több olyan alszegmens van, amiben veszteség van. Erre neki gazdaságilag reagálnia kell, és nyilván a fővárosnak egy várospolitikai döntést kell meghoznia. Ezt a döntést mi meg tudjuk változtatni, hogyha az egyik fürdő esetében nekünk van egy egyéb fejlesztési elképzelésünk, akkor arra egy konkrét döntést fogunk hozni, és nyilván azt ebből a körből ki lehet vonni. 
Ezt most így szeretnénk kérni, hogy fogadja el a Közgyűlés, de ez semmiben nem fog bennünket a későbbiekben lebénítani. Itt önként vállaljuk fel azt, hogy ezeknek a fürdőknek a működését mi közfeladatnak tekintjük. Amit üzleti konstrukcióba viszünk át, ott meg nyilván a hatályos magyar jogrendbe beillesztve lehet minden egyéb együttműködést abban a tekintetben megkötni. Köszönöm.

	ELNÖK: Az előterjesztés 4 pontból áll. Szavazna-e valaki külön? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 10. § (2) bekezdése alapján úgy dönt, hogy önként vállalja a közvetlen vagy közvetett tulajdonában, használatában, kezelésében álló közfürdők működtetését, mint közfeladatot és az ezzel kapcsolatos közszolgáltatás ellátását. Az önként vállalt helyi közügyek megoldása nem veszélyezteti a törvény által kötelezően előírt önkormányzati feladat- és hatáskörök ellátását, finanszírozása a saját bevételek, vagy az erre a célra biztosított külön források terhére lehetséges.


Megalkotja 46/2013. (…...) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. mellékletében foglalt tartalommal.


Megalkotja 47/2013. (..….) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. sz. mellékletében foglalt tartalommal. 


Felkéri a főpolgármestert, hogy a BGYH Zrt.-vel kötendő közösségi közfürdői közszolgáltatási szerződést, hatásvizsgálat számítási melléklettel – a BVK Holding Zrt. közreműködésével – készítse elő és terjessze azt a Közgyűlés elé jóváhagyásra.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. augusztusi rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

862/2013.(V.29.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 10. § (2) bekezdése alapján úgy dönt, hogy önként vállalja a közvetlen vagy közvetett tulajdonában, használatában, kezelésében álló közfürdők működtetését, mint közfeladatot és az ezzel kapcsolatos közszolgáltatás ellátását. Az önként vállalt helyi közügyek megoldása nem veszélyezteti a törvény által kötelezően előírt önkormányzati feladat- és hatáskörök ellátását, finanszírozása a saját bevételek, vagy az erre a célra biztosított külön források terhére lehetséges.
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 46/2013. (…...) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. mellékletében foglalt tartalommal.
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

Megalkotja 47/2013. (..….) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. sz. mellékletében foglalt tartalommal. 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

863/2013.(V.29.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a BGYH Zrt.-vel 
Főv.Kgy.h.	kötendő közösségi közfürdői közszolgáltatási szerződést, hatásvizsgálat számítási melléklettel – a BVK Holding Zrt. közreműködésével – készítse elő és terjessze azt a Közgyűlés elé jóváhagyásra.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. augusztusi 
		    rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés. 
Temetkezési Intézet… (Tüttő Kata: Ügyrendi!) Tüttő képviselő asszony ügyrendben. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A színházak ugyanolyan gazdasági társaságok, azokra is vonatkozik az a szabály, hogy egyenként kell dönteni a beszámolójukról. Ezért javaslom megfontolni, hogy újra ki kell nyitni az ügyet, és újra kell szavaztatni. Köszönöm.

	ELNÖK: Majd ellenőrizni fogják, aztán szünet után visszatérünk rá, ha kell; nem tudom ugyan, mit vár tőle, de játszhatjuk. (Tüttő Kata közbeszól. – Közbeszólások az MSZP soraiból. – Molnár Gyula közbeszólására:) Igen, igen, képviselő úr, igaza van, képviselő úr, igen, képviselő úr, igaza van. Főjegyző asszony!

	SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Köszönöm. Csak annyiban szeretnék erre a felvetésre reagálni, hogy az a tény, hogy a Közgyűlés több határozati javaslatról egyben szavaz, nem jelenti azt, hogy ezek a határozatok nem kapnak önálló számot. Tehát, ha egyben szavaz 15 határozati javaslatról, az 15 határozatot fog jelenteni, nem egy határozatot. 

	ELNÖK: Főjegyző asszony, nincs ennek értelme, itt nem a törvényességről van szó, nekem belső meggyőződésem, az MSZP-nek produkálni kell, hogy ők az Új Színház ellen szavaztak – most ezen dolgoznak. Mivel ezt úgyis mindenki tudja, ezért nyugodtan szavazhatunk külön, tehát én nem vagyok ellene, eljátszhatjuk ezt a játékot. Tőlük meg fogják kérdezni, ellene szavaztatok-e az Új Színháznak, így nem tudják azt mondani, hogy igen, ez baj, tehát valahogy meg kell próbálni elérni, hogy ők tudják dokumentálni, hogy ellene szavaztak. Semmi akadálya, ennyire én nem haragszom az MSZP-re. 
A következő napirendi pontunk – ügyrendi kérdés után nem tudok szót adni a napirendtől eltérően, sajnálom – a Budapesti Temetkezési Intézet közszolgáltatási kötelezettségének teljesítéséről, az éves kompenzáció elszámolásáról szóló előterjesztés, dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 23./ pontja: Beszámoló a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 2012. évi kegyeleti közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről és az éves kompenzáció elszámolása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Lendvai Anna, Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Lendvai Anna képviselő asszonynak lesz módosítója. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, az előterjesztés röviden ugyan, de lényegében korrekt módon összefoglalja azokat a legfontosabb tényeket, amelyek a közszolgáltatási kötelezettség teljesítésével függnek össze, és az éves kompenzáció elszámolásnak a számait is tartalmazza, tehát külön kiegészítést nem szeretnék most ebben tenni. Ha lesz kérdés, akkor itt vannak a cégtől is, és én is megpróbálok válaszolni. 

	ELNÖK: Lendvai Anna képviselő asszony!

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A módosító javaslatomat szeretném egy kicsit indokolni. Értem én, hogy nem kapcsolódik szorosan a 2012. év elszámolásához, de azt gondolom, hogy az elmúlt egy-két hét törvénymódosítási javaslata miatt, azt gondolom, szükséges, hogy a Fővárosi Közgyűlés kifejezze a véleményét a temetésről és a temetkezésekről szóló törvénymódosításról. Azt gondolom, hogy jogunk van véleményt mondani, és kötelességünk is véleményt mondani, hiszen mégiscsak a Közgyűlés a tulajdonosa annak a Budapesti Temetkezési Intézetnek, amely az ország legnagyobb kegyeleti szolgáltatója. 
Miről is szól ez a szociális temetés, amire én kérném, hogy mondják ki önök is, hogy ez egy elfogadhatatlan javaslat. Szociális temetés akkor járna, hogyha az eltemettető aktívan közreműködést vállal a temetésben. Mit jelent ez? Lemosdatja, majd felöltözteti az elhunytat…

	ELNÖK: Bocsánat, képviselő asszony, ne haragudjon, de az előterjesztéshez semmi köze nincs annak, amiről beszél…

	LENDVAI ANNA (MSZP): Jó. Akkor hadd mondjam el…

	ELNÖK: …, úgyhogy kénytelen leszek megvonni a szót öntől. (Németh Szilárd közbeszól.)

	LENDVAI ANNA (MSZP): Elmondhatom a végét? 

	ELNÖK: Ha az előterjesztéshez szól hozzá.

	LENDVAI ANNA (MSZP): Van szakmai hozzászólásom. Nem tudom, hogy eljutott-e önökhöz az a véleménycsomag, amelyet hat temetkezési egyesület vezetője írt alá és küldött meg a Belügyminisztériumnak…

	ELNÖK: Képviselő asszony, miről beszél? Az előterjesztésről beszéljen!

	LENDVAI ANNA (MSZP): Szeretném, ha a Közgyűlés véleményt mondana, mégiscsak a Temetkezési Intézet munkájáról van szó. A jövőben, hogyha ez a törvénymódosítás elfogadásra kerül, akkor igenis a Temetkezési Intézet munkáját ez nagyban módosítani fogja. (Közbeszólások a Fidesz-KDNP-frakcióból: Ez egy beszámoló!) Jó, ha nem engedik, hogy elmondjam, amit mondok, akkor azt kérném önöktől, hogy gondolkozzanak el azon, és tegyék fel maguknak azt a kérdést, hogyha szegény emberektől elvárható, hogy eltemesse a gyerekét, a szerelmét, lemosdassa, felöltöztesse, önök ezt meg tudnák-e tenni! Csak ezen gondolkodjanak el, és válaszolják meg! (Hutiray Gyula: Nem kötelező!)

	ELNÖK: Képviselő asszony – hogy is mondjam? –, nézze, némi empátiával figyelem azt, amit az MSZP-frakció művel, egyre megengedőbb vagyok vele szemben, hogy itt az előterjesztések címén olyan dolgokat mondjanak, miközben azt panaszolják, hogy nem beszélhetnek eleget, amiknek az előterjesztéshez az égvilágon semmi közük nincs. Önök itt egy országos politikai propagandát próbálnak folytatni a képernyők előtt, abban reménykedve, hogy majd ezek tömegesen fognak megjelenni a képernyőn. Nem látom sok értelmét. Tudja, ezeket inkább akkor kellene elmondani, amikor Tüttő képviselő asszony és Horváth képviselő úr minden közgyűlés elején egy hosszú kabinetalakítást rendez ott a pódium előtt, és ha kell, ha nem, erőszakosan, pipiskedve különböző sajtótájékoztatókat tartanak, ami ellen nekem semmi kifogásom, de ezeket ott próbálják elmondani inkább! Ha az előterjesztésekről tárgyalunk, akkor ne parlamenti törvényalkotási kritikát (Derültség a Fidesz-KDNP-frakció soraiban.) és parlamenti választási kampányt folytassanak itt, mert ahhoz túl sok előterjesztésünk van. Ne haragudjon, ennek semmi értelme nincs. Jönnek ezekkel a szívhez szóló hozzászólásokkal, női magazinokba való némelyik, nem mondom, hogy pont ez, de némelyik igen, talán pont ez nem, de az kétségtelen, hogy az előterjesztéshez az égvilágon sehogy nem kapcsolhatók, hacsak nem az önök kommunikációs paneljeivel.
Tényleg tisztelettel kérem önt, hogy azért ebben egy picit mérsékeljék magukat. Miközben folyton azt panaszolják, hogy nem beszélhetnek, minden szocialista képviselő többet beszél már a közgyűléseken, mint én.
Bánsághi képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Én szigorúan az előterjesztéshez kapcsolódnék, ellentétben főpolgármester úrral, de azért azt megjegyezném, hogy amikor a Temetkezési Intézetről van szó, amelyik az ország legnagyobb temetkezési cége, temetkezési szolgáltatója, és itt ülnek velünk szemben azok, akik majd szavazni fognak arról a botrányos törvényjavaslatról, akkor ne várja el, hogy erről a botrányról ne essék szó ennek kapcsán. Önök fogják megszavazni majd ott velünk szemközt, a felük ott ül a parlamentben, akik szavazni fognak erről.
Szeretném megdicsérni ezt az előterjesztést, hiszen egy nagyon fontos elvet mond ki: azt az elvet érvényesíti, hogy amennyiben a közszolgáltatás kalkulált díjtételét vagy elismert díját nem fedezi a díjbevétel – mondjuk azért, mert az árhatóság úgy döntött, hogy alacsonyabb díjemelést szab meg, mint amennyi szükséges lenne –, akkor ezt az a döntéshozó, amelyik hozta az árról szóló döntést, kompenzálja. Nem kevesebbet mond ez az előterjesztés, mint hogy mivel a Közgyűlés úgy döntött, hogy nem emeli meg a szükséges mértékben egy közszolgáltatás árát, ezért most 71 millió forinttal kompenzálja az ebből keletkező veszteségét a cégnek. Ez egy nagyon helyes elv; javaslom, hogy a főváros legyen ebben következetes, és mondjuk a rezsicsökkentésből származó díjkiesés miatt a közszolgáltató cégek forduljanak a döntéshozóhoz kártérítési igénnyel; nyilván aki árhatóságként ezt a döntést meghozta, az ugyanúgy méltányolni fogja ezt a kártalanítási igényét a cégeknek, mint ahogy a főváros, mint árhatóság méltányolja a Temetkezési Intézet igényét a díjkompenzációra. Most tehát önök meg fogják szavazni azt, hogy mivel nem a cég által kért mértékben emelte meg a díjtételeket a főváros, ezért a főváros 71 milliós kártalanítást fizet a cégnek. Javaslom, hogy a főváros vagy a fővárosi közművállalatok ezt kezdeményezzék a rezsicsökkentés kapcsán az állami döntéshozónál, hogy ezt a kártalanítást a fővárosi cégek kapják meg. Nagyon helyes logika, nagyon tudjuk támogatni.
Azt egyébként nehéz lenne elvitatni, hogy jogosan jár ez a kártalanítás a Temetkezési Intézetnek, hiszen a főváros évtizedek óta következetesen nem fizeti ki a Temetkezési Intézetnek a zöldterület-fenntartás költségeit, hanem arra kényszeríti az intézetet, hogy azt a temetőben nyugvók hozzátartozóival fizettessék meg sírhelymegváltás címén, ezért a sírhelymegváltás és -újraváltás költsége az utóbbi húsz évben minden alkalommal infláció fölött növekedett, és az elmúlt húsz évben közel tízszeresére nőtt, így ma már a kegyeleti jogot komolyan korlátozza, hiszen sok idős ember az elhunyt házastársához már nem tud kijárni a temetőbe, mert nem tudja kifizetni a megváltás, újraváltás költségét. Tehát önmagában ez az elv nem vitatható, azt kérem, hogy a főváros legyen ebben következetes. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! A helyzet az, hogy itt nem egy elvről van szó, hanem egy közszolgáltatási szerződésről. Van egy keretszerződés, van egy szerződés. Ennek a betartásáról van szó. Tehát ha rajtunk kívül álló árhatóság bármilyen módon árat állapít meg, ott ilyen típusú polgári jogi szerződés nincsen, aminek a kompenzációs igényét el kell ismerni. Önök ezt persze mondhatják, meg ez most megint áttereli a politika mezsgyéjére a vitát, de én erre nem szeretnék rásétálni. Itt egész egyszerűen arról van szó, hogy van egy szerződése a Fővárosi Önkormányzatnak a saját cégével, ami azt mondja, hogyha a közszolgáltatást nem annak az indokolt költségén ismeri el díjban, akkor a különbözetet kompenzálja. Ezt fogjuk mi most itt betartani, és ennek ebben az értelemben nincsen köze ahhoz, amit ön mondott.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm, lezárom a vitát. Először Lendvai Anna képviselő asszony módosítójáról kell szavaznunk, amit azon a logikán, hogy nem kapcsolódik az előterjesztéshez, az előterjesztő nem támogat. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés, mint az ország legnagyobb kegyeleti szolgáltatójának, a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt.-nek a tulajdonosa nem ért egyet a belügyminiszter által benyújtott „A temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény módosításáról” szóló T/11212. számú törvényjavaslat azon elemeivel, amelyek a szociális temetésről szólnak. Felkéri a főpolgármestert, hogy kérje fel a belügyminisztert a javaslat kifogásolt részeinek visszavonására.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő ülése 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy a módosító javaslatról szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

864/2013.(V.29.)	nem fogadja el Lendvai Anna módosító 
Főv.Kgy.h.	indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés, mint az ország legnagyobb kegyeleti szolgáltatójának, a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt.-nek a tulajdonosa nem ért egyet a belügyminiszter által benyújtott „A temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény módosításáról” szóló T/11212. számú törvényjavaslat azon elemeivel, amelyek a szociális temetésről szólnak. Felkéri a főpolgármestert, hogy kérje fel a belügyminisztert a javaslat kifogásolt részeinek visszavonására.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő ülése 
Felelős: Tarlós István”.
(9 igen, 20 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: A Közgyűlés 9 igen szavazattal, 20 nem ellenében és 1 tartózkodás mellett nem támogatja a módosító javaslatot.
Az eredeti előterjesztés négy pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Senki sem jelentkezik.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elfogadja – 174.180 eFt összesített kompenzáció összegével – a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 2012. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti beszámolóját.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 


A kompenzációs igény kifizetése érdekében 73.342 eFt-tal csökkenti a „919801 Közmű feladatokhoz kapcsolódó többletkiadásokra céltartalék” cím kiadási azon belül a működési tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „822901 Temetőfenntartás” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.

A telekadóhoz kapcsolódó kompenzációs igény kifizetése érdekében 
100.838 eFt-tal csökkenti a „919801 Közmű feladatokhoz kapcsolódó többletkiadásokra céltartalék” cím kiadási azon belül a működési tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „822901 Temetőfenntartás” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát. A kompenzációs igényként felmerülő telekadó utalása jogerős bírósági végzés alapján történhet.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

865/2013.(V.29.)	elfogadja – 174.180 eFt összesített kompenzáció 
Főv.Kgy.h.	összegével – a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 2012. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti beszámolóját.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)



866/2013.(V.29.)	A kompenzációs igény kifizetése érdekében 
Főv.Kgy.h.	73.342 eFt-tal csökkenti a „919801 Közmű feladatokhoz kapcsolódó többletkiadásokra céltartalék” cím kiadási azon belül a működési tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „822901 Temetőfenntartás” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


867/2013.(V.29.)	A telekadóhoz kapcsolódó kompenzációs igény 
Főv.Kgy.h.	kifizetése érdekében 100.838 eFt-tal csökkenti a „919801 Közmű feladatokhoz kapcsolódó többletkiadásokra céltartalék” cím kiadási azon belül a működési tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „822901 Temetőfenntartás” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát. A kompenzációs igényként felmerülő telekadó utalása jogerős bírósági végzés alapján történhet.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)




868/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a költségvetési rendelet soron következő módosítása
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 6 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.
A következőket szeretném mondani: kettő óráig ebédszünet, ebéd után Tüttő Kata képviselő asszony kérésére a színházakról külön szavazunk.

 (Szünet: 12.26 – 14.13.
Elnök: Tarlós István)

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Kérem, foglalják el a helyüket! (Csenget.) Kérem a képviselőket, szíveskedjenek a helyüket elfoglalni! Szeretném, ha lassan folytatnánk a munkát.
Megkérem az ülés további vezetésére dr. György István főpolgármester-helyettes urat, köszönöm az eddigi figyelmet. 

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ügyrendi hozzászólásra jelentkezett Németh Szilárd polgármester úr, képviselő úr. Öné a szó.

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. A Szervezési Főosztály 0009. számon kiosztotta egy előterjesztési javaslatomat az Urmánczy emlékpaddal kapcsolatban. Szeretném kérni, hogy ezt vegyük föl a napirendi pontok közé, nekem majdnem mindegy, hogy mikor tárgyaljuk. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Akkor, ha megfelel, 64. napirendi pontként szeretnénk tárgyalni.

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Tökéletes. 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr kért szót ügyrendi kérdésben. Öné a szó, főpolgármester-helyettes úr. 

	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. A 43. napirendi pont levételét kérem szépen, visszavonnám.

	ELNÖK: Tehát előterjesztőként a 43. napirendi pontot visszavonta főpolgármester-helyettes úr.
Részemről is lenne két ügyrendi bejelentés. Az egyik az, hogy két pont napirendre vételét javasolom. Az egyik javaslat a FUTÁR projekt befejezéséhez szükséges feladatokhoz szükséges önerő biztosításának fejlesztési megállapodás keretében történő rendezésére a BKK-val, a másik pedig: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére és a megkötött szerződések módosítására”. Márciusban már meghozta a közgyűlés a döntését ezekben a kérdésekben, de bizonyos beruházási engedélyokiratok módosítása időközben jogi szempontok miatt szükségessé válik, és mindkét előterjesztés az időbeli kritikussága miatt fontos, hogy a nyári időszak előtt elfogadásra kerüljön.
Köszönöm szépen. 
Ügyrendi szavazást kell tennünk három napirendi pont felvételéről. 64. napirendi pontként javaslom tehát a Németh Szilárd polgármester úr, képviselő úr által javasolt napirendi pont megtárgyalását. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi és 64. pontként tárgyalja meg a „Javaslat a Dr. Urmánczy Nándor országgyűlési képviselő tiszteletére újraépített emlékpad díszkivilágítására és kamerás megfigyelésére” című előterjesztést. 

Kérem, hogy erről a Közgyűlés szavazzon! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

869/2013.(V.29.)	napirendjére veszi és 64. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a Dr. Urmánczy Nándor országgyűlési képviselő tiszteletére újraépített emlékpad díszkivilágítására és kamerás megfigyelésére” című előterjesztést. 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés napirendre vette 64. számmal a Németh Szilárd képviselő úr által javasolt napirendi pontot. 
A következő ügyrendi szavazásunk pedig a FUTÁR projekt befejezéséhez szükséges feladatok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi és 65. pontként tárgyalja meg a „Javaslat a FUTÁR projekt befejezéséhez szükséges feladatokhoz szükséges önerő biztosításának fejlesztési megállapodás keretében történő rendezésére a BKK-val” című előterjesztést. 

Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

870/2013.(V.29.)	napirendjére veszi és 65. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a FUTÁR projekt befejezéséhez szükséges feladatokhoz szükséges önerő biztosításának fejlesztési megállapodás keretében történő rendezésére a BKK-val” című előterjesztést. 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés napirendre vette. 
65. számmal javaslom megtárgyalni. 
66. számmal pedig: javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtása érdekében szükséges fejlesztésekre. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi és 66. pontként tárgyalja meg a „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére és a megkötött szerződések módosítására” című előterjesztést. 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

871/2013.(V.29.)	napirendjére veszi és 66. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére és a megkötött szerződések módosítására” című előterjesztést. 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés 66. számmal a mai közgyűlés napirendjére tűzte az előbb címében részletesen ismertetett előterjesztést. 
Köszönöm szépen.
Főpolgármester úr a szünet előtt bejelentette, hogy a színházak ügyében külön szavazást fogunk tartani. Segítséget szeretnék kérni, kérem az előterjesztést, hogy részletesen tudjunk szavazni. Köszönöm szépen, megkaptam.

	Javaslat a kulturális ágazatba tartozó nonprofit gazdasági társaságok 2012. évi beszámolójával, közhasznúsági jelentésével kapcsolatos döntésekre.

	ELNÖK: Tehát először a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft.-ről kérek szavazást. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Csath és Solymár Adótanácsadó és Könyvvizsgáló Kft., 1126 Budapest, Böszörményi út 36/A., Csathné Solymár Katalin könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003091) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	199 914 eFt

	Saját tőke 
	49 050 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	41 306 eFt

	Közhasznú eredmény
	37 383 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	41 222 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

872/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Csath és Solymár Adótanácsadó és Könyvvizsgáló Kft., 1126 Budapest, Böszörményi út 36/A., Csathné Solymár Katalin könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003091) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	199 914 eFt

	Saját tőke 
	49 050 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	41 306 eFt

	Közhasznú eredmény
	37 383 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	41 222 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta a beszámolót. 
Második a Centrál Színház Nonprofit Kft. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Centrál Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (CONSULTATIO Gazdasági és Adóügyi Tanácsadó Kft., 1121 Budapest, Zugligeti út 6., dr. Knapp József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003909) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	365 408 eFt

	Saját tőke 
	185 984 eFt

	Jegyzett tőke
	4 500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-12 211 eFt

	Közhasznú eredmény
	-12 211 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-12 211 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

873/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Centrál Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (CONSULTATIO Gazdasági és Adóügyi Tanácsadó Kft., 1121 Budapest, Zugligeti út 6., dr. Knapp József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003909) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 
	
ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	365 408 eFt

	Saját tőke 
	185 984 eFt

	Jegyzett tőke
	4 500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-12 211 eFt

	Közhasznú eredmény
	-12 211 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-12 211 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta. 
A harmadik a József Attila Színház Nonprofit Kft. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a József Attila Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (DR. PRINTZ ÉS TÁRSA Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft., 1117 Budapest, Bölcső u. 6., dr. Printz János könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 000267) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 


	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	209 696 eFt

	Saját tőke 
	33 231 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	10 515 eFt

	Közhasznú eredmény
	10 346 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	10 498 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

874/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a József Attila Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (DR. PRINTZ ÉS TÁRSA Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft., 1117 Budapest, Bölcső u. 6., dr. Printz János könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 000267) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	209 696 eFt

	Saját tőke 
	33 231 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	10 515 eFt

	Közhasznú eredmény
	10 346 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	10 498 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(23 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta. 
A következő a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BPO-AUDIT Könyvvizsgáló és Vezetési Tanácsadó Kft., 1146 Budapest, Zichy Géza u. 5., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	59 632 eFt

	Saját tőke 
	22 717 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	2 985 eFt

	Közhasznú eredmény
	2 339 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	2 985 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

875/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BPO-AUDIT Könyvvizsgáló és Vezetési Tanácsadó Kft., 1146 Budapest, Zichy Géza u. 5., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 


	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	59 632 eFt

	Saját tőke 
	22 717 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	2 985 eFt

	Közhasznú eredmény
	2 339 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	2 985 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
Most a Katona József Színház Nonprofit Kft. következik. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Katona József Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	230 558 eFt

	Saját tőke 
	85 494 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	48 732 eFt

	Közhasznú eredmény
	14 713 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	48 456 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

876/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Katona József Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	230 558 eFt

	Saját tőke 
	85 494 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	48 732 eFt

	Közhasznú eredmény
	14 713 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	48 456 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
A Madách Színház Nonprofit Kft. következik. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Madách Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	1 405 015 eFt

	Saját tőke 
	903 540 eFt

	Jegyzett tőke
	3 500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	9 023 eFt

	Közhasznú eredmény
	27 772 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	9 023 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

877/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Madách Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	1 405 015 eFt

	Saját tőke 
	903 540 eFt

	Jegyzett tőke
	3 500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	9 023 eFt

	Közhasznú eredmény
	27 772 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	9 023 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
Az Örkény István Színház Nonprofit Kft. következik. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Örkény István Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	467 674 eFt

	Saját tőke 
	11 728 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	4 639 eFt

	Közhasznú eredmény
	4 594 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	4 629 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

878/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Örkény István Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	467 674 eFt

	Saját tőke 
	11 728 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	4 639 eFt

	Közhasznú eredmény
	4 594 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	4 629 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
A Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. következik. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (FÉBA Könyvvizsgáló és Könyvelő Kft., 2145 Kerepes, József Attila u. 74., Fábik-Balogh Éva könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 006057) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	216 511 eFt

	Saját tőke 
	173 773 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	45 824 eFt

	Közhasznú eredmény
	43 890 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	45 802 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

879/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (FÉBA Könyvvizsgáló és Könyvelő Kft., 2145 Kerepes, József Attila u. 74., Fábik-Balogh Éva könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 006057) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	216 511 eFt

	Saját tőke 
	173 773 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	45 824 eFt

	Közhasznú eredmény
	43 890 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	45 802 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
A Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. következik. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva az előterjesztői kiegészítésben foglaltak szerint 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Leitner + Leitner Audit Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft., 1027 Budapest, Kapás u. 6-12., Siklós Márta könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003610) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	218 376 eFt

	Saját tőke 
	196 473 eFt

	Jegyzett tőke
	3 500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	40 055 eFt

	Közhasznú eredmény
	29 268 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	39 792 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

880/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva az előterjesztői kiegészítésben foglaltak szerint 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Leitner + Leitner Audit Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft., 1027 Budapest, Kapás u. 6-12., Siklós Márta könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003610) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, üzleti jelentését) a következők szerint: 


	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	218 376 eFt

	Saját tőke 
	196 473 eFt

	Jegyzett tőke
	3 500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	40 055 eFt

	Közhasznú eredmény
	29 268 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	39 792 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
Thália Színház Nonprofit Kft. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Debit-Credit Audit Könyvelő és Könyvvizsgáló Kft., 1087 Budapest, Könyves Kálmán krt. 76., Almási Valéria könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003610) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	613 724 eFt

	Saját tőke 
	343 573 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-5 559 eFt

	Közhasznú eredmény
	-8 051 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-5 559 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

881/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Debit-Credit Audit Könyvelő és Könyvvizsgáló Kft., 1087 Budapest, Könyves Kálmán krt. 76., Almási Valéria könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003610) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 


	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	613 724 eFt

	Saját tőke 
	343 573 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-5 559 eFt

	Közhasznú eredmény
	-8 051 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-5 559 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Mingus Gazdasági Szolgáltató és Könyvvizsgáló Kft., 1165 Budapest, Mátyás király tér 6/A., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	345 448 eFt

	Saját tőke 
	265 002 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	35 479 eFt

	Közhasznú eredmény
	29 876 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	35 418 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

882/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Mingus Gazdasági Szolgáltató és Könyvvizsgáló Kft., 1165 Budapest, Mátyás király tér 6/A., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	345 448 eFt

	Saját tőke 
	265 002 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	35 479 eFt

	Közhasznú eredmény
	29 876 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	35 418 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Új Színház Nonprofit Kft. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Új Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BPO-AUDIT Könyvvizsgáló és Vezetési Tanácsadó Kft., 1146 Budapest, Zichy Géza u. 5., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	211 770 eFt

	Saját tőke 
	167 608 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	1 119 eFt

	Közhasznú eredmény
	331 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	1 119 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

883/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Új Színház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BPO-AUDIT Könyvvizsgáló és Vezetési Tanácsadó Kft., 1146 Budapest, Zichy Géza u. 5., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	211 770 eFt

	Saját tőke 
	167 608 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	1 119 eFt

	Közhasznú eredmény
	331 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	1 119 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 6 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 6 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
Vígszínház Nonprofit Kft. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Vígszínház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (FÉBA Könyvvizsgáló és Könyvelő Kft., 2145 Kerepes, József Attila u. 74., Fábik-Balogh Éva könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 006057) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	697 341 eFt

	Saját tőke 
	356 908 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-30 927 eFt

	Közhasznú eredmény
	-84 008 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-31 147 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

884/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Vígszínház Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (FÉBA Könyvvizsgáló és Könyvelő Kft., 2145 Kerepes, József Attila u. 74., Fábik-Balogh Éva könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 006057) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	697 341 eFt

	Saját tőke 
	356 908 eFt

	Jegyzett tőke
	3 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-30 927 eFt

	Közhasznú eredmény
	-84 008 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-31 147 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. Végelszámolás alatt. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v. a.” legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Mantax Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft., 1034 Budapest, San Marco u. 6-8/a., Czene Győző könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 000870) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a végelszámoló által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	27.428 eFt

	Saját tőke 
	19.357 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-2.553 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-2.553 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

885/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. 
„v. a.” legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Mantax Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft., 1034 Budapest, San Marco u. 6-8/a., Czene Győző könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 000870) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a végelszámoló által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését, közhasznúsági mellékletét) a következők szerint: 


	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	27.428 eFt

	Saját tőke 
	19.357 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-2.553 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-2.553 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő helyezését. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
Budapest Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2012. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (East-Audit Zrt., 4025 Debrecen, Széchenyi u. 15., Balogh Istvánné könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002587) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	882 788 eFt

	Saját tőke 
	315 816 eFt

	Jegyzett tőke
	10 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	182 491 eFt

	Közhasznú eredmény
	89 014 eFt

	Vállalkozási eredmény
	89 576 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	178 590 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő leírását.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

886/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva 
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2012. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (East-Audit Zrt., 4025 Debrecen, Széchenyi u. 15., Balogh Istvánné könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002587) jelentését a Társaság 2012. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2012. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	882 788 eFt

	Saját tőke 
	315 816 eFt

	Jegyzett tőke
	10 000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	182 491 eFt

	Közhasznú eredmény
	89 014 eFt

	Vállalkozási eredmény
	89 576 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	178 590 eFt


-	Elfogadja a 2012. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő leírását.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
A korábbi határozatunkat ez a döntés értelemszerűen felülírta, ezért az hatályon kívül helyezésre kerül. Kívánja-e valaki, hogy erről külön szavazzunk. (Igen.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés hatályon kívül helyezi a …-…/2013. (V. 29.) Főv. Kgy. határozatokat. 

Indítsuk a gépet, a korábbi határozat hatályon kívül helyezéséről szavazunk. 
(Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

887/2013.(V.29.)	hatályon kívül helyezi a 829-843/2013. (V. 29.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozatokat. 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. 
Következik a „Javaslat a Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója elnevezésű feladat engedélyokiratának 2. számú módosítására”. Ez 021. sorszámon került kiosztásra. 

	A napirend 24./ pontja: Javaslat a Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója elnevezésű feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr javaslatára tárgyaljuk az előterjesztést, amely arról szól, hogy halaszthatatlan korszerűsítési munkákra további 23 millió forint többletforrás biztosítása szükséges. Most folyik a rekonstrukció, az átadás pedig 19-én lesz. További három határozati javaslat van előttünk. 
Tüttő Katáé a szó. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. A jegyzőkönyv számára szeretném rögzíteni, hogy tartózkodni fogunk, merthogy ez helyszíni kiosztású anyag. Köszönöm. 

	ELNÖK: Más észrevétel nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója feladat során az elektromos hálózat és a világító tornyokkal kapcsolatos halaszthatatlan korszerűsítési munkákra 23.000 eFt többletforrást biztosít.

A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát 23.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója” feladat előirányzatát. A feladat összköltsége 731.000 eFt-ra változik, 2014. évi üteme változatlanul 120.000 eFt. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 15. § (1) bek. a) pontja értelmében jóváhagyja a 6700 egyedi azonosító számú engedélyokirat 2. sz. módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követő 10. nap 
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. és Budapest Főváros Önkormányzata között létrejött megvalósítási megállapodás 2. számú módosítását a Margitszigeti Szabadtéri Színpad rekonstrukciója feladatra az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15. nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

888/2013.(V.29.)	úgy dönt, hogy a Margitszigeti Szabadtéri Színpad 
Főv.Kgy.h.	részleges rekonstrukciója feladat során az elektromos hálózat és a világító tornyokkal kapcsolatos halaszthatatlan korszerűsítési munkákra 23.000 eFt többletforrást biztosít.
(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

889/2013.(V.29.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„930001 Általános tartalék” cím előirányzatát 23.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója” feladat előirányzatát. A feladat összköltsége 731.000 eFt-ra változik, 2014. évi üteme változatlanul 120.000 eFt. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 
		    rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


890/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 15. § (1) bek. a) pontja értelmében jóváhagyja a 6700 egyedi azonosító számú engedélyokirat 2. sz. módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 
		     követő 10. nap 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

891/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti a Szabad Tér Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. és Budapest Főváros Önkormányzata között létrejött megvalósítási megállapodás 2. számú módosítását a Margitszigeti Szabadtéri Színpad rekonstrukciója feladatra az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 
		     követő 15. nap 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés az előterjesztést 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett elfogadta. 
Folytatjuk tovább a Közgyűlés napirendjeinek tárgyalását. Következik a „Virágos Magyarországért Környezetszépítő Verseny 2013. évi támogatása”, amely a ma kiosztott meghívó 24. számú napirendje. 

	A napirend 25./ pontja: Virágos Magyarországért Környezetszépítő Verseny 2013. évi támogatása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Tarlós István, Szaniszló Sándor 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ez a mozgalom hosszú évek óta minden évben díjátadással fejeződik be. Erre van egy javaslat, hogy 2 millió forinttal támogassa a Fővárosi Közgyűlés. 
Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez egy jó kezdeményezés, tetszik is, de itt is az a helyzet – igaz, az összeg nem túl nagy, mindössze 2 millió forint –, hogy a főváros finanszírozza, és a kerületek indulnak. Ha a kerület nyer eredményt, akkor a kerületé a dicsőség, persze a fővárosnak is jut ebből. De miért mi finanszírozzuk, és miért nem a kerületek? 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Én egy magyarázatot látok erre. Természetesen a kerületektől is lehetne kérni erre támogatást, de nincs külön főváros és nincsenek külön kerületek. 23 kerületből áll a főváros, földrajzilag ez egy egység, és a főváros korábban úgy döntött, hogy érdekében áll Budapest esztétikus megjelenését támogatni és ezáltal a kerületeket is ösztönözni. Régi gyakorlat, ennek a megváltoztatására most nem tettünk javaslatot. 
Főpolgármester úré a szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem szeretnék hosszan hozzászólni, csak eszembe jutott valami, ami egyébként sokszor eszembe jut, és ebben Losonczy Pál képviselő urat támogatom. Néha belenézek kerületi újságokba és az a tapasztalatom, hogy a kerületi újságokban fővárosi fejlesztések, például közlekedésfejlesztések visszatérően olyan megfogalmazásban jelennek meg, mintha azt a kerületek intéznék, finanszíroznák, döntötték volna el. Ezt rendkívül nagy pofátlanságnak tartom. A Fővárosi Közgyűlésnek ebben a tekintetben valamilyen állást kellene foglalnia előbb-utóbb, mert ez nem egy elszigetelt jelenség. Még a saját kerületemben is visszatérően ezt tapasztalom, és ezt arcátlanságnak tartom. Lehet politikailag építkezni, nem baj, ha odaírják magukat mellénk, de hogy a főváros ezekből kikerül és a kerületi újságokban úgy jelenik meg, mintha a kerületek vállát kellene érte megveregetni, rólunk meg említést se tesznek, ezt egyszerűen pofátlanságnak tartom. Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szaniszló Sándor képviselő úré a szó. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Nem arra szeretnék reagálni, amit a főpolgármester úr mondott, mert az valóban általános. Én is tettem ilyet régen, meg a mostani polgármesterek is tesznek ilyet. Menjünk tovább, igaza van. 
Ami miatt szót kértem, az az, hogy azért minden kerület, köztük az is, ahonnan én származom, több tízezer egynyári virágot szokott kiültetni ilyenkor. Tehát tisztelt Jobbik-frakció, a kerületek hozzáteszik a részüket ahhoz, hogy szebb legyen az az egységes főváros, amiről beszélünk. S én azt gondolom, ha a fővárosnak van szándéka és van forrása 2 millió forinttal megtámogatni ezt a rendezvényt, akkor tegye, egyrészt azért, mert jó célt szolgál, másfelől meg ez valóban a főváros díja. Nem a kerületek ülik ki ezt a donátori szerepet, és ezt senki nem vitatja el a fővárostól. Ez jó cél továbbra is, és nagyon remélem az ellenzéki szocialista frakció részéről, hogy ez még sokáig így lesz. Köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Azt azért szeretném megjegyezni, bár a határozati javaslatból teljesen egyértelműen kitűnik, hogy 2010. október 3-a óta, amióta ez a vezetés van, mindig a főpolgármesteri tartalékkeret terhére kerül biztosításra ez az összeg. Más hozzászóló nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 2.000 eFt összeggel támogatja a 2013. évi Virágos Magyarországért Környezetszépítő Versenyt.

A 2013. évi Virágos Magyarországért Környezetszépítő Verseny támogatásának érdekében 2.000 eFt-tal csökkenti a „912102 Főpolgármesteri keret céltartaléka” cím előirányzatát és egyidejűleg, azonos összeggel megemeli az új „…… Magyar Turizmus Zrt. támogatása a Virágos Magyarországért Környezetszépítő Versenyre” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy a költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a támogatási szerződést az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő:	a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

892/2013.(V.29.)	úgy dönt, hogy 2.000 eFt összeggel támogatja a 
Főv.Kgy.h.	2013. évi Virágos Magyarországért Környezetszépítő Versenyt.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

893/2013.(V.29.)	A   2013.   évi   Virágos   Magyarországért 
Főv.Kgy.h.	Környezetszépítő Verseny támogatásának érdekében 2.000 eFt-tal csökkenti a „912102 Főpolgármesteri keret céltartaléka” cím előirányzatát és egyidejűleg, azonos összeggel megemeli az új „…… Magyar Turizmus Zrt. támogatása a Virágos Magyarországért Környezetszépítő Versenyre” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy a költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

894/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti a támogatási szerződést az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő:	a kapcsolódó költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követő 
20 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 31 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Következő napirendi pontunk a ma kiosztott meghívó 25. sorszámú napirendje: „Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. május 31-i évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára”.

	A napirend 26./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. május 31-i évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, Hanzély Ákos, Bánsághi Tamás, Andó Sándor 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az előterjesztés nagy terjedelmű, és elég részletesen tárgyalja azt a szakmai anyagot, amely a közgyűlés napirendjére kerül. Szóban most nem kívánom kiegészíteni, ha kérdés van, akkor jelen vannak a Vízművek Zrt. részéről is.
Hutiray Gyulának adom meg a szót.

	HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Egyrészt a Gazdasági Bizottság a Vízművek 2012. évi számviteli törvény szerinti éves beszámolóját és üzleti jelentését az előterjesztésben foglalt számokkal elfogadásra javasolja, és ugyanez vonatkozik a konszolidált beszámolóra is. 
Azonban kénytelen vagyok ezen napirendi pont keretében megemlíteni, hogy az április 24-ei közgyűlés 580/2013. számú határozata erre a közgyűlésre kérte a BKSZT Kft. üzletrészét, a főváros és a Vízművek közötti adásvételi szerződéséhez szükséges dokumentumok behozatalát. Ez nem történt meg, amiből még nagy baj nincsen, de azt szeretném kérni, hangsúlyozni, hogy a június 12-ei közgyűlés ezt feltétlenül tárgyalja, mert ha ez elmarad, akkor túl azon, hogy a közgyűlési döntésnek nem teszünk eleget, problémák lehetnek a Vízművek saját részvénybevonásával kapcsolatos ügymenetében. Úgyhogy szeretném kérni, hogyha nem is a májusi közgyűlésre, de a júniusi közgyűlésre ez feltétlenül kerüljön beterjesztésre. Tudomásom szerint a házban van az előterjesztés.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Szeretném röviden megemlíteni, a Vízművek kapcsán, hogy valóban egy példás cégről van szó, fővárosi tulajdonú cégről, azonban az élettársai, hogy így mondjam, kilátásai tekintetében vannak kérdőjelek. 
A cég életében az elmúlt időszak egy meglehetősen nehéz és rázós időszak volt. Maga az előterjesztés ugye nem tartalmazza, de az üzleti tervben szerepel, hogy az elmúlt évben mintegy 3 milliárd forintos negatív üzleti behatások érték a céget, gondolok itt a közműadóra, a felügyeleti díjra, a vízközművagyon önkormányzati átvételével kapcsolatos értékcsökkenésére, leírások csökkenésére, illetve egyéb olyan tételekre, amik összességében több mint 3 milliárd forinttal rontották a Fővárosi Vízművek bevételi képességeit. Erre rakódik rá az a 10 százalékos, július 1-jétől várhatóan bekövetkező rezsicsökkenés, ami már magának a cég gazdálkodásának az egyensúlyát is súlyosan veszélyezteti.
A jelenlegi üzleti terv körülbelül 100 millió forintra csökkenti a várható nyereséget. Ugye 2012-ben ez még egy 2,5 milliárd forint körüli összeg volt. Azt gondolom, hogy ez mindenképpen elgondolkodtató. Azonban a 100 millió forint is úgy jön össze, hogy erős kérdőjelek vannak, hogy teljesíthető-e. 
Szeretném itt megemlíteni, hogy az üzleti terv egyik mellékletében, a beruházási tervek esetében például ugyan a törvényeknek megfelelően szerepel a 4,6 milliárd forintos beruházási keretösszeg, azonban ebből 1,5 milliárd forint kvázi zárolásra kerül, annak biztosítására, hogy a cég – hogy így mondjam – üzemelni, működni tudjon. 
Tehát jelenlegi tendenciájában a vízmű nagyon rossz kilátásokkal rendelkezik. Azt gondolom, hogy mint fővárosi tulajdonú cég, az elmúlt időszakban nagyon negatív piaci környezetben kellett működnie. Itt nem elsősorban a kereslet-kínálatra gondolok, hanem arra, hogy a jogi-gazdasági környezet úgy változott, hogy minden forrás elvonásra került a cégtől, és most erre rakódik rá ez az 10 százalékos rezsidíj-csökkenés. Aggasztó ez a helyzet. Nem én találtam ki, de már többször elhangzott, hogy a Vízművek is elindul egyfajta BKV-szindróma útján, ahol a bevételei nem fedezik a kiadásait, ezért kénytelen a beruházásoktól elvonni a forrásokat, ami viszont azt jelenti, hogy egyre romló színvonalon fog tudni csak teljesíteni. 
Itt is elhangzott, hogy a beruházási tervben mintegy 0,5 százalékos csőhálózati rekonstrukció szerepel, ami azt jelenti, hogy az eddig is irtózatosan kevés rekonstrukciós keret, ami körülbelül százévente tette lehetővé a csövek felújítását, az most 200 évre nőtt.
Úgyhogy ezzel mindenképpen folyamatosan foglalkozni kell, és remélem, hogy a jelenlegi hatalom – hogy így mondjam – valamennyire belátóbb lesz abban a tekintetben, hogy mit bírnak el ezek a cégek, és hogyan lehet ezeket a cégeket üzemeltetni. Nyilván a fővárosnak elsősorban érdeke, hogy a saját tulajdonú cégei ne folyamatos vergődés és lepusztulás útjára kerüljenek. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Bánsághi Tamás képviselő úré a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Hanzély képviselőtársamhoz csatlakozva én is azt mondom, hogy nemcsak az a példátlan, ami a beszámolóban, és főleg a 2013-as üzleti tervben van, hanem maga az, hogy 2013. év közepén még nincs elfogadott üzleti terve a cégnek, nem saját hibájából egyébként, hanem a körülmények miatt. Azonban nem is lesz még egy ideig, hiszen az előterjesztés azt tartalmazza, hogy a vízmű közgyűlése napirendjéről a 2013-as üzleti terv kérdését vegyék le, hiszen azt még a Fővárosi Közgyűlés nem tudja tárgyalni, hiszen a Vízművek 2013. évi üzleti tervét még két bizottságunk meg fogja tárgyalni, és a júniusi Fővárosi Közgyűlésre jöhet vissza, és csak eztán fogja elfogadni, valamikor év közepén a Fővárosi Vízművek közgyűlése. Ez, bátran állíthatom, hogy példátlan, hogy gyakorlatilag az év közepére fogadja el az az évi üzleti tervét. Ez más, szerencsésebb években azért az előző év végén meg szokott történni, hogy a következő év üzleti tervét elfogadja a Közgyűlés.
Egyébként sajnos lényegesen rosszabb helyzetet tükröz a 2013-as üzleti terv tervezete, mert a 0,5 százalékos rekonstrukciós hányaddal szemben már csak 0,17 százalékos, 17 tízezrelékes csőrekonstrukciós hányad van, ami azt jelenti, hogy a jövő évben lefektetett csöveknek már nem 200 évet, hanem 700 évet kellene kibírniuk, ha ez a rekonstrukciós hányad marad. Tehát a következő évi üzleti tervben előirányzott rekonstrukciós hányad mindenképpen elégtelen, de erre majd a következő közgyűlésen visszatérünk.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hutiray Gyula bizottsági elnök úr!

	HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Sajnálom, hogy Bánsághi képviselő úr teljesen új szereplő a Közgyűlésben, és ezért nem ismeri, hogy mi történt ezelőtt négy évvel, nyolc évvel, sok évvel, ezért fel kell őt arról világosítsam, hogy számos esetben volt az, hogy az üzleti terveket év közben fogadtuk el, fogadta el a Közgyűlés, sőt, az esetek többségében ez volt a helyzet. De, mint újonnan jött képviselő, nyilván ő erről nem tudhat. Mint ahogy arról sem tudhat, hogy a Gazdasági Bizottságban, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottsággal együttes ülésen az az álláspont alakult ki határozathozatal nélkül, hogy az üzleti terveket a júniusi közgyűlést megelőzően kívánják a bizottságok tárgyalni, és mindenképpen úgy kívánják tárgyalni, hogy előzőleg az éves beszámolókat már megtárgyalták és döntés született róla.
Jelzem azt, hogy főjegyző asszonnyal konzultálva korábban arra a gondolatra jutottunk, és ez majd nyilván a következő bizottsági ülésen válhat határozati javaslattá, hogy a jövőt illetően kialakítsunk egy olyan állásfoglalást, ami a beszámolók és az üzleti tervek egymásutánját – mondjuk így – szabályozza, mint elvárást a cégek felé. Remélem, hogy ez megvalósítható lesz 2014-ben meg a rákövetkező években is. Szeretnénk elvárni valamennyi cégünktől, hogy úgy készítse el a beszámolóját, hogy a márciusi rendes közgyűlés tárgyalhassa, a tárgyévi üzleti terveket pedig a rákövetkező áprilisi közgyűlés tárgyalhassa. Mindez nem érinti azt a lehetőséget vagy tényt, hogy üzleti előterveket lehet készíteni, üzleti előtervek pedig a tárgyévet megelőző novemberig gazdaságilag és egyébként döntésstratégiailag ésszerűek. 
Ezekről a kérdésekről egyelőre még semmiféle döntés nincs, csak hogy tekintsük ezt személyes megbeszéléseknek. A Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság nyilván ezzel kapcsolatban ki fogja alakítani álláspontját, és ha lesz ilyen döntés, akkor bizonyára 2014-től kezdve majd így fognak eljárni a cégek. Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Andó Sándor!

	ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Végül is úgy tűnik, hogy a vita lezajlott, de nem említettük meg azt, hogy a Vízművek és a főváros óriási vagyonvesztésben van, hogy 2013. január 1-jén, a vízi közművek átadásának eredményeképpen a részvényvagyon értéke lényegesen megváltozott, ami leképezi a Vízművek vagyonát. Azt sem említettük meg, hogy a könyvvizsgáló korlátozással adta meg a beszámoló auditját; azzal a korlátozással, hogy nem tudja megállapítani a saját részvények értékét. Ez a viccbeli történethez hasonlít, amikor az úr mondja Jeannak, hogy számolja meg a kecskéket, és ő jelenti, hogy nem tudja, mert annyira ugrálnak. 
Azt gondolom, hogy erről azért érdemes lenne egy pár szót váltani, hogy egy nagyméretű, anyagilag nagy fedezettel lefedett, immateriális javakkal rendelkező cégből most egy jelentősen kisebb vagyonú cég lett, és ezt mennyire kell figyelembe vennünk a 2012. évi beszámolónál, hisz nem 2013. január 1-jén fogadták el ezt a törvényt, és azt tudjuk, hogy a részvények forgalmazása során bármit a piac azonnal beáraz. Mi tulajdonképpen azért a homokba dugjuk a fejünket, amikor azt mondjuk, hogy az eredeti forgalmi értéken számítjuk be a 2012. évi beszámolóba, bár azt is lehet mondani, hogy teljesen mindegy, ez a vagyonvesztés bekövetkezett, ezek nem forgalomképes részvények, és így tovább, mindent lehet mondani. Az is felmerül ugyanakkor, hogy valamikor mi azt mondtuk, hogy nagyon jó vásárt csináltunk, úgy tűnik, hogy a nagyon jó vásár eredményeképpen most komoly vagyonvesztésben vagyunk. 
Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Nagyon rövid reakció. A békávésodás jelzője azt hiszem, hogy azért nem méltányos, mert itt azért el kellene különíteni, hogy miről beszélünk; Hanzély úr az amortizációról beszél, viszont a békávésodás a 2008-2010 közötti időszakban teljesen mást jelentett. Nyilvánvaló, hogy a főváros részéről is elkötelezett a vezetés, hogy a cég menedzsmentjének mindazon expanziós törekvéseit támogassa, amelyekkel forrásokat tud a céghez bevonni, és ezek biztató jeleket mutatnak.
Azt gondolom, hogy Bánsághi Tamás kérdéseire Hutiray Gyula többé-kevésbé megadta a választ, Andó Sándor úr hozzászólására pedig annyit, hogy ez nyilvánvalóan nem egy tőzsdére bevezetett cég egyfelől. A vásárlással kapcsolatos jó üzlet, rossz üzlet kérdésére: mindig az jusson eszébe, tisztelt bizottsági elnök úr, hogy az elkövetkezendő kilenc esztendőben még ki kellett volna fizetnünk itt menedzsmentdíjként körülbelül 33 milliárd forintot, tehát azt tegye hozzá azokhoz a számokhoz, amiket ön mondott. Amiben viszont nincs igaza, amikor azt mondta, hogy a Vízműveket és a fővárost jelentős vagyonvesztés éri. Ez egyáltalán nincs így, hiszen a Vízművek Zrt. vagyonát egy törvény a Fővárosi Önkormányzathoz konvertálja, vagyis közösségi vagyonként és törzsvagyonként, mint ahogy egyébként ez az akkori jogszabályok szerint is így volt, és az apportálást több jogi szakvélemény szerint akkor nem törvényesen hajtották végre, hiszen egy olyan korlátozottan forgalomképes vagyonról volt szó, amit nem lehetett volna a cégbe apportálni. Csak ezzel szerettem volna ezt kiegészíteni. Vagyonvesztésről ebben az értelemben nem lehet beszélni, hiszen a Fővárosi Önkormányzat könyveibe kerülnek ezek a vagyontárgyak.
Más hozzászóló nincs.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. május 31-én tartandó évi rendes közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
1. napirendi pont:
-	a könyvvizsgáló (PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló Kft., nyt. sz.: 001464, Barsi Éva könyvvizsgáló kt. sz.: 002945) jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról és üzleti jelentéséről;
-	a könyvvizsgáló (PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló Kft., nyt. sz.: 001464, Barsi Éva könyvvizsgáló kt. sz.: 002945) jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi konszolidált éves beszámolójáról és üzleti jelentéséről.
2-4. napirendi pontok:
-	a felügyelőbizottság jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról és üzleti jelentéséről;
-	a felügyelőbizottság jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi konszolidált éves beszámolójáról és üzleti jelentéséről;
-	a felügyelőbizottság beszámolójának tudomásulvételét a felügyelőbizottság 2012. évi tevékenységéről;
- a Társaság 2012. évi éves beszámolójának és üzleti jelentésének elfogadását az alábbi főbb számokkal: 

	Mérlegfőösszeg
	112.161.839 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	2.319.729 eFt

	Osztalék
	1.013.330 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	1.100.200 eFt


-	a Társaság 2012. évi konszolidált éves beszámolójának és üzleti jelentésének elfogadását az alábbi főbb számokkal:

	Mérlegfőösszeg
	112.023.833 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	2.338.905 eFt

	Osztalék
	1.024.053 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	1.106.841 eFt


-	a Társaság igazgatósági tagjainak részére a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (Gt.) 30. § (5) bekezdése szerinti felmentvény megadására vonatkozó nemleges döntést.
5. napirendi pont: a napirendi pontnak a Társaság közgyűlése napirendjéről való levételét.
6. napirendi pont: a Társaság 2013. évi beruházási tervének I. negyedéves teljesítéséről és az 50 mFt-ot meghaladó egyedi értékű beruházások helyzetéről szóló jelentés elfogadását. 
7. napirendi pont: Pelcz Gábor igazgatósági tag részére a Gt. 25. § (1) bekezdése szerinti hozzájárulás megadását az ÉRV Északmagyarországi Regionális Vízművek Zrt.-nél (székhely: 3700 Kazincbarcika, Tardonai út 1.) felügyelőbizottsági tagi tisztség ellátásához.
8. napirendi pont:
-	Piliscsaba Nagyközség Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. által közös megegyezéssel kötendő, az előterjesztés 7/1. sz. mellékletét képező koncessziós szerződés megszüntetésére irányuló megállapodás jóváhagyását. 
-	Piliscsaba Nagyközség Önkormányzata, mint vevő és a Fővárosi Vízművek Zrt., mint eladó által kötendő, az előterjesztés 7/2. sz. mellékletét képező, a Piliscsabai Vízművek Kft.-ben lévő üzletrész adásvételi szerződés jóváhagyását.
Határidő: a Társaság évi rendes közgyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 

Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. május 31-én tartandó évi rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.
Határidő: a Társaság évi rendes közgyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

895/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. május 31-én tartandó évi rendes közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
1. napirendi pont:
-	a könyvvizsgáló (PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló Kft., nyt. sz.: 001464, Barsi Éva könyvvizsgáló kt. sz.: 002945) jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról és üzleti jelentéséről;
-	a könyvvizsgáló (PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló Kft., nyt. sz.: 001464, Barsi Éva könyvvizsgáló kt. sz.: 002945) jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi konszolidált éves beszámolójáról és üzleti jelentéséről.
2-4. napirendi pontok:
-	a felügyelőbizottság jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról és üzleti jelentéséről;
-	a felügyelőbizottság jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi konszolidált éves beszámolójáról és üzleti jelentéséről;
-	a felügyelőbizottság beszámolójának tudomásulvételét a felügyelőbizottság 2012. évi tevékenységéről;
- a Társaság 2012. évi éves beszámolójának és üzleti jelentésének elfogadását az alábbi főbb számokkal: 


	Mérlegfőösszeg
	112.161.839 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	2.319.729 eFt

	Osztalék
	1.013.330 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	1.100.200 eFt


-	a Társaság 2012. évi konszolidált éves beszámolójának és üzleti jelentésének elfogadását az alábbi főbb számokkal:


	Mérlegfőösszeg
	112.023.833 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	2.338.905 eFt

	Osztalék
	1.024.053 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	1.106.841 eFt


-	a Társaság igazgatósági tagjainak részére a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (Gt.) 30. § (5) bekezdése szerinti felmentvény megadására vonatkozó nemleges döntést.
5. napirendi pont: a napirendi pontnak a Társaság közgyűlése napirendjéről való levételét.
6. napirendi pont: a Társaság 2013. évi beruházási tervének I. negyedéves teljesítéséről és az 50 mFt-ot meghaladó egyedi értékű beruházások helyzetéről szóló jelentés elfogadását. 
7. napirendi pont: Pelcz Gábor igazgatósági tag részére a Gt. 25. § (1) bekezdése szerinti hozzájárulás megadását az ÉRV Északmagyarországi Regionális Vízművek Zrt.-nél (székhely: 3700 Kazincbarcika, Tardonai út 1.) felügyelőbizottsági tagi tisztség ellátásához.
8. napirendi pont:
-	Piliscsaba Nagyközség Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. által közös megegyezéssel kötendő, az előterjesztés 
7/1. sz. mellékletét képező koncessziós szerződés megszüntetésére irányuló megállapodás jóváhagyását. 
-	Piliscsaba Nagyközség Önkormányzata, mint vevő és a Fővárosi Vízművek Zrt., mint eladó által kötendő, az előterjesztés 7/2. sz. mellékletét képező, a Piliscsabai Vízművek Kft.-ben lévő üzletrész adásvételi szerződés jóváhagyását.
Határidő: a Társaság évi rendes közgyűlésének 
		     napja
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

896/2013.(V.29.)	Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. május 31-én tartandó évi rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.
Határidő: a Társaság évi rendes közgyűlésének 
		     napja
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal és 5 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
26. napirendi pontunk: „Javaslat a BVK Holding Zrt. vezérigazgatójának és vezető állású munkavállalóinak 2012. évi prémium elszámolására és kifizetésére”. 

	A napirend 27./ pontja: Javaslat a BVK Holding Zrt. vezérigazgatójának és vezető állású munkavállalóinak 2012. évi prémium elszámolására és kifizetésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az anyag tartalmazza azokat a tényeket, amelyeket ismerni kell ahhoz, hogy a döntést meghozhassuk, tehát nem kívánom kiegészíteni. 
Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ában foglaltak alapján, a BVK HOLDING Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva a BVK HOLDING Zrt. vezérigazgatójának és vezető állású munkavállalóinak a 2012. évi prémiumfeladatai teljesítését elfogadja, annak kifizetését engedélyezi 
a)	Szarvas Ferenc részére 1.398.261 Ft, azaz egymillió-háromszázkilencvennyolcezer-kettőszázhatvanegy forint;
b)	Kalmár László dr. részére 4.140.000 Ft, azaz négymillió-száznegyvenezer forint;
c)	Tanyás Erzsébet részére 4.140.000 Ft, azaz négymillió-száznegyvenezer forint;
d)	Mező István dr. részére 4.130.141 Ft, azaz négymillió-százharmincezer-száznegyvenegy forint összegben.
Határidő:	a BVK Holding Zrt. 2012. évi éves beszámolójának elfogadását követő 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

Amennyiben nincs, kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

897/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ában foglaltak alapján, a BVK HOLDING Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva a BVK HOLDING Zrt. vezérigazgatójának és vezető állású munkavállalóinak a 2012. évi prémiumfeladatai teljesítését elfogadja, annak kifizetését engedélyezi 
a)	Szarvas Ferenc részére 1.398.261 Ft, azaz egymillió-háromszázkilencvennyolcezer-kettőszázhatvanegy forint;
b)	Kalmár László dr. részére 4.140.000 Ft, azaz négymillió-száznegyvenezer forint;
c)	Tanyás Erzsébet részére 4.140.000 Ft, azaz négymillió-száznegyvenezer forint;
d)	Mező István dr. részére 4.130.141 Ft, azaz négymillió-százharmincezer-száznegyvenegy forint összegben.
Határidő:	a BVK Holding Zrt. 2012. évi éves beszámolójának elfogadását követő 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
27. sorszámú napirendi pontunk: javaslat a BKK Zrt.-vel a feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2013-2014. évi közlekedésszervezői éves melléklet megkötésére. 

	A napirend 28./ pontja: Javaslat a BKK Zrt.-vel a feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 2013-2014. évre vonatkozó közlekedésszervezői éves melléklete megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Tarlós István, Somfai Ágnes, Móricz Eszter, Bánsághi Tamás 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kiegészítése van-e valamelyik főpolgármester-helyettes kollégámnak? (Nincs jelentkező.) Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Az lett volna a minimum, hogy valaki feláll, és elmondja, hogy mi van ebben. Ezt kértem; jöjjön ide ki valaki, és magyarázza el, hogy ebben mi van. Ez nem akármi, ennek az anyagnak meg kellett volna érkeznie egy héttel ezelőtt. Nyilván át bírtam futni felületesen, de a lényegi pontokat valaki felelős embernek ki kell állnia, és el kell mondania. Az alapkonfliktus, ha jól értem, az volt, hogy ennek az anyagnak be kell jönnie, és ezt mindenképpen el kell fogadni május 30-áig, ha jól értem, tehát ma el kell fogadni. (Hutiray Gyula: Május 31-éig.), mert ha ma nem, akkor annak következményei vannak.
Ha jól értem, az anyag azért nem jött be eddig, mert a szükséges forrásokból 15 milliárdnak a fedezete nem volt biztosított, és fedezet nélkül nem lehet megkötni ezt a megállapodást. Nyilván én is arra voltam kíváncsi, hogy ezt a problémát hogyan kívánja az előterjesztő áthidalni, mert miután főpolgármester úr mondta, hogy olvasgassuk szorgalmasan a kormányrendeleteket, akkor elkezdtük olvasni szorgalmasan a kormányrendeleteket. 
Megpróbálom ezt értelmezni, aztán majd segítenek, hogy jól értelmezem-e. Mivel a kormány nem döntött arról, hogy adna 15 milliárdot a fővárosnak, BKK-nak, bárkinek arra, hogy ebben az évben meg tudja kötni a szerződést, ezért az előterjesztő a Budapest 21 szerződést – ami egyébként egy politikai megállapodás, és a szerződéstől borzasztó messze van – tekinti fedezetének a megállapodás megkötéséhez? Ezt kérdezem egyébként, mert ha jól értem, akkor azt mondja, hogy van 58 milliárd forint elfogadva a főváros költségvetésében, de ezt így nem részletezi, hanem azt mondja, hogy szerinte Budapest 21 megállapodás egy olyan szerződés, amely biztosítja a fedezetet. Ez egyébként nonszensz, mert az egy igazi politikai megállapodás, hiszen ha az szerződés lenne, akkor a kormány már rég szerződésszegésben van. 
Segítek, és felolvasom ennek a megállapodásnak az idevonatkozó részét: „A kormány 2013. május 20-ig lépéseket tesz a Budapesti Közlekedési Zrt. zavartalan működésének fenntartása érdekében, beleértve a működés stabilitását biztosító intézkedéseket is.” 
Ehhez képest az első kormányülés ebben a témában május 24-én volt, itt volt az első szerződésszegés, a második pedig az, hogy ezen a kormányülésen a kormány úgy döntött, hogy csináljon a főváros, amit akar, lefordítom magyarra, mert az van benne, hogy tudomásul veszi, hogy a főváros megköti ezt a szerződést.
De emögött én nem sok pénzt látok azért, vagy nem tudom, hogy ki adna hitelt egy ilyen típusú kormánydöntésre. Nyilván ott nagyobb a bizalom, mint ezen az oldalon, és emellett újabb határidőket ad magának a kormány, amiben július 15-ig – amit eddig május 20-ig írt le az önök által szerződésnek vélt politikai megállapodásban, azt most július 15-re kitolja.
Szerintem egy ilyen politikai megállapodást nem lehet fedezetnek tekinteni. Én azt gondolom, hogy ez még mindig egy fedezet nélküli megállapodás-tervezet, amivel én nem nagyon tudok mit kezdeni, és kíváncsi vagyok, hogy ezt önök hogyan ideologizálják meg.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igyekszem persze udvarias maradni, de megint csak azzal kell kezdenem, hogy szép, szép ez a magabiztos háziasszonyos hang, de… (Tüttő Kata: Sokkal jobb, mint az a bunkó hang, amit főpolgármester úr megüt.)… a kiváló szocialisták, ideértve a kiváló Tüttő Katát is, nyugodtan viselkedhetnének egy kicsit szerényebben. 
Ami pedig a bunkóságot illeti, a saját házuk táján nézzenek körbe, kikérem magamnak ezt a folyamatos szemtelenkedést, mit képzel, kicsoda maga?! (Tüttő Kata közbeszólására:) Végigmondhatta a mondókáját, most hallgasson engem végig. Nem tudom, mit képzel ön magáról, hogy maga kicsoda! Nem kellett volna az országot belehajszolni, asszonyom egy túlzottdeficit-eljárásba a kiváló kormányaiknak. Vihogjon otthon a tükörbe, kisasszony! Nem kellett volna belezavarni a fővárost és a BKV-t maguknak egy ekkora adósságállományba és egy ilyen finanszírozatlanságba, amikor a kormány a túlzottdeficit-eljárás alól való kikerülésen kínlódik évek óta, amit maguk hagytak rá, amikor mi úgy igazgatjuk ezt a BKV-t, hogy mióta átvettük a város irányítását, a BKV egy fillér működési hitelt nem vett fel, a maguk idejében 112 milliárdot, akkor a maga szája nyugodtan lehet egy kicsit kisebb. Egész nyugodtan! Visszafoghatja, kisasszony! Mert ez is jó nevelés kérdése, amit úgy látszik, ön nem kapott. (Tüttő Kata közbeszólására:)
Úgyhogy nem kell, hogy állandóan ezen a kioktató, háziasszonyos hangon beszéljen, mert magának erre semmilyen erkölcsi alapja nincsen. Egyelőre azon kínlódunk, hogy a BKV működőképes legyen, amire önök azt mondták, hogy itt hagyták rendbe rakva, a maga barátja is ezt mondta, aztán itt találtuk magunkat 78 milliárd forint adóssággal, meg olyan ígéretekkel, amiket tarifaemeléshez és járatritkításhoz kötöttek.
Egyelőre a 78 milliárdos adósságállomány 62 milliárd, és egyelőre működési hitelt a mi időnkben nem vett fel a város. Természetesen nagyon nehéz helyzetben vagyunk, de azt, hogy így kínlódunk, azt nagy részben maguknak köszönhetjük. Ha nem vette volna észre, és maga ezt nagyon jól tudja egyébként, egyebet se teszünk, mint azon kínlódunk, hogy valahogy ez a cég működőképes maradjon.
Biztosan maga is tudja, hogy ezt a helyzetet nem mi állítottuk elő. Én itt se voltam, maga itt volt. (Molnár Gyula közbeszólására:) Nem kell ez a szöveg, Molnár úr, ezt a XI. kerületben kell nyomni. (Zaj, közbeszólások.) A Fidesz-KDNP-frakció és a városvezetés igyekszik a céget talpon tartani. Az a megállapodás, ami a kormánnyal van, az nem egy vacak megállapodás, az sokkal jobb megállapodás annál, mint amit az MSZP-SZDSZ itt hagyott egy másik kormány és másik városvezetés kontójára, és pont nullát teljesített belőle. Pont nullát!
Abban én benne vagyok, hogy fogjunk össze, ne beszéljünk akár a múltról, ha úgy tetszik, és próbáljuk meg ebből a cégből kihozni, amit lehet. De ne ilyen szemtelenkedéssel meg ilyen agresszív támadásokkal. Egyelőre egy rossz szót nem szóltunk egész idő alatt az előterjesztés során se a múltról, pedig megtehettük volna, úgyhogy nem volt elegáns ez a hozzászólás, és a kormány határozata azzal a mondattal kezdődik, hogy igen, a kormány tudomásul veszi, hogy a főváros megkösse az új, egy évre szóló feladatellátási megállapodást a céggel, amivel pont azt mondja, hogy ismeri és finanszírozza a hiányt. Ezt akarja mondani. Azt pedig, hogy ezt miért nem lehetett így megfogalmazni egy héttel ezelőtt, azt maga éppúgy tudja, mint én, és ezt nem tőlünk kell megkérdezni, hanem egy Gyurcsány Ferenc nevű jóakarónktól. (Zaj, közbeszólások.) Ez így van, nem kell vigyorogni, ez így van. Ismerik a túlzottdeficit-eljárást, ugye? 2004-ben került bele az ország. 
Mindenki tudja, hogy miről beszélünk, mindenki, akinek egy csepp esze van, és a teremben ül. Abba kellene hagyni ezt a bohóckodást! Mindenki tudja, hogy min kínlódunk, hiába röhögnek itt ilyen idétlenül, maguk is nagyon jól tudják. Az a dolgunk, hogy biztosítsuk ezt a szolgáltatást a városnak. Aki ezen röhög, az vagy rosszhiszemű, vagy nem normális, nem tudok mást mondani. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Somfai Ágnes ügyrendi kérdésben!

	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Tisztelt főpolgármester úr számára szeretném jelezni, hogy nem tartom ildomosnak azt, hogy egy nőt háziasszonyos hangúnak minősítsen bárki itt, a Fővárosi Közgyűlés előtt. Azt gondolom, hogy nekünk példát kellene mutatnunk ebben is, és nem kellene ilyen megfogalmazásokat használni. Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Nézzük meg, hogy itt mi történt. Megint itt van egy helyszíni kiosztású anyag, amiről az előterjesztő nem bírt két mondatot elmondani, hogy tájékoztassa a döntéshozó képviselőket, hogy mégis mi a tartalma ennek az előterjesztésnek.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Mindjárt fogok.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Mik a főbb döntési pontok, hogyan döntött a probléma áthidalására?
Az anyagban nincsenek olyan számok, amiből egyébként bármire lehetne következtetni. Minimálisan is az lett volna a tisztességes, ha valaki kiáll és elmondja, és akkor beszélhetnénk együttműködésről, de az együttműködésnek a minimális feltételei nincsenek megteremtve. Hogyan beszélhetnénk közösen egy problémáról, ha a probléma egészébe nincs belevonva a közgyűlési képviselő? Kap egy anyagot és döntsön róla, ahogy akar, úgy, hogy semmilyen információja nincsen, és ami információ van, azt úgy kell összebányásznia különböző helyekről meg információk alapján kellene döntést hoznia.
Tehát abszolút nincs igaza főpolgármester úrnak. Továbbra is fenntartom, hogy ez a megállapodás fedezet hiányában így nem megköthető, és továbbra is azt gondolom, hogy az a kormányhatározat, ami született, nem nyújt erre fedezetet.
A probléma nincsen rendezve, és nyilván nem azt gondolom, hogy nem kell megkötni ezt a megállapodást, csak nem pontosan értem, és ha azt segítene megvilágítani, hogy mi ennek a huzavonának az oka, ami nem a Városháza oldaláról történik nyilvánvalóan, és nekem ne mondja, hogy a túlzottdeficit-eljárás 15 milliárd forinton múlik, mert mindannyian tudjuk, hogy nem azon múlik. Ha odakanyarintanak még az IUD-tenderhez még egy kicsi tételt, tehát látjuk, mert hogyan megy a központi költségvetés tervezése? Abban aztán semmi szakmaiság nincsen, nem ezen múlik jól láthatóan, csak nem pontosan látom, hogy mi a kormány célja ezzel a huzavonával. Nyilván önök erre nem fognak rávilágítani, csak ne beszéljünk együttműködésről.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ha már ilyen panaszkodást hallok, akkor egyrészt azt szeretném mondani, hogy nem hiszem, hogy az a feladatom, hogy a közgyűlésben egyenként ellenzéki képviselőkkel vitatkozzak. De ha már igen, és ha már a képviselő asszony ilyen panaszos hangot üt meg, és arra panaszkodik, hogy mondhatott volna az előterjesztő valamit, ne haragudjon, kérem, mielőtt az előterjesztő megszólalt volna - és igenis, akar mondani valamit -, mielőtt bárki megszólalt volna, ön egy elég - hogy is mondjam - nem akarok semmilyen jelzőt alkalmazni, nekiugrott az előterjesztésnek, elkezdett politizálni és elkezdett ugrálni. (Tüttő Kata közbeszólására:) Hallgasson már, én is végighallgattam. (Tüttő Kata: Miért hallgassam végig?) Amiért én is végighallgattam önt. (Tüttő Kata közbeszólására:) Ne haragudjon, ne vágjon a szavamba! Ne legyen ilyen tiszteletlen! (Csenget.) Nem ismeri az előterjesztést sem. Állandóan fedezet nélküli kötelezettségvállalásról beszél, és hogy milyen ostobaságokat mond, annak alátámasztására csak egy bekezdését olvasom el ennek az előterjesztésnek. (Tüttő Kata közbeszólására:) Hallgasson már! Vagy menjen haza és neveltesse meg magát!
„Felek rögzítik, hogy amennyiben a 2014. évre vonatkozóan a 3.5. pont szerinti finanszírozás biztosítására az önkormányzat a finanszírozási körülmények kedvezőtlen alakulása, a kormány 2013. július 31-éig történő, a várhatónál kisebb finanszírozási szerepvállalása vagy más ok miatt költségvetési rendeletben nem biztosítható, felek jelen éves melléklet feltételeit, különösen, de nem kizárólag a 3.5. pontot újratárgyalják, és annak eredményéig a keretmegállapodás 13.4. pontja szerinti eljárási rendet alkalmazzák.” 
Miről beszél ön?

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Mielőtt továbbadnám a szót, bár Móricz Eszter ügyrendi kérdésben jelentkezett, neki megadom a szót, aztán szeretnék egypár mondatot mondani. Tessék, öné a szó.

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Döbbenten ülünk ezen a közgyűlésen, hogy micsoda szavak hangzanak itt el. Én arra kérem a tisztelt főpolgármester urat, hogy nézze vissza ezt a mai közgyűlést (Tarlós István: Ön is!), hallgassa meg a saját szavait elsősorban, és ne teremtsen itt precedenst, és ne hozza ide a magyar parlamentnek azt a szellemiségét, hogy itt nőket sértegetnek, és egy ilyen kioktató, cinikus stílusban; én, kérem, hagyjuk ezt abba. Hogyha itt valaki kérdezni mer, ön azonnal leszólja, kérdezett, csak egy kérdés volt (Tarlós István: Nem igaz!), és ön azonnal felháborodik, és belevág mindenkinek a szavába. Én arra kérem, nézze vissza ezt a mai ülést, és egy picit szálljon magába, mert azt gondolom, hogy itt mi azért vagyunk, hogy közösen döntsünk valamiről. Én elhiszem, hogy önt ez zavarja, higgye el, hogy nekünk is itt van a helyünk! Köszönöm.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én azt javasolom, hogy ön is nézze vissza, nézze meg, hogy ez hogy kezdődött, ki mit mondott, és ki kinek a szavába vágott!


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: A következőt szeretném elmondani, mielőtt továbbadom a szót főpolgármester-helyettes kollégámnak és Bánsághi Tamásnak: arról van szó, hogy ez a feladatellátási szerződés hónap végén lejár, tehát az egy tény, hogy a feladatellátási szerződés nélküli időszak egy ex lex állapot lenne, tehát nem akarunk ilyet. Az is tény, hogy van egy kormányhatározat, amelyben – példátlan módon egyébként – a főpolgármester az éves feladatellátási szerződésének megkötését a kormány tudomásul veszi, nem ezt a szót használja, hogy felhatalmazza, mert nincs erre joga, de ezt megteszi. Tárgyalásokat folytatunk a hiányzó források beérkezéséről, az éves szerződést meg kell kössük, és ez a szerződés menetrendi évre szól. Tehát amikor valaki azokkal a szavakkal dobálózik, hogy fedezet nélküli kötelezettségvállalás, akkor számoljon azzal, hogy az elmúlt 20 év gyakorlatát vádolja meg ugyanezzel, hiszen következő évi költségvetés soha nem volt még a Fővárosi Közgyűlésben, amikor a következő menetrendi évre vonatkozó szerződését megkötötte. Itt pedig, a főpolgármester úr felolvasta, hogy betettük azokat az intézkedéseket, amelyek kizárják azt, hogy effektív fedezet nélküli kötelezettségvállalás történhessen, mert még mielőtt ez bekövetkezhetne effektíve, az előtt a főváros elkezdi alkalmazni a keretmegállapodás 13.4. pontját, amely arról szól, hogy abban a pillanatban, ahogy a finanszírozási probléma észlelésre került akár a BKK, akár a főváros részéről, haladéktalanul értesíti a másik felet, és öt napon belül azonnal egyeztető tárgyalásokat kezdeményeznek, és a forrásokhoz igazítják a továbbiakban a feladatellátást. 
Semmilyen rés nem marad ezen feladatellátási szerződés megkötésének a tekintetében, és azt gondolom, hogy erre való tekintettel egy nagyon komoly, olyan egyeztető mechanizmust kellett itt végigvinni, olyan egyeztető eljárást, amelynek a végeredménye az, hogy ez az előterjesztés ma ide tudott kerülni. Tehát semmilyen veszély nem fenyegeti abban a tekintetben a Fővárosi Közgyűlést, hogy amennyiben a hiányzó források nem érkeznek meg, akkor itt egy ex lex állapot történne, vagy egy olyan döntést hozott meg, ami miatt bárkivel szemben bármilyen vád elhangozhatna. 
Bagdy Gáboré a szó.


	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! A múltról ne nagyon beszéljünk, mert az, úgy látszik, mindig felhorgasztja a kedélyeket, azt azonban meg kell jegyeznem, hogy amióta ez a városvezetés irányítja a várost, a közösségi közlekedés finanszírozása – és itt vissza kell utalnom – az örökség okán folyamatos kulcskérdése a város pénzügyi helyzetének. Ennek áthidalására tudtuk azt a kettős helyzetet kialakítani, hogy mindig a finanszírozási lehetőségeink szerint tudtuk támogatni a közösségi közlekedést, és ahogy láthatják, a közösségi közlekedés még mindig működik Budapesten, annak ellenére, hogy volt már néhány olyan helyzet az utóbbi két évben, amikor remény sem volt arra, hogy ezt folytatni tudjuk. Ennek a mechanizmusnak az egyik elemét György István főpolgármester-helyettes úr már említette, nevezetesen azt, hogy a BKK-val megfogalmazott keretszerződésünkbe egy egyeztetési mechanizmust tettünk be, hogyha valami módon a rendelkezésre álló források, amiket beterveztünk, mégsem állnának elő, akkor mindig tudjuk korrigálni a pénzügyi lehetőségeinknek megfelelően. Ez természetesen egy felfelé való korrekciót is lehetővé teszi, ettől ez a rendszer rugalmas és működőképes. Ehhez képest a mostani helyzet viszonylag egyszerű. 
Őszintén szólva, én abszolút nem osztom a kormány irányába való bizalmatlanságot. Ez nyilván valamelyest az ülőhelyemből is adódik, egy ellenzéki képviselő nyilván sokkal bizalmatlanabb a kormány iránt, de hogyha azt nézzük, hogy ezt az utóbbi két évet a közösségi közlekedés szempontjából csak és kizárólag az időről időre megjelenő kormányzati segítséggel tudtuk megoldani, akkor, azt gondolom, ez a bizalom megalapozott. Hogy másra ne utaljak itt, csak például a BKV örökölt adósságállományának az újrafinanszírozását meg kell említenem, ami nem történhetett volna meg, hogyha a BKV hitelei mögé nem áll be a főváros, és a főváros mögé nem áll be a kormány is garanciavállalással – de ez csak egy példa a sok közül. 
Én azt gondolom, hogy a kormány hitelét talán az is erősítheti egy kicsit önökben is, ami az Európai Unióban történt: éppen ma érkezett a döntés, hogy Magyarországot ki fogják engedni a túlzottdeficit-eljárásból. Ez, azt gondolom, a kormány hitelét mind külföldön, mind belföldön megnöveli, és azt gondolom, hogy a mi megalapozott véleményünket, hogy a kormány az ígéretét teljesíteni fogja, még erősebbé teszi a mi oldalunkról. Úgyhogy megnyugtathatom önöket, hogy fedezet nélküli kötelezettségvállalásról nincs szó, itt egyszerűen arról van szó, hogy mindig annyit tudunk előrelépni, amennyit tudunk, és abban bízunk, hogy a jövő évben még egyszerűbb lesz a közösségi közlekedés finanszírozása, bár ebben egészen biztos még nem vagyok. Ehhez el kellene jutni arra a pontra, amit egyébként mindig is megemlítettem a Közgyűlés tárgyalásánál meg más beszélgetésekben is, hogy akkor lesz ez működőképes, belátható és hosszú távú, amikor az önkormányzatok feladatfinanszírozása keretébe a közösségi közlekedés is bekerül egy ilyen feladatként, és a finanszírozása hosszú távon átlátható és egyértelmű lesz. Addig bizony néha olyan megoldásokat kell keresnünk, amelyeknek ad hoc jellege is van, és abban bízunk, hogy ez az ad hoc jelleg minél előbb meg fog szűnni, és egy hosszú, tartós finanszírozásra tudunk áttérni. Köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Örülök, hogy a Közgyűlés munkája visszatért a tárgyszerű légkörbe, mégsem mehetek el szó nélkül amellett, ami történt. Ugyanis mi történt? Előre jeleztük ennek a napirendi pontnak a kapcsán, hogy igényt tartunk arra, hogy az előterjesztők szóban fejtsék ki, hogy a helyben kiosztott anyag mit tartalmaz, mi annak a lényege. Ezt a délelőtti tárgyalás folyamán Tüttő Kata képviselőtársam előre jelezte. Három előterjesztő volt, érdekes módon az előterjesztők között volt a levezető elnök is, de sem a levezető elnök saját jogán nem adott szót magának, sem a három előterjesztő közül két előterjesztő társa nem kért szót, tehát már nem teljesítették azt a kérést, amit a frakciónk délelőtt megfogalmazott. Tüttő Kata képviselőtársam ezt tette szóvá a hozzászólásában. 
Mi vártuk volna, hogy a három előterjesztő megtegye azokat az észrevételeket, amelyeket így utólag megtett, ez nem történt meg. Tüttő Kata nem panaszkodott, nem nyafogott, hanem a városvezetéstől elvárható magatartást kérte számon abban a helyzetben, amikor egyébként sincs jó erkölcsi pozícióban a városvezetés, hiszen egy ilyen lényeges anyagot helyszíni kiosztásban kiosztani, az már erkölcsi deficitet jelent a Közgyűléssel és a képviselők informáltságával szemben.
Tehát a városvezetéstől elvárható magatartást tette szóvá, nem pedig nyafogott és hisztizett, ellentétben főpolgármester úr magánszámával, amelyre csak azért nem alkalmazom ugyanezeket a szavakat, mert én vigyázok a közgyűlés méltóságára. Tehát abban a helyzetben, amikor helyszíni előterjesztéssel állunk szemben, amikor valóban kíváncsiak lennénk arra, hogy egy nehezen megoldható problémát hogyan próbál áthidalni ez az előterjesztés, több megértést, több empátiát és kevesebb letorkolást várnánk a városvezetéstől. Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Én sem szeretnék most abba belemenni, hogy erkölcsi deficit szempontjából melyikünknek van kioktatnivalója a másikkal szemben, tekintettel az elmúlt négy, illetőleg nyolc évre.
Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Nekem nem sikerült azért ezt részleteiben áttanulmányoznom. Nyilván a pénzügyi kérdés az egyik oldal, a megrendelt teljesítmény pedig egy másik kérdés, az egy hosszabb tanulmányozás után fog kiderülni, hogy ebben az anyagban valójában mi van. Ezt mondjuk segíthetett volna az előterjesztő megvilágítani, hogy a megrendelt teljesítmény hogyan változik, de nem tette meg. Az ő dolga.
Amit viszont nem értek: ha nincsen semmi baj, akkor hogy lehet, hogy ez az előterjesztés ma került ide? Hiszen minden peremfeltétel már márciusban rendelkezésre állt; márciusban volt már elfogadott költségvetés, és márciusban volt már „Budapest 21” megállapodás. Akkor hogy a fenébe van az, hogy ennek az anyagnak, amikor minden rendben van, így kellett ma, menet közben megérkezni, ha tényleg minden oké? Nyilván minden háttérsopánkodást hagyjunk, ami eljutott hozzánk az elmúlt időszakban. Tehát le lehet engem torkollni, de az igazságot mindenki azért tudja a lelke mélyén. De akkor - az önök szavaival élve -, ha tényleg minden rendben van, minden megállapodás megvolt márciusban, akkor ez miért nem került ide tisztességes időben, miért nem tudták megtárgyalni az igazgatóságok és a felügyelőbizottságok?

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úré a szó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Azért, mert a kormány május 15-én hozta meg a döntését, hogy tudomásul veszi a szerződéskötést, azaz biztosítja a feltételeket, és ez a Közlönyben csak napokkal ezelőtt jelent meg.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Elhangzott itt még egy kérdés, hogy a teljesítményre milyen hatással van. Természetesen a mi törekvésünk, hogy azt az optimális teljesítményt, amelyet jelenleg megrendelünk a BKK-n keresztül a BKV-tól, fenn tudjuk tartani. Tehát erről szól az egész előterjesztés, és a feladatellátási és a közszolgáltatási szerződés is, hogy ennek a finanszírozásához sikerüljön megteremteni minden feltételt.
Más egyéb hozzászólás és kérdés nem lévén kérem, térjünk át a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodásának 1. számú függelékét képező, 2013-2014. évre vonatkozó közlekedésszervezői éves mellékletét és felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodás aláírásáról gondoskodjon. 
Határidő: 2013. május 31. 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

898/2013.(V.29.)	jóváhagyja és megköti a BKK Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodásának 
1. számú függelékét képező, 2013-2014. évre vonatkozó közlekedésszervezői éves mellékletét és felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodás aláírásáról gondoskodjon. 
Határidő: 2013. május 31. 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 6 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 6 nem ellenében és 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 28. napirendi pont: javaslat haszonkölcsön szerződés megkötésére Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzatával a Kossuth Lajos utca 115. szám alatti ingatlanra vonatkozóan. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré az előterjesztés. 

	A napirend 29./ pontja: Javaslat haszonkölcsön szerződés kötésére Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzatával a Bp. XXI. ker., Kossuth Lajos u. 115. sz. alatti, 1127 m2 alapterületű ingatlanra vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! A vagyontörvény új szabályozása szerint oldottuk meg azt a problémát, hogy egy önkormányzati feladathoz hogyan tud az önkormányzat segítséget adni. Erről egyébként korábban már volt szó a közgyűlésben. Sikerült a technikát elrendezni és ingyenes haszonkölcsön, haszonbérbe adás révén biztosítani azt a szociális funkciót, nevezetesen idősek ellátását, amit az önkormányzat meg kíván valósítani. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Úgy érzékelem, hogy nincs további kérdés, hozzászólás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 11. § (13) bekezdésében, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 35. § (1) bekezdésében foglaltak alapján jóváhagyja, megköti az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal a Budapest XXI. kerület, Kossuth Lajos u. 115. szám alatti 201736/21 hrsz.-ú 1127 m2 alapterületű helyiség nyugdíjas közösségi ház, klubház céljára történő határozatlan időtartamú, ingyenes használatba adásáról szóló, Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzattal kötendő haszonkölcsön szerződést.
Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés 5. számú mellékletét képező haszonkölcsön szerződés aláírására.
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

899/2013.(V.29.)	a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. 
Főv.Kgy.h.	törvény 11. § (13) bekezdésében, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 35. § (1) bekezdésében foglaltak alapján jóváhagyja, megköti az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal a Budapest XXI. kerület, Kossuth Lajos u. 115. szám alatti 201736/21 hrsz.-ú 1127 m2 alapterületű helyiség nyugdíjas közösségi ház, klubház céljára történő határozatlan időtartamú, ingyenes használatba adásáról szóló, Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzattal kötendő haszonkölcsön szerződést.
Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés 5. számú mellékletét képező haszonkölcsön szerződés aláírására.
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 egyhangú igen szavazattal megszavazta a Közgyűlés.
A következő napirendi pont a 29.: javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” című projekt IV. szakasza során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére. 

	A napirend 30./ pontja: Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. projekt IV. szakasza során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Eléggé szájbarágós az előterjesztés, az elbontott közvilágítási eszközök bontásleltár szerinti maradványértékének a BDK felé történő megtérítéséről szól. Amennyiben kérdés van, szívesen válaszolok.

	ELNÖK: Köszönöm. Kérdés, észrevétel nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti – a Gazdasági Bizottság hatáskörét esetileg magához vonva – a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. projekt IV. szakasza során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról.
Határidő: 15 nap, de nem korábban, mint a BDK Kft. részéről történő aláírás 
Felelős: Tarlós István 


Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint tulajdonos tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa 
- az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti megállapodás taggyűlés általi jóváhagyását, és
- olyan taggyűlési határozat meghozatalát, amely szerint a fővárosi beruházások során elbontott közvilágítási eszközök maradványértékének megtérítése tárgyában az ügyvezetés az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti megállapodásnak megfelelő elvek és rendelkezések alapján mindenkor megállapodást köthet Budapest Főváros Önkormányzata taggal, és ebben a kérdésben az ügyvezetés általános felhatalmazást kap a Társaság taggyűlésétől. 
Határidő: a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlése 
Felelős: Tarlós István

Egyetért azzal, hogy a BDK Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként dr. Kókány Csaba vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő: a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlése 
Felelős: Tarlós István

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

900/2013.(V.29.)	jóváhagyja és megköti – a Gazdasági Bizottság 
Főv.Kgy.h.	hatáskörét esetileg magához vonva – a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. projekt IV. szakasza során elbontásra került közvilágítási hálózat értékének megtérítése tárgyú megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról.
Határidő: 15 nap, de nem korábban, mint a BDK 
		    Kft. részéről történő aláírás 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

901/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint tulajdonos tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa 
- az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti megállapodás taggyűlés általi jóváhagyását, és
- olyan taggyűlési határozat meghozatalát, amely szerint a fővárosi beruházások során elbontott közvilágítási eszközök maradványértékének megtérítése tárgyában az ügyvezetés az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti megállapodásnak megfelelő elvek és rendelkezések alapján mindenkor megállapodást köthet Budapest Főváros Önkormányzata taggal, és ebben a kérdésben az ügyvezetés általános felhatalmazást kap a Társaság taggyűlésétől. 
Határidő:	a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlése 
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

902/2013.(V.29.)	Egyetért azzal, hogy a BDK Kft. soron következő 
Főv.Kgy.h.	taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként dr. Kókány Csaba vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő:	a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlése 
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 egyhangú igen szavazattal a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A következő napirendi pontunk a 30.: „Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című projekt megvalósítása keretében a 125938 hrsz.-ú közterület igénybevételére vonatkozó megállapodás jóváhagyására. Szintén dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 31./ pontja: Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” c. projekt megvalósítása keretében a 125938 hrsz.-ú közterület igénybevételére vonatkozó megállapodás jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nincs kérdés, észrevétel sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdés, illetve a 22. § (1) bekezdés c) pontjában biztosított jogkörében eljárva hozzájárul a Fővárosi Önkormányzat 125938 hrsz.-ú ingatlanán közcélú hálózat térítésmentes áthelyezéséhez, és ennek érdekében jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és az ELMŰ Hálózati Kft. közötti igénybevételi megállapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

903/2013.(V.29.)	a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdés, illetve a 22. § (1) bekezdés c) pontjában biztosított jogkörében eljárva hozzájárul a Fővárosi Önkormányzat 125938 hrsz.-ú ingatlanán közcélú hálózat térítésmentes áthelyezéséhez, és ennek érdekében jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és az ELMŰ Hálózati Kft. közötti igénybevételi megállapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 egyhangú igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pontunk: „Javaslat a fővárosi építészeti-műszaki tervtanács működésének rendjéről szóló 39/2007. (VII. 12.) fővárosi közgyűlési rendelet hatályon kívül helyezésére”. 


	A napirend 32./ pontja: Javaslat a fővárosi építészeti-műszaki tervtanács működésének rendjéről szóló 39/2007. (VII. 12.) Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Molnár Gyula, Ughy Attila, dr. Havas Szófia, Losonczy Pál, Tarlós István, dr. Kaltenbach Jenő 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Sajnos megint egy olyan előterjesztés kerül hozzánk, ami a főváros jogköreinek az elvesztéséhez asszisztál, illetve azt hajtja végre, ezért ezt nem fogjuk tudni támogatni. Nem jó az a folyamat, ami ahhoz vezetett, hogy meg kell szüntetni a Fővárosi Tervtanácsot, ez megint egy nagy pofon a főváros városfejlesztésének és gyengíti a fővárosnak azokat a jogköreit, amiket a budapesti városfejlesztési koncepcióban kijelölt. 
Ugyanakkor egy kérdést szeretnék feltenni. Pár évvel ezelőtt megszűnt a Budapesti Építészeti Nívódíj intézménye, a mai közgyűlésen egy másik előterjesztés kapcsán pedig egy „Budapest” márkát hozunk létre. Szeretném felvetni a város vezetésének, hogy fontolja meg azt, hogy esetleg egy ilyen építészeti nívódíjjal tudná ismét emelni a főváros ilyen jellegű tevékenységét. Ez nem kerül sokba, ugyanakkor egy nagyon rangos elismerés volt azoknak, akik ezeket a díjakat megkapták. Köszönöm.

	ELNÖK: Molnár Gyula képviselő úré a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Nem tudom, mi az a hangerő és hangszín, amikor nem tűnök indulatosnak, és mi az, amikor nyávogás, vagy mi az, amikor háziasszonyos a beszéd, úgyhogy megpróbálok tényleg nagyon nyugodtan, mosolygósan előrenézve beszélni, és előre bocsánatot kérek mindenkitől, akit ilyen súlyos módon megbántottunk, hogy itt vagyunk, és annak ellenére, hogy szégyellnünk kéne magunkat, nem átallunk nem lehajtott fejjel ülni, hanem felhívjuk a figyelmet arra, hogy néha azért önök is gondolkozzanak, és néha önök is hajtsák le a fejüket.
Amit Somfai Ágnes mondott, ahhoz szeretnék csatlakozni: itt nagyon nagy a baj, most Andrássy, Reitter, Podmaniczky foroghat a sírjában, hiszen olyan helyzet áll elő, hogy a fővárosnak nem lesz arról információja és beleszólása, hogy mi is történik a főváros területén. Én továbbmennék eggyel, mint Somfai Ágnes: ha a főpolgármester úr a miniszterelnökkel történő egyébként látványos sétáján a portugál befektetők ügyében akár egy törvényt is kezdeményezne, akkor miért nem kezdeményez a kerületi lobbik ellenére egy törvénymódosítást, amiben azt mondja, hogy mégis csak legyen a fővárosnak valami beleszólása? 
Vagy azt kérdeznénk öntől, főpolgármester úr, amikor nem három méter magasan ül, és minket oszt, akkor miért nem volt olyan bátor ott a miniszterelnökkel, és miért nem mondta, hogy a fővárosi érdek micsoda. Tehát azt gondolom, nem ott kell bátornak lenni, amikor az a helyzet van, hogy önnek erőfölénye van, hanem azt gondolom, az az igazi bátorság, amikor valaki ott mondja el mindazt, ahol van is hatása. Tehát tudjuk, hogy törvényről van szó, tudjuk, hogy ezt most el kell fogadniuk, de szeretném, ha továbbgondolkoznának egy picit, és azt mondanák, hogy ebben az ügyben kezdeményeznek törvénymódosítást, és nem a magántulajdon államosításában első körben, és próbálják meg azt a helyzetet visszaállítani, hogy igenis legyen beleszólása a fővárosnak abba, hogy mi is történik a területén.
Köszönöm.

	ELNÖK: Ughy Attiláé a szó.

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Csak azért, nehogy véletlenül rossz stigmát rakjak felszólaló képviselőtársam felszólalására, kérem, erősítsen meg. Esetleg arra gondolt-e, hogy teljesen helyes az a dolog, ami az Andrássy úton történt? Teljesen helyes az, hogy a magántulajdonosok – mit sem törődve a városképpel azért, mert éppen egy ingatlanpiaci buborék kidurrant – semmiféle módon nem kívánják hasznosítani azt az épületet, és a nemzet főutcájának a kellős közepén ott áll romosan, széthordva, darabokban? Jól értem-e, hogy erre gondolt-e volt polgármester úr? Jól gondolom-e azt, hogy ön azt gondolja, hogyha bárki azt gondolja, hogy itt valamiféle módon ennek a dolognak, ezeknek a jelenségeknek a megszüntetésére kellene valamilyen közösségi megnyilvánulást tenni, akkor ez mindenféleképpen a demokratikus értékrendeknek és a főpolgármester úr demokratikus elköteleződésének a megszűnését jelenti? 
És jól értem-e azt, hogy nem tartozik bele az a város szövetének, a város életének a javításába, hogy megpróbáljuk ezeket a nagyon – azt kell hogy mondjam – szégyenteljes foltokat eltüntetni, és nem csak az Andrássy úton, mert igaztalan volnék, ha ezt az Andrássy úttal szemben mondanám, de ezt számtalan belvárosi régi, gyönyörű bérpalotáról is el lehet mondani, ha ezeket a dolgokat megpróbálja megváltoztatni úgy, hogy akár úgy, hogy magasabb szintű jogszabályokat változtat, és nem einstandolja, mint ahogy ezt ön mondta, hanem rászorítja arra, hogyha tulajdonos, akkor a tulajdonnal nemcsak előnyök, hanem kötelezettségek is járnak. Ezeket a kötelezettségeket bizony teljesíteni kell, mert ha nem tesszük meg, akkor a közösségnek van lehetősége ezt szankcionálni. 
Jól gondolom-e képviselő úr, hogy ezt ön elítéli, vagy nem tartja helyes megnyilvánulásnak a városvezetés részéről?

	ELNÖK: Havas Szófia doktor!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Akkor próbálom jól értelmezni polgármester úr hosszú monológját. Ez egyébként az általam igen jól ismert és nagyon kedvelt Pál utcai fiúkban egy viszonylag van elintézve, és ezt einstandnak hívják. Én egyébként ott lakom, tehát nap mint nap szembesülök mondjuk az Andrássy út állagával. Ettől nekem még valószínűleg nem jutna eszembe, hogy egy buszos kirándulás kapcsán elejtett kis kósza párbeszédre törvényeket fogunk gyártani, hogy hogyan lehet – hogy mondjam – ingatlanok sorsát így lazán, akár nemzetközi szinten is rendezni. Csak szeretnék emlékeztetni rá, hogy például, ha már Andrássyról beszélünk meg állagról, a Balettintézetet első körben az én emlékeim szerint Illés Zoltán polgármestersége idejében sikerült eladni. (Ughy Attila: Nem is volt polgármester. – Közbeszólások a Fidesz-KDNP-soraiból.) Nem, bocsánat, ő a képviselő volt. Összekapcsoltam, de fideszes polgármester volt, és Illés Zoltán volt az országgyűlési képviselő akkor. Jogos a két pont, csak mondom, akkor fideszes polgármester volt, és Illés Zoltán volt az országgyűlési képviselő, a történelmi hűség kedvéért. (Közbeszólásra:) Nem mondod, én is ott lakom, nem mondom meg, hány éve. (Közbeszólások.) 

	ELNÖK: Képviselő asszonyé most a szó, úgyhogy kérem, hallgassuk végig. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Bocsánat, csak ma ilyen beszólós nap van. Tehát én pedig úgy gondolom, azzal magam is egyetértenék, hogy a városképarculat és – hogy mondjam – az állagmegóvás érdekében mindenféleképpen tenni kell ezek ellen, de valószínűleg erre nem az einstand a megoldás. 
Köszönöm. 

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester-helyettes úr. Én tényleg képben vagyok az Andrássy úti ingatlanokkal, ugyanis én tettem az első feljelentést ez ügyben. Ezért van, az én feljelentésem miatt van jelenleg az egész testület vád alá helyezve. Ezt az ingatlant 2002-ben adták el…

	ELNÖK: Bocsánat, főpolgármester úr kért ügyrendben szót.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mély tisztelettel, képviselő asszony, történetesen azért emlékszem jól, mert az egyetlen korábbi fideszes polgármester abban a kerületben a korábbi óbudai környezetvédelmi ügyintéző volt, Farkas György. Farkas György 1998-ban lett polgármester, a Balettintézetet pedig 1997-ben adták el. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Szintén, most levezető elnökként hadd mondjak két szót, mert dagadó vitorlákkal megint már teljesen más vízen hajózunk, hiszen az építészeti-műszaki tervtanács működésének rendjéről szóló előterjesztést tárgyaljuk. Nagyon szépen kérek mindenkit, hogy térjünk vissza erre. 
Losonczy úré a szó, tessék.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm. Végül is, csak a mondatot akkor legalább befejezem, hogy 19 palotát adtak el a két ciklusban, a legtöbbet a Fürst és az – Isten nyugosztalja – Verók István regnálása alatt. Csak ezt akartam mondani, hogy ezek a paloták 100-220 millió forint közötti áron mentek el. A Balettintézetet először 220-ért adták el, majd utána annyira alacsony volt az ár, hogy még rápakoltak 220-at, tehát 440-ért ment el egy izraeli cégnek, amely továbbadta egy spanyolnak, az meg továbbadta egy portugálnak, de a portugál már – azt hiszem – 6 milliárd forintért vette meg. 
Úgyhogy az ilyen bizniszek nem igazán a jó ízlés határát súroló bizniszek, úgyhogy ez einstand. 

	ELNÖK: Ez önmagában igaz állítás, de most akkor még egyszer kérek mindenkit, hogy a javaslat a fővárosi építészeti-műszaki tervtanácsa működésének rendjéről szóló rendeletről beszéljünk. 
Ughy Attiláé a szó. 

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Három nagyon rövid megjegyzést szeretnék tenni. A németben az einstand, mint ilyen szó nem szerepel, ez a Pál utcai fiúknak és Molnár Ferenc álnémetesítő alkotása. 
Kettő: kollégák itt már mondták, hogy ki hány darab ingatlant adott el az Andrássy úti bérpaloták közül.
A harmadik pedig az, hogy továbbra is azt állítom, és ezt nagy nyilvánosság előtt is merem mondani, hogy a városnak teljesen mindegy, hogy országgyűlési vagy önkormányzati képviselői felelősségében mondja azt valaki, igenis kötelessége, hogy olyan jogszabályokat hozzon, amely a tulajdonost kötelezi az állagmegóvásra. Tehát olyan szerintem nincs, hogy egy kiemelt főútvonalon bárki szabadon - azért, mert ő a tulajdonosa, és éppen egyébként banki jelzálog terheli azt az épületet – ne csináljon rajta semmit azért, mert egy ingatlanpiaci spekuláció részét képezi az az ingatlan. Tehát ilyen nincs. Szerintem nem azon kellene felháborodnia a baloldali képviselőtársaimnak, hogy ilyen elhangzott bármilyen beszélgetésen a főpolgármester és a miniszterelnök között, hanem azon kéne felháborodni, hogy önök az előző időszakban semmit nem tettek annak érdekében, hogy ez a helyzet megváltozzon.

	ELNÖK: Köszönöm. Molnár Gyuláé a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Hát valami van itt a levegőben, biztos, most már 100 százalék. 
Tehát hadd mondjam azt, hogy arra: jó reggelt kívánok, nem az a válasz, hogy bizonyítsd be. Tehát azért szerintem álljon már meg a menet, én nem ezt mondtam. Tehát oké, hogy most kicsavarják, és most már gyakorlatilag ebből nem is tudom, mi is fog történni. Én arról beszéltem, hogyha ott van bátorság – legyen, szurkolunk –, csak zárójelben kérdezem, majd ez vonatkozni fog a fővárosi meg az állami ingatlanok állagára is, ezt csak így halkan kérdezem, de nem baj, ezt majd megbeszéljük. Azt mondtam, ha ott van bátorság, akkor legyen már bátorság ott is, hogy a 23 kerülettel szemben is van törvénymódosítás, és van fővárosi tervtanács. Ezt mondtam el, ez volt a lényeg, ez pedig – mondom még egyszer – hab a tortán, és akkor jó reggelt kívánok még egyszer.

	ELNÖK: Tarlós István főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nagyon megy az idő, és nem kéne ezeket a vice versa provokatív vitákat tovább erőltetni. Csak azt mondanám Molnár képviselő úrnak, hogy volt idő, amikor – függetlenül attól, hogy kinek volt vagy nem volt igaza – nekem volt merszem a saját barátaimmal is vitatkozni. Önök közül nem nagyon tudok ilyen emberről. De amikor ez a vita folyt és én a BÖSZ-szel csatáztam, önök hányszor álltak mellém, képviselő úr? Megmondom magának: egyszer se. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Kaltenbach Jenőé a szó és utána szeretném a vitát lezárni, annál is inkább, mert már nem arról beszél a Közgyűlés, ami az előterjesztés tárgyát képezi. Öné a szó. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Kivételesen nagyon rövid leszek. Csak Ughy képviselőtársamnak mondom, hogy van olyan szó németül, hogy einstand, azt jelenti, hogy egyenlő a teniszben. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Miután más hozzászólás nincs, kérem, hogy történjék meg a rendeletalkotás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 48/2013. (……) önkormányzati rendeletét a fővárosi építészeti-műszaki tervtanács működésének rendjéről szóló 39/2007. (VII. 12.) Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezéséről az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 48/2013. (……) önkormányzati rendeletét a fővárosi építészeti-műszaki tervtanács működésének rendjéről szóló 39/2007. (VII. 12.) Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezéséről az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
(18 igen, 3 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 18 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 11 tartózkodás mellett megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét. 
32. napirendi pontunk javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló rendelet módosítására, amely Budapest XI. kerületét érinti. Előterjesztője Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 33./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida utca – Törökbálinti út – Madárhegyi út által határolt területre vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. Úgy látom a monitoromon, hogy nincs hozzászóló sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 1. számú mellékletének módosításáról szóló 49/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida utca – Törökbálinti út – Madárhegyi út által határolt területre vonatkozóan az előterjesztés mellékleteinek megfelelő tartalommal. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a XI. kerület Újbuda Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 


Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 


A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 
1. számú mellékletének módosításáról szóló 49/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida utca – Törökbálinti út – Madárhegyi út által határolt területre vonatkozóan az előterjesztés mellékleteinek megfelelő tartalommal. 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

904/2013.(V.29.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a XI. 
Főv.Kgy.h.	kerület Újbuda Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

905/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 
Főv.Kgy.h.	fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal a Közgyűlés elfogadta a rendeletmódosítást. 
Következő napirendi pontunk: „Javaslat a BFVT Kft. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésének 1. számú módosítására”. 

	A napirend 34./ pontja: Javaslat a BFVT Kft. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésének 1. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr nem kívánja szóban kiegészíteni. Nem látok kérdezőt és hozzászólót sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés kiegészíti a megnövekedett feladatokkal, valamint jóváhagyja és megköti a BFVT Kft. és a Fővárosi Önkormányzat közötti 2013. évi éves közszolgáltatási szerződés 1. sz. módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

A BFVT Kft. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződés 1. sz. módosításában szereplő új feladatok végrehajtásának fedezetére egyszeri jelleggel csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 50.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „821901 BFVT Kft. Közszolgáltatás” cím kiadási, azon belül dologi kiadások előirányzatát. 
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása
Felelős: Tarlós István

Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

906/2013.(V.29.)	kiegészíti a megnövekedett feladatokkal, valamint 
Főv.Kgy.h.	jóváhagyja és megköti a BFVT Kft. és a Fővárosi Önkormányzat közötti 2013. évi éves közszolgáltatási szerződés 1. sz. módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

907/2013.(V.29.)	A BFVT Kft. 2013. évi éves közszolgáltatási 
Főv.Kgy.h.	szerződés 1. sz. módosításában szereplő új feladatok végrehajtásának fedezetére egyszeri jelleggel csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 50.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „821901 BFVT Kft. Közszolgáltatás” cím kiadási, azon belül dologi kiadások előirányzatát. 
Határidő:	a költségvetési rendelet soron következő módosítása
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

908/2013.(V.29.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő:	a költségvetési rendelet soron következő módosítása
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében „Javaslat a Cseppkő Óvoda intézményvezetőjének megbízására” című napirendet tárgyaljuk. 


	A napirend 35./ pontja: Javaslat a Cseppkő Óvoda intézményvezetőjének megbízására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése. Nem látok kérdezőt, hozzászólót sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megbízza Kövesdy Katalint a Cseppkő Óvoda (1025 Budapest, Cseppkő u. 74.) magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2013. június 15. napjától 2018. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ezzel egyidejűleg a Kjt. 21. § (1) bekezdése alapján kinevezi a Cseppkő Óvoda munkahelyre, óvodapedagógus munkakörbe 2013. június 15. napi hatállyal határozatlan időre. Kövesdy Katalin illetményét az előterjesztésben foglalt részletezés szerint 317.500 Ft összegben állapítja meg.
Határidő: 2013. június 15.
Felelős: Tarlós István


Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a …/2013. (V. 29.) Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről és kiadmányozásáról.
Határidő: 2013. június 15. 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

909/2013.(V.29.)	megbízza Kövesdy Katalint a Cseppkő Óvoda 
Főv.Kgy.h.	(1025 Budapest, Cseppkő u. 74.) magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2013. június 15. napjától 2018. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ezzel egyidejűleg a Kjt. 21. § (1) bekezdése alapján kinevezi a Cseppkő Óvoda munkahelyre, óvodapedagógus munkakörbe 2013. június 15. napi hatállyal határozatlan időre. Kövesdy Katalin illetményét az előterjesztésben foglalt részletezés szerint 317.500 Ft összegben állapítja meg.
Határidő: 2013. június 15.
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

910/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	909/2013. (V. 29.) Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről és kiadmányozásáról.
Határidő: 2013. június 15. 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatot. 
Következő napirendi pontunk „Javaslat egyes kulturális társaságok alapító okiratának módosítására”, szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében.

	A napirend 36./ pontja: Javaslat egyes kulturális társaságok alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Ismét jelzi, hogy szóbeli kiegészítése nincs. A monitoromon sem látok senkit bejelentkezni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István


Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Szabad Tér Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Szabad Tér Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap  
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Szabad Tér Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Thália Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 7. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 8. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István


Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 9. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 10. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István


Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István


Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

911/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

912/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

913/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

914/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

915/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Szabad Tér Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Szabad Tér Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap  
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



916/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Szabad Tér Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


917/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Thália Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 7. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 8. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

918/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

919/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 9. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 10. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

920/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az előterjesztés határozati javaslatait. 
Következő napirendi pontunk a 36., „Javaslat a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő, a köznevelési intézmények fenntartói feladatainak ellátását szolgáló ingó vagyonelemekre ingyenes használati jogot biztosító szerződés jóváhagyására”. 

	A napirend 37./ pontja: Javaslat a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő, a köznevelési intézmények fenntartói feladatainak ellátását szolgáló ingó vagyonelemekre ingyenes használati jogot biztosító szerződés jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, akinek nincs kiegészítése. Jelentkezőt nem látok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti, a köznevelési intézmények fenntartói feladatainak ellátásához szükséges ingó vagyonelemek ingyenes használatba adásáról szóló szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződések aláírására.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

921/2013.(V.29.)	jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti, a köznevelési intézmények fenntartói feladatainak ellátásához szükséges ingó vagyonelemek ingyenes használatba adásáról szóló szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződések aláírására.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 12 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatot. 
Következő napirendi pontunk javaslat a 1033 Budapest, Szérűskert utca 40. szám alatti ingatlanra vonatkozó haszonkölcsön szerződés megkötésére. 

	A napirend 38./ pontja: Javaslat a 1033 Budapest, Szérűskert u. 40. szám alatti ingatlanra vonatkozó haszonkölcsön szerződés megkötésére a Semper Studio Felnőttképzési Közhasznú Nonprofit Kft.-vel.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok bejelentkezőt sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata, mint haszonkölcsönbe adó és a Semper Studio Felnőttképzési Közhasznú Nonprofit Kft. (2030 Érd, Sóskúti út 37.), mint haszonkölcsönbe vevő között létrejövő, Budapest III. kerület, 18910/160 helyrajzi szám alatt felvett, természetben 1033 Budapest, Szérűskert utca 40. szám alatt található ingatlan 600 m2 alapterületű részének köznevelési közfeladat ellátására ingyenes használatba adására vonatkozó haszonkölcsön szerződést az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 
Határidő: 45 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

922/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata, mint haszonkölcsönbe adó és a Semper Studio Felnőttképzési Közhasznú Nonprofit Kft. (2030 Érd, Sóskúti út 37.), mint haszonkölcsönbe vevő között létrejövő, Budapest III. kerület, 18910/160 helyrajzi szám alatt felvett, természetben 1033 Budapest, Szérűskert utca 40. szám alatt található ingatlan 600 m2 alapterületű részének köznevelési közfeladat ellátására ingyenes használatba adására vonatkozó haszonkölcsön szerződést az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 
Határidő: 45 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
Következő napirendünk: „Javaslat a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete alapító okiratának módosítására”. 

	A napirend 39./ pontja: Javaslat Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Nem látok bejelentkezőt. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés módosítja a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4. számú mellékletében található alapító okirat módosítás aláírására és az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

923/2013.(V.29.)	módosítja a Gyógypedagógiai Intézmények 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4. számú mellékletében található alapító okirat módosítás aláírására és az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta a Közgyűlés. 
Következő napirendi pontunk a „Javaslat a helyi önkormányzatok által fenntartott muzeális intézmények szakmai támogatási kérelme benyújtására” címet viseli. 

	A napirend 40./ pontja: Javaslat a helyi önkormányzatok által fenntartott muzeális intézmények szakmai támogatási kérelme benyújtására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 



	ELNÖK: Az előterjesztője szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, akinek nincs kiegészítése. Nincs kérdező, nincs hozzászóló. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kérelmet nyújt be a helyi önkormányzatok által fenntartott muzeális intézmények 2013. évi szakmai támogatásának igénylésére a Budapesti Történeti Múzeum Vármúzeum palotatörténeti állandó kiállításának megvalósítása céljából.


A kérelem benyújtásához szükséges 3.333 eFt önrészt Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről szóló 21/2013. (III. 20.) Főv. Kgy. rendeletben az „550101 Budapesti Történeti Múzeum” címen a BTM számára jóváhagyott költségvetési támogatásából biztosítja.


Jóváhagyja az előterjesztés 3. sz. mellékletében csatolt „Kérelem muzeális intézmény szakmai támogatása iránt” elnevezésű adatlapot, valamint az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti nyilatkozatot. Felkéri a főpolgármestert azok aláírására és a jogszabály szerinti mellékletekkel kiegészített kérelem benyújtására. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István


Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

924/2013.(V.29.)	úgy dönt, hogy kérelmet nyújt be a helyi 
Főv.Kgy.h.	önkormányzatok által fenntartott muzeális intézmények 2013. évi szakmai támogatásának igénylésére a Budapesti Történeti Múzeum Vármúzeum palotatörténeti állandó kiállításának megvalósítása céljából.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


925/2013.(V.29.)	A kérelem benyújtásához szükséges 3.333 eFt 
Főv.Kgy.h.	önrészt Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről szóló 21/2013. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendeletben az „550101 Budapesti Történeti Múzeum” címen a BTM számára jóváhagyott költségvetési támogatásából biztosítja.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


926/2013.(V.29.)	Jóváhagyja az előterjesztés 3. sz. mellékletében 
Főv.Kgy.h.	csatolt „Kérelem muzeális intézmény szakmai támogatása iránt” elnevezésű adatlapot, valamint az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti nyilatkozatot. Felkéri a főpolgármestert azok aláírására és a jogszabály szerinti mellékletekkel kiegészített kérelem benyújtására. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
40. napirendi pontunk „Javaslat a Kolibri Színház Nonprofit Kft. költségvetési rendeletben jóváhagyott felújításának megvalósításához szükséges engedélyokirat és megállapodás megkötésére”. 


	A napirend 41./ pontja: Javaslat a Kolibri Színház Nonprofit Kft. költségvetési rendeletben jóváhagyott felújításának megvalósításához szükséges engedélyokirat és megállapodás megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nincs bejelentkező sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés c) pontja értelmében jóváhagyja a 6781 egyedi azonosító számú, „Jókai tér 10. sz. alatti épület teljes elektromos hálózati rendszerének felújítása” tárgyú engedélyokiratot az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja és megköti a „Jókai tér 10. sz. alatti épület teljes elektromos hálózati rendszerének felújítása” tárgyú feladathoz kapcsolódó megvalósítási megállapodást az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

927/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés c) pontja értelmében jóváhagyja a 6781 egyedi azonosító számú, „Jókai tér 10. sz. alatti épület teljes elektromos hálózati rendszerének felújítása” tárgyú engedélyokiratot az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

928/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja és megköti a „Jókai tér 10. sz. alatti épület teljes elektromos hálózati rendszerének felújítása” tárgyú feladathoz kapcsolódó megvalósítási megállapodást az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
Dr. Szeneczey Balázs előterjesztésében a „Javaslat a Városi Televíziózással Budapest Fejlődéséért Alapítvány támogatási szerződése megkötésének jóváhagyására” című napirendet tárgyaljuk. 

	A napirend 42./ pontja: Javaslat a Városi Televíziózással Budapest Fejlődéséért Alapítvány támogatási szerződése megkötésének jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Tarlós István, Horváth Csaba 

	ELNÖK: Molnár Gyuláé a szó. 

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Csak megkérdezem, nem akart az előterjesztő valamit mondani? Nehogy aztán az legyen, hogy én itt elkezdtem üvöltözni, aztán már csak nyávogok a végén. Ezt nem akarom. 

	ELNÖK: Kérdésfeltevésre minden képviselőnek joga van. Én viszont most megkérdezem főpolgármester-helyettes urat, hogy kívánja-e szóban kiegészíteni. Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy elég egyértelmű az előterjesztés. Szívesen válaszolok a kérdésekre és úgy látom, hogy lesznek is. Állok rendelkezésre. 

	ELNÖK: Molnár Gyuláé a szó. 

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Kevésbé kérdések, inkább felvetések lesznek és gondolatok, de tényleg borzasztóan óvatos leszek, legalábbis megpróbálok. Örülünk annak, hogy főpolgármester úr így két és fél, három év után felismerte a média jelentőségét. Az egy picit probléma, hogy most éppen egy olyan csatazajba megy bele a médiába, amikor a reklámadók kapcsán egyre inkább az látszik, hogy vagy az lesz, hogy egy kézben koncentrálódnak a kereskedelmi televíziók, vagy pedig adott esetben kivonulnak. Igazából nem túlságosan szerencsés, amikor azt látjuk, hogy elkészül egy előterjesztés, amelyik a következő formulát használja – egyébként valószínű, hogy szakmailag talán helyesen –, hogy kialakították a technikai és arculati alapfeltételeit annak, hogy legyen egy ilyen televízió. Ez helyes, enélkül ezt nyilván nagyon nehéz is lenne megcsinálni. 
Az a kérdés, hogy kialakította-e valaki a tartalmi feltételeit ennek a televíziónak. Kialakította-e valaki annak a feltételeit, hogy ez milyen szegmensben és milyen típusú tartalmi ügyeket fog sugározni. Volt-e egy olyan bármikor ebben a televízióban, hogy azon kívül, amit önök hivatalosan közölni akarnak a közvéleménnyel, van-e bármi olyanfajta etikai, erkölcsi szabály, norma, ami alapján hallgattassák meg a másik fél? Van-e olyan nevük? Elolvasva az előterjesztést, a legfeltűnőbb az – én elég régóta vagyok a politikában és elég sok embert ismerek –, hogy nem nagyon ugranak be nekem azok a nevek, akiket látok. Ki fogja fémjelezni ezt a televíziót? 
Mondok egy példát. Nem tudnak megvádolni azzal, hogy a saját körünkből mondom. De ha Ráday Mihály neve fémjelez egy Budapest Televíziót – még egyszer mondom, elvileg nem tekintem őt párttársamnak semmilyen formában –, akkor tudom, hogy az milyen irányultságú televízióról van szó. Ez milyen irányultságú televízió lesz? Merrefele fog menni ez a televízió? Vagy pedig itt is úgy fogunk járni, mint szerencsétlen Szalai Annamária, aki minden ülésen megkapja; ma még eddig megúszta, de helyette Tüttő Kata és én igyekszünk felzárkózni ezen az ülésen arra, hogy megkapjuk a magunkét. 45 millió forintból szerintem komplett újságírókat is lehetne venni, és akkor ugyanazt tudnák csinálni, hogy dicsőítik a vezetést meg a dolgokat, mert ha jól értem, itt senki nem gondolkodik abban – ezt látom az arcukon –, hogy ebben bárki közülünk szerepelhetne, vagy, hogy bárki bármilyen szempontból elmondhatná azt a véleményét, hogy mit is gondol a fővárosról. Tehát Budapest Tévének hívjuk, legalábbis ez az előterjesztés szerinti szöveg, mi viszont, ha nem haragszanak, továbbra is maradnánk a Tarlós Tévé megfogalmazásnál. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester úré a szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Molnár Úr! Ön volt polgármester, ugye? Már nem először kifogásolja itt ma a stílust. Én emlékszem egy televíziós adásra, amikor ön mondott valamit egy közgyűlésen Lakos úrnak. Emlékszik rá, vagy idézzem? Ilyeneket azért itt nem szokott hallani. Úgyhogy jobban örülnék, ha ezeket a kioktatásokat nem öntől hallanánk, mert még a végén képes leszek idézni önt, és ezt szerintem ön nem óhajtja. Ahogy polgármesterként, és amilyen kifejezéseket alkalmazott a televízió „füle” hallatára a közgyűlésben. Úgyhogy én az ön helyében, Molnár úr, erről inkább hallgatnék, mert ha még egy szót szól erről ma, idézni fogom önt. Köszönöm.

	ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Nagyon szépen köszönöm. Csak nagyon röviden. Nyilvánvalóan Molnár képviselő úr, amikor hozzászólt, egy kicsit keveredik a fejében egy-két, annak idején valóban szórványos ötletként felmerült gondolat, hogy leáll a Budapest TV létrehozása, beszéltünk erről, például amikor programot írtunk. Sem az örökölt hagyaték, sem a lehetőségek nem megfelelőek annak érdekében, hogy ezen az úton érdemben továbbmenjünk. Gyakorlatilag itt nem tévé létrehozásáról van szó, itt nem egy új televíziós műsorszolgáltatás létrehozásáról van szó, hanem a budapest.hu keretein belül egy új, interneten megjelenő, és valóban mozgókép formájában megjelenő általános tájékoztatásról beszélünk jelen előterjesztés tárgya kapcsán, amit ez az alapítvány végezne. Hogy milyen tematika mentén, és milyen jogszabályi keretek között, ezt a médiatörvény pontosan határozza, ezt ön pontosan tudja, képviselő úr, hogy ezek kapcsán nem osztom az aggályait. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Nagyon határozottan megkérném főpolgármester urat, hogy lehetőleg ne minősítse a politikustársait, és lehetőleg legalábbis azzal a morális egyenrangúsággal próbáljon meg közelíteni a képviselők felvetéseihez, legalább olyan minőségben próbáljon meg hozzászólni, amennyire ez lehetséges – bár látom, hogy nem –, amilyen minőségben ön szívesen hallja a kritikákat. Márpedig azért az a feltételezés, hogy ön most 45 millió forintot akar Tarlós tévéként önfényezésre költeni, azért, vallja be, tűri a vitát, és nem áll messze a realitásoktól és a valóságtól. Legalább ismerje be! Nincs ezzel gond. Nyilván tisztességesebb lenne, ha a füstbe ment tervekről is beszámolót adna, akár a BP 21 szerződés füstbe ment részleteiről, vagy más, egyébként súlyos, a várost érintő döntésekről, amelyben önök sikertelenek voltak – sajnos. Nem tudom, hogy ezekhez majd hogyan fognak viszonyulni, vagy pedig arról fog szólni minden, mint a régi lufis, zászlós időkben, hogy minden szép, minden jó, minden a legnagyobb rendben.




	ELNÖK: Nincs további hozzászólás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat közéleti tájékoztatási feladatainak hatékony, emeltebb színvonalú ellátását a Városi Televíziózással Budapest Fejlődéséért Alapítvány bevonásával kívánja megvalósítani. 

A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belüli „Videocsatorna” feladatot 45.000 eFt-tal, a feladat törlésre kerül, ezzel egyidejűleg azonos összeget vesz tervbe az új „830402 Városi Televíziózással Budapest Fejlődéséért Alapítvány támogatása” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatán. Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes ülése
Felelős: Tarlós István

Jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Városi Televíziózással Budapest Fejlődéséért Alapítvány közötti támogatási szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármester a támogatási szerződés aláírására. 
Határidő: a költségvetési rendeletmódosítást követően azonnal
Felelős: Tarlós István

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

929/2013.(V.29.)	úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat közéleti 
Főv.Kgy.h.	tájékoztatási feladatainak hatékony, emeltebb színvonalú ellátását a Városi Televíziózással Budapest Fejlődéséért Alapítvány bevonásával kívánja megvalósítani. 
(21 igen, 9 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

930/2013.(V.29.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belüli „Videocsatorna” feladatot 45.000 eFt-tal, a feladat törlésre kerül, ezzel egyidejűleg azonos összeget vesz tervbe az új „830402 Városi Televíziózással Budapest Fejlődéséért Alapítvány támogatása” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatán. Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
		    ülése
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 9 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


931/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Városi Televíziózással Budapest Fejlődéséért Alapítvány közötti támogatási szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármester a támogatási szerződés aláírására. 
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítást követően azonnal
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 9 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 9 – 1 arányban a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
42. napirendi pontunk: „Javaslat az egyes kiemelkedő fővárosi termékek, szolgáltatások és tevékenységek elismeréséről szóló rendelet megalkotására”.
Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

	A napirend 43./ pontja: Javaslat az egyes kiemelkedő fővárosi termékek, szolgáltatások és tevékenységek elismeréséről szóló rendelet megalkotására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Nem látok kérdezőt és hozzászólót sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 50/2013. (……) önkormányzati rendeletét az egyes kiemelkedő fővárosi termékek, szolgáltatások és tevékenységek elismeréséről az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 50/2013. (……) önkormányzati rendeletét az egyes kiemelkedő fővárosi termékek, szolgáltatások és tevékenységek elismeréséről az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 – 0 – 1 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Következő napirendünk szintén dr. Szentes Tamás előterjesztésében költségvetési szervek megszüntetési határidejének módosítását tartalmazza. Van-e kiegészítés… Ezt levettük, bocsánat! Elnézést kérek!
Következő napirendünk: „Javaslat Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2012. évi beszámolójának elfogadására”.

	A napirend 44./ pontja: Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2012. évi beszámolójának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


	ELNÖK: Előterjesztője szintén dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Jelentkezőt sem látok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2012. évi működéséről, vagyoni helyzetéről és gazdálkodásának legfontosabb adatairól szóló beszámolóját a 2006. évi LXV. tv. 1. § (2) bekezdés e) pontja és az alapító okirat VII. fejezet 10. pontja alapján.

Felkéri a főpolgármestert, hogy az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2012. évi tevékenysége legfontosabb adatainak az alapítók hivatalos lapjaiban történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

932/2013.(V.29.)	elfogadja   az   Összefogás   a   Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2012. évi működéséről, vagyoni helyzetéről és gazdálkodásának legfontosabb adatairól szóló beszámolóját a 2006. évi LXV. tv. 1. § (2) bekezdés e) pontja és az alapító okirat VII. fejezet 10. pontja alapján.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

933/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az Összefogás a 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2012. évi tevékenysége legfontosabb adatainak az alapítók hivatalos lapjaiban történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 – egyhangú, a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Szintén dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében: „Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány megszüntetésére”.

	A napirend 45./ pontja: Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány megszüntetésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Móricz Eszter 

	ELNÖK: Főpolgármester úr nem kívánja kiegészíteni. Havas Szófiáé a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Egyrészt a bizottságban is felmerült ez a kérdés, hogyha az előző napirendben, mondjuk, elfogadjuk a beszámolót, és jónak értékeljük a tevékenységét, akkor ugyan miért van szükség ennek az alapítványnak a megszüntetésére. Hacsak azért nem, mert ugye, mint tudjuk, két hét alatt megszüntettük a hajléktalanságot, vagy annyira jól áll már az ügy, hogy nem kell ehhez semmilyen alapítvány. 
Azt tudom természetesen, hogy miután ez kettős tulajdonú közalapítvány volt, és az állam a maga részéről kiszállt ebből a közalapítványból, a fővárosnak sem maradt más lehetősége, mint hogy szintén kiszáll belőle, és ezzel megszűnik a tevékenység. Én továbbra is úgy gondolom, hogy ezzel további súlyos lépéseket teszünk a hajléktalanság megszüntetése ellen. Tekintettel arra, hogy az elmúlt három év alatt nem csökkent, hanem nőtt a hajléktalanok száma, az aluljárókban továbbra is ott vannak, és semmivel nem jelentenek kisebb gondot és problémát, mint az előző időszakban, sőt, a munkanélküliség növekedésével párhuzamosan várható a hajléktalanok számának a növekedése is. Tehát a fenti okokból kifolyólag mi ezt nyilván nem tudjuk támogatni. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Tisztelt Képviselő Asszony! Azt gondolom, a tények ismerete feltétlenül szükséges ahhoz, hogy mindezeket, amiket ön elmondott, kellő kontextusba tudjuk helyezni. Azért ne feledkezzünk meg azokról a programokról, amelyeket a Belügyminisztérium támogatásával a Fővárosi Önkormányzat elindított. Soha ennyi hajléktalan-férőhely nem volt, mint amennyi most biztosításra került, és soha ilyen hatékonysággal nem sikerült jó szándékkal és rábeszéléssel rábírni a hajléktalanokat, hogy vegyék igénybe ezeket a helyeket. Az Alkotmánybíróságnak pedig ismert a döntése. Tehát itt senki nem mondta, hogy két nap alatt megszünteti a hajléktalanságot, de látványos javulás volt a fővárosban mindaddig, amíg az Alkotmánybíróság döntése meg nem született.
Önök ígérték azt, hogy a BKV-t egy hónap alatt rendbe teszik. Abban egyébként az Alkotmánybíróság nem hozott akadályozó döntést, ez mégsem sikerült. 
Szentes Tamás dr.!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester-helyettes úr. Havas Szófia képviselő asszony hangját hallani mindig egy élmény számomra itt, tehát én nem beszélném le a hozzászólásról, mindazonáltal elmondanám, hogy tulajdonképpen, amit ő elmondott, az azzal kapcsolatos megfejtéseket ő ismeri. Tehát tudja azt, hogy a Fővárosi Önkormányzat jóval több forrást fordított hajléktalan-ellátásra, mint a korábbi években, jelentősen megnöveltük kapacitásainkat, valamint a források felhasználása is racionálisabban történik. Megállapodás történt arról, hogy a rendelkezésre álló forrásokat nem pályázati úton bocsátjuk az ellátók rendelkezésére, hanem két civil szervezettel kötött megállapodás keretében, a két ernyőszervezeten keresztül juttatjuk el a forrásokat oda, ahol ezt a legracionálisabban fel tudják használni.
Tekintettel arra egyébként, ami az előterjesztésben le van írva: tudja, képviselő asszony, hogy az állam kivonult ebből, tehát számunkra ennek a közalapítványnak a fenntartása értelmetlen, felesleges költségekkel járna. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Havas Szófia doktoré a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Természetesen én is így vagyok főpolgármester-helyettes urak hangjával, én is rendkívül szívesen hallgatom őket, semmi probléma ezzel nincsen. 
Azt azért szeretném halkan elmondani, hogy mélységes tiszteletem mellett én általában a szememnek szoktam hinni, nem főpolgármester-helyettes úrnak, de tudom, hogy ez csak egy pici probléma a rendszerben. Már csak azért is, mert én általában gyalogosan közlekedem, belvárosi lakosként, tehát van személyes tapasztalásom arról is, hogy hány hajléktalan van, és ez hogy van megoldva, és mennyire javult. 
Azt hiszem, jóval több pénzt költöttünk az elmúlt húsz évben, meg az elmúlt nyolc évben és egyebek, és nem mi voltunk azok, akik azt ígértük, hogy két hét alatt megtisztítjuk az aluljárókat. Valószínűleg nem mi voltunk, sőt egészen biztosan tudom mondani, akik kriminalizáltuk volna a hajléktalanokat, és nem mi voltunk azok sem, akik mondjuk egy ételosztás során a sorban álló hajléktalanokat igazoltatnánk. Bár ezt sem tudom, hogy mi lehet ennek az oka vagy a magyarázata.
Tehát számunkra csak az jön le ebből, hogy ezeket a feladatokat és közalapítványok megszüntetését semmilyen módon nem tudjuk pozitívan értékelni. Nyilván egy olyan hosszú távú tartós megoldás kell, ami nyilván a hajléktalanság újratermelődését tudná megállítani, erre egyelőre nem látunk esélyt és reális lehetőséget.
Még egy utolsó megjegyzést szeretnék tenni, hogy természetesen az ernyőszervezeteket pontosan ismerjük, mivel az elmúlt 23 évben a hajléktalanellátást ugyanez a két szervezet végezte és végzi a mai napig Budapesten, tehát a tevékenységükkel viszonylag jó ismeretségben vagyunk. Köszönöm.

	ELNÖK: Móricz Eszter!

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm szépen. Én két mondatra szeretnék reagálni. Azt hiszem, ha a két főpolgármester-helyettes úr nem szólt volna hozzá, ez az előterjesztés önmagában talán még valamilyen szinten megállta volna a helyét, de én szeretném megköszönni ezt az őszinteséget, amit Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr itt az imént elmondott, hogy gyakorlatilag a kormány számára ez egy fölösleges költség. Ez döbbenet számomra, ezt ön mondta, leírtam szó szerint. Fölösleges költség a kormány számára. (Németh Szilárd: Nem ezt mondta!) Ezt ön így mondta.
A másik pedig, ami szintén itt hangzott el, gyakorlatilag ezt eddig is tudtuk és mindenki tudta, ez a közalapítvány is nyilván tudta, hiszen eddig is tette a dolgát, most azért kell megszűnnie, mert olyan jól végezte a főváros, illetve a kormány dolgát, hogy ma már erre nincs szükség. Ezt hallottuk. Nincs rá szükség, nincsenek hajléktalanok, és nagyon-nagyon ellentmondásos, egymás után következik ez az előterjesztés, miközben az előző előterjesztésben az előterjesztő leírja, hogy milyen jó munkát végzett évek óta, amióta megalakult, most pedig nemes egyszerűséggel nincs rá szükség, és azt mondja, hogy nincs pénz erre a költségvetésben, természetesen fölöslegesnek tartja.
Köszönöm szépen, remélem, hogy ezt hallja más is, fogja nézni más is, akik egyébként értik ezeket a mondatokat kimondatlanul is. Köszönöm.

	ELNÖK: Én is remélem, hogy az ön hozzászólását is sokan figyelemmel kísérték, mert a csúsztatásnak a netovábbja volt, amit ön előadott, képviselő asszony. (Németh Szilárd: Arcátlan volt!) Mert nem arról van szó, hogy itt bárki azt mondta volna, hogy a hajléktalanság kérdése egyrészt meg van oldva, másrészt pedig nem tekintjük problémának és nem akarunk rá pénzt fordítani. Azt pedig, hogy ezt mivel kezeljük, milyen intézményrendszerrel, milyen pénzeszközökkel és hogyan, annak semmiféle összefüggése nincs azzal, hogy egy ilyen közalapítvány él vagy megszűnik.
Tehát ne állítsa be úgy, hogy mi azt tesszük, hogy az ellátásról nem kívánunk gondoskodni, mert ez egy rendkívül durva csúsztatás.
Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Képviselő Asszony! Elnézést, csak helyre szeretném igazítani, ugyanis tévedett, rosszul sikerült lejegyezni. Elhiszem, hogy felírta, de nem sikerült helyesen.
Én egyébként arról nem szoktam nyilatkozni, hogy a kormány számára mi helyes, mi nem, nem ezt mondtam. Azt, hogy tekintettel arra, hogy a Fővárosi Önkormányzat más rendszerben finanszírozza a hajléktalan-ellátást, mint ahogy önök finanszírozták, ezért ez a funkció számunkra fölöslegessé vált.


	ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászólás nincs.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés kezdeményezi az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány megszüntetését. Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány társalapítójával együttesen kérelmezze a Fővárosi Törvényszéknél a Közalapítvány 2013. június 1. napjával történő megszüntetését és a nyilvántartásból való törlését. 
Határidő: 2013. június 1.
Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány vagyonát – a pénzügyi kötelezettségek teljesítését követően és a hitelezők kielégítése után – a Hajléktalanokért Közalapítvány támogatására fordítja. Felkéri a főpolgármestert, hogy a vagyon átadásához szükséges intézkedést tegye meg és erről a nyilvánosságot közleményben tájékoztassa. 
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány megszűnése napjával, mint mérleg fordulónappal kerüljön elkészítésre a Közalapítvány beszámolója, az a közhasznúsági jelentéssel együtt kerüljön előterjesztésre a Közgyűlés számára.
Határidő: 2013. szeptember 1.
Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a megszűnt Közalapítvány feladatait – ideértve a Közalapítvány megszűnésekor fennálló kötelezettségeiért való helytállást és fennálló jogainak érvényesítését is, a Közalapítvány iratainak jogszabály szerint kötelező őrzését – a Hajléktalanokért Közalapítvány lássa el. 
Határidő: a Közalapítvány törlését követően azonnal
Felelős: Tarlós István 

Hatályon kívül helyezi az 1199/2011. (IV. 27.) – 1202/2011. (IV. 27.) Főv. Kgy. határozatokat.
Határidő: a Közalapítvány törlését követően azonnal
Felelős: Tarlós István 

Megköszöni az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány kuratóriumi elnökének és tagjainak az eredményes és önzetlen munkájukat.

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

934/2013.(V.29.)	kezdeményezi az Összefogás a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány megszüntetését. Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány társalapítójával együttesen kérelmezze a Fővárosi Törvényszéknél a Közalapítvány 2013. június 1. napjával történő megszüntetését és a nyilvántartásból való törlését. 
Határidő: 2013. június 1.
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

935/2013.(V.29.)	Úgy dönt, hogy az Összefogás a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány vagyonát – a pénzügyi kötelezettségek teljesítését követően és a hitelezők kielégítése után – a Hajléktalanokért Közalapítvány támogatására fordítja. Felkéri a főpolgármestert, hogy a vagyon átadásához szükséges intézkedést tegye meg és erről a nyilvánosságot közleményben tájékoztassa. 
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


936/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az Összefogás a 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány megszűnése napjával, mint mérleg fordulónappal kerüljön elkészítésre a Közalapítvány beszámolója, az a közhasznúsági jelentéssel együtt kerüljön előterjesztésre a Közgyűlés számára.
Határidő: 2013. szeptember 1.
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



937/2013.(V.29.)	Egyetért azzal, hogy a megszűnt Közalapítvány 
Főv.Kgy.h.	feladatait – ideértve a Közalapítvány megszűnésekor fennálló kötelezettségeiért való helytállást és fennálló jogainak érvényesítését is, a Közalapítvány iratainak jogszabály szerint kötelező őrzését – a Hajléktalanokért Közalapítvány lássa el. 
Határidő: a Közalapítvány törlését követően 
		     azonnal
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



938/2013.(V.29.)	Hatályon kívül helyezi az 1199/2011. (IV. 27.) – 
Főv.Kgy.h.	1202/2011. (IV. 27.) Főv. Kgy. határozatokat.
Határidő: a Közalapítvány törlését követően 
		     azonnal
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

939/2013.(V.29.)	Megköszöni  az  Összefogás  a  Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány kuratóriumi elnökének és tagjainak az eredményes és önzetlen munkájukat.
(19 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 19 igen szavazattal, 9 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A következő napirendünk: „Javaslat szociális intézmények alapító okiratainak módosítására”, dr. Szentes Tamás előterjesztésében. 

	A napirend 46./ pontja: Javaslat szociális intézmények alapító okiratainak módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok kérdezőt, hozzászólót. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés tudomásul veszi az intézmények alapító okiratának módosításáról szóló előterjesztésben foglaltakat.

Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona 1173 Budapest, Pesti út 117. sz. alatti intézmény alapító okiratát az előterjesztés 1/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 1/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona 5700 Gyula, Vértanúk útja 1-5. sz. alatti intézmény alapító okiratát az előterjesztés 2/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 2/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

940/2013.(V.29.)	tudomásul  veszi  az  intézmények  alapító 
Főv.Kgy.h.	okiratának módosításáról szóló előterjesztésben foglaltakat.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



941/2013.(V.29.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona 1173 Budapest, Pesti út 117. sz. alatti intézmény alapító okiratát az előterjesztés 1/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 1/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

942/2013.(V.29.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona 5700 Gyula, Vértanúk útja 1-5. sz. alatti intézmény alapító okiratát az előterjesztés 2/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 2/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A következő napirendi pontunk: „Javaslat „Város Boltja” kialakítására”. 

	A napirend 47./ pontja: Javaslat „Város Boltja” kialakítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Móricz Eszter 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, és van egy módosító indítvány 016. sorszámon. Kérem majd főpolgármester-helyettes urat, hogy Szatmáry-Jähl Angéla képviselő asszony módosító indítványának befogadása tekintetében nyilatkozni szíveskedjék. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Befogadom.

	ELNÖK: Befogadta. Más észrevételt nem kíván tenni egyelőre főpolgármester-helyettes úr. Havas Szófia doktoré a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Egyszer már volt előttünk ez az előterjesztés, csak akkor egy kicsit más pénzügyi kondíciókkal. Azóta körülbelül a tízszeresére nőtt a bekerülési költség. Nekem elsősorban egy kérdésem van, a bizottságban is feltettem ezt a kérdést, csak főpolgármester-helyettes úr nem volt ott, így nem kaptam rá választ, hogy vajon, miért egy szociális nonprofit kht. az, amelyiknek le kell vezényelnie egy építkezést vagy egy felújítást a Városháza területén. Akkor mire való egy Beruházási Főosztály, és így tovább, miért egy külső, egyébként teljesen más profilú nonprofit kft. feladata lebonyolítani egy ilyen építkezést vagy átalakítást?
Következő kérdésként merül fel az, hogy egyetértve, és nyilván a névváltozás már önmagában mutatja, hogy miután tartalmi változások is voltak, nyilván a neve is megváltozik a boltnak, hogy hogyan fog kinézni egymás mellett mondjuk egy szociális intézményben előállított valamilyen termék, amit tudjuk, akár pszichés betegek vagy idősotthonok lakói gyártottak, illetve képzőművészeti vagy iparművészeti egyetem hallgatói által készített művek, hogy mondjuk, hogyan fog ez fogyni.
Az utolsó kérdésem az lenne, hogy tekintettel arra, hogy a fővárosnál nem maradt csak az idősellátás, és nagyobb mennyiségben nyilván ezeket a termékeket, amelyek egyébként a maguk területén igen jó minőségű darabok, és a szociális foglalkoztatókban készülnek, az elmeszociális otthonokban, amelyek most már nem tartoznak hozzánk, akkor mely intézmények termékeit kívánnánk majd árusítani. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Móricz Eszteré a szó.

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm szépen. Nekem két-három kérdésem lenne az irányba, hogy elolvasván ezt az előterjesztést, az számomra nem derül ki, hogy milyen tapasztalatok adják ennek az alapját, hogy egyáltalán ilyen felmerül.
A másik pedig az, hogy tudjuk, hogy sok szociális szolgáltató van, legalábbis én egy jó párat ismerek. Ezek is be lesznek ide vonva? Mely szociális foglalkoztatók lesznek ide bevonva? Illetve mi tette ezt szükségessé?
De az egésznek a kérdését, hogy pont a Városházán jöjjön létre ez a város boltja, ezt szeretném megkérdezni, hogyha erről egypár mondatot mondana, van-e esetleg előző tanulmány erről. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tehát hogy miért egy nonprofit kft. valósítja meg ezt a beruházást, ez volt a kérdés képviselő asszonytól.
Ez a nonprofit kft., amelyik megvalósítja, ez tulajdonképpen a Fővárosi Önkormányzat nonprofit kft.-je, tehát ez nem egy a sok közül, hanem ez a mi kft.-nk.
Egyébként, ami különbség van, az az, hogy a beruházás adminisztratív folyamatában vagy a Fővárosi Önkormányzat vesz részt, vagy a nonprofit kft. De erre is tudja egyébként képviselő asszony a választ, ez csupán technikailag rövidíti le a beruházás idejét, míg ha a Városháza végezné a beruházást, ebből körülbelül 2014 végére lenne megvalósult beruházás. Ha a kft. tudja ezt technikailag lebonyolítani, akkor őszre működni fog. Tehát ilyen értelemben értem képviselő asszony aggodalmát.
A másik kérdés az, hogy a szociális intézmények termékei hogyan férnek össze művészeti egyetemek termékeivel. Ez volt a következő kérdés. Azt képviselő asszony is tudja, hogy a szociális intézményekben előállított termékek sokfélék, többek között szociális intézményekben, foglalkoztatások keretében az ott ellátottak művészeti tevékenységet is végeznek.
Ezeknek a termékeknek a jelentős része tehát műalkotásnak tekinthető, a képviselő asszony nyilván járt Szentgotthárdon, az ott létrehozott alkotásokat, festményeket, szobrokat nyilván ön is ismeri. 
A képviselő asszony aggodalmát fejezte ki, hogy a nálunk maradt szakosított ellátásokat végző intézmények már csak idősellátó intézmények, és hogy az ott végzett foglalkoztatás során ilyen termékeket, árukat nem állítanak elő. Ezt hoztam el (Felemel egy celofánba csomagolt koszorút.), hogy megmutassam a képviselő asszonynak, amikor az irodából ide jöttem, ez akadt a kezembe. Ezt például a mi Rózsa utcai intézményünkben állították elő, tehát az idősellátó intézményekben is állítanak elő ilyen árukat, amelyek adott esetben a boltban árusíthatóak. Ennyi, köszönöm. (Dr. Havas Szófia: Az micsoda?) Koszorú. 


	ELNÖK: Köszönöm. (Móricz Eszter: A többi már nem is fontos? A többi már nem volt fontos?) Más hozzászólás nem lévén, kérem, szavazzunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért a Fővárosi Önkormányzat épületében létrehozni kívánt „Szociális bolt kialakítása” feladat kibővült műszaki tartalommal, 
32.457 eFt-os megnövekedett összköltséggel történő, és a módosító indítvány szerinti  megvalósításával. A műszaki és pénzügyi keretek módosításával a megvalósítandó feladat elnevezése „Város Boltja kialakítása”-ra módosul. A beruházási feladat megvalósításával a Budapest Esély Nonprofit Kft.-t bízza meg.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 


A feladat végrehajtása érdekében csökkenti 3.055 eFt-tal a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Szociális bolt kialakítása” feladat kiadási előirányzatát, valamint 29.402 eFt-tal a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát és ezzel egyidejűleg 32.457 eFt-tal tervbe veszi a „840302 Önkormányzati beruházások” címen belül az új „Város Boltja kialakítása” feladatot.
A „Szociális bolt kialakítása” feladat ezáltal törlésre kerül. Az új „Város Boltja kialakítása” feladat összköltsége 32.457 eFt.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása
Felelős: Tarlós István 


A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, valamint a Gazdasági Bizottság Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának és megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (6), valamint a 12. § (2) bekezdéseiben foglalt hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata, valamint a Budapest Esély Nonprofit Kft. között megkötendő, a befogadott módosító indítvánnyal kiegészült megvalósítási megállapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között megkötendő megvalósítási megállapodás aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 


A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, valamint a Gazdasági Bizottság Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának és megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében foglalt hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és fenti rendelet 15. § (2) bekezdése értelmében jóváhagyja a 6830 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között a beruházás befejezését követően megkötésre kerülő ingyenes használati megállapodásról szóló előterjesztést a jogerős használatbavételi engedély birtokában terjessze be jóváhagyásra a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlésnek a jogerős használatbavételi engedély rendelkezésre állását követő ülése 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet most! (Dr. Schrödel Norbert jelzésére:) Befogadta, befogadta az előterjesztő, igen. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

943/2013.(V.29.)	egyetért a Fővárosi Önkormányzat épületében 
Főv.Kgy.h.	létrehozni kívánt „Szociális bolt kialakítása” feladat kibővült műszaki tartalommal, 32.457 eFt-os megnövekedett összköltséggel történő, és a módosító indítvány szerinti  megvalósításával. A műszaki és pénzügyi keretek módosításával a megvalósítandó feladat elnevezése „Város Boltja kialakítása”-ra módosul. A beruházási feladat megvalósításával a Budapest Esély Nonprofit Kft.-t bízza meg.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

944/2013.(V.29.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti 
Főv.Kgy.h.	3.055 eFt-tal a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Szociális bolt kialakítása” feladat kiadási előirányzatát, valamint 29.402 eFt-tal a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát és ezzel egyidejűleg 32.457 eFt-tal tervbe veszi a „840302 Önkormányzati beruházások” címen belül az új „Város Boltja kialakítása” feladatot.
A „Szociális bolt kialakítása” feladat ezáltal törlésre kerül. Az új „Város Boltja kialakítása” feladat összköltsége 32.457 eFt.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

945/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a költségvetési 
Főv.Kgy.h.	rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


946/2013.(V.29.)	A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, valamint a 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Bizottság Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának és megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (6), valamint a 12. § (2) bekezdéseiben foglalt hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata, valamint a Budapest Esély Nonprofit Kft. között megkötendő, a befogadott módosító indítvánnyal kiegészült megvalósítási megállapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között megkötendő megvalósítási megállapodás aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

947/2013.(V.29.)	A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, valamint a 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Bizottság Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának és megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében foglalt hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és fenti rendelet 15. § (2) bekezdése értelmében jóváhagyja a 6830 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

948/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között a beruházás befejezését követően megkötésre kerülő ingyenes használati megállapodásról szóló előterjesztést a jogerős használatbavételi engedély birtokában terjessze be jóváhagyásra a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlésnek a jogerős használatbavételi engedély rendelke-zésre állását követő ülése 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 48. napirendi pontunk: javaslat Budapest Főváros Közterület-felügyelete támogatási szerződésének módosítására. 

	A napirend 48./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Közterület-felügyelete FPH068/16-2/2012. számú támogatási szerződésének módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Zsolnai József 

	ELNÖK: Zsolnai József bizottsági elnök úr az előterjesztője, jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok kérdezőt, nem látok hozzászólót, szavazunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapest Főváros Közterület-felügyelete FPH068/16-2/2012. sz. támogatási szerződésének módosítását az előterjesztés 
3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

949/2013.(V.29.)	jóváhagyja a Budapest Főváros Közterület-
Főv.Kgy.h.	felügyelete FPH068/16-2/2012. sz. támogatási szerződésének módosítását az előterjesztés 
3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal a határozati javaslatot egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Javaslat a Budapesti és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége támogatási szerződésének módosítására. 

	A napirend 49./ pontja: Javaslat a Budapesti és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége FPH068/15-2/2012. számú támogatási szerződésének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Zsolnai József 

	ELNÖK: Szintén Zsolnai József bizottsági elnök úr az előterjesztője, nem kívánja kiegészíteni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapesti és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége FPH068/15-2/2012. sz. támogatási szerződésének módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Kérem, szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

950/2013.(V.29.)	jóváhagyja a Budapesti és Agglomerációs 
Főv.Kgy.h.	Polgárőr Szervezetek Szövetsége FPH068/15-2/2012. sz. támogatási szerződésének módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal a Fővárosi Közgyűlés egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.
Az 50. sorszámú napirendi pont következik: javaslat a budapesti közösségi közlekedési eszközök és köztéri reklámfelületek hasznosítására. 

	A napirend 50./ pontja: Budapesti közösségi közlekedési eszközök és köztéri reklámfelületek hasznosítása. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Hanzély Ákos, Tüttő Kata, Tarlós István, Andó Sándor 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hanzély Ákos képviselő úr nyújtott be egy határozati javaslatot, erre még visszatérünk. Korábban már szerepelt a Fővárosi Közgyűlés ülése előtt egy pályázati kiírás, amely nem közbeszerzési eljárás keretében történt. Ez nem az előterjesztők önkényeskedése volt, hanem a teljes jogi koordináció és az előkészítés minden szintjén, ahol ezzel az üggyel foglalkoztak, az volt az álláspont, hogy nem igényel közbeszerzési eljárást ez a kiírás. Majd az egyik pályázó ezt megtámadta, és a Közbeszerzési Döntőbizottság úgy ítélte meg, hogy vannak olyan elemei a kiírásnak, amelyek mindenképpen csak közbeszerzés keretében bonyolíthatók. Ezért az előterjesztés ma arra tesz javaslatot, hogy egy közbeszerzési eljárás keretében, amely egy hirdetménnyel induló tárgyalásos közbeszerzési eljárás, ez azt jelenti, hogy széles nyilvánosságot kívánunk biztosítani a pályázók számára, majd a tárgyalás során pedig lehetőség nyílik részletesen minden olyan dologra, amelyre oda kell a városnak figyelnie, a tárgyalások során ezekre oda tudunk figyelni. Gyakorlatilag a kiírásnak a jóváhagyását kérjük most a Fővárosi Közgyűléstől. 
Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! A múltkor megdicsért a főpolgármester-helyettes úr, hogy visszafogottan szóltam hozzá – most szeretnék, de nem megy, attól tartok. És engedje meg, hogy elmondjuk a véleményünket, hogy itt egy Simicska-tenderhez próbáljuk a nevünket adni, aminek, ön is elmondta, már volt előzménye, beesett egy 2 millió forintos bírság is az érintett szervezet részéről. Semmi újat nem tartalmaz ez az előterjesztés, azt leszámítva, hogy most egybegyúrták a peron, a busz és a BKV reklámfelületeit, és megpróbálják megrajzolni annak a kívánatos vállalkozónak a profilját, aki remélhetőleg be fog futni. Tudjuk, hogy kedves, szimpatikus, jóravaló vállalkozót szeretnének látni ennek a koncessziónak a birtokosaként, és nyilván nincsenek könnyű helyzetben azok, akik a szakmát próbálják meg képviselni, és valahogy úgy próbálják meg ezt a kiírást végrehajtani, hogy ne essenek be újabb több milliós bírságok. 
Meg kell önökkel osztanunk azt, hogy mi ezeknek a kollégáknak szurkolunk, hogy most se tudjanak eredményre jutni, mert az a véleményünk, hogy kétséges az a 720 millió forintos éves bevétel is, ami jelen pillanatban megilleti a társaságunkat ebből, hiszen hivatkozhatnak talán arra, hogy csökkennek a reklámbevételek, de arra is lehet hivatkozni, hogy nem látjuk a szándékát annak, hogy teljesülhet, ami miatt korábban kiírták, hogy talán meg kellene próbálni a korábbiaknál nagyobb jövedelemhez juttatni az igen-igen nehéz helyzetben lévő BKV-t. 
Engedjék meg, hogy a véleményemen túl legyen egy kérdésem is! Olvasom itt a harmadik határozati javaslatban, hogy a szakmai értékelő bizottságnak kik a tagjai. Engedjék meg, hogy megkérdezzem: a BKK mi az ördögért vesz ebben részt? Hiszen a bevétel a BKV-t fogja érinteni. Én értem, hogy a bevételnek egy kicsi része majd a magánvállalkozók által üzemeltetett buszok után először a BKK-hoz fog kerülni, aztán ő egy az egyben továbbszámlázza a BKK-nak, én kérem, hogy legyen lehetőség arra, hogy a BKK helyett legyen némi ellenzéki kontroll is, ha ez lehetséges, ebben a szakmai értékelő bizottságban. Köszönöm.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Elnök Úr! Valóban, ez a téma már többször szerepelt a Közgyűlés napirendjén különböző konstrukciókban. Itt elhangzott, hogy minden szakmai álláspont amellett szólt, hogy pályázat útján lehetséges ezeket a felületeket értékesíteni. Szeretném jelezni, hogy a 2011-es vitában mi határozottan elmondtuk, hogy ez egyértelműen szolgáltatási koncessziónak minősül, és mint ilyen közbeszerzés-köteles eljárás – ezt igazolta vissza a Közbeszerzési Döntőbizottság döntése is. Úgyhogy azt gondolom, hogy akkor ezek szerint kérdéses, milyen szakmai háttér van itt a fővárosban, hogyha ilyen álláspontok alakultak ki. 
A másik, ami elhangzott, hogy a széles nyilvánosság számára lehetővé teszik, hogy megismerjék a pályázatot. Lehetséges, hogy maga a közbeszerzési eljárás vagy a közbeszerzés kiírása eljut a széles nyilvánossághoz, a problémát én abban látom, hogy maga ez az előterjesztés egyébként kevés konkrétumot tartalmaz, meg is említi, hogy a pontosítás, illetve a kiírás, illetőleg a kritériumrendszer pontosítása a közgyűlési határozat után lehetséges, azonban már most is olyan szűkítő elemeket tartalmaz, amelyek drasztikusan szűkítik azoknak a körét, akik egyáltalán pályázhatnak ezeknek a reklámfelületeknek a hasznosítására. Csak azt szeretném itt jelezni, hogy pillanatnyilag nem tudjuk azt mondjuk, hogy milyen gazdasági, pénzügyi alkalmassági feltételeket kér majd a BKV, ez nyilván erősen leszűkítheti a pályázók körét. A szakmai alkalmasságnál azonban számos kritériumot megfogalmaz az előterjesztés, többek között reklám-rendszergazdai tevékenység, országos reklámkampányra vonatkozó referencia bemutatása, mint kritérium jelenik meg. Azt gondolom, a fővárosnak nem az az érdeke, hogy itt egy bizonyos kör kezébe kerüljön ez a reklámfelület, hanem az az érdeke, hogy minél több pénzt kapjon ezért, ha pedig ennél több pénzt akarunk kapni, akkor nem szűkíteni kell a kritériumokat vagy a belépési feltételeket, hanem lehetőség szerint minél több mindenkinek lehetővé kell tenni azt, hogy erre pályázzon. 
További szempont a bírálati szempontoknál ez a bizonyos médiafelajánlás, aminél kifejezetten megemlíti online felületek, rádió, televízió, országos és megyei napi-, heti és kétheti napilapokban való reklámfelületek biztosítását. Ebben sem vagyok biztos, hogy ez egy jó döntés arra vonatkozóan, hogy egy megfelelő verseny alakuljon ki az ár maximalizálása érdekében, hiszen nyilvánvalóan meglehetősen szűk azoknak a köre, akik ilyennel rendelkeznek. 
Összességében a korábbi kiírással, ami pályázat formájában képzelte el a vagyon hasznosítását, több baj is volt. Az egyik volt ezek közül az, hogy ez közbeszerzés-köteles tevékenység. Ezt most megpróbáljuk orvosolni. 
A másik probléma az volt, hogy nagyon szűkítően próbálta meghatározni azok körét, akik egyáltalán beadhatnak pályázatot. Erre vonatkozóan per is elkezdődött a Fővárosi Bíróság előtt, ami végül is azért szakadt meg, merthogy a közbeszerzési bíróság közben megszüntette magát az egész pályázati rendszert. De ha ugyanazokat a szűk kritériumokat fogjuk alkalmazni, akkor továbbra is peres eljárások elé fog nézni a főváros. Kár lenne ezt ezzel elrontani, mindenképpen az lenne a főváros érdeke, hogy itt ne szűk kritériumok legyenek.
Magam beadtam egy módosító javaslatot, ami arra vonatkozik, hogy a Fővárosi Közgyűlés elé jóváhagyásra visszakerüljön ez a döntés. Azt gondolom, hogy ez egy méltányolható kérés. Nyilván mindannyian tudjuk, hogy ez egy erősen átpolitizált piac, erősen átpolitizált piaci szereplőkkel. Ha a főpolgármester úr és a városvezetés kényes arra, hogy elkerülje a mutyi látszatát, akkor célszerűnek tűnik, hogy ez a Fővárosi Közgyűlés elé visszakerüljön, még egyszer átbeszélhessük a döntést és a Fővárosi Közgyűlés döntésével születhessen meg a végső döntés. Kérem, hogy ezt fogadják be. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Elővettem annak a közgyűlésnek a jegyzőkönyvét, amelyiken ezt a vitát lefolytattuk. Többen jeleztük, hogy ez az eljárás közbeszerzés-köteles, és maga az előterjesztő is azt nyilatkozta, hogy tulajdonképpen ki lehetne írni közbeszerzést, de nem akartak. Ennek lett egy 2 milliós bírság az eredménye, meg egy lassan kétéves csúszás.
Amit hiányolok az előterjesztésből, az az, hogy az előző kiírásnak a tapasztalatai nem kerültek ide. Ha kell, rendeljünk el zárt ülést, de engem konkrétan érdekel, hogy abban az eljárásban végül a főváros vagy a BKV, mint tulajdonos célkitűzései teljesültek-e, vagyis hogy hány ajánlattevő tett ajánlatot, még akkor is, ha nem lett eredménye az eljárásnak, de kik voltak a jelentkező ajánlattevők, és milyen ajánlatot tettek. Mondom, rendeljünk el zárt ülést, ha ezek olyan információk, amiket nem lehet a nagy nyilvánossággal megosztani. Ez a két adat elég tanulságos lehet abban a vonatkozásban, hogy igazak voltak-e a prekoncepcióink a versenykorlátozással és az árfelhajtó erő megkérdőjelezésében, hiszen akkor azt mondta az előterjesztő a mi aggályainkra, hogy majd meglátjuk, mi lesz eredménye, utólag értékeljük, de sosem jutottunk el oda, hogy utólag értékeljük, tehát ezt valamikor meg kéne tenni, és erre nincs alkalmasabb időpont, mint most, amikor egy új kiírást szeretnénk tenni. Az a kérdés, hogy az akkorinak az eredménye a célkitűzéseknek megfelelő volt-e, még akkor is, ha jogilag nem lett lezárva, vagy legalábbis megszüntetéssel lett lezárva, és ez a mostani mennyiben különbözik attól, és beváltja-e a reményeket. De muszáj beszélnünk a múltról, tehát arról beszélni kell, hogy kik jelentkeztek, és milyen áron.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata felvetésével kapcsolatban annyit szeretnék elmondani, hogy szerintem nem tudunk átmenni most bizottsági ülésbe, viszont amit a határozati javaslat tartalmaz, az önmagában is azt mondja, hogy semmi nem léphet hatályba a Közgyűlés tájékoztatása előtt.
Hanzély Ákos javaslata pedig arról szól, hogy a szerződés a Fővárosi Közgyűlés hozzájárulásával lépjen hatályba. Én ezt a magam részéről be tudom fogadni, ezt jelzi Szeneczey főpolgármester-helyettes úr és Bagdy főpolgármester-helyettes úr is, azonban a közbeszerzési eljárás megindítása mindenképpen annak a cégnek a feladata, amelyiknek a reklámfelületei hasznosításra kerülnek. Ezt nem lehet elvonni tőlük. A bírálóbizottságra tett javaslatot el tudom fogadni.
Aki pedig olyan vádakkal próbálkozott itt az előbb, mint részrehajlás, különböző emberek nevét említve, Simicska-birodalom és egyebek támogatását emlegette, hogy ez a szándék, az azokat az embereket sértette meg, akik itt vannak, hiszen ezt a BKV igazgatósága 7 igen szavazattal jóváhagyta – most nem kívánom felsorolni, hogy kik ezek a személyek –; majd esetleg, adott esetben lehet, hogy tőlük bocsánatot kéne kérni.
Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Jelzem, hogy az előző tendert is jóváhagyta az igazgatóság, mégis nagyot tévedtek. Jelzem, hogy az előző tenderen is az összes jogász azt mondta, hogy minden rendben van, de elég nagyot tévedtek. Most is fenntartom, hogy lehet, hogy tévednek.
Kettő: főpolgármester-helyettes úr, oké, ne tartsunk bizottsági ülést. De akkor mikor beszéljük meg az előterjesztést? Hát nincs bizottság, aki ezt megtárgyalta volna. Mégis akkor mikor kell, és milyen keretek között megbeszélni a tapasztalatait? Tehát ezt nem lehet így elrendezni, hogy most ne alakítsuk át bizottsági üléssé, mert akkor a következő napirendeket így fogom kezelni, ne menjünk el ebbe az irányba. Jobban járnak, ha adnak nekem egy tájékoztató anyagot arról, hogy mi volt az előző eljárás eredménye, kvázi kik jelentkeztek, és milyen áron, és akkor ezzel le tudjuk zárni.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szerintem annak semmi akadálya nincs, hogy ön egy ilyen tájékoztató anyagot kaphasson, de most megkockáztatom – lehet, hogy nagyot tévedek egyébként… (Tüttő Kata: Befejezhetem?) Ja, bocsánat, azt hittem, befejezte. Tessék!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Elnézést. Nem, nem, csak utána nem fogok szót kapni, attól félek.
A másik problémám azzal, hogy ne aggódjunk emiatt, hiszen visszajön ide az ügy – hát hogyne aggódnék: minden a kiíráson dől el. Nem a kiírás fog ide visszajönni, hanem az eredmény. Tehát én azt a KBT-t nem ismerem, ahol van olyan eredménytelenségi ok, hogy a tulajdonos úgy döntött, hogy nem. Lehet, hogy ki lehet így írni, de csodálkoznék rajta, ahol megvannak az indokok, hogy mi alapján lehet egy eljárást eredménytelenné nyilvánítani. Lehet, hogy megváltozott a jogszabály azóta, és a főváros esetében kivétel van. Tehát nem a végeredménnyel kell ide visszajönni, a kiírás önmagában el fogja dönteni a végeredményt, de ahhoz, hogy a kiírást érdemben értékelni tudjuk, az előző kiírás tapasztalatait igenis fel kell dolgozni. Ha ezt valaki megtette, nyilván megtette, akkor szeretném annak az ülésnek a jegyzőkönyvét is megkapni, ahol ezt egy munkacsoport – nyilván a BVK-nál, vagy a BKV-nál, vagy a BKK-nál – megvizsgálta, jegyzőkönyvezte, hogy mi volt az előző eljárás problémája és hogyan kívánja azt orvosolni. 
Tehát szeretném látni ezt a jegyzőkönyvet, és akkor meg fogok nyugodni. De mondom, az számunkra semmi pluszt nem ad, hogy csak akkor léphet hatályba a szerződés, ha a Közgyűlés azt mondja, hogy igen. Szerintem ilyen egyébként nincsen, de mondom, az már késő számomra.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kicsit laikusként itt beszélgettünk főpolgármester-helyettes úrral is, hogy Hanzély úr javaslata persze támogatható, csak valamit szeretnék megkérdezni, mert nem biztos, hogy értem az egész ügyben. Mi is a mi kompetenciánk ebben, a Közgyűlés kompetenciája? Van ebben nekünk kompetenciánk, egyáltalán kell nekünk ezzel foglalkozni, vagy erre, vagy arra szavazni, ez a mi kompetenciánk? Csak kérdezem, mert nem vagyok benne biztos, hogy ezt nekünk kéne eldönteni, akár erre, akár arra. A mi kompetenciánk ez?

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Pontosan azért van ideterjesztve, mert a téma maga is olyan, ami azt igényli, hogy a Fővárosi Közgyűlés lásson rá erre a dologra. Egyébként a BKV Zrt., mint önálló jogi személy a közbeszerzési eljárásnak ajánlatkérő alanya, tehát akár azt is megtehettük volna, hogy az egészet ellökjük magunktól, és azt mondjuk, hogy tessék lebonyolítani, aztán szóljatok, ha kész vagytok. Azért van itt, mert éppen azt szeretnénk elkerülni, amiről önök beszélnek, de azért a kompetenciákat valóban tisztázni kell, nekünk ebben nincsen döntési jogkörünk.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hanzély Ákos!

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Egyrészt Tüttő Kata elméleti kérdésére válaszolva, a legutóbbi pályázaton - a sajtóban is előkerült, nem titok - két Simicska Lajos-cég tudott csak pályázatot beadni a kritériumrendszernek megfelelően, és egymást túllicitálva alulmúlták a korábbi árat, úgyhogy valóban érdemes lenne átgondolni azon kritériumrendszert, ami ezt a versenyellenes helyzetet teremtette.
A másik, hogy miért is került ide. Hadd olvassak föl - valóban én is kinyomtattam magamnak - a 2011-es napirendi vitából, ahol a főpolgármester-helyettes úr az alábbiakat mondta:
„Ez egy olyan horderejű kérdés, amelyben megint csak az átláthatóság jegyében kívánunk dönteni. A BKV saját reklámfelületeinek hasznosításával kapcsolatban a tulajdonosi szupervíziót el kívánja végezni, és ha döntési jogokat is von magához, az előkészítés, a szakmai előkészítés mindenképpen a BKV feladata.”
Tehát ez korábban elhangzott, nem tudom, hogy mi változott az elmúlt két évben. Azt érzékelem, hogy 2010-ben, 2011-ben még volt olyan igény, hogy átlátható gazdálkodás legyen, hogy ne legyen gyanú arra vonatkozóan, hogy egyes vagyonelemeket átjátszanak bizonyos érdekcsoportoknak. Azt remélem, hogy most is fönnáll ugyanez a helyzet. Tehát amikor főpolgármester úr rákérdez arra, hogy mi a kompetenciánk, akkor az a kompetenciánk, hogy egy ilyen kényes helyzetben lehetőség szerint a legmagasabb szintjen szülessen a döntés. 
Ennyi, köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egyetértek Hanzély képviselő úrral, csak úgy érzékelem, hogy elég sok mindenben van természetes felelősségünk, és néha úgy érzem, nem biztos, hogy nagyon bölcsek vagyunk, ha még olyan felelősséget is magunkra húzunk, ami természetes módon nem szállna ránk. 
Ennyi az egész.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bocsánat, egy pillanatra, szeretném Hanzély képviselő úr javaslatát pontosan érteni. Nem tudom, hogy jogszerű-e egyébként ez a javaslat, ezt azért szeretném megkérdezni itt a jogász kolléganőktől és főjegyző asszonytól, hiszen arról van szó, hogy egy közbeszerzési eljárásban ajánlatkérő személynek elvonjuk a jogát, mert azt mondjuk, hogy nem kötheti meg a szerződést, csak a közgyűlés döntésének jóváhagyásával. Szerintem ez nem jogszerű. 
Tehát én azért mondtam, hogy befogadom ezt a javaslatot, mert változatlanul azt mondom, hogy szeretném a transzparenciának azt a szintjét mindenképpen biztosítani, ami csak legmaximálisabban elvárható. De azért ennek is vannak határai, és azért az a különbség, Hanzély úr azzal, amit felolvasott – én is fölolvashatnám azt a büntetőfeljelentést, amit tettek a szocialisták a csepeli csatorna ügyében, és amit elutasított a rendőrség, és azóta 49 kilométer csatorna gond nélkül megépült. Tehát mondani mindent lehet. Az egy pályázati eljárás volt, és nem én találtam ki, tisztelt képviselő úr, hanem a teljes hivatali jogi koordináció azt átengedte, miközben számtalan ügy van, amit nem tesz meg. Eldőlt: közbeszerzési eljárás. Ha viszont az, akkor a közbeszerzési törvény vonatkozik rá, és nincs az a szabadsága, mint egy pályázati eljárásnak, ahol megteheti a közgyűlés, hogy különböző módon, saját szabályai szerint, az általa tulajdonolt cégre nézve döntéseket hoz. Ebben az esetben a közbeszerzési törvény alkotja meg a szabályokat, és itt pedig nekünk nincs jogunk – véleményem szerint – az ajánlatkérőtől és a döntéshozótól elvonni a döntéshozatalt. 
Tehát ebben a tekintetben most elnézést kérek, de kénytelen vagyok visszavonni azt a nyilatkozatomat, amivel ezt befogadtam, mert szerintem ez nem jogszerű, és ezen okból vonom vissza. Köszönöm.
Andó Sándor!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tegyük föl, hogy nem jogszerű – csak ehhez a kérdéshez kívánok hozzászólni –, akkor az viszont megoldás lehet Hanzély Ákos úr javaslatára, hogy a tenderkiírás tartalmazza a szerződést, és ez a tenderkiírás kerüljön be a Közgyűlés elé, mielőtt kihirdetésre kerülne. Ezt szerintem jogszerűen meg lehet oldani. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Elnézést képviselő úr, ne haragudjon, de kérem, ismételje meg, amit mondott. 

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tehát azt gondolom, hogyha – tegyük föl – nem jogszerű Hanzély Ákos úr javaslata, az viszont jogszerű lehet, hogy azt mondjuk: a tenderkiírásba kerüljön bele a szerződés, hogy milyen szerződést kíván az ajánlatkérő kötni, és előzetesen ez a tender kerüljön be a Közgyűlés elé a szerződés szövegével egyetemben. Hiszen Hanzély Ákos úr javaslata pontosan arra irányul, hogy a közgyűlésnek a szerződés szövegszerű megfogalmazásában legyen – hogy úgy mondjam – jóváhagyási joga. 
Tehát a javaslatom az, hogyha van ez a szándék, jogszerűen megvalósítható. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Azt gondolom, hogy tájékoztatást mindenképpen kérhet a közgyűlés, de a közbeszerzési eljárás bármely szakaszában nem vonhatja el a kiíró jogkörét semmilyen tekintetben sem, és ha itt az a szándék, hogy mi hagyjunk jóvá bármit, akkor ez bekövetkezik. Ha tájékoztatást kérünk, arra szerintem jogunk van, és az ugyanúgy biztosítja azt a transzparenciát, hogy mindenki megkapja. 
Illetve, bocsánat, máris módosítanom kell a dolgot. Nem vagyok közbeszerzési jogász, az eljárás viszont ebben a tekintetben mégiscsak aggályos, mert meg van szabva, hogy kik azok, akik az eljárásban bármilyen módon, illetve nem bármilyen módon, a törvény alapján részt vehetnek, és kinek milyen nyilatkozatot kell aláírnia a közbeszerzési eljárásban, teljes felelősségével. Tehát ebben a tekintetben azt gondolom, itt valóban azt kell meghallgatni, aki a közbeszerzési jogban minden tekintetben jártas, és mondja el ő, hogy ez a javaslat mennyiben jogszerű, mennyiben megvalósítható. Az eljárásnak ebben a szakaszában szerintem még tájékoztatást sem lehet adni megítélésem szerint.
Elhangzott egy olyan igény itt a képviselők részéről, hogy ők ebben az eljárásban bizonyos szakaszokba dönteni kívánnának, vagy pedig tájékozódni olyan szinten, hogy kapják meg a közbeszerzési eljárásnak azokat az információit, iratait. Én elmondtam, hogy az én véleményem szerint ez aggályos, mert a közbeszerzési eljárásban részt vevő személyek körét is pontosan meg kell határozni, alá kell írniuk különböző nyilatkozatokat, mi pedig nem vonhatjuk el a kiíró jogköreit az én megítélésem szerint. A tévedés jogának fenntartása mellett kérdezem, hogy én ezt jól látom-e. 
Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes urat kérem, hogy szóljon.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Azt gondolom – köszönöm a szót –, hogy amennyiben a potenciális ajánlattevők vonatkozásában az ajánlatkérő nem árul zsákbamacskát, azaz, amikor a felhívás megjelenik, és úgy jelenik meg, hogy az opciós feltétel már kikötésre kerül, és pontosan tudják, hogy csak és kizárólag akkor lép hatályba a tárgybeli nyertes szerződés, ha a közgyűlés jóváhagyja, akkor ezen opcióval ez a kikötés lehetséges és jogszerű. 
Ez az álláspontom, ez a véleményem.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem Bolla urat, hogy történik-e valami probléma, ha 12-én visszahozzuk ezt az előterjesztést, számomra itt azért még egy csomó tisztázatlan körülmény van ebben. Szeretnék tisztán látni, és nem szeretném a Közgyűlést sem olyan helyzetbe hozni, hogy olyan kérdésben húzzon magára döntési felelősséget, amelyben egyébként ilyen felelőssége nincs. Tehát lehet 12-én? (Jelzésre.) Igen.
Akkor kérdezem képviselő vagy főpolgármesterhelyettes-társaimat, hogy a 12-ei visszahozással egyetértenek-e. (Jelzésre.) Igen, akkor viszont most előterjesztőként visszavonjuk ezt az előterjesztést. Tisztázzuk az egész közbeszerzési hátteret, és azt kérem, hogy Tüttő Katának álljanak rendelkezésére azok, akik felé kérdése volt a korábbi eljárással kapcsolatban. Köszönöm.
Hanzély úr, kíván még szólni?

	HANZÉLY ÁKOS (független): Bocsánat, csak zárásként annyit, hogyha ez kérdőjeles, tehát én úgy tettem föl ezt a határozati javaslatot, hogy a közbeszerzési eljárás szerződéstervezetében kikötésre kerüljön – tehát a szerződéstervezetben már jelezni kívántam – az, hogy ez csak a Fővárosi Közgyűlés hozzájárulásával léphet hatályba. Itt szeretnék emlékeztetni, hogy maga az eredeti előterjesztés is hasonló kitételt tartalmaz, csak ott azt írja, hogy a közbeszerzési eljárás eredményéről a Fővárosi Közgyűléshez intézett tájékoztatást követően léphet hatályba. 
Tehát az egyik nyilván egy tájékoztatás, a másik egy hozzájárulás, de alapvetően mind a kettő kitételt tartalmaz a szerződés életbelépésére vonatkozóan. Én is kíváncsian várom a szakértők álláspontját. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm, akkor lezártam ennek a napirendi pontnak a tárgyalását. 
Az 51. napirendi pontunk következik, a Rác Sikló Kft.-ben lévő BGYH-üzletrész BKK Zrt. általi megvásárlásával kapcsolatos alapítói döntések meghozatalára. 

	A napirend 51./ pontja: Javaslat a Rác Sikló Kft.-ben lévő BGYH Zrt. üzletrész BKK Zrt. általi megvásárlásával kapcsolatos alapítói döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Hutiray Gyula 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az előterjesztés arról szól, hogyha a Rác Sikló-projektet meg kívánjuk valósítani, akkor abban, ha úgy tetszik – és ezen nyilván nem fognak megsértődni a BGYH részéről jelen lévő illetékesek – nem feltétlenül az ő kompetenciájukba tartozó kérdés az, hogy egy közlekedési témában a Gyógyfürdők Zrt. továbbra is tulajdonosként részt vegyen, ezért a névértéken való értékesítést azért terjesztettem be főpolgármesterhelyettes-társaimmal a Közgyűlés elé, mert azt nem kívántuk, hogy a névérték alatti értékesítés veszteséget okozzon a cégnek, viszont – bocsánatot kérem, hogy ezt mondom, és kérem, hogy ezt senki ne magyarázza félre – az 1 forintos értékesítés és a 750 ezer forintos értékesítés között ebben a tekintetben és ebben a kontextusban lényegi különbség nincs, viszont a cégnek fontos az, hogy ne legyen névérték alatti az értékesítés. Tüttő Kata! 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Azért kértem szót, mert két hete se volt, hogy a Gazdasági Bizottságban megkérdeztem, hogy mi van a Rác Sikló ügyével és átkerült-e a BKK-hoz. Gyakorlatilag az volt a választ, hogy az ügy most halott, döglött és senki nem foglalkozik vele, majd lesz valamikor valami. Azért nem értettem, hogy került ide a semmiből ez az előterjesztés. Ez is pótkézbesítéssel érkezett. Rendkívüli sürgősségi indokot nem láttam mögötte, és két hete a Gazdasági Bizottságban még fel sem merült. Én megkérdeztem, és mindenki azt gondolta, hogy ez valahol egyszer a távoli jövőben talán majd előkerül. Én nem bánom, és támogatom is a tartalmat, csak nem pontosan értem a folyamatot. Azt szívesen megérteném. Köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szeretnék hozzájárulni ahhoz, hogy tisztább legyen a kép. A Fővárosi Közgyűlés döntése értelmében a Rác fürdő fejlesztési banki követelését megvásároltuk. Ugyanazzal a tulajdonosi körrel kötött szerződést körülbelül ugyanakkor a Rác Sikló-projekt megvalósítására annak idején a Fővárosi Közgyűlés jóváhagyásával a BGYH. Ezzel a tulajdonosi körrel folytatjuk az egyeztetést, hiszen a Rác Nosztalgia Kft. csődeljárásában ezek a tulajdonosok hitelezőként is részt vesznek. A csődtörvény értelmében a hitelezői követelések tőkésíthetők. Folyik az az egyeztetési folyamat, amellyel azt szeretnénk minél előbb elérni, hogy a Rác fürdő meg tudjon nyitni, hiszen ez volt a cél. Teljes egészében elzárkóztunk attól, hogy a Rác fürdő és a Rác Sikló ügyét összekapcsoljuk akként, hogy az egy szerződéses dokumentumban szerepeljen. Attól azonban nem tudtunk elzárkózni, hogy ezt a témát is kinyissuk, hiszen ez is egy függőben lévő téma. 
Emiatt eljutottak a tárgyalások oda, hogy kifejeztük, a magyar jogrendbe illeszkedő megoldások tekintetében a Fővárosi Önkormányzatnak is érdekében áll, hogy a Rác Sikló-projekt megvalósuljon, és azért, hogy ezt el lehessen indítani és ésszerűen szakmailag is megfelelő kézbe helyezhető legyen, úgy gondoltuk, azzal semmi rosszat nem teszünk, ha a BKK átveszi ennek a közlekedésszakmai résznek a vitelét, és úgy gondoltuk, hogy ehhez a kompetencia megteremtődik azáltal, hogy a Rác Sikló Kft.-ben ez a 750 ezer forintos üzletrész megvásárlásra kerül. Ez még nem többről szól, de arról igen, hogy a Rác Sikló-projektet vagy megvalósítjuk abban a konstrukcióban annak módosításával, ahogy az eredetileg elképzelésre került – hangsúlyozom módosításával –, vagy évekre lekerül a napirendről, legalábbis kettő-háromra biztos. Mi abban vagyunk érdekeltek most, mint ahogy a Rác fürdő megnyitásában is, hogy a Rác Sikló lehetőség szerint megvalósuljon a főváros számára, az adott körülmények között a legelőnyösebb feltételek mellett. Ezért szerepel itt az előterjesztés. 
Hutiray Gyula képviselő úr! 

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Még egy fél szót Tüttő képviselő asszonynak. Én is úgy gondolom, önmagában az, hogy a BGYH vagy a BKK kezeli ezt az ügyet, a Közgyűlés vagy a főváros tulajdonosi érdekei szempontjából semleges, szakmailag meg elmondta főpolgármester-helyettes úr, hogy mi a helyzet. Fontosnak tartom, hogy deklaráljuk azt, hogy komolyan foglalkozunk az üggyel, és ha bármilyen formában elfogadja a Közgyűlés ezt az előterjesztést, akkor világos, hogy érdekeltek vagyunk a kérdés rendezésében. Ez nem több. 
Éppen ezért azt gondolom, hogy a határozati javaslat nem pont az kéne legyen, mint ami le van írva. A BKK alapító okirata azt tartalmazza – egyszerűen fogalmazva –, hogy az alapító megtartotta magának a cégvásárlás, az üzletrészvásárlás jóváhagyását. Ez nem azt jelenti, hogy a szerződés jóváhagyását tartotta meg magának az én nézetem szerint, hanem azt jelenti, hogy meghatározhatjuk, mit vehet meg és mennyiért. Véleményem szerint pusztán erről kellene dönteni. Főpolgármester-helyettes úrnak már jeleztem, hogy az lenne a jó megoldás, ha így döntenénk. Egyébként hogy a szerződést hogy köti meg, az már az ő igazgatóságának a dolga, a Közgyűlésnek ebbe nem kellene beleszólnia, és akkor mindenféle aggály kiesik. 
Én az eladási opciót nem támogatom, azt nem venném bele a határozatba semmilyen körülmények között. Ha átveszi a BGYH-tól, akkor átvette egyszer és mindenkorra. De én nem teszek önállóan határozati javaslat módosítást. Főpolgármester-helyettes úrra nézek, hogy látja-e ezt így kezelhetőnek, mert ha igen, akkor megteszem. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hutiray Gyula képviselő úr javaslatát megpróbálom a magam számára értelmezni. Ezek szerint ha az első mondat végén lévő pont után a második mondatot kihagyjuk, akkor az gyakorlatilag teljesíti azt a feltételt, amit a képviselő úr mondott. Látom, bólogat. Én egyébként osztom a véleményét. Ezzel kikerüljük ezt a helyzetet, a szerződéskötés pedig az ő kompetenciájuk, mi pedig csak abban döntünk, amiben nekünk döntési kompetenciánk van. Főpolgármesterhelyettes-társaim egyetértenek-e ezzel a javaslattal? (Igen.) Ezzel a visszavásárlás kérdését sem döntjük el, mert szerintem az nem a mi kompetenciánk, hogy legyen-e ilyen visszavételi opció. Ezt egyébként én sem támogatnám, ha szerződéskötő fél lennék. De ezzel meg tudjuk oldani ezt a huszárvágást. Én akkor befogadom ezt a javaslatot úgy, ahogy Hutiray Gyula megtette, hogy az utolsó mondat kikerülne a határozati javaslatból. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. névértéken, azaz 750.000 Ft vételáron megvásárolja a BGYH Zrt.-nek a Rác Sikló Kft.-ben meglévő 
25 %-os üzletrészét. 
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István 

Más hozzászóló nem lévén kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

951/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. névértéken, azaz 750.000 Ft vételáron megvásárolja a BGYH Zrt.-nek a Rác Sikló Kft.-ben meglévő 25 %-os üzletrészét. 
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 29 igen szavazattal, 1 nem ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot. 
Következő napirendünk „Javaslat a Rákoskeresztúri temető 298., 300. és 301. parcella, Hősök tere, nemzeti emlékhely használati tervének jóváhagyására”. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrral ketten vagyunk az előterjesztők. 

	A napirend 52./ pontja: Javaslat a Rákoskeresztúri Köztemető 298., 300. és 301. parcella; Hősök tere nemzeti emlékhely használati tervének jóváhagyására. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. György István, Csomós Miklós 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem Miklós, hogy kívánod-e kiegészíteni. 

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Nem. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Egyébként jogszabály határozza meg, hogy az úgynevezett használati terveket el kell készíteni. Ennek eleget téve készült ez az előterjesztés a kormányrendelet alapján. Ennek a jóváhagyását kérjük a tisztelt Közgyűléstől. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért és jóváhagyja a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottság kezdeményezése alapján a Nemzeti Gyászpark, Rákoskeresztúri Újköztemető 298., 300. és 301 parcella és a Hősök tere nemzeti emlékhelyek használati terv tervezetét az előterjesztés 1. és 2. számú mellékletei szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a végleges használati terv elfogadásához és a támogatási szerződés megkötéséhez szükséges egyeztetéseket folytassa le, és a végleges használati tervet és a támogatási szerződést terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: 2013. december 31. 
Felelős: Tarlós István 

Miután nincs se kérdés, se észrevétel, kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

952/2013.(V.29.)	egyetért és jóváhagyja a Nemzeti Emlékhely és 
Főv.Kgy.h.	Kegyeleti Bizottság kezdeményezése alapján a Nemzeti Gyászpark, Rákoskeresztúri Újköztemető 298., 300. és 301 parcella és a Hősök tere nemzeti emlékhelyek használati terv tervezetét az előterjesztés 1. és 2. számú mellékletei szerinti tartalommal.
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


953/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a végleges 
Főv.Kgy.h.	használati terv elfogadásához és a támogatási szerződés megkötéséhez szükséges egyeztetéseket folytassa le, és a végleges használati tervet és a támogatási szerződést terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: 2013. december 31. 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
53. napirendi pontunk a szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása című projekt támogatási szerződésének 1. számú módosítása. 


	A napirend 53./ pontja: Javaslat „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 
1. sz. módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nagyon nagy tisztelettel arra kérem a tisztelt közgyűlési tagokat, hogy amennyiben a szelektív hulladékgyűjtés részleteiről kívánnak információt kapni, akkor tartsunk erről egy külön hasonló konzultációt, mint amit felajánlottam az előbb, mert ez a napirend nem erről szól. Ez kizárólag arról szól, hogy a jelenlegi támogatási szerződést azon okból, amit tartalmaz az előterjesztés, módosítani szükséges, és ez egy egészen lakonikus rövidségű döntést és megértést igényel. 
Tüttő Katáé a szó. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Ettől függetlenül el kell mondjam, csak röviden. Az igenis gond, hogy a kukákon a mai napig nincs felirat – és ezt most el kell mondani, itt van a támogatási szerződés, ennek része volt az, hogy ott kell lennie annak a fránya feliratnak. Összevissza dobálják a lakók a kukákba a hulladékot, vagy egyéni megoldásokkal címkéket ragasztgatnak fel. Ez nincs rendjén!
Másrészt semmilyen oktatás, kommunikáció nincsen. Láttuk tavaly a reklámokat a tévében, mindenkit népszerűsítettek, csak éppen erről a témáról nem beszéltek értelmesen. Ez baj, probléma, kint vannak a kukák.
Nem beszélek arról, hogy egyébként a kukák elhelyezése körüli problémába nem szeretnék belemenni, de fővárosi rendeletprobléma is van, egy csomó helyen a fővárosi rendeletnek megfelelően nem tudják kihelyezni az edényeket. Ezért nyilván vagy a helyet kell bővíteni, vagy a rendeletet kell módosítani. De ezek olyan kérdések, amik nem várhatnak egy-két hónapot, meg nem várhatnak arra, hogy majd összehívjanak valami gittegyletet, ahol megbeszéljük ezt. Ezzel a kérdéssel foglalkozni kell, és kezelni kell.
Arról nem is beszélve, hogy hétfőn Közbeszerzési Bizottság előtt volt, ide kell hozni ezt a kérdést, hogy az autóbeszerzési tender súlyos bírsággal végződött, súlyos jogsértést állapított meg a Közbeszerzési Döntőbizottság, és emiatt meg is semmisítette az eljárást. Gyakorlatilag négy ajánlattevőből hármat sikerült kizárni, olyan nyertest sikerült hirdetni, aki nem felelt meg, és olyat sikerült kizárni, aki pedig megfelelt. Ez nincs rendjén, erről beszélni kell. Elfogadom, hogy erről beszéljünk egy külön fórumon, de azért azt gondolom, hogy legalább a jegyzőkönyv számára rögzítenem kellett, hogy azért nincs minden szeletében rend, ennek a gyűjtésnek nem minden ága van rendben.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: A szelektív hulladékgyűjtés KEOP 1-es program kommunikációs közbeszerzése most fejeződött be, néhány nappal, talán egy héttel ezelőtt, akként, hogy az, aki ezt a döntőbizottság előtt támadta, végül is az eljárást nem folytatta tovább. Tehát most már megvan a nagy kommunikáció. Le vagyunk maradva ezzel, ezt kétségkívül el kell ismerjem.
Azt, hogy a matricák nem kerültek kihelyezésre a kukákra, nem tartom helyesnek, hiszen én vagyok a projekt kijelölt felelőse. Tehát ezekkel a kérdésekkel én magam is részleteiben szeretnék foglalkozni az elkövetkezendő időben. 
A közbeszerzésről, a Célgépről, ami szintén nem tárgya ennek az előterjesztésnek, annyit szeretnék mondani, hogy itt valóban született egy döntőbizottsági marasztalás, mint ahogy egyébként a csepeli csatornaügyben is született döntőbizottsági marasztalás, aztán azzal egy éppen ellentétes újabb döntés. Bíróság előtt ezt meg fogjuk támadni, ami nem azt jelenti, hogy nem fogunk alulmaradni ebben a dologban, de döntő verdiktet csak akkor mondjuk ki, amikor ez a jogi eljárás végérvényesen befejeződött.
Itt arról van szó, ebben az előterjesztésben, hogy van egy 174 millió 250 ezer forint összegű többletköltség a kukabeszerzéssel kapcsolatban, ami nem terheli a Fővárosi Közgyűlés költségvetését, viszont emiatt módosítani kell a támogatási szerződést. Ezt az egy döntést kérjük most meghozni a Fővárosi Közgyűléstől, ezzel együtt a szelektív hulladékgyűjtés bevezetésével kapcsolatos összes probléma megtárgyalására nyitott vagyok. Ha ilyen kezdeményezés van, akkor ezt megfelelő körben meg fogjuk tenni. Köszönöm.
Nincs további hozzászólás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a támogatási szerződés 1. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú projekt tárgyában és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 1. számú szerződésmódosítás aláírásáról és kiadásáról. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

954/2013.(V.29.)	jóváhagyja és megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	1. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú projekt tárgyában és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 1. számú szerződésmódosítás aláírásáról és kiadásáról. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 21 – 2 – 8 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta ezt az 1. számú módosítást.
Következő napirendünk: Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésének megkötése. 

	A napirend 54./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. közötti közszolgáltatási szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Hutiray Gyula 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nem látok jelentkezőt, sem hozzászólót. Előterjesztői kiegészítéssel együtt kérem, hogy szavazzunk!
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti határozott időre szóló közszolgáltatási szerződést az előterjesztés - előterjesztői kiegészítéssel módosított - 1. számú melléklete szerinti tartalommal, mellyel egyúttal a jelenleg fennálló közszolgáltatási keretszerződés 2013. május 31-i hatállyal a felek elszámolási kötelezettsége mellett megszüntetésre kerül, egyben felkéri a főpolgármestert a közszolgáltatási szerződés aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

955/2013.(V.29.)	jóváhagyja és megköti Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti határozott időre szóló közszolgáltatási szerződést az előterjesztés - előterjesztői kiegészítéssel módosított - 1. számú melléklete szerinti tartalommal, mellyel egyúttal a jelenleg fennálló közszolgáltatási keretszerződés 2013. május 31-i hatállyal a felek elszámolási kötelezettsége mellett megszüntetésre kerül, egyben felkéri a főpolgármestert a közszolgáltatási szerződés aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 29 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Van a Gazdasági Bizottságnak is egy javaslata, amit Hutiray Gyula bizottsági elnök úr ismertet. Öné a szó.

	HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Pusztán arról van szó, hogy két évre kötjük ezt a szerződést, és az a javaslat, hogy vállaljunk kötelezettséget, hogy a 2014-es évben valóban mellé tesszük a költségvetési forrást. A szerződéstervezet csak annyit tartalmaz, hogy annyi lesz a közszolgáltatás díja, amennyit majd a költségvetési rendeletünk 2014-ben tartalmazni fog.
A Gazdasági Bizottság azt javasolja, hogy ezt ugyanabban az összegben határozzuk meg, mint a 2013-ast. Nem nagyobb, nem kisebb, pont ugyanannyi. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Szövegszerű javaslatot is kaptam írásban, ez így szól: a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kötelezettséget vállal arra, hogy a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződéséhez szükséges 2014. évre irányuló 175 millió forint kompenzáció összegét a 2014. évi költségvetésében biztosítja. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés kötelezettséget vállal arra, hogy a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződéséhez szükséges 2014. évre irányuló 175 mFt kompenzáció összegét a 2014. évi költségvetésében biztosítja. 
Határidő: a 2014. évi költségvetési rendelet beterjesztése 
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

956/2013.(V.29.)	kötelezettséget vállal arra, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződéséhez szükséges 2014. évre irányuló 175 mFt kompenzáció összegét a 2014. évi költségvetésében biztosítja. 
Határidő:	a 2014. évi költségvetési rendelet beterjesztése 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 31 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
55. napirendi pont: „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében”. 

	A napirend 55./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Losonczy Pál, Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Azért kérek külön szót, mert bár az elővásárlási jogok gyakorlása nem különösen izgalmas téma, most van egy előterjesztői kiegészítés, 6. számmal, amelyik speciálisan egy VI. kerületi, Andrássy úti padlástér elővásárlási jogról való nyilatkozatáról szól. Ezt a Gazdasági Bizottság megtárgyalta, és a két alternatívában előkészített előterjesztésnek azt a változatát fogadta el, amelyik azt javasolja, hogy éljünk az elővételi jogunkkal.
Erre szeretném a tisztelt Közgyűlés figyelmét felhívni, ez 41 millió forint plusz áfát jelent. Azért kell külön szólnom, mert ez eltér a sztenderdektől, eltér a szokásoktól, de itt most így ítélte meg a bizottság – egyébként én a bizottságot már csak a szakmai tudása miatt is, ráadásul az ellenzéki kritikák miatt is támogatnám ebben a javaslatában. Az ellenzéki kritikákról csak annyit, a mai ülésen többször elhangzott, hogy nem vesszük figyelembe, a bizottságok nem tudnak tárgyalni elég ügyet, és nem veszik figyelembe a javaslatukat. Én most, ebben az esetben figyelembe venném a bizottság javaslatát, a magam részéről támogatnám, hogy éljünk elővételi jogunkkal. 
Még egyszer mondom: ez 41 millió forint plusz áfát jelent, és ennek a költségvetésben van egy 150 milliós fedezete, amit csak át kellene csoportosítani erre a célra, és még egyszer felhívnám a figyelmet a sztenderdektől való eme eltérésre. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Havas Szófia doktoré a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Ahogy elolvastam a kiegészítő előterjesztést: ugye, ha jól értelmezem, ez négy darab lakás padlástérben. Önmagában, ismerve a VI. kerületi Andrássy úti árakat, ez valóban egy rendkívül kedvező ár lenne, 100 ezer forint négyzetméterenkénti árral. Itt persze felmerül az a kérdés, hogy milyen állapotban van, hogy mennyire lakható, vagy mit kellene rákölteni. A magam részéről teljesen egyetértek elméleti síkon azzal, hogyha mondjuk van egy pangó ingatlanpiac, és ilyen központi, frekventált helyen lehet ingatlanhoz jutni, ilyen kevés pénzért, akkor azt szerezzük meg, ezzel nincsen probléma.
 Az én kérdésem csak az lenne, hogy egyrészt milyen állapotban van, tudunk-e erről valamit, másrészt hogy mit kezdenénk vele. Tehát konkrétan ezek lakások. Akkor azt mondjuk, hogy szociális célú bérlakásként hasznosítanánk, vagy mi lenne a terv, mert azért padlástéri lakásokban olyan nagyon extra dolgokat nem lehet csinálni, vagy nem lehet bevinni. Nekem ez lenne a kérdésem.
Egyébként elméletileg maximálisan támogatható, és nagyon kedvező az ár, de mit kezdenénk vele. Köszönöm.

	ELNÖK: Losonczy Pál!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagyon örülök neki, hogy végre egy ilyen dologban úgy döntöttünk, hogy élünk az elővásárlási jogunkkal. Én ezt egy jó üzletnek látom, és szerintem még lesznek az elkövetkezendő időszakban ilyen lehetőségek, és éljünk vele. Ha kell, akkor erre talán egy külön részleget kellene létrehozni, ezeknek a fenntartására, felújítására és bérbeadására, mert szerintem ezek igenis frekventált helyen lévő, tényleg piaci alapon kiadható lakások, aminek valószínűsíthető, hogy az értékük már lejjebb nem megy, és előbb vagy utóbb felfelé kezd indulni, hosszú távon pedig értéket jelent ennek a városnak. Köszönöm.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Lehet, hogy nem is szóltam volna hozzá, ha Bagdy úr nem úgy vezeti be a mondanivalóját, hogy egy meglehetősen érdektelen és unalmas napirendről van szó. Én a korábbiakban többször jeleztem, hogy az nem helyes, hogy a főváros vezetése ehhez mintegy automatizmusként viszonyul, hogy az elővásárlási jogokkal nem él, úgyhogy üdvözlöm, hogy végre egy különösen kirívó esetben, de ehhez az eszközhöz nyúl, hiszen itt valóban feltűnően alacsony árakról van szó. És nemcsak azért, mert ezzel jó üzletet csinál a főváros, hanem azért, mert egy-egy ilyen elővásárlással jelezhetné, hogy azért rajta tartja a szemét és igyekszik az illetékpanamát ezzel az eszközzel is megakadályozni és elejét venni, ha kirívóan alacsony árakat talál, akkor él az elővásárlási jogával.
Az előttem szólóhoz hozzátéve: van ilyen részlege. Azért van ingatlankezelő, azért van vagyonkezelő a fővárosban, hogy aktívabb ingatlanpolitikával pontosan ezeket a lehetőségeket kihasználja.
Örülök, hogy így három év elteltével első alkalommal végre erre sor kerül, úgyhogy támogatni fogjuk az ingatlan megvásárlását.

	ELNÖK: Köszönöm. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Mindenki tudja, hogy én most kettős helyzetben vagyok. Az előterjesztést örömmel támogatom, a sajátom, és a bizottság döntésével is egyetértek. Nyilvánvalóan a másik sapkámban, mint költségvetésért felelős helyettes, látni kell, hogy bár ez a törekvés fontos és jó, de ennek azért a lehetőségei végesek, és ezt kérem, hogy képviselőtársaim is tartsák mindig a fejükben.
Ugyanakkor amit Bánsághi úr mondott, azt én kiemelném és ráerősítenék. Ennek nemcsak ez a konkrét ügy az üzenete, hanem az, amit szó szerint mondott, hogy vegyék észre, hogy figyelünk, és akármit azért mégsem illik megcsinálni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Más hozzászólás nem lévén, tehát három határozati javaslat van. Az első kettőben lemondunk az elővásárlási jogról, a harmadikban pedig a B-változatot támogatta főpolgármester-helyettes úr is és a bizottság is. Ezeknek a szavazását egyben meg tudjuk tenni, mert nem kérte senki, hogy ne így legyen.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésében és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve 
-	Budapest V. kerület, 24630/0/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Hercegprímás utca 9. földszintjén található, 793 m2 alapterületű, üzlethelyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 3062/10000 tulajdoni hányaddal, valamint a
-	Budapest V. kerület, 24630/0/A/3 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Hercegprímás utca 9. földszintjén található, 28 m2 alapterületű, egyéb helyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 108/10000 tulajdoni hányaddal,
mindösszesen 1.850.000 EUR vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdése és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest 
III. kerület, 14735/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest III. kerület, Bécsi út 74. szám alatt található, 1387 m2 alapterületű, kivett lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlan 164.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 
-	Budapest VI. kerület, 29457/0/A/26 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. kerület, Andrássy út 57. szám alatt található, 67 m2 alapterületű, padlástér megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 323/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 6.900.000 Ft;
-	Budapest VI. kerület, 29457/0/A/27 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. kerület, Andrássy út 57. szám alatt található, 145 m2 alapterületű, tetőtér megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 699/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 14.500.000 Ft;
-	Budapest VI. kerület, 29457/0/A/28 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. kerület, Andrássy út 57. szám alatt található, 128 m2 alapterületű, padlástér megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 617/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 12.800.000 Ft;
-	Budapest VI. kerület, 29457/0/A/29 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. kerület, Andrássy út 57. szám alatt található, 65 m2 alapterületű, padlástér megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 313/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 6.900.000 Ft,
mindösszesen 41.100.000 Ft + 11.097.000 Ft áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával élni kíván, egyúttal felhatalmazza a főpolgármestert az ingatlan adásvételi szerződés aláírására. Az ingatlanok vételárának kifizetését az új „847702 Vagyongazdálkodási Keret” címkódról teljesíti.
Határidő: 90 nap 
Felelős: Tarlós István 

A „911702 Vagyongazdálkodás ingatlanvásárlási céltartaléka” cím felhalmozási tartalék előirányzatából 41.100.000 Ft + 11.097.000 Ft áfa összeget átcsoportosít az új „847702 Vagyongazdálkodási Keret” címkódra (önkormányzati beruházások kiemelt előirányzatára). 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Tehát kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

957/2013.(V.29.)	a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésében 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve 
-	Budapest V. kerület, 24630/0/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Hercegprímás utca 9. földszintjén található, 
793 m2 alapterületű, üzlethelyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 3062/10000 tulajdoni hányaddal, valamint a
-	Budapest V. kerület, 24630/0/A/3 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Hercegprímás utca 9. földszintjén található, 
28 m2 alapterületű, egyéb helyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 108/10000 tulajdoni hányaddal,
mindösszesen 1.850.000 EUR vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

958/2013.(V.29.)	Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdése 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest III. kerület, 14735/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest III. kerület, Bécsi út 74. szám alatt található, 1387 m2 alapterületű, kivett lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlan 164.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

959/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 
-	Budapest VI. kerület, 29457/0/A/26 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. kerület, Andrássy út 57. szám alatt található, 67 m2 alapterületű, padlástér megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 323/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 6.900.000 Ft;
-	Budapest VI. kerület, 29457/0/A/27 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. kerület, Andrássy út 57. szám alatt található, 145 m2 alapterületű, tetőtér megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 699/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 14.500.000 Ft;
-	Budapest VI. kerület, 29457/0/A/28 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. kerület, Andrássy út 57. szám alatt található, 128 m2 alapterületű, padlástér megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 617/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 12.800.000 Ft;
-	Budapest VI. kerület, 29457/0/A/29 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. kerület, Andrássy út 57. szám alatt található, 65 m2 alapterületű, padlástér megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 313/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 6.900.000 Ft,
mindösszesen 41.100.000 Ft + 11.097.000 Ft áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával élni kíván, egyúttal felhatalmazza a főpolgármestert az ingatlan adásvételi szerződés aláírására. Az ingatlanok vételárának kifizetését az új „847702 Vagyongazdálkodási Keret” címkódról teljesíti.
Határidő: 90 nap 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

960/2013.(V.29.)	A „911702 Vagyongazdálkodás ingatlanvásárlási 
Főv.Kgy.h.	céltartaléka” cím felhalmozási tartalék előirányzatából 41.100.000 Ft + 11.097.000 Ft áfa összeget átcsoportosít az új „847702 Vagyongazdálkodási Keret” címkódra (önkormányzati beruházások kiemelt előirányzatára). 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

961/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, egyhangú döntéssel a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A következő napirendünk dr. Szeneczey Balázs előterjesztésében ÁROP-pályázat benyújtására való javaslat. 

	A napirend 56./ pontja: Javaslat pályázat benyújtására az ÁROP-3.A.3-2013 jelű konstrukcióba.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítése főpolgármester-helyettes úrnak. (Dr. Szeneczey Balázs: Nincsen.) Nincs kiegészítése.
Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért és jóváhagyja, hogy Budapest Főváros Önkormányzata pályázatot nyújtson be az „ÁROP-3.A.3-2013” című pályázati felhívásra. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a pályázat dokumentumainak aláírásáról és benyújtásáról.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

Mivel nem látok jelentkezőt, kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

962/2013.(V.29.)	egyetért és jóváhagyja, hogy Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata pályázatot nyújtson be az „ÁROP-3.A.3-2013” című pályázati felhívásra. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a pályázat dokumentumainak aláírásáról és benyújtásáról.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
Az 57-es dr. Szeneczey Balázs előterjesztésében a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött további kerületi megállapodások módosítása és a projekt támogatási szerződésének jóváhagyása, vagyis a BKISZ projektről van szó leánykori nevén.

	A napirend 57./ pontja: Javaslat a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött további kerületi megállapodások módosítására, valamint a projekt támogatási szerződésének jóváhagyására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Szeneczey Balázs doktoré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nagyon röviden: harmadszor van itt a kerületekkel kötendő megállapodások kapcsán az előterjesztés, szépen megyünk sorban a kerületekkel. Annyi módosítást szeretnék tenni a tárgybeli előterjesztés tekintetében, hogy kérem tisztelettel a Közgyűlést, hogy a XII., a XVII. és a XXIII. kerülettel történő megállapodás megkötésének jóváhagyásáról döntsön, ám de az 5-ös határozati javaslat tárgyát képező határozati szövegről azért ne, és azért kérem, hogy azt most vegyük le, mert az irányító hatóság még a végleges támogatási szerződés szövegét nem bocsátotta rendelkezésünkre, tehát nem áll módunkban azt még elfogadni.
Tehát az első négyről kérek szépen szavazást. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Más kérdés, észrevétel nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért az előterjesztés mellékletében szereplő, a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött kerületi megállapodások módosításával és felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodások hatálybalépését követően gondoskodjon a kerületek által várható hozzájárulás Fővárosi Önkormányzat költségvetésében való tervbevételéről. 
Határidő:	a szerződések hatálybalépését követően a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendeletmódosító ülése, de legkésőbb a 2014. évi költségvetés tervezésekor 
Felelős: Tarlós István

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XII. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XVII. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XXIII. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

963/2013.(V.29.)		egyetért az előterjesztés mellékletében szereplő, a
Főv.Kgy.h.	BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött kerületi megállapodások módosításával és felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodások hatálybalépését követően gondoskodjon a kerületek által várható hozzájárulás Fővárosi Önkormányzat költségvetésében való tervbevételéről. 
Határidő:	a szerződések hatálybalépését követően a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendeletmódosító ülése, de legkésőbb a 2014. évi költségvetés tervezésekor 
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


964/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. számú 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XII. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

965/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. számú 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XVII. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

966/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6. számú 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XXIII. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a Közgyűlés a határozati javaslatokat.
Az 58-as napirendünk: javaslat Budapest XXI. kerület, Csepeli gerincút I. ütem projekt kapcsán elvégzendő területrendezési eljárás kapcsán a MAHART-Szabadkikötő Zrt. és a Szabadkikötő Logisztikai Zrt., valamint Budapest Főváros Önkormányzata közötti tulajdonjogot rendező megállapodás módosítása. 

	A napirend 58./ pontja: Javaslat a „Budapest XXI., Csepeli gerincút I. ütem (Szabadkikötő út – Posztógyár utca között)” projekt kapcsán elvégzendő területrendezési eljárás kapcsán a MAHART-Szabadkikötő Zrt., és a Szabadkikötő Logisztikai Zrt., valamint a Budapest Főváros Önkormányzata közötti, tulajdonjogot rendező megállapodás módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A tulajdonjogot már rendeztük, az ingatlan-nyilvántartásban átvezetésre is került, a telki szolgalmi jog bejegyezhetőség vonatkozásában kaptunk hiánypótlást, ennek teszünk most eleget az új megállapodás megkötésével. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Úgy látom, nincs bejelentkező. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján a MAHART-Szabadkikötő Zrt. és a Budapesti Szabadkikötő Logisztikai Zrt., illetve a Budapest Főváros Önkormányzata közötti tulajdonjogot rendező megállapodás módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

967/2013.(V.29.)	jóváhagyja, megköti Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján a MAHART-Szabadkikötő Zrt. és a Budapesti Szabadkikötő Logisztikai Zrt., illetve a Budapest Főváros Önkormányzata közötti tulajdonjogot rendező megállapodás módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangú döntéssel döntött a Közgyűlés a határozat elfogadásáról.
Az 59-es: „Javaslat közlekedésfejlesztések megvalósításáról szóló szerződés megkötésére a XIX. ker., Ady Endre út – Tálas utca közúti csomópont közlekedésfejlesztésével kapcsolatban”. Főpolgármester-helyettes úrral, 
dr. Szeneczey Balázzsal vagyunk előterjesztői. 


	A napirend 59./ pontja: Javaslat közlekedésfejlesztések megvalósításáról szóló szerződés megkötésére a XIX. ker., Ady Endre út – Tálas u. közúti csomópont közlekedésfejlesztésével kapcsolatban.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Szeneczey Balázs, 
dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Van-e kiegészítés? (Dr. Szeneczey Balázs: Nincs.) Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs. Részemről sincs.
Van viszont egy előterjesztői kiegészítésünk, amellyel… Szaniszló Sándoré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Szíves elnézést kérek, egy kicsit későn ébredtem, főpolgármester-helyettes úr.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Semmi baj.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Ugye, az 59-es előterjesztésről beszélünk, ami az Ady Endre út - Tálas utca csomópontjának a közlekedésfejlesztéséről szól? Természetesen támogatjuk ezt a fejlesztést, különös tekintettel arra, hogy tudom, hogy a kispesti önkormányzat, konkrétan Gajda Péter polgármester úr és a csapata már régóta dolgozik ezen az ügyön, többek között a tervezését is ők vállalták, ha jól tudom.
Viszont engedje meg az alkalomhoz illeszkedve, tisztelt főpolgármester úr, hogy megkérdezzem, mert azt kérdezik a kispestiek, pontosabban kérték, hogy kihasználva azt, hogy közgyűlés van, kérdezzek rá, hogy az Ady Endre út felújításáról tudunk-e valamit, vagy látunk-e esetleg egy időtávot, amikor sor kerülhet rá, hiszen akár csak ennek a közlekedési csomópontnak, az Ady Endre útnak a felújítása is már több éve - nem három éve, hanem több éve - esedékes. Szeretnék a kispestiek tudni, hogy van-e erre lehetőség, hogy egy új útszakaszt használhasson az a nagyon nagy átmenő forgalom, amelyet egyébként fele részben Pestszentlőrincről is használnak. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Igen, szívügyemnek tekintem az Ady Endre út felújításának kérdését, de ez kevés, a Fővárosi Közgyűlés is döntött róla, hogy az idei esztendőben minden lehetőséget biztosított arra, hogy ez a munka elindulhasson. A tervezés folyik, és ha minden engedélyt sikerül beszerezni, és lesz olyan szerencsénk, akkor az idei évben ősszel tud már munkavégzés folyni az Ady Endre úton. Ha ebben valamilyen fennakadás történik - engedélyezés, NKH, sínpálya stb. -, akkor viszont ez 2014 tavaszára fog átcsúszni. Minden reményemet abba az irányba szeretném kifejezni, hogy ez a munka idén el tud indulni.
Köszönöm. Térjünk vissza az előterjesztésre. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a XIX. ker., Ady Endre út – Tálas utca közúti csomópont közlekedésfejlesztésével kapcsolatos közlekedés-fejlesztések megvalósításáról szóló szerződést az előterjesztés – előterjesztői kiegészítéssel módosított – 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 10 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

968/2013.(V.29.)	jóváhagyja és megköti a XIX. ker., Ady Endre út 
Főv.Kgy.h.	– Tálas utca közúti csomópont közlekedésfejlesztésével kapcsolatos közlekedés-fejlesztések megvalósításáról szóló szerződést az előterjesztés – előterjesztői kiegészítéssel módosított – 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 10 nap 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 29 igen szavazattal, egyhangú döntéssel elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatot.
A 60-as napirendi pontunk: javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. felügyelőbizottsága ügyrendjének módosítására. 


	A napirend 60./ pontja: Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. felügyelőbizottsági ügyrendjének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


	ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottságának módosított ügyrendjét az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Szavazzunk most! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

969/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottságának módosított ügyrendjét az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

970/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói 
Főv.Kgy.h.	döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatot.
A 61-es: javaslat területrendezési hatósági eljárás kezdeményezésére a Budapest XVI. kerület, Fürge utca – Budapesti út – 118752/44 helyrajzi számú és a 118752/98 helyrajzi számú utcák – Suba utca által határolt területre. 

	A napirend 61./ pontja: Javaslat területrendezési hatósági eljárás kezdeményezésére a Budapest XVI. kerület, Fürge utca – Budapesti út – 118752/44 hrsz.-ú és 118752/98 hrsz.-ú utcák – Suba utca által határolt területre vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Szeneczey Balázst kérdezem, hogy van-e kiegészítése. (Dr. Szeneczey Balázs: Nincs.) Nincs.
Nem látok sem kérdezőt, sem hozzászólót. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért Budapest Főváros Településszerkezeti Tervében meghatározott, az alábbi megjelölt területen elhelyezkedő területfelhasználási egységek besorolása módosításának és belterületbe vonásának kezdeményezésével a funkcióváltás indokoltságára tekintettel:
- a Budapest XVI. kerület, Fürge utca – Budapesti út – 118752/98 és 118752/44 hrsz.-ú közterületek – Suba utca által határolt terület erdőterület (E) területfelhasználási egység besorolása kertvárosias lakóterület (Lke) besorolásúra módosuljon.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István

Felkéri a főpolgármestert, hogy értesítse a XVI. kerületi Önkormányzatot a településfejlesztési döntésről és kérje fel a településszerkezeti terv módosításához szükséges dokumentáció benyújtására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István


Jóváhagyja a XVI. kerület, Fürge utca – Budapesti út – 118752/98 és 118752/44 hrsz.-ú közterületek által határolt területre vonatkozóan a 76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet szerinti a közigazgatási határ 200 m-es körzetében tervezett kertvárosias lakóterület kijelölésére irányuló területrendezési hatósági eljárás kérelmet az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására, illetve az állami főépítészhez történő benyújtására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István


Kérem, hogy indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

971/2013.(V.29.)	egyetért Budapest Főváros Településszerkezeti 
Főv.Kgy.h.	Tervében meghatározott, az alábbi megjelölt területen elhelyezkedő területfelhasználási egységek besorolása módosításának és belterületbe vonásának kezdeményezésével a funkcióváltás indokoltságára tekintettel:
- a Budapest XVI. kerület, Fürge utca – Budapesti út – 118752/98 és 118752/44 hrsz.-ú közterületek – Suba utca által határolt terület erdőterület (E) területfelhasználási egység besorolása kertvárosias lakóterület (Lke) besorolásúra módosuljon.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

972/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy értesítse a XVI. 
Főv.Kgy.h.	kerületi Önkormányzatot a településfejlesztési döntésről és kérje fel a településszerkezeti terv módosításához szükséges dokumentáció benyújtására.	
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

973/2013.(V.29.)	Jóváhagyja a XVI. kerület, Fürge utca – Budapesti 
Főv.Kgy.h.	út – 118752/98 és 118752/44 hrsz.-ú közterületek által határolt területre vonatkozóan a 76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet szerinti a közigazgatási határ 200 m-es körzetében tervezett kertvárosias lakóterület kijelölésére irányuló területrendezési hatósági eljárás kérelmet az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására, illetve az állami főépítészhez történő benyújtására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangú döntéssel elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatot.
62. napirendi pont: „Javaslat a Fővárosi Közgyűlés az Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására Pesterzsébet Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzata módosításához a Budapest XX. kerület, Mátyás király térre vonatkozóan”. 

	A napirend 62./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Étv. 60. § (10) bekezdésében rögzített hozzájárulási jogának gyakorlására Pesterzsébet Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzata módosításához a Budapest XX. kerület, Mátyás király térre vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Szintén dr. Szeneczey Balázs az előterjesztő, nem kívánja kiegészíteni. Nem látok kérdezőt és hozzászólót. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Szabályozási Kerettervben meghatározott keretövezet figyelembevétele helyett a fővárosi településszerkezeti terv terület-felhasználásának megfelelő egyéb alkalmazható keretövezetnek megfelelő – a Budapest XX. kerület, Pesterzsébet Önkormányzat Képviselő-testületének a Kerület Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 25/2001. (VII. 30.) önkormányzati rendelete módosítási javaslatában foglaltak szerinti – építési övezet, övezet megállapításához a hozzájárulását megadja az alábbi feltételekkel:
- A megengedett legnagyobb építménymagasság a Budapest Főváros Településszerkezeti Tervéről szóló 1125/2005. (V. 25.) Főv. Kgy. határozatban előírtaknak megfelelően legfeljebb 7,5 méterben állapítandó meg, az épület legmagasabb pontjának szabályozása mellett.
- A megengedett funkciók köre az egyházi rendeltetés mellett az ahhoz kapcsolódó szolgálati lakásra és egyéb kiegészítő funkcióra, valamint az egyházi funkcióval összhangban lévő egyéb rendeltetésre korlátozandó.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

974/2013.(V.29.)	úgy  dönt,  hogy  a  Fővárosi  Szabályozási 
Főv.Kgy.h.	Kerettervben meghatározott keretövezet figyelembevétele helyett a fővárosi településszerkezeti terv terület-felhasználásának megfelelő egyéb alkalmazható keretövezetnek megfelelő – a Budapest XX. kerület, Pesterzsébet Önkormányzat Képviselő-testületének a Kerület Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 25/2001. (VII. 30.) önkormányzati rendelete módosítási javaslatában foglaltak szerinti – építési övezet, övezet megállapításához a hozzájárulását megadja az alábbi feltételekkel:
-	A megengedett legnagyobb építménymagasság a Budapest Főváros Településszerkezeti Tervéről szóló 1125/2005. (V. 25.) Főv. Kgy. határozatban előírtaknak megfelelően legfeljebb 7,5 méterben állapítandó meg, az épület legmagasabb pontjának szabályozása mellett.
-	A megengedett funkciók köre az egyházi rendeltetés mellett az ahhoz kapcsolódó szolgálati lakásra és egyéb kiegészítő funkcióra, valamint az egyházi funkcióval összhangban lévő egyéb rendeltetésre korlátozandó.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

975/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igennel egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot a Közgyűlés. 
63. napirendi pont: javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) számú önkormányzati rendelet módosítására, egyetértési jog gyakorlására III. kerületi ügyben. Az előterjesztője dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 63./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására. Budapest III. kerület, Árpád fejedelem útja – Árpád híd – Duna folyam – Szépvölgyi út által határolt terület KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Egy előterjesztői kiegészítést szeretnék megmagyarázni. Tekintettel arra, hogy a KSZT elfogadásának eljárása során az UTE Kajak-kenu Sportegyesület egy pályázatot nyújtott be a Magyar Kajak-kenu Szövetséghez, amely, hál’ istennek, pozitív támogatásban is részesült, ez egy kicsit felülírja az eredeti előterjesztést a tekintetben, hogy a sportegyesülettel érintett területek tekintetében az eredeti övezeti besorolásnak változatlannak kell maradnia. Ezért csatoltam be ezt a kiegészítést. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Nincs további kérdés, hozzászólás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdése alapján a Budapest III. kerület, Árpád fejedelem útja – Árpád híd – Duna folyam – Szépvölgyi út által határolt, az FSZKT-ban kiemelt szabályozást igénylő területre vonatkozó, Kerületi Építési Szabályzat és az annak mellékletét képező Kerületi Szabályozási Terv tervezetével az előterjesztői kiegészítésben foglaltak figyelembevételével, miszerint a 17977/1 hrsz.-ú ingatlan övezeti besorolása nem változik. 


Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros III. kerület, Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

976/2013.(V.29.)	egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 
Főv.Kgy.h.	7. § (1) bekezdése alapján a Budapest III. kerület, Árpád fejedelem útja – Árpád híd – Duna folyam – Szépvölgyi út által határolt, az FSZKT-ban kiemelt szabályozást igénylő területre vonatkozó, Kerületi Építési Szabályzat és az annak mellékletét képező Kerületi Szabályozási Terv tervezetével az előterjesztői kiegészítésben foglaltak figyelembevételével, miszerint a 17977/1 hrsz.-ú ingatlan övezeti besorolása nem változik. 
 (27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



977/2013.(V.29.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  döntésről 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros III. kerület, Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Most 64. napirendi pontként a Németh Szilárd képviselő úr által javasolt, 
dr. Urmánczy Nándor országgyűlési képviselő tiszteletére újraépített emlékpad díszkivilágítására és kamerás megfigyelésére vonatkozó előterjesztés kerül napirendre. 

	A napirend 64./ pontja: Javaslat a Dr. Urmánczy Nándor országgyűlési képviselő tiszteletére újraépített emlékpad díszkivilágítására és kamerás megfigyelésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Németh Szilárd 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Móricz Eszter 

	ELNÖK: Az előterjesztő kívánja-e kiegészíteni? (Németh Szilárd nemet int.) Nem. Havas Szófia doktoré a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Ma, úgy látom, ilyen napunk van, ilyen utcanevek meg emlékművek s a többi. Én azért most egy kicsit utánaolvastam a fent említett képviselő úr tevékenységének, és még a Wikipédia is úgy emlékezik meg róla, mint az irredentizmus atyjáról (Németh Szilárd: Miről? – Raduly József: Mi? Micsoda?) – nem biztos, hogy neki szintén, mint az Akadémia által teljesen semleges személyiségnek kellene emlékművet állítanunk. Azt azért én úgy megkérdezném, hogy mért is szeretnének biztonsági kamerát felszerelni ide, vajon mitől félnek, hogy mi fog történni ezzel a köztéri együttessel vagy alkotással? Mert a díszkivilágítás még… - az sem hagyján, de díszkivilágítást is kap, mert erre is van pénzünk, de különösen a térfigyelő kamerák elhelyezése… Én nem tudom, hogy valamennyi köztéri szobrunknál és mindenhol van-e térfigyelő kamera, amire mi költenénk, de feltételezem, hogy egy ilyen kiemelkedő alakot meg kell figyelni, legalábbis a szobrát. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászólás nincs. Németh Szilárd, tessék!

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Főpolgármester Úr! Szerintem jobban tette volna Havas Szófia, hogyha máshol néz utána Urmánczy Nándor életrajzának és életművének, akkor sokkal bölcsebbeket tudott volna mondani, mint azt a sok butaságot, amit az előbb itt összehordott. Én azt gondolom, akkor, amikor a Margitszigetet átveszi kezelésbe is a Fővárosi Önkormányzat, akkor lehet úgy emlékművet állítani, ahogy egyébként mindig is kellett volna. De ha végig tetszik sétálni a Margitszigeten, csak egy szobrot mondok, a Madách-szobrot, amit rendszeresen szétfűrészelnek, de mondhatnám a többit is, a Gellérthegyen a csikós kislánynak a szobrát, a csikóval sétáló kislány szobrát, amit gyakorlatilag félbevágtak, tehát valószínűleg ezért szükséges a kamera, és ezért szükséges a kivilágítás is. Ennek tehát semmiféle politikai felhangját nem kell keresni, hanem egész egyszerűen az emlékmű megőrzését, az emlékmű tiszteletét kell benne keresni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! Egy pillanat, Móricz Eszter jelentkezett, állítsuk meg a gépet! Móricz Eszteré a szó.

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Elnézést kérek – köszönöm szépen –, nem hallottam, hogy lezártuk a vitát, ezért próbálkoztam még benyomni. Köszönöm szépen. Én egyébként megdöbbenve hallgattam itt, hogy a képviselő úr leostobaságozza Havas Szófia képviselő asszonynak az információit. Elnézést kérek, hogyha ostobaságok vannak az interneten erről a bizonyos úrról – hogyha úrnak…, az én számomra nem úr egy ilyen ember –, akinek itt állítottak szobrot, és azt még ráadásul kivilágítják, akkor, ne haragudjon, nézzen utána az információknak, hogy jók-e ezek az információk! Ha valaki beüti a nevét, hát ezt dobja a gép. Szomorú, hogy itt tartunk, hogy védelemre, ilyen szobrokra és ilyen emlékművekre költjük a pénzeket, miközben a bűnözők pedig itt szaladgálnak közöttünk, és egyszerűen erre pedig nincs pénz, természetesen a hajléktalanokra sincs pénz. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm.

	ELŐTERJESZTŐ: Csak egy kis reagálás!

	ELNÖK: Németh Szilárd!

	ELŐTERJESZTŐ: Nem úr, hanem Urmánczy. 

	ELNÖK: Más hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés támogatja a Dr. Urmánczy Nándor tiszteletére újjáépített emlékmű díszkivilágítással és kamerás megfigyeléssel történő ellátását az előterjesztéshez mellékelt műszaki tartalomnak megfelelően, az emlékmű 2013. október 1-jei átadásáig bezárólag. 

Úgy dönt, hogy az emlékpad díszvilágítását, a kamerás megfigyelésének kiépítését, valamint az átadáshoz kapcsolódó környezetrendezési, helyszíni átadással és növénytelepítéssel kapcsolatos munkálatokat a Fővárosi Önkormányzat saját forrásból kívánja 4.191.000 Ft értékben megvalósítani.

A feladat megvalósítása érdekében 4.191 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeget vesz tervbe az „550102 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatán az új „Dr. Urmánczy Nándor emlékpad helyreállításának II. üteme” feladaton. 

Az új „Dr. Urmánczy Nándor emlékpad helyreállításának II. üteme” feladathoz kapcsolódóan a térfigyelő kamera üzemeltetéséhez kapcsolódó havi költségek biztosítására 610 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel, tartós jelleggel 2013. július 1-jétől (6 hóra) megemeli az „550102 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő:	a költségvetési rendelet soron következő módosítása, valamint a mindenkori éves költségvetés tervezése 
Felelős: Tarlós István 

Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a gazdasági bizottsági, valamint a pénzügyi és költségvetési bizottsági hatáskört, és jóváhagyja a „Dr. Urmánczy Nándor emlékpad helyreállításának II. üteme” 006835 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására. 
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert a 67/2012. (IX. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítására annak érdekében, hogy a Dr. Urmánczy Nándor emlékpad rákerüljön a Fővárosi Önkormányzat által díszvilágított objektumok listájára. 

Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

978/2013.(V.29.)	támogatja a Dr. Urmánczy Nándor tiszteletére 
Főv.Kgy.h.	újjáépített emlékmű díszkivilágítással és kamerás megfigyeléssel történő ellátását az előterjesztéshez mellékelt műszaki tartalomnak megfelelően, az emlékmű 2013. október 1-jei átadásáig bezárólag. 
(22 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


979/2013.(V.29.)	Úgy dönt, hogy az emlékpad díszvilágítását, a 
Főv.Kgy.h.	kamerás megfigyelésének kiépítését, valamint az átadáshoz kapcsolódó környezetrendezési, helyszíni átadással és növénytelepítéssel kapcsolatos munkálatokat a Fővárosi Önkormányzat saját forrásból kívánja 
4.191.000 Ft értékben megvalósítani.
(22 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


980/2013.(V.29.)	A feladat megvalósítása érdekében 4.191 eFt-tal 
Főv.Kgy.h.	csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeget vesz tervbe az „550102 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatán az új „Dr. Urmánczy Nándor emlékpad helyreállításának II. üteme” feladaton. 
(22 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


981/2013.(V.29.)	Az  új  „Dr. Urmánczy  Nándor  emlékpad 
Főv.Kgy.h.	helyreállításának II. üteme” feladathoz kapcsolódóan a térfigyelő kamera üzemeltetéséhez kapcsolódó havi költségek biztosítására 610 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel, tartós jelleggel 2013. július 1-jétől (6 hóra) megemeli az „550102 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő:	a költségvetési rendelet soron következő módosítása, valamint a mindenkori éves költségvetés tervezése 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


982/2013.(V.29.)	Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a gazdasági bizottsági, valamint a pénzügyi és költségvetési bizottsági hatáskört, és jóváhagyja a „Dr. Urmánczy Nándor emlékpad helyreállításának II. üteme” 006835 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására. 
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 
		     követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

983/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert a 67/2012. (IX. 28.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. rendelet módosítására annak érdekében, hogy a Dr. Urmánczy Nándor emlékpad rákerüljön a Fővárosi Önkormányzat által díszvilágított objektumok listájára. 
(22 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
A következő napirendi pontunk, amit 65. sorszámmal vettünk fel, a FUTÁR projekt befejezéséhez szükséges feladatok, önerő biztosítása fejlesztési megállapodás keretében történő rendezése a BKK-val. 

	A napirend 65./ pontja: Javaslat a FUTÁR projekt befejezéséhez szükséges feladatokhoz szükséges önerő biztosításának fejlesztési megállapodás keretében történő rendezésére a BKK-val.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somodi László, Ughy Attila, Bánsághi Tamás 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Arra szeretném kérni a jelen lévő Somodi László vezérigazgató-helyettes urat, hogy négy percben, legyen szíves, foglalja össze. 

	SOMODI LÁSZLÓ, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgató-helyettese: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Nagyon röviden szeretném összefoglalni az előterjesztést. A Futár-projekt, ami több mint 2 ezer járműnek és több mint 260 megállóhelynek a felszerelését tartalmazza utastájékoztatási, forgalomirányítási berendezésekkel, zajlik, több mint a felén túl vagyunk már a projekt teljesítésének, a járműszerelések körülbelül a felénél tartanak, illetve a közterületi kijelzők többsége már kinn van, és folyik az illesztés, a maradék munkák elvégzése. 
Ez a projekt évekkel ezelőtt a BKV Zrt. gondozásában indult el, menet közben a feladatok változása következtében a projekt egy konzorciumi formában folyik tovább a BKK és a BKV Zrt. együttműködésében, amelyben a BKK a konzorcium vezetője. 
A projekt átadása már tavaly megtörtént, ezt a Pro Régió, mint közreműködő szervezet, illetve az NFÜ jóváhagyta, tehát a projekt teljeskörűen az elszámolhatóság jegyében, az európai uniós szabályoknak megfelelően folyik. Bár voltak menet közben kisebb késedelmek, nehézségek, de ezeket – egyelőre úgy tűnik – sikerült áthidalni, és úgy tűnik, hogy sikerül a projektet, ha nem is az eredetileg tervezett határidőre, de egy olyan határidőre megvalósítani, ami az utazóközönség kiszolgálását biztosítja, illetve az európai uniós elszámolhatóságot is biztosítja. 
A jelen előterjesztés ennek egy pénzügyi vonatkozását tartalmazza. Bár a projekt átadása korábban megtörtént, de a források cseréje nem történt még meg. Korábban a Fővárosi Önkormányzat döntött az önrészek biztosításáról, ezen önrészek beépültek a BKV Zrt. korábbi évenkénti 10-11 milliárdos tőkepótlásába, azonban ennek utolsó részére a 2011. évi tőkepótlás részeként ez már nem került erre a célra felhasználásra a BKV Zrt.-nél. Az előterjesztés lényegi tartalma az, hogy az erre a célra fordítandó, de a BKV Zrt. nem erre a célra, tehát nem a vonatkozó szerződések szerint erre a célra fordított összeg visszafizetésre kerüljön a fővároshoz, és ebből a BKK pedig, ugyanebből az önrészből ugyanekkora összeggel, az előre tervezett önrészmértékkel be tudja fejezni a projektet. Erről szólnak a határozati javaslatok, és erről szól maga az előterjesztés is. 
Ami ebben bizonyos problémát jelent, az az, hogy a BKV Zrt. részben felélte, illetve részben más beruházásokra ennek a pénznek egy részét elköltötte időközben. Ezért végül az a megoldás született, ami az önök előtt lévő anyagban van, hogy ki kell dolgozni annak a módjait a BKK és a BKV között, hogy a Fővárosi Önkormányzat számára többletterhelés nélkül, tehát többlet költségvetési teherhatás nélkül meg kell tudnunk oldani ennek a menet közben elköltött, másra felélt pénznek a rendezését. Ezt a munkát természetesen a BKV Zrt.-vel közösen meg fogjuk tenni azért, hogy ez a csere, ez a projektváltás semmiképpen ne okozzon a Fővárosi Önkormányzat számára többletterhet. Köszönöm.

	ELNÖK: Ughy Attila!


	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Egy nagyon rövid kérdésem lenne. Ez pedig az, hogy Európa fővárosaiban, illetve Európa nagyvárosaiban a hasonló projektek milyen állapotban vannak és mióta futnak?


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Gondolom, Somodi úrhoz szól ez a kérdés. Itt is az érdeklődés teljesen érthető, csak nem az előterjesztés tárgyát képezi. Nem haragszik meg, képviselő úr, ha a közgyűlés után kapja meg ezt a választ?

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Egy mondatban kérek választ.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Egy mondatban kér választ. Tessék!

	SOMODI LÁSZLÓ, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgató-helyettese: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselő Úr! Nagyon sok városban van hasonló projekt, tehát GPS alapú, járművenkénti meghatározás, menetrendkövetés, megállóhelyi kijelzés, internetes tájékoztatás, nagyon hasonló projekt nagyon sok európai fővárosban és kisebb városokban van, és előrébb járnak nálunk, tehát e tekintetben követjük Európát és próbálunk megfelelni az európai trendeknek. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Ez a normális menetrendje, ha egy helyszínen kiosztott előterjesztésről egy viszonylag részletesebb összefoglaló tájékoztatót kapunk, hogy miről is van szó. Azért én hiányolom, hogy ez a tájékoztató nem szól arról, hogy ezt miért helyszíni előterjesztésben kaptuk meg. Maga az előterjesztés sem indokolja ezt egy olyan napirenddel kapcsolatban, amely egyébként szerepelt a kiküldött meghívóban, de kiküldött anyag híján nem vettük napirendre, majd az anyag helyszíni kiosztásakor pótlólag került a napirendi sorba. A kérdésem tehát az, hogy mi indokolja, hogy ezt csak a mai napon, helyszíni előterjesztéssel kaptuk meg, és most került csak kiosztásra, holott a főváros programjában, az előzetesen kiküldött meghívó tervezetében is szerepelt ez a napirend.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: A Fővárosi Közgyűlés előterjesztései jogi, pénzügyi koordináción esnek át, és amikor észrevételek születnek, akkor visszaadásra kerülnek az előkészítőnek átdolgozásra. Ez egy nagyon hosszú ideig tartó folyamat volt a Futár tekintetében, és most, az utolsó pillanatban jutottunk arra a konszenzusra, hogy az előterjesztés behozható, de azért tüntettük fel a meghívóban, mert úgy gondoltuk, a program üteme szempontjából nagyon fontos, hogy most meg tudjon születni ez a döntés; még két hét is rengeteget számít, hiszen az európai uniós támogatás elvesztését semmiképpen sem szeretnénk megélni, ezért, az idővel való versenyfutás miatt így került be most a Közgyűlés elé.
Más észrevétel nem lévén szavazni fogunk. Minősített többséget igénylő szavazásról van szó. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. valósítsa meg a FUTÁR projekt befejezéséhez szükséges és még hátralévő fejlesztési feladatokat, amelyhez 1.788.972 eFt forrást biztosít, továbbá egyetért a közlekedésszervezői feladatok évközi kiadásainak fedezetére elkülönített tartalékképzéssel, amelyhez részben a BKV 2010. és 2011. évi tőkepótló támogatásának elszámolása és befizetései, részben pedig a BKK 2012. évi beszámolójának elfogadása és annak alapján a közlekedésszervezői feladatok túlkompenzációjának befizetései és tartalékba helyezése nyújtsanak fedezetet. 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. sz. mellékletében szereplő – a BKV 2010. és 2011. évi tőkepótló támogatásának elszámolásáról szóló – elszámolási megállapodást és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a BKV igazgatóság elfogadó határozatát követően azonnal 
Felelős: Tarlós István 

A feladat megvalósítása érdekében:
- megemeli a „852301 Beruházási célú pénzeszköz átvétel államháztartáson kívülről” megnevezésű előirányzatot 1.796.332 eFt-tal, ezzel egyidejűleg
- tervbe veszi a „813902 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzaton belül az új „FUTÁR projekt befejezése” feladatot 1.788.972 eFt-tal, továbbá
- megnöveli az új „917902 Közlekedésszervezési feladatok 2013. évi tartaléka” cím kiadási, működési tartalék előirányzatát 7.360 eFt-tal. 


Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 


Jóváhagyja az előterjesztés 6. számú mellékletében csatolt tartalommal a FUTÁR projekt befejezése érdekében szükséges fejlesztési megállapodást és egyúttal felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 

Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a FUTÁR projekt befejezéséről szóló fejlesztési megállapodásban foglalt fizetési határidők betartása érdekében a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését megelőzően gondoskodjon a soron kívüli finanszírozásról.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 

Szükségesnek tartja, hogy a BKV visszafizetési kötelezettségéhez a fedezet biztosításának pénzügyi modelljét dolgozza ki, amely a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetéséből többletforrást nem igényel és erről a Közgyűlést tájékoztassa. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes ülése 
Felelős: Tarlós István

Kérem, most indítsuk a gépet! (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

984/2013.(V.29.)	egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. valósítsa meg a 
Főv.Kgy.h.	FUTÁR projekt befejezéséhez szükséges és még hátralévő fejlesztési feladatokat, amelyhez 1.788.972 eFt forrást biztosít, továbbá egyetért a közlekedésszervezői feladatok évközi kiadásainak fedezetére elkülönített tartalékképzéssel, amelyhez részben a BKV 2010. és 2011. évi tőkepótló támogatásának elszámolása és befizetései, részben pedig a BKK 2012. évi beszámolójának elfogadása és annak alapján a közlekedésszervezői feladatok túlkompenzá-ciójának befizetései és tartalékba helyezése nyújtsanak fedezetet. 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

985/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletében szereplő – a BKV 2010. és 2011. évi tőkepótló támogatásának elszámolásáról szóló – elszámolási megállapodást és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a BKV igazgatóság elfogadó határozatát követően azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

986/2013.(V.29.)	A feladat megvalósítása érdekében:
-	megemeli a „852301 Beruházási célú pénzeszköz átvétel államháztartáson kívülről” megnevezésű előirányzatot 1.796.332 eFt-tal, ezzel egyidejűleg
-	tervbe veszi a „813902 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzaton belül az új „FUTÁR projekt befejezése” feladatot 1.788.972 eFt-tal, továbbá
-	megnöveli az új „917902 Közlekedésszervezési feladatok 2013. évi tartaléka” cím kiadási, működési tartalék előirányzatát 7.360 eFt-tal. 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

987/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 
		    rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

988/2013.(V.29.)	Jóváhagyja az előterjesztés 6. számú mellékle-
Főv.Kgy.h.	tében csatolt tartalommal a FUTÁR projekt befejezése érdekében szükséges fejlesztési megállapodást és egyúttal felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

989/2013.(V.29.)	Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a FUTÁR 
Főv.Kgy.h.	projekt befejezéséről szóló fejlesztési megállapodásban foglalt fizetési határidők betartása érdekében a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését megelőzően gondoskodjon a soron kívüli finanszírozásról.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

990/2013.(V.29.)	Szükségesnek tartja, hogy a BKV visszafizetési 
Főv.Kgy.h.	kötelezettségéhez a fedezet biztosításának pénzügyi modelljét dolgozza ki, amely a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetéséből többletforrást nem igényel és erről a Közgyűlést tájékoztassa. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
		    ülése 
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
66. sorszámmal vettük fel a „Javaslat Budapest Fővárosi Önkormányzata 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötése és a megkötött szerződések módosítása” című előterjesztést. 

	A napirend 66./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére és a megkötött szerződések módosítására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia 


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: A Fővárosi Közgyűlés márciusi ülésén tárgyaltunk ezekről a kérdésekről nagy részükben, és a beruházási engedélyokiratokat is elfogadta már a Fővárosi Közgyűlés. 
A beruházási engedélyokiratok aláírása során észlelte még a jogi koordináció, illetőleg a főjegyző asszony munkatársai, hogy módosítást igénylő kérdéskörök maradtak benne az engedélyokiratokban, és ezeknek a korrekciójára mindenképpen szükség van. Ezért visszakerült az előterjesztés, és annak érdekében, hogy a 2013. évi költségvetésben már biztosított források felhasználhatók legyenek, egyrészt a VIII. kerület Thököly út felújításának előkészítési feladataira, a főváros P+R parkolóinak tervezési előkészítése, kivitelezése tárgyú egységes szerkezetű fejlesztési program megvalósítása, stratégiai tervezési keret, a budapesti rakpartok komplex közterületi megújításának előkészítése, a BKK infrastruktúra-fejlesztése meg tudjon történni, ennek érdekében hoztuk be az előterjesztést a Közgyűlés elé.
Havas Szófia doktoré a szó.


	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Én nem szeretnék, nyilván nem is tudnék komolyabb tartalmi véleményt mondani, mert ez még interneten sincs, ellentétben az előző egyik napirenddel, de amennyire én emlékszem, főpolgármester úr mintha azt ígérte volna, hogy minimalizálni fogják a helyszíni előterjesztések számát, mennyiségét, nagyságrendjét. Ugye ez nem az a mennyiség, amit egy helyszíni olvasással át lehetne futni és tájékozódni lehetne benne, akár csak mondjuk az előzőt nézzük? Kereken 100 oldal alsó hangon ez a kis kötet. Tehát ahhoz, hogy egy előterjesztést átolvassunk, körülbelül 100 oldalt gyorsolvasással sem hinném, hogy át lehetne látni. Úgy gondolom, akkor legalább a város vezetése tartsa magát ahhoz az ígéretéhez, hogy helyszíni kiosztású anyagokat csak végszükségben, és ha igen, akkor sem ilyen horderejűeket és nagyságrendűeket kapunk. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Más észrevétel, kérdés nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért a BKK Zrt. tevékenységi köréhez tartozó fejlesztési- és felújítási közlekedési feladatok megvalósításához szükséges pénzeszköz átadás-átvételi szerződések – a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetési rendeletének változásához igazodó –, az előterjesztés 1. számú mellékletében összesített módosításaival, továbbá a BKK közlekedési feladatok és szerződések 2013. évi költségvetéssel történő összehangolásával. 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2.B. számú mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás 1. sz. módosítása a VII. ker., Thököly út felújítás előkészítési feladata a Hernád utca – Dózsa Gy. út közötti szakaszon” 1. sz. mellékletét képező engedélyokiratát a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. június 15. 
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2.A. számú mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás 1. sz. módosítását a VII. ker., Thököly út felújítás előkészítési feladata a Hernád utca – Dózsa Gy. út közötti szakaszon” a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. június 30.
Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a „P+R parkolók, előkészítés”, „P+R parkoló kivitelezése (Akadémia Park, Pillangó utca)”, a „Szentendrei úti gyalogátkelőhely” feladatok összevonásával, valamint a céltartalékon rendelkezésre álló előirányzat átcsoportosításával a BKK Zrt.-vel megkötött megállapodások módosításra, illetve megszüntetésre kerüljenek.
A feladat megvalósítása érdekében:
-	a 840301 címen lévő „Szentendrei úti gyalogátkelőhely” feladatot lezárja az alábbiak szerint: 
	a feladat teljes költsége	3.810 eFt
	2013. évi előirányzata 	3.810 eFt.
A 2013. évi költségvetési rendelet elfogadását követően a 2013. évi előirányzat terhére kifizetés nem történt.
-	a 840301 címen lévő „P+R parkoló kivitelezése (Akadémia Park, Pillangó utca)” feladatot lezárja az alábbiak szerint: 
	a feladat teljes költsége	194 310 eFt
	2013. évi előirányzata 	  44.450 eFt
	2014. évi üteme	149.860 eFt
A 2013. évi költségvetési rendelet elfogadását követően a 2013. évi előirányzat terhére kifizetés nem történt.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő költségvetési rendelet-módosító ülése
Felelős: Tarlós István 

A feladat megvalósítása érdekében
- csökkenti a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Szentendrei úti gyalogátkelőhely” feladat előirányzatát 3.810 eFt-tal – ezzel a feladat törlésre kerül –, valamint címen belül csökkenti a „P+R parkoló kivitelezése (Akadémia Park, Pillangó utca) feladat előirányzatát 44.450 eFt-tal – ezzel a feladat törlésre kerül –, 2014. évi ütemét csökkenti 149.860 eFt-tal, továbbá csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások címen belül a „P+R parkolók, kivitelezés” feladat 2014. évi ütemét 1.000.000 eFt-tal – ezzel a feladat törlésre kerül –, ezzel egyidejűleg 
- megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „P+R Parkolók, előkészítés” feladat kiadási előirányzatát 48.260 eFt-tal, 2014. évi ütemét 1.149.860 eFt-tal. Ezzel a feladat teljes költsége 1.290.620 eFt-ra, 2013. évi előirányzata 140.760 eFt-ra, 2014. évi előirányzata 1.149.860 eFt-ra változik, a feladat megvalósítási ideje: 2012-2014. Továbbá a feladatot átnevezi „P+R rendszerű parkolók előkészítése és kivitelezése” feladatra.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő költségvetési rendelet-módosító ülése
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3.B. és 3.C. számú mellékletében bemutatott „Fővárosi P+R rendszerű parkolók előkészítése és kivitelezése” megnevezésű engedélyokirat és meghatalmazás módosítást, a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3.A. számú mellékletében bemutatott „Fővárosi P+R rendszerű parkolók fejlesztése és kivitelezése” megnevezésű megvalósítási megállapodás módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően 
Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a „Közlekedésbiztonsági intézkedések” feladatot a BKK Zrt. módosított megvalósítási határidővel valósítsa meg.

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4.B. számú mellékletében bemutatott „Közlekedésbiztonsági intézkedések” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. június 15.
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4.A. számú mellékletében bemutatott „Közlekedésbiztonsági intézkedések előkészítése érdekében Budapest X. és XVII. kerületében valamennyi szakágat magában foglaló útépítési és forgalomtechnikai kiviteli szintű engedélyezési tervek elkészítése” megnevezésű megvalósítási megállapodás 1. sz. módosítását a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. június 30.
Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a „Közlekedésstratégiai tervezés” feladatot a BKK Zrt. a céltartalékon rendelkezésre álló összeg átcsoportosítása során megnövekedett teljes költséggel valósítsa meg.

A feladatok megvalósítása érdekében:
- csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán a „Közlekedésstratégiai tervezési keret” feladatot 50.000 eFt-tal, a 2014. évi ütemét 50.000 eFt-tal. A 2015. évi ütem változatlanul 50.000 eFt, teljes költség 50.000 eFt-ra módosul, ezzel egyidejűleg azonos összeggel 
- megemeli a „813901 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, azon belül a beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzat „Közlekedésstratégiai tervezési keret feladatok lezárása 2011.” feladatot (2014. évi ütemét 50.000 eFt-tal). Ezzel a feladat teljes költsége 128.020 eFt-ra, 2014. évi üteme 50.000 eFt-ra változik. A megvalósítás ideje: 2011-2014. Továbbá a feladatot átnevezi „Közlekedésstratégiai tervezés” feladatra.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő költségvetési rendelet-módosító ülése
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. számú mellékletében bemutatott „Közlekedésstratégiai tervezés” megnevezésű fejlesztési megállapodás módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően 
Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a „Dunapart fejlesztése, tervezés” feladat megvalósítása érdekében szükséges fejlesztési megállapodás a BKK Zrt.-vel megkötésre kerüljön.

Az előterjesztés 6. számú mellékletében csatolt fejlesztési megállapodásban és mellékleteiben foglalt feladatok megvalósítása érdekében:
- csökkenti a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán belül a „Dunapart fejlesztése, tervezés” feladatot 100.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg, azonos összeggel
- tervbe veszi a „813902 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, azon belül a beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzat új, „Dunapart fejlesztése, tervezés” feladatot. A feladat teljes költsége 100.000 eFt.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő költségvetési rendelet-módosító ülése
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6. számú mellékletében bemutatott „A budapesti rakpartok közlekedési infrastruktúrájának és közterületi kialakításának fejlesztése érdekében komplex közterületi megújításának előkészítése” megnevezésű fejlesztési megállapodást, a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. június 30. 
Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a TVI által kért módosításokkal a „BKK infrastruktúra fejlesztés” feladat megvalósítása érdekében szükséges fejlesztési megállapodás a BKK Zrt.-vel megkötésre kerüljön .

Ennek érdekében hatályon kívül helyezi az 534/2013. (III. 27.) Főv. Kgy. határozatot.

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7. számú mellékletében bemutatott fejlesztési megállapodást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. június 15.
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

991/2013.(V.29.)	egyetért a BKK Zrt. tevékenységi köréhez tartozó 
Főv.Kgy.h.	fejlesztési- és felújítási közlekedési feladatok megvalósításához szükséges pénzeszköz átadás-átvételi szerződések – a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetési rendeletének változásához igazodó –, az előterjesztés 1. számú mellékletében összesített módosításaival, továbbá a BKK közlekedési feladatok és szerződések 2013. évi költségvetéssel történő összehangolásával. 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

992/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2.B. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás 1. sz. módosítása a VII. ker., Thököly út felújítás előkészítési feladata a Hernád utca – Dózsa Gy. út közötti szakaszon” 1. sz. mellékletét képező engedélyokiratát a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. június 15. 
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

993/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2.A. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás 1. sz. módosítását a VII. ker., Thököly út felújítás előkészítési feladata a Hernád utca – Dózsa Gy. út közötti szakaszon” a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

994/2013.(V.29.)	Egyetért azzal, hogy a „P+R parkolók, előké-
Főv.Kgy.h.	szítés”, „P+R parkoló kivitelezése (Akadémia Park, Pillangó utca)”, a „Szentendrei úti gyalogátkelőhely” feladatok összevonásával, valamint a céltartalékon rendelkezésre álló előirányzat átcsoportosításával a BKK Zrt.-vel megkötött megállapodások módosításra, illetve megszüntetésre kerüljenek.
A feladat megvalósítása érdekében:
-	a 840301 címen lévő „Szentendrei úti gyalogátkelőhely” feladatot lezárja az alábbiak szerint: 
	a feladat teljes költsége	3.810 eFt
	2013. évi előirányzata 	3.810 eFt.
A 2013. évi költségvetési rendelet elfogadását követően a 2013. évi előirányzat terhére kifizetés nem történt.
-	a 840301 címen lévő „P+R parkoló kivitelezése (Akadémia Park, Pillangó utca)” feladatot lezárja az alábbiak szerint: 
	a feladat teljes költsége	194 310 eFt
	2013. évi előirányzata 	  44.450 eFt
	2014. évi üteme	149.860 eFt
A 2013. évi költségvetési rendelet elfogadását követően a 2013. évi előirányzat terhére kifizetés nem történt.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő költségvetési rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

995/2013.(V.29.)	A feladat megvalósítása érdekében
Főv.Kgy.h.	- csökkenti a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Szentendrei úti gyalogátkelőhely” feladat előirányzatát 3.810 eFt-tal – ezzel a feladat törlésre kerül –, valamint címen belül csökkenti a „P+R parkoló kivitelezése (Akadémia Park, Pillangó utca) feladat előirányzatát 44.450 eFt-tal – ezzel a feladat törlésre kerül –, 2014. évi ütemét csökkenti 149.860 eFt-tal, továbbá csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások címen belül a „P+R parkolók, kivitelezés” feladat 2014. évi ütemét 1.000.000 eFt-tal – ezzel a feladat törlésre kerül –, ezzel egyidejűleg 
- megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „P+R Parkolók, előkészítés” feladat kiadási előirányzatát 
48.260 eFt-tal, 2014. évi ütemét 1.149.860 eFt-tal. Ezzel a feladat teljes költsége 1.290.620 eFt-ra, 2013. évi előirányzata 140.760 eFt-ra, 2014. évi előirányzata 1.149.860 eFt-ra változik, a feladat megvalósítási ideje: 2012-2014. Továbbá a feladatot átnevezi „P+R rendszerű parkolók előkészítése és kivitelezése” feladatra.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: 	a Fővárosi Közgyűlés soron következő költségvetési rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

996/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3.B. és 
Főv.Kgy.h.	3.C. számú mellékletében bemutatott „Fővárosi P+R rendszerű parkolók előkészítése és kivitelezése” megnevezésű engedélyokirat és meghatalmazás módosítást, a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

997/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3.A. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Fővárosi P+R rendszerű parkolók fejlesztése és kivitelezése” megnevezésű megvalósítási megállapodás módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően 
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

998/2013.(V.29.)	Egyetért azzal, hogy a „Közlekedésbiztonsági 
Főv.Kgy.h.	intézkedések” feladatot a BKK Zrt. módosított megvalósítási határidővel valósítsa meg.
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

999/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4.B. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Közlekedésbiztonsági intézkedések” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. június 15.
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1000/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4.A. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Közlekedésbiztonsági intézkedések előkészítése érdekében Budapest X. és XVII. kerületében valamennyi szakágat magában foglaló útépítési és forgalomtechnikai kiviteli szintű engedélyezési tervek elkészítése” megnevezésű megvalósítási megállapodás 1. sz. módosítását a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1001/2013.(V.29.)	Egyetért azzal, hogy a „Közlekedésstratégiai 
Főv.Kgy.h.	tervezés” feladatot a BKK Zrt. a céltartalékon rendelkezésre álló összeg átcsoportosítása során megnövekedett teljes költséggel valósítsa meg.
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1002/2013.(V.29.)	A feladatok megvalósítása érdekében:
Főv.Kgy.h.	- csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán a „Közlekedésstratégiai tervezési keret” feladatot 50.000 eFt-tal, a 2014. évi ütemét 50.000 eFt-tal. A 2015. évi ütem változatlanul 50.000 eFt, teljes költség 50.000 eFt-ra módosul, ezzel egyidejűleg azonos összeggel 
- megemeli a „813901 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, azon belül a beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzat „Közlekedésstratégiai tervezési keret feladatok lezárása 2011.” feladatot (2014. évi ütemét 50.000 eFt-tal). Ezzel a feladat teljes költsége 128.020 eFt-ra, 2014. évi üteme 
50.000 eFt-ra változik. A megvalósítás ideje: 2011-2014. Továbbá a feladatot átnevezi „Közlekedésstratégiai tervezés” feladatra.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: 	a Fővárosi Közgyűlés soron következő költségvetési rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1003/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Közlekedésstratégiai tervezés” megnevezésű fejlesztési megállapodás módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően 
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1004/2013.(V.29.)	Egyetért azzal, hogy a „Dunapart fejlesztése, 
Főv.Kgy.h.	tervezés” feladat megvalósítása érdekében szükséges fejlesztési megállapodás a BKK Zrt.-vel megkötésre kerüljön.
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


1005/2013.(V.29.)	Az előterjesztés 6. számú mellékletében csatolt 
Főv.Kgy.h.	fejlesztési megállapodásban és mellékleteiben foglalt feladatok megvalósítása érdekében:
- csökkenti a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán belül a „Dunapart fejlesztése, tervezés” feladatot 100.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg, azonos összeggel
- tervbe veszi a „813902 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, azon belül a beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzat új, „Dunapart fejlesztése, tervezés” feladatot. A feladat teljes költsége 100.000 eFt.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: 	a Fővárosi Közgyűlés soron következő költségvetési rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1006/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „A budapesti rakpartok közlekedési infrastruktúrájának és közterületi kialakításának fejlesztése érdekében komplex közterületi megújításának előkészítése” megnevezésű fejlesztési megállapodást, a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. június 30. 
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1007/2013.(V.29.)	Egyetért   azzal,   hogy   a   TVI   által  kért 
Főv.Kgy.h.	módosításokkal a „BKK infrastruktúra fejlesztés” feladat megvalósítása érdekében szükséges fejlesztési megállapodás a BKK Zrt.-vel megkötésre kerüljön .
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1008/2013.(V.29.)	Ennek érdekében hatályon kívül helyezi az 
Főv.Kgy.h.	534/2013. (III. 27.) Főv. Kgy. határozatot.
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1009/2013.(V.29.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott fejlesztési megállapodást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. június 15.
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, 3 nem ellenében és 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A ma kiosztott meghívó 64. sorszámú napirendi pontja: „Javaslat fővárosi közterületeket érintő ELMŰ Hálózati Kft.-vel kötendő megállapodások elfogadására”. 

	A napirend 67./ pontja: Javaslat fővárosi közterületeket érintő, az ELMŰ Hálózati Kft.-vel kötendő megállapodások elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Olyan fejlesztésekről van szó, ahol az ELMŰ végzi a beruházást, és ehhez együttműködési, illetve igénybevételi megállapodás megkötése szükséges, ez szerepel a Fővárosi Közgyűlés előtt. Kérdés, észrevétel nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező igénybevételi megállapodást és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2013. június 30.
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a vonatkozó jogszabályokban meghatározott igénybevételi megállapodásokhoz kapcsolódó díjtételeket tartalmazó számítási módszert a BFVK bevonásával dolgoztassa ki és azt jóváhagyásra terjessze be a Közgyűlés elé.
Határidő: 2013. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1010/2013.(V.29.)	jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletét képező igénybevételi megállapodást és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2013. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1011/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a vonatkozó 
Főv.Kgy.h.	jogszabályokban meghatározott igénybevételi megállapodásokhoz kapcsolódó díjtételeket tartalmazó számítási módszert a BFVK bevonásával dolgoztassa ki és azt jóváhagyásra terjessze be a Közgyűlés elé.
Határidő: 2013. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Következő napirendi pontunk Csomós Miklós előterjesztésében: „Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. és az Orgonás Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság közötti szerződéssel kapcsolatos döntésre”. 

	A napirend 68./ pontja: Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. és az Orgonás Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság közötti szerződéssel kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Kívánja-e kiegészíteni az előterjesztő? (Jelzésre:) Nem. Kérdés, észrevétel nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Centrál Színház Nonprofit Kft. és az Orgonás Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-735702) közötti megbízási szerződés megkötését, Básti Juli „7 boszorka” című koncertelőadásban való fellépésével összefüggésben, az előterjesztés 1. sz. mellékleteként csatolt megbízási szerződés szerinti változatlan tartalommal.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1012/2013.(V.29.)	jóváhagyja a Centrál Színház Nonprofit Kft. és az 
Főv.Kgy.h.	Orgonás Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-735702) közötti megbízási szerződés megkötését, Básti Juli „7 boszorka” című koncertelőadásban való fellépésével összefüggésben, az előterjesztés 
1. sz. mellékleteként csatolt megbízási szerződés szerinti változatlan tartalommal.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 egyhangú döntéssel a Közgyűlés jóváhagyta, illetve a határozati javaslatot.
Következő napirendi pontunk: „Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek további munkavégzésre irányuló jogviszonyaival kapcsolatos döntésre”. 

	A napirend 69./ pontja: Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek további munkavégzésre irányuló jogviszonyaival kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok a gépemen sem kérdezőt, sem hozzászólót. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Kft. és a 
Dr. Stage Színházművészeti Tevékenységet Szervező és Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-755373) közötti szerződés megkötését, Szirtes Tamás ügyvezető „Bolba Tamás - Galambos Attila - Orosz Dénes - Szente Vajk: Poligamy” című musical rendezésével kapcsolatban, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, azzal, hogy a kifizetett díjak együttes összege nem haladhatja meg az ügyvezető havi személyi alapbére tizenkétszeresének a 40 %-át.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Katona József Színház Nonprofit Kft. és a MŰTOL-L Művészeti és Oktató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-514930) közötti szerződés megkötését, Máté Gábor ügyvezető „Notóriusok 30” című színháztörténeti előadás rendezésével kapcsolatban, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, azzal, hogy a kifizetett díjak együttes összege nem haladhatja meg az ügyvezető havi személyi alapbére tizenkétszeresének a 40 %-át.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja az Örkény István Színház Nonprofit Kft. és a PANE Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-516702) közötti megbízási szerződés megkötését, Mácsai Pál ügyvezető „Heinrich Mann: A Kék Angyal”  című művében Pénztáros, valamint Kühl lelkész szerepek eljátszásával kapcsolatban, az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, azzal, hogy a kifizetett díjak együttes összege nem haladhatja meg az ügyvezető havi személyi alapbére tizenkétszeresének a 40 %-át.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja az Örkény István Színház Nonprofit Kft. és a PANE Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-516702) közötti megbízási és felhasználási szerződés megkötését, Mácsai Pál ügyvezető „Czigány Zoltán: Csoda és Kósza” című színpadi produkció megrendezésével kapcsolatban, az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal, azzal, hogy a kifizetett díjak együttes összege nem haladhatja meg az ügyvezető havi személyi alapbére tizenkétszeresének a 40 %-át.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Tudomásul veszi, hogy a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János „Cseh Tamás Emlékezete” című koncerten zenészként történő személyes közreműködésével kapcsolatban további munkavégzésre irányuló jogviszonyt létesített és ennek érdekében szerződést kötött a százhalombattai Barátság Kulturális Központtal. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Tudomásul veszi, hogy a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János Cseh Tamás emlékére megtartott koncerten zenészként történő személyes közreműködésével kapcsolatban további munkavégzésre irányuló jogviszonyt létesített és ennek érdekében szerződést kötött a pécsi Zsolnay Örökségkezelő Nonprofit Kft.-vel. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1013/2013.(V.29.)	jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Kft. és a 
Főv.Kgy.h.	Dr. Stage Színházművészeti Tevékenységet Szervező és Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-755373) közötti szerződés megkötését, Szirtes Tamás ügyvezető „Bolba Tamás - Galambos Attila - Orosz Dénes - Szente Vajk: Poligamy” című musical rendezésével kapcsolatban, az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal, azzal, hogy a kifizetett díjak együttes összege nem haladhatja meg az ügyvezető havi személyi alapbére tizenkétszeresének a 40 %-át.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1014/2013.(V.29.)	Jóváhagyja a Katona József Színház Nonprofit 
Főv.Kgy.h.	Kft. és a MŰTOL-L Művészeti és Oktató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-514930) közötti szerződés megkötését, Máté Gábor ügyvezető „Notóriusok 30” című színháztörténeti előadás rendezésével kapcsolatban, az előterjesztés 
3. számú melléklete szerinti tartalommal, azzal, hogy a kifizetett díjak együttes összege nem haladhatja meg az ügyvezető havi személyi alapbére tizenkétszeresének a 40 %-át.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1015/2013.(V.29.)	Jóváhagyja az Örkény István Színház Nonprofit 
Főv.Kgy.h.	Kft. és a PANE Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-516702) közötti megbízási szerződés megkötését, Mácsai Pál ügyvezető „Heinrich Mann: A Kék Angyal”  című művében Pénztáros, valamint Kühl lelkész szerepek eljátszásával kapcsolatban, az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, azzal, hogy a kifizetett díjak együttes összege nem haladhatja meg az ügyvezető havi személyi alapbére tizenkétszeresének a 40 %-át.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1016/2013.(V.29.)	Jóváhagyja az Örkény István Színház Nonprofit 
Főv.Kgy.h.	Kft. és a PANE Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-516702) közötti megbízási és felhasználási szerződés megkötését, Mácsai Pál ügyvezető „Czigány Zoltán: Csoda és Kósza” című színpadi produkció megrendezésével kapcsolatban, az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal, azzal, hogy a kifizetett díjak együttes összege nem haladhatja meg az ügyvezető havi személyi alapbére tizenkétszeresének a 40 %-át.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1017/2013.(V.29.)	Tudomásul veszi, hogy a Kolibri Gyermek- és 
Főv.Kgy.h.	Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János „Cseh Tamás Emlékezete” című koncerten zenészként történő személyes közreműködésével kapcsolatban további munkavégzésre irányuló jogviszonyt létesített és ennek érdekében szerződést kötött a százhalombattai Barátság Kulturális Központtal. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1018/2013.(V.29.)	Tudomásul veszi, hogy a Kolibri Gyermek- és 
Főv.Kgy.h.	Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János Cseh Tamás emlékére megtartott koncerten zenészként történő személyes közreműködésével kapcsolatban további munkavégzésre irányuló jogviszonyt létesített és ennek érdekében szerződést kötött a pécsi Zsolnay Örökségkezelő Nonprofit Kft.-vel. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat jóváhagyta. 
Következő napirendi pontunk: „Javaslat élő zenei közreműködéssel megvalósuló rendezvények támogatási szándékát kifejező önkormányzati szabályozásra”. 

	A napirend 70./ pontja: Javaslat élő zenei közreműködéssel megvalósuló rendezvények támogatási szándékát kifejező önkormányzati szabályozásra.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: Raduly József 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Raduly József kíván hozzászólni. 

	RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Négy-öt mondattal szeretnék hozzászólni. A Póka Egon Művészeti Szakiskola igazgatójának a beadványával, elképzelésével maximálisan egyetértek. Végre az igazi értékek mentén gondolkodnak. Az igazság az, hogy a szocialista-liberális kormány idején a silány… (Horváth Csaba: Meg bolsevista.) Helyes, kolléga úr, helyes. Tehát a silány, az igénytelen és giccskultúra diktatúráját éltük meg. Ma művész az, aki annak vallja magát. Íme a playback és a fél playback – aki a zenéhez ért, az biztos nem így integet –, ami azt jelenti, hogy előre rögzített zenei művek vannak elektronikus úton rögzítve, becsapja a közönséget. Végre nem lesz optikai csalódás áldozata a közönség. Nem három hónappal korábbi, lombikban készített zenét hallgat a közönség, hanem élő zenét. 
Tudják, hölgyeim és uraim, képviselő hölgyek és urak, a zenének varázsa van, és az élő zene kapcsolatot tart a közönséggel. Egy igazi művész, aki színpadon élt, az tudhatja, a legnagyobb érték a közönség, és a közönség a művészi produkció színvonalát mindig a tapsban fejezi ki. Felvetődik a kérdés, hogy a taps a playbacknek szól-e, a nem látható zenekarnak – mert egy teljes zenekar szólal meg és a színpadon egy ember ott áll –, vagy pedig a színpadon jelen lévő zenekar összjátékának köszönhető. Ez az igazi dolog. Akik nem tudnak játszani, azok playbackelnek. Akik művészek, azok kiállnak a színpadra és megmutatják a művészetüket. Ők a legnagyobb szolgálói a közönségnek. 
Hölgyeim és Uraim! Ez egy nagyon nemes kezdeményezés. Tiszta szívemből gratulálok és támogatom. Köszönöm. 


	ELNÖK: Köszönöm. Kőbányán és talán Egerben fogadott már el a közgyűlés, illetőleg a képviselő-testület ilyen határozatot. Most a főváros szerintem egy nagyon komoly nyomatékot ad ennek. Köszönöm a kezdeményező nevében is. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés kinyilvánítja azon szándékát, hogy Budapest Főváros Önkormányzata a jövőben saját, illetve általa támogatott rendezvényein zenészek, énekesek közreműködése esetében elsősorban az élő zenei produkciókat kívánja támogatni közpénzből.


Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1019/2013.(V.29.)	kinyilvánítja azon szándékát, hogy Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzata a jövőben saját, illetve általa támogatott rendezvényein zenészek, énekesek közreműködése esetében elsősorban az élő zenei produkciókat kívánja támogatni közpénzből.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 
„Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. javadalmazási szabályzatának jóváhagyására”. 

	A napirend 71./ pontja: Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. javadalmazási szabályzatának jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdezőt és hozzászólót sem látok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve elfogadja a Budapest Esély Nonprofit Kft. javadalmazási szabályzatát az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, ezzel egyidejűleg a 965/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Javadalmazási Szabályzatot hatályon kívül helyezi. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékleteként csatolt Javadalmazási Szabályzat aláírására, továbbá, hogy a döntésről tájékoztassa a Budapest Esély Nonprofit Kft. ügyvezetőjét annak érdekében, hogy gondoskodjon a jóváhagyott szabályzatnak a cégiratok közötti letétbe helyezéséről.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István

Felkéri a főpolgármestert a Mötv. 41. § (4) bekezdésére figyelemmel a …-…/2013. (V. 29.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételére és kiadmányozására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1020/2013.(V.29.)	a köztulajdonban álló gazdasági társaságok 
Főv.Kgy.h.	takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve elfogadja a Budapest Esély Nonprofit Kft. javadalmazási szabályzatát az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, ezzel egyidejűleg a 965/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Javadalmazási Szabályzatot hatályon kívül helyezi. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1021/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékleteként csatolt Javadalmazási Szabályzat aláírására, továbbá, hogy a döntésről tájékoztassa a Budapest Esély Nonprofit Kft. ügyvezetőjét annak érdekében, hogy gondoskodjon a jóváhagyott szabályzatnak a cégiratok közötti letétbe helyezéséről.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1022/2013.(V.29.)	Felkéri a főpolgármestert a Mötv. 41. § (4) 
Főv.Kgy.h.	bekezdésére figyelemmel az 1020-1021/2013. 
(V. 29.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételére és kiadmányozására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
„Javaslat az „SZ” jelű (szabadidősport) Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázat kiírásának elfogadására”. 


	A napirend 72./ pontja: Javaslat az „SZ” jelű (szabadidősport) Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázat kiírásának elfogadására.


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólót sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti 2013. évi „SZ” jelű (szabadidősport) pályázati kiírást az adatlappal együtt és egyben felkéri a főpolgármestert a pályázat meghirdetésére. 
Határidő: 20 munkanap 
Felelős: Tarlós István 


Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1023/2013.(V.29.)	elfogadja az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti 
Főv.Kgy.h.	2013. évi „SZ” jelű (szabadidősport) pályázati kiírást az adatlappal együtt és egyben felkéri a főpolgármestert a pályázat meghirdetésére. 
Határidő: 20 munkanap 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A következő napirendi pontunk tulajdonosi hozzájárulás megadása dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében.

	A napirend 73./ pontja: Javaslat a Develop Invest Technical Consulting Kft. részére tulajdonosi hozzájárulás megadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Az előterjesztő nem kívánja kiegészíteni. Nincs kérdező és észrevételező. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (1) bekezdés c) pontjában biztosított jogkörében eljárva úgy dönt, hogy a Develop Invest Technical Consulting Kft. kérelmére a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő, 3548/48 hrsz.-ú ingatlant érintő, 1464/10 ÉHTR állomás 1 kV-os földkábel cseréjére a tulajdonosi hozzájárulását megadja.

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
23. § (1) bekezdés c) pontjában biztosított jogkörében eljárva felkéri a főpolgármestert – a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő, 3548/48 hrsz.-ú ingatlant érintő, „Budapest XI., Mohai út 1464/10 ÉHTR állomás 1 kV-os földkábel létesítése” című beruházáshoz – a tulajdonosi hozzájárulás aláírására az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, a Develop Kft. részére. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1024/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (1) bekezdés c) pontjában biztosított jogkörében eljárva úgy dönt, hogy a Develop Invest Technical Consulting Kft. kérelmére a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő, 3548/48 hrsz.-ú ingatlant érintő, 1464/10 ÉHTR állomás 1 kV-os földkábel cseréjére a tulajdonosi hozzájárulását megadja.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1025/2013.(V.29.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (1) bekezdés c) pontjában biztosított jogkörében eljárva felkéri a főpolgármestert – a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő, 3548/48 hrsz.-ú ingatlant érintő, „Budapest XI., Mohai út 1464/10 ÉHTR állomás 1 kV-os földkábel létesítése” című beruházáshoz – a tulajdonosi hozzájárulás aláírására az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, a Develop Kft. részére. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
74. napirendi pontunk: „Beszámoló az Agglomerációs Tanácsnok 2012. évi munkájáról”. 

	A napirend 74./ pontja: Beszámoló az Agglomerációs Tanácsnok 2012. évi munkájáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Bánsághi Tamás 



	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr az előterjesztő, aki nem kívánja kiegészíteni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az Agglomerációs Tanácsnok 2012. évről szóló beszámolóját. 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1026/2013.(V.29.)	nem fogadja el az Agglomerációs Tanácsnok 
Főv.Kgy.h.	2012. évről szóló beszámolóját. 
(9 igen, 2 ellenszavazat, 16 tartózkodás)


	ELNÖK: 9 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 16 tartózkodás mellett a Közgyűlés nem fogadta el a beszámolót. 
75. napirendi pontunk: „Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról”. 

	A napirend 75./ pontja: Jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 




	HOZZÁSZÓLÓK: Wintermantel Zsolt, Bánsághi Tamás, Tarlós István 


	ELNÖK: Az előterjesztője Sárádi Kálmánné dr. főjegyző asszony, akinek nincs kiegészítése. 
Wintermantel Zsolt képviselő úr! 


	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Két határozati ponttal kapcsolatban szeretnék egy pici pontosítást a jegyzőkönyv kedvéért. A 2382/2011-es határozattal kapcsolatban az előterjesztés úgy fogalmaz, hogy azért nem lehetett a határozatot végrehajtani, merthogy bizonyos szerződések egyeztetése jelenleg is zajlik. Egy ilyen anyag előkészítése nyilván hosszú időt vesz igénybe, de tisztelettel tájékoztatom a tisztelt Közgyűlést, hogy az ominózus, a határozatban szereplő szerződést április 19-én mindkét fél aláírta, tehát jelen pillanatban ez a szerződés már megköttetett. Viszont az ingatlanok tulajdonmegosztására vonatkozó javaslatot a BFVK mind ez idáig nem tette meg, ráadásul az érintett felek nem döntöttek úgy, hogy nem a közeljövőben valósítják meg a Városkapu fejlesztésének projektjét. Ezért annak a határozatnak, amit elfogadásra javasol az előterjesztő, jó, hogy kitoljuk a határidejét, de azért, hogy a két önkormányzat között végre létrejöhessen az a megállapodás, amivel megbízza az ÉPÍT Zrt.-t, hogy a Városkapu térségében lévő fejlesztési projektet megvalósítsa. 
A másik pedig az 1189/2012-es határozat, amellyel kapcsolatban úgy szól az előterjesztés, hogy a IV. kerületi Önkormányzat és az ÉPÍT Zrt. közötti egyeztetések folyamatban vannak, és ezért nem kezdődhetett meg a vagyonmegosztási javaslat háromoldalú kidolgozása. Ez nem felel meg a valóságnak. Az újpesti önkormányzat és az ÉPÍT Zrt. között az elszámolási nyilvántartások egyezővé tétele lezárult, viszont a főváros és Újpest között nem kezdődött el, sőt a Fővárosi Önkormányzaton belül a Vagyongazdálkodási, a Közlekedési és a Közmű Főosztályok nyilvántartásának egyezővé tétele zajlik. Szeretném tájékoztatni a Közgyűlést, hogy a Fővárosi Önkormányzat 2010 augusztusában elfogadott egy vagyonmegosztásra vonatkozó javaslatot, ezt később az önkormányzat egyeztetés nélkül hatályon kívül helyezte, és mind a mai napig nem tett új javaslatot erre vonatkozólag. Tehát itt is indokolt a határidő meghosszabbítása, csak nem azzal az indoklással, ami az előterjesztésben szerepel. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönöm. Főjegyző asszony jelezte, hogy a jelzett kiegészítéseket befogadja, illetőleg a jegyzőkönyv is rögzíti. 
Bánsághi Tamás tanácsnok úré a szó. 


	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés ismét 16 határidő-módosítást tartalmaz, amely határidő-módosítások 14 esetben olyan határozatra vonatkoznak, amelyek már ebben a ciklusban születtek. A korábbi mondanivalóimat nem akarom ezzel kapcsolatban elismételi. 
Részletes, tartalmas beszámolót kaptunk. Három olyan határozattal kapcsolatos beszámolás van, amelyet a magam részéről nem tudok elfogadni, ezért nem javaslom, hogy ezt a beszámolót elfogadjuk. 
Érdekes módon mind a három a főváros nemzetközi kapcsolataira vonatkozik. Többszöri és ismételt kéréseim ellenére főpolgármester úr nem tájékoztatja a közgyűlést a főváros nemzetközi kapcsolatairól, sőt kétszer, amikor ezt kértem tőle, akkor már magát a kérést is minősíthetetlen pimaszságnak minősítette. Engem ez nem riaszt vissza attól, hogy ismételten kérjem, hogy a főváros nemzetközi kapcsolatairól főpolgármester úr tájékoztassa a közgyűlést. 
A három határozat, amellyel kapcsolatban észrevételem van, a következő. Az első a 465/2006-os. Itt azt a közgyűlési határozatot, miszerint az Európai Fórum a Városok Biztonságáért nevű szervezethez csatlakozik a főváros, és kötelezettséget vállal az éves tagdíjak befizetésére, az elszámolásban azt olvassuk, hogy tekintettel a Fővárosi Önkormányzat költségvetési lehetőségeire, a 2013. évi költségvetési rendelet nem biztosít fedezetet az évi tagdíjra, és pont, itt befejeződik. Tehát homályban hagyja az előterjesztés azt, hogy most mi a városvezetés szándéka. Ki akar lépni az Európai Fórum a Városok Biztonságáért szervezetből, a későbbiekben be akarja fizetni, tehát határidő-módosítást kér, vagy egyáltalán nem akarja befizetni, és ezért a határozat törlését kéri? Erre vonatkozóan főjegyző asszony nem tesz javaslatot, hogy mi a teendő, amikor egy határozatról úgy számol be, hogy nincs végrehajtva, de nem tesz javaslatot, hogy a határozatnak mi legyen a további sorsa. Tehát ez a 465/2006-os határozat.
A másik két határozat erősen hasonlít egymásra. Mind a kettőben arról van szó, hogy egy, a főváros és egy másik város közti szerződést a Fővárosi Közgyűlés jóváhagyott – szó szerint úgy hangzik a határozat, hogy a határozatban jóváhagyja, megköti az együttműködési megállapodást Budapest főváros és az egyik Szentpétervár, a másik Baku önkormányzat kulturális bizottsága között a melléklet szerinti tartalommal, és egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására. Nos, Szentpétervár esetében ez a döntés 2011 májusában született, és nem lett végrehajtva, Baku esetében pedig 2012 májusában, és nem lett végrehajtva. 
A végrehajtás indokaként pedig a beszámoló azt tartalmazza, hogy Szentpétervár kormányzóját, illetve Baku főpolgármesterét budapesti látogatásra hívta meg főpolgármester úr, és az együttműködési megállapodás aláírására a budapesti látogatás megvalósítása esetén kerülhet sor. Nos, ez Szentpétervár estében már két éve várat magára, Baku esetében egy éve. 
Ráadásul Baku esetében valószínűsíthetően már érdekmúlásra is került sor, hiszen a határozat után negyedévvel kiadtuk a baltás gyilkost, úgyhogy szerintem a bakui főpolgármester ezek után már nem is fog idelátogatni. Azt gondolom, hogy ami a baltás gyilkossal kapcsolatban történt, azt követően egy önérzetes városvezetés visszavonta volna a Bakuval kötött együttműködési megállapodást, és én javaslatot is tennék arra, hogy tekintettel a megállapodás után negyedévvel történt eseményekre, amit a kormányzat úgy magyarázott, hogy az azeri kormányzat csúnyán átverte a magyar kormányzatot, a Fővárosi Önkormányzat vonja vissza azt a határozatát, amely a együttműködési megállapodás megkötésére és a bakui főpolgármester meghívására vonatkozik. 
Köszönöm szépen a figyelmet. 


	ELNÖK: Főpolgármester úré a szó.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, hát mindenekelőtt csak egy mondatban: nem emlékszem, hogy ilyen szavakkal illettem volna Bánsághi úr kérését, amiket ő állít. Lehetséges, hogy ezt álmodta. Nagy divat lett ezt a panelt alkalmazni, de ez feltehetőleg téves megállapítás volt Bánsághi úr részéről. Erre többet nem szeretnék reagálni. Az a helyzet, hogy a nemzetközi kapcsolatoknak az a része, amelynek a lebonyolítására engem hatalmazott fel a Közgyűlés, egytől egyik olyan eseményekből áll, amiket precíz úti jelentésekben időről időre pontosan rögzítünk, és ezzel kapcsolatos kötelezettségeinket teljesítjük. Hogy a közgyűlés hogyan dönt vagy hogyan viszonyul korábban megkötött nemzetközi tagságokhoz vagy megállapodásokhoz, azt ne tessék rajtam számon kérni, mert ezzel nem feltétlenül tudok egy személyben mit kezdeni. 
Amit még szeretnék hozzátenni, az a következő. Az, ha mi kétoldalú megállapodásokról, városkapcsolatokról döntünk – és ez valóban rám tartozik –, ez csak 50 százalékban múlik rajtunk, rajtam. Szentpétervárral természetesen továbbra is érvényesnek tartjuk a szándékot, ők is. Hogy a szentpétervári főpolgármester, figyelembe véve az azóta bekövetkezett változásokat és orosz belpolitikai eseményeket, mikor jön el ide, hát azt hiszem, erről a továbbiakban sem fogja megkérdezni sem Bánsághi urat, sem engem. Azt az egyezményt nyilván akkor tudjuk aláírni, amikor az ígéretnek megfelelően ellátogat ide. 
Ami az azeri úgynevezett baltás gyilkost illeti, ez megint egy olyan fejleménye a beszélgetésnek, amiről, úgy látszik, a szocialista frakció nem szoktatható le, hogy a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium – vagy bármelyik minisztérium – nemzetközi vonatkozású ügyekben a maga területén mit lép, azt hiszem, itt megint rossz ajtón kopogtatott, Bánsághi úr, bár nyilván nagyon szerette volna elmondani, amit elmondott. Talán ön is belátja, még leghomályosabb pillanataiban is, hogy nem sok közöm van a baltás gyilkos kiadásához, sem annak körülményeihez. 
Tehát el lehet itt ilyeneket mondani, de sok értelme nincs. Azonban sokat nem fáradozom, hogy erről meggyőzzem, hiszen ezt ön is tudja. Ettől függetlenül elmondja meg legközelebb is el fogja mondani. Ha a Fővárosi Közgyűlésnek van olyan szándéka, hogy az azeriekkel, az azeri fővárossal történő kapcsolatfelvételt annullálja, azt bármikor megteheti. Erre ön is javaslatot tehet, egy év alatt erre egyetlenegy esetben sem tett javaslatot. Próbálja ki, hátha egyet fogunk érteni vele. Nem tette meg valamilyen okból. Vagy azért, hogy ezt elmondhassa, vagy azért, mert ön ugyanúgy nem gondolt rá, mint mi. 
Egyéb gond is van egyébként a nemzetközi kapcsolatokkal, ezeket igyekszem valahogy mederben tartani, csak, tudja, az a probléma, hogy a korábbi ciklusokban, ahova a főpolgármester elutazott – elég sok helyre elutazott, ha megnézi, érdemes visszalapozni, rengeteg, sokkal több pénzt költött a főváros utazásokra, mint most, sokkal többet –, olyan városokkal is kötött egyezményeket a városvezetéssel, nagyon távol, ahova ők egyszer elutaztak, körülnéztek, aztán soha többet nem mentek oda, de aláírtak egy egyezményt. Nem győzzük az ilyen megállapodásokat udvariasan jegelni. Ez elég nagy problémát okoz, képviselő úr. Érdemes volna áttekintenie, hogy a korábbi években hány ilyen megállapodást kötöttek, és kiszámítani, hogy mennyibe kerülne, ha azokkal mind kapcsolatot tartanánk, nem beszélve arról, hogy azok a kapcsolatok akkor a városvezetői látogatásokon kívül másban nem merültek ki. Demszky úr elutazott kétszer Szöulba, aztán aláírt egy egyezményt. Rajta kívül nem járt senki Szöulban, talán ön sem. Szóval rendkívül nehéz ezeket a dolgokat kezelni, próbálunk erre figyelemmel lenni. Még egyszer mondom, ha az azeri főváros ügyében önnek javaslata van, tegyen egy előterjesztést, és a Közgyűlés dönteni fog. 
Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló jelentést – figyelemmel a …-…/2013. (V. 29.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.


A 741/1999. (IV. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 67/2004. (I. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 872-873/2009. (VI. 3.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;
- a 499/2013. (III. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 508/2013. (III. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.


Az 1937/2007. (XI. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;
- a 2246/2009. (XII. 17.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- a 2504/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- a 161/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;
- az 1963-1964/2011. (VI. 22.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;
- a 2382/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét – a befogadott szóbeli kiegészítéssel – 2013. augusztus 31-re módosítja;
- a 286/2012. (II. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. július 31-re módosítja;
- a 287/2012. (II. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. július 31-re módosítja;
- a 650/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- az 1189/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét – a befogadott szóbeli kiegészítéssel – 2013. szeptember 30-ra módosítja;
- a 2473/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. szeptember 30-ra módosítja; 
- a 2600/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. július 31-re módosítja;
- a 2608/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. július 31-re módosítja;
- a 2699/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;
- a 2912-2914/2012. (XII. 12.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. július 31-re módosítja;
- a 279/2013. (II. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja.


Más észrevétel nem lévén, kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


1027/2013.(V.29.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel az 1028-1029/2013. 
(V. 29.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.
(18 igen, 7 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


1028/2013.(V.29.)	A 741/1999. (IV. 29.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.	kívül helyezi;
- a 67/2004. (I. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 872-873/2009. (VI. 3.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;
- a 499/2013. (III. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 508/2013. (III. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
(18 igen, 7 ellenszavazat, 5 tartózkodás)



1029/2013.(V.29.)	Az 1937/2007. (XI. 29.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.	határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;
- a 2246/2009. (XII. 17.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- a 2504/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- a 161/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;
- az 1963-1964/2011. (VI. 22.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;
- a 2382/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét – a befogadott szóbeli kiegészítéssel – 2013. augusztus 31-re módosítja;
- a 286/2012. (II. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. július 31-re módosítja;
- a 287/2012. (II. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. július 31-re módosítja;
- a 650/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- az 1189/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét – a befogadott szóbeli kiegészítéssel – 2013. szeptember 30-ra módosítja;
- a 2473/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. szeptember 30-ra módosítja; 
- a 2600/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. július 31-re módosítja;
- a 2608/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. július 31-re módosítja;
- a 2699/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;
- a 2912-2914/2012. (XII. 12.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. július 31-re módosítja;
- a 279/2013. (II. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja.
(18 igen, 7 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadta.
A mai napra rendelt napirendi pontok tárgyalását befejeztük, visszaadom levezető elnöki teendőket főpolgármester úrnak. 


(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bizonyára sokan elfáradtak ma, én ugyan nem, de biztos sokan. Köszönöm a munkát azoknak is, akik nem voltak aktívak, azoknak is, akik aktívak voltak, meg azoknak is, akik túl aktívak voltak. 
A következő közgyűlésünk, eldőlt, hogy mégiscsak június 12-én lesz, utána a nyár folyamán közgyűlés nem várható. Köszönöm a munkát, és mindenkinek minden jót kívánok. 

(Az ülés végének időpontja: 17 óra 40 perc.)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2013. május 29-i ülésén.




	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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TARTALOMJEGYZÉK
a Fővárosi Közgyűlés 2013. május 29-i ülésének jegyzőkönyvéhez



Napirend		Oldal
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3.	Javaslat a „Budapest” név felvételéről és használatáról 
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4.	Javaslat egyes gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak 
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8.	Javaslat a BKK Zrt.-vel kötött feladatellátásról és 
	közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 
	2013. évi éves szerződése megkötésére. 	53 – 63 

9.	Alapítói határozat kiadása a BKV Zrt. 2012. évi 
	beszámolójának és üzleti jelentésének elfogadására.	63 – 67 

10.	Javaslat egyes fővárosi közterületek elnevezésére és 
	nevének megváltoztatására.	67 – 84 

11.	Javaslat Muzsikus cigányok emlékhely 
	létrehozására a VIII. kerületben.	84 – 88 

12.	Javaslat a BVK HOLDING Zrt. számviteli törvény 
	szerinti 2012. évi beszámolójának elfogadására és az 
	adózott eredményének felosztására.	88 – 98 

13.	Javaslat együttműködési keretmegállapodás 
	megkötésére a BVK HOLDING Zrt.-vel.	99 – 103 

14.	Javaslat a BVK HOLDING Zrt. javadalmazási 
	szabályzatának jóváhagyására és alapító 
	okiratának módosítására.	104 – 107 

15.	Javaslat a BDK Kft. ügyvezetője 2012. évi 
	prémiumfeladatainak értékelésére, valamint a 
	2013. évi prémiumfeladatok meghatározására.	108 – 111 

16.	Javaslat a kulturális ágazatba tartozó nonprofit 
	gazdasági társaságok 2012. évi beszámolójával, 	113 – 163 
	közhasznúsági jelentésével kapcsolatos döntésekre.	246 – 285 

17.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos- és 
	résztulajdonában álló egyes gazdasági társaságok 
	2012. évi beszámolójával kapcsolatos döntésekre.	164 – 202 

18.	Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 
	2012. évi beszámolójának elfogadására.	202 – 207 

19.	Javaslat a Budapest Film Zrt. 2012. évi beszámolójával 
	kapcsolatos döntésekre.	207 – 210 

20.	Javaslat a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai 
	Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 
	2012. évi beszámolójával kapcsolatos döntésekre.	210 – 213 

21.	Javaslat a BÖP Kft. 2012. évi beszámolójának és 
	2013. évi üzleti tervének elfogadására, valamint a 
	Társaság cégnevének megváltoztatására.	213 – 221 

22.	A fővárosi közfürdők működtetésével 
	kapcsolatos egyes kérdések.	221 – 230 

23.	Beszámoló a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 
	2012. évi kegyeleti közszolgáltatási 
	kötelezettségeinek teljesítéséről és az éves 
	kompenzáció elszámolása.	232 – 241 

24.	Javaslat a Margitszigeti Szabadtéri Színpad 
	részleges rekonstrukciója elnevezésű feladat 
	engedélyokiratának 2. sz. módosítására. 	286 – 289 

25.	Virágos Magyarországért Környezetszépítő Verseny 
	2013. évi támogatása.	290 – 294 

26.	Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. május 31-i évi 
	rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó 
	előzetes döntések meghozatalára.	294 – 307 

27.	Javaslat a BVK Holding Zrt. vezérigazgatójának és 
	vezető állású munkavállalóinak 2012. évi prémium 
	elszámolására és kifizetésére.	307 – 309 

28.	Javaslat a BKK Zrt.-vel a feladatellátásról és 
	közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 
	2013-2014. évre vonatkozó közlekedésszervezői 
	éves melléklete megkötésére.	309 – 323 

29.	Javaslat haszonkölcsön szerződés kötésére 
	Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzatával a 
	Bp. XXI. ker., Kossuth Lajos u. 115. sz. alatti, 
	1127 m2 alapterületű ingatlanra vonatkozóan.	324 – 326 

30.	Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó 
	kialakítása” c. projekt IV. szakasza során elbontásra 
	került közvilágítási hálózat értékének megtérítése 
	tárgyú megállapodás megkötésére a BDK Kft.-vel. 	326 – 330 

31.	Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés 
	fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya 
	szélesítéssel” c. projekt megvalósítása keretében a 
	125938 hrsz.-ú közterület igénybevételére vonatkozó 
	megállapodás jóváhagyására.	330 – 331 

32.	Javaslat a fővárosi építészeti-műszaki tervtanács 
	működésének rendjéről szóló 39/2007. (VII. 12.) 
	Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezésére.	332 – 340 

33.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 
	46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a 
	Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Gazdagréti út – 
	Nagyida utca – Törökbálinti út – Madárhegyi út által 
	határolt területre vonatkozóan.	340 – 342 

34.	Javaslat a BFVT Kft. 2013. évi éves közszolgáltatási 
	szerződésének 1. sz. módosítására.	343 – 345 

35.	Javaslat a Cseppkő Óvoda 
	intézményvezetőjének megbízására.	345 – 347 

36.	Javaslat egyes kulturális társaságok 
	alapító okiratának módosítására.	347 – 357 

37.	Javaslat a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal 
	kötendő, a köznevelési intézmények fenntartói 
	feladatainak ellátását szolgáló ingó vagyonelemekre 
	ingyenes használati jogot biztosító 
	szerződés jóváhagyására.	358 – 359 

38.	Javaslat a 1033 Budapest, Szérűskert u. 40. szám 
	alatti ingatlanra vonatkozó haszonkölcsön szerződés 
	megkötésére a Semper Studio Felnőttképzési 
	Közhasznú Nonprofit Kft.-vel.	359 – 361 

39.	Javaslat Gyógypedagógiai Intézmények 
	Gazdasági Szervezete alapító okiratának módosítására.	361 – 362 

40.	Javaslat a helyi önkormányzatok által fenntartott 
	muzeális intézmények szakmai támogatási 
	kérelme benyújtására.	362 – 365 

41.	Javaslat a Kolibri Színház Nonprofit Kft. költségvetési 
	rendeletben jóváhagyott felújításának 
	megvalósításához szükséges engedélyokirat és 
	megállapodás megkötésére.	365 – 367 

42.	Javaslat a Városi Televíziózással Budapest 
	Fejlődéséért Alapítvány támogatási szerződése 
	megkötésének jóváhagyására.	368 – 374 
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