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J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2013. április 24-én (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáry-Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (31)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Kovács György (I. ker.); Riczkó Andrea (II. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a nemzetiségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.


ELNÖK: Tarlós István 


dr. György István
 (Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 48 perc)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok! Kérem, minden képviselő foglalja el a helyét, megkezdjük a mai közgyűlést. 

Jelzem, hogy április 9-én Czeglédi János képviselő úr hozzám intézett kérdésére megkapta írásban a választ.

Összesen három pótkézbesítés történt. 1. sorszámmal a Vízművek által tárgyalásos közbeszerzési eljárásban felvételre kerülő, tagi kölcsönt kiváltó pénzintézeti hitelről; dr. Bagdy Gábor és dr. György István nyújtották be; 38. napirendi pontként javasolom megtárgyalni. 2. sorszámmal a főpolgármester nyújtott be fővárosi garancialevelet a 2021. évi Úszó Világbajnokság támogatásáról; 4. napirendi pontként javasolom megtárgyalni. Végül pedig 14. sorszámmal javaslat a 2013. évi költségvetés végrehajtásának érdekében szükséges szerződések megkötésére, illetve módosítására; Bagdy Gábor, Szeneczey Balázs és György István főpolgármester-helyettes urak előterjesztése; 10. napirendi pontként javaslom megtárgyalni.

Napirend előtt szót adok Csomós Miklós, Horváth Csaba, Szentes Tamás és Szabó György képviselő uraknak. Csomós Miklós!


CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Mint előterjesztő szeretném a meghívó szerinti 23. napirendi pontot visszavonni. Ez a javaslat a Budapest III. kerület, Szérűskert utca 40. szám alatti ingatlanra vonatkozó haszonkölcsön szerződés megkötésére.

Köszönöm.


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Majdnem vicces is lehetne, amit az imént mondott, hogy csak három helyszíni előterjesztés. Szerintem inkább hagyjuk a fenébe, hogy hogyan minősítsük, de egyébként mégiscsak ötszáz oldalról van szó. Tehát lehet bábozni a számokkal, de szerintem ne fárasszuk egymást, és inkább tiszteljük meg a Közgyűlést azzal, hogy kellő méltósággal vesszük tudomásul, hogy ötszáz oldalnyi kvázi helyszíni előterjesztést kaptak a képviselők, aminek a megismertetésére nyilván nem törekedett a városvezetés, merthogy az utolsó pillanatban kaptuk kézhez. S úgy látszik, ez a ciklus hátralévő részére már bevált gyakorlat marad. 

Tudomásul vesszük, mert önök többségben vannak, de legalább ne játsszuk el, hogy ez így rendben van.


ELNÖK: Egy tradíció folytatásáról van szó sajnos. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!


DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. A 31. napirendi pontot szeretném visszavonni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Szabó György képviselő úr!


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Javaslom, hogy a napirenden szereplő 3. napirendi pontot a mai napon ne tárgyaljuk meg. Ez ügyben be is adtam módosító indítványt, mert az egyik pontot nem látom kellőképpen megalapozottnak. Emiatt kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy ezt ma ne tárgyaljuk.

Köszönöm.


ELNÖK: Ez a Budapest-névfelvétel? (Szabó György: Igen.) Elfogadom, ma visszavonom, májusban hozzuk be. (Szabó György: Köszönjük.) 

A napirend előtti vitát lezárom. Kérem, hogy a módosításokkal együtt a napirend elfogadásáról döntsenek, s egyben kérem 10 másodpercre visszaállítani az órát. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

1. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi költségvetési koncepciójára. 

2. Javaslat a közterület- és városrésznevek megállapításáról, azok jelöléséről, valamint a házszám-megállapítás szabályairól szóló 94/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet 2. számú mellékletének módosítására. 

3. Fővárosi garancialevél a 2021. évi Úszó Világbajnokság Budapesten történő megrendezésének pályázatához.

4. Javaslat a FŐGÁZ Zrt. 2013. április 25-ei évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára. 

5. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. és a BKSZT Kft. fúziójával kapcsolatos döntésekre.

6. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. április 29-ei rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

7. Javaslat tűzoltó laktanyák felújítására megítélt támogatások felhasználásáról szóló záró beszámolók elfogadására. 

8. Javaslat alapítói határozat kiadására a BKV Zrt. részére a BKV Trade Kft.-ben fennálló részesedés értékesítése tárgyában. 

9. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére és a megkötött szerződések módosítására.

10. Jelentések Budapest Főváros Önkormányzatának 2012. évi költségvetési gazdálkodásáról. (Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetése alakulásáról. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi pénzmaradványa jóváhagyására.)

11. Javaslat a BFVK Zrt. 2013. évi éves szerződésének 1. számú módosítására. 

12. Javaslat a Bp. I. ker., 6696/2/A hrsz. alatt felvett, ún. Sziklakórház ingatlanra vonatkozó ingyenes tulajdonszerzés iránti igény előterjesztésére. 

13. Dunai budapesti kikötők különös közterület-használati szabályai.

14. Javaslat a Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése c. projekt támogatási szerződése megkötésének jóváhagyására, valamint a projekt pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásának, továbbá a beruházási célokmány 11. sz. módosításának elfogadására. 

15. Budapest Főváros Önkormányzatának az EIT Climate-KIC szervezetén belüli partnerségi támogatási szerződése megkötésének jóváhagyása. 

16. Javaslat földhasználati jogot alapító szerződések megkötésére „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című projekt keretében. 

17. Javaslat a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött kerületi megállapodások módosítására.

18. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat beruházásában megvalósuló közlekedési beruházások engedélyokiratainak módosítására. 

19. Javaslat Budapest főváros építészeti örökségének fővárosi helyi védelméről szóló önkormányzati rendelet megalkotására. 

20. Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására és SZMSZ-ének jóváhagyására. 

21. Javaslat az állami intézményfenntartó központtal kötendő, a köznevelési feladatok ellátását szolgáló vagyonelemekre ingyenes vagyonkezelői jogot biztosító, a köznevelési intézmények működtetésére vonatkozó szerződések jóváhagyására. 

22. Javaslat a Szent Erzsébetről Nevezett Betegápoló Nővérek egyházi jogi személlyel és Vakok Batthyány László Római Katolikus Gyermekotthon, Óvoda, Általános Iskolával kötött haszonkölcsön szerződés módosítására. 

23. Javaslat a Budapest V. kerület, Veres Pálné u. 36-38. szám alatti (hrsz.: 24049) ingatlanban működő Veres Pálné Gimnázium működésével kapcsolatos döntések meghozatalára.

24. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat közművelődési feladatairól szóló 43/1998. (IX. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

25. Javaslat Lev Tolsztoj mellszobor elhelyezésére a városligeti Tolsztoj sétányon. 

26. Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum Aquincumi Múzeuma régi kiállító épületének állagmegóvásához forrás biztosítására. 

27. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjáról szóló 12/2009. (III. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

28. Javaslat a környezeti zaj értékeléséről és kezeléséről szóló 280/2004. 
(X. 20.) Korm. rendeletben meghatározott önkormányzati feladatok végrehajtásáról szóló Budapest és vonzáskörzete települési önkormányzatok társulási megállapodásának megszüntetésére. 

29. Javaslat az ISMAC és a Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek megszüntetésére és a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft. megalapítására. 

30. Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2013. évi közszolgáltatási szerződésének módosítására. 

31. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Idősek Otthonainak átszervezésére I. ütem. 

32. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről szóló 21/2013. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

33. Döntés díszpolgári cím adományozásáról.

34. Döntés Bárczy István Díj adományozásáról.

35. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. által tárgyalásos közbeszerzési eljárásban felvételre kerülő, legfeljebb 12,094 milliárd HUF keretösszegű tagi kölcsönt kiváltó pénzintézeti hitellel kapcsolatos tulajdonosi kötelezettségvállalások körére. 

36. Javaslat a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. 2012. évi közszolgáltatási beszámolójának elfogadására. 

37. Javaslat az Emlékparcellák, Emlékkertek Gondozása közszolgáltatások 2013. évi szolgáltatási szintjére, valamint a 2013. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére a BTI Zrt-vel. 

38. Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2012. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolójának elfogadására.

39. A híd-, műtárgy felújítási programban szereplő egyes részfeladatok megvalósításához szükséges tervezői művezetési feladatok ellátása a Fővárosi Önkormányzat által korábban megkötött szerződések alapján a BKK szakmai segítségének igénybevételével. 

40. Beszámoló a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi lakásbérbeadási tevékenységéről és javaslat a 2013. évi lakásbérbeadási tevékenységére. 

41. A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló Bp. VI. ker., Hegedű u. 1. szám alatti ingatlan tulajdonjogának cserével történő átruházása.

42. 2013. évi pályázati felhívás a kerületi önkormányzatok rehabilitációs munkáinak támogatására.

43. Javaslat a Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása, valamint a Csepeli gerincút kiépítése (I. ütem) c. projekt uniós támogatásból megvalósuló projektek támogatási szerződéseinek módosítására. 

44. Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” támogatási szerződés 5. sz. módosítására. 

45. Javaslat a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. által KEOP pályázatokhoz kiadandó tulajdonosi hozzájáruláshoz kapcsolódó megállapodás megkötésére. 

46. A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 2013. évi költségvetése, valamint a 2012. évi menedzsment költségek felhasználásáról készült beszámoló elfogadása.

47. Javaslat Budapest 2030 hosszú távú városfejlesztési koncepciójának elfogadására. 

48. Javaslat az Új Színház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzata módosításának jóváhagyására. 

49. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő gazdasági szervezetek szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására. 

50. Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó egyszemélyes gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának módosítására.

51. Javaslat II. János Pál tiszteletére emléktábla elhelyezésére a XIV. kerület Hősök terén. 

52. Budapest Környezeti Állapotértékelése 2012. 

53. Javaslat a „Belvárosi templom homlokzat rekonstrukció” elnevezésű engedélyokirat 3. számú módosítására. 

54. Javaslat szándéknyilatkozat megkötésére a Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház csepeli telephelyén kialakítandó idősek otthona megvalósításához.

55. Beszámoló az Informatikai Tanácsnok 2012. éves tevékenységéről.

56. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

567/2013.(IV.24.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgy.h.
1.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi költségvetési koncepciójára.

2.
Javaslat a közterület- és városrésznevek megállapításáról, azok jelöléséről, valamint a házszám-megállapítás szabályairól szóló 94/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet 2. számú mellékletének módosítására. 
3.
Fővárosi garancialevél a 2021. évi Úszó Világbajnokság Budapesten történő megrendezésének pályázatához.

4.
Javaslat a FŐGÁZ Zrt. 2013. április 25-ei évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára. 
5.
Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. és a BKSZT Kft. fúziójával kapcsolatos döntésekre.
6.
Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. április 29-ei rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.
7.
Javaslat tűzoltó laktanyák felújítására megítélt támogatások felhasználásáról szóló záró beszámolók elfogadására. 
8.
Javaslat alapítói határozat kiadására a BKV Zrt. részére a BKV Trade Kft.-ben fennálló részesedés értékesítése tárgyában. 
9.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére és a megkötött szerződések módosítására.

10.
Jelentések Budapest Főváros Önkormányzatának 2012. évi költségvetési gazdálkodásáról. (Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetése alakulásáról. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi pénzmaradványa jóváhagyására.) 
11.
Javaslat a BFVK Zrt. 2013. évi éves szerződésének 1. számú módosítására. 
12.
Javaslat a Bp. I. ker., 6696/2/A hrsz. alatt felvett, ún. Sziklakórház ingatlanra vonatkozó ingyenes tulajdonszerzés iránti igény előterjesztésére. 
13.
Dunai budapesti kikötők különös közterület-használati szabályai.
14.
Javaslat a Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése c. projekt támogatási szerződése megkötésének jóváhagyására, valamint a projekt pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásának, továbbá a beruházási célokmány 11. sz. módosításának elfogadására. 
15.
Budapest Főváros Önkormányzatának az EIT Climate-KIC szervezetén belüli partnerségi támogatási szerződése megkötésének jóváhagyása. 
16.
Javaslat földhasználati jogot alapító szerződések megkötésére „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című projekt keretében. 
17.
Javaslat a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött kerületi megállapodások módosítására.
18.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat beruházásában megvalósuló közlekedési beruházások engedélyokiratainak módosítására. 
19.
Javaslat Budapest főváros építészeti örökségének fővárosi helyi védelméről szóló önkormányzati rendelet megalkotására. 
20.
Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására és SZMSZ-ének jóváhagyására. 
21.
Javaslat az állami intézményfenntartó központtal kötendő, a köznevelési feladatok ellátását szolgáló vagyonelemekre ingyenes vagyonkezelői jogot biztosító, a köznevelési intézmények működtetésére vonatkozó szerződések jóváhagyására. 
22.
Javaslat a Szent Erzsébetről Nevezett Betegápoló Nővérek egyházi jogi személlyel és Vakok Batthyány László Római Katolikus Gyermekotthon, Óvoda, Általános Iskolával kötött haszonkölcsön szerződés módosítására. 
23.
Javaslat a Budapest V. kerület, Veres Pálné u. 36-38. szám alatti (hrsz.: 24049) ingatlanban működő Veres Pálné Gimnázium működésével kapcsolatos döntések meghozatalára.
24.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat közművelődési feladatairól szóló 43/1998. (IX. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
25.
Javaslat Lev Tolsztoj mellszobor elhelyezésére a városligeti Tolsztoj sétányon. 
26.
Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum Aquincumi Múzeuma régi kiállító épületének állagmegóvásához forrás biztosítására. 
27.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjáról szóló 12/2009. (III. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
28.
Javaslat a környezeti zaj értékeléséről és kezeléséről szóló 280/2004. 
(X. 20.) Korm. rendeletben meghatározott önkormányzati feladatok végrehajtásáról szóló Budapest és vonzáskörzete települési önkormányzatok társulási megállapodásának megszüntetésére. 
29.
Javaslat az ISMAC és a Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek megszüntetésére és a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft. megalapítására. 
30.
Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2013. évi közszolgáltatási szerződésének módosítására. 
31.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Idősek Otthonainak átszervezésére I. ütem. 
32.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről szóló 21/2013. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
33.
Döntés díszpolgári cím adományozásáról.
34.
Döntés Bárczy István Díj adományozásáról.
35.
Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. által tárgyalásos közbeszerzési eljárásban felvételre kerülő, legfeljebb 12,094 milliárd HUF keretösszegű tagi kölcsönt kiváltó pénzintézeti hitellel kapcsolatos tulajdonosi kötelezettségvállalások körére. 

36.
Javaslat a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. 2012. évi közszolgáltatási beszámolójának elfogadására. 

37.
Javaslat az Emlékparcellák, Emlékkertek Gondozása közszolgáltatások 2013. évi szolgáltatási szintjére, valamint a 2013. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére a BTI Zrt-vel. 
38.
Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2012. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolójának elfogadására.
39.
A híd-, műtárgy felújítási programban szereplő egyes részfeladatok megvalósításához szükséges tervezői művezetési feladatok ellátása a Fővárosi Önkormányzat által korábban megkötött szerződések alapján a BKK szakmai segítségének igénybevételével. 
40.
Beszámoló a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi lakásbérbeadási tevékenységéről és javaslat a 2013. évi lakásbérbeadási tevékenységére. 
41.
A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló Bp. VI. ker., Hegedű u. 1. szám alatti ingatlan tulajdonjogának cserével történő átruházása.
42.
2013. évi pályázati felhívás a kerületi önkormányzatok rehabilitációs munkáinak támogatására.
43.
Javaslat a Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása, valamint a Csepeli gerincút kiépítése (I. ütem) c. projekt uniós támogatásból megvalósuló projektek támogatási szerződéseinek módosítására. 
44.
Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” támogatási szerződés 5. sz. módosítására. 
45.
Javaslat a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. által KEOP pályázatokhoz kiadandó tulajdonosi hozzájáruláshoz kapcsolódó megállapodás megkötésére. 
46.
A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 2013. évi költségvetése, valamint a 2012. évi menedzsment költségek felhasználásáról készült beszámoló elfogadása.
47.
Javaslat Budapest 2030 hosszú távú városfejlesztési koncepciójának elfogadására. 
48.
Javaslat az Új Színház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzata módosításának jóváhagyására. 
49.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő gazdasági szervezetek szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására. 
50.
Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó egyszemélyes gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának módosítására.
51.
Javaslat II. János Pál tiszteletére emléktábla elhelyezésére a XIV. kerület Hősök terén. 
52.
Budapest Környezeti Állapotértékelése 2012. 

53.
Javaslat a „Belvárosi templom homlokzat rekonstrukció” elnevezésű engedélyokirat 3. számú módosítására. 

54.
Javaslat szándéknyilatkozat megkötésére a Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház csepeli telephelyén kialakítandó idősek otthona megvalósításához.
55.
Beszámoló az Informatikai Tanácsnok 2012. éves tevékenységéről.

56.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

(23 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Az 1. napirendi pont: a 2014. évi költségvetési koncepció. 

A napirend 1./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi költségvetési koncepciójára.

ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor 

HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Tüttő Kata, Németh Zoltán, dr. György István 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Az államháztartási törvény ebben az évben korábbra hozza a következő évre vonatkozó költségvetési koncepció elkészítésének határidejét. Egyelőre ez a törvényi szabályozás van érvényben, s ennek keretében, ennek szellemében készült el ez a költségvetési koncepció, amely már 2014-re vonatkozik.

Természetesen figyelembe kell venni azokat az átfogó változásokat, amelyek az önkormányzatok és Budapest életében is folyamatban vannak. Ezek közül csak a legfontosabbakat hadd emeljem ki. Az egyik fontos momentum a központi kormányzat és az önkormányzatok közötti feladatok átstrukturálása, amelyet már 2012-ben megtapasztaltunk az egészségügy kapcsán, 2013 januárjától pedig az oktatási intézmények szakmai feladatai, ifjúság- és gyermekvédelmi intézmények kerültek el a Fővárosi Önkormányzattól.

Értelemszerűen emiatt a főváros gazdálkodási szerkezete is megváltozik. 

Ehhez kapcsolódik még egy nagyon fontos érdemi változás az önkormányzatok finanszírozása oldaláról is, nevezetesen hogy a normatív finanszírozás helyébe fokozatosan, lépésről lépésre a feladatfinanszírozás kerül. 

Mindezek alapján természetesen számos bizonytalansággal kell szembenéznünk, ugyanakkor örömmel kell konstatálnunk, hogy bizonyos előrelépések tapasztalhatók a közösségi közlekedés finanszírozásában. A kormány és a főváros megállapodása alapján az állami támogatás csak más források biztosításával párhuzamosan fog csökkenni. És egy többször említett, de meghatározó tényező, hogy a kormány a főváros adósságát több mint 100 milliárd forint értékben, 60 százalékos mértékben átvállalta. 

Mindezek tükrében a következő évre, 2014-re a következő elvek mentén szeretnénk a gazdálkodásunkat tervezni. Működési hiány nem tervezhető, a hitelszerződésekben vállalt kötelezettségeket – az úgynevezett foganásokat, pénzügyi mutatókat – maradéktalanul teljesíteni kell. Ennek a feltételei hál’ istennek már látszódnak. A közösségi közlekedési feladatellátást az egyensúlyi költségvetés összeállítása elvének figyelembevételével kell megvalósítani. Az ágazatok működési kiadásainál mindenképp szükséges biztosítani a jogszabályokban, törvényekben meghatározott minimális szintek teljesítését. Ezekhez a forrásokat biztosítani szükséges. Új kötelezettségeket csak a források biztosításával tudunk vállalni. Ugyanakkor eltökélt szándékunk, hogy a magas intenzitású európai uniós fejlesztésekhez az önrészt biztosítani kívánjuk, hiszen ez a jövőre vonatkozó fejlesztések egyik legfontosabb bázisa. S természetesen és értelemszerűen az év közben majdan fölmerülő többletigényeket a rendelkezésre álló források tükrében tudjuk biztosítani. 

Köszönöm a figyelmüket, és a kérdésekre szívesen válaszolok. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hanzély Ákosé a szó. 


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Nem is tudom, hol kezdjem. Maga az előterjesztés, talán nem véletlenül, kísértetiesen hasonlít a 2013-as koncepcióra abban az értelemben, hogy szöveges feladattá vált az új rendben a koncepciók elkészítése. Ahogy megszoktuk már a 2013-as koncepció óta, itt számok nem nagyon szerepelnek, tehát szövegben értelmezendő a fővárosi költségvetés koncepciója. Nem is tudom, hogy vicces vagy megmosolyogtató, hogy most végül is arról döntünk, hogy elkészítünk egy koncepciót, ami a törvényeknek mindenben megfelel. Ez az elfogadandó határozat és rendelet lényege. Valójában ez így teljesen értelmetlennek tűnik számomra, hiszen amúgy minden, amit most itt elfogadni tervezünk, az értelemszerűen a törvényekben benne van. Ilyen alapon ez semmilyen új elemet és koncepciót nem tartalmaz. 

Talán mégis érdemes röviden beszélgetni a szöveges példáról. Ismét visszaköszön a Budapest 21 szerződésre való hivatkozás, ami már sokkal többször van említve, mint ahány az a két és fél oldal, ami magának a szerződésnek az elnagyolt tartalma. Kicsit kádárista propagandára emlékeztet, hogy mindig megemlékezünk a vezetőink és pártunk nagyszerűségéről, arról, hogy mennyi mindenben segíti a fővárost, miközben arról nem beszélünk, hogy elvették az idegenforgalmi adót, elvették a kórházakat, az iskolákat, csökkentették a bevételeket, de csak a szépre és a jóra emlékezünk, arra, hogy a nagyszerű vezetőink milyen nagy erőfeszítéseket tesznek a főváros érdekében. 

Ami konkrétum itt van – s persze ez dicsérendő és támogatandó –, hogy a fővárostól elkerül az adósság egy jelentős része. Ez örömteli, mi is üdvözöljük, azonban látni kell, hogy ez az adósság nem tűnik el, az állam viszi tovább ezt a terhet. S amúgy Bagdy Gábor is említette, hogy a feladatfinanszírozásra térünk át, s a feladatfinanszírozás önmagában is azt jelenti, hogy nem alkalmas arra, hogy a meglévő tartozások kifizetésre kerüljenek. Azzal, hogy elkerültek tőlünk a kórházak és az iskolák, drasztikus értékben csökkentek a bevételek és ezzel együtt a kiadások is, ami automatikusan azt jelenti, hogy a meglévő hitelszerződések feltételrendszerének a továbbiakban nem tudna megfelelni a Fővárosi Önkormányzat, ezért gyakorlatilag automatikusan felmondásra kellene, hogy kerüljenek ezek a hitelszerződések. Kommunikációs technikai értelemben persze bravúr hivatkozni arra, hogy a fővárostól elmegy ez az adósságállomány, azonban azt is látni kell, hogy ez egyben egy kényszer is, enélkül a főváros meglévő hitelszerződései automatikusan felmondásra kerülnének, és azt összesen automatikusan vissza kellene fizetni. 

Amiről még szó van ebben az irományban, az a BKV helyzete. Tavaly ezt már nagyszerűen megoldottuk, állítólag hosszú távra sikerült rendezni a BKV finanszírozását, azonban hogy, hogy nem, újra és újra visszaköszön, hogy ez még azért nem tökéletes, és még újra és újra, ismét meg kell oldani a BKV helyzetét, továbbra is több tíz milliárd forintnyi összeg hiányzik a BKV finanszírozásából, erre továbbra sem látjuk – nemhogy 2014-re, de 2013-ra sem – a fedezetet; a legutóbbi időpont, hogy a kormány majd májusban dönt ennek mikéntjéről.

Összességében azt tudom mondani, hogy egyébként a törvényi előírásoknak megfelelő maga a rendelet, de amúgy semmi olyan információt nem tartalmaz, ami 2014-re vonatkozóan bármilyen plusz vagy ismeretanyag lenne, és nyilván nem is várható el, hogy 2013. április végén a 2014-re való tervezés bármilyen alapjait le tudnánk tenni. Amúgy köszönjük a munkát, csak hát sajnos a tartalma az kevés – köszönjük.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tüttő Katalin!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Kata – ha kérhetem… Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Amikor elolvastam a koncepciót, meg láttam a törvényt, akkor az volt az első kérdés, ami a fejembe ötlött, hogy mire gondolhatott a költő, amikor megalkotta azt a szabályt, hogy áprilisban kelljen koncepciót alkotni. Csak azért nézek önökre, mert önök ezek a költők ott, az Országgyűlésben, akik ezt megszavazták, mivel egyébként nyilván képtelenség a mai állapotban konkrét számokat leírni a jövővel kapcsolatban, vagy legalábbis elég nehéz feladat. Nyilván gondoltak valamire akkor, amikor ezt a szabályt megalkották. Nyilván Bagdy úr is ott ül abban az Országgyűlésben, és részt vett abban a vitában – ha más nem, belső vitában –, ahol ezt a szabályt megalkották. Ha válaszol erre, válaszol, úgysem fog, de azért érdekelne, hogy mi volt az elképzelés. Főleg úgy, hogyha jól értem, akkor már az illetékes szakbizottság módosította ezt a szabályt a héten, hogy mégse kelljen benyújtani a koncepciót április 30-án. Most nem tudom, ennek a koncepciónak így mi lesz a sorsa.

Azt nem fogom elismételni, amit Hanzély Ákos mondott, de a lényeg nincs ebben leírva. Hogy mi a lényeg, amit elmondtunk már 2013-ban is? Nagyon vicces dolog koncepcióról beszélni akkor, amikor az önkormányzatoknak nem maradt érdemben önálló prioritásképzési joguk és döntési joguk, nem maguk döntenek a feladataikról és a forrásaikról. Minden gyakorlatilag az állami szabályozás alá került be, minden önkormányzat túl van töltve feladatokkal, és bőven több feladatot kap, mint amennyi rendelkezésre álló forrást itt hagy a kormány, hiszen ma már nem beszélhetünk valódi saját bevételekről; még ha de jure saját bevételekről is van szó, de facto nem, hiszen a kormány mondja meg pontosan, hogy mekkora az az összeg, ami itt maradhat, és arra nagyon kínosan vigyáznak, hogy véletlenül se legyen több, mint amennyi az önkormányzatokra rakott feladat. Ez a főváros esetében, főleg a BKV-t tekintve, hatványozottan is igaz. Nem beszélhetünk önállóságról, hiszen önálló hitelfelvételi képességünk sincsen, hiszen kormányjóváhagyás nélkül gyakorlatilag semmit nem tehetünk. Ez az anyag is arról szól, hogy semmilyen önálló beruházásra valójában nincs lehetőségünk, csak olyanra, amit a kormány jóváhagy, hiszen minden uniós társfinanszírozás és minden olyan, ahol kofinanszírozás van, a magyar kormánytól függ. Mivel önök nem ellenzékben vannak, hanem kormányon, nyilván másképp próbálják megfogalmazni a lényeget, de ugyanez a papír számomra egész másról szól. 

De ha már címet kellett ennek adni, akkor oda kellett volna írni, hogy egyébként ez nem koncepció, hanem egy koncepciómegelőző irányelvgyűjtemény, amiből egyszer majd lehet egy koncepció, aminek továbbra is az a lényege, hogy a magyar kormány nem hisz az önkormányzatiságban, és nem gondolja azt, hogy az önkormányzatok jó gazdái bármilyen feladatnak, hiszen az elmúlt három évben csak arra láttunk példát, hogy mely feladatok kerülnek mind fölfele, és nem túl sok lefele.

Ugyanez igaz a közműcégek esetében is, ahol ugyan még a közműcégek itt vannak, de gyakorlatilag az árszabályozás és a felügyelet lassan teljes elvonásával már itt sem sok beleszólása marad a helyi testületeknek.

Köszönöm a szót.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Németh Zoltán frakcióvezető úrnak adom meg a szót, utána a vitát lezárom.


NÉMETH ZOLTÁN, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökeként szeretném jelezni, hogy a bizottság tegnap megtárgyalta ezt az előterjesztést, és többségi szavazással, 4 igen és 1 tartózkodó szavazat mellett elfogadásra javasolja a Közgyűlésnek. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: György István főpolgármester-helyettes úr!


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem szeretném az időt húzni, de néhány dologra szeretnék reagálni az elhangzottak közül.

Hadd kezdjem azzal, hogy azt hiszem, magának a költségvetési koncepciónak a fogalma is különböző módon értelmeződik. Azzal kapcsolatban, hogy áprilisra kell koncepciót alkotnia az önkormányzatoknak, úgy tűnik, egyet kell értsünk Tüttő Katával abban, hogy ez talán nem egy életszerű megfogalmazás, de csak az nem hibázik, aki nem dolgozik, tehát ezt korrigálni fogja az Országgyűlés, és ezt már most tudjuk. Egyébként hadd jegyezzem meg, hogy tavaly novemberben sem tudtunk sokkal többet, mint most áprilisban, tehát ha novemberre toljuk ki ezt a határidőt, a nagyon sok determináció miatt ez sem biztos, hogy sokat fog segíteni. De azt hozzá kell tennem, hogy a koncepció az én véleményem szerint nem költségvetés; a Fővárosi Önkormányzat koncepció leple alatt hosszú-hosszú éveken keresztül költségvetést készített, egy előköltségvetést. Meggyőződésem, hogy a koncepciónak arról kell szólni, hogy milyen determinációk közepette, milyen gazdasági helyzetben és milyen ismert tények rendelkezésre állása mellett fogjuk majd a költségvetést elkészíteni. Annak egyébként ez az előterjesztés az én véleményem szerint megfelel, de ezen persze lehet vitatkozni.

Azt is szeretném elmondani, hogy én magam az önkormányzatot egyébként az elmúlt 23 év sikerágazatának tekintem. De azt is be kell lássuk, hogy az államháztartási hiány, a 20 ezer milliárd forint fölötti államadósság kezelhetetlen állapotokat okozott az országban, és egy felelős kormánynak a gazdaságot rendbe kell tennie. Nem tudja másképpen ezt megtenni, mint úgy, hogy legalább átmeneti időre nagyon komolyan odafigyel a forrásokra. Ha az egyes szakmai ágazatoktól bekért nullbázisú költségvetést kellene készítenie, akkor valószínűleg kétszer ekkora összeg lenne az igény, mint ami most rendelkezésére áll Magyarországnak ahhoz, hogy elköltse egy év alatt. De azért azt kell mondanom, az elmúlt hónapoknak a mutatói azt igazolják, hogy a kormányzati intézkedések ebben a tekintetben sikeresek. Egyrészt azért, mert az infláció mértéke tíz évekkel ezelőtt volt ennyi, mint most, a költségvetés hiánya nagyon régen volt ennyi. Gazdasági stabilizáció nélkül nem lehetnek sikeresek az önkormányzatok sem. Ha ezt rendbe tudjuk tenni, akkor nyilván lesz lehetőség arra, hogy az önkormányzati szférában is bizonyos dolgokat megint újragondoljunk, de gazdasági stabilitás nélkül, a pénzügyi háttér megfelelő megteremtése nélkül ez elképzelhetetlen, hiszen az önkormányzati szférában ez a nagy szabadság, ami volt – és egyébként a demokrácia szempontjából szerintem ez helyes –, látjuk, milyen hitelfelvételekre kényszerítette az önkormányzatokat éppen az előző kormányok alatt, vagy akár az elmúlt 23 év alatt.

Egy új alkotmányos felfogás alapján épül föl ma nagyon sok minden az alaptörvény alapján Magyarországon, és az biztos, hogy lehet ezt úgy is csinálni, mint eddig, meg lehet másképpen is csinálni. Sokaknak a gondolkodásmódja abban a mókuskerékben forog, amelyik az eddigi önkormányzati struktúrát tartalmazta; egyáltalán nem zárja ki, hogy egy másik struktúrában is lehetnek sikeresek az önkormányzatok, de annak alapfeltétele és előfeltétele a gazdasági alapok stabillá tétele és a finanszírozás olyan kialakítása a feladatfinanszírozás és a forrásfinanszírozás bizonyos vegyes értelmezésében, ami ennek a lehetőségét megadja.

Amit pedig Hanzély Ákos elmondott bírálatként, hogy a Budapest 21 egy hajbókolás a kormányzat előtt és a vezetők előtt, ugyanazokat az érveket mondják el önök is folyamatosan. Mi soha nem mondtuk azt egyébként, hogy a hosszú távú finanszírozása a közlekedésnek megoldódott, azt viszont állítjuk, hogy 2010 óta egyetlenegy forint hitelt sem vettünk föl, míg addig 120 milliárd forint hitelt fölvettek ennek a működtetésére.

Átmeneti időt élünk, gazdasági stabilizáció, finanszírozási stabilizáció, és ebben a tekintetben, azt gondolom, lényegesen több eredményt tudtunk felmutatni a kormánnyal való együttműködésben, mint bárki más korábban. És éppen ezek a tények igazolják azt, amit elmondtam.

Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bagdy úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm, főpolgármester úr; ha szabad, előterjesztőként egy-két dologra röviden reagálok.

Először is, én úgy gondolok, hogy ezek a kritikus megjegyzések is alapvetően támogatóak voltak, úgyhogy köszönettel veszem ezt a támogatást. Egy-két nagyon rövid megjegyzést kívánok tenni.

Hanzély úr tulajdonképpen ugyanazt mondta el, amit Kaltenbach úr is korábban, amikor a mennyiséget és a minőséget kicsit összemossák. Hadd mondjam azt a példát, annak kapcsán, hogy rövid a koncepció: ez igaz. Mondták, hogy rövid a Budapest 21 megállapodás. Igaz. De volt egy háromoldalas előterjesztés, amelyet Kaltenbach úr a rövidsége miatt kritizált, de az a háromoldalas előterjesztés 100 milliárd forintot jelentett a fővárosnak, oldalanként 30 milliárdot. Tehát a minőség és a mennyiség között nincs mindig szoros összefüggés. Remélem, hogy ennek az anyagnak sem a mennyisége, hanem a minősége alapján hozzák meg a döntésüket.

A másik megjegyzésem pedig pont arra vonatkozik, hogy éppen egy szocialista polgármester adott be módosító indítványt, hogy ne április legyen a költségvetési koncepció elkészítésének határideje, nyilvánvalóan azért, mert ez számos önkormányzat számára gondot jelent. Bízunk benne, hogy a kormánytöbbség a parlamentben is nyitott lesz erre a módosító indítványra; ez nyilvánvalóan akkor valamennyire jelzésértékű is lesz. De én azt gondolom, örüljünk annak, hogy a főváros abban a helyzetben van, hogy ellentétben a legtöbb önkormányzattal, már most meg tudja alkotni a koncepcióját. Ez nem azt jelenti, hogy nem fogunk tudni ezen túllépni és továbbpontosítani a jövőben, hiszen ez a feladatunk.

Az alapelveket azonban szeretném rögzíteni. Az egyik: a koncepció rögzíti – majd a tavalyi évről szóló beszámolóval együtt –, hogy a főváros stabilizálta a pénzügyi helyzetét. A másik pedig az, hogy megalapozta bizonyos fejlesztéseknek a jövőjét. Ez a két legfontosabb üzenete a koncepciónak. Ezek a fejlesztések alapvetően háromirányúak: a közösségi közlekedés fejlesztése; a második a fővárosi csatornahálózat fejlesztése; a harmadik pedig a Duna-part környéki területek fejlesztése. Ez így összességben, azt gondolom, világos és egyértelmű koncepciót rajzol föl. Ennek a pénzügyi részleteit az év folyamán fokozatosan fogjuk tudni föltölteni. Nyilván pontosítani akkor tudjuk, amikor a jövő évi állami költségvetés is elkészül.

Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az előterjesztésben foglalt tartalommal Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi költségvetési koncepcióját azzal, hogy a 2014. évi részletes költségvetés előkészítésekor a következők szerint kell eljárni:

(
működési hiány nem tervezhető;

(
a hitelszerződésekben vállalt kötelezettségeket (pl. pénzügyi mutatók) maradéktalanul teljesíteni kell;

(
a közösségi közlekedési szolgáltatást a rendelkezésre álló forrásokhoz kell igazítani;

(
új kötelezettség csak új külső forrás biztosításával vállalható, kivételt képeznek a magas támogatási intenzitást élvező, európai uniós társfinanszírozással megvalósuló fejlesztési projektek;

(
többletigény csak elháríthatatlan külső körülmény esetén javasolható.

Határidő: 2014. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

568/2013.(IV.24.)
elfogadja az előterjesztésben foglalt tartalommal 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros Önkormányzata 2014. évi költségvetési koncepcióját azzal, hogy a 2014. évi részletes költségvetés előkészítésekor a következők szerint kell eljárni:

(
működési hiány nem tervezhető;

(
a hitelszerződésekben vállalt kötelezettségeket (pl. pénzügyi mutatók) maradéktalanul teljesíteni kell;

(
a közösségi közlekedési szolgáltatást a rendelkezésre álló forrásokhoz kell igazítani;

(
új kötelezettség csak új külső forrás biztosításával vállalható, kivételt képeznek a magas támogatási intenzitást élvező, európai uniós társfinanszírozással megvalósuló fejlesztési projektek;

(
többletigény csak elháríthatatlan külső körülmény esetén javasolható.

Határidő: 2014. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 10 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 18 igen, 10 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés minősített többséggel elfogadta az előterjesztést.

Következő napirendi pontunk: javaslat közterület- és városrésznevek megállapításáról. 

A napirend 2./ pontja: Javaslat a közterület- és városrésznevek megállapításáról, azok jelöléséről, valamint a házszám-megállapítás szabályairól szóló 94/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet 2. sz. mellékletének módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes, Raduly József 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Itt Albert Flóriánról, a nemzet sportolójáról van alapvetően szó.

Bánsághi úrnak adom meg a szót.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Ez a napirendi pont nem Albert Flóriánról szól, hanem egy védett utcanév védettségének törléséről. 

Az Albert Flórián emléke iránt érzett minden tiszteletünk ellenére azt kell mondjam, hogy szerintem, amikor nem régebben, hanem négy hónapja, tavaly decemberben a Fővárosi Közgyűlés rendeletet alkotott a védett utcanevekről, akkor bölcs rendeletet alkotott, mi ezt támogattuk. Védelem alá helyezte azokat az utcaneveket, melyek történelmileg kialakultak, különösen azokat, amelyek valamely település irányába mutató utcaneveket jelölnek. Ilyen volt a Gyáli út. Különösnek tartom, hogy négy hónappal ezelőtt még nem tudta az előterjesztő, hogy van olyan szándéka, hogy a Gyáli utat Albert Flórián útra kívánja átkeresztelni.

Azt az általános álláspontunkat, hogy az utcanevek megváltoztatása egyébként is elítélendő, mert az utcanévnek nem az a funkciója, hogy emléket állítson valakinek, hanem az, hogy odataláljon a taxis, meg hogy az embernek az igazolványában, ha nem változtat lakást, akkor ne változzon a lakcíme. Ezek azok a szempontok, amelyeket az utcanévadásnak teljesítenie kell. 

Azt gondolom, akár a Fradi-stadion környékén, akár Budapest más részein lehet találni még elnevezetlen közterületet, amelyet Albert Flóriánról lehet elnevezni, ha van a városvezetésnek ilyen szándéka. Mivel azonban ez most nem tárgya az előterjesztésnek, hanem az a tárgya, hogy egy négy hónappal ezelőtt meghozott, egyébként jó rendeletet módosítsunk, és egy védett utcanév védettségét töröljük, ezt nem támogatjuk. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Természetesen, ha nem rosszhiszeműen interpretáljuk a dolgot, akkor az igazság egészen másképp néz ki. Egyrészt csak a stadion közvetlen környezetében levő igen rövid szakaszt nevezzük át, és nem töröljük a Gyáli út elnevezést, ahogy azt a képviselő hozzászólásából sejteni lehetne. Erről természetesen szó sincs, ez egy egészen hamis interpretálása a dolognak.

Másrészt pedig: az előterjesztő nem tudta – fogódzkodjon meg, képviselő úr –, mert a Ferencváros sportklub kérte a legutóbbi időkben ezt a változtatást, épp a stadion miatt. Úgyhogy a hozzászólás értékes volt, csak a valósághoz nem volt semmi köze.

Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Azt gondolom, elég kínos fordulatokat kezd venni a folyamatos utcanév-átnevezgetés. Nem konkrétan az ellen szeretnék felszólalni, hogy egy közterületet, mondjuk, Albert Flóriánról szeretnének elnevezni; az ellen sincs kifogásom, ha névtelen közterületeknek nevet adnak. El tudom képzelni, hogy egy város irányítása számára ez egy fontos, szimbolikus lépés.

Tegnap este olvastam, hogy a Frankel Leó út kapcsán a Magyar Tudományos Akadémia azt nyilatkozta, hogy a Frankel Leó név egy használható kategóriába tartozik. Nagyon szomorúnak tartom azt, hogy egypár közgyűléssel ezelőtt a lakók és a helyiek jelentős tiltakozása kellett ahhoz, hogy ezt az előterjesztést visszavonják a Fővárosi Közgyűlés elől. Az MTA állásfoglalása egy friss dokumentum, 24 oldal. Nem tudom, van-e benne olyan név, amelyet szintén használhatónak minősít, és esetleg a Fővárosi Közgyűlés korábban már megfosztott tőle utcaelnevezést. Olyan kritikákat is hallottam, hogy az MTA esetleg nem minden esetben kategorizálta be jól a neveket. De szerintem nagyon kínos a Fővárosi Közgyűlésnek az, ha saját maga nem tudja eldönteni bizonyos köztiszteletben álló személyiségekről azt, hogy ez használható vagy sem, és ehhez egy tudományos testületnek kell utólag a jóváhagyását kérnie.

Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Annyit szeretnék mondani, hogy soha nem volt még ilyen ugyan, de elképzelhető, rendezhetünk olykor politikai vitafórumokat. Mert úgy gondolom, a Közgyűlésnek az is meglehetősen kínos kezd lenni, hogy az előterjesztések során a konkrét előterjesztésről alig esik szó, hanem különböző politikai vitafórumokat indítanak a hozzászólásukban a képviselők. Rendezzünk ilyeneket! De én személy szerint hálás lennék, ha inkább az előterjesztésekről beszélnénk többet, nem pedig azt a módszert választanánk, ami ebben a Közgyűlésben már bevett szokásként kezd működni, amelynek az a mottója, hogy amikor az egyszeri diák az érettségin kihúzza Petőfi Sándort irodalomból, azt mondja, hogy Petőfi Sándor egy nagy költő volt, de Arany János még nagyobb költő volt, és utána hosszasan értekezik Arany Jánosról. 

Hálás lennék, ha a képviselők inkább az előterjesztéshez szólnának hozzá konkrétan, nem pedig elmondanák ennek kapcsán, amit mindenképpen szeretnének elmondani. Én partner vagyok abban, hogy rendezzünk politikai vitafórumokat, ha erre szükség van. 

Somfai Ágnes után lezárom ezt a vitát. Raduly Józsefé a szó.


RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Képviselő-testület! Én meg vagyok rökönyödve Bánsághi Tamás úrnak az eszmefuttatásán és a filozófiáján is.

Úgy érzem – most nagy szót fogok mondani: nemzeti egység –, hogy a nemzeti egység kialakításában nagyon-nagyon sok szempontra kell figyelemmel lennünk. Többek között a nemzeti egység egyik pontja lehet ez is. Én úgy érzem, hogy a magyar nemzetnek, ezáltal a fővárosnak is tulajdonképpen, ha haladó hagyományt veszünk figyelembe, eszményképekre, példaképekre van szükség, és ezeket az eszményképeket, példaképeket a valóságban realizálni kell. Ön azt mondja, tisztelt képviselőtársam, hogy nem az emlékállítás a célja az utcaneveknek. Szemtelenül visszakérdezek, képviselő úr, hogy akkor mi a célja? Számozzuk be az utcákat, hogy 1-es, utca, 2-es utca, 3-as utca. Albert Flóriánt szégyellnünk kell, a nemzet sportolóját, aki az egyedüli magyar aránylabdás labdarúgó? Én emlékszem arra, hogy amikor diák voltam, Brazíliába a téli időszakban meghívták, hogy tartson futballbemutatót. Nekünk ez büszkeség. Ez az egyik. 

A másik dolog, képviselőtársam: ha én tudnám most, bizonyos idő elteltével, hogy gyerekkoromban nagyon rossz dolgot csináltam, akkor egész másképp viszonyulnék a kialakult helyzethez. Nem életszerű az a gondolkodásmód, amit ön képvisel, hogy négy hónappal ezelőtt a főpolgármester úr vajon tudta-e, amikor Albert Flóriánról kívánt utcát elnevezni. Az az életszerű, hogy az élet folyamatosan, permanensen megy, és a gondokat, problémákat, a felvetődő feladatokat meg kell oldanunk. Ehhez pozitívan kell hozzáállni. Csak az önök magatartásában nem érezhető a pozitív hozzáállás. Legyen az vörös szegfű, legyen az narancserdő, kérem tisztelettel a hazát kell szolgálni és nemzeti egységben kell gondolkodnunk. Ez is fontos szempont, és ne felejtsük el, hogy a kiló mák is mákszemekből áll, és az ilyen apró kis részegyezségek odavezetnek a nemzeti egységhez. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szavazni fogunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 33/2013. (……) önkormányzati rendeletét a 94/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 33/2013. (……) önkormányzati rendeletét a 94/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Fővárosi Közgyűlés az előterjesztést 23 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

Következik a fővárosi garancia vállalása a 2021. évi Úszó Világbajnoksághoz. 

A napirend 3./ pontja: Fővárosi garancialevél a 2021. évi Úszó Világbajnokság Budapesten történő megrendezésének pályázatához.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Április 1-je volt a nemzetközi pályázat beadásának a határideje. Kérem a tisztelt képviselő-testületet, hogy a garancialevelet elfogadni és támogatni szíveskedjék. Losonczy Pál képviselő úr! 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Csak egy megjegyzést szeretnék ehhez tenni. Természetesen támogatjuk, nagyon örülünk annak, hogy itt lesz az úszó-világbajnokság. Csak az úszószövetség részéről az előző Európa-bajnokságon nagyon-nagyon sok furcsa és megmagyarázhatatlan pénzügyi manőver történt. Kérem, hogy erre figyeljünk oda, ha esetleg megnyerjük. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért és jóváhagyja a Magyar Úszó Szövetség által a 2021. évi Úszó, Vízilabda, Műugró, Műúszó és Nyílt Vízi Világbajnokság megrendezésére elkészített, a Nemzetközi Úszó Szövetséghez (FINA) benyújtott pályázati anyaghoz kiadott fővárosi garancialevél dokumentummal, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

569/2013.(IV.24.)
egyetért és jóváhagyja a Magyar Úszó Szövetség 

Főv.Kgy.h.
által a 2021. évi Úszó, Vízilabda, Műugró, Műúszó és Nyílt Vízi Világbajnokság megrendezésére elkészített, a Nemzetközi Úszó Szövetséghez (FINA) benyújtott pályázati anyaghoz kiadott fővárosi garancialevél dokumentummal, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Fővárosi Közgyűlés az előterjesztést 27 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta. 

Következő napirendi pontunk a FŐGÁZ április 25-ei évi rendes közgyűlése napirendi pontjaira vonatkozó döntések meghozatala. 

A napirend 4./ pontja: Javaslat a FŐGÁZ Zrt. 2013. április 25-ei évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. György István 

HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Hutiray Gyula, Tüttő Kata, Andó Sándor 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Természetesen részletes anyag készült az évi rendes közgyűlés napirendjére vonatkozó témákról, illetőleg arról a tíz napirendi pontról, amelyeket tárgyalni fog a Közgyűlés. Ez az anyag meglehetősen informatív, én nem kívánom kiegészíteni, csak annyit szeretnék elmondani, hogy a Fővárosi Önkormányzat 3,5 milliárd forint osztalékot fog kapni a 2012-es FŐGÁZ üzleti tervének megvalósulása révén, ami azt gondolom, örömteli. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Losonczy Pál képviselő úr! 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Csak egy-két megjegyzést szeretnék ehhez fűzni. Mint látjuk, ez a cég is még kettős tulajdonban van, vagyis 50 plusz 1 van a főváros tulajdonában, a másik részét pedig egy külföldi cég tulajdonolja jelenleg még. Ebből is látszik, hogy tartalékalapot szinte nem is képeznek, pedig most várható a Gázműveknél is a 10 százalékos rezsicsökkentés. Ennek ellenére persze örülünk a 3,5 milliárd forint osztaléknak, de azért teljesen az látszik, hogy abszolút profitorientált és a teljes tavalyi nyereséget osztalékként kiviszi az országból, pontosabban a felét, de elosztja a nyereséget. 

Azt javaslom főpolgármester úrnak, hogy kezdjük el a tárgyalásokat az üzletrész visszavásárlására, ugyanúgy, mint a Vízműveknél, mert csak akkor tudunk igazán jól gazdálkodni, mint főváros, ha visszakerül a főváros tulajdonába az egész. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen, képviselő úr. Hutiray Gyuláé a szó. 


HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. A Gazdasági Bizottság megtárgyalta ezt az előterjesztést, és egyhangúlag elfogadásra javasolja. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tüttő Kata! 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Mivel ez az első olyan anyag, amit az új kontrolling-csoport készített, nem szeretném, ha bárki megsértődne, tehát nehogy bárki félreértse, amit mondok, de nagyon örülök neki, hogy van egy ilyen típusú munka, van, aki feldolgozza az éves beszámolókat és próbálja a tulajdonos számára érthetően elemezni az ott látottakat. De ezzel a munkával kapcsolatban lenne egy-két olyan megjegyzésem, amit remélem, hogy senki nem kritikaként vesz, hanem inkább a jövőbe mutatóan próbálja hasznosítani az itt elhangzottakat. 

Annyit azért megjegyeznék Losonczy képviselő úrnak, hogyha részletesen megnézi az előterjesztést, akkor látja, hogy a lakossági üzletágon 1 forint nyereség sincs, inkább veszteség van. Mielőtt általában beszélünk arról, hogy profitorientált-e vagy sem, a lakossági üzletágon nem képződik nyeresége a Fővárosi Gázműveknek, inkább elég tetemes vesztesége. Az összes többi eredményét a piacon szerzi. Nem az én dolgom megvédeni, de az osztalékfizetésről közösen döntenek a tulajdonosok. Az egyik ilyen tulajdonos itt van a Fővárosi Közgyűlésben, aki szintén szeretné ezt az osztalékot magához vonni. Ennek a vitának tehát nyilván ennyire egyoldalúnak kell lenni. 

Megjegyzésem az anyaggal kapcsolatban: azt gondolom, ha szeretnének a tulajdonos számára egy érthető anyagot készíteni az éves beszámolókból, akkor egyrészről annak egy kicsit közérthetőbbnek kell lennie, mint pusztán egy, a közgazdászok számára értelmezhető számításnak. Én azt értem, ami ide le van írva, de nem tudom, hogy ebből ki lett okosabb. S azt is gondolom, hogy egy kicsit jobban bele kell mélyedniük abba, hogy miről szól a társaság valójában. Azt gondolom, hogy azok, akik készítették ezt az anyagot, nem pontosan értették meg a FŐGÁZ hedging tevékenységét. Hogy miközben az anyag egyébként írja és foglalkozik azzal, hogy kockázat kell, hiszen mind eladói, mind vevői oldalon komoly devizakitettsége van a Fővárosi Gázműveknek, hiszen mind szabályozási oldalról, mind gázbeszerzési oldalról van ilyen típusú kitettsége, maga az anyag készítője nem pontosan értette meg ennek a kezelését. És azt sem értette meg egész pontosan, hogy emiatt nem lehet önállóan tekinteni az üzemi eredményt és külön arra mutató számokat számolni, tehát nem lehet elválasztani a pénzügyi műveletek eredményeiben megképződött eredményt vagy veszteséget az üzemi eredménytől. Hiszen a fedezeti tevékenységnek pont az a lényege, hogy a kettő közül valahol csapódik ki az eredmény, ami pont azt a célt szolgálja, hogy a vállalat csökkentse a devizás kockázatait. 

Ezért azt gondolom, hogy nem lehet mutatószámokat önállóan számolni az üzemi eredményre, és nem lehet abból következtetéseket levonni év az éven, hiszen egyik évben az üzemiben csapódik ki az eredmény, a másik évben pedig a pénzügyi műveletekben csapódik ki az eredmény, így év az éven semmi értelme összehasonlítani az üzemi eredményeket. Azt gondolom, ezen azért érdemes elgondolkozni. 

Azon is érdemes elgondolkozni, hogy a faktoring tevékenység kiszűrése, tehát azon követelések faktorálása is, ami egyrészt bevételként jelennek meg, másrészt meg kiadásként, azt is jobban kéne szűrni, és meg kéne érteni ennek a lényegét. 

Amikor a kockázatokról beszél az előterjesztés, csinál egy jövedelmezőségi vizsgálatot, és azt mondja, hogy jövedelmezőségi szempontból igen attraktív a Fővárosi Gázművek. A Fővárosi Gázművek árbevétel-arányos eredménye most, 2012-re 2,7-2,8 százalék körül van. Ezt azért nem nevezném annyira attraktívnak, ez borzasztó nagy kockázatokat hordoz, de abba bele kellett volna mennie az anyag készítőjének, hogy mégis hogy alakult ez az eredmény, és igenis két kérdést föl kellett volna tenni. Az egyik ilyen kérdés az, hogy az utolsó üzleti terv, ami ’12-re vonatkozott, még egy jóval kisebb eredménnyel számolt. Érdemes lett volna megkérdezni novemberben vagy októberben, amikor elénk került az anyag, hogy mi történt abban a három hónapban, és kiderült volna az anyag készítője számára, hogy egy egyszeri szabályozási hatás miatt lett az eredmény jóval magasabb a korábban prognosztizált 3 milliárd forintnál. Ez azért fontos, mert ha nem vesszük figyelembe, hogy ez egy egyszeri szabályozási hatás, ami egyébként visszakorrigálásra kerül most, az első negyedévben, akkor igenis téves következtetéseket vonhat le a tulajdonos a cég jövedelmezőségével, biztonsági szintjével, kockázati kitettségével kapcsolatban. Tehát amikor a jövőben ilyen anyagok készülnek, akkor többet kellene beszélgetni a menedzsmenttel, és nem csak a leírt számokból kellene kiindulni.

Még egy utolsó megjegyzés a kockázatok vonatkozásában. Szerintem a legfontosabb kockázatot nem írja le az előterjesztés. A legfontosabb kockázat ma az árszabályozási kockázat. Fölsorol kettő kockázatot, egyrészről maguk a határidős ügyletek, amik egyébként pont a kockázat kezelésére szolgálnak, egy komoly kockázatkezelési szabályzattal a hátuk mögött, de azt a kockázatot, ami érdemben eldönti a cég jövedelmezőségét, működőképességét, a szabályozási kockázat, amiről folyamatosan szó van, és folyamatosan zajló szabályozásról van szó, egy ilyen anyag nem hagyhatja figyelmen kívül. Mondom, nem szeretném kritizálni az anyagot, csak szeretném, hogy a jövőben egy kicsit másképp készüljenek az anyagok, és jobb lenne, ha egy kicsit közérthetőbbek lennének.

Még egy technikai megjegyzést szeretnék tenni. Az 5. határozati javaslatban Marie-Theres Thiell asszony neve rosszul van leírva, egy „e” betű kimaradt belőle. Ennek a javítását szeretném kérni – nyilván ez technikai jellegű.

Egyébként a beszámolót én is támogattam a Gazdasági Bizottság előtt tartalmilag. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hutiray Gyula után lezárom a vitát. Andó Sándor úr!


ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megtárgyalta a tárgyi előterjesztést, azt tudomásul vette és javasolta a Közgyűlésnek megtárgyalásra és elfogadásra az előzetesen felsorolt határozati javaslatokat. Ugyanakkor nem közvetlenül, de végül is a vita során kirajzolódott problémák mentén javasolja a főpolgármester úrnak, hogy szükség esetén az átdolgozott üzleti tervet terjessze a Közgyűlés elé, és ebből a szükséges konzekvenciákat vonja le a Közgyűlés.

Elhangzott, hogy a lakossági üzletág veszteséges, hogy konkrétan a halmozott veszteség 12 milliárd forint, és a jelenlegi prognózis a 2013. évre a korábbi 5 milliárd nyereséggel szemben 500 millió forintot irányoz elő. Ez egy lényeges változás. Amennyiben ebben változás nem történik, és ez a várható nyereség, célszerű az üzleti tervet módosítani, és célszerű az üzleti tervhez a várható osztalék-előirányzatot is módosítani.

Ezeket a javaslatokat fogalmazta meg a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság, és mindezekkel együtt javasolja a határozati javaslatokat elfogadni. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. A Jobbik felszólalására szeretném válaszolni, hogy most kezdjük meg az egyeztetéseket a Fővárosi Csatornázási Művekről. Ott olyan „kiváló” privatizációs szerződést kötöttek például, aminek eredményeképpen 16,8 milliárdért adták el a céget, csak 2012-ben osztalék formájában egy év alatt ennek a 37,8 százalékát voltak olyan kedvesek kivenni. De a Vízműveknél is állandóan arról hallunk, amit visszavásároltunk, hogy a Vízművek a fővárosnak mikor tudja visszafizetni a 12 milliárdnyi hitelt, csak arról nem szól ugyanabban az újságban minden héten ugyanaz az írás, hogyha marad az a szerződés, akkor a Vízművek külföldi tulajdonosa még 30 milliárd osztalék- vagy menedzsmentdíjat kivitt volna. Szóval azért így hallgassuk ezeket a gyors beszédű tudományos előadásokat, hogy az igazsághoz ez is hozzátartozik.

Hutiray Gyuláé a szó.


HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Egyrészt azt, hogy jelentős kockázat mindegyik közműtársaság esetében az árakkal kapcsolatos kérdés, szerintem mindenki tudja ebben az országban. Kétségtelenül lehetett volna az előterjesztésben erről még hosszas fejezeteket írni, de azt gondolom, ez így is ismert, és leírja azt, amit a Gázművekről tudni kell.

Persze azok a kérdések, amiket Tüttő képviselő asszony fölvetett, részben fölmerültek a Gazdasági Bizottság ülésén és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság ülésén is, és ezek a szakbizottságok valók elsősorban arra, hogy ilyen részletkérdésekbe belemenjünk. Természetesen itt is szóba lehet hozni, csak az érdemi megvitatásukra azt hiszem, a szakbizottságok alkalmasak.

Még annyit kiegészítésként hozzátennék, hogy amit Andó képviselő úr, bizottsági elnök úr mondott, a szeptemberi esetleges üzleti terv felülvizsgálatot a Gazdasági Bizottság is megfontolásra javasolja, ezzel kapcsolatban határozatot is hoztunk. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Befejezésül dr. György István. Tüttő Katának nem tudok már szót adni, lezártam a vitát.


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm. Csak két határozati javaslati pontosítást szeretnék a jegyzőkönyv kedvéért kérni. Az egyiket Tüttő Kata jelezte: az 5. határozati javaslatban 
dr. Marie-Theres Thiell nevének a pontos leírását. A másik: van egy évszámelírás a 2. pont alatt, 2012. évi éves beszámoló és természetesen 2012. évi konszolidált éves beszámolóról van szó – ott véletlenül 2011. év szerepel. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Gázművek Zrt. 2013. április 25-én tartandó évi rendes közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

-
Az igazgatóság jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról, valamint a Társaság 2012. évi konszolidált éves beszámolójáról. 

-
A felügyelőbizottság jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról és a 2012. évi konszolidált éves beszámolójáról. 

-
A könyvvizsgáló (Deloitte Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft. nyt. sz.: 000083, Horváth Tamás könyvvizsgáló, nyt. sz.: 003449) jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról és a 2012. évi konszolidált éves beszámolójáról. 

-
A Társaság 2012. évi beszámolója alapján az igazgatóság – felügyelőbizottság által jóváhagyott – osztalékfizetési javaslatának elfogadását, amely szerint a 2012. évi 7.051.952.218 Ft adózott eredményből 7.051.680.919 Ft a részvényesek között osztalékként kerüljön felhasználásra, oly módon, hogy a Társaság egy részvényre 21.869 Ft összegű osztalékot fizessen ki, míg az adózott eredmény maradék összege 271.299 Ft értékben mérleg szerinti eredményként, majd 2013-ban eredménytartalékként kerüljön elszámolásra. 

-
A Társaság 2012. évi éves beszámolójának elfogadását, az igazgatóság – felügyelőbizottság által jóváhagyott – az eredmény felhasználására vonatkozó javaslatát az alábbiak szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	(Adatok mFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	129 214

	Adózás előtti eredmény 
	7 697

	Adózott eredmény
	7 052

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	7 052

	Mérleg szerinti eredmény
	0


-
A Társaság 2012. évi éves konszolidált beszámolójának elfogadását az alábbiak szerint:

	KONSZOLIDÁLT BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	(Adatok mFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	134 118

	Adózás előtti eredmény 
	7 855

	Adózott eredmény
	6 954

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	7 106

	Mérleg szerinti eredmény
	- 152


-
Dr. Marie-Theres Thiell igazgatósági tagságáról történő lemondásának tudomásulvételét a Társaság közgyűlésének napjától 2013. április 25-ei hatállyal.

-
A megüresedő igazgatósági helyre – az RWE részvényes javaslatára – Bernhard Lüschper megválasztását a Társaság közgyűlésének napjától 2013. április 25-től 2015. május 31-ig terjedő időtartamra, díjazásának a többi taggal azonos mértékben történő megállapítása mellett. 

-
Az igazgatóság elnöke díjazásának 395.000 Ft/hó, tagjai díjazásának 
290.000 Ft/hó összegben történő megállapítását 2013. május 1-jétől 2014. április 30-ig. 

-
A felügyelőbizottság elnöke díjazásának 387.000 Ft/hó, tagjai díjazásának 
194.000 Ft/hó összegben történő megállapítását 2013. május 1-jétől 2014. április 30-ig.

-
A Deloitte Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft. díjazásának megállapítását a 2013. üzleti évre 6.249.200 Ft + áfa összegben a FŐGÁZ Zrt. 2013. évi, a magyar számviteli törvények szerint összeállított nem konszolidált és konszolidált éves beszámolóinak vizsgálatáért.

-
A Társaság alapszabálya módosításának elfogadását az előterjesztés 4. számú mellékletében foglalt tartalommal. 

-
Döntés a Zugló-Therm Kft.-ben meglévő FŐGÁZ Zrt. részesedés átruházásról szóló napirendi pont napirendről való levételét. 

Határidő: a Társaság évi rendes közgyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 

Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Gázművek Zrt. 2013. április 25-én tartandó évi rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő: a Társaság évi rendes közgyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

570/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Gázművek Zrt. 2013. április 25-én tartandó évi rendes közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

-
Az igazgatóság jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról, valamint a Társaság 2012. évi konszolidált éves beszámolójáról. 

-
A felügyelőbizottság jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról és a 2012. évi konszolidált éves beszámolójáról. 

-
A könyvvizsgáló (Deloitte Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft. nyt. sz.: 000083, Horváth Tamás könyvvizsgáló, nyt. sz.: 003449) jelentésének elfogadását a Társaság 2012. évi éves beszámolójáról és a 2012. évi konszolidált éves beszámolójáról. 

-
A Társaság 2012. évi beszámolója alapján az igazgatóság – felügyelőbizottság által jóváhagyott – osztalékfizetési javaslatának elfogadását, amely szerint a 2012. évi 7.051.952.218 Ft adózott eredményből 7.051.680.919 Ft a részvényesek között osztalékként kerüljön felhasználásra, oly módon, hogy a Társaság egy részvényre 21.869 Ft összegű osztalékot fizessen ki, míg az adózott eredmény maradék összege 271.299 Ft értékben mérleg szerinti eredményként, majd 2013-ban eredménytartalékként kerüljön elszámolásra. 

-
A Társaság 2012. évi éves beszámolójának elfogadását, az igazgatóság – felügyelőbizottság által jóváhagyott – az eredmény felhasználására vonatkozó javaslatát az alábbiak szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	(Adatok mFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	129 214

	Adózás előtti eredmény 
	7 697

	Adózott eredmény
	7 052

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	7 052

	Mérleg szerinti eredmény
	0


-
A Társaság 2012. évi éves konszolidált beszámolójának elfogadását az alábbiak szerint:

	KONSZOLIDÁLT BESZÁMOLÓ
	2012. december 31.

	
	(Adatok mFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	134 118

	Adózás előtti eredmény 
	7 855

	Adózott eredmény
	6 954

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	7 106

	Mérleg szerinti eredmény
	- 152


-
Dr. Marie-Theres Thiell igazgatósági tagságáról történő lemondásának tudomásulvételét a Társaság közgyűlésének napjától 2013. április 25-ei hatállyal.
-
A megüresedő igazgatósági helyre – az RWE részvényes javaslatára – Bernhard Lüschper megválasztását a Társaság közgyűlésének napjától 2013. április 25-től 2015. május 31-ig terjedő időtartamra, díjazásának a többi taggal azonos mértékben történő megállapítása mellett. 

-
Az igazgatóság elnöke díjazásának 
395.000 Ft/hó, tagjai díjazásának 
290.000 Ft/hó összegben történő megállapítását 2013. május 1-jétől 2014. április 30-ig. 

-
A felügyelőbizottság elnöke díjazásának 387.000 Ft/hó, tagjai díjazásának 
194.000 Ft/hó összegben történő megállapítását 2013. május 1-jétől 2014. április 30-ig.

-
A Deloitte Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft. díjazásának megállapítását a 2013. üzleti évre 6.249.200 Ft + áfa összegben a FŐGÁZ Zrt. 2013. évi, a magyar számviteli törvények szerint összeállított nem konszolidált és konszolidált éves beszámolóinak vizsgálatáért.

-
A Társaság alapszabálya módosításának elfogadását az előterjesztés 4. számú mellékletében foglalt tartalommal. 

-
Döntés a Zugló-Therm Kft.-ben meglévő FŐGÁZ Zrt. részesedés átruházásról szóló napirendi pont napirendről való levételét. 

Határidő: a Társaság évi rendes közgyűlésének 

     napja

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

571/2013.(IV.24.)
Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 
Főv.Kgy.h.
Fővárosi Gázművek Zrt. 2013. április 25-én tartandó évi rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő: a Társaság évi rendes közgyűlésének 



     napja

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 29 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

„Javaslat a Fővárosi Vízművek és a BKSZT fúziójával kapcsolatos döntésekre”. 

A napirend 5./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. és a BKSZT Kft. fúziójával kapcsolatos döntésekre.

ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. György István 

HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Hanzély Ákos, Horváth Csaba, Tüttő Kata 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Főpolgármester-helyettes úr! Van előterjesztői kiegészítés, szeretném jelezni.


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ahogy azt főpolgármester úr mondta, 017. sorszámon előterjesztői kiegészítés pontosítja azokat a meghozott határozatokat és mellékletben szerepelteti, illetőleg a bérleti üzemeltetési szerződésben néhány pontosítást még a koordináció során igényeltek, és ezt végrehajtottuk. 016. sorszámon Hutiray Gyula bizottsági elnök úr, képviselő úr nyújtott be még egy kiegészítő határozati javaslatot, amit én befogadok. 

Nem szeretnék hosszasan érvelni és beszélni, már a programban is benne volt az, hogy a víziközmű-szolgáltatók európai gyakorlat szerint egy cégben látják el a nagyvárosokban a tevékenységüket. Nyilvánvalóan bizonyos determinációk miatt ez Budapesten még nem valósítható meg, de természetesen lépésről lépésre szeretnénk haladni, és a BKSZT az első ilyen, amelyiknek a tevékenységét a Fővárosi Vízművekkel szeretnénk elláttatni. Ezzel a cég tevékenységi portfóliója bővülni fog, nyilván a cég erejét is növeli, és szeretnénk, ha a Fővárosi Vízművek ezzel a tevékenységgel megerősödve a gazdasági tevékenységét is úgy tudná végezni, hogy valamilyen mértékben - nem gondolom, hogy a következő üzleti évektől ez lesz a meghatározó tevékenység, de mindenképpen szükséges - ez a fúzió létrejöjjön.

S ahogy látom, Hutiray úr javaslata éppen ezt teszi teljessé, hiszen maga az előterjesztés is jelzi, hogy még egy lépés szükségessé válik, és ahogy olvasom, ez a határozati javaslat ebben egy elvi döntést kér a Fővárosi Közgyűléstől. Ez így teljes. Enélkül egyébként nem is lenne az. Úgyhogy köszönöm ezt a kiegészítést. 

Mást nem kívánok most hozzátenni. Ha kérdések vannak, jelen van a cég vezérigazgatója, vezérigazgató-helyettese, szakértők; ha szükséges, akkor ők válaszolnak. Amire én tudok, természetesen válaszolok rá.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Losonczy Pálnak adom meg a szót.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tényleg üdvözöljük ezt a folyamatot, amit a Vízművek végül is már elkezdett itt a fővárosban, sőt ennek a ciklusnak az egyik legnagyobb eredményének tartom a Vízművek visszavásárlását. Ahogy látom, jó kezekbe is került a Vízművek, és a folyamat tényleg előremutató. S még egyszer hangsúlyozom, hogy a további közszolgáltató cégek visszavásárlása is elengedhetetlen.

Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tüttő Kata után le fogom zárni a vitát. Hanzély Ákosé a szó.


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Először is csak egy gyors kitérő. Itt elhangzott, hogy milyen káros szerződések köttettek az elmúlt ciklusban, és hogy jó lenne ezeket korrigálni, konkrétan a Csatornázási Művek kapcsán. Itt is szeretném megragadni az alkalmat és fölhívni a figyelmet, hogy vannak valóban káros szerződések, de vannak olyanok is, amelyek nem annyira zavarják a városvezetést. Konkrétan itt a fővárosban is százméterenként látható Mahir-hirdetőoszlopokra gondolok, amit egyébként a cég 25 évre bérel 5500 forintért, és a most látható, állami cégek és állami hirdetések 200 ezer forint/hirdetőoszlop nyereséget generálnak számára. Úgyhogy azt javaslom a főváros vezetésének, hogy érdemes lenne foglalkozni ennek a szerződésnek a felülvizsgálatával is.

De visszatérve a napirendi ponthoz, most egybe venném, mert a következő napirendi pont is a Vízművekre vonatkozik. Mi is üdvözöljük ezt a fúziót. Valóban úgy tűnik, hogy ez előnyös mind a cégnek, mind a fővárosnak, ezért maximálisan támogatjuk. Azonban jelezni kell, szeretném felhívni a Közgyűlés figyelmét a Vízművek amúgy kicsit problémás helyzetére.

Tavaly ez a cég 1,8 milliárd forintnyi osztalékot fizetett a fővárosnak. A mostani, 2013. évben a megváltozott körülmények hatására jó esetben nullszaldós, nulla pluszos cég válhat belőle. Csak szeretném jelezni: 400 millió forint felügyeleti adó, 550-600 millió forint a közműadó, azonkívül a cég gyakorlatilag átadta a fővárosnak a vízközművagyont, az ezzel kapcsolatos elszámolások miatt szintén nyereségcsökkenést kell elkönyvelnie, és erre jön még rá a 10 százalékos rezsidíjcsökkentés. A 2013-as üzleti tervet is úgy tudta a cég nullszaldósra kihozni, hogy vissza kellett venni a felújításokat, beruházásokat. Ez a beruházási arány most a csőhálózat tekintetében 0,5 százalékos, ami azt jelenti, hogy egy-egy csőre kétszáz évente kerül sor. 

Nem az én találmányom, erre mondták nálam okosabb emberek, hogy ezek a BKV-szindróma első lépései. Az a cég, amelynek a költségei nincsenek fedezve, nyilvánvalóan a beruházások rovására kell, hogy életben tartsa magát, és ez már középtávon is a szolgáltatások minőségének és színvonalának drámai csökkenésével jár. Egy-két évig talán elbírja ez a cég, hogy ilyen alacsony legyen a beruházási arány, de ez meg fog látszani a minőségen is. 

Tehát mindenképpen foglalkozni kell a Vízművekkel. Az a cég, amely tavaly még egy jól működő, nagy cégnek látszott, afölött mostanra sötét fellegek gyülekeznek, amelyre bizonytalan kilátások várnak. Azt gondolom, mindenképpen meg kell őrizni a Vízművek hatékonyságát, javítani kell a gazdálkodását. Ez az előterjesztés is erre vonatkozik, és mindenképpen támogatandó. Azonban látni kell, hogyha ez a fúzió egyébként nem jön létre, akkor a meglévő hitelszerződéseinek sem tud megfelelni már a cég, hiszen a bevételei, illetve a gazdálkodása és a nyereségessége drasztikusan lecsökkent.

Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth úr ügyrendben!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Egy ügyrendi kérdést szeretnék föltenni: mi az oka az önkényes ülésvezetésnek? Szóval, hogy még az elsőkörös hozzászólások előtt jelenti be, hogy a vitát lezárja, én azt gondolom, ez már túlmegy több határon. 

Az lenne a kérésem, hogy legalább a demokrácia látszatát próbálja meg fenntartani; ha nem megy szívből, akkor legalább játssza el. És kérem, tartsa be ön is a játékszabályokat.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Ott folytatom, ahol Csaba abbahagyta. Hát mi az isten baja van?! (Moraj, közbeszólások a Fidesz-KDNP képviselői részéről: Hé, hé, hé!) Megint van egy előterjesztés, aminek megint van egy csomó helyszíni kiosztása. Egyik előterjesztő sem volt hajlandó megmondani, hogy mi van benne. Hát az a minimum egyébként, hogyha már a helyszínen oszt ki valaki valamit, akkor elmondja, hogy mi van benne. De ha nem mondja el, akkor legalább hadd kérdezzem meg! Ön meg fogja és lezárja a vitát, mielőtt bárki bármit föltehetne. Én még a kérdésemen sem estem túl, nemhogy a hozzászólásomon! Hát ne szórakozzunk! Akkor ne hívjon össze közgyűlést! Mindent ruháztasson át saját magára, írjon alá mindent, tartson szép sajtótájékoztatókat, és csókolom! Hát, körülbelül úgyis ennyit gondol a demokráciáról. 

De visszatérve erre: szeretném megkérdezni Hutiray Gyulától, hogy miről szól az, amit ő benyújtott. Mert én nem tudok olvasni a sorok között, én nem értettem pontosan, amit befogadott György István úr. Ha ezt nekem segítene elmagyarázni, mert én próbáltam megérteni, de nem értettem pontosan. Kérem, hogy érthetőbb módon, tessék köznapi nyelven elmondani nekem, hogy miről szól az a kiegészítés, amelyet befogadott György István úr.

És egy olyan típusú kérdésem is van, hogy a helyszíni kiosztott anyag tartalmazza, hogy az FCSM felügyelőbizottsága nem tudta megtárgyalni. Ezt nem teljesen értem. Ha a Vízművek felügyelőbizottsága egy rendkívüli ülésen meg tudta tárgyalni, az FCSM-ben is a főváros a többségi tulajdonos – ez hogyan nem sikerült?

S jelzem főpolgármester úrnak, nem lehet összehasonlítani egy ’97-es 16 milliárdot egy mai összeggel. Illetve egyébként össze lehet hasonlítani, csak akkor nem 16-ot kell, hanem körülbelül 39-40 milliárdot kell összehasonlítani, ha mai kifizetési összegeket vesz figyelembe.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm. Arról van tehát szó, hogy a BKSZT tevékenységét a Fővárosi Vízművekbe szeretnénk átvinni, ennek nyilván megvan a technikája: a BVK üzletrészét megvásárolja a Fővárosi Vízművek, és Hutiray úr előterjesztése arra vonatkozik, hogy ennek a másik lábát is természetesen el kell intézni. Hiszen a BKSZT-nek van egy másik tulajdonosa, a Fővárosi Önkormányzat, és a Fővárosi Önkormányzat üzletrészének a megvásárlása a következő lépés. Csakhogy vannak törvényi determinációk: május 31-éig önkormányzati többségi tulajdonban kell lennie, és ezért ezt a döntést most nem tudjuk meghozni, csak egy elvi döntést, de ahhoz, hogy a teljes tevékenységi kör át tudjon kerülni a Vízművekbe, ezt a lépést is meg kell tenni. Erre vonatkozik Hutiray úr előterjesztése.

A bérleti és üzemeltetési szerződés kerül most a Fővárosi Közgyűlés elé, amely Budapest Főváros Önkormányzata, a BKSZT és a Fővárosi Vízművek Zártkörűen Működő Részvénytársaság között jön létre. Ilyen módon tudjuk megoldani azt, hogy az üzemeltetője a BKSZT-nek, illetve a szennyvíztisztítónak a Fővárosi Vízművek legyen. Ehhez ez szükséges, és szükséges az FCSM-nek is egy döntést meghoznia, hiszen ott pedig szerződésmódosításra van szükség, amelyet az igazgatóságnak és a felügyelőbizottságnak is jóvá kell hagynia. Az igazgatóság részéről tudtommal levélszavazás útján már elindult a folyamat. Arra nem tudok válaszolni, hogy az fb miért nem hozta meg ezt a döntését.

Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kilenc pontból és két kiegészítésből áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 34/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal.

Jóváhagyja és megköti 2013. június 1-jei hatállyal a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetését szabályozó, BKSZT Kft.-vel kötött bérleti és üzemeltetési szerződés módosítását az előterjesztői kiegészítés 3. számú melléklete szerint azzal, hogy a BKSZT Kft. helyett a szerződésbe üzemeltetőként a Fővárosi Vízművek Zrt. lép. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. június 1.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti 2013. június 1-jei hatállyal a Budapest Főváros Önkormányzata, Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. és a BKSZT Kft. között kötött szennyvíztisztítási szolgáltatási szerződés módosítását az előterjesztés 
4. számú melléklete szerint azzal, hogy a szerződésbe a BKSZT Kft. helyébe a Fővárosi Vízművek Zrt. lép. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. június 1.

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében és a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 8. § (14) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva a BVK Holding Zrt. legfőbb szerveként jóváhagyja a BVK Holding Zrt. – a BKSZT Kft.-ben meglévő 49,8 %-os – üzletrésze Fővárosi Vízművek Zrt. általi megvásárlására irányuló, az előterjesztés 6. számú mellékletét képező üzletrész adásvételi szerződést, 137.625.000 Ft vételárral.

Felkéri a BVK Holding Zrt. vezérigazgatóját az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 29.

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, mint a BKSZT Kft. tagja Budapest Főváros Önkormányzata a BVK Holding Zrt. BKSZT Kft.-ben meglévő 49,8 %-os üzletrésze Fővárosi Vízművek Zrt. általi megvásárlása során – a Fővárosi Önkormányzatot, mint a BKSZT Kft.-ben üzletrésszel rendelkező tagot megillető – elővásárlási jogával nem kíván élni.

Felkéri a főpolgármestert az ezzel kapcsolatos, az előterjesztés 17. sz. mellékletét képező nyilatkozat aláírására.

Határidő: 2013. április 29. 

Felelős: Tarlós István 

Kijelenti, hogy a 1211 Budapest XXI., Nagy Duna sor 2. szám alatt található telephelyet a Fővárosi Vízművek Zrt. a bérleti és üzemeltetési szerződés az előterjesztői kiegészítés 3. számú melléklete szerinti módosítása alapján 2013. június 1-jei hatállyal jogszerűen használja a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetése céljából. Erre való tekintettel felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 18. sz. mellékletét képező, a jogszerű használatot igazoló okirat aláírására.

Határidő: 2013. április 29.

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, mint a BKSZT Kft. tagja kijelöli és meghatalmazza a Fővárosi Önkormányzatot, mint tagot képviselő 
dr. Kókány Csabát, hogy a BKSZT Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésén kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával biztosítsa, hogy

-
a BKSZT Kft. a BVK Holding Zrt. BKSZT Kft.-ben meglévő üzletrésze Fővárosi Vízművek Zrt. részére történő eladása során elővásárlási jogával nem kíván élni, 

(
és a BKSZT Kft. elővásárlási jog gyakorlására harmadik személyt sem jelöl ki, továbbá

(
a BKSZT Kft. taggyűlése hozzájárul az üzletrész adás-vételhez;

-
a BKSZT Kft. taggyűlése jóváhagyja a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetését szabályozó bérleti és üzemeltetési szerződés módosítását az előterjesztői kiegészítés 3. számú melléklete szerint;

-
a BKSZT Kft. taggyűlése jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata, a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. és a BKSZT Kft. között kötött szennyvíztisztítási szolgáltatási szerződés módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerint;

-
a BKSZT Kft. taggyűlése – a BVK Holding Zrt. és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötött üzletrész adásvételi szerződés hatályba-lépésének feltételével – jóváhagyja a BKSZT Kft. társasági szerződése módosítását az előterjesztés 
19. számú melléklete szerint azzal, hogy a Társaság tagja a BVK Holding Zrt. helyett a Fővárosi Vízművek Zrt. lesz;

-
amennyiben a BVK Holding Zrt. és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötött üzletrész adásvételi szerződés a bérleti és együttműködési megállapodás megkötéséig hatályba lép, a BKSZT Kft. taggyűlése jóváhagyja az előterjesztés 15. számú mellékletét képező bérleti és együttműködési megállapodást.

Felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő: a BKSZT Kft. soron következő rendkívüli taggyűlése

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, mint a Fővárosi Vízművek Zrt. részvényese kijelöli és meghatalmazza a Fővárosi Önkormányzatot, mint részvényest képviselő dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. április 29-ei rendkívüli közgyűlésén kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával biztosítsa, hogy

-
a Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlése jóváhagyja a BVK Holding Zrt. BKSZT Kft.-ben meglévő üzletrészének Fővárosi Vízművek Zrt. általi 137.625.000 Ft vételáron történő megvásárlását az előterjesztés 6. számú mellékletét képező üzletrész adásvételi szerződés szerint.

-
a Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlése jóváhagyja a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetését szabályozó bérleti és üzemeltetési szerződés módosítását az előterjesztői kiegészítés 3. számú melléklete szerint.

-
a Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlése jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata, a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. és a BKSZT Kft. között kötött szennyvíztisztítási szolgáltatási szerződés módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerint.

-
a Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlése jóváhagyja a Fővárosi Vízművek Zrt. alapszabályának módosítását az előterjesztés 7. számú melléklete szerint.

Felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő: 2013. április 29. 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, mint a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. részvényese kijelöli és meghatalmazza a Fővárosi Önkormányzatot, mint részvényest képviselő dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával biztosítsa, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata, a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. és a BKSZT Kft. között kötött szennyvíztisztítási szolgáltatási szerződés módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerint.

Felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő:
a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlése

Felelős: Tarlós István 

Megerősíti a 142/2013. (II. 22.) Főv. Kgy. határozat szerinti, a BKSZT Kft.-nek a Fővárosi Vízművek Zrt.-be történő beolvasztására irányuló szándékát, és felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés májusi rendes ülése elé terjessze be a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő, a BKSZT Kft. 50,2 %-os mértékű üzletrészének értékesítéséhez szükséges dokumentumokat, lehetővé téve, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. a BKSZT Kft. egyedüli tulajdonosává váljon.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. májusi rendes ülése

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás. – Hutiray Gyula: Bocsánatot kérek, én mellényomtam! – Derültség.)
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 34/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 
5. számú melléklete szerinti tartalommal.

(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

572/2013.(IV.24.)
jóváhagyja és megköti 2013. június 1-jei hatállyal 

Főv.Kgy.h.
a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetését szabályozó, BKSZT Kft.-vel kötött bérleti és üzemeltetési szerződés módosítását az előterjesztői kiegészítés 3. számú melléklete szerint azzal, hogy a BKSZT Kft. helyett a szerződésbe üzemeltetőként a Fővárosi Vízművek Zrt. lép. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. június 1.

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

573/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti 2013. június 1-jei hatállyal 

Főv.Kgy.h.
a Budapest Főváros Önkormányzata, Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. és a BKSZT Kft. között kötött szennyvíztisztítási szolgáltatási szerződés módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerint azzal, hogy a szerződésbe a BKSZT Kft. helyébe a Fővárosi Vízművek Zrt. lép. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. június 1.

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

574/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében és a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 8. § (14) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva a BVK Holding Zrt. legfőbb szerveként jóváhagyja a BVK Holding Zrt. – a BKSZT Kft.-ben meglévő 49,8 %-os – üzletrésze Fővárosi Vízművek Zrt. általi megvásárlására irányuló, az előterjesztés 
6. számú mellékletét képező üzletrész adásvételi szerződést, 137.625.000 Ft vételárral.

Felkéri a BVK Holding Zrt. vezérigazgatóját az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 29.

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

575/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, mint a BKSZT Kft. tagja Budapest Főváros Önkormányzata a BVK Holding Zrt. BKSZT Kft.-ben meglévő 49,8 %-os üzletrésze Fővárosi Vízművek Zrt. általi megvásárlása során – a Fővárosi Önkormányzatot, mint a BKSZT Kft.-ben üzletrésszel rendelkező tagot megillető – elővásárlási jogával nem kíván élni.

Felkéri a főpolgármestert az ezzel kapcsolatos, az előterjesztés 17. sz. mellékletét képező nyilatkozat aláírására.

Határidő: 2013. április 29. 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

576/2013.(IV.24.)
Kijelenti, hogy a 1211 Budapest XXI., Nagy 

Főv.Kgy.h.
Duna sor 2. szám alatt található telephelyet a Fővárosi Vízművek Zrt. a bérleti és üzemeltetési szerződés az előterjesztői kiegészítés 3. számú melléklete szerinti módosítása alapján 2013. június 1-jei hatállyal jogszerűen használja a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetése céljából. Erre való tekintettel felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 18. sz. mellékletét képező, a jogszerű használatot igazoló okirat aláírására.

Határidő: 2013. április 29.

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

577/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, mint a BKSZT Kft. tagja kijelöli és meghatalmazza a Fővárosi Önkormányzatot, mint tagot képviselő dr. Kókány Csabát, hogy a BKSZT Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésén kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával biztosítsa, hogy

-
a BKSZT Kft. a BVK Holding Zrt. BKSZT Kft.-ben meglévő üzletrésze Fővárosi Vízművek Zrt. részére történő eladása során elővásárlási jogával nem kíván élni, 

(
és a BKSZT Kft. elővásárlási jog gyakorlására harmadik személyt sem jelöl ki, továbbá
(
a BKSZT Kft. taggyűlése hozzájárul az üzletrész adás-vételhez;
-
a BKSZT Kft. taggyűlése jóváhagyja a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetését szabályozó bérleti és üzemeltetési szerződés módosítását az előterjesztői kiegészítés 3. számú melléklete szerint;

-
a BKSZT Kft. taggyűlése jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata, a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. és a BKSZT Kft. között kötött szennyvíztisztítási szolgáltatási szerződés módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerint;

-
a BKSZT Kft. taggyűlése – a BVK Holding Zrt. és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötött üzletrész adásvételi szerződés hatályba-lépésének feltételével – jóváhagyja a BKSZT Kft. társasági szerződése módosítását az előterjesztés 19. számú melléklete szerint azzal, hogy a Társaság tagja a BVK Holding Zrt. helyett a Fővárosi Vízművek Zrt. lesz;

-
amennyiben a BVK Holding Zrt. és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötött üzletrész adásvételi szerződés a bérleti és együttműködési megállapodás megkötéséig hatályba lép, a BKSZT Kft. taggyűlése jóváhagyja az előterjesztés 15. számú mellékletét képező bérleti és együttműködési megállapodást.

Felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő:
a BKSZT Kft. soron következő rendkívüli taggyűlése

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

578/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, mint a Fővárosi Vízművek Zrt. részvényese kijelöli és meghatalmazza a Fővárosi Önkormányzatot, mint részvényest képviselő dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. április 29-ei rendkívüli közgyűlésén kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával biztosítsa, hogy

-
a Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlése jóváhagyja a BVK Holding Zrt. BKSZT Kft.-ben meglévő üzletrészének Fővárosi Vízművek Zrt. általi 137.625.000 Ft vételáron történő megvásárlását az előterjesztés 6. számú mellékletét képező üzletrész adásvételi szerződés szerint.

-
a Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlése jóváhagyja a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetését szabályozó bérleti és üzemeltetési szerződés módosítását az előterjesztői kiegészítés 
3. számú melléklete szerint.

-
a Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlése jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata, a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. és a BKSZT Kft. között kötött szennyvíztisztítási szolgáltatási szerződés módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerint.

-
a Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlése jóváhagyja a Fővárosi Vízművek Zrt. alapszabályának módosítását az előterjesztés 
7. számú melléklete szerint.

Felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő: 2013. április 29. 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

579/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, mint a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. részvényese kijelöli és meghatalmazza a Fővárosi Önkormányzatot, mint részvényest képviselő dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával biztosítsa, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata, a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. és a BKSZT Kft. között kötött szennyvíztisztítási szolgáltatási szerződés módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerint.

Felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő:
a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlése

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

580/2013.(IV.24.)
Megerősíti a 142/2013. (II. 22.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
határozat szerinti, a BKSZT Kft.-nek a Fővárosi Vízművek Zrt.-be történő beolvasztására irányuló szándékát, és felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés májusi rendes ülése elé terjessze be a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő, a BKSZT Kft. 50,2 %-os mértékű üzletrészének értékesítéséhez szükséges dokumentumokat, lehetővé téve, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. a BKSZT Kft. egyedüli tulajdonosává váljon.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. májusi 



     rendes ülése

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 30 igen, 
1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Következik a Fővárosi Vízművek rendes közgyűlése napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatala. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 6./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. április 29-ei rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, 
dr. Kaltenbach Jenő, Hanzély Ákos 

ELNÖK: Szintén van egy előterjesztői kiegészítés. 


ELŐTERJESZTŐ: Természetesen az éves rendes közgyűlések megtartásának időszakát éljük. Az imént a Gázművek anyagát tárgyaltuk, és a Fővárosi Vízművek esetében is ezt meg kell tennünk, és majd fognak jönni a többi cégek, a Csatornázási Művek és más cégek. Kiegészíteni nem kívánom az előterjesztést, ha kérdés lesz, válaszolni fogok. Köszönöm. 


ELNÖK: Bánsághi úré a szó. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztésben egy elég szokatlan megfogalmazás is szerepel, melyben – az előterjesztő megfogalmazása szerint – az áll, hogy technikai jellegű módosítás szükséges egy korábbi közgyűlési határozat vonatkozásában. Nevezetesen, hogy két hónappal ezelőtt a Közgyűlés olyan határozatot hozott, hogy Hanzély Ákost visszahívja a Vízművek felügyelőbizottságából. Emlékszünk ennek az egyébként meglehetősen nagy számú felügyelőbizottsági tag módosításnak az egyikeként meghozott döntésre. Az LMP által delegált, illetve javasolt felügyelőbizottsági tagokat lecserélték a Közgyűlés ezt megszavazó frakciói. 

Akkor ezt a Közgyűlés két ténylegesen ellenzéki frakciója, amelyek nem támogatták ezt a döntést, úgy minősítették, hogy a Fidesz-frakció és a városvezető bosszúállása az LMP-frakción. Ez az elvakult bosszúvágy odáig vezetett, hogy nem is vette észre az előterjesztő, hogy nem az ő hatáskörébe tartozó döntést javasol a Közgyűlésnek. A Közgyűlés megszavazta ezt a döntést, a törvényességi felügyeletet gyakorló főjegyző asszony sem hívta fel a figyelmet, hogy nincs hatásköre a fővárosnak arra, hogy fölmentsen felügyelőbizottsági tagot, mert az a társaság közgyűlésének a hatásköre. Így aztán a társaság közgyűlése abba a kellemetlen helyzetbe került, hogy nem tudta végrehajtani a Fővárosi Közgyűlés határozatát, hiszen visszamenőleges hatállyal a Fővárosi Közgyűlés döntésében szereplő dátummal nem tudja végrehajtani Hanzély Ákos felmentését és a helyére javasolt, egyébként nem ellenzéki tagnak a megszavazását. Csak mellékesen felhívom a figyelmet arra, hogy azzal a döntéssorozattal súlyosan sérült főpolgármester úrnak az az elképzelése, hogy a felügyelőbizottságokban ellenzéki többséget biztosít, amit a funkcióba lépésekor olyan büszkén nyilatkozott a sajtóban. Hát úgy látszik, hogy ezt az elképzelését fel kellett adnia, amikor ezt az előterjesztést ő maga is megszavazta. 

Így tehát most a határozati javaslatsor egyik pontjában arra kényszerül a Közgyűlés, hogy hozzáigazítsa a jogszerűséghez a saját határozatát, és olyan határidőt javasoljon a felügyelőbizottság tagságának, amit a Vízművek közgyűlése be tud tartani. Nem vet jó fényt sem az előterjesztőre, sem a törvényességet felügyelő főjegyző asszonyra, hogy annak idején ezt a törvénytelenséget nem vette észre, és ezt így utólag kell korrigálnia a fővárosnak. Köszönöm. 


ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenőé a szó. 


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Nem fogok sok újat mondani az üggyel kapcsolatban, de azért felhívnám a figyelmet arra, hogy a felügyelőbizottságok, ahogy a nevükből is következik, arra vannak hivatva, hogy információkat juttassanak el azokhoz, akik a cég működésével kapcsolatban fontos funkciókat gyakorolnak, így a Közgyűléshez is. Nyilván ha egy, a Közgyűlésben is képviselettel rendelkező politikai formációt kizárnak minden olyan információból, ami a felügyelőbizottsági tagságon keresztül szerezhető meg, akkor ezt a felügyeleti funkciót nem lehet gyakorolni, őket ebből kizárják, ami – megítélésem szerint – legalábbis elgondolkodtató, de mondhattam volna ennél erősebb minősítést is. Arról nem is beszélve, hogy első osztályú és másodosztályú képviselőket kreálnak ezáltal, és arról sem, hogy ezzel tulajdonképpen saját magukat felügyelik, tehát az egész intézmény célszerűségét, rendeltetésszerű működését vonják kétségbe. 

Végül szeretném megjegyezni, ha már más nem tette, hogy az elmúlt közel három évben Hanzély Ákos kiváló munkát végzett ebben a funkciójában, ezért is nagyon sajnálatos, hogy egy ilyen politikai büntetőakció részesévé vált. Én ezt elfogadhatatlannak, morálisan is kifogásolhatónak tartom. 


ELNÖK: Hanzély Ákos! 


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Nyilván visszafogott az ember, mert kellemetlen, amikor magáról kell beszélnie, de maga az előterjesztés csak az egyik pontban érinti a személyem, amúgy a Vízművek közgyűlésének a napirendi pontjaira vonatkozik, ami teljesen elfogadható és önmagában megszavazható, mint azt a felügyelőbizottságban amúgy meg is szavaztuk. Elnézésüket kérem, ha ezt most esetleg mégse tenném meg. Teszem ezt azért, mert alapvetően a 6. pontban személyem visszahívásra került a felügyelőbizottsági tagságból. Nyilván nehéz ezzel kapcsolatban érzelmek nélkül és elfogulatlanul beszélni. De György István szavait szeretném itt visszahallani, amikor novemberben Tarlós István úr és az alpolgármester urak fizetését mintegy 50 százalékkal megemeltük, akkor azt mondta – szó szerint idézem –, hogy mindenkitől, minden személytől, teljesen függetlenül valami súlyos értékválságot tükröz, ha egy 1,7 millió lakosú város főpolgármestere az 53. helyen áll a Főpolgármesteri Hivatal fizetési listáján. Ezzel teljesen egyetértettünk, magunk is úgy gondoljuk, teljesen méltánytalan és elfogadhatatlan, hogy ez így legyen, és nem is különösebben ellenkeztünk, amikor az főpolgármester és az alpolgármesterek fizetését 50 százalékkal megemelték. Eltelt három hónap, most arról van szó… (Németh Szilárd: Nem emelték meg!) Nem emelték meg, akkor majd biztos elmondjátok, hogy mégsem emelték meg. 

Most az van, hogy lássa a hallgatóság, hogy a képviselői hely 160 ezer forint bruttó fizetéssel jár, s ebben benne van két bizottsági tagság is. Azt gondolom, az is egy kicsit értékválságot tükröz, hogy egy ilyen világváros képviselője ennyit keres. Ennek a képmutató magatartása valóban az, hogy ilyenkor felügyelőbizottsági helyekkel kárpótolják a képviselőket. Ez valóban nem elegáns, és ez egy megoldandó probléma. Senki nem mer erről beszélni, mert majd a sajtó, amely ilyenkor nem feltétlenül az objektív tényeket közli, biztosan ráharap, hogy van egy mohó képviselő, aki itt a pénzt keresi, nézi. Azt gondolom, hogy itt nem erről van szó. Ez valóban súlyos értékválságot tükröz, hogy miközben 100 milliárdokról döntünk, aközben a takarítónők fizetésével van egy szinten a képviselői fizetés. 

Számomra ez most azt jelenti, hogy 50 százalékkal kevesebbet fogok kapni. Nincs ezzel különösebb probléma, amint mondtam, túl fogjuk élni, de jelzem, hogy ez az értékválság továbbra is fennáll. A főpolgármester és az alpolgármester urak problémáját sikerült rendezni, s biztos egyszer majd valaki rendezni fogja a képviselők problémáját is. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselő úr, úgy általában nem sokat szeretnék az ellenzéki hozzászólásokhoz kommentárt fűzni. Ez se kommentár, inkább csak három rövid gondolatot engedjen meg. 

Az ön munkáját én is és többen is közülünk valóban jónak értékeltük – ezt, azt hiszem, el is mondtam annak idején önnek - egy.

Kettő: a főpolgármester-helyettesek fizetését nem emelték meg.

Három: amikor az MSZP-SZDSZ vezetése alatt én az ellenzéki frakció vezetője voltam – és most ez nem minősítés, csak a besorolás, tehát nem egy háromtagú frakció tagja, hanem egy 26 tagú frakció vezetője –, egyetlen bizottságba sem mentem be, és kapaszkodjon meg, az MSZP-SZDSZ vezetése alatt, mint ellenzéki frakcióvezető 133 ezer forintot kaptam, ha ez valamelyest megnyugtatja önt. Persze nyilván nem, és ezt meg is értem.

Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Miután az előterjesztett anyag kapcsán csak egy korábban, egy más napirend kapcsán már lefolytatott vita került újra felemlítésre, ezért különösebben a szakmai tartalmú kérdések el nem hangzása miatt ilyen mélységekbe nem kívánok belemenni, és nem is tudok válaszolni, miután nem volt kérdés. Egyetlenegy megjegyzést szeretnék tenni: a felügyelőbizottságoknak az a feladata, hogy a gazdasági társaság törvényes és felelős gazdálkodását ellenőrizzék, és ebben az elmúlt 23 évben a legnagyobb önmérsékletet ez a kormányzó frakció mutatta, minden ellenkező híreszteléssel ellentétben, úgyhogy nekünk itt szerintem nincsen szégyenkeznivalónk. Azt a közgyűlési napirendet, amikor ezeket a döntéseket meghoztuk, nagyon szívesen ajánlom mindenkinek a figyelmébe, és a sajtó figyelmébe is, hiszen a részletes jegyzőkönyvek is benn vannak és elérhetők az interneten, onnan informálódjanak, mert ezeket az érveket most ismételten nem kívánom elmondani.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Lezárom a vitát. Hanzély Ákos képviselő úrnak még talán csak annyit szeretnék mondani: ha van kedve, meg van értelme a dolognak, amit most elmondtak, részben igaz, valóban egy felügyelőbizottságban felborult a beígért arány – egyben –, de egyszer nézze meg, hogy mondjuk az előző ciklusban milyen volt a felügyelőbizottságok politikai összetétele. Egyszer nézzen utána, olvasson el egy-két közgyűlési jegyzőkönyvet erről, vagy nézze meg az igazgatótanácsok összetételét mondjuk, és utána értékelje azokat az ellenzéki hozzászólásokat, amelyekkel most önt képmutató módon megtámogatják egyesek.

Két pontból és egy kiegészítésből áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Senki sem jelentkezik.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. április 29-én tartandó rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

-
1. napirendi pont tekintetében külön előterjesztés alapján a Fővárosi Közgyűlés által a Fővárosi Vízművek Zrt. vonatkozásában meghozott határozatokban foglaltak szerinti döntéseket.

-
2. napirendi pont:

(
annak tudomásulvételét, hogy 2012. évben többlet víziközmű-fejlesztési hozzájárulás keletkezett, és az arra vonatkozó döntést, hogy a többlet 64.004 eFt bevonásra kerül a 2012. évi források körébe, ezzel az összforrás 
4.803.410 eFt-ról 4.867.414 eFt-ra emelkedik.

(
arra vonatkozó döntést – a tényadatok birtokában –, hogy a Társaság saját forrásából megvalósítható beruházások fedezetét 4.867.414 eFt-ban határozza meg, amelyből 4.537.054 eFt felhasználásra került a 2012. évben, a beruházási keret maradványa: 330.359 eFt (amortizáció), ami a vállalati általános tartalék részét képezi.

(
a Társaság 2012. évi beruházási tervének teljesítéséről szóló jelentés elfogadását.

-
3. napirendi pont:

(
annak tudomásulvételét, hogy az 1.500.000 eFt hitelből 1.491.693 eFt felhasználásra került 2011-2012. évben.

(
a hitelből megvalósuló beruházási terv teljesítéséről szóló jelentés elfogadását.

-
4. napirendi pont: a Fővárosi Vízművek Zrt. beruházási szabályzata módosításának elfogadását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

-
5. napirendi pont: 

(
a Társaság könyvvizsgálójává a PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló Kft., valamint személyében felelős könyvvizsgálóvá Barsi Éva (kamarai tagsági szám:002945), mint a PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló Kft. üzlettársának megválasztását 2013. június 1. – 2014. május 31-ig terjedő időszakra.

(
a könyvvizsgálat 2013. évi fix díjának 7.900.000 Ft + a mindenkori áfa törvényben foglalt mértékű áfa összegben történő megállapítását.

-
6. napirendi pont: a 337/2013. (II. 27.) Főv. Kgy. határozatban foglaltak szerinti döntés meghozatalát azzal a módosítással, hogy Hanzély Ákos felügyelőbizottsági tag visszahívásának és az új felügyelőbizottsági tag, 
dr. Kapás Lilla megbízatásának kezdő időpontja a Társaság rendkívüli közgyűlésének napja, azaz 2013. április 29. 

-
7. napirendi pont: a Társaság alapszabálya módosításának elfogadását az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal.

-
8. napirendi pont: a Társaság igazgatóságának elnöke és tagjai, valamint a felügyelőbizottság elnöke és tagjai díjazásának változatlanul hagyását a 2013/2014. évre, és ennek megfelelően a 2013. június 1. és 2014. május 31. közötti időszakra a díjazás alábbiak szerinti megállapítását: 

Igazgatóság elnöke:
299.000 Ft/hó

Igazgatóság tagjai:
218.000 Ft/hó

Felügyelőbizottság elnöke:
299.000 Ft/hó

Felügyelőbizottság tagja:
161.000 Ft/hó.

-
9. napirendi pont:

(
Biatorbágy Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztői kiegészítés 1/a. sz. mellékletét képező részvény adásvételi szerződés elfogadását, az alábbi lényeges elemekkel:

○
értékesítendő részvények: 50 db, egyenként egyszázezer forint névértékű részvény, melyek sorszáma: 585310-585359;

○
részvények össznévértéke: 5.000.000 Ft, azaz ötmillió forint;

○
részvények eladási ára: 4.927.944 Ft, azaz négymillió-kilencszázhuszonhétezer-kilencszáznegyvennégy forint;

○
Társaságban ezen részvényekkel megtestesített tulajdoni arány: 0,01 %;

○ vételár fizetési határidő: 2013. december 31.

(
Tököl Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztői kiegészítés 1/b. sz. mellékletét képező részvény adásvételi szerződés elfogadását, az alábbi lényeges elemekkel:

○ értékesítendő részvények: 10 db, egyenként egyszázezer forint névértékű részvény, melyek sorszáma: 577800, 585301-585309;

○
részvények össznévértéke: 1.000.000 Ft, azaz egymillió forint;

○
részvények eladási ára: 985.589 Ft, azaz kilencszáznyolcvanötezer-ötszáznyolcvankilenc forint;

○
Társaságban ezen részvényekkel megtestesített tulajdoni arány: 0,002 %;

○ vételár fizetési határidő: 2013. december 31.

(
a Társaság alapszabálya módosításának az előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal történő elfogadását.

Határidő: a Társaság rendkívüli közgyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 

Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. április 29-én tartandó rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.

Határidő: a Társaság rendkívüli közgyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

581/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. április 29-én tartandó rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

-
1. napirendi pont tekintetében külön előterjesztés alapján a Fővárosi Közgyűlés által a Fővárosi Vízművek Zrt. vonatkozásában meghozott határozatokban foglaltak szerinti döntéseket.

-
2. napirendi pont:

(
annak tudomásulvételét, hogy 2012. évben többlet víziközmű-fejlesztési hozzájárulás keletkezett, és az arra vonatkozó döntést, hogy a többlet 64.004 eFt bevonásra kerül a 2012. évi források körébe, ezzel az összforrás 
4.803.410 eFt-ról 4.867.414 eFt-ra emelkedik.

(
arra vonatkozó döntést – a tényadatok birtokában –, hogy a Társaság saját forrásából megvalósítható beruházások fedezetét 4.867.414 eFt-ban határozza meg, amelyből 4.537.054 eFt felhasználásra került a 2012. évben, a beruházási keret maradványa: 
330.359 eFt (amortizáció), ami a vállalati általános tartalék részét képezi.

(
a Társaság 2012. évi beruházási tervének teljesítéséről szóló jelentés elfogadását.

-
3. napirendi pont:

(
annak tudomásulvételét, hogy az 
1.500.000 eFt hitelből 1.491.693 eFt felhasználásra került 2011-2012. évben.

(
a hitelből megvalósuló beruházási terv teljesítéséről szóló jelentés elfogadását.

-
4. napirendi pont: a Fővárosi Vízművek Zrt. beruházási szabályzata módosításának elfogadását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

-
5. napirendi pont: 

(
a Társaság könyvvizsgálójává a PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló Kft., valamint személyében felelős könyvvizsgálóvá Barsi Éva (kamarai tagsági szám:002945), mint a PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló Kft. üzlettársának megválasztását 2013. június 1. – 2014. május 31-ig terjedő időszakra.

(
a könyvvizsgálat 2013. évi fix díjának 7.900.000 Ft + a mindenkori áfa törvényben foglalt mértékű áfa összegben történő megállapítását.

-
6. napirendi pont: a 337/2013. (II. 27.) Főv. Kgy. határozatban foglaltak szerinti döntés meghozatalát azzal a módosítással, hogy Hanzély Ákos felügyelőbizottsági tag visszahívásának és az új felügyelőbizottsági tag, dr. Kapás Lilla megbízatásának kezdő időpontja a Társaság rendkívüli közgyűlésének napja, azaz 2013. április 29. 

-
7. napirendi pont: a Társaság alapszabálya módosításának elfogadását az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal.

-
8. napirendi pont: a Társaság igazgatóságának elnöke és tagjai, valamint a felügyelőbizottság elnöke és tagjai díjazásának változatlanul hagyását a 2013/2014. évre, és ennek megfelelően a 2013. június 1. és 2014. május 31. közötti időszakra a díjazás alábbiak szerinti megállapítását: 

Igazgatóság elnöke:
299.000 Ft/hó

Igazgatóság tagjai:
218.000 Ft/hó

Felügyelőbizottság elnöke:
299.000 Ft/hó

Felügyelőbizottság tagja:
161.000 Ft/hó.

-
9. napirendi pont:

(
Biatorbágy Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztői kiegészítés 1/a. sz. mellékletét képező részvény adásvételi szerződés elfogadását, az alábbi lényeges elemekkel:

○
értékesítendő részvények: 50 db, egyenként egyszázezer forint névértékű részvény, melyek sorszáma: 585310-585359;

○
részvények össznévértéke: 5.000.000 Ft, azaz ötmillió forint;

○
részvények eladási ára: 4.927.944 Ft, azaz négymillió-kilencszázhuszonhétezer-kilencszáznegyvennégy forint;

○
Társaságban ezen részvényekkel megtestesített tulajdoni arány: 0,01 %;

○
vételár fizetési határidő: 2013. december 31.

(
Tököl Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztői kiegészítés 1/b. sz. mellékletét képező részvény adásvételi szerződés elfogadását, az alábbi lényeges elemekkel:

○
értékesítendő részvények: 10 db, egyenként egyszázezer forint névértékű részvény, melyek sorszáma: 577800, 585301-585309;

○
részvények össznévértéke: 1.000.000 Ft, azaz egymillió forint;

○
részvények eladási ára: 985.589 Ft, azaz kilencszáznyolcvanötezer- ötszáznyolcvankilenc forint;

○
Társaságban ezen részvényekkel megtestesített tulajdoni arány: 0,002 %;

○
vételár fizetési határidő: 2013. december 31.

(
a Társaság alapszabálya módosításának az előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal történő elfogadását.

Határidő: a Társaság rendkívüli közgyűlésének 



     napja

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

582/2013.(IV.24.)
Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 
Főv.Kgy.h.
Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. április 29-én tartandó rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.

Határidő: a Társaság rendkívüli közgyűlésének 



     napja

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Következik: tűzoltó laktanyák felújítására megítélt támogatások felhasználásáról szóló beszámolók. 

A napirend 7./ pontja: Javaslat tűzoltó laktanyák felújítására megítélt támogatások felhasználásáról szóló záró beszámolók elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

ELNÖK: Főjegyző asszony!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Kiegészítés nincs. Hozzászólás? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Öt pontból áll az előterjesztés. Külön szavazni kíván-e valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja – a tűzoltólaktanya felújításának tárgyában az FPH015/221-31/2012. számú szerződéssel módosított FPH015/376-25/2011. számú támogatási szerződésben foglaltak szerint – a 1012 Budapest, Kosciuszkó Tádé utca 5. szám alatti tűzoltólaktanya felújítására nyújtott 2.544.159 Ft összegű támogatás teljes felhasználásáról szóló záró beszámolót és felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság vezetőjét.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja – a tűzoltólaktanya felújításának tárgyában az FPH015/221-32/2012. számú szerződéssel módosított FPH015/376-26/2011. számú támogatási szerződésben foglaltak szerint – a 1215 Budapest, Katona József utca 66-68. szám alatti tűzoltólaktanya felújítására nyújtott 1.925.286 Ft összegű támogatás teljes felhasználásáról szóló záró beszámolót és felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság vezetőjét.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja – tűzoltólaktanya felújításának tárgyában az FPH015/221-33/2012. számú szerződéssel módosított FPH015/376-27/2011. számú támogatási szerződésben foglaltak szerint – a 1201 Budapest, Vörösmarty utca 13-15. szám alatti tűzoltólaktanya felújítására nyújtott 1.808.030 Ft összegű támogatás teljes felhasználásáról szóló záró beszámolót és felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság vezetőjét.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a „883502 Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazg. tűzoltólaktanyái felújítási támogatása” címkódról

a)
a módosított FPH015/376-25/2011. számú támogatási szerződés alapján az 1012 Budapest, Kosciuszkó Tádé utca 5. szám alatti tűzoltólaktanya felújítására nyújtott 2.544.159 Ft összegű támogatás;

b)
a módosított FPH015/376-26/2011. számú támogatási szerződés alapján az 1215 Budapest, Katona József utca 66-68. szám alatti tűzoltólaktanya felújítására nyújtott 1.925.286 Ft összegű támogatás;

c)
a módosított FPH015/376-27/2011. számú támogatási szerződés alapján az 1201 Budapest, Vörösmarty utca 13-15. szám alatti tűzoltólaktanya felújítására nyújtott 1.808.030 Ft összegű támogatás Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság részére történő átutalására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Tekintettel arra, hogy a tűzoltólaktanyák felújítására alacsonyabb összeg kerül felhasználásra, csökkenti a „883502 Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazg. tűzoltólaktanyái felújítási támogatása” cím kiadási, azon belül felújítási célú támogatásértékű kiadások, az „FKI 1012 Budapest, Kosciuszkó Tádé utca 1. szám alatti telephely felújításának támogatása” feladat előirányzatát 206 eFt-tal, az „FKI 1215 Budapest, Katona J. utca 66. szám alatti telephely felújításának támogatása” feladat előirányzatát 650 eFt-tal, az „FKI 1201 Budapest, Vörösmarty utca 13-15. szám alatti telephely felújításának támogatása” feladat előirányzatát 192 eFt-tal és ezzel egyidejűleg 1.048 eFt-tal megemeli a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a soron következő költségvetési rendeletmódosítás alkalmával gondoskodjon az előirányzat-módosítás átvezetéséről.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

583/2013.(IV.24.)
elfogadja – a tűzoltólaktanya felújításának 

Főv.Kgy.h.
tárgyában az FPH015/221-31/2012. számú szerződéssel módosított FPH015/376-25/2011. számú támogatási szerződésben foglaltak szerint – a 1012 Budapest, Kosciuszkó Tádé utca 5. szám alatti tűzoltólaktanya felújítására nyújtott 2.544.159 Ft összegű támogatás teljes felhasználásáról szóló záró beszámolót és felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság vezetőjét.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

584/2013.(IV.24.)
Elfogadja – a tűzoltólaktanya felújításának 

Főv.Kgy.h.
tárgyában az FPH015/221-32/2012. számú szerződéssel módosított FPH015/376-26/2011. számú támogatási szerződésben foglaltak szerint – a 1215 Budapest, Katona József utca 66-68. szám alatti tűzoltólaktanya felújítására nyújtott
1.925.286 Ft összegű támogatás teljes felhasználásáról szóló záró beszámolót és felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság vezetőjét.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

585/2013.(IV.24.)
Elfogadja  –  tűzoltólaktanya  felújításának 

Főv.Kgy.h.
tárgyában az FPH015/221-33/2012. számú szerződéssel módosított FPH015/376-27/2011. számú támogatási szerződésben foglaltak szerint – a 1201 Budapest, Vörösmarty utca 13-15. szám alatti tűzoltólaktanya felújítására nyújtott
1.808.030 Ft összegű támogatás teljes felhasználásáról szóló záró beszámolót és felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság vezetőjét.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

586/2013.(IV.24.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
„883502 Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazg. tűzoltólaktanyái felújítási támogatása” címkódról

a)
a módosított FPH015/376-25/2011. számú támogatási szerződés alapján az 1012 Budapest, Kosciuszkó Tádé utca 5. szám alatti tűzoltólaktanya felújítására nyújtott 
2.544.159 Ft összegű támogatás;

b)
a módosított FPH015/376-26/2011. számú támogatási szerződés alapján az 1215 Budapest, Katona József utca 66-68. szám alatti tűzoltólaktanya felújítására nyújtott 
1.925.286 Ft összegű támogatás;

c)
a módosított FPH015/376-27/2011. számú támogatási szerződés alapján az 1201 Budapest, Vörösmarty utca 13-15. szám alatti tűzoltólaktanya felújítására nyújtott 
1.808.030 Ft összegű támogatás Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság részére történő átutalására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

587/2013.(IV.24.)
Tekintettel  arra,  hogy  a  tűzoltólaktanyák 

Főv.Kgy.h.
felújítására alacsonyabb összeg kerül felhasználásra, csökkenti a „883502 Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazg. tűzoltólaktanyái felújítási támogatása” cím kiadási, azon belül felújítási célú támogatásértékű kiadások, az „FKI 1012 Budapest, Kosciuszkó Tádé utca 1. szám alatti telephely felújításának támogatása” feladat előirányzatát 206 eFt-tal, az „FKI 1215 Budapest, Katona J. utca 66. szám alatti telephely felújításának támogatása” feladat előirányzatát 650 eFt-tal, az „FKI 1201 Budapest, Vörösmarty utca 13-15. szám alatti telephely felújításának támogatása” feladat előirányzatát 192 eFt-tal és ezzel egyidejűleg 1.048 eFt-tal megemeli a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a soron következő költségvetési rendeletmódosítás alkalmával gondoskodjon az előirányzat-módosítás átvezetéséről.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 – egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Következik a BKV részére a BKV Trade Kft.-vel fennálló részesedés értékesítése tárgyában javaslat alapítói határozat kiadására. Dr. Bagdy Gábor, 
dr. György István és dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes urak az előterjesztők. 

A napirend 8./ pontja: Javaslat alapítói határozat kiadására a BKV Zrt. részére a BKV Trade Kft.-ben fennálló részesedés értékesítése tárgyában.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Hozzászólás sincs.

Az előterjesztés két pontból áll. Kíván-e külön szavazni valaki? (Senki sem jelentkezik.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként (alapítójaként) eljárva a BKV Trade Korlátolt Felelősségű Társaság 98 %-os üzletrészének Dalmex Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (2040 Budaörs, Sport u. 6., adószám: 12747669-2-13) részére történő átruházását jóváhagyja az alábbi feltételek mellett:

(
az üzletrész vételára bruttó 980.000 Ft, 

(
a vételárat Vevő átutalással fizeti meg szerződés mindkét fél általi aláírásától számított 15 napon belül.

(
a szerződés mindkét fél általi aláírását követő 30 napon belül Vevő köteles gondoskodni a Társaság nevének megváltoztatásáról akként, hogy abból kerüljön törlésre az Eladó megjelölésére szolgáló „BKV” utalás.

Határidő: 2013. május 15.

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként (alapítójaként) eljárva jóváhagyja, hogy amennyiben az üzletrész értékesítési pályázata nem jár eredménnyel, úgy kezdődjön meg a BKV Trade Korlátolt Felelősségű Társaság végelszámolása.

Határidő: 2013. augusztus 30.

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

588/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként (alapítójaként) eljárva a BKV Trade Korlátolt Felelősségű Társaság 98 %-os üzletrészének Dalmex Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (2040 Budaörs, Sport u. 6., adószám: 12747669-2-13) részére történő átruházását jóváhagyja az alábbi feltételek mellett:

(
az üzletrész vételára bruttó 980.000 Ft, 

(
a vételárat Vevő átutalással fizeti meg szerződés mindkét fél általi aláírásától számított 15 napon belül.

(
a szerződés mindkét fél általi aláírását követő 30 napon belül Vevő köteles gondoskodni a Társaság nevének megváltoztatásáról akként, hogy abból kerüljön törlésre az Eladó megjelölésére szolgáló „BKV” utalás.

Határidő: 2013. május 15.

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

589/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként (alapítójaként) eljárva jóváhagyja, hogy amennyiben az üzletrész értékesítési pályázata nem jár eredménnyel, úgy kezdődjön meg a BKV Trade Korlátolt Felelősségű Társaság végelszámolása.

Határidő: 2013. augusztus 30.

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés elfogadta az előterjesztést 21 igen szavazattal.

A 2013. évi költségvetés végrehajtása érdekében szükséges fejlesztési célú szerződések megkötése következik. Az előbb említett három főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 9./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére és a megkötött szerződések módosítására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, dr. Kaltenbach Jenő 

ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés.

Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az anyag viszonylag terjedelmes és helyszíni kézbesítésű, nem volt módunk áttekinteni, így tartózkodni fogunk. Köszönöm.


ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenő!


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Sajnos kénytelen vagyok hasonló aggályokat megfogalmazni. Ez régi dolog, lassan három éve húzódik ez a bizonyos helyszíni kiosztás, ráadásul ilyen terjedelemben. Mi is tartózkodni fogunk.


ELNÖK: Lezárom a vitát. Kíván-e valaki az előterjesztés pontjairól külön dönteni? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért a BKK Zrt. tevékenységi köréhez tartozó fejlesztési és felújítási közlekedési feladatok megvalósításához szükséges pénzeszköz átadás-átvételi forrásszerződések – a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetési rendeletének változásához igazodó –, az előterjesztés 1. számú mellékletében összesített módosításaival, továbbá a BKK közlekedési feladatok és forrásszerződések 2013. évi költségvetéssel történő összehangolásával. 

Egyetért azzal, hogy az útfelújítások megvalósítása érdekében legyenek elkülönített engedélyokiratokban rendezve a BKK Zrt. tevékenységi körébe sorolt útfelújítások és a Fővárosi Önkormányzat által 2007-től évente tervezett és megvalósított felújítások a meglévő 5493 azonosító számú okirat módosításával, továbbá emellett a BKK Zrt.-hez került feladatokra új engedélyokirat létrehozásával. Egyetért azzal, hogy a közbeszerzési eljárások kezdeményezéséhez szükséges fedezet rendelkezésre állása érdekében a 2012. évi útfelújítási program 2014. évi ütemét a BKK Zrt. megállapodásában biztosítsa, valamint, hogy az összehangolt műszaki tartalomra és a források rendelkezésre bocsátására szükséges költségvetési címmódosítások és átcsoportosítások átláthatóan tükrözzék mind a költségvetésben, mind a forrásszerződésekben indokolt változásokat. 

Egyetért azzal, hogy az előterjesztés 2.A., 2.B. és 2.C. számú mellékleteiben foglalt megvalósítási megállapodás módosításban és annak mellékletét képező engedélyokiratban foglalt feladatok megvalósítása érdekében: 

csökkenti a „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „Útfelújítás 2014-2016” feladat 2014. évi ütemét 6.050.000 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli címen belül a „2012. évi útfelújítási program” feladat 2014. évi ütemét.

A „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „2012. évi útfelújítási program” feladatot átnevezi „2012-2014 útfelújítási program” feladatra. A feladat összköltsége 11.652.585 eFt-ra változik, 2013. évi előirányzata változatlanul 5.100.000 eFt, 2014. évi üteme 6.050.000 eFt-ra változik. A feladat megvalósítási időtartama: 2012-2014 évek.

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2.B. és 2.C. számú mellékleteiben bemutatott engedélyokiratokat a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2.A. számú mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás a 2012. - 2014. évi Útfelújítási Program megvalósításáról 3. számú módosítás” és az előterjesztés 2.D. számú mellékletében bemutatott meghatalmazást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy az aluljárók és egyéb közlekedés-kiszolgáló építmények felújítása érdekében, a műszaki tartalom pontos meghatározásához legyen elkülönítve az előkészítést célzó vizsgálatok elvégzése és a kivitelezés, továbbá, hogy a szükséges költségvetési átcsoportosítások átláthatóan tükrözzék az előkészítés és a kivitelezés szétválasztását, valamint azzal, hogy a BKK Zrt. tevékenységi körébe sorolja a felújítások előkészítését és kivitelezését.

Ennek érdekében hatályon kívül helyezi az 531/2013.(III. 27.) Főv. Kgy. határozatot. 

Egyetért azzal, hogy az előterjesztés 7.A., 7.B. és 7.C. számú mellékleteiben foglalt megvalósítási megállapodásban és annak mellékletét képező engedélyokiratban foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „888201 Forgalomtechnikai felújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „Aluljárók és egyéb közlekedés-kiszolgáló építmények felújítása” feladat előirányzatát 75.000 eFt-tal, egyben a feladatot átnevezi „Aluljárók és egyéb közlekedés-kiszolgáló építmények felújítása – kivitelezés”-re (a feladat összköltsége 500.000 eFt, 2014. évi üteme 500.000 eFt), és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi címen belül az új „Aluljárók és egyéb közlekedés-kiszolgáló építmények felújítás-előkészítés” feladatot (a feladat összköltsége 75.000 eFt).

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7.B. számú mellékletében bemutatott „Aluljárók és egyéb közlekedés-kiszolgáló építmények felújítása – előkészítés” megnevezésű engedélyokiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7.A. számú mellékletében bemutatott „Aluljárók és egyéb közlekedés-kiszolgáló építmények felújítása – előkészítés” megnevezésű feladatra a megvalósítási megállapodást és az előterjesztés 7.C. számú mellékletében bemutatott meghatalmazást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a „Közösségi közlekedés előnyben részesítéséről négy buszsáv kialakítása” feladat megvalósítása érdekében az erre fedezetet nyújtó jogcímek összevonásával összhangban a megkötött megállapodások módosításra kerüljenek úgy, hogy a feladatot továbbra is a BKK Zrt. végezze.

Egyetért azzal, hogy az előterjesztés 4.B., 4.C. és 4.D. számú mellékleteiben foglalt megvalósítási megállapodás módosításban, és annak mellékletét képező engedélyokirat módosításban foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Tömegközlekedés előnyben részesítése” feladat előirányzatát 110.200 eFt-tal (2014. évi ütemét 150.000 eFt-tal, 2015. évi ütemét 150.000 eFt-tal), ezzel a feladat törlésre kerül, ezzel egyidejűleg azonos összeggel 

megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” cím „Közösségi közlekedés előnyben részesítése négy buszsáv kialakítása” feladat előirányzatát. A feladat összköltsége 494.400 eFt, 2014. évi üteme 150.000 eFt, 2015. évi üteme 
150.000 eFt. 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4.C. számú mellékletében bemutatott „A közösségi közlekedés előnyben részesítése négy buszsáv kialakítása” megnevezésű engedélyokiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4.B. számú mellékletében bemutatott „A közösségi közlekedés előnyben részesítéséről négy buszsáv kialakításával 1. sz. módosítása” megnevezésű megvalósítási megállapodást, valamint az előterjesztés 4.D. számú mellékletében bemutatott meghatalmazást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a „Kiskorrekció 2013-2015” feladatot a BKK Zrt. valósítsa meg, továbbá, hogy a költségvetésben erre a célra elkülönített tartalék 2013-2015. évi ütemeinek rendelkezésre bocsátása érdekében szükséges megállapodások megkötésre kerüljenek.

Az előterjesztés 5.A., 5.B. és 5.C. számú mellékleteiben csatolt megvalósítási megállapodásban és mellékleteiben foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Kiskorrekció” feladat előirányzatát 150.000 eFt-tal (továbbá csökkenti a 2014. évi ütemét 100.000 eFt-tal, 2015. évi ütemét 100.000 eFt-tal, a feladat összköltsége 250.000 eFt-ra módosul), és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül az új „Kiskorrekció 2013-2015” feladatot.

(A feladat megvalósítási ideje 2013-2015 évek, teljes költsége 350.000 eFt, 2013. évi előirányzata 150.000 eFt, 2014. évi üteme 100.000 eFt, 2015. évi üteme 100.000 eFt.)

Ezzel egyidejűleg a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Kiskorrekció” feladatot átnevezi „Kiskorrekció 2016-2018” feladatra. A feladat teljes költsége 250.000 eFt, megvalósítási ideje 2016-2018 évek.

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5.B. számú mellékletében bemutatott „Kiskorrekció 2013-2015” megnevezésű engedélyokiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5.A. számú mellékletében bemutatott „Kiskorrekció 2013-2015” megnevezésű megvalósítási megállapodást, valamint az előterjesztés 5.C. számú mellékletében bemutatott meghatalmazást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a „XVIII. kerületi csomópontok forgalombiztonsági fejlesztése” feladatot a BKK Zrt. valósítsa meg, továbbá az ehhez szükséges költségvetési módosításokkal és azzal, hogy a források rendelkezésre bocsátása érdekében szükséges megállapodások megkötésre kerüljenek.

Az előterjesztés 6.A., 6.B. és 6.C. számú mellékleteiben csatolt megvalósítási megállapodásban és mellékleteiben foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Budapest XVIII. kerület, Baross utca – Margó Tivadar utca körforgalom” feladat előirányzatát 10.000 eFt-tal (2014. évi ütemét 10.000 eFt-tal, a feladat összköltsége 230.000 eFt-ra módosul), továbbá

csökkenti címen belül a „Budapest XVIII. kerület, Béke tér rendezése” feladat előirányzatát 10.000 eFt-tal (2014. évi ütemét 10.000 eFt-tal, a feladat összköltsége 570.000 eFt-ra módosul), és ezzel egyidejűleg 20.000 eFt-tal tervbe veszi a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül az új „XVIII. kerületi csomópontok forgalombiztonsági fejlesztése” feladatot. (A feladat megvalósítási ideje 2013-2014 évek, teljes költsége 40.000 eFt, 2013. évi előirányzata 20.000 eFt, 2014. évi üteme 20.000 eFt.)

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6.B. számú mellékletében bemutatott „XVIII. kerületi csomópontok forgalombiztonsági fejlesztése” megnevezésű engedélyokiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6.A. számú mellékletében bemutatott „XVIII. kerületi csomópontok forgalombiztonsági fejlesztése” megnevezésű megvalósítási megállapodást, valamint az előterjesztés 6.C. számú mellékletében bemutatott meghatalmazást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2016” feladatot a BKK Zrt. valósítsa meg, továbbá az ehhez szükséges költségvetési módosításokkal és azzal, hogy a források rendelkezésre bocsátása érdekében szükséges megállapodás módosítások megkötésre kerüljenek.

Az előterjesztés 3. C., 3.D. és 3.E. számú mellékleteiben csatolt megvalósítási megállapodásban és mellékleteiben foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Kerékpáros közlekedés fejlesztése” feladat előirányzatát 200.000 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát, továbbá

csökkenti a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Kerékpáros közlekedés fejlesztése” feladat 2014. évi ütemét 50.000 eFt-tal, 2015. évi ütemét 50.000 eFt-tal, 2016. évi ütemét 300.000 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül. Ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” cím „Kerékpáros közlekedés fejlesztése” feladat 2014. évi ütemét 50.000 eFt-tal, a 2015. évi ütemét 50.000 eFt-tal, 2016. évi ütemét 300.000 eFt-tal.

Ezzel egyidejűleg a „840301 Önkormányzati beruházások” cím „Kerékpáros közlekedés fejlesztése” feladatot átnevezi „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2016” feladatra. A feladat teljes költsége 1.031.476 eFt-ra változik, 2014. évi üteme 250.000 eFt, 2015. évi üteme 50.000 eFt, 2016. évi üteme 
300.000 eFt. A feladat megvalósítási időtartama: 2012-2016 évek.

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3.D. számú mellékletében bemutatott „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2016” megnevezésű engedély-okiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3.C. számú mellékletében bemutatott „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2016” megnevezésű megvalósítási megállapodás módosítást, valamint az előterjesztés 3.E. számú mellékletében bemutatott meghatalmazást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. valósítsa meg a „Görgey utca és a kapcsolódó villamos pálya teljes körű felújítása” feladatot.

Az előterjesztés 8.A. és 8.B. számú mellékleteiben foglalt beruházási megállapodásban, illetve engedélyokiratban foglaltak végrehajtása érdekében a „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „14-es villamos Görgey utcai szakasza és a kapcsolódó útburkolat felújítása – kivitelezés” feladatot átnevezi „Görgey utca és a kapcsolódó villamos pálya teljes körű felújítása” feladatra.

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 8.B. számú mellékletében bemutatott „Görgey utca és a kapcsolódó villamos pálya teljes körű felújítása” megnevezésű engedélyokiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 8.A. számú mellékletében bemutatott „Beruházási Megállapodás a Görgey utca és a kapcsolódó villamos pálya teljes körű felújításáról” és az előterjesztés 8.C. számú mellékletében bemutatott meghatalmazást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. valósítsa meg a „Elektronikus jegyrendszer bevezetése előkészítés és kivitelezés” feladatot akként, hogy az előkészítésre korábban megkötött megállapodást összevonja a kivitelezésre előirányzott keretösszeg felhasználására vonatkozó megállapodással.

Az előterjesztés 9.B. számú mellékletében csatolt fejlesztési megállapodás módosításban foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül az „Elektronikus jegyrendszer bevezetése, kivitelezés (önrész)” feladat előirányzatát 300.000 eFt-tal (továbbá csökkenti a 2014. évi ütemét 
2.600.000 eFt-tal, 2015. évi ütemét 2.200.000 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül) és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megnöveli a „813901 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzaton belül az „Elektronikus jegyrendszer bevezetése, előkészítés” feladat előirányzatát.

Továbbá a „813901 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzaton belül az „Elektronikus jegyrendszer bevezetése, előkészítés” feladatot átnevezi „Elektronikus jegyrendszer előkészítése és kivitelezése” feladatra. A feladat összköltsége 5.306.697 eFt-ra, 2013. évi előirányzata 480.070 eFt-ra, 2014. évi üteme 2.626.627 eFt-ra, 2015. évi üteme 2.200.000 eFt-ra változik. A feladat megvalósítási időtartama: 2011-2015 évek.

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 9.B. számú mellékletében bemutatott „Elektronikus jegyrendszer bevezetése előkészítés és kivitelezés” megnevezésű fejlesztési megállapodást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. valósítsa meg a „Jegyautomata rendszer (TVM automata rendszer telepítése)” feladatot.

Az előterjesztés 10. számú mellékletében csatolt fejlesztési megállapodásban és mellékleteiben foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Jegyautomata rendszer (TVM automata rendszer telepítése)” feladat előirányzatát 50.000 eFt-tal (továbbá csökkenti a 2014. évi ütemét 
700.000 eFt-tal, 2015. évi ütemét 700.000 eFt-tal, 2016. évi ütemét 700.000 eFt-tal, 2017. évi ütemét 700.000 eFt-tal, 2018. évi ütemét 150.000 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül), és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a „813902 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzaton belül az új „Jegyautomata rendszer (TVM automata rendszer telepítése)” feladatot. 

(A feladat megvalósítási ideje: 2013-2018 évek, teljes költsége 3.000.000 eFt, 2013. évi előirányzata 50.000 eFt, 2014. évi üteme 700.000 eFt, 2015. évi üteme 700.000 eFt, 2016. évi üteme 700.000 eFt, 2017. évi üteme 700.000 eFt, 2018. évi üteme 150.000 eFt.)

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 10. számú mellékletében bemutatott fejlesztési megállapodást a „Jegyautomata rendszer (TVM automata rendszer telepítése)” megnevezésű feladatra a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. valósítsa meg a „Ügyfélcentrum elektronikus jegyrendszerhez” feladatot.

Az előterjesztés 11. számú mellékletében csatolt fejlesztési megállapodásban és mellékleteiben foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül az „Ügyfélcentrum elektronikus jegyrendszerhez” feladat előirányzatát 
100.000 eFt-tal (továbbá csökkenti a 2014. évi ütemét 300.000 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül), és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megnöveli a „813902 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzaton belül az új „Ügyfélcentrum elektronikus jegyrendszerhez” feladatot. 

(A feladat megvalósítási ideje: 2013-2014 évek, teljes költsége 400.000 eFt, 2013. évi előirányzata 100.000 eFt, 2014. évi üteme 300.000 eFt.)

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 11. számú mellékletében bemutatott fejlesztési megállapodást az „Ügyfélcentrum elektronikus jegyrendszerhez” megnevezésű feladatra a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

590/2013.(IV.24.)
egyetért a BKK Zrt. tevékenységi köréhez tartozó 

Főv.Kgy.h.
fejlesztési és felújítási közlekedési feladatok megvalósításához szükséges pénzeszköz átadás-átvételi forrásszerződések – a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetési rendeletének változásához igazodó –, az előterjesztés 1. számú mellékletében összesített módosításaival, továbbá a BKK közlekedési feladatok és forrásszerződések 2013. évi költségvetéssel történő összehangolásával. 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

591/2013.(IV.24.)
Egyetért   azzal,   hogy   az   útfelújítások 

Főv.Kgy.h.
megvalósítása érdekében legyenek elkülönített engedélyokiratokban rendezve a BKK Zrt. tevékenységi körébe sorolt útfelújítások és a Fővárosi Önkormányzat által 2007-től évente tervezett és megvalósított felújítások a meglévő 5493 azonosító számú okirat módosításával, továbbá emellett a BKK Zrt.-hez került feladatokra új engedélyokirat létrehozásával. Egyetért azzal, hogy a közbeszerzési eljárások kezdeményezéséhez szükséges fedezet rendelkezésre állása érdekében a 2012. évi útfelújítási program 2014. évi ütemét a BKK Zrt. megállapodásában biztosítsa, valamint, hogy az összehangolt műszaki tartalomra és a források rendelkezésre bocsátására szükséges költségvetési címmódosítások és átcsoportosítások átláthatóan tükrözzék mind a költségvetésben, mind a forrásszerződésekben indokolt változásokat. 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

592/2013.(IV.24.)
Egyetért azzal, hogy az előterjesztés 2.A., 2.B. és 

Főv.Kgy.h.
2.C. számú mellékleteiben foglalt megvalósítási megállapodás módosításban és annak mellékletét képező engedélyokiratban foglalt feladatok megvalósítása érdekében: 

csökkenti a „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „Útfelújítás 2014-2016” feladat 2014. évi ütemét 6.050.000 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli címen belül a „2012. évi útfelújítási program” feladat 2014. évi ütemét.

A „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „2012. évi útfelújítási program” feladatot átnevezi „2012-2014 útfelújítási program” feladatra. A feladat összköltsége 11.652.585 eFt-ra változik, 2013. évi előirányzata változatlanul 5.100.000 eFt, 2014. évi üteme 6.050.000 eFt-ra változik. A feladat megvalósítási időtartama: 2012-2014 évek.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

593/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2.B. és 

Főv.Kgy.h.
2.C. számú mellékleteiben bemutatott engedélyokiratokat a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 



     követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

594/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2.A. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás a 2012. - 2014. évi Útfelújítási Program megvalósításáról 3. számú módosítás” és az előterjesztés 2.D. számú mellékletében bemutatott meghatalmazást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

595/2013.(IV.24.)
Egyetért azzal, hogy az aluljárók és egyéb 

Főv.Kgy.h.
közlekedés-kiszolgáló építmények felújítása érdekében, a műszaki tartalom pontos meghatározásához legyen elkülönítve az előkészítést célzó vizsgálatok elvégzése és a kivitelezés, továbbá, hogy a szükséges költségvetési átcsoportosítások átláthatóan tükrözzék az előkészítés és a kivitelezés szétválasztását, valamint azzal, hogy a BKK Zrt. tevékenységi körébe sorolja a felújítások előkészítését és kivitelezését.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

596/2013.(IV.24.)
Ennek érdekében hatályon kívül helyezi az 

Főv.Kgy.h.
531/2013.(III. 27.) Főv. Kgy. határozatot. 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

597/2013.(IV.24.)
Egyetért azzal, hogy az előterjesztés 7.A., 7.B. és 

Főv.Kgy.h.
7.C. számú mellékleteiben foglalt megvalósítási megállapodásban és annak mellékletét képező engedélyokiratban foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „888201 Forgalomtechnikai felújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „Aluljárók és egyéb közlekedés-kiszolgáló építmények felújítása” feladat előirányzatát 75.000 eFt-tal, egyben a feladatot átnevezi „Aluljárók és egyéb közlekedés-kiszolgáló építmények felújítása – kivitelezés”-re (a feladat összköltsége 500.000 eFt, 2014. évi üteme 500.000 eFt), és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi címen belül az új „Aluljárók és egyéb közlekedés-kiszolgáló építmények felújítás-előkészítés” feladatot (a feladat összköltsége 75.000 eFt).

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

598/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7.B. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Aluljárók és egyéb közlekedés-kiszolgáló építmények felújítása – előkészítés” megnevezésű engedélyokiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 



     követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

599/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7.A. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Aluljárók és egyéb közlekedés-kiszolgáló építmények felújítása – előkészítés” megnevezésű feladatra a megvalósítási megállapodást és az előterjesztés 7.C. számú mellékletében bemutatott meghatalmazást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

600/2013.(IV.24.)
Egyetért azzal, hogy a „Közösségi közlekedés 

Főv.Kgy.h.
előnyben részesítéséről négy buszsáv kialakítása” feladat megvalósítása érdekében az erre fedezetet nyújtó jogcímek összevonásával összhangban a megkötött megállapodások módosításra kerüljenek úgy, hogy a feladatot továbbra is a BKK Zrt. végezze.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

601/2013.(IV.24.)
Egyetért azzal, hogy az előterjesztés 4.B., 4.C. és 

Főv.Kgy.h.
4.D. számú mellékleteiben foglalt megvalósítási megállapodás módosításban, és annak mellékletét képező engedélyokirat módosításban foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Tömegközlekedés előnyben részesítése” feladat előirányzatát 110.200 eFt-tal (2014. évi ütemét 150.000 eFt-tal, 2015. évi ütemét 150.000 eFt-tal), ezzel a feladat törlésre kerül, ezzel egyidejűleg azonos összeggel 

megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” cím „Közösségi közlekedés előnyben részesítése négy buszsáv kialakítása” feladat előirányzatát. A feladat összköltsége 494.400 eFt, 2014. évi üteme 150.000 eFt, 2015. évi üteme 150.000 eFt. 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

602/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4.C. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „A közösségi közlekedés előnyben részesítése négy buszsáv kialakítása” megnevezésű engedélyokiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 



     követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

603/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4.B. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „A közösségi közlekedés előnyben részesítéséről négy buszsáv kialakításával 1. sz. módosítása” megnevezésű megvalósítási megállapodást, valamint az előterjesztés 4.D. számú mellékletében bemutatott meghatalmazást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

604/2013.(IV.24.)
Egyetért azzal, hogy a „Kiskorrekció 2013-2015” 

Főv.Kgy.h.
feladatot a BKK Zrt. valósítsa meg, továbbá, hogy a költségvetésben erre a célra elkülönített tartalék 2013-2015. évi ütemeinek rendelkezésre bocsátása érdekében szükséges megállapodások megkötésre kerüljenek.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

605/2013.(IV.24.)
Az előterjesztés 5.A., 5.B. és 5.C. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékleteiben csatolt megvalósítási megállapodásban és mellékleteiben foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Kiskorrekció” feladat előirányzatát 150.000 eFt-tal (továbbá csökkenti a 2014. évi ütemét 
100.000 eFt-tal, 2015. évi ütemét 100.000 eFt-tal, a feladat összköltsége 250.000 eFt-ra módosul), és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül az új „Kiskorrekció 2013-2015” feladatot.

(A feladat megvalósítási ideje 2013-2015 évek, teljes költsége 350.000 eFt, 2013. évi előirányzata 150.000 eFt, 2014. évi üteme 100.000 eFt, 2015. évi üteme 100.000 eFt.)

Ezzel egyidejűleg a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Kiskorrekció” feladatot átnevezi „Kiskorrekció 2016-2018” feladatra. A feladat teljes költsége 250.000 eFt, megvalósítási ideje 2016-2018 évek.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

606/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5.B. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Kiskorrekció 2013-2015” megnevezésű engedélyokiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 



     követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

607/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5.A. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Kiskorrekció 2013-2015” megnevezésű megvalósítási megállapodást, valamint az előterjesztés 5.C. számú mellékletében bemutatott meghatalmazást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

608/2013.(IV.24.)
Egyetért   azzal,   hogy  a  „XVIII.  kerületi 

Főv.Kgy.h.
csomópontok forgalombiztonsági fejlesztése” feladatot a BKK Zrt. valósítsa meg, továbbá az ehhez szükséges költségvetési módosításokkal és azzal, hogy a források rendelkezésre bocsátása érdekében szükséges megállapodások megkötésre kerüljenek.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

609/2013.(IV.24.)
Az  előterjesztés  6.A.,  6.B.  és  6.C.  számú 

Főv.Kgy.h.
mellékleteiben csatolt megvalósítási megállapodásban és mellékleteiben foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Budapest XVIII. kerület, Baross utca – Margó Tivadar utca körforgalom” feladat előirányzatát 10.000 eFt-tal (2014. évi ütemét 10.000 eFt-tal, a feladat összköltsége 230.000 eFt-ra módosul), továbbá

csökkenti címen belül a „Budapest XVIII. kerület, Béke tér rendezése” feladat előirányzatát 
10.000 eFt-tal (2014. évi ütemét 10.000 eFt-tal, a feladat összköltsége 570.000 eFt-ra módosul), és ezzel egyidejűleg 20.000 eFt-tal tervbe veszi a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül az új „XVIII. kerületi csomópontok forgalombiztonsági fejlesztése” feladatot. (A feladat megvalósítási ideje 2013-2014 évek, teljes költsége 40.000 eFt, 2013. évi előirányzata 
20.000 eFt, 2014. évi üteme 20.000 eFt.)

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

610/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6.B. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „XVIII. kerületi csomópontok forgalombiztonsági fejlesztése” megnevezésű engedélyokiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 



     követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

611/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6.A. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „XVIII. kerületi csomópontok forgalombiztonsági fejlesztése” megnevezésű megvalósítási megállapodást, valamint az előterjesztés 6.C. számú mellékletében bemutatott meghatalmazást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

612/2013.(IV.24.)
Egyetért azzal, hogy a „Kerékpáros közlekedés 

Főv.Kgy.h.
fejlesztése 2012-2016” feladatot a BKK Zrt. valósítsa meg, továbbá az ehhez szükséges költségvetési módosításokkal és azzal, hogy a források rendelkezésre bocsátása érdekében szükséges megállapodás módosítások megkötésre kerüljenek.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

613/2013.(IV.24.)
Az  előterjesztés  3.C.,  3.D.  és  3.E. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékleteiben csatolt megvalósítási megállapodásban és mellékleteiben foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Kerékpáros közlekedés fejlesztése” feladat előirányzatát 200.000 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát, továbbá

csökkenti a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Kerékpáros közlekedés fejlesztése” feladat 2014. évi ütemét 50.000 eFt-tal, 2015. évi ütemét 
50.000 eFt-tal, 2016. évi ütemét 300.000 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül. Ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „840301 Önkormányzati beruházások” cím „Kerékpáros közlekedés fejlesztése” feladat 2014. évi ütemét 50.000 eFt-tal, a 2015. évi ütemét 50.000 eFt-tal, 2016. évi ütemét 300.000 eFt-tal.

Ezzel egyidejűleg a „840301 Önkormányzati beruházások” cím „Kerékpáros közlekedés fejlesztése” feladatot átnevezi „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2016” feladatra. A feladat teljes költsége 1.031.476 eFt-ra változik, 2014. évi üteme 250.000 eFt, 2015. évi üteme 50.000 eFt, 2016. évi üteme 300.000 eFt. A feladat megvalósítási időtartama: 2012-2016 évek.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

614/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3.D. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2016” megnevezésű engedély-okiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 



     követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

615/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3.C. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2016” megnevezésű megvalósítási megállapodás módosítást, valamint az előterjesztés 3.E. számú mellékletében bemutatott meghatalmazást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

616/2013.(IV.24.)
Egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. valósítsa meg a 

Főv.Kgy.h.
„Görgey utca és a kapcsolódó villamos pálya teljes körű felújítása” feladatot.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

617/2013.(IV.24.)
Az   előterjesztés   8.A.  és  8.B.  számú 

Főv.Kgy.h.
mellékleteiben foglalt beruházási megállapodásban, illetve engedélyokiratban foglaltak végrehajtása érdekében a „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „14-es villamos Görgey utcai szakasza és a kapcsolódó útburkolat felújítása – kivitelezés” feladatot átnevezi „Görgey utca és a kapcsolódó villamos pálya teljes körű felújítása” feladatra.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

618/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 8.B. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Görgey utca és a kapcsolódó villamos pálya teljes körű felújítása” megnevezésű engedélyokiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 



     követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

619/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 8.A. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Beruházási Megállapodás a Görgey utca és a kapcsolódó villamos pálya teljes körű felújításáról” és az előterjesztés 8.C. számú mellékletében bemutatott meghatalmazást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

620/2013.(IV.24.)
Egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. valósítsa meg a 

Főv.Kgy.h.
„Elektronikus jegyrendszer bevezetése előkészítés és kivitelezés” feladatot akként, hogy az előkészítésre korábban megkötött megállapodást összevonja a kivitelezésre előirányzott keretösszeg felhasználására vonatkozó megállapodással.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

621/2013.(IV.24.)
Az előterjesztés 9.B. számú mellékletében csatolt 

Főv.Kgy.h.
fejlesztési megállapodás módosításban foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül az „Elektronikus jegyrendszer bevezetése, kivitelezés (önrész)” feladat előirányzatát 
300.000 eFt-tal (továbbá csökkenti a 2014. évi ütemét 2.600.000 eFt-tal, 2015. évi ütemét 2.200.000 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül) és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megnöveli a „813901 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzaton belül az „Elektronikus jegyrendszer bevezetése, előkészítés” feladat előirányzatát.

Továbbá a „813901 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzaton belül az „Elektronikus jegyrendszer bevezetése, előkészítés” feladatot átnevezi „Elektronikus jegyrendszer előkészítése és kivitelezése” feladatra. A feladat összköltsége 5.306.697 eFt-ra, 2013. évi előirányzata 480.070 eFt-ra, 2014. évi üteme 2.626.627 eFt-ra, 2015. évi üteme 2.200.000 eFt-ra változik. A feladat megvalósítási időtartama: 2011-2015 évek.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

622/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 9.B. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Elektronikus jegyrendszer bevezetése előkészítés és kivitelezés” megnevezésű fejlesztési megállapodást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 



     követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

623/2013.(IV.24.)
Egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. valósítsa meg a 

Főv.Kgy.h.
„Jegyautomata rendszer (TVM automata rendszer telepítése)” feladatot.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

624/2013.(IV.24.)
Az előterjesztés 10. számú mellékletében csatolt 

Főv.Kgy.h.
fejlesztési megállapodásban és mellékleteiben foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Jegyautomata rendszer (TVM automata rendszer telepítése)” feladat előirányzatát 50.000 eFt-tal (továbbá csökkenti a 2014. évi ütemét 
700.000 eFt-tal, 2015. évi ütemét 700.000 eFt-tal, 2016. évi ütemét 700.000 eFt-tal, 2017. évi ütemét 700.000 eFt-tal, 2018. évi ütemét 150.000 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül), és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a „813902 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzaton belül az új „Jegyautomata rendszer (TVM automata rendszer telepítése)” feladatot. 

(A feladat megvalósítási ideje: 2013-2018 évek, teljes költsége 3.000.000 eFt, 2013. évi előirányzata 50.000 eFt, 2014. évi üteme 
700.000 eFt, 2015. évi üteme 700.000 eFt, 2016. évi üteme 700.000 eFt, 2017. évi üteme 
700.000 eFt, 2018. évi üteme 150.000 eFt.)

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

625/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 10. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott fejlesztési megállapodást a „Jegyautomata rendszer (TVM automata rendszer telepítése)” megnevezésű feladatra a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 



     követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

626/2013.(IV.24.)
Egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. valósítsa meg a 

Főv.Kgy.h.
„Ügyfélcentrum elektronikus jegyrendszerhez” feladatot.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

627/2013.(IV.24.)
Az előterjesztés 11. számú mellékletében csatolt 

Főv.Kgy.h.
fejlesztési megállapodásban és mellékleteiben foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül az „Ügyfélcentrum elektronikus jegyrendszerhez” feladat előirányzatát 100.000 eFt-tal (továbbá csökkenti a 2014. évi ütemét 300.000 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül), és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megnöveli a „813902 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzaton belül az új „Ügyfélcentrum elektronikus jegyrendszerhez” feladatot. 

(A feladat megvalósítási ideje: 2013-2014 évek, teljes költsége 400.000 eFt, 2013. évi előirányzata 100.000 eFt, 2014. évi üteme 300.000 eFt.)

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

628/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 11. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott fejlesztési megállapodást az „Ügyfélcentrum elektronikus jegyrendszerhez” megnevezésű feladatra a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 



     követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Jelentések a 2012. évi költségvetési gazdálkodásról. 

A napirend 10./ pontja: Jelentések Budapest Főváros Önkormányzatának 2012. évi költségvetési gazdálkodásáról. (Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetése alakulásáról. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi pénzmaradványának jóváhagyására.).

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Tüttő Kata 

ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Ahogy itt Tüttő képviselő asszonnyal beszélgettem, megértem a felvetését; ugyan határidőben kiküldtük az anyagot, de ez egy nagy és összefogott anyag, ellenzéki koromból ismerem, hogy egyáltalán nem könnyű ennek a nyomon követése. Ha megengedik, ezért néhány gondolatot hadd mondjak el az előterjesztés néhány eleméről.

A 2012. évi beszámolóhoz el kell mondanom, hogy egy költségvetési szempontból a korábbiaknál még feszítettebb év volt, ugyanakkor a feladatot abszolváltuk. Nem mondok senkinek újat, ha azt mondom, hogy a tavalyi év meghatározó megoldandó feladata, kihívása a közösségi közlekedés finanszírozása volt. Mindenki tudja, de azért hadd emlékeztessek rá, hogy egy egészen új rendszer alakult ki az elmúlt évben, hiszen 2012-ben lejárt a főváros és a BKV között kötött szolgáltatási szerződés, és ehelyett egy új, az európai normáknak megfelelő közszolgáltatási típusú szerződést kötött a főváros a BKK-val, és a BKK kötött egy külön közszolgáltatási szerződést a BKV-val. 

Ennek a strukturális átalakulásnak azonban drámai következményei voltak a fővárosra nézve, nevezetesen, hogy az előző szerződést le kellett zárni, és ebből adódóan az egyik legnagyobb probléma az volt, hogy a korábbi időszakban fölhalmozott és egyébként ahhoz képest már csökkentett adósságállományt valami módon kezelni kellett, hiszen az egyik szerződésből a másikba ezt átvinni nem lehetett. Ezért a főváros számára az egyik legnagyobb kihívás éppen az volt, hogy a múlt év elején, illetőleg első felében lejáró hiteleket hogyan tudja átstrukturálni úgy, hogy ez ne okozzon gondot az új közszolgáltatási típusú szerződés megkötésében. 

Örömmel jelzem, ahogy önök is tudják, hogy a számos bankkal folytatott párhuzamos tárgyalás eredményeképpen sikerült az utolsó pillanatban ezt megoldanunk. Ennek persze egyik szükséges feltétele az volt, hogy a hitelek mögé a főváros is beszálljon garanciával, és megkaptuk ehhez az állam viszontgaranciáját is, így a bankok számára olyan ajánlatot tudtunk adni, ami lehetővé tette a hitelek átstrukturálását. Ugyanakkor tavaly, mint mindenki tudja, az egy plusz egy forint elve értelmében a kormánynak és a fővárosnak is komoly erőfeszítéseket kellett tenni a közösségi közlekedés finanszírozása érdekében, értelemszerűen ez a főváros számára nagyon komoly terheket jelentett, szabad pénzmaradvány-felhasználás, erőltetett osztalékbevételek, vagyonértékesítés, de mindezekkel együtt örömmel jelentem, hogy a feladatot sikeresen teljesítettük.

Csak példaként hadd említsem meg az osztalékbevételek alakulását, ami a korábbi, 2011. évben 9,6 milliárd volt, tavaly 15,7 milliárd forintra nőtt, ami értelemszerűen segítette a tavalyi év pénzügyi problémáinak kezelését.

A működési kiadások a korábbi évek nagyságrendjéhez hasonlóan 93 százalékban teljesültek, ugyanakkor örömmel jelzem, hogy apró előrelépés történt: a fejlesztési kiadások a főváros esetében – sajnos hagyományosan – messze elmaradnak a tervektől. Apró előrelépést sikerült elérni, mert a korábbi évek 40 százalék körüli arányához képest a fejlesztések 48 százalékát költöttük el, ami reményeim szerint arra utal, hogy a fővárosi tervezési rendszer javulást mutat, és egyre pontosabb becsléseink lesznek a fejlesztésekről is. 

Összességében azért a finanszírozásról el kell mondanom, hogy az eredetileg tervezett 36,4 milliárd forint hitelfelvétellel szemben mindössze 12,1 milliárd hitelt vettünk fel, ami azt jelenti, hogy a főváros adósságállománya érdemben nem változott, hiszen gyakorlatilag ugyanannyi hitelt vissza is fizettünk. Ez már az idei év története, hogy az így kialakult 173 milliárd forint adósság 60 százalékát az állam átvállalta; így most a 2013. évi induló pozíciónk lényegesen kedvezőbb lesz. Összefoglalóként ezt gondoltam elmondani, de további kérdésre szívesen válaszolok. 


ELNÖK: Andó Sándor!


ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság hivatalosan nem kapta meg az anyagot; annak ellenére nem, hogy megtörtént ügyekről van szó, és azt gondolom, hogy a bizottság érdeklődésére számot tartott volna. Annak ellenére nem kapta meg, hogy a könyvvizsgálói jelentés kontrolling belső ellenőrzési fejezete kimondottan a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság hatáskörébe esik, és a különböző rendszervizsgálatok ezt a részt érintik, és ehhez a részhez a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságnak lett volna mondanivalója. 

El lehet mondani azt, hogy az egyéni képviselői indíttatás alapján – mint a bizottság elnöke – napirendre vehettem volna a tárgyi előterjesztést, de itt azért látni kell, hogy a saját SZMSZ-ünkben biztosított határidőket én már nem tudtam tartani ezzel kapcsolatban. Tegyük fel, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagjainak a lojalitása kiterjedt volna arra, hogy napirendre veszi; akkor is belátható, hogy nincs mód arra, hogy ezt az anyagot olyan szinten, egy műhelymunka keretén belül szinte laponként végigvegyük, elemezzük. Látszik, hogy maga az előterjesztés egy nagyon alapos munka, többet érdemelne annál, hogy futtában átmenjünk fölötte, tehát a benyomásaim alapján mindenképpen azt tudom mondani, hogy a pénzügyi szakemberek egy kiváló munkát végeztek, és a könyvvizsgálói jelentés alapján is azt lehet mondani, hogy tulajdonképpen egy olyan anyagról van szó, ami tényleg többet érdemelne annál, hogy elolvasás nélkül átsiklunk fölötte. Nem értem ugyanakkor, hogy miért szükséges ebben a napirendben nekünk mindenképpen döntenünk most, hisz nincs törvényi határidőnk – legalábbis tudomásom szerint –, ami lejárt volna, vagy nem értem, hogy miért ne kaphattuk volna meg esetleg korábban. Miért ragaszkodunk ehhez a négynapos intervallumhoz egy ilyen méretű anyag esetében. Adott esetben, ha tényleg komolyan akar a képviselő vele foglalkozni, akkor össze kívánja olvasni az eredeti költségvetéssel, esetleg bizonyos következtetéseket fel kíván használni a jelenlegi költségvetéshez és így tovább, tehát van egy nagyon komoly befektetett szellemi kapacitás, ami nem térül meg a képviselői munkában, hisz most ebben a kérdésben a többség dönteni fog, átmentünk fölötte, és vélhetően a következő évben is ez fog történni. Nem tartom ezt jónak, és javasolom a főpolgármester úrnak, hogy ebben a kérdésben tanúsítson megértést. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Igen, a határidők; azért ez nyilván nem egy sürgős anyag olyan szempontból, hogy nem azonnal készül el, nem egy nap alatt készül el, nem határidőre készül el, mint az anyagok egy jó része. Nyilván régebb óta megvan ez az anyag. Tudom, hogy a régi gyakorlat mindenben rossz, de ebben az egyben talán jó volt, hogy két héttel korábban az összes, költségvetést érintő anyagot megkapták a képviselők, ha ezt a határidőt Bagdy úr tudná tartani. Nyilván ehhez nincs szükség főpolgármester úr engedélyére, hiszen ennyi önállósága lehet egy főpolgármester-helyettesnek, hogyha van egy ilyen anyag, és rendelkezésére áll, akkor szerintem saját hatáskörben is ki tudja küldeni a képviselőknek, hiszen nincs ebben semmi titok.

Nemcsak az anyag terjedelme miatt képtelenség egyébként, mert nyilván terjedelmes is, és nemcsak a tavalyi év értékelése miatt. Megfogtam az anyagot – kaptam négy ekkora kötetet plusz egy CD-t kétezer oldallal –, és eldobtam; mondván, hogy ezt nem gondolhatja senki komolyan. Főleg azért, mivel nemcsak a tavalyi évről van szó ebben, a 2012-es év elszámolása nemcsak arról szól, hogy mi történt tavaly, hanem arról is szólt, hogy a keletkezett pénzmaradvány mégis milyen feladatokra kerül felosztásra. Szerintem ez az összeg nem kicsi; és erre Bagdy úr nem tért ki a bevezetőjében. Azt, hogy itt milyen célok és milyen prioritások fogalmazódnak meg, azt gondolom, hogy teljesen külön kell választani magától a tavalyi év elemzésétől és lezárásától, a folyamatok értékelésétől, hiszen ez a 2013-as költségvetést érintő feladat és az ahhoz kapcsolódó prioritáskérdés, és egy egész más vitát generál. 

Nyilván van abban több érdekesség, nyilván a megképződött szabad pénzmaradvány főképp a tartalékokon képződött, és ha jól látom – ha jól értem, főképp a tartalékokon képződött –, főképp a tartalékokra került átcsoportosításra. Azt nem tudtam teljesen összevetni, hogy a költségvetésben már előzetesen elszámolt pénzmaradvány – amivel számolt a 2013-as költségvetés – és ennek a mostani pénzmaradványnak az elszámolása milyen viszonyban áll egymással; nem tudtam ezt pontosan követni, hiszen az önkormányzat tervbe vett a költségvetés elfogadásánál bizonyos összegű működési és fejlesztési pénzmaradványt is. Én nem tudtam a kettőt összevetni. Ami megütötte a szememet, az a 6 milliárd forint tulajdonosi kölcsön visszafizetésének kockázati tartaléka. Összesen egy olyan tulajdonosi kölcsön van, amire ez értelmezhető: ez a Fővárosi Vízművek 12 milliárdos tulajdonosi kölcsöne. Nyilván azért megérne még két mondatot annak a kifejtése, hogy miért szükséges pont 6 milliárd forintot visszafizetési tartalékba helyezni ezzel kapcsolatban. 


ELNÖK: Képviselő úr, szavaznánk, az a helyzet. 3 plusz 12 pontból áll az előterjesztés. Bagdy úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Röviden válaszolnék képviselő asszony kérdésére. Egyrészt nagyon jól látja, hogy a pénzmaradvány kapcsán közgyűlésünk későbbi előterjesztésében lesz egy költségvetési rendeletmódosítás; ha gondolja, ott részletesebben kitérhetünk a pénzmaradvány felosztására, hiszen ott döntünk; itt most előzetes határozatokat hozunk, de a költségvetés módosításában fogjuk átvezetni ezeket a döntéseket, úgyhogy erre akkor a későbbiekben lesz mód, ha erre igény van, hogy ezt részletesebben megbeszéljük. Szeretném csak tárgyszerűen jelezni, hogy nemcsak ez az egy tulajdonosi kölcsönünk van, hanem más tulajdonosi kölcsönök is vannak, amelyek a főváros számára érdekesek lehetnek, ebben a témakörben viszont lesz még egy előterjesztés, amit főpolgármester úr jelzett, és ez a Vízművek hitelfelvételéhez kapcsolódó fővárosi garanciavállalás. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: 3 plusz a pénzmaradvány miatt plusz 12 pontból áll az előterjesztés. Ki akar külön szavazni? (Nincs jelzés.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi vagyonkimutatását a Fővárosi Önkormányzat és a Főpolgármesteri Hivatal közötti vagyonmegosztásról szóló, az előterjesztés 4. számú mellékletében szereplő jegyzőkönyv figyelembevételével.

Megalkotja 35/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetése végrehajtásáról.

Elfogadja az előterjesztés 2. számú melléklete 1-4. számú táblázatai szerinti Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi egyszerűsített beszámolóját.

Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen az elfogadott 2012. évi egyszerűsített beszámoló közzétételéről.

Határidő: 2013. június 30.

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata költségvetési intézményei pénzmaradványát az előterjesztés 1. számú melléklete 5. oszlop szerinti összegeivel és a 24. és 25. oszlopok finanszírozási korrekciói figyelembevételével állapítja meg. 

A megállapított maradványokból a költségvetési intézmények saját hatáskörükben:

(
a személyi juttatások előirányzatát legfeljebb az előterjesztés 1. számú melléklete 10. oszlopa;

(
a munkaadókat terhelő járulékok előirányzatát legfeljebb az előterjesztés 
1. számú melléklete 11. oszlopa szerinti összegekkel emelhetik.

Az Önkormányzatnál 2011. évben megképződött, a Hivatal részére jóváhagyott, de le nem finanszírozott pénzmaradványból a kötelezettségekkel nem terhelt részt, 1.150.072 eFt-ot a költségvetés pénzügyi- likviditási egyensúly biztosítása érdekében képzendő tartalékok fedezetére tekintettel elvonja.

A Főpolgármesteri Hivatal 2012. évi pénzmaradvány elszámolásához kapcsolódóan a pénzmaradványból az előterjesztés 5. számú melléklete I. blokk szerinti, a Főpolgármesteri Hivatal feladatai elkötelezettségére fedezetet biztosít 934.832 eFt összegben.

Elvonja a Főpolgármesteri Hivatal 2012. évi pénzmaradvány elszámolásakor, az előterjesztés 5. számú melléklete II. blokk szerint megképződött 44.536 eFt összegű, kötelezettséggel terhelt pénzmaradványt a 2013. évben önkormányzati feladatként átkerült címek fedezetére. 

Elvonja a Főpolgármesteri Hivatalnál 2012. évben képződött kötelezettségekkel nem terhelt szabad pénzmaradványt 1.399.822 eFt összegben a költségvetés pénzügyi-likviditási egyensúly biztosítása érdekében képzendő tartalékok fedezetére tekintettel.

Budapest Főváros Önkormányzata pénzmaradvány elszámolásához kapcsolódóan:

(
a 2012. évi normatív állami hozzájárulások, mutatószámok és feladatmutatók alakulása elszámolását az előterjesztés 3. számú melléklete;

(
a 2012. évi normatív kötött felhasználású támogatások elszámolását az előterjesztés 3/d. számú melléklete;

(
a 2012. évi központosított előirányzatok és egyéb kötött felhasználású támogatások elszámolását az előterjesztés 3/f. számú melléklete;

(
a 2011. évi központosított előirányzatok és egyéb kötött felhasználású támogatások elszámolását az előterjesztés 3/e. számú melléklete 

szerint hagyja jóvá.

A Fővárosi Önkormányzat pénzmaradványát az előterjesztés 2. számú melléklete szerint hagyja jóvá.

A 315/2013. (II. 27.) Főv. Kgy. határozatot az alábbiak szerint módosítja:

A 2012. évi pénzmaradvány elszámolása során kimutatott szabad pénzmaradványból a nevesített kockázatokra képzett tartalékok a 2013. évi költségvetési bevételek és kiadások alakulásának függvényében a 2014-2015. években képződő halmozott forráshiány finanszírozására átcsoportosíthatók.

Határidő: a 2012. évi pénzmaradvány elfogadását követően 

Felelős: Tarlós István

Az elkötelezettségek jóváhagyása után megképződött 13.849.014 eFt szabad pénzmaradvány terhére megemeli

- a „917701 Kockázatkezelési céltartalék” címen kiadási, azon belül működési tartalék előirányzatát 1.000.000 eFt-tal;

- a „919401 Előző városvezetés örökségének kezelésére céltartalék” cím kiadási, azon belül működési tartalék előirányzatát 2.492.043 eFt-tal;

- a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül működési tartalék előirányzatát 356.971 eFt-tal;

- az új „912301 Tulajdonosi kölcsön visszafizetésének kockázati tartaléka” cím kiadási, azon belül felhalmozási tartalék előirányzatát 6.000.000 eFt-tal;

- a „919301 Peres ügyek céltartaléka” cím kiadási, azon belül működési tartalék előirányzatát 4.000.000 eFt-tal.

A 2012. évi pénzmaradvány elszámolás során a 800000-es címeken tervbe vett maradvány 2012. évre vonatkozó elszámolása és 2013. évi felhasználása csak a 2012. évi kötelezettségvállalások és közszolgáltatási szerződések ismételt felülvizsgálata után engedélyezett.

Határidő:
a kötelezettségvállalások felülvizsgálatára: folyamatosan, legkésőbb 2013. május 31-ig

Felelős: Tarlós István 

Az ismételt felülvizsgálat eredményeképpen az esetlegesen indokolatlanul biztosított előirányzatokat a költségvetési rendelet júniusi módosításában kell rendezni. 

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi módosítása

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy értesítse a költségvetési intézményeket a jóváhagyott pénzmaradványról, a vállalkozási tevékenység eredményéről, a befizetési kötelezettségekről.

Határidő:
a)
értesítésre: azonnal

b)
a befizetési kötelezettség teljesítésére: az értesítést követően, legkésőbb 2013. június 14-ig 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

629/2013.(IV.24.)
jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata 

Főv.Kgy.h.
2012. évi vagyonkimutatását a Fővárosi Önkormányzat és a Főpolgármesteri Hivatal közötti vagyonmegosztásról szóló, az előterjesztés 4. számú mellékletében szereplő jegyzőkönyv figyelembevételével.

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 35/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetése végrehajtásáról.

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

630/2013.(IV.24.)
elfogadja az előterjesztés 2. számú melléklete 1-4. 

Főv.Kgy.h.
számú táblázatai szerinti Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi egyszerűsített beszámolóját.

Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen az elfogadott 2012. évi egyszerűsített beszámoló közzétételéről.

Határidő: 2013. június 30.

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

631/2013.(IV.24.)
Úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormány-

Főv.Kgy.h.
zata költségvetési intézményei pénzmaradványát az előterjesztés 1. számú melléklete 5. oszlop szerinti összegeivel és a 24. és 25. oszlopok finanszírozási korrekciói figyelembevételével állapítja meg. 

A megállapított maradványokból a költségvetési intézmények saját hatáskörükben:

(
a személyi juttatások előirányzatát legfeljebb az előterjesztés 1. számú melléklete 10. oszlopa;

(
a munkaadókat terhelő járulékok előirányzatát legfeljebb az előterjesztés 1. számú melléklete 11. oszlopa szerinti összegekkel emelhetik.

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

632/2013.(IV.24.)
Az Önkormányzatnál 2011. évben megképződött, 

Főv.Kgy.h.
a Hivatal részére jóváhagyott, de le nem finanszírozott pénzmaradványból a kötelezettségekkel nem terhelt részt, 
1.150.072 eFt-ot a költségvetés pénzügyi- likviditási egyensúly biztosítása érdekében képzendő tartalékok fedezetére tekintettel elvonja.

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

633/2013.(IV.24.)
A  Főpolgármesteri  Hivatal  2012.  évi  pénz-

Főv.Kgy.h.
maradvány elszámolásához kapcsolódóan a pénzmaradványból az előterjesztés 5. számú melléklete I. blokk szerinti, a Főpolgármesteri Hivatal feladatai elkötelezettségére fedezetet biztosít 934.832 eFt összegben.

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

634/2013.(IV.24.)
Elvonja a Főpolgármesteri Hivatal 2012. évi 

Főv.Kgy.h.
pénzmaradvány elszámolásakor, az előterjesztés 5. számú melléklete II. blokk szerint megképződött 44.536 eFt összegű, kötelezettséggel terhelt pénzmaradványt a 2013. évben önkormányzati feladatként átkerült címek fedezetére. 

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

635/2013.(IV.24.)
Elvonja a Főpolgármesteri Hivatalnál 2012. évben 

Főv.Kgy.h.
képződött kötelezettségekkel nem terhelt szabad pénzmaradványt 1.399.822 eFt összegben a költségvetés pénzügyi-likviditási egyensúly biztosítása érdekében képzendő tartalékok fedezetére tekintettel.

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

636/2013.(IV.24.)
Budapest   Főváros   Önkormányzata   pénz-

Főv.Kgy.h.
maradvány elszámolásához kapcsolódóan:

(
a 2012. évi normatív állami hozzájárulások, mutatószámok és feladatmutatók alakulása elszámolását az előterjesztés 3. számú melléklete;

(
a 2012. évi normatív kötött felhasználású támogatások elszámolását az előterjesztés 3/d. számú melléklete;

(
a 2012. évi központosított előirányzatok és egyéb kötött felhasználású támogatások elszámolását az előterjesztés 3/f. számú melléklete;

(
a 2011. évi központosított előirányzatok és egyéb kötött felhasználású támogatások elszámolását az előterjesztés 3/e. számú melléklete 

szerint hagyja jóvá.

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

637/2013.(IV.24.)
A Fővárosi Önkormányzat pénzmaradványát az 

Főv.Kgy.h.
előterjesztés 2. számú melléklete szerint hagyja jóvá.

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

638/2013.(IV.24.)
A 315/2013. (II. 27.) Főv. Kgy. határozatot az 

Főv.Kgy.h.
alábbiak szerint módosítja:

A 2012. évi pénzmaradvány elszámolása során kimutatott szabad pénzmaradványból a nevesített kockázatokra képzett tartalékok a 2013. évi költségvetési bevételek és kiadások alakulásának függvényében a 2014-2015. években képződő halmozott forráshiány finanszírozására átcsoportosíthatók.

Határidő: a 2012. évi pénzmaradvány elfogadását 



    követően 

Felelős: Tarlós István

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

639/2013.(IV.24.)
Az  elkötelezettségek  jóváhagyása  után 

Főv.Kgy.h.
megképződött 13.849.014 eFt szabad pénzmaradvány terhére megemeli

- a „917701 Kockázatkezelési céltartalék” címen kiadási, azon belül működési tartalék előirányzatát 1.000.000 eFt-tal;

- a „919401 Előző városvezetés örökségének kezelésére céltartalék” cím kiadási, azon belül működési tartalék előirányzatát 2.492.043 eFt-tal;

- a „930001 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül működési tartalék előirányzatát 356.971 eFt-tal;

- az új „912301 Tulajdonosi kölcsön visszafizetésének kockázati tartaléka” cím kiadási, azon belül felhalmozási tartalék előirányzatát 6.000.000 eFt-tal;

- a „919301 Peres ügyek céltartaléka” cím kiadási, azon belül működési tartalék előirányzatát 4.000.000 eFt-tal.

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

640/2013.(IV.24.)
A 2012. évi pénzmaradvány elszámolás során a 

Főv.Kgy.h.
800000-es címeken tervbe vett maradvány 2012. évre vonatkozó elszámolása és 2013. évi felhasználása csak a 2012. évi kötelezettségvállalások és közszolgáltatási szerződések ismételt felülvizsgálata után engedélyezett.

Határidő:
a kötelezettségvállalások felülvizsgá-latára: folyamatosan, legkésőbb 2013. május 31-ig

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

641/2013.(IV.24.)
Az ismételt felülvizsgálat eredményeképpen az 

Főv.Kgy.h.
esetlegesen indokolatlanul biztosított előirányzatokat a költségvetési rendelet júniusi módosításában kell rendezni. 

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi 



     módosítása

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

642/2013.(IV.24.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy értesítse a 

Főv.Kgy.h.
költségvetési intézményeket a jóváhagyott pénzmaradványról, a vállalkozási tevékenység eredményéről, a befizetési kötelezettségekről.

Határidő:
a)
értesítésre: azonnal

b)
a befizetési kötelezettség teljesítésére: az értesítést követően, 



legkésőbb 2013. június 14-ig 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 18 – 3 – 9 arányban, minősített többséggel elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Lezárom a napirendi pont tárgyalását. Javaslat a BFVK 2013. évi szerződésének módosítására. 

A napirend 11./ pontja: Javaslat a BFVK Zrt. 2013. évi éves szerződésének 1. számú módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ez egy technikai jellegű módosítás, tehát a BFVK feladata mindig újabb részletekkel változik, elsősorban az értékesítendő, bérbe adandó ingatlanok körével. 

Köszönöm.


ELNÖK: Hozzászólás nincs, az előterjesztés két pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. §-a alapján forgalomképessé minősíti a 

- Bp. VIII., Kisfuvaros u. 6. sz. alatti 700 m2 alapterületű, 35075 hrsz.-ú ingatlan 266/1000-ed tulajdoni hányadát;

- Bp. XIV., Semsey Andor u. 19. sz. alatti 32563/4/A/3 hrsz.-ú, 42 m2 alapterületű,

- Bp. VIII., Marek József u. 35. szám alatti 33254/0/A/1 hrsz.-ú, 100 m2 alapterületű, valamint

- Bp. VIII., Marek József u. 35. szám alatti 33254/0/A/2 hrsz.-ú,19 m2 alapterületű,

- Bp. V., Curia u. 1-3. szám alatti 24001 hrsz.-ú, 276 m2 alapterületű ingatlanrész,

ingatlanokat.

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
43. §-a alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésének az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti 
1. számú módosítását. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.

Határidő: 60 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

643/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. §-a alapján forgalomképessé minősíti a 

- Bp. VIII., Kisfuvaros u. 6. sz. alatti 700 m2 alapterületű, 35075 hrsz.-ú ingatlan 266/1000-ed tulajdoni hányadát;

- Bp. XIV., Semsey Andor u. 19. sz. alatti 32563/4/A/3 hrsz.-ú, 42 m2 alapterületű,

- Bp. VIII., Marek József u. 35. szám alatti 33254/0/A/1 hrsz.-ú, 100 m2 alapterületű, valamint

- Bp. VIII., Marek József u. 35. szám alatti 33254/0/A/2 hrsz.-ú,19 m2 alapterületű,

- Bp. V., Curia u. 1-3. szám alatti 24001 hrsz.-ú, 276 m2 alapterületű ingatlanrész,

ingatlanokat.

(23 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

644/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésének az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti 1. számú módosítását. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.

Határidő: 60 nap

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 

Javaslat az I. kerületi Sziklakórház tulajdonszerzés iránti igény előterjesztésére. Dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós főpolgármester-helyettesek. 


A napirend 12./ pontja: Javaslat a Bp. I. ker., 6696/2/A hrsz. alatt felvett, ún. Sziklakórház ingatlanra vonatkozó ingyenes tulajdonszerzés iráni igény előterjesztésére.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós 


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia 

ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Tisztelt Közgyűlés! Tájékoztatásul csak egy mondat: a Sziklakórház jogi értelemben vett sorsa hosszú évtizedek óta rendezetlen. A Sziklakórház, amit mindenki ismer, ott van a Vár aljában, és gyakorlatilag a két világháborús betegellátást mutatja be, ez egy nagyon érdekes múzeum. Sikerült az utóbbi években hosszú munkával az ingatlant kialakítani, most már jogilag rendezett az ingatlan, így most már eljuthatunk oda, hogy valójában a főváros számára ez a fontos múzeum fönn tudjon maradni. Ehhez a főváros annyi segítséget tud adni, hogy az ingatlant, ami jelenleg végül az MNV Zrt. tulajdonában van, igényli a főváros, és nagyjából és egészében ugyanazokkal a szerződéses kondíciókkal vennénk át a múzeumot, mint amit az MNV Zrt.-vel kötött a múzeum üzemeltetője. Erről egy elvi döntést hoznánk most a közgyűlésen. 


ELNÖK: Dr. Havas Szófia!


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Miután a János Kórházhoz tartozott korábban, bár valóban az ingatlanviszonyok eléggé rendezetlenek voltak, de valóban ismerem az anamnézisét ennek a kórháznak, a Sziklakórháznak, ami valóban múzeum, nagy örömmel vettem, hogy mondjuk legalább ezt visszaigényli a főváros. 

Természetesen támogatjuk, és örülünk, hogy ez az első lépés. Reméljük, hogy még számos további lépés fogja követni, amikor mindazokat a kórházakat, amelyeket a főváros önként, dalolva átadott az államnak, majd szépen sorban mind vissza fogja kérni, már csak azért is, hogyha halvány felelősséget is érez a budapestiek egészségügyi ellátásáért, akkor ezt meg fogja tenni. 

Úgyhogy apró, kicsi, de első lépés, és üdvözöljük. Köszönöm.


ELNÖK: Annyiban kénytelen vagyok pontosítani képviselő asszonyt, hogy nem önként, dalolva, hanem a magyar parlament által alkotott törvény erejénél fogva. 

Lezártam a vitát. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36. § (2) bekezdés c.) pontja alapján úgy dönt, hogy ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó igényt terjeszt elő a Magyar Állam, mint tulajdonos képviseletében eljáró Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-hez

-
a Budapest I., 6696/2/A hrsz. alatt nyilvántartott, természetben 1016 Budapest I. ker., Lovas úton található, közterületről nyíló pince megnevezésű, 2370 m2 területű, bérleti jogviszonnyal terhelt ún. Sziklakórház – Titkos Légókórház és Atombunker ingatlanra;

-
közérdekű muzeális kiállítóhely (Sziklakórház Múzeum) működtetése felhasználási céllal, a Sziklakórház Kulturális Nonprofit Kiemelkedően Közhasznú Kft. bérleti jogviszonyának változatlan tartalmú átvételével, az ún. Sziklakórház Múzeum néven;

-
az országos szerepkörrel összefüggő kulturális szolgáltatás, közművelődési tevékenység, mint segítendő önkormányzati feladat megvalósítása érdekében;

-
a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 23. § (4) bekezdés 16. pontjában foglaltakra hivatkozással;

-
a tulajdonba adás érdekében felmerülő költségek viselésének vállalásával.

Felhatalmazza a főpolgármestert az ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó kérelem előterjesztésére.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

645/2013.(IV.24.)
az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 

Főv.Kgy.h.
36. § (2) bekezdés c.) pontja alapján úgy dönt, hogy ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó igényt terjeszt elő a Magyar Állam, mint tulajdonos képviseletében eljáró Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-hez

-
a Budapest I., 6696/2/A hrsz. alatt nyilvántartott, természetben 1016 Budapest I. ker., Lovas úton található, közterületről nyíló pince megnevezésű, 2370 m2 területű, bérleti jogviszonnyal terhelt ún. Sziklakórház – Titkos Légókórház és Atombunker ingatlanra;

-
közérdekű muzeális kiállítóhely (Sziklakórház Múzeum) működtetése felhasználási céllal, a Sziklakórház Kulturális Nonprofit Kiemelkedően Közhasznú Kft. bérleti jogviszonyának változatlan tartalmú átvételével, az ún. Sziklakórház Múzeum néven;

-
az országos szerepkörrel összefüggő kulturális szolgáltatás, közművelődési tevékenység, mint segítendő önkormányzati feladat megvalósítása érdekében;

-
a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 23. § (4) bekezdés 16. pontjában foglaltakra hivatkozással;

-
a tulajdonba adás érdekében felmerülő költségek viselésének vállalásával.

Felhatalmazza a főpolgármestert az ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó kérelem előterjesztésére.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 
„Dunai budapesti kikötők különös közterület-használati szabályai”, 
dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 13./ pontja: Dunai budapesti kikötők különös közterület-használati szabályai.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia 

ELNÖK: Van előterjesztői kiegészítés.


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagyon röviden: a Dunával együtt élő város koncepciója megvalósításának útján egy fontos állomáshoz érkeztünk. Alapvetően főpolgármester úr programjának fontos része volt a Duna szerepének átértelmezése, és a hétköznapi életben a polgárok életéhez közelebb csatolása. 

Ennek egy fontos lépése következik most be: elfogadta már a Közgyűlés az elmúlt negyedévben a Duna-parti területek fejlesztési stratégiáját, az új hasznosítási modellt, az elmúlt közgyűlésen pedig a közterület-használati díjrendszer alapvető koncepcionális elemein is túljutottunk. A jelen előterjesztés tárgya az új díjszámítási modell, ami célozza a korábbi díjfizetési rendszer aránytalanságainak a megszüntetését. Alapvetően az eddigi közforgalmú és nem közforgalmú kikötők besorolását cizellálja, húsz kikötői alaptípust határoz meg, ez szorzószámként szerepel az új díjszámítási modellnél. A szorzószám második pillére a Budapesten belüli földrajzi elhelyezkedés, a harmadik pedig egy eddig még nem használt pillér, a kikötői hajó partra vetített hossza folyóméterben meghatározva. Ez az együttes, hármas együttható határozza meg a tényleges díjat. 

Az előterjesztés kiegészítés tárgya a következő: a Magyar Hajózási Országos Szövetséggel az elmúlt két hétben négy tárgyalási fordulón is túl vagyunk, és ők kérdéseket fogalmaztak meg az előterjesztés kapcsán – ez nagyon röviden össze van foglalva az első oldalon –, ezeknek helyt adtunk, és ennek értelmében módosítottuk a közterület-használati engedélyek kiadására vonatkozó rendeletet.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Az előbb azt elfelejtettem bejelenteni, hogy Bagdy úr beszámolójánál a Szervezési Főosztály jelentette, hogy az SZMSZ szerinti határidőben mindenki megkapta az anyagot. 

Visszatérve a napirendre, megadom a szót Bánsághi úrnak. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Lassan végtelennek tűnő történet újabb fejezetéhez érkeztünk, amely még mindig csak átmeneti. Ezzel kapcsolatban kérdésem lenne az előterjesztőhöz, hogy a határozati javaslat előterjesztése szerint a Közterület-hasznosítási Bizottság 2013. október 31-éig adhatja ki az engedélyeket. Mi fog eddig az időpontig történni? Mi indokolja, hogy pont addig? 

Magam is úgy látom, hogy az a rendelet, amelyet most elfogadásra javasol az előterjesztő, az legfeljebb a fogalmi kereteit tisztázza, és a legutóbbi közgyűlési határozatnak megfelelő átmeneti rendelkezéseket vezet be. De kérdésem az, hogy akkor a végleges elképzelés mi. Mi fog történni október 31-éig? 

Köszönöm.


ELNÖK: Balázs!


ELŐTERJESZTŐ: Igen, valóban október 31-éig hosszabbítjuk meg a kiadható rendeletek időintervallumát – eddig tart az idény egyébként –, a szakmával egyeztetve határoztuk meg ezt a minimális időtartamot. 

Nem titkolt szándéka a Fővárosi Önkormányzatnak, hogy a parlament által a használati jogosultságot kiterjesztve a hasznosítási jogosultság irányába is kíván terjeszkedni hatáskörileg. Ez egyébként a kormány ígérete, a Budapest 21 megállapodás egyik fejezete, és főpolgármester úr kifejezett szándéka. Ezt a gólt még be kell lőnünk a parlamentben, ez addig meg fog történni – őszig –, és azt követően pedig nyilvánvalóan a Fővárosi Önkormányzat közvetlenül szeretne nagyobb szerepet vállalni a kikötő-üzemeltetések piacán is. 


ELNÖK: Igaza van, képviselő úrnak, még mindig átmeneti. Tudja, képviselő úr, az a probléma, hogy elég sok olyan üggyel találkozunk, amit önök húsz évig nem oldottak meg. Ez a dunai hajózás és kikötőpontok ügye is az egyik ilyen. Húsz év alatt nem csináltak vele semmit, így nem egyszerű megoldani, közbejön néhány átmeneti megoldás szükségszerűen. Húsz év alatt talán meg lehetett volna oldani, nem tették. 

Hanzély Ákos képviselő úr!


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Nekem is kérdéseim lennének. Egyrészt itt van egy kicsit bonyolult tábla, amit nem is nagyon lehet szabad szemmel látni. A kérdés arra vonatkozik, hogy itt azért jelentősen átalakul a közterület-használati díjazás ebben a szegmensben. A kérdés az, hogy ez mennyivel növeli a fővárosi bevételeket jelen állás szerint október 31-éig, és értelemszerűen ugyanarra, hogy mennyivel növeli az igénybevevők költségeit. 

Valamint arra vonatkozik a kérdésem, hogy az elmúlt időszakban a sajtóban elég – hogy így mondjam – fantáziadús cikkek jelentek meg, és elég nagy számok is megjelentek, a jelenlegi bevételekhez képest itt majdnem tízszeres szorzóval számoltak már egyesek, ami a dunai rakparthasználatra vonatkozik. Ebben a tervezetben azonban, hogy így mondjam, ennek a töredékét sem látom pillanatnyilag. Mi az igaz a sajtóhírekből – egyelőre mi is csak innen tudunk tájékozódni –, és hogy valóban a főváros milyen gazdasági potenciált, illetve milyen jövőképeket lát ebben a piaci szegmensben? 

Köszönöm.


ELNÖK: Dr. Havas Szófia!


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Főpolgármester úr említette, hogy az elmúlt húsz évben nem történt semmi ebben a kérdésben, illetve a gátak ügyében. 

Átolvasva a város nagyívű, hosszú távú fejlesztési terveit mintegy 2030-ig, hát ott is az egyik legfontosabb tétel a kikötők fejlesztése. Én azért úgy gondolnám, hogy egy városvezetésnek – még akkor is, ha a kormány diktál és dirigál – ennél kicsit nagyobb ívű elképzelésekkel kellene rendelkezni, több évre vagy akár évtizedre vonatkozóan. 

Nem hinném, hogy kizárólag mobilgátak, mobilkikötők vagy bármilyen egyéb mobilrendszerek kiépítése lenne az, amire ennek a városnak koncentrálnia kell. 

Én úgy gondolom, hogy ebben a Budapestben ennél egy kicsivel több van, és nem hinném, hogy a következő húsz évet kikötők építésére, mobilgátakra és egyebekre kellene koncentrálni a város vezetésének.

Köszönöm.


ELNÖK: Lezárom a vitát. Képviselő asszony, eddig ez sem volt – húsz év alatt önöknek még erre sem futotta. 

Az előterjesztés két pontból és az előterjesztői kiegészítésből áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Hanzély Ákos: Kérdés volt!) Kinek volt kérdése? És kihez? (Jelzésre:) Balázs! Nem tudom, kinek, de valakinek állítólag kérdése volt.


ELŐTERJESZTŐ: Igen, képviselő úr azt a kérdést tette fel, hogy mennyivel növeli a Fővárosi Önkormányzat tényleges bevételét ez a közterület-használati díjreform. Azt gondolom, ahhoz képest, ami eddig volt, mely szerint e körülbelül 1,5-2 milliárd forint bevételt generáló piachoz képest a Fővárosi Önkormányzat körülbelül 100 millió forintos bevétellel rendelkezett az elmúlt húsz évben átlagosan, ehhez képest sikerélményt elérni nem lesz nagy kihívás, azt gondolom. Ez a lépés ebbe illik bele. Én azt gondolom, hogy 50-60 százalékkal nagyobb bevételre tudunk szert tenni ebben az évben az október 31-éig terjedő időintervallumban. Nyilvánvalóan itt a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő partszakaszokra gondolok.

Köszönöm.


ELNÖK: Kíván-e külön szavazni valaki az imént említett előterjesztési pontokról? (Nincs jelentkező.) Nem kíván.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 36/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló közterületek használatáról szóló 3/2013. (III. 8.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 41. § (4) bekezdése alapján utasítja a Közterület-hasznosítási Bizottságot, hogy a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló közterületek használatáról szóló 3/2013. (III. 8.) Főv. Kgy. rendelet 10. § (2) bekezdése szerint a Fővárosi Közgyűléstől átruházott hatáskörének gyakorlása során a dunai kikötőkhöz közterület-használati hozzájárulást legfeljebb 2013. október 31. napjáig tartó időszakra adjon ki.

Határidő: 2013. október 31.

Felelős: a Közterület-hasznosítási Bizottság elnöke

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 36/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló közterületek használatáról szóló 3/2013. 
(III. 8.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

646/2013.(IV.24.)
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 

Főv.Kgy.h.
2011. évi CLXXXIX. törvény 41. § (4) bekezdése alapján utasítja a Közterület-hasznosítási Bizottságot, hogy a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló közterületek használatáról szóló 3/2013. (III. 8.) Főv. Kgy. rendelet 10. § (2) bekezdése szerint a Fővárosi Közgyűléstől átruházott hatáskörének gyakorlása során a dunai kikötőkhöz közterület-használati hozzájárulást legfeljebb 2013. október 31. napjáig tartó időszakra adjon ki.

Határidő: 2013. október 31.

Felelős: a Közterület-hasznosítási Bizottság 



  elnöke

(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése támogatási szerződésének tárgyában. 

A napirend 14./ pontja: Javaslat a Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése c. projekt támogatási szerződése megkötésének jóváhagyására, valamint a projekt pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásának, továbbá a beruházási célokmány 11. sz. módosításának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr, előterjesztői kiegészítéssel kombinálva.


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Mindenki által jól ismert a történet. Azt gondolom, a budapesti csatornakiépítés érdekében egy óriási lépést teszünk most. Gyakorlatilag egy hét-nyolc éves folyamat operatív végéhez értünk. Amikor a 2010-es váltás megtörtént a főváros élén, akkor egy három-négy éves terv állt csak a fővárosi vezetés rendelkezésére, de az előző városvezetés a tényleges forrásallokáció tekintetében érdemi lépéseket gyakorlatilag nem tett. Egy néhány oldalas koncepció került beadásra a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséghez, de a tényleges költséghaszon elemzést tartalmazó dokumentáció a következő másfél évben került benyújtásra. Az elmúlt egy év azzal telt, hogy mind az NFÜ, mind a Bizottság, mind a Jaspers képviselőivel tárgyalásokat folytattunk a tekintetben, hogy a támogatási szerződést meg tudjuk kötni.

Ezek a tárgyalások sikerrel zárultak, és ezt koronázta meg a magyar kormány 2013. februári döntése, mely szerint támogatásra alkalmasnak ítélte a tárgybeli beruházást, amelynek eredményeképpen a csatornázás végre meg tud valósulni Budapesten. Mintegy 16 kerületet érintő, 230 kilométernyi új szennyvízcsatorna kiépítését célzó, összesen 34 milliárd forintnyi totális költségvetéssel rendelkező beruházásról van szó. Ennek a támogatási szerződését írjuk most alá egy hónapon belül.

Az előterjesztői kiegészítés tárgya pedig az, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség a tegnapi nap folyamán küldött egy adatlapot a tsz megkötéséhez. Annak érdekében, hogy ne kelljen újra visszahozni ezt a Közgyűlés elé, ezért hoztam be előterjesztési kiegészítésként ezt az új adatlapot.

Köszönöm.


ELNÖK: Dr. Havas Szófia ügyrendben!


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Engem valóban érdekelne Szeneczey Balázs véleménye, de ha megkérhetném, egy kicsit értelmesebben, hangosabban és tagoltabban beszéljen. Mert itt már alig hallatszik valami abból, amit beszél.

Köszönöm.


ELNÖK: Van benne valami, de a balról érkező hozzászólások némelyikénél ezt udvariasságból én nem mondtam el.

Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Előterjesztő! Valóban, ez egy nagyon fontos projekt Budapest életében, hiszen egy 33-34 milliárdos projekt keretében 42 ezer ingatlan csatornázása valósul meg. Én mégsem fogom ezt megszavazni, tartózkodni fogok, mert mivel az elmúlt években az országban nagyon sok olyan csatornaprojekt volt, amelyről utólag kiderült, hogy nagyon rosszul voltak megtervezve, előkészítve, én tájékozódni szeretnék arról, hogy valóban csak a gazdaságosan ellátható, külső kerületek szennyvizét vezetik-e majd el, illetve tájékozódni szeretnék arról is, hogy milyen változatelemzés volt, mennyire gazdaságos az, hogy Dél-Budáról felnyomjuk a szennyvizet a csepeli szennyvíztisztítóba. Tehát hogy mennyire lehetett volna itt esetleg alternatív, kisebb helyi megoldásokkal ezeket megtenni.

Szeretnék azonban egy kérdésre választ kapni, miszerint ez a beruházás majdan a csatornadíjakra milyen hatással lesz. Feltételezem, hogy a pályázati anyagban erre kellett számításokat végezni.

Köszönöm.


ELNÖK: Bánsághi Tamás!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Bár nem ennek a napirendnek a címében szerepel, hogy „különös”, hanem az előzőében, de ez azért egy elég különös előterjesztés. Ennek ellenére támogatni fogjuk, de azért nem szeretném, ha abból rendszer lenne, hogy egy egyébként is terjedelmes, a mellékleteivel, szerződésekkel együtt igen terjedelmes előterjesztéshez a közgyűlés napján, gyakorlatilag helyszíni előterjesztésben az előterjesztő két darab kiegészítést is fűzött. A 13. számú, önmagában százoldalas előterjesztői kiegészítésben két új határozati javaslat van. A 19. számon kiosztott módosításban pedig az eredetileg előterjesztett szerződések lecserélése szerepel. Nyilván úgy van, ahogy az előző hozzászólásában Raduly képviselőtársam megjegyezte, hogy az életet kell követni a döntésekkel, de hát azért a Fővárosi Közgyűlésnek van egy SZMSZ-e, amely szabályozza, hogy az előterjesztéseket hogyan kell előterjeszteni, hogy a képviselőknek módjában legyen ezeket az előterjesztéseket tanulmányozni. 

Úgy fogjuk támogatni ezt az előterjesztést, hogy lényegében az előzetesen a kötetben, illetve CD-n kiküldött előterjesztéshez már kevés köze van, hiszen ma két, terjedelmes előterjesztői kiegészítésben módosította, illetve megváltoztatta az előterjesztő ezt az előterjesztést. Ennek ellenére, mivel a témát valóban fontosnak tartjuk, támogatni fogjuk.


ELNÖK: Köszönöm. Lezárom a vitát. S inkább Somfai Ágnes képviselő asszonynak szeretném elmondani, semmint Bánsághi Tamásnak, mert ő, ha akar emlékszik rá, csak valószínűleg nem akar emlékezni. 

Arról van itt szó, hogy a főváros erőszakkal vette el a kerületektől ezt a munkát, és uniós határidők vannak. 2003-tól 2010-ig a szocialista-szabad demokrata többségű Közgyűlés odáig nem jutott el, hogy a pályázatokat beadja. Hét év alatt. Még a pályázatokat sem adták be, az uniós határidő pedig sürget bennünket. Az ön által joggal igényelt tájékoztatót Szeneczey Balázstól szívesen megkapja.

Az előterjesztés pontjairól kíván-e valaki külön dönteni? (Nincs jelentkező.) Nem.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest Komplex Integrált Szennyvíz-csatornázása feladat megvalósításához szükséges fővárosi önerő fedezetét pénzeszköz átadás útján kívánja biztosítani, mely költségvetési átcsoportosítást von maga után. 

Ennek érdekében csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a Budapest Komplex Integrált Szennyvíz-csatornázása feladat előirányzatát 2.734.076 eFt-tal – a feladat, 2014. és 2015. évi ütemével egyetemben törlésre kerül – ezzel egyidejűleg megemeli a „845701 Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulásnak folyósított támogatás” címen belül a beruházási célú támogatásértékű kiadások előirányzatát 2.312.514 eFt-tal, továbbá megemeli a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát 421.562 eFt-tal. 

A „845701 Budapest-Budaörs Szennyvíz-elvezetési Beruházó Önkormányzati Társulásnak folyósított támogatás” feladat 2014. évi üteme 3.289.666 eFt, a 2015. évi üteme 800.709 eFt. A feladat összköltsége 6.402.889 eFt. Fenti átcsoportosítás eredményeként az önkormányzati beruházásként szereplő „Budapest Komplex Integrált Szennyvízcsatornázása, előkészítése” feladat összköltségét tervbe veszi 5.628.589 eFt-tal.

Jóváhagyja az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti támogatási szerződést (és a módosított Általános Szerződési Feltételeket) és felkéri a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulásban az őt képviselő Orbán Gyöngyit, hogy a Társulási Tanács ülésén a döntés meghozatal során a jelen határozatban foglaltak szerint szavazzon. 

Határidő: a Társulási Tanács soron következő ülésének időpontja 

Felelős: Orbán Gyöngyi 

Jóváhagyja az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására. 

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése projekt célokmányának 11. sz. módosítását az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a célokmány 10. sz. módosításának aláírását és a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk, előterjesztői kiegészítéssel együtt. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

647/2013.(IV.24.)
úgy dönt, hogy Budapest Komplex Integrált 

Főv.Kgy.h.
Szennyvíz-csatornázása feladat megvalósításához szükséges fővárosi önerő fedezetét pénzeszköz átadás útján kívánja biztosítani, mely költségvetési átcsoportosítást von maga után. 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

648/2013.(IV.24.)
Ennek érdekében csökkenti a „911201 Évközi 

Főv.Kgy.h.
indítású önkormányzati beruházások” címen belül a Budapest Komplex Integrált Szennyvíz-csatornázása feladat előirányzatát 2.734.076 eFt-tal – a feladat, 2014. és 2015. évi ütemével egyetemben törlésre kerül – ezzel egyidejűleg megemeli a „845701 Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulásnak folyósított támogatás” címen belül a beruházási célú támogatásértékű kiadások előirányzatát 2.312.514 eFt-tal, továbbá megemeli a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát 
421.562 eFt-tal. 

A „845701 Budapest-Budaörs Szennyvíz-elvezetési Beruházó Önkormányzati Társulásnak folyósított támogatás” feladat 2014. évi üteme 3.289.666 eFt, a 2015. évi üteme 800.709 eFt. A feladat összköltsége 6.402.889 eFt. Fenti átcsoportosítás eredményeként az önkormányzati beruházásként szereplő „Budapest Komplex Integrált Szennyvízcsatornázása, előkészítése” feladat összköltségét tervbe veszi 5.628.589 eFt-tal.

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

649/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja az előterjesztői kiegészítés 1. számú 

Főv.Kgy.h.
melléklete szerinti támogatási szerződést (és a módosított Általános Szerződési Feltételeket) és felkéri a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulásban az őt képviselő Orbán Gyöngyit, hogy a Társulási Tanács ülésén a döntés meghozatal során a jelen határozatban foglaltak szerint szavazzon. 

Határidő: a Társulási Tanács soron következő 



     ülésének időpontja 

Felelős: Orbán Gyöngyi 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

650/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja az előterjesztés 5. sz. melléklete 

Főv.Kgy.h.
szerinti pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására. 

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

651/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja a Budapest Komplex Integrált 

Főv.Kgy.h.
Szennyvízelvezetése projekt célokmányának 
11. sz. módosítását az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a célokmány 10. sz. módosításának aláírását és a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Partnerségi támogatási szerződés megkötése, dr. Szeneczey Balázs előterjesztése. 

A napirend 15./ pontja: Budapest Főváros Önkormányzatának az EIT Climate-KIC szervezetén belüli partnerségi támogatási szerződése megkötésének jóváhagyása. 

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

ELNÖK: Somfai Ágnes!


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Nagyon jó olyat olvasni, amikor valakivel együttműködünk, hiszen nagyon sok városhálózatból lépett ki a főváros az elmúlt két évben. Itt a projekt keretében van egy olyan részfeladat, amikor is majd a Városházát fogják esettanulmány keretében vizsgálni, és megnézik, hogy milyen energiafelhasználás-racionalizálási lehetőségek vannak még az épületben. 

Már a múltkor is elmondtam, amikor a szelektív hulladékgyűjtést tették kötelezővé a fővárosban: nagyon szomorú az, hogy egy rendelet kell ahhoz, hogy a főváros a Városházán is végre megoldja a szelektív hulladékgyűjtést, ami még mindig nem oldódott meg. Ugyanakkor azt is gondolom, hogy a Városházán energetikai szempontból nagyon sok mindent lehetne úgy is tenni, hogy nem pályázunk, hanem egyszerűen csak logikusan gondolkodva megpróbáljuk megnézni, hogy hol folyik el az energia. 

Nekem másfél-két évvel ezelőtt volt egy olyan befogadott módosító indítványom, miszerint a főváros csatlakozik egy ingyenes display nevezetű programhoz. Ez abból állt volt, hogy kifüggesztik akár a Városházára, akár más fővárosi intézményre azt, hogy milyen az energiafelhasználás, és ennek nagyon nagy demonstrációs hatása van. Úgy tudom, hogy ezt ugyan be lehetne vezetni, de a városvezetés annyira lassú, hogy ez még mindig nem történt meg. Éppen ezért örülök ennek a projektnek, de azt gondolom, hogy egy kis odafigyeléssel projektek nélkül is nagyon sok mindent el lehetne érni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Mivel nincs több hozzászólás, lezárom a vitát. Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki az egyes pontokról? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Climate-KIC között kötendő partnerségi támogatási szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a szerződés aláírásáról és a Climate-KIC felé történő megküldéséről.

Határidő: 2013. május 31. 

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a Climate-KIC projektekkel kapcsolatban, a programokban történő részvételekkel járó költségek fedezetének megelőlegezése érdekében 3.000 eFt-ot biztosít. Ennek végrehajtása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát 3.000 eFt-tal és ugyanezen összeget vesz tervbe az új „888902 Climate-KIC projektek” cím kiadási előirányzatán (a kiadásból személyi juttatás: 1.460 eFt, munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó: 540 eFt, dologi kiadások: 1.000 eFt).

A Climate-KIC projektekhez kapcsolódóan a Fővárosi Önkormányzat részéről többletforrás biztosítása nem szükséges. 

Intézkedik a Climate-KIC elnevezésű projekttel kapcsolatosan kapott európai uniós támogatás Fővárosi Önkormányzat devizaszámlájára érkezését követően a „888902 Climate-KIC projektek” címen történő tervbevételről. A bevételből az általános tartalékba a korábban megelőlegezett 3.000 eFt-ot vissza kell pótolni. 

Határidő:
európai uniós támogatás Fővárosi Önkormányzat devizaszámlájára érkezését követő soron következő rendeletmódosítás 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

652/2013.(IV.24.)
jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Climate-KIC között kötendő partnerségi támogatási szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a szerződés aláírásáról és a Climate-KIC felé történő megküldéséről.

Határidő: 2013. május 31. 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

653/2013.(IV.24.)
Úgy dönt, hogy a Climate-KIC projektekkel 

Főv.Kgy.h.
kapcsolatban, a programokban történő részvételekkel járó költségek fedezetének megelőlegezése érdekében 3.000 eFt-ot biztosít. Ennek végrehajtása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát 3.000 eFt-tal és ugyanezen összeget vesz tervbe az új „888902 Climate-KIC projektek” cím kiadási előirányzatán (a kiadásból személyi juttatás: 1.460 eFt, munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó: 540 eFt, dologi kiadások: 1.000 eFt).

A Climate-KIC projektekhez kapcsolódóan a Fővárosi Önkormányzat részéről többletforrás biztosítása nem szükséges. 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

654/2013.(IV.24.)
Intézkedik a Climate-KIC elnevezésű projekttel 

Főv.Kgy.h.
kapcsolatosan kapott európai uniós támogatás Fővárosi Önkormányzat devizaszámlájára érkezését követően a „888902 Climate-KIC projektek” címen történő tervbevételről. A bevételből az általános tartalékba a korábban megelőlegezett 3.000 eFt-ot vissza kell pótolni. 

Határidő:
európai uniós támogatás Fővárosi Önkormányzat devizaszámlájára érkezését követő soron következő rendeletmódosítás 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés az előterjesztést 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

Földhasználati jogot alapító szerződések megkötése hulladékgazdálkodási rendszer keretében. Dr. Szeneczey Balázs az előterjesztő. 


A napirend 16./ pontja: Javaslat földhasználati jogot alapító szerződések megkötésére „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című projekt keretében. 

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Van-e kiegészítése? 


ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Ha nincs, szavazni fogunk. 

Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni az egyes pontokról? (Nincs jelentkező.) 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest XV. kerületi Önkormányzat közötti, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti földhasználati jogot alapító szerződést. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a Pusztazámor Község Önkormányzata közötti, az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti földhasználati jogot alapító szerződést. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

655/2013.(IV.24.)
jóváhagyja  és  megköti  Budapest  Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Budapest XV. kerületi Önkormányzat közötti, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti földhasználati jogot alapító szerződést. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

656/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja  és  megköti  Budapest  Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Pusztazámor Község Önkormányzata közötti, az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti földhasználati jogot alapító szerződést. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 10 nap 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés az előterjesztést 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

BKISZ projekttel kapcsolatos kerületi megállapodások módosítása. 
Dr. Szeneczey Balázs az előterjesztője. 


A napirend 17./ pontja: Javaslat a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött kerületi megállapodások módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Van egy előterjesztői kiegészítés. 


ELŐTERJESZTŐ: A beruházás mentén a 16 érintett kerületi önkormányzattal tárgyalásokat folytattunk annak érdekében, hogy 6 százalékos hozzájárulást nyerjünk tőlük a beruházás megvalósításához. Ezek a tárgyalások sikeresen zajlanak. 2004 óta van egy hatályban lévő megállapodás a Fővárosi Önkormányzat és az érintett kerületi önkormányzatok között. Ez a megállapodás került most módosításra és hatályosításra. 

Az előterjesztői kiegészítés tárgya pedig az, hogy a napirend leadását követően a XI., a XIX. és a XX. kerülettel történő sikeres egyeztetés és a kerületi testületi döntések értelmében tud kiegészülni az alap-előterjesztés. Ezt kívántam még a mai napon benyújtani a tisztelt Közgyűlés számára. 

Egyébiránt, mint a 16 kerülettel sikeresen folynak a tárgyalások, és ha azok lezárulnak, amire minden esély megvan, akkor a 17 százalékos, a Fővárosi Önkormányzat által fizetendő önrész a kerületektől csaknem másfél milliárd forint értékben befolyó önrész-kiegészítéssel párosul, így csökkennek a Fővárosi Önkormányzatnak a beruházással érintett költségvetési terhei. 


ELNÖK: Hozzászólás nincs. Nyolc pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni az egyes pontokról? (Nincs jelentkező.) 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért a mellékletben szereplő, a BKISZ projekttel kapcsolatban megkötött kerületi megállapodások módosításával és felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodások hatályba-lépését követően gondoskodjon a kerületek által várható hozzájárulás a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetésének fejlesztési tervében történő szerepeltetéséről. 

Határidő:
a szerződések hatálybalépését követően a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendeletmódosító ülése 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a II. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a III. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a IV. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a X. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XV. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti az előterjesztői kiegészítés 4. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XI. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti az előterjesztői kiegészítés 5. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XIX. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti az előterjesztői kiegészítés 6. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XX. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

657/2013.(IV.24.)
egyetért  a  mellékletben  szereplő,  a  BKISZ 

Főv.Kgy.h.
projekttel kapcsolatban megkötött kerületi megállapodások módosításával és felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodások hatályba-lépését követően gondoskodjon a kerületek által várható hozzájárulás a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetésének fejlesztési tervében történő szerepeltetéséről. 

Határidő:
a szerződések hatálybalépését követően a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendeletmódosító ülése 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

658/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6. számú 

Főv.Kgy.h.
melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a II. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

659/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7. számú 

Főv.Kgy.h.
melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a III. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

660/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 8. számú 

Főv.Kgy.h.
melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a IV. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

661/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 9. számú 

Főv.Kgy.h.
melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a X. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

662/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 10. számú 

Főv.Kgy.h.
melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XV. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

663/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja, megköti az előterjesztői kiegészítés 

Főv.Kgy.h.
4. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XI. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

664/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja, megköti az előterjesztői kiegészítés 

Főv.Kgy.h.
5. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XIX. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

665/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja, megköti az előterjesztői kiegészítés 

Főv.Kgy.h.
6. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt megállapodást a XX. kerülettel, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés az előterjesztést 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

Közlekedési beruházások engedélyokiratai. Szeneczey Balázs az előterjesztő. 


A napirend 18./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat beruházásában megvalósuló közlekedési beruházások engedélyokiratainak módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Van-e kiegészítése? 


ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Hozzászólás sincs. Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni az egyes pontokról? (Nincs jelentkező.) Nem. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés 

elfogadja

(
a „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” feladat önerő támogatását 
185.987 eFt;

(
a „Rákoskeresztúri buszkorridor” feladat önerő támogatását 15.654 eFt;

(
a „IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat önerő támogatását 17.861 eFt;

(
a „III. ker., Bécsi út - Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” feladat önerő támogatását 8.025 eFt 

összegben.

A feladatok önerő támogatás összegeinek kezelése érdekében

(
csökkenti a „853601 Beruházási célú támogatásértékű bevételek” címen belül az NFÜ (KMOP) „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” feladat előirányzatát 144.674 eFt-tal, az NFÜ (KMOP) „Rákoskeresztúri buszkorridor” feladat előirányzatát 11.573 eFt-tal, ezzel egyidejűleg címen belül tervbe veszi az új NFÜ (Önerőalap támogatás) „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz„ feladat előirányzatát 185.987 eFt-tal, az új NFÜ (Önerőalap támogatás) „Rákoskeresztúri buszkorridor” feladat előirányzatát 15.654 eFt-tal, az új NFÜ (Önerőalap támogatás) „IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat előirányzatát 17.861 eFt-tal, valamint az új NFÜ (Önerőalap támogatás) „III. ker., Bécsi út - Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” feladat előirányzatát 8.025 eFt-tal;

(
továbbá megemeli a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát 
71.280 eFt-tal.

A „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” feladat 2013. évi előirányzata változatlanul 1.316.052 eFt (ebből: KMOP támogatás 1.051.130 eFt, NFÜ támogatás 185.987 eFt, saját forrás 78.935 eFt).

A „Rákoskeresztúri buszkorridor” feladat 2013. évi előirányzata változatlanul 375.763 eFt (ebből: KMOP támogatás 177.095 eFt, NFÜ támogatás 15.654 eFt, saját forrás 183.014 eFt).

A „IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat 2013. évi előirányzata változatlanul 122.082 eFt (ebből: KMOP támogatás 113.786 eFt, NFÜ támogatás 17.861 eFt, saját forrás - 9.565 eFt).

A „III. ker., Bécsi út - Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” feladat 2013. évi előirányzata változatlanul 40.126 eFt (ebből: KMOP támogatás 40.126 eFt, NFÜ támogatás 8.025 eFt, saját forrás - 8.025 eFt).

Jóváhagyja az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján 

(
az előterjesztés 26. sz. melléklete szerinti 004976 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 8. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 28. sz. melléklete szerinti 005764 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 8. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 30. sz. melléklete szerinti 006169 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 32. sz. melléklete szerinti 006173 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján 

(
az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti 006092 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti 006078 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti 006129 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti 006130 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 8. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti 006131 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti 006125 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 14. sz. melléklete szerinti 006191 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 16. sz. melléklete szerinti 006192 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 18. sz. melléklete szerinti 006072 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 20. sz. melléklete szerinti 006073 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

666/2013.(IV.24.)
elfogadja

Főv.Kgy.h.
(
a „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” feladat önerő támogatását 185.987 eFt;

(
a „Rákoskeresztúri buszkorridor” feladat önerő támogatását 15.654 eFt;

(
a „IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat önerő támogatását 17.861 eFt;

(
a „III. ker., Bécsi út - Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” feladat önerő támogatását 8.025 eFt 

összegben.

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

667/2013.(IV.24.)
A feladatok önerő támogatás összegeinek kezelése 

Főv.Kgy.h.
érdekében

(
csökkenti a „853601 Beruházási célú támogatásértékű bevételek” címen belül az NFÜ (KMOP) „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” feladat előirányzatát 144.674 eFt-tal, az NFÜ (KMOP) „Rákoskeresztúri buszkorridor” feladat előirányzatát 11.573 eFt-tal, ezzel egyidejűleg címen belül tervbe veszi az új NFÜ (Önerőalap támogatás) „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz„ feladat előirányzatát 185.987 eFt-tal, az új NFÜ (Önerőalap támogatás) „Rákoskeresztúri buszkorridor” feladat előirányzatát 15.654 eFt-tal, az új NFÜ (Önerőalap támogatás) „IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat előirányzatát 17.861 eFt-tal, valamint az új NFÜ (Önerőalap támogatás) „III. ker., Bécsi út - Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” feladat előirányzatát 8.025 eFt-tal;

(
továbbá megemeli a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát 71.280 eFt-tal.

A „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” feladat 2013. évi előirányzata változatlanul 1.316.052 eFt (ebből: KMOP támogatás 1.051.130 eFt, NFÜ támogatás 185.987 eFt, saját forrás 78.935 eFt).

A „Rákoskeresztúri buszkorridor” feladat 2013. évi előirányzata változatlanul 375.763 eFt (ebből: KMOP támogatás 177.095 eFt, NFÜ támogatás 15.654 eFt, saját forrás 183.014 eFt).

A „IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat 2013. évi előirányzata változatlanul 122.082 eFt (ebből: KMOP támogatás 
113.786 eFt, NFÜ támogatás 17.861 eFt, saját forrás - 9.565 eFt).

A „III. ker., Bécsi út - Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” feladat 2013. évi előirányzata változatlanul 40.126 eFt (ebből: KMOP támogatás 40.126 eFt, NFÜ támogatás 8.025 eFt, saját forrás - 8.025 eFt).

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

668/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
rendelet engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján 

(
az előterjesztés 26. sz. melléklete szerinti 004976 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 8. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 28. sz. melléklete szerinti 005764 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 8. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 30. sz. melléklete szerinti 006169 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 32. sz. melléklete szerinti 006173 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

669/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja  az  50/1998.  (X. 30.)  Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
rendelet engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján 

(
az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti 006092 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti 006078 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti 006129 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti 006130 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 8. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti 006131 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti 006125 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 14. sz. melléklete szerinti 006191 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 16. sz. melléklete szerinti 006192 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 18. sz. melléklete szerinti 006072 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását;

(
az előterjesztés 20. sz. melléklete szerinti 006073 egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés az előterjesztést 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

Javaslat építészeti örökség fővárosi helyi védelméről szóló önkormányzati rendelet megalkotására. Szeneczey Balázs az előterjesztő. 


A napirend 19./ pontja: Javaslat Budapest főváros építészeti örökségének fővárosi helyi védelméről szóló önkormányzati rendelet megalkotására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Hanzély Ákos, Bánsághi Tamás 


ELNÖK: Az előterjesztőnek van-e kiegészítése? 


ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Somfai Ágnes! 


SOMFAI ÁGNES (független): Szeretném jelezni, hogy azért nem fogom megszavazni ezt az előterjesztést, mert az új szabályok szerint, ha valaki helyi védettséget kezdeményez, akkor az örökségvédelmi dokumentációt neki kell előállítania. Azt gondolom, arra is lehetőséget kellene biztosítani, hogyha valaki kezdeményezi egy értékes épület védetté nyilvánítását, akkor megvan az a kapacitás, például itt a Városházán, hogy ezt a dokumentációt előállítsa. Emiatt nem fogom megszavazni az előterjesztést. A többi része támogatható. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Hanzély Ákos! 


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm. Én egy kicsit más jelleggel szeretném megközelíteni ezt a kérdést. Régebbi énem, hogy így fogalmazzak, mielőtt idekerültem, városképvédelmi egyesületben voltam, és ott főleg a falfirkákkal, a graffitikkel foglalkoztunk, valamint azok negatív következményeivel. Ilyen szempontból a külföldi példák azt mutatják, hogy akkor működik jól egy város, illetve akkor jó a városkép, akkor sikerül megóvni az állagot, ha a tulajdonosok kötelezettségei közé nemcsak a veszélyelhárítás, a baleset-megelőzés kerül, hanem alapvetően az esztétikai értékek megőrzése is. Konkrétan erre vonatkozik a falfirkák eltávolításának a kötelezettsége is. 

Nem adtunk be módosítót, mert az csak felbolydítaná a rendszert, ezért csak gondolatébresztőként szeretném felvetni azt a kérdést, hogy a jó karban tartási kötelezettségek – amik itt is megjelennek, amik az épületekre vonatkoznak – most leszűkítőleg gyakorlatilag a baleset-elhárításra vonatkoznak. Ettől függetlenül bármilyen firkát, szennyet a falra fel lehet firkálni, és ez évekig, évtizedekig ott maradhat háborítatlanul. A cél szerintem az lenne, hogy a tulajdonosoknak egyfajta tulajdonosi jó karban tartási kötelezettség keretében ne csak baleset-megelőzési céllal kelljen ezt megejteniük, hanem esztétikai céllal is, tehát a homlokzat karbantartása is feladatuk legyen.

Most ez csak arra vonatkozott, hogy felvessem ezt a problémát. Minden városban és minden nagyobb településen megjelenik ez a probléma. A főváros amúgy 2008 óta futtat egy sikeres programot, ami a főútvonalak mentén rendezi ezt a kérdést, de a főváros fizeti ki ezt a cechet. Nem feltétlenül gondolom, hogy a magántulajdonok homlokzatának az állapota feltétlenül közösségi pénzből kellene, hogy megvalósuljon, de mindenképpen meg kell oldani, hogy minden egyes ingatlan esztétikai állapota megfelelő legyen, ezért a jövőbeni cél az lenne, hogy minden egyes tulajdonos felelősséget és kötelezettséget vállaljon arra vonatkozóan, hogy a felkerült firkákat mihamarabb eltávolítsa. Köszönöm. 


ELNÖK: Bánsághi úr! 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Támogatjuk ennek a rendeletnek a megalkotását, még akkor is, ha vannak hiányosságai. Alapvetően két eszköze van az épületkörnyezet megvédésének, a szankcionálás és a támogatás. A támogatás nagyjából rendben van, bár meg kell jegyeznem, hogy a korábbi ciklusokban a települési értékvédelmi támogatás odaítélésének a szakbizottságban komoly szakmai vitája folyt. Ilyen szakbizottság ma nincs, gyakorlatilag a Közgyűlés dönt a települési értékvédelmi támogatásról, és az utóbbi években ennek a szakmai vitája elmaradt, megfelelő bizottsági hatáskör híján. 

A szankcionálással már komolyabb gondok vannak, részben annak a törvényi felhatalmazásnak a hiányossága miatt, hogy erre a fővárosnak milyen lehetőségei vannak. De ami a fővároson múlna, az az, hogy legalább megnehezítse azokat az eljárásokat, amelyek a műemléki védettséget vagy a települési értékvédelmet levennék az épületekről. Az előterjesztett rendelet inkább megkönnyíti, tehát már nem írja elő a postai értesítést, hanem az internetes közzétételt elegendőnek tartja. 

Ez nem fogja az élet próbáját kiállni. Javaslom annak megfontolását, hogy az erősebb garanciákat a főváros tartsa meg, amikor a védettséget leveszi ilyen épületről. Az előterjesztő figyelmét fölhívom arra a szempontra, hogy ez esetleg megkönnyíti az erre irányuló szándékot. Nyilván ennek a betartatása, ellenőrzése, ellenőriztetése külön kérdés, a rendelet erre sem terjed ki, de remélem, a fővárosnak van olyan szervezete, amelyik az ezzel kapcsolatos feladatokat elvégzi, ellátja; az első év tapasztalatai alapján lesz mit értékelni e rendelet végrehajtásán. Köszönöm.


ELNÖK: Nem szeretném a Fidesz frakcióvezetőjét megzavarni, de szavaznánk. (Németh Zoltán elfoglalja a helyét.) Az előterjesztés két pontból áll. Óhajt-e valaki külön dönteni? (Nincs jelzés.) Nem. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 37/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest főváros építészeti örökségének fővárosi helyi védelméről az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a „Budapest fővárosi helyi védettségű építészeti örökségének jegyzéke” felülvizsgálatáról.

Határidő: 2013. július 30. 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 37/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest főváros építészeti örökségének fővárosi helyi védelméről az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

670/2013.(IV.24.)
felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
„Budapest fővárosi helyi védettségű építészeti örökségének jegyzéke” felülvizsgálatáról.

Határidő: 2013. július 30. 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ SZMSZ-ének jóváhagyására és alapító okiratának módosítására. 


A napirend 20./ pontja: Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására és SZMSZ-ének jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Hozzászólás nincs. Az előterjesztés három pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva elfogadja a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság új szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

671/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva elfogadja a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

672/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság új szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

673/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 31 egyhangú igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.

Javaslat az állami intézményfenntartó központtal kötendő, köznevelési feladatok ellátását szolgáló vagyonelemekre vagyonkezelői jogot biztosító szerződések jóváhagyására. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes az előterjesztő.


A napirend 21./ pontja: Javaslat az állami intézményfenntartó központtal kötendő, a köznevelési feladatok ellátását szolgáló vagyonelemekre ingyenes vagyonkezelői jogot biztosító, a köznevelési intézmények működtetésére vonatkozó szerződések jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő 


ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenőé a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Rövid leszek, bár elmondhatnám hosszan is: nem fogjuk megszavazni ezt az előterjesztést, mert sem a céllal, sem a megoldás módjával nem értünk egyet. A célt elhibázottnak tartjuk, a megoldást pedig kaotikusnak. Itt egy sok embert érintő problémáról van szó, amit nem sikerült igazán jól megoldani, a mai napig is e tekintetben bizonytalanság, ha úgy tetszik, ex lex állapot áll fenn, ezért ezt az előterjesztést nem támogatjuk.


ELNÖK: A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti, a fővárosi tulajdonban működő köznevelési intézmények feladatellátásához szükséges vagyonelemek vagyonkezelésbe adásáról szóló szerződéseket az előterjesztés 
1-69. számú mellékletei szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződések aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

674/2013.(IV.24.)
jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti, a fővárosi tulajdonban működő köznevelési intézmények feladatellátásához szükséges vagyonelemek vagyonkezelésbe adásáról szóló szerződéseket az előterjesztés 1-69. számú mellékletei szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződések aláírására.

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 9 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett megszavazta a Közgyűlés.

Szent Erzsébetről Nevezett Betegápoló Nővérek egyházi jogi személlyel és Vakok Batthyány László Római Katolikus Gyermekotthon, Óvoda, Általános Iskolával kötött haszonkölcsön szerződés módosítása. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 


A napirend 22./ pontja: Javaslat a Szent Erzsébetről Nevezett Betegápoló Nővérek egyházi jogi személlyel és Vakok Batthyány László Római Katolikus Gyermekotthon, Óvoda, Általános Iskolával kötött haszonkölcsön szerződés módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: (Jelzésre:) Hozzászólás nincs.

Az előterjesztés egy pontból áll. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata, mint haszonkölcsönbe adó, a Szent Erzsébetről Nevezett Betegápoló Nővérek (1011 Budapest, Fő u. 43.), mint haszonkölcsönbe vevő és a Vakok Batthyány László Római Katolikus Gyermekotthon, Óvoda, Általános Iskola (1125 Budapest, Mátyás király út 29.) között 2012. november 12-én létrejött, a 9526/1 hrsz. 1125 Budapest, Mátyás király út 29. alatti ingatlan közfeladat ellátása céljából történő ingyenes használatba adására vonatkozó haszonkölcsön szerződés módosításáról szóló megállapodást az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

675/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata, mint haszonkölcsönbe adó, a Szent Erzsébetről Nevezett Betegápoló Nővérek (1011 Budapest, Fő u. 43.), mint haszonkölcsönbe vevő és a Vakok Batthyány László Római Katolikus Gyermekotthon, Óvoda, Általános Iskola (1125 Budapest, Mátyás király út 29.) között 2012. november 12-én létrejött, a 9526/1 hrsz. 1125 Budapest, Mátyás király út 29. alatti ingatlan közfeladat ellátása céljából történő ingyenes használatba adására vonatkozó haszonkölcsön szerződés módosításáról szóló megállapodást az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

A Veres Pálné Gimnázium működésével kapcsolatos döntések. 


A napirend 23./ pontja: Javaslat a Budapest V. kerület, Veres Pálné u. 36-38. szám alatti (hrsz.: 24049) ingatlanban működő Veres Pálné Gimnázium működésével kapcsolatos döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Hutiray Gyula 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Mint látható, egy más előterjesztés készült, mint legutóbb. Ennek a lényege az, hogy mivel ellenzéki részről fölvetődött a céggel, a Veres 2007 Projekttel kapcsolatban, amellyel szerződni készültünk az osztatlan közös tulajdon megosztása ügyében, hogy off-shore cégek vannak a háttérben, ezt most úgy próbáljuk kiküszöbölni, hogy nem szerződünk ezzel a céggel, és magunk, a Fővárosi Önkormányzat fogja biztosítani az iskola működéséhez a további szükséges lépéseket. Tehát kérem az ellenzéki képviselőket is, hogyha már ezzel megszűnt az, ami miatt ők ezt nem akarták elfogadni, támogassák az előterjesztést, amely arra irányul, hogy ez az iskola egyáltalán létezni és működni tudjon.

Köszönöm a figyelmüket.


ELNÖK: Somfai Ágnes!


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Valóban nagyon hányattatott ez az előterjesztés, hiszen már sokszor napirendre volt tűzve, de aztán mégis mindig vissza lett vonva. Ugyanilyen hányattatott maga a gimnázium sorsa, hiszen ha itt egyszer majd telekmegosztás lesz, akkor a gimnázium mellett bármi épülhet, akár egy nagy szálloda, nem lehet rá befolyással lenni, és nagyon le fog csökkenni a már most is zsúfolt gimnázium területe.

Csomós Miklós úrnak többször jeleztük, hogy nemcsak az off-shore háttér volt a főváros vagyonrendeletével ellentétes, hanem azt is jeleztük, hogy méltón kéne kezelni ezt az oktatási intézményt, amit erre építettek, és az oktatásstratégiai célt kellene inkább meghatározni, miszerint el kéne dönteni, hogy vajon ezt az ingatlanegyüttest oktatási célra kellene inkább fejleszteni, és megpróbálni a Veres Projekttel úgy megállapodni, hogy egy másik fővárosi ingatlant ajánljanak fel. Ezt a lehetőséget önök meg sem vizsgálták sajnos.

Nagyon furcsa az a hozzáállás, hogy egy még meg sem indult per kimenetelét eleve vesztesnek ítéli meg a főváros. Azt gondolom, van egy olyan megállapodás a főváros és a társtulajdonos Veres Projekt között, amire alapozva itt bizony jogi lépéseket is lehetne kezdeményezni. Nem szeretnék nagyon belemenni a részletekbe, de nincs arról tudomásom, hogy például a tető tekintetében a főváros bármikor is próbálta volna érvényesíteni azt a megállapodásbeli kitételt, miszerint egyes részei a Veres Projekt feladatai közé tartoznak. Azt gondolom, hogy a fővárosnak ez a defenzív álláspontja nem célravezető, és nem szolgálja ez a hozzáállás a gimnázium hosszú távú érdekét. Szeretném kérni, hogy a határozati javaslatokról külön szavazzunk majd, mert az elsőt, miszerint most nem kötik meg a vagyonmegosztási megállapodást, támogatjuk. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Hutiray Gyula!


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Egészen megdöbbenve hallgattam Somfai Ágnes képviselőtársamat; ő lényegében azt javasolta, hogy egy off-shore céggel kössünk üzleteket. Miközben azt hallottuk itt folyamatosan, hogy ennek az előterjesztésnek a legnagyobb baja, amit a főpolgármester-helyettes úr korábban behozott, hogy a tulajdonostársunktól, aki off-shore cég, meg akarunk szabadulni, és ezt nem lehet. Ő most tárgyalásokat javasol, meg azt javasolja, hogy vegyük meg tőle azt az ingatlanrészt, amit ő valamikor, pontosabban a jogelődje megvásárolt, leegyszerűsítve a Corvinus Egyetemtől. Ez egészen egyszerűen egy nevetséges kijelentés, óhaj, Somfai Ágnesnek tanulmányoznia kéne ennek az ügynek a történetét. 

Súlyos tévedésben tetszik lenni. Ennek a döntésnek, amit most a főpolgármester-helyettes úr idehoz elénk javaslatként, a fő motivációja az, hogy az iskola működését minden nehézség ellenére biztosítsuk. Somfai Ágnes ezzel is szembemegy, amikor azt mondja, hogy azokat a határozati javaslatokat, amelyek pont az iskoláról szólnak, ő nem tudja támogatni. Mit tetszik tudni támogatni akkor?


ELNÖK: Volt ebben a fővárosban példa arra, hogy off-shore céggel szerződtek, nem is akármilyennel, például a CET-re, de hát nem akarjuk követni ezt a divatot.

Somfai Ágnes!


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Szeretném kihasználni az alkalmat, hogy határozottan visszautasítsam Hutiray úrnak a megjegyzéseit. Nem tudom, lehet, hogy nem egy teremben voltunk, én azt jeleztem, hogy elképesztő, hogy korábban olyan megállapodást adtak elénk, ami a főváros saját vagyonrendeletével ellentétes, hiszen átlátható tulajdonosi szerkezetű cégekkel lehet szerződni.

Úgy látszik, hogy ezt az előkészítés során önök nem vették észre; ezt nyugodtan elismételhetem bármennyiszer. Ne kenjék rám az önök többségének a felelősségét, hiszen önök itt bármit, bármikor megszavaznak. Azt is nagyon sajnálom, illetve tudomásomra jutott, hogy a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal sem egyeztettek, illetve az is kérdéses, hogy az V. kerülettel kötött vagyonátadási megállapodásnak mennyire felel meg ez az ügylet, hiszen abban az szerepel, hogy nem csökkenhet az oktatási tevékenységre alkalmas alapterület.

Azt gondolom, hogy elég furcsának tűnik az, hogy így nekem esnek; ennek biztosan megvan az oka. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Bizonyos értelemben megpártolom a képviselő asszonyt; én ezt igazán értem. Tudja, hogy nekem innen hány hozzászólást kellett volna két és fél év alatt felháborodottan visszautasítanom, és hányszor csodálkoztam, hogy megtámadtak, például a római-parti árvízvédelem ügyében, hogy mást ne mondjak? Tudja, hányszor? Rengetegszer. (Közbeszólások a Fidesz-KDNP oldaláról.) Lezárom a vitát. Csomós Miklósnak megadom még a szót.


ELŐTERJESZTŐ: Kedves Képviselő Asszony! Megpróbálok nem indulatos lenni. Valószínűleg nem olvasta el az előterjesztést, és ebből következik néhány pontatlanság.

Akkor vegyük ezeket sorra! Arra már Hutiray Gyula is utalt, hogy ön az előbb azt mondta – bár most már szeretne visszakozni –, hogy vegyük meg a Veres Projekttől az épületrészt, ami az ő tulajdonában van. Pontosan ez az, amit nem lehet tenni, és éppen arra vonatkozóan, amit szerettünk volna az előző előterjesztésben javasolni, hogy az osztatlan közös tulajdont osszuk meg egy megegyezéssel a Veres Projekttel, a kormányhivataltól kaptunk egy levelet – amit ön is valószínűleg vagy tanulmányozott vagy nem –, amelyben az van, hogyha ilyen eset van, tehát amikor nem eladunk, veszünk meg nem bérbe adunk, akkor ezt meg lehetett volna tenni. Amit ön javasol, azt nem lehet megtenni. Ennyit arról, hogy mennyire konzekvens az ön álláspontja.

A bírósággal kapcsolatban: ön előre azt mondja, hogy a bíróság így is ítélhet meg úgy is ítélhet, hogy mondjuk mi előre ezt. Mi azt mondjuk, hogy nem tehetjük ki az iskola működését annak, hogy majd a bíróság valamikor, valahogyan dönt, amelynek nem kötelessége, hogy például figyelembe vegye a tanév rendjét, nekünk meg, mint üzemeltetőnek kötelességünk, hogy biztosítsuk az iskola rendes működését.

A tetőtérrel kapcsolatban, itt megint egy nagyon hangzatos dolgot mond a képviselő asszony, hogy volt egy megállapodás. Olvashatja az előterjesztésben, hogy nem volt megállapodás; volt egy szándék, amit 90 napon belül nem teljesítettek, így nem született megállapodás, nem voltak tervek, nem voltak engedélyek, semmi nem volt. Mire hivatkozunk? Mit tudtunk volna ebből jogilag kikényszeríteni? Nagyjából semmit. Egyébként meg hozzá kell tennem, hogy mindezek a dolgok, amikről ön beszél, 2007-2009 között játszódtak le ebben az ügyben, tehát ha pontosabb információkat akar valakitől, akkor tessék megfordulni, vagy tessék azokhoz fordulni, akikkel éppen most összeborulni készülnek politikailag, és akkor majd valószínűleg megtudja az igazságot.

A Klebelsberggel kapcsolatban pedig annyit, hogy nem kértük ki, mint üzemeltető, nem is kell kikérnünk, hanem amint mondtam, nekünk kötelességünk biztosítani a működés rendjét, mert ha ezt nem tesszük, akkor a Klebelsberg nem a véleményünket meg a magyarázkodásunkat fogja kérni, hanem azt, hogy ezt és ezt csináljuk meg azonnal és gyorsan, és nem érdekli majd, hogy Somfai Ágnes képviselő asszony mit mondott a Fővárosi Közgyűlésben. Köszönöm.


ELNÖK: Lezárom a vitát. Az előterjesztés 1. pontjáról szavazunk először. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés nem támogatja a Veres Projekt 2007 Kft.-vel (1051 Budapest, Dorottya utca 2.) a Budapest V., Veres Pálné u. 36-38. (hrsz.: 24049) alatt található ingatlan átépítéséről és közös tulajdon megosztásáról szóló megállapodás megkötését.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

676/2013.(IV.24.)
nem támogatja a Veres Projekt 2007 Kft.-vel 

Főv.Kgy.h.
(1051 Budapest, Dorottya utca 2.) a Budapest V., Veres Pálné u. 36-38. (hrsz.: 24049) alatt található ingatlan átépítéséről és közös tulajdon megosztásáról szóló megállapodás megkötését.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: 22 – 0 – 7 arányban elfogadta a Közgyűlés.

A 2. pontról szavazunk. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapest V. kerület, 24049 hrsz.-on felvett, természetben a Budapest V., Veres Pálné u. 36-38. szám alatt található, 4068 m2 területű, kivett középiskola megnevezésű ingatlanban a gimnáziumi oktatás a jelenleg a Fővárosi Önkormányzat, illetve a Veres Pálné Gimnázium által kizárólagosan használt épületrészben valósuljon meg és ennek érdekében a 785 m2 területen megvalósuló oktatási célú átalakítást támogatja. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

677/2013.(IV.24.)
úgy dönt, hogy a Budapest V. kerület, 24049 

Főv.Kgy.h.
hrsz.-on felvett, természetben a Budapest V., Veres Pálné u. 36-38. szám alatt található, 4068 m2 területű, kivett középiskola megnevezésű ingatlanban a gimnáziumi oktatás a jelenleg a Fővárosi Önkormányzat, illetve a Veres Pálné Gimnázium által kizárólagosan használt épületrészben valósuljon meg és ennek érdekében a 785 m2 területen megvalósuló oktatási célú átalakítást támogatja. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: 21 – 3 – 7 arányban elfogadta a Közgyűlés.

A 3. pontról szavazunk. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a feladat végrehajtása érdekében csökkenti a „911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím „Veres Pálné Gimnázium szomszédos épületben lévő helyiségek kiváltása” előirányzatát 65.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „390101 Gimnáziumok Gazdasági Szervezete” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatát és tervbe veszi a „Veres Pálné Gimnázium tantermek kialakítása és épület részleges felújítása” feladat előirányzatát 65.000 eFt-tal.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

678/2013.(IV.24.)
a feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 

Főv.Kgy.h.
„911202 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím „Veres Pálné Gimnázium szomszédos épületben lévő helyiségek kiváltása” előirányzatát 65.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „390101 Gimnáziumok Gazdasági Szervezete” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatát és tervbe veszi a „Veres Pálné Gimnázium tantermek kialakítása és épület részleges felújítása” feladat előirányzatát 65.000 eFt-tal.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: 20 – 3 – 7 arányban elfogadta a Közgyűlés.

A 4. pontról kérem a szavazást. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának és megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontja alapján jóváhagyja a „Veres Pálné Gimnázium tantermek kialakítása és épület részleges felújítása” feladat 6822 azonosítójú engedélyokiratát az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szükséges költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően az engedélyokirat aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

679/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 

Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának és megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontja alapján jóváhagyja a „Veres Pálné Gimnázium tantermek kialakítása és épület részleges felújítása” feladat 6822 azonosítójú engedélyokiratát az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szükséges költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően az engedélyokirat aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 nap

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 2 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: 21 – 2 – 7 arányban ezt is elfogadtuk.

Lezárom a napirendi pont tárgyalását. A közművelődési feladatokról szóló rendelet módosítása következik. 


A napirend 24./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat közművelődési feladatairól szóló 43/1998. (IX. 24.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Jelentkező sincs. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 38/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat közművelődési feladatairól szóló 43/1998. (IX. 24.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 38/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat közművelődési feladatairól szóló 43/1998. 
(IX. 24.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 – egyhangú, a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

Tolsztoj mellszobor elhelyezése – mármint Lev Tolsztoj – a városligeti Tolsztoj sétányon. 


A napirend 25./ pontja: Javaslat Lev Tolsztoj mellszobor elhelyezésére a városligeti Tolsztoj sétányon.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Jelentkezőt nem látok. Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelentkező.) 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja, hogy a Tolsztoj Társaság a Magyar-Orosz Együttműködésért Egyesület kezdeményezése alapján a Városligeti Lev Tolsztoj sétányon (a sétány és a Zichy Mihály út találkozásának közelében) elhelyezésre kerüljön a Vaszil Roman szobrászművész által Lev Tolsztoj tiszteletére készített mellszobor a talapzat elölnézeti oldalán:  LEV  TOLSZTOJ /  1828-1910 ; a hátoldalon: TOLSZTOJ TÁRSASÁG A MAGYAR-OROSZ EGYÜTTMŰKÖDÉSÉRT EGYESÜLET AJÁNDÉKA / 2013. /  felirattal.

Határidő: a határozat megküldésére 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § b) pontjában a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörét. 

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és a Tolsztoj Társaság a Magyar-Orosz Együttműködésért Egyesület közötti ajándékozási szerződést az előterjesztés 2. számú melléklete szerint, egyben felkéri a főpolgármestert az ajándékozási szerződés aláírására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

680/2013.(IV.24.)
az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 

Főv.Kgy.h.
értelmében jóváhagyja, hogy a Tolsztoj Társaság a Magyar-Orosz Együttműködésért Egyesület kezdeményezése alapján a Városligeti Lev Tolsztoj sétányon (a sétány és a Zichy Mihály út találkozásának közelében) elhelyezésre kerüljön a Vaszil Roman szobrászművész által Lev Tolsztoj tiszteletére készített mellszobor a talapzat elölnézeti oldalán:  LEV  TOLSZTOJ /  1828-1910 ; a hátoldalon: TOLSZTOJ TÁRSASÁG A MAGYAR-OROSZ EGYÜTTMŰKÖDÉSÉRT EGYESÜLET AJÁNDÉKA / 2013. /  felirattal.

Határidő: a határozat megküldésére 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

681/2013.(IV.24.)
Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § b) pontjában a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörét. 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

682/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
és a Tolsztoj Társaság a Magyar-Orosz Együttműködésért Egyesület közötti ajándékozási szerződést az előterjesztés 2. számú melléklete szerint, egyben felkéri a főpolgármestert az ajándékozási szerződés aláírására. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 – egyhangú, a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

Aquincumi Múzeum régi kiállító épületének állagmegóvásához forrás biztosítás. 


A napirend 26./ pontja: Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum Aquincumi Múzeuma régi kiállító épületének állagmegóvásához forrás biztosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. Kíván-e valaki az előterjesztés három pontjáról külön szavazni? (Nincs jelentkező.) 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy meg kívánja valósítani a Budapesti Történeti Múzeum Aquincumi Múzeum régi kiállító épület állagmegóvása feladatot bruttó 13.000 eFt értékben. 

A feladat megvalósítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 13.000 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi  az „550101 Budapesti Történeti Múzeum” cím kiadási, azon belül céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatán az új „Budapesti Történeti Múzeum Aquincumi Múzeum régi kiállító épület állagmegóvása” feladatot.

Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört és jóváhagyja a „Budapesti Történeti Múzeum Aquincumi Múzeum régi kiállító épület állagmegóvása” tárgyú, 6821 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

683/2013.(IV.24.)
úgy  dönt,  hogy  meg  kívánja  valósítani a 

Főv.Kgy.h.
Budapesti Történeti Múzeum Aquincumi Múzeum régi kiállító épület állagmegóvása feladatot bruttó 13.000 eFt értékben. 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

684/2013.(IV.24.)
A feladat megvalósítása érdekében csökkenti a 

Főv.Kgy.h.
„930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 13.000 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi  az „550101 Budapesti Történeti Múzeum” cím kiadási, azon belül céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatán az új „Budapesti Történeti Múzeum Aquincumi Múzeum régi kiállító épület állagmegóvása” feladatot.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

685/2013.(IV.24.)
Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört és jóváhagyja a „Budapesti Történeti Múzeum Aquincumi Múzeum régi kiállító épület állagmegóvása” tárgyú, 6821 egyedi azonosító számú engedélyokiratot az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő:
a rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 – egyhangú, a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

Környezetvédelmi Alapról szóló rendelet módosítása – dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 


A napirend 27./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjáról szóló 12/2009. (III. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tüttő Kata 


ELNÖK: Kérem, hogy adjuk meg a szót Bánsághi úrnak!


BÁNSÁGHI TAMÁS, Agglomerációs tanácsnok: Tisztelt Közgyűlés! Egészen elképesztő előterjesztéssel állunk szemben. Engedtessék meg nekem, hogy most agglomerációs tanácsnokként fejtsem ki erről a véleményemet, holott a közgyűlési előterjesztés előkészítésének során erre nem volt módom, de azért hadd jegyezzem meg, hogy egy olyan uniós együttműködést mond most fel a főváros, amire egy oka van, hogy nincs rá pénze. Azokkal az agglomerációs településekkel, amelyekkel közös munkát végzett tíz éve a zajtérkép elkészítésében és a zajvédelmi helyi rendeletek megalkotásában, most egyszerűen, azzal az indokkal, hogy a szűkös költségvetési források nem teszik ezt az együttműködést… (Közbeszólás az MSZP oldaláról.) Másik? Bocsánat. (Szaniszló Sándor: Fejezd be! Ez a következő. Mondd, hogy ezt a következőnél akarod elmondani. – Derültség.) Hol tartunk? Környezetvédelmi Alap? (Csomós Miklós: Nem baj. – Losonczy Pál: Ebből is kilépünk, mert nincs pénzünk. – Derültség.) Akkor ezt támogatjuk.


ELNÖK: Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Nekem az előterjesztés kapcsán az tűnt fel – először azt hittem, hogy elírás –, hogy dr. Szentes Tamás az előterjesztője, és én biztos lemaradtam valamiről, aztán megláttam több előterjesztésnél is, ami korábban nem egészségügyi és szociális főpolgármester-helyettes úrhoz tartozott. Esetleg érdeklődnék tényleg, hogy most milyen területeknek a gazdája Szentes főpolgármester-helyettes úr. (Hutiray Gyula: Ami kapcsolódik az egészséghez.) 

ELNÖK: Ez nem az előterjesztés tárgya. Van-e további jelentkező? (Nincs jelentkező. – Dr. Szentes Tamás: Válaszolnék.) Tessék, Tamás!


ELŐTERJESZTŐ: Megmondom őszintén, képviselő asszony, ezt nem jelentettem be önnek, tekintettel arra, hogy korábban ön hűvös volt hozzám. (Derültség.) 


ELNÖK: A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 39/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjáról szóló 12/2009. (III. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 39/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjáról szóló 12/2009. 
(III. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Zajrendelet, dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 


A napirend 28./ pontja: Javaslat a környezeti zaj értékeléséről és kezeléséről szóló 280/2004. (X. 20.) Korm. rendeletben meghatározott önkormányzati feladatok végrehajtásáról szóló Budapest és vonzáskörzete települési önkormányzatok társulási megállapodásának megszüntetésére. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Losonczy Pál 

ELNÖK: Bánsághi úr! 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Na, akkor most: környezetvédelmi tanácsnokként hadd mondjam el, hogy elfogadhatatlan, hogy pusztán az anyagiak hiányára hivatkozva egy kilencéves együttműködést, aminek konkrét eredményei vannak, az önkormányzat felmondjon, tehát ezt nem fogjuk támogatni. 


ELNÖK: Dr. Szentes Tamás!


ELŐTERJESZTŐ: Képviselő úr, azt hiszem, félreértette. Nem az anyagiakra hivatkozva, hanem a minisztérium kérésére hivatkozva mondjuk fel ezt a korábbi megállapodást. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Losonczy Pál, utána lezárom a vitát. 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Csak annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy régen biztos volt rá sok pénz, mert a Demszky úr által megrendelt zajtérkép, azt hiszem, több száz millióba került, és nem tudom, hogy mi lett ennek a sorsa. 

Köszönöm.


ELNÖK: A vitát lezártam korábban. Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem kíván. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés közös megegyezéssel megszünteti 2014. február 20-ai hatállyal Budapest és vonzáskörzete települési önkormányzatainak a környezeti zaj értékeléséről és kezeléséről szóló 280/2004. (X. 20.) Korm. rendeletben meghatározott önkormányzati feladatok végrehajtására létrehozott Társulását a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 91. § b) pontja és a társulási megállapodás 7. pontja alapján. Felkéri a főpolgármestert a megszüntetéshez szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: 2013. június 30.

Felelős: Tarlós István 

Hatályon kívül helyezi az 1875/2008. (II. 27.) Főv. Kgy. határozatot. 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

686/2013.(IV.24.)
közös megegyezéssel megszünteti 2014. február 

Főv.Kgy.h.
20-ai hatállyal Budapest és vonzáskörzete települési önkormányzatainak a környezeti zaj értékeléséről és kezeléséről szóló 280/2004. 
(X. 20.) Korm. rendeletben meghatározott önkormányzati feladatok végrehajtására létrehozott Társulását a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 91. § b) pontja és a társulási megállapodás 7. pontja alapján. Felkéri a főpolgármestert a megszüntetéshez szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: 2013. június 30.

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

687/2013.(IV.24.)
Hatályon kívül helyezi az 1875/2008. (XI. 27.) 

Főv.Kgy.h.
Főv. Kgy. határozatot. 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Műjégpálya költségvetési szervként történő megszüntetése, a Sportszolgáltató Kft. megalapítása, dr. Szentes Tamás. 


A napirend 29./ pontja: Javaslat az ISMAC és a Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek megszüntetésére és a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft. megalapítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Bánsághi Tamás 


ELNÖK: (Dr. Szentes Tamás jelzi, hogy nincs kiegészítése.) 

Havas Szófia doktor!


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Nekem csak egy költői kérdésem lenne az előterjesztőhöz, hogy hogyan fér bele a nemzeti stratégiába az, hogy ugye mindent államosítunk, illetve az egyébként gazdasági társaságokként működő kórházakat, s a többit visszaalakítjuk költségvetési intézménnyé, akkor most hogyan történhet az, hogy költségvetési intézményt gazdasági társasággá alakítunk át. Tehát akkor mégiscsak van ennek valami értelme, de ha úgy gondolja, főpolgármester-helyettes úr, hogy maradjon költői, nekem ezzel sincs gondom, csak úgy tűnik, hogy mégis van olyan helyzet, amikor hasznosabb ilyen formában működtetni. 


ELNÖK: Tamás!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester úr. Itt alapvetően más a feladat, mint a humán szektor más intézményeinél – oktatás, egészségügy, szociális terület –, itt alapvetően a kft. a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő sportingatlanok hasznosítását fogja végezni. Ezeknek az ingatlanoknak a hasznosítására nem nyílt korábban lehetőség. Ugyan önök betették a Műjégpálya intézményébe, de a Műjégpályának nem volt jogosultsága ezeknek a hasznosítására. Ezt a kérdést próbáljuk meg ennek a gazdasági társaságnak a létrehozásával kezelni. 


ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úr!


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Pontonkénti szavazást szeretnék kérni. 


ELNÖK: 19 pontot? 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Vagy mondok akkor egyet: tehát a 14. pontról külön szavazást szeretnék kérni. 


ELNÖK: Lehet. Molnár Gyula képviselő úr!


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Látjuk, hogy megyünk tovább a sportkoncepció végrehajtása irányába. Tulajdonképpen azt mondanám újfent, ahogy ezt megtettük a sportkoncepció kapcsán, hogy megint az a legnagyobb probléma, hogy az az alapdöntés hiányzik, ami arról szólna, hogy a főváros úgy egyébként – nagyon lecsupaszítva – milyen szerepet kíván vállalni az élsportban, milyen szerepet kíván vállalni a szabadidős tömegsportban és a diáksportban. 

De most hagyjuk ezt, beszéljük picit a technikai dolgokról, hogy mi is történik itt most. Létrejön ez a kft., amire képviselő asszony itt rákérdezett, és a válaszban egy fontos dolgot szeretnénk, hogyha kimondanának és kimondásra kerülne. Ez pedig az, hogy mindaz, ami ebben a városban sportcélokat szolgált, sportcélokat szolgáló ingatlan maradt – mert elég sok szűnt meg az elmúlt huszonévben –, hogy ugye ezek már biztosan sportcélokat fognak a következő évtizedekben szolgálni, tehát mindaz, ami most bekerül ebbe a csomagba. Látjuk, hogy van egy külön melléklete ennek az előterjesztésnek, ami vagyonkezelési szerződésbe ad át lőtereket, csónakházakat, sportpályákat, például olyan vitatott dolgot is, mint a Külker SC. pályája Csillaghegyen, ami nagy szívfájdalom lehet főpolgármester úrnak, hiszen ebben az ügyben csak azért, mert néhány nyilatkozatot nem sikerült kiadni, milliárdos fejlesztéseket bukott el a főváros. Tehát szeretnénk, ha kimondásra kerülne az, hogy ezek az ingatlanok nem azért kerülnek egy gazdálkodó típusú szervezethez, mert adott esetben más célokat is szolgálhatnak. Nagyon-nagyon kevés – még egyszer mondom – az, ami a főváros portfóliójában maradt.

Nagyon fontos kérdésnek tartjuk azt, hogy ugye a Városliget kapuja projekt a Műjégpályához volt telepítve, és itt van egy elegáns mondat, hogy ezt majd át kell kötni erre a kft.-re, de itt azért mégiscsak kell a hozzájárulása annak a félnek, aki adta a pénzt. Biztos, hogy meg fogjuk kapni ezt a hozzájárulást? Ez megint csak egy olyan költői kérdés, amit szeretnénk valamilyen formában feltenni.

Ami a vezető személyét illeti, a magunk részéről természetesen elfogadjuk azt, hogy egy kiváló sportvezetőről van szó. Egy apró technológiai kérdést szeretnék csak föltenni. Ha és amennyiben úgy elegánsan a felügyelőbizottság 2014. október 31-éig van kinevezve, vagy legalábbis addig választja majd meg a többség, akkor az ügyvezető igazgató miért csak egy évre van? Hiszen ez azt jelenti – most nem tudom, hogy május 1-jét vagy június 1-jét tekintsük ilyen szempontból egy évnek, de azt hiszem, hogy május 1-jét, akkor ez azt jelenti –, hogy 2014. május 1-jén le fog járni a mandátuma. Miért nem lehet akkor neki is október végéig a mandátuma? 

Na, de beszéljünk arról, hogy miért nem fogjuk megszavazni ezt, hacsak nem változtatnak itt, a helyszínen. Főpolgármester úr tett egy ígéretet, hogy a felügyelőbizottságok a demokrácia jegyében ellenzéki többségűek lesznek. Ez azóta annyiban változott, hogy nemhogy nem ellenzéki többségűek, hanem gyakorlatilag kormánypárti többségűek, és az ellenzéket most már rendszeresen a kvázi koalíciós partner, a Jobbik delegálhatja. Azt gondolom, itt a Jobbik egy olyan személyt jelölt, aki egyfelől szerintem morálisan elfogadhatatlan. Ha beütik a nevét – bármikor, bárki – az interneten Tömör-Tones Zsoltnak, akkor látja, hogy gyakorlatilag pusztulás és pusztítás van mögötte. Nekünk van személyes élményünk – ha itt van Zsolt, akkor meg tudja erősíteni –, konkrétan tőlünk, mint Újbuda Torna Clubtól is elvett egy kézilabda-szakosztályt, majd utána csődbe vitték. Ha emlékeznek, ez volt az, amelyik a 2009-es bajnokságban Hunnia néven indult a magyar I. osztályban, majd utána – nem fizetve a játékosoknak – az utolsó pár meccsen ki sem állt. 

Az összeférhetetlenség még ennél is erősebb. Ugyanis Tömör úr jelenleg a Ferencváros intézményvezetője a Népligetben, ami, finoman szólva is, azt gondolom, nem elegáns, hogy a főváros – egyébként bizonyos szempontból, most tekintsük úgy, hogy a sportügyekben konkurenciának tekinthető – sportlétesítményeit tömörítő kft.-nek ő a felügyelőbizottsági elnöke, miközben egyébként a másik, egyik legnagyobb intézményhálózattal rendelkező fővárosi sportegyesületének szintén az intézményekkel foglalkozó részét vezeti. 

Tehát azt gondolom, hogy a Jobbiknak itt elegánsabbnak kellett volna lennie, ha már megkapta azt az állandó lehetőséget, hogy mindig ő delegálhatja a harmadik nevet a felügyelőbizottságokba. Azt gondolom, nem jó nevet választott, még akkor is, ha Tömör úrnak a sporthoz való elkötelezettsége – mint a Ferencváros volt szertárosának – nyilván elvitathatatlan. Azonban azt gondolom, hogy a többségnek, amely pedig ezt meg fogja szavazni, tudnia kell, hogy egy olyan embert választ fb-elnöknek, akit a magyar sportban ez a fajta megítélés övez, mint amit én most elmondtam.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Én is köszönöm. Bizonyára észrevették, hogy igyekszem nem túlszerepelni magam a Közgyűlésben ma, de Molnár úrra muszáj röviden reagálni, tényleg röviden.

Az egyik az, hogy egyetértek vele, nekem sem tetszett, ami húsz éven keresztül folyt, hogy sorra-rendre szüntették meg a sportpályákat. 

Kettő: valaki Molnár urat félrevezette, mert ez az előterjesztés nem rólam szól, hanem a Műjégpályáról. 

Három: ha már Molnár úr megemlékezett rólam, én sem tudom, hogy mi történt a Külker-pályánál, engem is nagyon zavar. Azt ugyan nem tudom, hogy a Csillaghegyi MTE sporttelepe hogyan került annak idején a Külker birtokába, de az ügyet nagyon fájlalom, különös tekintettel arra, hogy a CSMTE még most is ott működik, amelynek én örökös tagja vagyok, tekintettel arra, hogy 17 éves koromban már annak a BLSZ I-es csapatnak a kapuját védtem, ezért zavar a dolog.

Ami az ellenzéki többség vagy kisebbség kérdését illeti, természetesen, hogy ki ellenzék, az nem Molnár úr akadémiai székfoglalójának a függvénye. Ön is tudja, hiszen mindig megszavazták Demszky Gábor költségvetését, hogy egy koalíciós partner meg szokta szavazni a költségvetéseket. Mutasson már nekem egy olyan költségvetést, amelyet a Jobbik itt megszavazott!

Egyebekben, Molnár Zoltánnal pedig – aki jelen van a közgyűlésben – azért eddig szól egyelőre a megállapodás, mert így állapodtunk meg. Ez jelenleg Molnár úrnak is bizonyos okokból így kedvezőbb. Ennyi és nem több.

Még megadom a szót Bánsághi úrnak, aztán lezárom a vitát. (Moraj, közbeszólások.)

BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Azt hiszem, meg is lepődtem volna, ha Tarlós úr nem zárja le a vitát, még mielőtt kivitatnánk ezeket a kérdéseket…


ELNÖK: Nem akartam meglepni önt, képviselő úr. Udvariatlan lett volna.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Magam is főpolgármester úr hosszú és rövid távú emlékezetére apellálnék a hozzászólásomban. A rövid távúra csak annyiban, hogy eddig minden, az elhangzott hozzászólásokhoz fűzött kommentárját azzal kezdte, hogy milyen visszafogott, és mennyire nem kommentálja a hozzászólásokat, majd mindegyiket kommentálta. Azt hiszem, itt a rövid távú emlékezettel lehet probléma. (Elnök: Huhuhú! Vicces!)
A hosszabb távú emlékezetére pedig, azt hiszem, nem is, mint főpolgármesterre kellene apellálni, hiszen nyilván emlékszik, mint a Fidesz frakcióvezetője, hogy az előző ciklusban már előterjesztésre került egyszer az Atlétikai Centrum és a Műjégpálya összevonása és gazdasági társaságként való üzemeltetése. Akkor ez ellen főpolgármester úr a Fidesz-frakció nevében élesen kikelt, és ezért ez le is került a napirendről. Mára, érdekes módon, megváltozott a véleménye mind a Fidesz-frakciónak, mind főpolgármester úrnak, hogy ma támogatójaként, sőt előterjesztőjeként szerepel a helyettese ennek az előterjesztésnek a megtételében.

Egyébként magát az összevonást még támogatni is tudnánk, az előttem hozzászóló által kifejtett indokok alapján azonban ezt nem fogjuk megtenni.


ELNÖK: Köszönöm. Nem tudom, észrevették-e, Bánsághi úr a következőket szeretné: mindenfélét mondhatnának itt, mint ellenzék, ami nem igaz, azt meg véletlenül sem mondaná el senki, hogy ez nem volt igaz. Hát, én azt hiszem, ez nem fog simán menni.

Egyébként, ha már a szerepcseréről beszélünk, az sem egészen világos, hogyha nagy néha megpróbálhatnak visszamutogatni az előző ellenzéki időszakunkra, akkor ezt impulzíven megteszik, ugyanakkor a legnagyobb felháborodással tiltakoznak és kiabálnak, ha mi ezt az önök tizenöt-húsz év során meghozott döntéseire meg merjük tenni. Tehát én úgy gondolom, hogyha ilyenről lehet beszélni, hogy megváltoztak a vélemények a kormányzó és az ellenzéki szerepről, biztosan nem mi vagyunk az egyedüliek, akik változtattunk ezen a felfogásunkon. Úgy veszem észre, az ellenzéki szerep megítélésében önök is jelentős metamorfózison estek keresztül.

Az előterjesztés 14. pontjáról külön szavazunk. (Hanzély Ákos: A 15-ösről is!) Jó. Egyéb kívánság? (Nincs ilyen jelzés.) Nincs.

A 14. pontról szavazunk először. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megválasztja a BSSZ Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatójának Molnár Zoltánt (an.: Mankó Erzsébet, szül. hely, idő: Nyírbátor, 1955. 06. 11.) 2014. április 30-ig terjedő határozott időre. Ezzel egyidejűleg megbízza az ügyvezetői teendők ellátásával, bruttó havi 650.000 Ft megbízási díjjal, éves alapbére 40 %-ának megfelelő prémiumkeret megállapítása mellett. Jóváhagyja az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti megbízási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő:
az alapító okirat ügyvédi ellenjegyzését vagy közokiratba foglalását követő 5 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

688/2013.(IV.24.)
megválasztja a BSSZ Nonprofit Kft. ügyvezető 

Főv.Kgy.h.
igazgatójának Molnár Zoltánt (an.: Mankó Erzsébet, szül. hely, idő: Nyírbátor, 1955. 06. 11.) 2014. április 30-ig terjedő határozott időre. Ezzel egyidejűleg megbízza az ügyvezetői teendők ellátásával, bruttó havi 650.000 Ft megbízási díjjal, éves alapbére 40 %-ának megfelelő prémiumkeret megállapítása mellett. Jóváhagyja az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti megbízási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő:
az alapító okirat ügyvédi ellenjegyzését vagy közokiratba foglalását követő 5 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Nem tudom, miért kértetek külön szavazást, Pali…

A 15. pontról szavazunk. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a BSSZ Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának tagjaivá megválasztja:

-
Tömör-Tones Zsoltot 

(an.: Bodnár Zsuzsanna, lakik: 1076 Budapest, Dózsa György út 62.), mint a felügyelőbizottság elnöke;

-
dr. Wiener Juditot 

(an.: Déri Zsuzsanna, lakik: 2500 Esztergom, Petőfi S. u. 43.);

-
Benke Gábor Lászlót 

(an.: Harhauser Margit, lakik: 1238 Budapest, Ludány u. 9.)

2014. október 31. napjáig terjedő időtartamra.

A felügyelőbizottság elnökének a tiszteletdíja: bruttó 70.000 Ft/hó, tagjainak bruttó 50.000 Ft/hó. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

689/2013.(IV.24.)
A BSSZ Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának 

Főv.Kgy.h.
tagjaivá megválasztja:

-
Tömör-Tones Zsoltot 


(an.: Bodnár Zsuzsanna, lakik: 1076 Budapest, Dózsa György út 62.), mint a felügyelőbizottság elnöke;

-
dr. Wiener Juditot 

(an.: Déri Zsuzsanna, lakik: 2500 Esztergom, Petőfi S. u. 43.);

-
Benke Gábor Lászlót 

(an.: Harhauser Margit, lakik: 1238 Budapest, Ludány u. 9.)

2014. október 31. napjáig terjedő időtartamra.

A felügyelőbizottság elnökének a tiszteletdíja: bruttó 70.000 Ft/hó, tagjainak bruttó 50.000 Ft/hó. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen, 9 nem szavazat mellett, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.

A többi pontról együtt szavazhatunk. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat Városligeti Műjégpálya költségvetési szervet 2013. május 31-i hatállyal – az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (5) bekezdése alapján – jogutód nélkül megszünteti. Jóváhagyja a költségvetési szerv megszüntető okiratát az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megszüntető okirat aláírására és kiadására, továbbá annak 


kincstárhoz történő benyújtására, valamint a megszűnő költségvetési szerv pénzforgalmi számlájának megszüntetésére. 

Határidő: megszüntető okirat vonatkozásában: 15 nap;

a kincstárhoz való benyújtásra: a megszüntető okirat kiadásától számított 8 napon belül;

a pénzforgalmi számla megszüntetésére: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a megszüntetésre kerülő Fővárosi Önkormányzat Városligeti Műjégpálya költségvetési szerv vonatkozásában 2013. május 31-i fordulónappal – az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet (Áhsz.) 13/A. §-ában foglaltaknak megfelelően – leltárral és záró főkönyvi kivonattal alátámasztott, az éves költségvetési beszámolónak megfelelő tartalommal 60 napon belül záró beszámolót kell készíteni, melynek elkészítésére a megszűnő költségvetési szerv vezetőjét jelöli ki. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés augusztusi rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

Az Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum költségvetési szervet 2013. május 31-i hatállyal – az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (5) bekezdése alapján – jogutód nélkül megszünteti. Jóváhagyja a költségvetési szerv megszüntető okiratát az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megszüntető okirat aláírására és kiadására, továbbá annak kincstárhoz történő benyújtására, valamint a megszűnő költségvetési szerv pénzforgalmi számlájának 2013. május 31. határnappal történő megszüntetésére.  

Határidő: megszüntető okirat vonatkozásában: 15 nap;

a kincstárhoz való benyújtásra: a megszüntető okirat kiadásától számított 8 napon belül;

a pénzforgalmi számla megszüntetésére: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a megszüntetésre kerülő Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum költségvetési szerv vonatkozásában 2013. május 31-i fordulónappal – az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet (Áhsz.) 13/A. §-ában foglaltaknak megfelelően – leltárral és záró főkönyvi kivonattal alátámasztott, az éves költségvetési beszámolónak megfelelő tartalommal 60 napon belül záró beszámolót kell készíteni, melynek elkészítéséért a megszűnő költségvetési szerv vezetője felelős. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés augusztusi rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

Megalapítja a megszüntetésre kerülő Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum és a Fővárosi Önkormányzat Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek közfeladatainak további ellátására a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságot (székhely: 1146 Budapest, Olof Palme sétány 5.). 

Jóváhagyja a BSSZ Nonprofit Kft. alapító okiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 5 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a BSSZ Nonprofit Kft.-vel az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti közszolgáltatási keretszerződést, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
közgyűlési döntést, illetve a Támogatásokat Vizsgáló Iroda elfogadó döntését követő 5 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság törzstőkéjét 3.000 eFt-ban határozza meg. 

A BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft. 3.000 eFt összegű törzstőkéjét a „930001 Általános tartalék” címről biztosítja, ezért 3.000 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg egyszeri jelleggel 3.000 eFt-tal megemeli az új „824001 BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft.” cím kiadási, ezen belül önkormányzati beruházások előirányzatát.

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az alapító okirat aláírását követően a 3.000 eFt törzstőke soron kívüli átutalásáról a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft. számára.

Határidő: az alapító okirat aláírását követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

A BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft. ellentételezési összegének biztosítása érdekében 12.973 eFt-tal csökkenti az „580101 Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum” cím támogatási és kiadási előirányzatát (ebből személyi juttatás: 4.777 eFt, munkaadókat terhelő járulék: 1.290 eFt, dologi kiadás: 6.906 eFt), 18.367 eFt-tal csökkenti az „580201 Városligeti Műjégpálya” cím támogatási és kiadási előirányzatát (ebből személyi juttatás: 4.233 eFt, munkaadókat terhelő járulék: 1.136 eFt, dologi kiadás: 12.131 eFt, intézményi felújítás: 867 eFt) és 31.340 eFt-tal megemeli az új „824001 BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft.” cím kiadási, ezen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.

Úgy dönt, hogy 2013. május 31-i hatállyal az „580101 Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum” cím alatt jóváhagyott létszámkeretet 10 álláshellyel, az „580201 Városligeti Műjégpálya” cím alatt jóváhagyott létszámkeretet 21 álláshellyel csökkenti.

Határidő:
a 2013. május 31-ét követő költségvetési rendelet módosításával egyidejűleg

Felelős: Tarlós István 

Az intézmények megszűnésével járó többletköltségek fedezete érdekében összesen 6.232 eFt-ot biztosít a két megszűnő intézmény számára a „911401 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” címről, ezért 6.232 eFt-tal csökkenti a „911401 Céltartalék az önkormányzati szerkezet-átalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím működési célú tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg egyszeri jelleggel, elszámolási kötelezettséggel 

- 3.418 eFt-tal megemeli az „580101 Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum” cím támogatási és kiadási előirányzatát (ebből személyi juttatás: 2.691 eFt,  munkaadókat terhelő járulék: 727 eFt);

- 2.814 eFt-tal megemeli az „580201 Városligeti Műjégpálya” cím támogatási és kiadási előirányzatát (ebből személyi juttatás: 2.216 eFt, munkaadókat terhelő járulék: 598 eFt.).

A BSSZ Nonprofit Kft. könyvvizsgálójának kijelöli a Penner-Audit Könyvvizsgáló Kft.-t (cégjegyzékszám: 13-09-132083, székhely: 2049 Diósd, Rákóczi u. 28., Magyar Könyvvizsgálói Kamara száma: 000645). A könyvvizsgálatért felelős személy: Jónásné Penner Ágnes (kamarai nyilvántartási száma: 001448, anyja neve: Kádár Mária, lakcím: 2049 Diósd, Rákóczi u. 28.).

A könyvvizsgáló megbízatása 5 év határozott időtartamra szól.

A könyvvizsgáló díjazása havi 100.000 Ft + áfa.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) 3., 4. és 5. számú mellékletének a létrejövő BSSZ Nonprofit Kft.-vel való kiegészítése érdekében a szükséges rendeletmódosításokat terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő: 2013. június 30.

Felelős: Tarlós István 

A Városligeti Műjégpálya költségvetési szerv jogutód nélküli megszüntetése után a BSSZ Nonprofit Kft. feladata lesz „A Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projektre 2008. december 15-én megkötött támogatási szerződésben vállalt számszerűsíthető eredmények, esélyegyenlőségi és fenntarthatósági vállalások teljesítése és az elért eredményeknek a projekt fenntartási ideje végéig történő fenntartása. 

Felkéri a főpolgármestert a BSSZ Nonprofit Kft. részére használatba, valamint vagyonkezelésbe adandó fővárosi tulajdonú vagyonelemekre vonatkozóan a vagyonkezelés és használat feltételeinek, módjának, továbbá költségeinek tárgyában készült előterjesztés és az ahhoz kapcsolódó vagyonkezelési szerződéstervezet, valamint az éves közszolgáltatási szerződéstervezet Fővárosi Közgyűlés elé történő beterjesztésére. Továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a Társaság működése során tevékenységének ellátásával kapcsolatban indokolt többletköltségek merülnek fel, abban az esetben azt mutassa be és terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő:
a vagyonkezelési és az éves közszolgáltatási szerződés esetében: 2013. május 31.;


a többletköltségek esetében: 2013. október 31. 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

690/2013.(IV.24.)
úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
Városligeti Műjégpálya költségvetési szervet 2013. május 31-i hatállyal – az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (5) bekezdése alapján – jogutód nélkül megszünteti. Jóváhagyja a költségvetési szerv megszüntető okiratát az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megszüntető okirat aláírására és kiadására, továbbá annak kincstárhoz történő benyújtására, valamint a megszűnő költségvetési szerv pénzforgalmi számlájának megszüntetésére. 

Határidő:
megszüntető okirat vonatkozásában: 15 nap;

a kincstárhoz való benyújtásra: a megszüntető okirat kiadásától számított 8 napon belül;

a pénzforgalmi számla megszünteté-sére: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

691/2013.(IV.24.)
Úgy dönt, hogy a megszüntetésre kerülő Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat Városligeti Műjégpálya költségvetési szerv vonatkozásában 2013. május 31-i fordulónappal – az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet (Áhsz.) 13/A. §-ában foglaltaknak megfelelően – leltárral és záró főkönyvi kivonattal alátámasztott, az éves költségvetési beszámolónak megfelelő tartalommal 60 napon belül záró beszámolót kell készíteni, melynek elkészítésére a megszűnő költségvetési szerv vezetőjét jelöli ki. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés augusztusi rendes 



    ülése 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

692/2013.(IV.24.)
Az Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum 

Főv.Kgy.h.
költségvetési szervet 2013. május 31-i hatállyal – az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (5) bekezdése alapján – jogutód nélkül megszünteti. Jóváhagyja a költségvetési szerv megszüntető okiratát az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megszüntető okirat aláírására és kiadására, továbbá annak kincstárhoz történő benyújtására, valamint a megszűnő költségvetési szerv pénzforgalmi számlájának 2013. május 31. határnappal történő megszüntetésére.  

Határidő:
megszüntető okirat vonatkozásában: 15 nap;

a kincstárhoz való benyújtásra: a megszüntető okirat kiadásától számított 8 napon belül;

a pénzforgalmi számla megszüntetésére: 2013. május 31.

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

693/2013.(IV.24.)
Úgy dönt, hogy a megszüntetésre kerülő Iharos 

Főv.Kgy.h.
Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum költségvetési szerv vonatkozásában 2013. május 31-i fordulónappal – az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet (Áhsz.) 13/A. §-ában foglaltaknak megfelelően – leltárral és záró főkönyvi kivonattal alátámasztott, az éves költségvetési beszámolónak megfelelő tartalommal 60 napon belül záró beszámolót kell készíteni, melynek elkészítéséért a megszűnő költségvetési szerv vezetője felelős. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés augusztusi rendes 



    ülése 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

694/2013.(IV.24.)
Megalapítja a megszüntetésre kerülő Iharos 

Főv.Kgy.h.
Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum és a Fővárosi Önkormányzat Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek közfeladatainak további ellátására a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságot (székhely: 1146 Budapest, Olof  Palme sétány 5.). 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

695/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja a BSSZ Nonprofit Kft. alapító okiratát 

Főv.Kgy.h.
az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 5 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

696/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti a BSSZ Nonprofit Kft.-vel 

Főv.Kgy.h.
az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti közszolgáltatási keretszerződést, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
közgyűlési döntést, illetve a Támogatásokat Vizsgáló Iroda elfogadó döntését követő 5 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

697/2013.(IV.24.)
Úgy dönt, hogy a BSSZ Budapesti Sportszol-

Főv.Kgy.h.
gáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság törzstőkéjét 3.000 eFt-ban határozza meg. 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

698/2013.(IV.24.)
A BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit 

Főv.Kgy.h.
Kft. 3.000 eFt összegű törzstőkéjét a „930001 Általános tartalék” címről biztosítja, ezért 
3.000 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg egyszeri jelleggel 3.000 eFt-tal megemeli az új „824001 BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft.” cím kiadási, ezen belül önkormányzati beruházások előirányzatát.

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

699/2013.(IV.24.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 

Főv.Kgy.h.
alapító okirat aláírását követően a 3.000 eFt törzstőke soron kívüli átutalásáról a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft. számára.

Határidő: az alapító okirat aláírását követően 



     azonnal

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

700/2013.(IV.24.)
A BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit 

Főv.Kgy.h.
Kft. ellentételezési összegének biztosítása érdekében 12.973 eFt-tal csökkenti az „580101 Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum” cím támogatási és kiadási előirányzatát (ebből személyi juttatás: 4.777 eFt, munkaadókat terhelő járulék: 1.290 eFt, dologi kiadás: 6.906 eFt), 18.367 eFt-tal csökkenti az „580201 Városligeti Műjégpálya” cím támogatási és kiadási előirányzatát (ebből személyi juttatás: 4.233 eFt, munkaadókat terhelő járulék: 1.136 eFt, dologi kiadás: 12.131 eFt, intézményi felújítás: 867 eFt) és 31.340 eFt-tal megemeli az új „824001 BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft.” cím kiadási, ezen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

701/2013.(IV.24.)
Úgy dönt, hogy 2013. május 31-i hatállyal az 

Főv.Kgy.h.
„580101 Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum” cím alatt jóváhagyott létszámkeretet 10 álláshellyel, az „580201 Városligeti Műjégpálya” cím alatt jóváhagyott létszámkeretet 21 álláshellyel csökkenti.

Határidő:
a 2013. május 31-ét követő költségvetési rendelet módosításával egyidejűleg

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

702/2013.(IV.24.)
Az  intézmények  megszűnésével  járó  többlet-

Főv.Kgy.h.
költségek fedezete érdekében összesen 6.232 eFt-ot biztosít a két megszűnő intézmény számára a „911401 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” címről, ezért 6.232 eFt-tal csökkenti a „911401 Céltartalék az önkormányzati szerkezet-átalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím működési célú tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg egyszeri jelleggel, elszámolási kötelezettséggel 

- 3.418 eFt-tal megemeli az „580101 Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum” cím támogatási és kiadási előirányzatát (ebből személyi juttatás: 2.691 eFt,  munkaadókat terhelő járulék: 727 eFt);

- 2.814 eFt-tal megemeli az „580201 Városligeti Műjégpálya” cím támogatási és kiadási előirányzatát (ebből személyi juttatás: 2.216 eFt, munkaadókat terhelő járulék: 598 eFt.).

A BSSZ Nonprofit Kft. könyvvizsgálójának kijelöli a Penner-Audit Könyvvizsgáló Kft.-t (cégjegyzékszám: 13-09-132083, székhely: 2049 Diósd, Rákóczi u. 28., Magyar Könyvvizsgálói Kamara száma: 000645). A könyvvizsgálatért felelős személy: Jónásné Penner Ágnes (kamarai nyilvántartási száma: 001448, anyja neve: Kádár Mária, lakcím: 2049 Diósd, Rákóczi u. 28.).

A könyvvizsgáló megbízatása 5 év határozott időtartamra szól.

A könyvvizsgáló díjazása havi 100.000 Ft + áfa.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

703/2013.(IV.24.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) 3., 4. és 5. számú mellékletének a létrejövő BSSZ Nonprofit Kft.-vel való kiegészítése érdekében a szükséges rendeletmódosításokat terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő: 2013. június 30.

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

704/2013.(IV.24.)
A Városligeti Műjégpálya költségvetési szerv 

Főv.Kgy.h.
jogutód nélküli megszüntetése után a BSSZ Nonprofit Kft. feladata lesz „A Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projektre 2008. december 15-én megkötött támogatási szerződésben vállalt számszerűsíthető eredmények, esélyegyenlőségi és fenntarthatósági vállalások teljesítése és az elért eredményeknek a projekt fenntartási ideje végéig történő fenntartása. 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

705/2013.(IV.24.)
Felkéri a főpolgármestert a BSSZ Nonprofit Kft. 

Főv.Kgy.h.
részére használatba, valamint vagyonkezelésbe adandó fővárosi tulajdonú vagyonelemekre vonatkozóan a vagyonkezelés és használat feltételeinek, módjának, továbbá költségeinek tárgyában készült előterjesztés és az ahhoz kapcsolódó vagyonkezelési szerződéstervezet, valamint az éves közszolgáltatási szerződéstervezet Fővárosi Közgyűlés elé történő beterjesztésére. Továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a Társaság működése során tevékenységének ellátásával kapcsolatban indokolt többletköltségek merülnek fel, abban az esetben azt mutassa be és terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő:
a vagyonkezelési és az éves közszolgáltatási szerződés esetében: 2013. május 31.;


a többletköltségek esetében: 2013. október 31. 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen, 7 nem szavazat mellett, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.

Lezárom a napirendi pont tárgyalását.

Budapest Esély Kft. közszolgáltatási szerződésének módosítása, dr. Szentes Tamás főpolgármester úr előterjesztése.


A napirend 30./ pontja: Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2013. évi közszolgáltatási szerződésének módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése. Hozzászólás sincs.

Két pontból áll a határozati javaslat. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között létrejött 2013. évi közszolgáltatási szerződés és annak melléklete módosítását az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására, továbbá a közszolgáltatási szerződés egységes szerkezetben történő kiadására az előterjesztés 3. sz. mellékletében szereplő tartalommal.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy korábban a Motiváció Mozgássérülteket Segítő Alapítvány által végzett fizikai és infokommunikációs akadálymentességi tevékenység ellátására 15.957 eFt-tal csökkenti a „833002 MOTIVÁCIÓ Alapítvány” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre előirányzatát, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel, egyszeri jelleggel megemeli a „810502 Budapest Esély Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre előirányzatát. A „810502 Budapest Esély Nonprofit Kft.” címen rendelkezésre álló kompenzáció összege 2013-ban 169.535 eFt. 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

706/2013.(IV.24.)
jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és a 

Főv.Kgy.h.
Budapest Esély Nonprofit Kft. között létrejött 2013. évi közszolgáltatási szerződés és annak melléklete módosítását az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására, továbbá a közszolgáltatási szerződés egységes szerkezetben történő kiadására az előterjesztés 3. sz. mellékletében szereplő tartalommal.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

707/2013.(IV.24.)
Úgy dönt, hogy korábban a Motiváció Mozgás-

Főv.Kgy.h.
sérülteket Segítő Alapítvány által végzett fizikai és infokommunikációs akadálymentességi tevékenység ellátására 15.957 eFt-tal csökkenti a „833002 MOTIVÁCIÓ Alapítvány” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre előirányzatát, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel, egyszeri jelleggel megemeli a „810502 Budapest Esély Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre előirányzatát. A „810502 Budapest Esély Nonprofit Kft.” címen rendelkezésre álló kompenzáció összege 2013-ban 169.535 eFt. 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Idősek otthonainak átszervezése, dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr előterjesztése.


A napirend 31./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Idősek Otthonainak átszervezésére I. ütem.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, 
dr. Kaltenbach Jenő 


ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése.

Havas Szófiáé a szó.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ez egyike azon előterjesztéseknek, amelyek már elkezdik a csökkentést, elkezdenek létszámot csökkenteni és összevonás címszó alatt racionalizálni Budapest intézményhálózatát. 

Kénytelen vagyok visszamutogatni ismét az elmúlt, mondjuk, négy évre, amikor az akkori kormányzó, akár kormánytöbbség, akár Városháza bármilyen ilyen jellegű összevonást vagy racionalizálást tervezett, az ellen mindig óriási tiltakozás volt. Főpolgármester úr, mint volt frakcióvezető talán emlékszik, milyen nagyívű tiltakozások, molinók, transzparensek, egyebek voltak akár csak egy-egy férőhely-megszüntetés, vagy iskola-összevonás, vagy kórház-összevonás kapcsán. Nos, mi nem szervezünk ilyen nagyarányú tüntetéseket, stílusunkba sem férne bele hasonló eszközök alkalmazása. De természetesen azért el kell mondani, hogy mindaz, ami a szociális ágazatot, egészségügyet, oktatást érinti összevonások, államosítás, létszámcsökkentés s a többi kapcsán, az részünkről nyilván nem támogatható. 

Bizottsági ülésen is természetesen szóba került ez az előterjesztés, nem is támogattuk. S már akkor is elhangzott az, hogy ebben az esetben elbocsátások nem lesznek, mindenki marad a helyén. Néhány évtizedes tapasztalatom mondatja azt, és valószínűleg most sem tévedek nagyot, hogy ennek az összevonásnak a hátterében is nyilván takarékossági intézkedések vannak. S ha megengedik ezt a gondolatot, hogy nincs létszámcsökkentés, ezt önmagában a 12. pont, amelyről szavaznunk kellene, igazolja. Ugyanis ez a pont szól arról, hogy a döntésben szereplő létszámcsökkentéshez a BM-től előleget kérünk, hogy ezeket ki tudjuk fizetni. Nos, én úgy tudom, ez önmagában eleget mond ahhoz, hogy a magunk részéről ezt a döntést ne tudjuk támogatni. 

Véleményem szerint önmagában az, hogy a város – és ez az első napirendnél is elhangzott – hadiköltségvetést készít, minden feladatát, ami korábban volt, és egyébként az országban kimagasló módon teljesített, akár egészségügy, akár oktatás, akár szociálpolitikáról lett légyen szó, ezeket a feladatait most mintegy lerúgja magáról, vagy legalábbis minimális mennyiségben marad ez meg.

Erre semmilyen módon nem magyarázat és nem válasz az, hogy parlamenti döntés van erről. A jelen lévők egy jó része részt vett ezekben a döntésekben és saját maga karcsúsította, illetve csökkentette a város feladatait. Ez is egyike azoknak a döntéseknek, amelyek hosszú távon is megkérdőjelezik az önkormányzat munkaképességét, az önkormányzati feladatok végrehajtásának a lehetőségét, különös tekintettel arra, ha ez nagyon súlyos forrásszűkítéssel is jár. 

Köszönöm.


ELNÖK: Na kérem, megint egy jubileumi alkalom, amikor az MSZP kivételesen emlékezni akart, immáron ma másodjára. Csak a történelmi hűség kedvéért jegyzem meg, hogy ezzel analóg eset az utóbbi két évben nem fordult elő. Dr. Kaltenbach Jenőé a szó. 


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Mi a közigazgatás racionális működésének és a közpénzekkel való takarékos gazdálkodásnak nagy hívei vagyunk, azt hiszem, ezt az elmúlt közel három évben bizonyítottuk is, így minden racionalizálási tervet támogatunk. Kivéve, ha olyan területen és úgy akarunk racionalizálni, ahogy itt történik. 

Ha jól látom, itt az idősgondozással kapcsolatos intézményi rendszer racionalizálásáról van szó. Azt hiszem, a demográfiai adatok alapján nem nehéz arra a következtetésre jutni, hogy ez az ágazat nem szűkülni fog a jövőben, hanem bővül. Tehát az igény az idősekről való gondoskodásra valószínűleg növekedni fog az elkövetkezendő időszakban, ezért ezen a területen racionalizálni csak akkor lenne indokolt, ha ez valóban szolgáltatási színvonal-növekedéssel, takarékos gazdálkodással járna együtt. 

Az előterjesztésből az derül ki, hogy itt mintegy 24 millió forintot akarunk megtakarítani, és ennek indokolásaként csak azt látom, hogy az egyes intézményeket úgy akarják átszervezni, hogy a közlekedésből fakadó nem túl racionális szituációt racionálisabbá tegyék. Kétlem, hogy ebből 24 millió forintot meg lehet takarítani. Attól tartok, hogy itt valóban a megtakarítás a gondozottak, illetőleg a jövőben ezzel kapcsolatban jelentkező feladatok rovására fog történni, ezért az előterjesztést nem támogatjuk. 


ELNÖK: Huszonkét pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni az egyes pontokról? (Nincs jelentkező.) Nem. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért és elfogadja a költséghatékonyabb és finanszírozható működést szolgáló szociális intézményrendszer átszervezéséhez kapcsolódóan a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő idősek otthonai átszervezésére vonatkozó javaslatot az előterjesztésben bemutatott indokok alapján.

Úgy dönt, hogy az idősek otthonait érintő átszervezés I. ütemében 2013. június 30. napjával a Fővárosi Önkormányzat Budapest XX., Virág Benedek utca 36. szám alatti Idősek Otthonát a Budapest XIX., Mészáros L. utca 26. szám alatti telephelyével, mint önállóan gazdálkodó és működő költségvetési intézményt megszünteti oly módon, hogy 2013. július 1-jei hatállyal egyesíti beolvadással a Budapest XVIII., Alacskai út 22. szám alatt található Budapest Főváros Önkormányzata Idősek Otthonával, mint általános jogutóddal. 

Határidő: 2013. június 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Budapest XX., Virág Benedek utca 36. szám alatti Idősek Otthona megszüntető okiratát az előterjesztés 1/B. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megszüntető okirat aláírására és kiadására.

Határidő: 2013. június 30.

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy 2013. július 1-jei hatállyal a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest XVIII., Alacskai út 22. szám alatti intézmény Budapest VII., Dózsa György út 82/b. alatti telephelyét az átszervezés miatt a Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona számára új telephelyként átadja.

Határidő: 2013. július 1.

Felelős: Tarlós István 

Az átszervezés miatt módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest XVIII., Alacskai út 22. alapító okiratát az előterjesztés 2/B. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest XVIII., Alacskai út 22. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 2/C. számú melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.

Határidő: 2013. július 1.

Felelős: Tarlós István 

Az átszervezés miatt módosítja a Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona Budapest VI., Rózsa u. 67. alapító okiratát az előterjesztés 3/B. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona Budapest VI., Rózsa u. 67. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 3/C. számú melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.

Határidő: 2013. július 1.

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat idősek otthonait érintő átszervezés miatt a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest XVIII., Alacskai út 22. szám alatti intézmény 209 fős engedélyezett férőhelyszámát a beolvadó intézmény (Budapest XX., Virág Benedek u. 36. és a Budapest XIX., Mészáros Lőrinc u. 26. sz. alatti telephelye) miatt 188 férőhellyel megemeli és az átadott telephely (Budapest VII., Dózsa György út 82/b.) miatt 79 férőhellyel csökkenti, így az engedélyezett férőhelyek számát 318 férőhelyre módosítja.

Határidő: 2013. július 1.

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona (Budapest VI., Rózsa u. 67.) 171 fős engedélyezett férőhelyszámát a Fővárosi Önkormányzat Alacskai úti Idősek Otthona Dózsa György úti telephelyének átvétele miatt 79 férőhellyel megemeli, így azt az átszervezést követően 250 férőhelyben állapítja meg.

Határidő: 2013. július 1.

Felelős: Tarlós István 

A jelenleg 112 (fő) álláshellyel működő Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona, Virág Benedek utcai intézményben – beleértve a nyugdíjazás miatti felmentést is – 7 (fő) engedélyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre 2013. június 1-jei kezdetű felmentéssel, melyhez kapcsolódóan a létszámkeret csökkentésére az alábbiak szerint kerül sor:

(
2013. június 30-ával 6 (fő) engedélyezett (üres) álláshely (létszámkeret 2013. június 30-ával 106 (fő) álláshely);

(
az 1 (fő) engedélyezett (betöltött) álláshelyet átcsoportosítja az Alacskai úti Idősek Otthona (jogutód) intézményhez. A felmentési idő letelte után az álláshely a jogutód intézmény létszámkeretéből elvonásra kerül. Ezt követően az Alacskai úti Idősek Otthona létszámkerete 194 fő. 

Határidő:
a költségvetési rendelet 2013. júniusi módosítása, illetve a 2013. évi költségvetési rendelet utolsó módosítása 

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona, Virág Benedek utcai intézmény tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2013. (III. 14.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:

A Fővárosi Önkormányzat az idősek otthonait érintő átszervezés miatti létszámcsökkentésről – a …/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozat alapján az 1 (fő) álláshelyre vonatkozóan felmentésre kerülő munkavállaló esetében – az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e munkavállaló esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a megszüntetése.

A munkaviszony megszüntetésére ezt követően került sor. 

A Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona, Virág Benedek utcai intézmény tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2013. (III. 14.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:

A Fővárosi Önkormányzat a létszámcsökkentésről – a …/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozat alapján az 1 (fő) álláshelyre vonatkozóan/felmentésre kerülő munkavállaló esetében – érintett dolgozó foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve a szerkezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség.

A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Magyarország 2013. évi központi költségvetéséről szóló 2012. évi CCIV. törvény 3. számú mellékletének 
6. pontja értelmében az 5/2013. (III. 14.) sz. BM rendeletben szereplő feltételeknek való megfelelés esetén a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó pályázati anyagot terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2013. augusztusi rendes ülése elé.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. augusztusi rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat idősek otthonait érintő átszervezés keretében 2013. június 30-i hatállyal csökkenti a „211001 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Virág Benedek utca” cím létszámkeretét 105 fővel és ezzel egyidejűleg ugyanennyi fővel megemeli a „210301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Alacskai út” cím létszámkeretét.

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi módosítása

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat idősek otthonait érintő átszervezés keretében 2013. július 1-jei hatállyal csökkenti a „210301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Alacskai út” cím létszámkeretét 32 fővel és ezzel egyidejűleg ugyanennyi fővel megemeli a „210401 Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona (Rózsa u.)” cím létszámkeretét. A létszámok átcsoportosítását követően a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Alacskai út létszámkerete 195 főre, a Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona (Rózsa u.) létszámkerete 136 főre változik. 

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi módosítása

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a jogutóddal megszüntetett intézmény záró beszámolójának 2013. június 30-i fordulónappal, teljes körűen, leltárral, analitikus nyilvántartásokkal alátámasztottan, az éves költségvetési beszámoló szerinti tartalommal történő elkészítéséről és terjessze azt a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2013. október 31. 

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat idősek otthonait érintő átszervezés miatt 2013. június 30-i hatállyal tartós jelleggel 212.474 eFt-tal csökkenti a „211001 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Virág Benedek utca” cím bevételi és kiadási előirányzatait az alábbiak szerint 

a kiadásból: 

személyi juttatás
- 115.208 eFt

munkaadókat terhelő járulékok 

és szociális hozzájárulási adó
  - 31.568 eFt

dologi kiadások
  - 65.698 eFt

a bevételből:

intézményi működési bevétel
  - 89.036 eFt 

felügyeleti szervi támogatás
- 123.414 eFt,

támogatási kölcsön
         - 24 eFt,

és ezzel egyidejűleg 212.474 eFt-tal megemeli a „210301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Alacskai út” cím bevételi és kiadási előirányzatait a fenti megbontás szerint.

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi módosítása

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat idősek otthonait érintő átszervezés miatt 2013. július 1-jei hatállyal tartós jelleggel 87.855 eFt-tal csökkenti a „210301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Alacskai út” cím bevételi és kiadási előirányzatait az alábbiak szerint 

a kiadásból: 

személyi juttatás
  - 35.237 eFt

munkaadókat terhelő járulékok 

és szociális hozzájárulási adó
  - 11.215 eFt

dologi kiadások
  - 41.403 eFt

a bevételből:

intézményi működési bevétel
  - 28.486 eFt

felügyeleti szervi támogatás
  - 59.369 eFt,

és ezzel egyidejűleg 87.855 eFt-tal megemeli a „210401 Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona (Rózsa u.)” cím bevételi és kiadási előirányzatait fenti megbontás szerint.

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi módosítása

Felelős: Tarlós István 

Engedélyezi, hogy a Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona (Rózsa u.) az átszervezés hatására jelentkező 24.171 eFt éves megtakarítás 2013. évi időarányos összegéből 2013-ban egyszeri jelleggel összesen 
8.000 eFt-ot – ebből konyhai gépek beszerzésére 3.200 eFt-ot, egy ételszállító jármű beszerzésére 4.800 eFt-ot – felhasználjon. Ennek végrehajtása érdekében 8.000 eFt-tal csökkenti a „210301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona, Alacskai út” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadási előirányzatát, és ezzel egyidejűleg megemeli a „210401 Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona (Rózsa u.)” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatát, melyen belül tervbe veszi az alábbi két új feladatot:

„Konyhai gépek beszerzése” 

feladatot
3.200 eFt-tal és az

„Ételszállító jármű beszerzése” 

feladatot
4.800 eFt-tal. 

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi módosítása

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az intézményi átszervezés végrehajtását követően tegye meg a szükséges intézkedést annak érdekében, hogy a 2013. I. félévi intézményi költségvetési beszámolóban szereplő teljesítési adatok, valamint a …-…/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozatokban szereplő előirányzat-módosítások összhangjának felülvizsgálata történjen meg, és az esetleges korrekciókat a költségvetési rendelet szeptemberi módosításakor terjessze be a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. szeptemberi módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal arra, hogy az intézményi átszervezések végrehajtását követően felszabaduló 24.171 eFt előirányzatot a szociális ágazat intézményeiben gép-berendezés pótlásra, bútorzatcserére fordítja, ennek érdekében tervbe veszi a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán belül az új „Szociális intézmények gép-berendezés pótlás és bútorzatcsere” feladatot. A feladat összköltsége 145.026 eFt. A feladat 2014-2019. évi üteme évenként 24.171 eFt. 

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendelet módosítását terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi módosítása 

Felelős: Tarlós István 

Megalkotja 40/2013. (……) önkormányzati rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények és a családok átmeneti otthonai által biztosított ellátások formáiról, azok igénybevételének rendjéről szóló 29/2013. (IV. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

708/2013.(IV.24.)
egyetért és elfogadja a költséghatékonyabb és 

Főv.Kgy.h.
finanszírozható működést szolgáló szociális intézményrendszer átszervezéséhez kapcsolódóan a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő idősek otthonai átszervezésére vonatkozó javaslatot az előterjesztésben bemutatott indokok alapján.

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

709/2013.(IV.24.)
Úgy dönt, hogy az idősek otthonait érintő 

Főv.Kgy.h.
átszervezés I. ütemében 2013. június 30. napjával a Fővárosi Önkormányzat Budapest XX., Virág Benedek utca 36. szám alatti Idősek Otthonát a Budapest XIX., Mészáros L. utca 26. szám alatti telephelyével, mint önállóan gazdálkodó és működő költségvetési intézményt megszünteti oly módon, hogy 2013. július 1-jei hatállyal egyesíti beolvadással a Budapest XVIII., Alacskai út 22. szám alatt található Budapest Főváros Önkormányzata Idősek Otthonával, mint általános jogutóddal. 

Határidő: 2013. június 30.

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

710/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja a Budapest XX., Virág Benedek utca 

Főv.Kgy.h.
36. szám alatti Idősek Otthona megszüntető okiratát az előterjesztés 1/B. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megszüntető okirat aláírására és kiadására.

Határidő: 2013. június 30.

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

711/2013.(IV.24.)
Úgy dönt, hogy 2013. július 1-jei hatállyal a 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest XVIII., Alacskai út 22. szám alatti intézmény Budapest VII., Dózsa György út 82/b. alatti telephelyét az átszervezés miatt a Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona számára új telephelyként átadja.

Határidő: 2013. július 1.

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

712/2013.(IV.24.)
Az átszervezés miatt módosítja a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat Idősek Otthona Budapest XVIII., Alacskai út 22. alapító okiratát az előterjesztés 2/B. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest XVIII., Alacskai út 22. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 2/C. számú melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.

Határidő: 2013. július 1.

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

713/2013.(IV.24.)
Az átszervezés miatt módosítja a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona Budapest VI., Rózsa u. 67. alapító okiratát az előterjesztés 3/B. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona Budapest VI., Rózsa u. 67. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 3/C. számú melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.

Határidő: 2013. július 1.

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

714/2013.(IV.24.)
A Fővárosi Önkormányzat idősek otthonait érintő 

Főv.Kgy.h.
átszervezés miatt a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest XVIII., Alacskai út 22. szám alatti intézmény 209 fős engedélyezett férőhelyszámát a beolvadó intézmény (Budapest XX., Virág Benedek u. 36. és a Budapest XIX., Mészáros Lőrinc u. 26. sz. alatti telephelye) miatt 188 férőhellyel megemeli és az átadott telephely (Budapest VII., Dózsa György út 82/b.) miatt 79 férőhellyel csökkenti, így az engedélyezett férőhelyek számát 318 férőhelyre módosítja.

Határidő: 2013. július 1.

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

715/2013.(IV.24.)
A Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos 

Főv.Kgy.h.
Idősek Otthona (Budapest VI., Rózsa u. 67.) 171 fős engedélyezett férőhelyszámát a Fővárosi Önkormányzat Alacskai úti Idősek Otthona Dózsa György úti telephelyének átvétele miatt 79 férőhellyel megemeli, így azt az átszervezést követően 250 férőhelyben állapítja meg.

Határidő: 2013. július 1.

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

716/2013.(IV.24.)
A jelenleg 112 (fő) álláshellyel működő Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat Idősek Otthona, Virág Benedek utcai intézményben – beleértve a nyugdíjazás miatti felmentést is – 7 (fő) engedélyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre 2013. június 1-jei kezdetű felmentéssel, melyhez kapcsolódóan a létszámkeret csökkentésére az alábbiak szerint kerül sor:

(
2013. június 30-ával 6 (fő) engedélyezett (üres) álláshely (létszámkeret 2013. június 30-ával 106 (fő) álláshely);

(
az 1 (fő) engedélyezett (betöltött) álláshelyet átcsoportosítja az Alacskai úti Idősek Otthona (jogutód) intézményhez. A felmentési idő letelte után az álláshely a jogutód intézmény létszámkeretéből elvonásra kerül. Ezt követően az Alacskai úti Idősek Otthona létszámkerete 194 fő. 

Határidő:
a költségvetési rendelet 2013. júniusi módosítása, illetve a 2013. évi költségvetési rendelet utolsó módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

717/2013.(IV.24.)
A Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona, Virág 

Főv.Kgy.h.
Benedek utcai intézmény tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2013. (III. 14.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:

A Fővárosi Önkormányzat az idősek otthonait érintő átszervezés miatti létszámcsökkentésről – a 716/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozat alapján az 1 (fő) álláshelyre vonatkozóan felmentésre kerülő munkavállaló esetében – az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e munkavállaló esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a megszüntetése.

A munkaviszony megszüntetésére ezt követően került sor. 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

718/2013.(IV.24.)
A Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona, Virág 

Főv.Kgy.h.
Benedek utcai intézmény tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2013. (III. 14.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:

A Fővárosi Önkormányzat a létszámcsökkentésről – a 716/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozat alapján az 1 (fő) álláshelyre vonatkozóan/felmentésre kerülő munkavállaló esetében – érintett dolgozó foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve a szerkezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség.

A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

719/2013.(IV.24.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Magyarország 

Főv.Kgy.h.
2013. évi központi költségvetéséről szóló 2012. évi CCIV. törvény 3. számú mellékletének 
6. pontja értelmében az 5/2013. (III. 14.) sz. BM rendeletben szereplő feltételeknek való megfelelés esetén a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó pályázati anyagot terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2013. augusztusi rendes ülése elé.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés 2013. augusztusi rendes ülése 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

720/2013.(IV.24.)
A Fővárosi Önkormányzat idősek otthonait érintő 

Főv.Kgy.h.
átszervezés keretében 2013. június 30-i hatállyal csökkenti a „211001 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Virág Benedek utca” cím létszámkeretét 105 fővel és ezzel egyidejűleg ugyanennyi fővel megemeli a „210301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Alacskai út” cím létszámkeretét.

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi 



     módosítása

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

721/2013.(IV.24.)
A Fővárosi Önkormányzat idősek otthonait érintő 

Főv.Kgy.h.
átszervezés keretében 2013. július 1-jei hatállyal csökkenti a „210301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Alacskai út” cím létszámkeretét 32 fővel és ezzel egyidejűleg ugyanennyi fővel megemeli a „210401 Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona (Rózsa u.)” cím létszámkeretét. A létszámok átcsoportosítását követően a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Alacskai út létszámkerete 195 főre, a Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona (Rózsa u.) létszámkerete 136 főre változik. 

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi 



     módosítása

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

722/2013.(IV.24.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
jogutóddal megszüntetett intézmény záró beszámolójának 2013. június 30-i fordulónappal, teljes körűen, leltárral, analitikus nyilvántartásokkal alátámasztottan, az éves költségvetési beszámoló szerinti tartalommal történő elkészítéséről és terjessze azt a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2013. október 31. 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

723/2013.(IV.24.)
A Fővárosi Önkormányzat idősek otthonait érintő 

Főv.Kgy.h.
átszervezés miatt 2013. június 30-i hatállyal tartós jelleggel 212.474 eFt-tal csökkenti a „211001 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Virág Benedek utca” cím bevételi és kiadási előirányzatait az alábbiak szerint 

a kiadásból: 

személyi juttatás
- 115.208 eFt

munkaadókat terhelő járulékok 

és szociális hozzájárulási adó
  - 31.568 eFt

dologi kiadások
  - 65.698 eFt

a bevételből:

intézményi működési bevétel
  - 89.036 eFt 

felügyeleti szervi támogatás
- 123.414 eFt,

támogatási kölcsön
         - 24 eFt,

és ezzel egyidejűleg 212.474 eFt-tal megemeli a „210301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Alacskai út” cím bevételi és kiadási előirányzatait a fenti megbontás szerint.

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi 



     módosítása

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

724/2013.(IV.24.)
A Fővárosi Önkormányzat idősek otthonait érintő 

Főv.Kgy.h.
átszervezés miatt 2013. július 1-jei hatállyal tartós jelleggel 87.855 eFt-tal csökkenti a „210301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Alacskai út” cím bevételi és kiadási előirányzatait az alábbiak szerint 

a kiadásból: 

személyi juttatás
  - 35.237 eFt

munkaadókat terhelő járulékok 

és szociális hozzájárulási adó
  - 11.215 eFt

dologi kiadások
  - 41.403 eFt

a bevételből:

intézményi működési bevétel
  - 28.486 eFt

felügyeleti szervi támogatás
  - 59.369 eFt,

és ezzel egyidejűleg 87.855 eFt-tal megemeli a „210401 Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona (Rózsa u.)” cím bevételi és kiadási előirányzatait fenti megbontás szerint.

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi 



     módosítása

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

725/2013.(IV.24.)
Engedélyezi, hogy a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona (Rózsa u.) az átszervezés hatására jelentkező 24.171 eFt éves megtakarítás 2013. évi időarányos összegéből 2013-ban egyszeri jelleggel összesen 8.000 eFt-ot – ebből konyhai gépek beszerzésére 3.200 eFt-ot, egy ételszállító jármű beszerzésére 4.800 eFt-ot – felhasználjon. Ennek végrehajtása érdekében 8.000 eFt-tal csökkenti a „210301 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona, Alacskai út” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadási előirányzatát, és ezzel egyidejűleg megemeli a „210401 Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona (Rózsa u.)” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatát, melyen belül tervbe veszi az alábbi két új feladatot:

„Konyhai gépek beszerzése” 

feladatot
3.200 eFt-tal és az

„Ételszállító jármű beszerzése” 

feladatot
4.800 eFt-tal. 

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi 



     módosítása

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

726/2013.(IV.24.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az intézményi 

Főv.Kgy.h.
átszervezés végrehajtását követően tegye meg a szükséges intézkedést annak érdekében, hogy a 2013. I. félévi intézményi költségvetési beszámolóban szereplő teljesítési adatok, valamint a 723-724/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozatokban szereplő előirányzat-módosítások összhangjának felülvizsgálata történjen meg, és az esetleges korrekciókat a költségvetési rendelet szeptemberi módosításakor terjessze be a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő:
a költségvetési rendelet 2013. szeptemberi módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

727/2013.(IV.24.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy az intézményi 

Főv.Kgy.h.
átszervezések végrehajtását követően felszabaduló 24.171 eFt előirányzatot a szociális ágazat intézményeiben gép-berendezés pótlásra, bútorzatcserére fordítja, ennek érdekében tervbe veszi a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási előirányzatán belül az új „Szociális intézmények gép-berendezés pótlás és bútorzatcsere” feladatot. A feladat összköltsége 145.026 eFt. A feladat 2014-2019. évi üteme évenként 24.171 eFt. 

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi 



     módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

728/2013.(IV.24.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 

Főv.Kgy.h.
kapcsolódó költségvetési rendelet módosítását terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet 2013. júniusi 



     módosítása 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 40/2013. (……) önkormányzati rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények és a családok átmeneti otthonai által biztosított ellátások formáiról, azok igénybevételének rendjéről szóló 29/2013. 
(IV. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés az előterjesztést 20 igen szavazattal, 9 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

2013. évi összevont költségvetés módosítása. Dr. Bagdy Gábor az előterjesztő. 


A napirend 32./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről szóló 21/2013. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Németh Zoltán 


ELNÖK: Van előterjesztői kiegészítés. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én is jelezném, hogy 12. sorszámon kiegészítést osztottunk ki. A rendeletmódosítást a könyvvizsgálók megvizsgálták, észrevételt nem tettek. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztést a kiegészítéssel együtt tárgyalja meg és fogadja el. 

Tüttő Kata képviselő asszony kérésére jelzem, hogy értelemszerűen itt újra szerepel, éspedig a (4) bekezdés m) pontjában a szabad pénzmaradvány felhasználása. Azokat a döntéseket, amiket az előző napirendnél megtárgyaltunk, most át is vezetjük a Közgyűlés döntésén és a költségvetésen. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Tüttő Kata! 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Abban bíztam, hogy Bagdy Gábor azt jelezte, hogy ennél a napirendnél részletesebben fog erről beszélni, de lehet, hogy én értettem félre. Úgy értettem, hogy arra a kérdésre, amit föltettem a beszámoló kapcsán, itt fog válaszolni, de ezek szerint nem. Nekem nem volt teljesen tiszta így se. És nem találom a helyszíni kiegészítést. Megpróbáltam megkeresni ebben a káoszban, de nem találtam meg a 12. sorszámú előterjesztést. Ha segítene elmondani, hogy mi van benne, sokat segítene rajtam, mert bár esküszöm, mindent elkövettem, de nincs meg. Biztosan ki lett osztva, de elkeveredett. Meg fogom köszönni a választ. 


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Képviselő Asszony! Remélem, hogy a 12. számú kiegészítést kézhez kapta. Nekem azért volt könnyebb dolgom, mert én írtam alá, így tudtam róla, hogy van, tehát könnyebb volt kikeresnem. Nem kétséges, hogy helyzeti előnyben vagyok. 

A 12. számú kiegészítés gyakorlatilag minimális változtatást jelent, mert a mai közgyűlési döntések mintegy 300 millióját vezeti át, tehát ez érdemben nem változtat. De a szakmai korrektség és a költségvetés nyilván forint fillérre megegyezést igényel, ezért muszáj volt, hogy ezt beterjesszük és módosítsuk, ez azonban érdemben nem változtatja a kiosztott előterjesztést. 

A pénzmaradványra vonatkozó kérdésére válaszolva: az a dolog lényege, hogy az így meglévő összeget alapvetően tartalékokra fordítjuk, hiszen azokra a kockázatokra próbáljuk ezeket fordítani biztosítékként, amely kockázatokra már akkor felhívtuk a figyelmet. Ennek egyik eleme a Vízművek hitelfelvételi kérdése, amit hamarosan zárt ülésen fogunk tárgyalni. Ez indokolja az egyik nagyon fajsúlyos tételt, amire volt szíves egyből felhívni a figyelmet. A többi tétel pedig hasonló, ilyen jelzett kockázatokhoz kötődik. Az egyik olyan tétel, amiről az előző közgyűlésen már hoztunk döntést, a Rác fürdőhöz kapcsolódik. Emiatt is visszarendeztük a tartalékokat, hiszen korábban erre forrásokat kellett biztosítanunk, és más tartalékokra helyeztük el ezeket a pénzeket, nevezetesen az azóta megnőtt és realizálódott peres kockázatok fedezetére. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Ismét Tüttő Kata. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Jut eszembe, Rác fürdő. Elvileg április 15-én volt eredményhirdetés. Végül is lett eredményhirdetés Rác fürdő ügyben? (Bagdy Gábor: Lett.) És nyilvános? (Bagdy Gábor: Igen.) Ha egyébként úgyis súlyosan érinti a költségvetést, akkor megköszönném, ha lenne erről egy tájékoztatás, mert én sehol nem találtam ezzel kapcsolatban információt. És érinti a költségvetést, főpolgármester úr. 

A másik, amit szeretném megjegyezni, hogy nyilván nem fogjuk támogatni a költségvetés módosítását, többek között azért sem, mert nem értettünk egyet az LMP-frakcióval szembeni eljárásmóddal. Ez az előterjesztés most ugyan arról szól, hogy az átmeneti időszakot finanszírozza, de jelzem főpolgármester úrnak, hogy ezt a típusú kisemmizést politikailag nagyon pitiánernek tartjuk. 


ELNÖK: Örülök, hogy nekem jelzi, de ehhez az kéne, hogy meghalljam, amit mond. Egy büdös kukkot nem értek belőle! 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Majd leírom főpolgármester úrnak. Jó?


ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úr után lezárom a vitát. 


NÉMETH ZOLTÁN, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Annyit szeretnék mondani, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság tegnap tárgyalta a költségvetés módosítására vonatkozó javaslatot, azt a javaslatot, ami tegnap rendelkezésre állt, és azt egyhangúlag a támogatásáról biztosította. Tehát valamennyi jelenlévő, így az ott jelen lévő szocialista bizottsági tag is támogatásáról biztosította. Mint ahogy egy korábban már tárgyalt előterjesztést is egyhangúlag támogatott, amely a 2012-es költségvetési gazdálkodásról szólt. Ezt még utólag szerettem volna jelezni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! Egyben megígérem neked, hogy mint előterjesztővel meg fogom osztani azt, amit Tüttő Kata nekem leír. Tessék! 


ELŐTERJESZTŐ: Előre is köszönöm főpolgármester úr előígéretét. 


ELNÖK: Már amennyiben te hallottad. 


ELŐTERJESZTŐ: Nem, de meg fogjuk beszélni. Azt szeretném jelezni, hogy nekem önmagában már az is nagy öröm és elismerés, hogy a bizottságban támogatta az ellenzék ezeket az anyagokat. Azt gondolom, a szakmám csúcsa lesz, ha valamikor egy közgyűlésen, egy politikai testületű ülésen egy költségvetést támogatni fog a teljes ellenzék. Ha ez megtörténik, akkor ez nemcsak szakmai csúcs, hanem egy politikai gondolkodásnak is új szintje lesz. Pillanatnyilag még nem tartunk itt Magyarországon, de bízom benne, hogy előtt-utóbb ez is meg fog történni. 


ELNÖK: Óbudán volt erre példa Steiner Pál legnagyobb bosszúságára, nem is egyszer, hogy az ellenzék, az MSZP is a költségvetési rendeletet is és a beszámolót is megszavazta, még választási évben is. 

A fővárosi MSZP azóta sem tudja megfejteni ezt a problémát, de nem is kell. (Horváth Csaba közbeszólására) Jaj, Horváth úr! Már megint megszólalt Horváth úr! Istenem! (Derültség.)

Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Szeretnénk külön szavazni.


ELNÖK: Akkor most azt játsszuk, hogy az SZMSZ szerint járunk el, és megkérdezzük a Közgyűlést, akar-e külön szavazni. Kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés pontjairól? Aki külön akar szavazni, az nyomjon igent. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy külön kíván szavazni az előterjesztés határozati javaslatairól.

Indítsuk a gépet! Azt kérte tőlem nemrég az MSZP, hogy tartsam be szigorúan az SZMSZ-t. (Tüttő Kata: Minden esetben!) Minden esetben, így most is. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

729/2013.(IV.24.)
úgy dönt, hogy nem kíván külön szavazni az 

Főv.Kgy.h.
előterjesztés határozati javaslatairól.

(9 igen, 17 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 9 – 17 – 3.

Kérem, hogy az előterjesztés elfogadásáról az előterjesztői kiegészítéssel együtt szavazzunk. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés engedélyezi az alábbi alapítványok, civil szervezetek megjelölt összegű támogatásának átutalását a „844702 Főpolgármesteri keret” cím terhére:

	1.
	Közép- és Kelet-Európai Történelem és Társadalom Kutatásáért Közalapítvány
	100 eFt,

	2.
	TIT Kossuth Klub Egyesület
	1.000 eFt,

	3.
	Mindszenty József Emlékmúzeum Alapítvány
	300 eFt,

	4.
	Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülése
	1.000 eFt,

	5.
	Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülése
	100 eFt,

	6.
	Nemzetközi Gyermekmentő Szolgálat Magyar Egyesület
	5.000 eFt,

	7.
	Az Élet Menete Alapítvány
	1.000 eFt,

	8.
	Rákóczi Szövetség
	500 eFt,

	9.
	Aranycsapat Alapítvány
	3.000 eFt,

	10.
	Tiszta Művészetért Társulat Egyesület
	150 eFt,

	11.
	Fővárosi Polgári Védelmi és Katasztrófavédelmi Szövetség
	400 eFt

	12.
	Magyar Egyházak Ökumenikus Tanácsának Szövetsége
	5.000 eFt,

	13.
	Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapítvány
	250 eFt,

	14.
	Magyar Kamarazenekar Alapítvány
	300 eFt,

	15.
	Duna Művészeti Társaság Nemzetközi Multikulturális Alapítvány
	1.000 eFt,

	16.
	Magyar Földmérési, Térképészeti és Távérzékelési Társaság
	100 eFt,

	17.
	A Magyar Kézművességért Alapítvány
	300 eFt,

	18.
	Jövőbarát Alapítvány
	300 eFt,

	19.
	Magyar Nemzeti Cigányzenekar
	2.000 eFt,

	20.
	Zöld Dió Alapítvány
	300 eFt,

	21.
	Akarat Diáksport Egyesület
	1.000 eFt,

	22.
	Danubius Nemzeti Hajós Egylet
	50 eFt,

	23.
	Alapítvány a Magyar Hadi Történetírás Támogatására
	100 eFt.


Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Megalkotja 41/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről szóló 21/2013. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés – előterjesztői kiegészítéssel módosított – 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Indítható a gép. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

730/2013.(IV.24.)
engedélyezi  az  alábbi  alapítványok,  civil 

Főv.Kgy.h.
szervezetek megjelölt összegű támogatásának átutalását a „844702 Főpolgármesteri keret” cím terhére:

	1.
	Közép- és Kelet-Európai Történelem és Társadalom Kutatásáért Közalapítvány
	100 eFt,

	2.
	TIT Kossuth Klub Egyesület
	1.000 eFt,

	3.
	Mindszenty József Emlékmúzeum Alapítvány
	300 eFt,

	4.
	Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülése
	1.000 eFt,

	5.
	Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülése
	100 eFt,

	6.
	Nemzetközi Gyermekmentő Szolgálat Magyar Egyesület
	5.000 eFt,

	7.
	Az Élet Menete Alapítvány
	1.000 eFt,

	8.
	Rákóczi Szövetség
	500 eFt,

	9.
	Aranycsapat Alapítvány
	3.000 eFt,

	10.
	Tiszta Művészetért Társulat Egyesület
	150 eFt,

	11.
	Fővárosi Polgári Védelmi és Katasztrófavédelmi Szövetség
	400 eFt

	12.
	Magyar Egyházak Ökumenikus Tanácsának Szövetsége
	5.000 eFt,

	13.
	Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapítvány
	250 eFt,

	14.
	Magyar Kamarazenekar Alapítvány
	300 eFt,

	15.
	Duna Művészeti Társaság Nemzetközi Multikulturális Alapítvány
	1.000 eFt,

	16.
	Magyar Földmérési, Térképészeti és Távérzékelési Társaság
	100 eFt,

	17.
	A Magyar Kézművességért Alapítvány
	300 eFt,

	18.
	Jövőbarát Alapítvány
	300 eFt,

	19.
	Magyar Nemzeti Cigányzenekar
	2.000 eFt,

	20.
	Zöld Dió Alapítvány
	300 eFt,

	21.
	Akarat Diáksport Egyesület
	1.000 eFt,

	22.
	Danubius Nemzeti Hajós Egylet
	50 eFt,

	23.
	Alapítvány a Magyar Hadi Történetírás Támogatására
	100 eFt.


Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 1 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 41/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről szóló 21/2013. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés – előterjesztői kiegészítéssel módosított – 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(18 igen, 1 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 18 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 11 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést.

A következő napirendi pontunk, amit zárt ülés keretében fogunk megtárgyalni, így a vendégektől addig érzékeny búcsút kell vegyünk, a díszpolgári címek odaítélése lesz.

(A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják a termet.)


ELNÖK: Legyenek szívesek az ajtót betenni. Köszönöm szépen.

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


Döntés díszpolgári cím adományozásáról.

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szavazzunk!

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 42/2013. (……) önkormányzati rendeletét a díszpolgári cím adományozásáról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete és a befogadott módosítás szerint.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 42/2013. (……) önkormányzati rendeletét a díszpolgári cím adományozásáról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés 
1. számú melléklete és a befogadott módosítás szerint.

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 27 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: 11 óra 55 perc van; fél 2-ig ebédszünet.

 (Szünet: 11.55 –13.52

Elnök: Tarlós István főpolgármester)


ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Kérem, mindenki foglalja el a helyét, elkezdjük a munkát. (Zaj. – Csenget.) Elkezdenénk újra a Közgyűlés munkáját. 

Felkérem az ülés vezetésére dr. György István főpolgármester-helyettes urat. 

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

ELNÖK: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Folytatjuk tovább a munkánkat a 36. napirendi pont megtárgyalásával: „Javaslat a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. 2012. évi közszolgáltatási beszámolójának elfogadására”.


A napirend 36./ pontja: Javaslat a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. 2012. évi közszolgáltatási beszámolójának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az írásos előterjesztést időben kiküldtük, kiegészítésem nincs. Kérdezem, van-e valakinek észrevétele, kérdése. Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Ami szerintem a legfontosabb adat ebből a beszámolóból, az az, hogy nagyjából a kéményseprőipari vállalatnak a lakossági közszolgáltatáson gyakorlatilag nincs nyeresége, ami attól függ, hogy a pótdíjakat hova számoljuk, de ha a pótdíjakat hozzászámoljuk, akkor nagyjából van egy korrigált 51 milliós eredménye az 1,9 milliárdos árbevételéhez. Ha nem vesszük hozzá, hanem a pótdíjak nélküli közszolgáltatási tevékenységet nézzük, akkor meg enyhén veszteséges a vállalat, ami a közszolgáltatási tevékenységet illeti.

Nyilván ez azért fontos kérdés, hiszen ugye tegnap vagy tegnapelőtt megint bejelentésre került a kormány részről – ami nagyon támogatandó –, hogy a rezsicsökkentés újabb vállalatokra fog kiterjedni, és nyilván ezzel kapcsolatban a kéményseprőipari tevékenységnél az átlagosnál nagyobb mértékű csökkentés fog jelentkezni, ha jól értem. Nyilván ezzel kapcsolatban is szívesen meghallgatnám az előterjesztők álláspontját, különös tekintettel arra, hogy az FKF esetében egy egész más irányú javaslatot gyakorlatilag mereven elutasított a városvezetés. Kíváncsi vagyok, hogyan értékelik ennél a cégnél egy esetleges 20 százalékos rezsicsökkentés megvalósítását. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Más észrevétel nem lévén, megkísérlem a válaszadást képviselő asszony kérdésére. Nyilvánvalóan itt a rezsicsökkentés ügyét több szempontból lehet vizsgálni, az egyik a cégek aspektusa, a másik pedig egy össztársadalmi aspektus. Azt gondolom, hogy ebben a kérdésben persze hosszasan lehetne megint egy politikai vitanapot tartani, de azok a számok, amik azt mutatják, hogy Magyarországon a háztartások rezsiterhei 20-60 százalék között terhelik a háztartásokat, míg ez Európai nyugati felén 5-20 százalék közötti mértéket tesz ki, innen kezdve az, hogy mi a prioritás, az teljesen egyértelmű. Nyilván ez feltételezi azt, hogy a közszolgáltatások működőképességének fenntartása nyilvánvalóan kormányzati felelősség is ebben a tekintetben. 

A kéményseprő-ipari közszolgáltatás esetében, amennyiben ilyen mértékű rezsicsökkentés megtörténik ezen társadalompolitikai okokból, akkor én magam úgy gondolom, hogy elkerülhetetlen ennek az egész tevékenységnek a strukturális áttekintése és változása. Egyáltalán nem tartom elképzelhetetlennek – bár én ebben a munkában nem veszek részt, mint parlamenti képviselő, és nem vagyok felhatalmazva, hogy ilyeneket mondjak, a saját véleményemet mondom természetesen –, hogy amennyiben az állam a kéményseprő-ipari közszolgáltatást átveszi, mint szolgáltatást, akkor nyilvánvalóan a költségvetésből kell megfinanszíroznia. Miután itt azért egy nagyon komoly kérdésről és életvédelmi kérdésekről is szó van, ebben az aspektusban is felelősen át kell gondolni, és nyilván ez a folyamat zajlik, és meg fog történni. Amennyiben a 20 százalékos rezsicsökkentés megtörténik a kéményseprő-ipari díjaknál, nekem az a személyes véleményem, hogy a strukturális átalakítás is elkerülhetetlen lesz. 

Más kérdés nem lévén, kérem, hogy a határozati javaslatról szavazzunk. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Fővárosi Önkormányzat és a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. között létrejött közszolgáltatási szerződés 2012. évi végrehajtásának teljesítéséről szóló melléklet szerinti beszámolót, és úgy értékeli, hogy a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. a közszolgáltatási szerződésben foglalt kötelezettségeit 2012. évben teljesítette.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

736/2013.(IV.24.)
elfogadja a Fővárosi Önkormányzat és a 

Főv.Kgy.h.
FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. között létrejött közszolgáltatási szerződés 2012. évi végrehajtásának teljesítéséről szóló melléklet szerinti beszámolót, és úgy értékeli, hogy a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. a közszolgáltatási szerződésben foglalt kötelezettségeit 2012. évben teljesítette.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a beszámolót elfogadta.

A 37. napirendi pontunk következik: „Javaslat az Emlékparcellák, Emlékkertek Gondozása közszolgáltatások 2013. évi szolgáltatási szintjére, valamint a 2013. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére a BTI Zrt.-vel”. 


A napirend 37./ pontja: Javaslat az Emlékparcellák, Emlékkertek Gondozása közszolgáltatások 2013. évi szolgáltatási szintjére, valamint a 2013. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére a BTI Zrt.-vel.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nem látok hozzászólót és kérdezőt.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt.-vel kötendő 2013. évi közszolgáltatási szerződést az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, 24.625 eFt, azaz huszonnégymillió-hatszázhuszonötezer forint bruttó összeggel, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, és szavazzunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

737/2013.(IV.24.)
jóváhagyja és megköti a Budapesti Temetkezési 

Főv.Kgy.h.
Intézet Zrt.-vel kötendő 2013. évi közszolgáltatási szerződést az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, 24.625 eFt, azaz huszonnégymillió-hatszázhuszonötezer forint bruttó összeggel, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a közszolgáltatási szerződés megkötését jóváhagyta.

A következő napirendi pontunk a 38. sorszámú: „Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2012. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolójának elfogadására”. 


A napirend 38./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2012. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolójának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Tüttő Kata, Tarlós István, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Itt, ha jól érzékeltem, van egy 015. számon benyújtott, Horváth Csaba frakcióvezető úr neve által fémjelzett módosító javaslat az MSZP-frakció részéről, erre vissza fogok térni. 

Somfai Ágnesé a szó. 


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Tegnap bizottsági ülésen is elhangzott, hogy ez a beszámoló, ami a főváros számára készül a közszolgáltatási tevékenységről, már több számszaki adatot tartalmaz, mint a korábbi években. Ennek nagyon örülök, de nekem még most is hiányoznak azok az adatok, amelyek egy kicsit számszerűen azt mutatják, hogy mennyire költséghatékonyan működik ez a cég. Gondolom, erre is lehet mutatószámokat találni.

Egy érdekes összefüggésre hívnám fel a figyelmet. A mai napon tárgyaljuk a budapesti környezetállapot-értékelést, amelyben le van írva, hogy a felszín alatti vizekben már kimutatható a klorid, ami a sózás következménye. Ebben a beszámolóban is szó van a sózásról. A cég évi körülbelül 1 milliárd forintot költ sóra, 43 ezer tonna sót vásárol, és sajtóhírek szerint állítólag feleslegesen bővítette sótároló-kapacitását. Azt gondolom, ezt a problémát már többször jeleztem, de nagyon jó lenne, ha végre a főváros komolyan átnézné ezt, hogy pontosan milyen gyakorlat alakult ki az FKF-nél a sózással kapcsolatban. Nagyon szépen le van írva a munkatervben, hogy mennyi sót szabad kiszórni, de én tapasztalom, hogy a cég jóval több sót használ. A fás szárú növények védelméről szóló kormányrendeletben szerepel az, hogy nem lehet a fák közelében, zöldfelületek közelében sót használni, ennek ellenére azzal a technológiával, amivel kiszórják a sót, eljutnak a járdára is, otthon zacskókban gyűjtöm az FKF sószóró autóiról azokat a sószemcséket, amelyeket olyan területen szedek össze, ahol nem szabadna lennie. 

A sózási gyakorlat ellenőrzésére szerintem mindenképpen jóval nagyobb hangsúlyt kellene fektetnie a fővárosnak… (Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.) Nem tudom, a nagy kacajban esetleg még ha a képviselő urak is válaszolnak valamit erre, akkor megköszönöm. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Nyilván egy kicsit jobban elmélyedtem az FKF hulladékkezelési adataiban, és ezen adatok vizsgálata közben, azt gondolom, elég érdekes összefüggésekre jutottam. Azt gondolom egyébként, hogy ezen összefüggések feltárása és a következtetések levonása persze a BVK feladata lenne, de nyilván még nem került elénk a beszámolója olyan formában, hogy ezt lássuk, hogy megtette-e. De nagyon érdekes vagy inkább sokkoló adat az, hogy Budapesten a lakossági szemét mennyisége év az éven 17 százalékkal csökkent, 70 ezer tonnával tettek le vagy keletkeztettek kevesebb hulladékot Budapest lakosai. Ez olyan összefüggésben is érdekes – nyilván egy szám önmagában nem mond semmit –, hogy mondjuk a teljes szelektív hulladékgyűjtés célkitűzése nagyjából 50 ezer tonna, ehhez képest a 70 ezer önmagában is sok meg relatíve is sok. Ennél még érdekesebb adat, hogy mindeközben a számlázott hulladék mennyisége, a kifizetett hulladékdíj meg minimálisan csökkent mindösszesen, 2 százalékkal csökkent a számlázott hulladék. 

Mielőtt rám támadnának: én értem a rendszert, én tisztában vagyok azzal, hogy ez hogyan működik, az is világos, hogy a kukák űrtartalma alapján kell a számlát kiállítani, és az is világos, hogy ez év közben viszonylag nehezen detektálható és nehezen reparálható helyzet. De az is biztos, hogy akkor, amikor egyébként arról beszélünk, hogy milyen rezsiterhei vannak az embereknek, és rezsicsökkentésről beszélünk, akkor nem mehetünk el amellett – és nyilván a FŐKÉTÜSZ-nél nem véletlenül kérdeztem meg a főpolgármester-helyettes urat, hogy mit gondol erről –, hogy amikor az FKF-nek a saját kimutatásai szerint 26 százalék profitja van a lakossági szemét kezelésen, miközben arról beszélünk és arról beszél a sajtóban az összes kormánypárti képviselő is, hogy igenis nonprofit közszolgáltatásokat kell megvalósítani, és igenis akkor, amikor a Fővárosi Vízművek esetében minimális nyereséggel, a Fővárosi Gázművek esetében veszteséggel működik a lakossági közszolgáltatás, a FŐKÉTÜSZ esetében kis vesztességgel működik a lakossági közszolgáltatás, mégsem szisszent fel senki, meg mégsem sipítozott senki azon, hogy miért akarja bárki ezeknél a cégeknél csökkenteni az árbevételt. Itt van az FKF, ahol kimutatottan van 5 milliárd forint eredmény a lakossági szemét kezelésen, úgy, hogy közben a lakossági szemét termelés meg drasztikusan csökkent év az éven. Keletkezett egy olyan extraprofit az FKF-ben, azt gondolom, a városvezetés vagy a BVK dolga kiszámolni, hogy mekkora, olyan hulladék után – és értem, hogy a kukásautónak el kellett oda menni, kiürítette a kukát, de olyan hulladéknak a kezelését is ki kellett fizetni – amely hulladékot soha nem kellett sem lerakni, sem elégetni, sem előválogatni. 

Azért az is egy érdekes adat egyébként, és nyilván jó lenne, ha a BVK foglalkozna vele, hogy amíg 2011-ben 1 tonna hulladék kezelési költsége 32 ezer forint volt, addig 2012-ben 1 tonna hulladék kezelésének a költsége 42 ezer forint az FKF saját adatai alapján, ez egy 32 százalékos növekedés év az éven. Kíváncsi lennék, mit szólna a városvezetés, ha ez a BKV-nál vagy bárhol máshol fordulna elő, ha egy ilyen arányú egységköltség-növekedés történne meg bármelyik másik társasága esetében. 

Azt gondolom, maga a módosító javaslat is arról szól, amit benyújtottunk az előterjesztéshez, hogy igenis a főváros vizsgálja meg, hogyan tudja visszaadni azt az extraprofitot, ami a lakossági szemét kezelésen megkeletkezett, és azt gondolom, ez abszolút nincsen ellentmondásban azzal az országos folyamattal, ami a lakossági rezsiterhek csökkentéséről szól. A különbség az, hogy nem egy általános szabályt alkalmaz, és nem azt mondja, hogy függetlenül attól, hogy van-e abban a cégben tartalék vagy sem, tessék csökkenteni, hanem igenis a céget megvizsgálva, a belső tartalékokat feltárva teszünk javaslatot arra, hogy hogyan lehessen csökkenteni vagy lehessen jóváírni a lakossági szeméten megkeletkezett profitot. És, mondom, ez nem számmisztika, a cég saját adataiból dolgozunk.

Ez nyilván mindig politikai döntés kérdése, mert arról beszél György István úr a közleményében, hogy a főváros más közszolgáltatásaira fordítja az itt megkeletkezett profitot, de ez egyébként nem igaz a FŐGÁZ esetében? A FŐGÁZ profitjából ugyanúgy más közszolgáltatásokat, többek között BKV-t finanszíroz, mégsem álltak neki sipítozni. Ugyanez igaz az összes többi közszolgáltató cég esetében, amely például a főváros tulajdonában van, ott nem álltak neki sipítozni, itt meg igen, miközben a profitráta itt a legmagasabb. 

Azt gondolom, jó lenne, ha ebben egyébként legalább saját magukkal nem lennének ellentmondásban. Azt gondolom, semmi olyan nincs ebben az előterjesztésben vagy a módosítóban leírva, ami ne lenne végrehajtható, és irracionális lenne. Azt gondolom, van olyan összeg, nem is kicsi, amit vissza lehet juttatni a lakosságnak a nem kezelt szemétért, az elszállított levegőért. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak tárgyilagosan, és csak azért, mert a képviselő asszony említette, hogy senki ne legyen önmagával ellentmondásban, és hogy a jelen lévők képben legyenek: az MSZP-SZDSZ-es közgyűlések 1998 után 12 év alatt 350 százalékkal emelték a szemétszállítás díját, 350 százalékkal! Megnéztük. Köszönöm szépen. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Tüttő Kata képviselőtársam szavaihoz kapcsolódva szeretném akkor újra felhozni azt a témát, amit két éve teljesen hiába emlegetek, és ehhez kapcsolódik, miszerint a fővárosban 110 literes a minimális kukaméret. Ha lehetővé tennék – hasonló más városokban van ilyen – 60 literes kuka biztosítását, akkor máris nem kellene kifizetni a levegő elszállítását. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Wintermantel Zsolt polgármester úr, képviselő úr!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Magánemberként is, akinek 110 literes kukája van, nyilván bosszantó számomra is, amikor félig üresen viszik el, és ugyanannyi díjat kell fizetni, azt azért megkérdezném, nem védve a jelenlegi díjképzést, és nem védve a szolgáltatásszervezést, de azért azt megkérdezném két képviselőtársamtól, akik az előbb hozzászóltak, hogy önök szerint mérnöki, közgazdasági, egyéb becslés alapján maga a szolgáltatásszervezés, tehát az eszközök rendelkezésre állása, az emberi erőforrás biztosítása, az üzemanyagköltség, általában az általános költségek hány százalékát teszik ki a szemétszállítási díjnak. 

Én értem, hogy literben van meghatározva, de egyébként annak a kukásautónak, amely egy fél kukát ürít, vagy egy teljeset, attól még a szemétkezelési díjon kívül, meg azon az apró súlytöbbleten kívül a változó költsége elenyésző ahhoz képest, ami az állandó költséget jelenti. Még egyszer mondom: nem akarom védeni, mert magánemberként engem is bosszant, amikor félig töltöm a kukát, hogy miért kell kifizetni az egészet, sőt akkor még jobban bosszant, amikor megtelik a kuka, és van még egy plusz zacskóm, azt már nem akaszthatom rá, mert nem lehet elvinni és nem lehet ráakasztani a kukára, mert az szabálytalan – mondjuk rendnek is kell lennie- egy. 

Kettő: egyre jobban épült ki a fővárosban - és ez ciklusokon átívelő, tehát még ilyen szempontból hidat is tudnék képezni itt a nagy távolság ellenére - a szelektív szemétgyűjtés. Például az, amit Tüttő Kata képviselőtársunk mondott, hogy csökkent az így elszállított szemét mennyisége, az annak is köszönhető, hogy a hulladékgyűjtő szigetek egyre nagyobb mértékben épültek ki egyrészt, másrészt sajnálatos velejárója a szelektív hulladékgyűjtő szigeteknek, hogy szemétlerakónak használják. Nekem is itt a telefonomon, a saját magam által készített fotókon látható - és ez megint ciklusoktól független -, hogy a szelektív szemétgyűjtő szigetek hulladéklerakó helyekké váltak, és nemcsak a műanyagot dobják bele, hanem minden mást odahordanak, amelyet adott esetben az FKF, adott esetben a kerületi önkormányzatok nagyon súlyos pénzért visznek el.

Tehát az elszállított szemétnek a mennyisége nemcsak azért csökkent, merthogy egyébként valami rejtélyes oknál fogva kevesebb szemetet gyűjtenek vagy keletkeztetnek a polgárok, hanem azért, mert a szelektív gyűjtőszigetek környékén társadalmilag hasznos módon nőtt a szelektíven válogatott és visszavitt szemét mennyisége, és mellette sajnos, társadalmilag haszontalan módon nőtt az illegális szemétlerakás.

Tehát ezeket összességében kell nézni. Még egyszer mondom: én nem akarom a díjképzést megvédeni, csak ennek a jelenségnek az általános voltára szeretném felhívni a figyelmet. Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Azt gondolom, hogy Wintermantel képviselőtársam kiindult abból, hogy a cégnek milyen költségei vannak. Én eggyel hátrébb lépnék, tehát meg kell nézni a hulladékgazdálkodásról szóló törvényt, és hogy mi a hulladékhierarchia. Ennek a csúcsán a hulladék megelőzése áll. Nekünk az a feladatunk, hogy a megelőzést ösztönözzük, és nem egy valahogyan, rosszul kiépített rendszert fenntartsunk, hanem az a feladatunk, hogy ezt a rendszert arra kényszerítsük, hogy átalakuljon.

Engem nem azért bosszant, hogy negyed kukáért ugyanannyit fizetek, azért bosszant, mert én azáltal, hogy szelektíven gyűjtöm, azáltal, hogy komposztálok, nem vagyok díjazva. Azt gondolom, hogy az embereket a pénztárcájukon keresztül lehetne megfogni azért, hogy környezettudatosabban viselkedjenek és vásároljanak. 

Szerintem ebben is egyet lehet érteni. És még annyit mondanék, hogy én pont azt vetettem fel, hogy itt az állandó költségekről, költséghatékonyságról egyáltalán nincsen szó a beszámolóban, tehát én ezekre most kapásból nem fogok tudni önnek válaszolni. Viszont azért az érdekes, hogy attól, hogy beindul a házhoz menő szelektív gyűjtés, ugyanannyi hulladékot még több teherautóval visznek el. Tehát az egy teherautóra jutó szemét mennyisége akár csökkenhet is, hiszen beszereztünk 40-valahány szép új gázüzemű szállító járművet, de ugyanannyi hulladékot szállítanak el, csak ami eddig a kukában volt, az máshol volt. Tehát igen, át kellene néznie az FKF-nek ezt az egész gyakorlatát, hogy ezek a bizonyos állandó költségek miből tevődnek össze. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Abszolút nem vitatkozom Wintermantel Zsolttal, azt gondolom, hogy nagyon is rátapint a lényegre. Az egyik legnagyobb probléma az, hogy semelyik beszámolóban, semelyik kimutatásban és még a BVK által készített anyagokban sem lelhető fel semmilyen olyan önköltség-számítási módszertan, se végeredmény, amiből lehetne következtetni az egységköltségre. Ez óriási baj egyébként. 

Nyilván az ilyen típusú információs igényem már egy jó ideje fennáll, amit eddig nem bírt senki megfelelően biztosítani számomra, de nyilván ez egy nagyon érdekes kérdés. Egyrészről látni a változó és a fix költségek arányát, de nyilván ennek a következő lépése az, hogy meg kell vizsgálni, hogy ez az általános költségszint elfogadható-e vagy sem, és hogy nem kellene-e ezen változtatni. Nyilván a csökkenő szemétmennyiség mellett nem lehet elmenni, most nem csak a rezsicsökkentés miatt. Egy társaság nem mehet el amellett, hogy milyen az a piac, ahol dolgozik. Olyan nincsen, hogy nem áll neki, és egy ilyen hirtelen váltás - mert csak hogy lássuk azért, 2010-ig a szemét mennyisége nagyjából növekedett, csökkenő mértékben, de növekedett, 2010-ről 2011-re kismértékben csökkent és 2011-ről 2012-re zuhant. És az, hogy senki nem állt neki, senkit nem érdekelt ez annyira, hogy ennek nekiálljon részletesen megvizsgálni, a BVK-t sem érdekelte, annyit mondott, hogy nem tudja a köbmétert tonnára átszámítani, ami azért vicc, hogy nem vizsgálja meg azt, hogy ez miért történik, és utána ebből nem akar következtetéseket levonni, az se normális. Mert igenis, nem mindegy, hogy mitől csökken a szemét mennyisége. Sajnos, a szelektíven gyűjtött hulladék mennyisége is csökkent, Wintermantel Zsolt, mert az egy örömteli helyzet lenne, ha az történne, hogy az egyik sorról eltűnt hulladék megjelenne a másik soron, de sajnos, nem ez történt. Kisebb arányú, de ott is csökkenés lelhető fel.

Tudom, hogy másról beszél, amellett, ha a gyűjtők mellett letett hulladék… (A teremben szétrobban egy villanykörte, és a darabjai szétszóródnak.)… de azt is jó lenne látni, hogy az milyen összeget tesz ki. Tehát nyilván egy ilyen típusú elemzést azért bőven megért volna a dolog, hogy ennek az összetételét lehessen látni, és ennek a költségvonzatait. De az biztos, hogy a kezelési egységköltség kezelhetetlenül megnőtt év az éven. És nyilván ebből azt a következtetést kell levonni, hogy igenis, újra kell gondolni a lerakói kapacitásokat, igenis, újra kell gondolni a lerakói céltartalékképzést, mert lehet, hogy egészen más típusú… (Általános zaj.)… na jó, úgy látom, hogy senkit nem érdekel a dolog. (Tarlós István: Belepirult a körte.) Ebbe biztos nem, főpolgármester úr.

Azt gondolom, hogy van itt keresnivalója a tulajdonosnak, mind a BVK-nak, mind pedig a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy vizsgálja a költségeket, a díjakat, és azt, hogy hogyan lehetne úgy költséghatékonyabban ezt megvalósítani, hogy a lakosság valóban kevesebbet fizessen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kíván-e még valaki szólni? Zsolnai Józsefet látom, aki bejelentkezett, úgyhogy övé a szó. Utána főpolgármester úr, aztán ha megengedik, lezárom a vitát és válaszolni fogok.

Zsolnai úré a szó.


ZSOLNAI JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Csak nagyon röviden két megjegyzést szeretnék hozzáfűzni. Az FKF felügyelőbizottságát a valamikori LMP által delegált Hídvégi József vezette, és a szocialisták részéről is van egy delegált az FKF-ban. Vagy ők nem mondanak önöknek igazat, vagy nem kellő szakértelemmel delegáltak oda személyt.

Azt tudom mondani önöknek, hogy a felügyelőbizottsági értekezleteken azok a típusú problémák, amit a képviselő asszonyok itt most szóvá tettek, ilyen élesen, illetve egyáltalán nem kerültek szóba. Sőt, azt kell mondanom önöknek, hogy folyamatosan elemzés tárgyát képezték azok a költségtakarékossággal kapcsolatos kérdések, amelyeket önök is feszegetnek, és a menedzsment által adott válaszokat az önök által delegáltak is tökéletesen elfogadták, egyetértettek vele, sőt többször kifejezték, hogy azt látják, hogy amióta az új vezetés működik, minden területen tetten érhető a takarékosság, a gondosság, a jó gazda gondossága. Akkor nem értem, hogy most mi a probléma.

Még egyet szeretnék - és ezzel be is szeretném fejezni - önöknek elmondani. Éppen egy mai hír, hogy Kolozsváron, akik nem előrelátóan kezelték a problémát, megtelt a szemétlerakó, és most nem tudnak mit kezdeni a város szemetével. Amikor a legutóbbi közgyűlésen képviselő asszony pont az új szemétlerakó helyszín kijelölésével kapcsolatban tett fel kérdést, illetve tett olyan megjegyzéseket, amelyekben kritizálta a menedzsment ez irányú tevékenységét, akkor én csak a figyelmébe szeretném ezt a mai hírt önnek ajánlani.

Azt gondolom, hogy itt is az történt, hogy a menedzsment kellő alapossággal, idejében igyekszik reagálni minden olyan fontos gazdasági körülményre, ami a cég működését, hosszú távú biztonságos működését szolgálja. Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Figyelve itt a mai hozzászólásokat, azt kell mondanom képviselő úrnak, hogy én nagyon is értem, hogy miről van szó, mint ahogy sokan értik, hogy miről van szó. Nem véletlenül tettem meg az előbb ezt a tényszerű megjegyzést, hogy ’98 után mennyivel emelkedett a hulladékszállítás díja, ugyanis mit látunk most? Ez az egész politika, ami itt folyik, semmi egyéb. Politika. Azért politika, mert teljesen nyilvánvaló, hogy itt valami nagyon hosszú időn keresztül valahogy történt, most pedig hirtelen a felelősségteljes gondolkodás jegyében, a tudományos igényesség jegyében elkezdünk itt egy mondjuk nem jelentéktelen, de mégis részletkérdésről vitatkozni.

Itt vannak a rezsicsökkentések. Mi állandóan figyelünk, dolgunk is, hogy figyeljük, nehogy megbillenjenek a közszolgáltatók; nem tartunk ott. És ez a rezsicsökkentés mégis a lakosságra nézve egy nagyon kedvező folyamat, döntés, ami a korábbi vezetésnek a büdös életben nem jutott eszébe. Sem a kormánykörökben, sem másutt. Nyilván indulatokat vált ki, valahogy reagálni kell. 

Amit a képviselő asszony elmondott, annak persze a maga helyén, mint részletkérdés van alapja. Lehet ebben gondolkodni, lehet számolni. De azért érzékelem a dolgot mérhetetlenül képmutatónak – és ezért mondtam el a 350 százalékot –, mert akik itt vezették ezt a várost ennyi éven keresztül, eszükbe nem jutott ilyen dolgokkal foglalkozni, soha a büdös életben! Hanem, a legjobb indulattal fogalmazva is, például a szemétszállítási díjakat is átlagosan minden évben, hát, hogy udvariasan fejezzem ki magam, mindig két számjegyű százalékponttal emelték. Hát elnézést kérek, akkor ne jöjjenek most nekem ezzel a falmelléki mesével! Itt elkezdünk komoly képpel vitatkozni valamiről; igen, erről lehet vitatkozni, ennek, szigorúan matematikai alapon, van alapja, lehet számolgatni, meg lehet vizsgálni. De most túl azon, hogy nyilván képzeljék el ezt a fél kuka, háromnegyed kuka, egész kuka kérdését: ez önmagában adhatna okot paródiára – nem akarom. Nem akarom. De azért mégiscsak, akik több évtizedes viszonylatban azt tették, amit tettek, azok most ne jöjjenek egy ilyen erőltetett kérdésben, még ha van is elméletileg valamilyen alapja, ne jöjjenek itt nekem tetszelegni a nép védelmezőjének a szerepében, mert egyszerűen elfog a nevetés, komolyan mondom! 

Hát erről folyik ez a vita, nem másról! Most valamit ki kell találni, gyengíteni kell ennek a rezsicsökkentésnek a hatását, a kommunikációjukban valamivel elő kell jönni. Most itt kínkeservesen előkaparnak ilyen dolgokat, és elkezdenek akkor ebből tudományos vitát keríteni – egyszerűen nevetséges, ne haragudjanak! Jó, nézzük meg, rendben van. De nehogy már az az MSZP legyen itt a nép védelmezője, amelyik tizenkét év alatt 350 százalékkal megemelt valamit! És most jönnek nekem, mint nagy leleplezők és gondos védelmezői a budapestieknek. Szánalmas, ne haragudjanak! Szánalmas, nem őszinte és képmutató. Ezt kell mondjam.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Több hozzászóló fejtette ki a véleményét, szeretném én is elmondani ezekkel kapcsolatban az észrevételeimet. 

Engedjék meg, hogy egy általános megjegyzéssel kezdjem. (Tarlós István a független képviselők felé: Ez nem önöknek szólt, Kaltenbach úr! Ez máshova szólt, nem önöknek! Csak nehogy félreértsék! Nem oda címeztem. – 
Dr. Kaltenbach Jenő: Nem vettük magunkra, semmi okunk nincs rá. – Tarlós István: Nincs, így van.) Rendben. 

Akkor tehát a hozzászólásokra szeretnék reagálni, először egy általános megjegyzéssel.

Én azt gondolom, mindnyájunk számára, akik Budapest környezeti állapotáért aggódunk, az elmúlt években nagyon jelentős lépések történtek a Fővárosi Közgyűlés döntései révén, amelyek az eddigi állapotokat alaposan, illetőleg nagyon is pozitív irányba változtatják. Akár csak a mai közgyűlésen meghozott döntéseket említhetném; s most hadd mondjam, hogy az előző Közgyűlés, minden jogos kritika mellett, tett ezért, hiszen a csepeli szennyvíztisztító projektje Budapest szennyvizei megtisztítása érdekében óriási lépés volt. De ha a mostani intézkedéseket mondom, a csatornázási projekt, amiről ma döntöttünk részben, vagy a szelektív hulladékgyűjtés, ezek mind-mind olyan lépések, amelyek szerintem rendkívül pozitívak, és nagyon nagy mértékben javítják a környezeti állapotokat. Vissza fogok erre térni, ez csak egy általános megjegyzés volt.

A másik: kevesebb a hulladék mennyisége, mondta Tüttő Kata. Igen, valóban így van, ezek tények, számok mutatják. Az okokat is meg kell vizsgálni természetesen. Ha abba az irányba megyünk el, amit most itt többen, talán –engedjék meg nekem ezt a szigorú kifejezést – kicsit demagóg módon fölvetnek, hogy félig telt kukákat szállítunk el, meg nem a hulladék mennyisége szerint számlázunk: ha valaki olyan állapotokat akar elérni, mint Dél-Olaszországban, akkor nyugodtan menjen tovább ezen a pályán. Mert ha abban tesszük érdekeltté az embereket, hogy ne legyen hulladék a hulladékgyűjtő edényben, akkor nem lesz. És akkor az erdőkben lesz, meg mindenhol lesz a környezetünkben. Ez tehát óriási felelősség. 

Olyan problémákat nyit ki ez, amit nem szabad kinyitni. És éppen ezért válasz rá a jelenlegi rendelet, amelyet most ugyan a hulladékgazdálkodási törvény bizonyos értelemben megváltoztat, illetve a hatályban tartását megnehezíti, de éppen Németh Szilárddal beszélgettünk, és valószínűleg törvénymódosítással fogjuk ezt a problémát kezelni, hogy jelenleg a háztartások 27 százaléka fele díjat fizet, mert élnek azzal a lehetőséggel, hogy ahol kétfős háztartás van, ott a kérelmük alapján fele szemétszállítási díjat kell fizetni. Ez 27 százalék. Tehát ebbe az irányba kell menni, és nem abba az irányba, amit az előbb mondtunk, mert az óriási veszélyeket rejt magában. 

A profitról. Azt azért ne gondoljuk, elmondta főpolgármester úr, hogy 350 százalékkal emelték a hulladékszállítási díjakat az elmúlt, ’98-2010 közötti időszakban. Közgazdaságilag ezt is nyilván mindig megalapozták azok, akik a döntésekre javaslatot tettek. De az, hogy most ennyi eredmény van, pont annak köszönhető, hogy az FKF jelenlegi vezetése sokkal szigorúbban gazdálkodik. Számtalan ilyet említhetnék, például az üzemanyagköltségeket olyan módon szorította le, hogy ennek az az eredménye, hogy költségágon nincs kiszíva a cégből a pénz, hanem eredményoldalon jelentkezik. És akkor most jön az összefüggés a kormányzati intézkedésekkel és a rezsicsökkentéssel: ahol pedig az az egyértelmű politikai szándék, hogy a közszolgáltatások ne profitorientált tevékenységek legyenek, és éppen ezért a rezsicsökkentés révén ezeknek a cégeknek az ilyen típusú potenciálja nem a cégeknél fog jelentkezni nyereségként, hanem a lakosságnál fog jelentkezni díjcsökkentésként. Ez sem elfelejtendő. 

A következő dolog: Somfai Ágnes vetett föl több mindent, egyrészt a sószórás problémáját. Én azt gondolom, hogy ezzel tényleg kell foglalkozni, és meg kell vizsgálni azt, hogy mit lehet tenni. De nagyon nehéz ezen a pályán úgy mozogni, hogy minden elvárásnak eleget tegyünk. Egyfelől az ombudsman a jelentésében elmarasztalja a fővárost. Én rendkívül nagy tisztelője vagyok ezeknek a jogállami intézményeknek, de azért amikor valaki azt veti föl, hogy a havazással az emberek mozgáshoz való joga korlátozódott ebben az esetben, ez egészen elképesztő megállapításnak tűnik. Mert Zalaegerszegen, ahol megbénult napokra a forgalom, ott semmilyen ombudsmani vizsgálat nem történt és semmilyen megállapítást nem tettek; míg a fővárosban egy néhány óráig tartó fennakadás lévén már ilyen kritikus megjegyzéseket kaptunk. És ha megnézzük Európa bármelyik nagyvárosát, azt tapasztaljuk, hogy ilyen rendkívül időjárás mindenhol előfordulhat, és ez a város életében sajnos komoly nehézségeket is tud jelenteni órákra vagy napokra. De hogy ebből ilyen kritikát fogalmazzanak meg a főváros felé, azt gondolom, ez azért nem teljesen igazságos. Ha pedig kimegyünk, és elkezdünk elősózni, hogy ne következzen be az, hogy több órára megáll a forgalom, akkor pedig azt kapjuk meg, hogy környezetvédelmi szempontból helytelenül járunk el. 

Tehát minden tekintetben minden elvárásnak minden időpillanatban nem fogunk tudni eleget tenni, és ha Magyarország gazdaságilag úgy megerősödik, hogy majd nem sóval, hanem apróőrleménnyel vagy bármi mással helyettesítjük ezt, és környezetvédelmileg még elfogadhatóbb megoldásokat tudunk alkalmazni, higgyék el, meg fogjuk tenni. Most egyszerre kell eleget tennünk egy közszolgáltatásnak, annak az igénynek, hogy az emberek el tudjanak jutni a munkahelyükre, tisztaság legyen a városban, közlekedhető legyen a város. Ezt most ilyen módon próbáljuk megtenni, és én azt gondolom, szégyenkezésre okunk nincs. Lehet ugyan, hogy hibázunk, de szégyenkezésre olyan sok okunk nincs.

A következő felvetés a 110 literes kukaméret, és helyettük 60 literes kukák. Ha kiszámolja Somfai Ágnes képviselő asszony, hogy mennyibe kerülne lecserélni ezeket a kukákat, akkor lehet, hogy egy ijesztő számot kapna. De mondtam az előbb a megoldást, és élnek is vele: a háztartások 27 százaléka fele díjat fizet. Nem kell 60 literes kuka; félig van tele a kukája, és a fele díjat fizeti. És mondom, a mennyiségi oldal irányába elmenni életveszélyes. Ezt higgyék el nekem, hogy ez nagyon komoly problémákat nyitna ki.

A hulladékgyűjtő szigetekkel kapcsolatban teljesen igaza van Wintermantel Zsoltnak. Az FKF Zrt. a Fővárosi Közgyűlés korábbi döntésének megfelelően elindította a szelektív hulladékgyűjtést a szigetes formában, amelyek ma szemétdombokként működnek. 903 hulladékgyűjtő sziget van, többségét meg fogjuk szüntetni, és csak az üvegfrakció gyűjtésére fogjuk használni. Valóban igaz. 

Azt hiszem, hogy amire tudtam, válaszoltam. Somfai Ágnes, majd Tüttő Kata, és ha más nem kíván hozzászólni, akkor utána lezárom a vitát. 


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Csak egy gyors reakciót szeretnék. Az ombudsmannal kapcsolatos vizsgálatról nekem az az információm, hogy itt konkrétan annyi történt, hogy valaki pár órán át elfelejtette az e-mailt megnézni és ezért nem időben történt a riasztás. Meg lehet ezt cáfolni, önök biztosan jobban informáltak arról, hogy pontosan mi történt. 

A sózás kapcsán én csak azt vetettem fel, hogy ott kéne kezdeni megnézni, hogy a saját belső szabályzatait betartja-e, hogy annyi sót szór-e ki a cég vagy jóval többet. Tehát nem arról van szó, hogy kell-e az elősózás vagy sem, hanem arról, hogy a saját szabályait betartja. Én itt az ellenőrzésnél látnék problémákat. 

Egy-két közgyűléssel ezelőtt kérdeztem pont ezt a fele díjat, amit most kaptunk adatot, hogy 27 százalék él vele. Vajon most azáltal, hogy központi a díjmeghatározás, továbbra is fennáll-e ez a lehetőség? Örülök, hogy ezek szerint fennáll, mert erre a múltkor nem kaptam választ. Köszönöm. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata! 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Azt gondolom, hogy az a módosító, amit tettünk, arról szól, és az önök szavazatai, hogy komolyan gondolják-e a rezsicsökkentést vagy sem. Nem volt még egy olyan terület, ahol ennyit megkérdőjelezték volna, hogy lehet-e vagy sem. És nincs még egy olyan cég ebben az országban, közszolgáltató, ahol ekkora profitszint lenne. Arról szól, hogy van-e elkötelezettség vagy nincs, blöff-e ez vagy sem. 

Arra vonatkozólag, főpolgármester úr, hogy 350 százalék, jó lenne, ha elővenne egy könyvet vagy egy ismerőst és megtanulná a jelenérték-számítást, mert anélkül nem nagyon lehet ám adatokat összehasonlítani, pláne húsz évvel ezelőttit. Ha csak az inflációt veszem figyelembe, akkor a húsz évvel ezelőtti száz forint ma 1126 forint, és ennek a harmada az, amivel a díj lett emelve. Nem is kezdem el magyarázni, de érdemes ezzel foglalkozni, mielőtt olyan adatokat próbál meg összehasonlítani, amiket nem lehet. Nem lehet az inflációt figyelmen kívül hagyni. Tessék megtanulni a jelenérték-számítást! 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr! 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő asszony, sajnálom, hogy önből egész nap ilyen indulatokat váltanak ki egyszerű tények. Nem tudom, miért erőlködik. Én csak számokat mondok, olyan számokat, amiket bárki ellenőrizhet, ön pedig megpróbálja megideologizálni a számokat. Ezt abba lehetne hagyni, mert ez idétlenség. Csodálom és sajnálom, hogy önből ilyen egyszerű ellenőrizhető tények ilyen álironikus indulatokat váltanak ki. Egyszerűen szánalmas, csak azt tudom mondani. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bocsánatot kérek, de még három dolgot szeretnék elmondani. Először Somfai Ágnes képviselő asszony felvetésére: a kétfős háztartásokat illető díj a hulladéktörvény értelmében újabb jogalkotói feladatokat ad, hiszen azt mondtam el, hogy vagy a törvényt fogjuk módosítani, vagy a Fővárosi Közgyűlés rendeletét, hiszen akik jelenleg megkapják, azok továbbra is meg fogják kapni. Az újabb igénylések tekintetében van most joghézag, de be fogjuk tömni ezt a hézagot, ezt szeretném itt rögzíteni. 

Másodszor: a rezsicsökkentés ügyében a Tüttő Kata által elmondottak azért sántítanak, mert elmondtam és benne van az anyagban is, hogy a szelektív hulladékgyűjtést ebből finanszírozzuk. S amikor Somfai Ágnes megkérdezi, mit kap azért cserébe, hogy ő szelektíven gyűjti a hulladékot most, hogy házhoz menő lesz, nos azt, hogy ezt nem fogjuk pluszköltséggel elszámolni. Tehát ugyanazt fogja fizetni, mint eddig a kommunális hulladék elszállításáért. De ezt is meg kell finanszíroznia a városnak. 

Természetesen lehetne arról is dönteni, hogy a FŐGÁZ 3,5 milliárdos osztalékát fizessük ki Budapesten az embereknek. Körülbelül ilyen szintű az a javaslat, amit önök most tettek. Ez nem egy felelős javaslat. Az FCSM-nél megtették 2001-ben, hogy azt mondták, a felveendő osztalékot bele kell építeni a díjba. Nézzék meg, hogy mennyi a csatornadíj! Elpirulnék ezen. Köszönöm szépen. 

Áttérünk a szavazásra. Horváth Csabának volt egy indítványa, amit én nem fogadok be, tehát külön kell róla szavaznunk. Először erről a módosító indítványról szavazunk, az MSZP javaslatáról, amelynek az elejét nem vitatom, de a vége elfogadhatatlan. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgáltassa meg az 
FKF Zrt. kizárólagos joggal – elsősorban a lakossági hulladékszállítás területén 2012. évben – végzett feladatellátás mennyiségi adatainak és költségeinek alakulását. Vizsgáltassa meg, és mutassa be az FKF Zrt. által alkalmazott hulladékszállítási díjtételek indokoltságát – különös tekintettel a jelentős mértékben csökkenő hulladékmennyiség miatt realizálható és emiatt elvárható költségmegtakarításra, és ennek következtében keletkező, az FKF Zrt. által csak részben elvégzett szolgáltatás miatti extraprofit keletkezésére. A vizsgálat eredményére alapozva tegyen javaslatot a 2012. évben beszedett lakossági hulladékszállítási díjak indokolt költségeket meghaladó részének a lakosság részére történő visszafizetésének módjára és mértékére is. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő ülése

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

738/2013.(IV.24.)
nem fogadja el Horváth Csaba módosító 

Főv.Kgy.h.
indítványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgáltassa meg az FKF Zrt. kizárólagos joggal – elsősorban a lakossági hulladékszállítás területén 2012. évben – végzett feladatellátás mennyiségi adatainak és költségeinek alakulását. Vizsgáltassa meg, és mutassa be az FKF Zrt. által alkalmazott hulladékszállítási díjtételek indokoltságát – különös tekintettel a jelentős mértékben csökkenő hulladékmennyiség miatt realizálható és emiatt elvárható költségmegtakarításra, és ennek következtében keletkező, az FKF Zrt. által csak részben elvégzett szolgáltatás miatti extraprofit keletkezésére. A vizsgálat eredményére alapozva tegyen javaslatot a 2012. évben beszedett lakossági hulladékszállítási díjak indokolt költségeket meghaladó részének a lakosság részére történő visszafizetésének módjára és mértékére is. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő ülése

Felelős: Tarlós István”.

(9 igen, 20 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 9 igen szavazattal, 20 nem ellenében, tartózkodás nélkül elutasította a módosító javaslatot. 

Most térünk át az eredeti javaslat megszavazására. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2012. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti beszámolóját.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

739/2013.(IV.24.)
elfogadja a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 

Főv.Kgy.h.
2012. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti beszámolóját.

(20 igen, 6 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 20 igen szavazattal, 6 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta a beszámolót. 

Folytatjuk tovább a közgyűlést, de mielőtt a 39. napirendi pont megtárgyalására sort kerítünk, elmondom, hogy kiosztásra került 021., 022. és 023. sorszámmal három anyag, és a rendkívüli sürgősségre tekintettel arra kérem a Közgyűlést, hogy vegye napirendre. 

A 021. sorszámú anyag Újpest ÉPIT Zrt.-nek az erdőgazdálkodási jogkörével kapcsolatos probléma megszüntetését célozza. Leírja azt, hogy ebben miért szükséges azonnali döntés. 

A 022. azt jelenti, hogy május 1-jétől az agglomerációs közösségi közlekedésben olyan fennakadások keletkeznének, amelyek miatt most a Fővárosi Közgyűlés döntése szükséges. 

A 023. pedig szintén egy olyan, amely a jelzőlámpa üzemeltetéshez kapcsolódó tevékenységek miatti közbeszerzési eljárás megindítása, annak várható lebonyolítási ideje miatt igényli a sürgősséget. 

Kérem, hogy szavazzunk ennek a három anyagnak a napirendre vételéről. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi és 40., 41., 42. pontként tárgyalja meg az alábbi előterjesztéseket:

-
Tulajdonosi megállapodás megkötése Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatával.

-
Tájékoztató a közlekedésért felelős minisztérium, a BKK és az érintett elővárosi települések közötti 2013. április 30-án lejáró, autóbusz-közlekedésről szóló háromoldalú megállapodások lejártából eredő feladatokról. 

-
Javaslat a 2014. január 1-jétől történő jelzőlámpa üzemeltetéshez kapcsolódó tevékenységek elvégzésére. 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

740/2013.(IV.24.)
napirendjére veszi és 40., 41., 42. pontként 

Főv.Kgy.h.
tárgyalja meg az alábbi előterjesztéseket:
-
Tulajdonosi megállapodás megkötése Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatával.

-
Tájékoztató a közlekedésért felelős minisztérium, a BKK és az érintett elővárosi települések közötti 2013. április 30-án lejáró, autóbusz-közlekedésről szóló háromoldalú megállapodások lejártából eredő feladatokról. 

-
Javaslat a 2014. január 1-jétől történő jelzőlámpa üzemeltetéshez kapcsolódó tevékenységek elvégzésére. 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Közgyűlés napirendre vette a három anyagot. 

A következő napirend után ezt a három napirendet fogjuk tárgyalni. 

39. napirendi pontunk: „A híd-, műtárgy felújítási programban szereplő egyes részfeladatok megvalósításához szükséges tervezői művezetési feladatok ellátása a Fővárosi Önkormányzat által korábban megkötött szerződések alapján a BKK szakmai segítségének igénybevételével”. Főpolgármester-helyettes kollégáimmal, dr. Bagdy Gáborral és Szeneczey Balázzsal vagyunk az előterjesztői ennek az anyagnak. 


A napirend 39./ pontja: A híd-, műtárgy felújítási programban szereplő egyes részfeladatok megvalósításához szükséges tervezői művezetési feladatok ellátása a Fővárosi Önkormányzat által korábban megkötött szerződések alapján a BKK szakmai segítségének igénybevételével.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem a főpolgármester-helyettes urakat, hogy kívánnak-e kiegészítéssel élni. (Nincs jelentkező.) Nem kívánnak. Hozzászólót sem látok. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK közötti „Együttműködési Megállapodást” az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

741/2013.(IV.24.)
jóváhagyja,   megköti   Budapest   Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a BKK közötti „Együttműködési Megállapodást” az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 

Most következnek az újonnan felvett napirendek. 021. sorszámon Wintermantel Zsolt képviselő úr egyéni indítványa kerül megtárgyalásra. 


A napirend 40./ pontja: Tulajdonosi megállapodás megkötése Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatával.

ELŐTERJESZTŐ: Wintermantel Zsolt 

HOZZÁSZÓLÓ: dr. Bagdy Gábor 

ELNÖK: Átadom a szót a képviselő úrnak. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Előre is akceptálom a Közgyűlés rugalmasságát. Ez egy teljesen technikai dolog. Aki ismeri az ÉPIT Zrt. történetét, valamint a Fővárosi Önkormányzat és az újpesti önkormányzat közös vagyonát képező területeknek a hasznosítását, az tudja, hogy jelenleg is van jó néhány olyan helyrajzi számon szereplő erdő, amelynek az erdőgazdálkodói bejegyzését az ÉPIT Zrt. végzi, és most egy újabb területre kívánta volna megszerezni az erdőgazdálkodói jogosítványt. A változó jogszabályok következtében ezt másodfokon is elutasították, és azt a jó tanácsot kaptuk az erdészeti hatóságtól, hogy valamelyik tulajdonos önkormányzat jelentkezzen be erdőgazdálkodónak a másik jóváhagyásával és akkor így minden rendben történik. Tehát tulajdonképpen ez egy teljesen technikai módosítás, hogy az újpesti önkormányzat kívánna a Fővárosi Önkormányzat jóváhagyásával erdőgazdálkodóként bejelentkezni és ezeknek az erdőterületeknek a gondozását végezni. Köszönöm szépen előre is a támogatásukat. 


ELNÖK: Jelenleg is van keretszerződés a főváros és Újpest, illetőleg az ÉPIT Zrt. között, és az én információim szerint körülbelül 300-400 ezer forintos költség merül fel ezzel kapcsolatban, és ez most is benne van az elszámolásban. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! A második határozati javaslat valamilyen pénzügyi forrásokról szól. Őszintén szólva én nem tudom, hogy itt milyen pénzügyi forrásokat érintene ez az előterjesztés. Azt szeretném tisztázni, hogy tud-e ilyenről. Az előterjesztés szövegéből nem tűnik ki, hogy ilyen következmény lenne. Köszönöm. 


ELNÖK: Wintermantel Zsolt! 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Ez egy olyan előterjesztés, amit én jegyzek, de itt félig a hivatallal koordinálva készítettünk elő. Én magam ilyen javaslatot nem tettem volna, állítólag erre szükség van. Többletforrást a jelenlegiekhez képest ez nem igényel, ugyanis ezeknek a területeknek a kezelését az ÉPIT Zrt. jelenleg is végzi annak a keretszerződésnek a keretében, amelyet egyébként a Fővárosi Önkormányzat és az Újpesti Önkormányzat már a ’94-95-ös években megkötött, tehát ez egész egyszerűen egy olyan technikai módosítás, amit az erdészeti hatóság megkívánt, mert azt mondta, hogy ez a keretmegállapodás, amit a két önkormányzat között van, nekik nem megfelelő, hanem ezt a tulajdonosi megállapodást ezzel a tartalommal - ami velük egyébként leegyeztetésre került - kell megkötni, tehát azt gondolom, hogy ezt jó szívvel tudjuk támogatni mindannyian. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata közötti tulajdonosi megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy szükség szerint tegyen javaslatot az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tulajdonosi megállapodás teljesítéséhez szükséges pénzügyi forrás biztosítására. 

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

742/2013.(IV.24.)
jóváhagyja és megköti Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata közötti tulajdonosi megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

743/2013.(IV.24.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy szükség szerint 

Főv.Kgy.h.
tegyen javaslatot az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tulajdonosi megállapodás teljesítéséhez szükséges pénzügyi forrás biztosítására. 

Határidő: 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

A következő napirendi pontunk: „Tájékoztató a közlekedésért felelős minisztérium, a BKK és az érintett elővárosi települések közötti 2013. április 30-án lejáró, autóbusz-közlekedésről szóló háromoldalú megállapodások lejártából eredő feladatokról”. 


A napirend 41./ pontja: Tájékoztató a közlekedésért felelős minisztérium, a BKK és az érintett elővárosi települések közötti 2013. április 30-án lejáró, autóbusz-közlekedésről szóló háromoldalú megállapodások lejártából eredő feladatokról. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Elmondtam a bevezetőmben, hogy május 1-jét követően ezekre az agglomerációs járatokra ahhoz, hogy ki tudjanak indulni a garázsból, feltétlenül szükséges, hogy a Fővárosi Közgyűlés ezzel a döntésével, azzal a közérdekre való hivatkozással, ami feltétlenül hosszabb kifejtést nem igényel, ezt a határozatot meghozza, ezzel a szolgáltatás zavartalanságát biztosítsa, és természetesen azonnali tárgyalások szükségesek a minisztériummal, hogy ez a helyzet, ez az ex lex állapot megszűnjön.

Somfai Ágnes!


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Csak szeretném arra emlékeztetni képviselőtársaimat, hogy milyen sokat hallhattuk például ma is azt, hogy milyen jó a kapcsolat a kormány és a főváros között, milyen jó, hogy van ez a Budapest 21 megállapodás. Ehhez képest úgy látom, hogy az NFM erről lehet, hogy nem tud, hiszen az a bizonyos döntés, miszerint a Volánbusz üzemeltetné például a budaörsi járatokat, egyáltalán nem illeszkedett semmilyen agglomerációs közlekedési rendszerről szóló elképzelésbe. Most az látható, hogy ez a járműbeszerzés meghiúsult, a tervezett szolgáltatóváltás ellehetetlenült, és azt látom, hogy amiatt, hogy a budapestiek, illetve az agglomerációban élők hogyan jutnak be a városba, a kormány egyáltalán nem aggódik; ha jól látom, akkor itt arról van szó, hogy most megint a főváros próbálja rendbe tenni ezt a dolgot. Ez nagyon furcsa. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bánsághi Tamás képviselő úr, tanácsnok úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Előterjesztő! Most eltekintenék attól, hogy hosszasan rugózzak azon, hogy amikor tavaly decemberben egy miniszteri rendelet alapján a Volán kapta ezt a feladatot, akkor mi azt mondtuk, hogy ez végrehajthatatlan, önök pedig nem így látták, és most, három hónappal később önök terjesztenek elő egy olyan előterjesztést, ami abból a konklúzióból indul ki, hogy ez a miniszteri rendelet végrehajthatatlan. De legalább belátták, tehát van némi elégtételérzet bennünk.

Inkább az előterjesztő figyelmét szeretném arra fölhívni, hogy a Közgyűlés gyakorlatában „tájékoztató” címmel azokat a napirendeket szoktuk tárgyalni, amelyekben nincs határozati javaslat, hanem a Közgyűlés tájékoztatást kap. Ebben az előterjesztésben szerepel határozati javaslat, és azt kéri tőlünk az előterjesztő, hogy a Közgyűlés támogassa és hagyja jóvá, tehát döntést hozzon abban, hogy továbbra is a BKV lássa el ezeket a szolgáltatásokat. Nem látom, hogy miért tájékoztató a címe ennek – ez bizony a Közgyűlés jóváhagyása arra a szándékra, tervre vonatkozóan, amelyben az előállott helyzetre való tekintettel a minisztériumnak változtatni kell majd az álláspontján. Ennek a jóváhagyását egyébként támogatom.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. A hozzászólásokkal kapcsolatban a következőt szeretném elmondani. Somfai Ágnes hivatkozott a főváros és a kormány általunk meghivatkozott jó kapcsolatára. Én azt gondolom, hogy ezen tényleg fölösleges itt sokat vitatkozni; az, hogy a kormány segít a közösségi közlekedés finanszírozásában évek óta, gondolom, nem vitás. Az, hogy most minekünk van egy olyan feladatunk, amelyben lépnünk kell, akkor meg mi tesszük meg azt az emberekért, amit meg kell tenni. A kormánynak és az önkormányzatnak is az a feladata alapvetően, hogy az emberekért végezze a tevékenységét; most nekünk van feladatunk ebben, és majd mindenki korrigálja a saját hibáját, ha van ilyen.

Bánsághi Tamás képviselő úr hozzászólására: mi soha nem mondtuk egyébként, hogy egyetértünk azzal, hogy a Volán vegye át ezt az agglomerációs buszközlekedést, de természetesen nem tudunk mást tenni, mint tudomásul vesszük, hogyha van egy kormányzati döntés, és ennek alapján számunkra már csak a végrehajtás marad, hogy fenntartva a véleményünket azt végrehajtjuk. Valóban igaza van, itt most van egy olyan ex lex állapot, amelyben fel van dobva a labda, és mi ki akarjuk tölteni tartalommal ezt az űrt. Azért tájékoztató - teljesen igaza van a képviselő úrnak, a tájékoztatókhoz nem tartozik határozati javaslat, ez a fő szabály -, mert ebben a tekintetben nekünk most egy rendkívüli helyzetben rendkívüli döntést kell hoznunk, amire egyébként, ha úgy tetszik, igazán felhatalmazásunk nincsen, hiszen nem vagyunk megrendelői jogszabályok alapján ezeknek a járatoknak. De betemethetjük magunkat a jogszabályokkal, csak a buszra nem fognak tudni felszállni az emberek. Ezért választottam én ezt a furcsa formát, hogy egyrészt tájékoztatjuk a Közgyűlést erről, másrészt felkínáljuk egy olyan döntésnek a lehetőségét, ami a közérdek alapján most a Közgyűlést arra kéri, hogy hozza meg ezt a döntését. Köszönöm szépen. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés támogatja és jóváhagyja a kialakult, a Budapest határán kívül a BKK által szervezett autóbusz- és HÉV-közlekedés ellátásbiztonságát veszélyeztető rendkívüli helyzetre tekintettel, hogy a BKK Zrt. a Budapest közigazgatási határán kívüli autóbusz- és HÉV-közlekedésre vonatkozó közszolgáltatást május 1-jét követően változatlan volumenben és módon fenntartsa, a járatok kiemelt szerepére, az agglomeráció és a járatok által érintett külső budapesti városrészek alapvető közszolgáltatással való ellátottságának biztosítása, a közösségi közlekedés zavartalan és folyamatos biztosítása érdekében. Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Zrt. útján tegyen meg minden szükséges intézkedést a közlekedésért felelős minisztérium, a BKK és az érintett elővárosi települések közötti autóbusz-közlekedésről szóló háromoldalú megállapodásokról és a HÉV-közlekedésről szóló kétoldalú (NFM-mel kötendő) megállapodás mielőbbi megkötése és Fővárosi Közgyűlés elé terjesztése érdekben.

Határidő: 2013. április 30.

Felelős: Tarlós István 

Más észrevétel nem lévén kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

744/2013.(IV.24.)
támogatja és jóváhagyja a kialakult, a Budapest 

Főv.Kgy.h.
határán kívül a BKK által szervezett autóbusz- és HÉV-közlekedés ellátásbiztonságát veszélyeztető rendkívüli helyzetre tekintettel, hogy a BKK Zrt. a Budapest közigazgatási határán kívüli autóbusz- és HÉV-közlekedésre vonatkozó közszolgáltatást május 1-jét követően változatlan volumenben és módon fenntartsa, a járatok kiemelt szerepére, az agglomeráció és a járatok által érintett külső budapesti városrészek alapvető közszolgáltatással való ellátottságának biztosítása, a közösségi közlekedés zavartalan és folyamatos biztosítása érdekében. Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Zrt. útján tegyen meg minden szükséges intézkedést a közlekedésért felelős minisztérium, a BKK és az érintett elővárosi települések közötti autóbusz-közlekedésről szóló háromoldalú megállapodásokról és a HÉV-közlekedésről szóló kétoldalú (NFM-mel kötendő) megállapodás mielőbbi megkötése és Fővárosi Közgyűlés elé terjesztése érdekben.

Határidő: 2013. április 30.

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 
1 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

A 40. sorszámú napirendi pontunk dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében a 2012. évi… (Jelzésre:) Jaj, bocsánat. A jelzőlámpa-előterjesztést vettük napirendre, igen, 023. sorszámmal. 


A napirend 42./ pontja: Javaslat a 2014. január 1-jétől történő jelzőlámpa üzemeltetéshez kapcsolódó tevékenységek elvégzésére. 

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Hanzély Ákos, Vitézy Dávid 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Itt január 1-jével lejár a megkötött szerződésünk, és ahhoz, hogy a jelzőlámpák működjenek január 1-jétől, közbeszerzési eljárást kell lefolytatni, és rengeteg tevékenységet végre kell még hajtani az elkövetkezendő hónapokban. Nem szeretnénk semmilyen kockázatot benne hagyni a rendszerben, hiszen egy közbeszerzési eljárás akár több alkalommal is elkerülhet döntőbizottság elé. Ezért érezzük az idő szorítását, és mindenképpen azt a döntési kényszert, amely miatt már most, ezen a közgyűlésen szeretnénk kérni a Közgyűléstől, hogy hozza meg a döntését és tegye lehetővé, hogy a BKK minden intézkedést meg tudjon tenni annak érdekében, hogy 2013. január 1-jétől a jelzőlámparendszerünk üzemeltetése és ehhez kapcsolódó tevékenységek végezhetők legyenek.

Bánsághi Tamásé a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Szeretném felhívni a tisztelt Közgyűlés figyelmét arra, hogy a mai napon körülbelül 300 oldal helyszíni előterjesztéssel szórakoztat minket a BKK. Remélem, nincs összefüggésben a halaszthatatlan és nyilván fontos egyéb dolgaival, például a költözködéssel. Szeretném, ha nem válna az rendszerré, hogy a BKK-val kapcsolatos előterjesztéseket helyszíni előterjesztésben kapjuk meg, nem látom az indokát, hogy ezt az előterjesztést miért nem lehetett sokkal korábban elkészíteni és a Közgyűlés elé terjeszteni. Így nem tudunk róla véleményt formálni, tartózkodni fogunk.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hanzély Ákos!


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Valóban ezt most kaptuk kézhez, és ez annál is furcsább, merthogy évek óta lehet tudni, hogy ez a szerződés le fog járni, ehhez képest most sürgősséggel kaptunk egy anyagot, tíz perccel vagy negyed órával ezelőtt kaptuk meg, és most hirtelen döntsünk róla. 

Azt gondolom, ez mindenképpen visszás, hogy olyan szerződéről, amiről évek óta tudni, hogy le fog járni, most hirtelen, sürgősséggel kell szavaznunk, főleg egy olyan szerződés tekintetében, ami azért számos kérdést felvet. Bocsánat, hogy nem fogok tudni talán mindenre pontosan válaszolni, mert én is csak magam futottam át, de a lényegét tekintve alapvetően évente 1,2 milliárdos költséggel jár a főváros számára, hogy a jelzőlámpákat üzemeltesse, és mindezt kiszervezett, illetve vállalkozási formában, a Siemens Zrt. konzorciuma által. Egy olyan dologról szavaznánk tehát most, ami 1,2 milliárd forintba kerül évente. Nyilván ez négy évre vonatkozóan összességében 5 milliárd 300 millió forint, és most arról szól ez az előterjesztés, hogy a továbbiakban is ebben a formában viszonyuljunk a dologhoz, esetleg a BKK Közút saját hatáskörében meg tudja oldani ezt a feladatot. 

A feladat maga egyrészt a jelzőlámpás csomópontok karbantartása, az esetleges hibák mihamarabbi kijavítása, illetve magának a forgalomtechnikai szoftvernek, illetve összehangolásának az irányítása. Megmondom őszintén, én magam nagyon örültem, hogy amikor erről a koncepcióról szóló szavazás volt, tehát hogy egyáltalán készüljön arra vonatkozó előterjesztés, hogy melyik a jó út; most egy kicsit csalódott vagyok, hiszen ez a javaslat arról szól, hogy minden jó úgy, ahogy van, és ha nem lesznek nagyon mohók a pályázók, akkor ebben a formában menjen tovább az üzemeltetés.

Probléma továbbá az is, hogy ez egy elég speciális szakterület. Nyilván a főváros majd szigorúan meg fogja határozni, hogy milyen feltételekkel lehet ezt a szolgáltatást üzemeltetni, ami azt jelenti – ahogy az anyag is megemlíti, ahogy belenéztem –, hogy potenciálisan egyetlenegy pályázó van erre a pályázatra, a bizonyos mostani üzemeltető, tehát egy olyan pályázatot írunk ki, amiről tudvalevő, hogy egyetlenegy cég fog ennek megfelelni.

Az alternatíva az lenne, hogy a BKK Közút vagy a BKK maga oldja meg ezt a problémát. Én nem tartom ezt olyan lehetetlennek, mint ahogy az anyag ezt megpróbálja felvázolni. Találtam benne egy táblát, ami egyébként arra vonatkozik, hogy már az első évben minden induló beruházással egyetemben 200 millió forinttal olcsóbban jönne ki ez a szolgáltatás saját hatáskörben, később pedig egyre nőne ez a díjkülönbözet a mostanihoz képest, illetve a felvázolt jövőképhez képest. Olcsóbbat hoz tehát ki az anyag arra vonatkozóan, ha a BKK vagy a BKK Közút saját hatáskörben oldja meg ezt a feladatot, mintha a mostani paraméterekkel tovább számolva a pályázat során a nyertes cég viszi tovább a szolgáltatást. 

Összességében: kérdezném az előterjesztőt, hogy miért került le a napirendről, illetve hogy miért nem az a verzió él tovább, hogy a BKK Közút saját maga oldja meg a fejlesztést; miért írunk ki egy olyan közbeszerzést, ami nyilvánvalóan egyszereplős lesz. Miért szerepel az anyagban olyan tétel például, hogy jelenleg nem ismert, hogy milyen módon és milyen technikával van az irányítás megoldva, és erről pluszinformációkat kellene beszerezni, amit maga a szolgáltató nem szívesen adna ki, ezért aztán nem is tudja átvenni a BKK egy háromnegyed év múlva a szolgáltatás teljesítését? Ez tehát számos kérdést felvet, amit nyilvánvalóan most öt perc alatt nem lehetett átnézni. 

Furcsa, hogy miért az utolsó pillanatban kapunk egy ilyen előterjesztést, furcsa az, hogy magának a koncepciónak a végkimenetele is arra vonatkozik, hogy minden nagyon jó úgy, ahogy van, menjen ez tovább, és furcsa az, hogy maga a BKK saját hatáskörben történő üzemeltetését pedig – amit egyébként egy táblázat olcsóbbra hoz ki, mint ahogy jelenleg ez üzemeltetve van – lesöpri az asztalról, és arra hivatkozva, hogy ez veszélyforrásokkal jár, ezt nem javasolja. Szeretném, ha az előterjesztő képviseletében valaki válaszolna erre. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Vitézy Dávidot fogom megkérni, hogy foglalja ezt össze. Két dolgot szeretnék mondani. Minél később dönt a Közgyűlés, annál biztosabb az, hogy itt nem lesz verseny. Pontosan azt akarjuk megteremteni – annak ellenére, hogy van igazság abban, amit mondott képviselő úr –, pontosan a verseny nyitottsága igényli azt, hogy legyen kellő idő a felkészülésre, a másik pedig az, hogy szó sincs arról, hogy minden maradjon úgy, ahogy van. A Hungária-gyűrűn kívül buta lámpáink vannak, amelyek bambán néznek az autókra, elkezdenek világítani, amikor ez a dolguk, elhangolódnak, és nincs olyan rendszer, amely megteremtené ezeknek az összhangját; ez csak a Hungária-gyűrűn belül létezik. Pont az a cél, hogy legyen egy olyan rendszer, amely a városhatárig elvégzi ezt az összehangolást, s ennek érdekében szeretnénk hatékonyan lépni. 

Vitézy Dávidé a szó. Kérlek, Dávid, röviden foglald össze!


VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A képviselő úr felvetéseivel kapcsolatosan mondanám, hogy nem gondoljuk úgy, hogy minden jó lenne úgy, ahogy ezt a szerződést anno megkötötték. Csak egy kis színes: amikor 2006-ban, azt hiszem, január 1-jétől ezt a szerződést életbe léptették, akkor december 28-án döntöttek erről. Mi most azért hozzuk be már a folyamat indításakor – nem most, mert most másodszorra van itt, hanem a koncepcionális vizsgálatkor és most is ezt az anyagot –, hogy a teljes folyamatról a Közgyűlés időben képet alkothasson, és láthassa azt. Valóban emiatt most egy feszültségbe kerültünk az időben, hiszen ahhoz, hogy minden lépcsőben ide be tudjunk jönni, most egy gyors tárgyalás kellett, hiszen a közbeszerzés időigénye miatt, ha egy hónapot csúszunk az anyaggal, akkor viszont az egy versenykorlátozóbb helyzetet tudott volna létrehozni, hiszen nagyon kevés ideje maradt volna a felkészülésre egy esetleges új szolgáltatónak a tender végén.

Itt két dolog keveredik képviselő úr hozzászólásában. Azt, hogy több vagy egy szolgáltató, az anyag abban a tekintetben vizsgálja, hogy területileg van-e értelme szétszedni Budapestet több jelzőlámpa-üzemeltetésre, vagy egyben. Erre mondjuk azt, hogy mivel nagyon sok párhuzamos eszköz, gép, szerviz-infrastruktúra kellene, az egységes üzemeltetést javasoljuk, de ez nem azt jelenti, hogy egyetlen üzemeltető felelhetne meg. A jelzőlámpa-rendszert ma is egy konzorcium végzi, amelyekben két elég jól elkülöníthető társaság – nemcsak az ön által említett Siemens, hanem a Swarco is – végzi ezt a tevékenységet, tehát potenciálisan is látszik két olyan társaság, aki végez ilyen tevékenységet Budapesten. Ezért úgy gondoljuk, hogy erre mások is alkalmasak lehetnek, tehát mi olyat nem gondolunk, hogy pusztán egyetlen cég lenne képes ennek megfelelni, de nyilván ezt a közbeszerzés meg fogja mutatni. 

BKK általi üzemeltetés. Sok olyan feladat van, amit el tudunk látni és el is fogunk látni, és ez ad választ az ön egyik felvetésére. Ön itt háromszor elmondta, hogy olcsóbbra hozza ki az anyag, mint a mait. Ez így van, viszont drágábbra hozza ki, mint a most javasolt struktúrát, ugyanis a helyzet úgy fest, hogyha ma 100 forintot költünk arra, hogy ezt külső szereplő lássa el, akkor ebből – nem lesznek pontosak az arányok, amit mondok – 10-15 forintnyi az, amit mi belül el tudunk látni. Ezt el is fogjuk látni, és ami fennmarad feladat, abból viszont azt látjuk, hogy olcsóbban tudja egy külső partner ellátni, mint mi. Ennek alapvetően az az oka, hogy elég komplex informatikai rendszer lényegében ma már egy ilyen jelzőlámparendszer, egy központi szoftveres szervervezérléssel működnek a György főpolgármester-helyettes úr által elmondott módon a jelzőlámpa irányítóközpontok, éppen ezért annak, hogy minden esetben egyedileg szerezzük be az alkatrészt, programozzuk a szoftvert és fejlesszük, a licencjogokon túl egyszerűen gyakorlati akadályai és ésszerűségi akadályai vannak. A vizsgálatok alapján egy felelősséggel bíró, szolgáltatási szintért felelő üzemeltető hatékonyabban tudja működtetni, amit a szakértők a BKK-nál és a BKK Közútnál elvégeztek, de a BKK átvesz feladatokat. 

A mi dolgunk lesz – és ez nagyon fontos az ilyen szerződéseknél – a hibabejelentés és a hibajavítás nyilvántartása. Ezek a szolgáltatásiszint-szerződések ott buktak el mindig a fővárosnál – nem csak ez az egyetlen ilyen példa van –, hogy magát a hibabejelentést is a szolgáltató látta el, éppen ezért a végén a megrendelő képtelen volt annak megítélésére, hogy valójában hány hiba volt, és a szolgáltatási szintet tartotta-e vagy sem. Ezzel szakítunk, és ezt a hibamenedzsment-feladatot a BKK fogja ellátni, tehát nem fogja tudni letagadni a szolgáltató egyetlenegy hibáját sem a jelzőlámpáknak. Ez az egyik.

A másik pedig, hogy azokat a programozási feladatokat, hogyha már egyébként a készülék ott van és alkalmas, akkor más lámpaprogram legyen egy adott útvonalon, mostantól kezdve nem az eddigi Siemens-Swarco-konzorcium, hanem a BKK belső szakemberei fogják ellátni, akárki is nyeri meg a tendert, tehát ezt a feladatot átvesszük, és ezt saját munkatársakkal fogjuk ellátni. Amilyen feladatot ésszerűen, értelmesen lehet megoldani, azt tehát mi fogjuk ellátni, de nem látjuk értelmét annak, hogy egy ilyen informatikai rendszer karbantartását belül lássuk el, amiből a világon csak néhány működik, mert azt mutatja ki ez a szakmai vizsgálat, hogy így ez nem lenne olcsóbb. Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Hanzély Ákos, és utána lezárom a vitát.


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm. Mint ahogy jeleztem, tíz perc volt ennek átnézésére, de az anyag egyébként kifejezetten írja a SWOT analízisben, hogy a legnagyobb valószínűsége a Siemens Zrt. vagy az általa vezetett Siemens-Swarco-konzorcium feladatellátásának van ebben a tekintetben. Ezt az anyag megemlíti. Értem, hogy majd itt biztos lesz valami más pályázó is, de sajnos ebben a tekintetben rossz tapasztalatunk van, éppen a BKV-reklámfelületek kapcsán, hogy két olyan Simicska-céget sikerült a pályázatban egyedüliként elfogadni, akik aztán öldöklő küzdelemben, egymást alulmúlva mentek alá a korábbi árnak.

Tehát ezzel együtt nem győztek meg, hogy a BKK Közút rossz üzemeltetője lenne. Biztos, hogy az elején komoly fejlesztéseket kellene megvalósítani, arra vonatkozóan azonban szkeptikus vagyok, hogy ezt nem lehetne hatékonyan megoldani saját hatáskörben.

Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Térjünk át a szavazásra.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért a jelzőlámpa üzemeltetési és fejlesztési feladatokra vonatkozóan a 2014-2017. évekre, a teljes főváros területére egy közbeszerzési eljárás keretében történő meghirdetésével. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal arra, hogy a fővárosi jelzőlámpás forgalomirányítási létesítmények szerviz feladatainak ellátásához kapcsolódó közbeszerzési eljárás elindításához szükséges önkormányzati forrást a mindenkori éves költségvetési rendeletben a „810301 BKK Zrt. Közútkezelési feladatok” kiadási címen belül a működési célú pénzeszköz-átadás áht-n kívülre előirányzaton a 2014-2017. években a következő ütemezésben biztosítja: 2014. évre bruttó 874.865 eFt, 2015. évre bruttó 918.609 eFt, 2016. évre bruttó 964.538 eFt, 2017. évre bruttó 1.012.765 eFt.

Határidő: a mindenkori éves költségvetési rendelet 

Felelős: Tarlós István 

Egyetért az előterjesztésben szereplő fővárosi jelzőlámpás forgalomirányítási létesítmények fejlesztési feladatainak megvalósításával, és kötelezettséget vállal a feladathoz szükséges, 2014-2017 közötti időszakban felmerülő, összesen 1.549.963 eFt összegű fedezet biztosítására.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a Fővárosi Önkormányzat a „Forgalomirányító jelzőlámpák fejlesztése” feladatainak ellátásához kapcsolódó közbeszerzési eljárás elindításához szükséges önkormányzati forrást biztosítja mindösszesen 1.549.963 eFt értékben. Megvalósítási ideje: 2014-2017. A feladat 2014. évi üteme 365.001 eFt, 2015. évi üteme 379.601 eFt, 2016. évi üteme 394.785 eFt, 2017. évi üteme 410.576 eFt. 

Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva a ……. azonosító számú, az előterjesztés 6. számú mellékleteként csatolt „2014-2017. évi közúti forgalomirányítás fejlesztési programja” megnevezésű engedélyokiratot, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. számú mellékletének megfelelő tartalommal a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti, a „2014-2017. évi közúti forgalomirányítás fejlesztési programja” tárgyú megvalósítási megállapodást és felkéri a főpolgármestert a megállapodás, valamint annak 2. számú mellékletét képező, az előterjesztés 7. számú mellékletként csatolt meghatalmazás aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

745/2013.(IV.24.)
egyetért a jelzőlámpa üzemeltetési és fejlesztési 

Főv.Kgy.h.
feladatokra vonatkozóan a 2014-2017. évekre, a teljes főváros területére egy közbeszerzési eljárás keretében történő meghirdetésével. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

746/2013.(IV.24.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy a fővárosi 

Főv.Kgy.h.
jelzőlámpás forgalomirányítási létesítmények szerviz feladatainak ellátásához kapcsolódó közbeszerzési eljárás elindításához szükséges önkormányzati forrást a mindenkori éves költségvetési rendeletben a „810301 BKK Zrt. Közútkezelési feladatok” kiadási címen belül a működési célú pénzeszköz-átadás áht-n kívülre előirányzaton a 2014-2017. években a következő ütemezésben biztosítja: 2014. évre bruttó 
874.865 eFt, 2015. évre bruttó 918.609 eFt, 2016. évre bruttó 964.538 eFt, 2017. évre bruttó 
1.012.765 eFt.

Határidő: a mindenkori éves költségvetési 



     rendelet 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

747/2013.(IV.24.)
Egyetért az előterjesztésben szereplő fővárosi 

Főv.Kgy.h.
jelzőlámpás forgalomirányítási létesítmények fejlesztési feladatainak megvalósításával, és kötelezettséget vállal a feladathoz szükséges, 2014-2017 közötti időszakban felmerülő, összesen 1.549.963 eFt összegű fedezet biztosítására.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

748/2013.(IV.24.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat a „Forgalomirányító jelzőlámpák fejlesztése” feladatainak ellátásához kapcsolódó közbeszerzési eljárás elindításához szükséges önkormányzati forrást biztosítja mindösszesen 1.549.963 eFt értékben. Megvalósítási ideje: 2014-2017. A feladat 2014. évi üteme 
365.001 eFt, 2015. évi üteme 379.601 eFt, 2016. évi üteme 394.785 eFt, 2017. évi üteme 
410.576 eFt. 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

749/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és 

Főv.Kgy.h.
intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva a ……. azonosító számú, az előterjesztés 6. számú mellékleteként csatolt „2014-2017. évi közúti forgalomirányítás fejlesztési programja” megnevezésű engedélyokiratot, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

750/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletének megfelelő tartalommal a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti, a „2014-2017. évi közúti forgalomirányítás fejlesztési programja” tárgyú megvalósítási megállapodást és felkéri a főpolgármestert a megállapodás, valamint annak 2. számú mellékletét képező, az előterjesztés 7. számú mellékletként csatolt meghatalmazás aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

Most következik dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében a 2013. évi lakásbérbeadási tevékenységről javaslat, illetve beszámoló. 


A napirend 43./ pontja: Beszámoló a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi lakásbérbeadási tevékenységéről és javaslat a 2013. évi lakásbérbeadási tevékenységére. 

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás, Hutiray Gyula 

ELNÖK: Van-e kiegészítése főpolgármester-helyettes úrnak? (Jelzésre.) Tessék!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Itt az elfogadott lakásgazdálkodási koncepciónak megfelelően adunk tájékoztatást a tavalyi lakás-bérbeadási tevékenységről, és adunk javaslatot a 2013-ra vonatkozó céljainkról és szándékainkról. 

Az előterjesztés célja alapvetően az, hogy a lakás-bérbeadási tevékenység minél hatékonyabb legyen, és minél jobban tudja a koncepcióban szereplő célokat szolgálni. Ismétlésképpen elmondom, hogy… (Közbeszólások az MSZP soraiból: Nem halljuk.) Nem hallják? Bocsánat. Tehát a lényeg az, hogy szeretnénk a koncepciónak megfelelően hatékonyan biztosítani a lakás-bérbeadási tevékenységeket. Ennek megfelelően – ahogy az előterjesztésben rögzítettük – szeretnénk elsősorban azoknak a célcsoportoknak segíteni, ahol úgy gondoljuk, hogy a főváros a szűkös lakásállományával segíteni tud. Ilyenek a méltányossági alapon, a szolgálati alapon, illetőleg a Belügyminisztériummal együttműködve bérbe adott lakások. 

Ez az előterjesztés lényege, egyébként kitér a nyugdíjasházakra és egyéb intézményi, közüzemi lakások bérbeadására és számos más kérdésre. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Négy hozzászólót látok. Havas Szófia doktoré a szó. 


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. A határozati javaslatokhoz ugranék így rögtön, és vállalom, hogy csekély értelmű medvebocsként nem kristálytisztán értem azt a megfogalmazást, ami a 2. javaslat negyedik francia bekezdésében szerepel, ha ezt a mondatot főpolgármester-helyettes úr számomra értelmezni tudná, ez a „legfeljebb 30 lakást” címmel kezdődik. Utána pedig azt is nagyon szeretném tudni, hogy a 25 méltányossági alapú bérbeadással hasznosított lakásnál ki, milyen módon határozza meg a méltányosságot, mit jelent a méltányosság, ki utalja ki, kinek, ki írja ezeket alá. 

Azonkívül azt is szeretném tudni, hogy az a méltányossági bérbeadás mekkora összeget fed konkrétan, tehát mennyiért szeretnénk kiadni, illetve hogy ezzel mennyi esik ki a bevételi oldalon, illetve a köztisztviselőknek biztosított lakásokat akkor mennyiért adja bérbe a főváros. Illetve akkor gondolom, a nyilvános pályázatokon piaci áron kívánnák értékesíteni, és hogy akkor mekkora különbség van az egyéb módon kiadott lakások bérleti díja, illetve a piaci alapúak között, és majd a következő napirendi pont is valami hasonló lesz, tehát már ott is azért érdekes lenne, hogy miért kell a városnak még pluszban lakáskiadásokkal, illetve bérbeadásokkal foglalkoznia egyéb más komolyabb tevékenysége mellett.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnesé a szó. 


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Leginkább a Belügyminisztériummal kötött megállapodással kapcsolatosan szeretnék információkat megtudni. Úgy látom, hogy másfél év alatt nem sikerült azt a 120 lakást bérbe adni, átadni a Belügyminisztérium számára. Az előterjesztés alapján 30 darab lakás bérbeadása történt meg. Érdekes, mert itt szerepel az is, hogy előzetesen megtekinthették a BRFK képviselői ezeket a lakásokat, de ezeket nem találták alkalmasnak. Nekem úgy tűnik, mintha arról lenne szó, hogy egyszerűen nem tetszenek a lakások a Belügyminisztériumnak. Ugyanakkor továbbra is látom, hogy próbálkozunk, hátha tudunk majd nekik olyan lakásokat szerezni, amelyeket bérbe vesznek, de nekem nagyon furcsa az, hogy 120 lakás bérlőkijelölési jogát átadnánk, és ezt másfél-két év alatt nem sikerült teljesíteni. 

Meg szeretném kérdezni azt, hogy az, hogy nem vette ki a Belügyminisztérium ezeket a lakásokat, de úgymond fenn volt nekik tartva, ez jelentheti-e azt, hogy addig más jogosultak ide nem költözhettek be, illetve az előterjesztésben nem találok arra vonatkozóan adatokat, hogy az üres lakások aránya most mekkora összességében, és vajon az egy, illetve két évvel ezelőtti állapothoz képest történt-e javulás. 

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula után le fogom zárni a vitát. Bánsághi Tamásé a szó. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. A lakásügyben megszokott magas színvonalú előterjesztést kaptuk, amely világos képet fest a főváros lakásgazdálkodási tevékenységéről, de immár másfél vagy két éve állandóan azt a kérdést kell föltennem, amikor ezt a napirendet tárgyaljuk, hogy vajon miért is foglalkozik a főváros lakásgazdálkodási tevékenységgel, hiszen az önkormányzati törvény – mind a régi, mind az új – a kerületi önkormányzatok feladatává teszi. A fővároson, mint szamáron a fül, rajtamaradt egy bizonyos mennyiségű, egyébként nem túlságosan nagy lakásállomány, és húsz éve emiatt kényszerül lakásgazdálkodási tevékenység folytatására. De amikor én ezt először fölvetettem, akkor még főpolgármester úr is egyetértett velem, hogy legalább alternatíva szinten jelenjen meg az, hogy ezt a feladatot a kerületi önkormányzatoknak adja át a Fővárosi Önkormányzat, hiszen ezzel lényegében szinte önként vállalt feladatot teljesít, hogy ezzel foglalkozik, és nem az ő dolga lenne. 

Egyébként a beszámolóban foglaltakkal kapcsolatban én is az előttem szólók aggályát tudom osztani, hogy itt meghatároztunk bizonyos keretszámokat, melyeket nem sikerült kitölteni, és igazából nem ad magyarázatot az anyag arra vonatkozólag, hogy ennek mi is az oka, különös tekintettel a belügyminisztériumi lakásokra. 


ELNÖK: Hutiray Gyuláé a szó, utána lezártam a vitát, és Bagdy Gábor fog válaszolni. 


HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ezekben a kérdésekben a döntési kompetencia a Gazdasági Bizottságnál van, tehát amit javaslatként Bagdy főpolgármester-helyettes úr irányításával a megfelelő hivatali egység előkészít, az mind ott köt ki a Gazdasági Bizottságnál, és ott születnek meg a döntések. 

A bérleti díjakról kérdezett Somfai képviselő asszony. A Fővárosi Közgyűlés rendelete szabályozza a bérleti… (Dr. Havas Szófia: Én kérdeztem.) Bocsánat, elnézést, de mindenesetre, aki kérdezett, annak az a válaszom, hogy a Fővárosi Közgyűlés rendelete szabályozza a bérleti díjakat. A méltányossági alapon történő bérbeadásnál is a kontingenst a Fővárosi Közgyűlés külön döntése határozza meg, amit most is a tavalyival azonos mértékben 25 lakásban javasol az előterjesztő meghatározni, és csak jellemző az egész helyzetre, hogy számos olyan méltányossági lakásigénylő volt, van, aki minekutána pozitív elbírálásban részesült a kérelme, és megnézte a lakást, utána úgy döntött, hogy mégsem köt szerződést. 

A Gazdasági Bizottság kénytelen volt egy olyan határozatot hozni, hogyha valaki megnézi az ilyen méltányossági alapú lakását, elfogadja, majd utána, mikor megkapja, mégsem köt szerződést, akkor az ilyen típusú kérelmekkel két évig nem kívánunk foglalkozni. Mert egyébként a hivatallal, a különböző döntéshozatali fórumokkal az ilyen típusú kezdeményezésekkel tulajdonképpen packáznak. 

Azt gondolom, ennek az a magyarázata, hogy az érintett közönség, tehát aki ilyen kérdésekben segítségért fordul bárhova, elsősorban a kerületekhez fordul, és jóval kevesebb egyáltalán az a személy, aki a fővárosnál keresi ezeknek a méltányossági lakásproblémáinak a megoldását – ez egy ilyen helyzet. Én azt gondolom, hogy mindenesetre 25 embernek az ilyen problémáját kezelni tudta a város, a főváros, kár lenne ezt abbahagyni, szerintem ezzel problémáink vannak, de alapvető gond nincsen vele. 

A Belügyminisztérium 120 lakása – ezt viszont Somfai képviselő asszony kérdezte. Az eredeti döntésünkben nem határoztunk meg időtartamot, hogy mennyi idő alatt akarjuk realizálni ezt az egész kérdést. Ez nyilvánvalóan a ciklusra értendő, nyilvánvalóan igyekszünk ezt minél hamarabb kipipálni, de hogy ez sem annyira egyszerű, az abból látszik, hogy a már felajánlott 43 lakásból 13-ba nem találtak rendőr bérlőt. Meglehetősen furcsa, hogy azért nem találtak rendőr bérlőt, mert a szóban forgó ház egy hajléktalanszálló közelében van, és a családos rendőrök nem szívesen költöznek oda. Ezen én is csodálkoztam, és csak meg tudom ismételni ezt a csodálkozásomat, ez egy szokatlan érv, mindenesetre tény az, hogy ez történt. 

A további felajánlott lakásmennyiségnek az ismételt felajánlása folyamatban van. Gondolom, hogy a saját lakásállományunk minőségén nem fogunk változtatni egyik pillanatról a másikra, és nyilvánvalóan megmaradnak azok a bérbe adható lakások, amelyek adott esetben azon a helyszínen vannak, ahol vannak – egyébként hatvan-egynéhány egyéb lakás ott bérbe van adva. Csodálkoztam ezen a kérdésen magam is.


ELNÖK: Köszönöm…


HUTIRAY GYULA (a Gazdasági Bizottság elnöke): Bocsánat!


ELNÖK: Igen!


HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: A versenyalapon, piaci alapon történő bérbeadás. 78 lakásra vonatkozó pályázat kiírásáról döntöttünk a közelmúltban. Ez sokkal biztosabb érdeklődőket vonz magához, mint az összes többi kérés. Én azt gondolom, hogy persze lehet másmilyen lakáspolitikát elfogadni, de ameddig arról nem döntünk, hogy több száz lakást építene a főváros, addig érdemben nem lesz más a helyzet. Úgyhogy azt tudom javasolni, hogy ezt ebben a formában fogadjuk el, és menjünk tovább ebbe az irányba. 


ELNÖK: Köszönöm. Bagdy főpolgármester-helyettes urat kérem, hogy válaszoljon, aztán menjünk tovább!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Hutiray képviselőtársam kimerítő választ adott. Talán egyetlenegy kérdés volt, amire nem tért ki – bár az is lehet, hogy még arra is –, hogy mi a városfejlesztési cél. Itt konkrétan két példát említenék, két olyan városfejlesztési célja van a fővárosnak, ahol szeretné ezeket a kérdéseket rendezni: az egyik a Temetkezési Intézetnél lévő lakásállomány rendezése, és van egy XXI. kerületi ingatlanunk, amely lebontásra szorul, tehát olyan típusú problémák kezelésére, ahol valamihez hozzá kell nyúlnunk, ahol lakók voltak, ahol a városfejlesztés szempontjából meg kell oldani a problémát, és erre szeretnénk egy lakáskontingenst biztosítani, hogy legyen hova elhelyezni a városfejlesztési cél miatt megszűnt lakások lakóit. 

Egyebekben a végkonklúzióban Hutiray úr mellé csatlakoznék. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Térjünk át a szavazásra! 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Fővárosi Önkormányzat 2012. március 1-je és 2013. február 28-a közötti időszakra vonatkozó lakásbérbeadási tevékenységéről szóló beszámolót.

A 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet 2. § (7) bekezdése és a 37. § (2) bekezdése alapján úgy dönt, hogy a 2013. március 1-je és 2014. február 28-a közötti időszakban a tulajdonában lévő üres és várhatóan megüresedő, a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő lakóépületekben és a fővárosban szétszórtan található társasházi épületekben lévő lakások esetén:

-
legfeljebb 12 lakást szolgálati jelleggel biztosít a Főpolgármesteri Hivatal munkatársai részére;

-
legfeljebb 25 lakást méltányossági alapú bérbeadással hasznosít;

-
legfeljebb 20 lakást, egyszeri bérlőkiválasztási jogát a Belügyminisztérium részére adja át;

-
legfeljebb 30 lakást a városfejlesztési és hatékonyabb lakásgazdálkodási célok megvalósulása érdekében, szolgálati jelleggel, bérlőkiválasztási jog biztosításával, vagy elhelyezési kötelezettség teljesítése jogcímén hasznosít;

-
a fennmaradó lakásállományra nyilvános pályázatot ír ki. 

Határidő: folyamatos 2014. február 28-ig 

Felelős: Tarlós István 

A 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet 2. § (7) bekezdése és a 37. § (2) bekezdése alapján úgy dönt, hogy a 2013. március 1-je és 2014. február 28-a közötti időszakban a Fővárosi Önkormányzat rendelkezésére álló bérlőkiválasztási joggal érintett lakásokat pályázat útján hasznosítja az alábbiak szerint:

-
a Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata tulajdonában lévő és a Fővárosi Önkormányzat folyamatos bérlőkiválasztási jogával érintett üres és várhatóan megüresedő lakásokat lakáspályázat útján hasznosítja;

-
a fennmaradó, bérlőkiválasztási joggal érintett lakásokat a felújítást vállaló, szociálisan rászoruló családokat támogató átlátható szervezetek részére biztosítja.

Határidő: folyamatos 2014. február 28-ig 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

751/2013.(IV.24.)
elfogadja a Fővárosi Önkormányzat 2012. 

Főv.Kgy.h.
március 1-je és 2013. február 28-a közötti időszakra vonatkozó lakásbérbeadási tevékenységéről szóló beszámolót.

(16 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

752/2013.(IV.24.)
A 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet 2. § (7) 

Főv.Kgy.h.
bekezdése és a 37. § (2) bekezdése alapján úgy dönt, hogy a 2013. március 1-je és 2014. február 28-a közötti időszakban a tulajdonában lévő üres és várhatóan megüresedő, a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő lakóépületekben és a fővárosban szétszórtan található társasházi épületekben lévő lakások esetén:

-
legfeljebb 12 lakást szolgálati jelleggel biztosít a Főpolgármesteri Hivatal munkatársai részére;

-
legfeljebb 25 lakást méltányossági alapú bérbeadással hasznosít;

-
legfeljebb 20 lakást, egyszeri bérlőkiválasztási jogát a Belügyminisztérium részére adja át;

-
legfeljebb 30 lakást a városfejlesztési és hatékonyabb lakásgazdálkodási célok megvalósulása érdekében, szolgálati jelleggel, bérlőkiválasztási jog biztosításával, vagy elhelyezési kötelezettség teljesítése jogcímén hasznosít;

-
a fennmaradó lakásállományra nyilvános pályázatot ír ki. 

Határidő: folyamatos 2014. február 28-ig 

Felelős: Tarlós István 

(16 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

753/2013.(IV.24.)
A 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet 2. § (7) 

Főv.Kgy.h.
bekezdése és a 37. § (2) bekezdése alapján úgy dönt, hogy a 2013. március 1-je és 2014. február 28-a közötti időszakban a Fővárosi Önkormányzat rendelkezésére álló bérlőkiválasztási joggal érintett lakásokat pályázat útján hasznosítja az alábbiak szerint:

-
a Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata tulajdonában lévő és a Fővárosi Önkormányzat folyamatos bérlőkiválasztási jogával érintett üres és várhatóan megüresedő lakásokat lakáspályázat útján hasznosítja;

-
a fennmaradó, bérlőkiválasztási joggal érintett lakásokat a felújítást vállaló, szociálisan rászoruló családokat támogató átlátható szervezetek részére biztosítja.

Határidő: folyamatos 2014. február 28-ig 

Felelős: Tarlós István 

(16 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. (Az eredményjelző tábla szerint Orbán Gyöngyi és Wintermantel Zsolt nem szavazott. – Moraj a Fidesz-KDNP-frakció soraiban. – Orbán Gyöngyi: Én szavaztam! – Közbeszólások az MSZP soraiból: Rezeg a léc!)

A következő napirendi pontunk a 41. sorszámú: „A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló Budapest VI. kerület, Hegedű utca 1. szám alatti ingatlan tulajdonjogának cserével történő átruházása”. 


A napirend 44./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló Bp. VI. ker., Hegedű u. 1. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának cserével történő átruházása. 

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Tüttő Kata 

ELNÖK: Szintén Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Igyekszem gyorsan előadni az előterjesztendőket, hogy képviselőtársaim felébredjenek, hogy tudjanak szavazni a megfelelő pillanatban. (Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.) Arról van itt szó, hogy a Szabó Ervin Könyvtárnak van egy régóta húzódó elhelyezési problémája, valójában ez az előterjesztés erre keres megoldást. Szétszórt, három helyen van egy egysége, és ennek évek óta, hosszú évek óta keres egy megfelelő elhelyezést. Ezt a főváros korábbi vezetése piaci alapon kívánta megoldani, de utána saját maga sem talált erre megoldást. Mi, az új fővárosi vezetés elsősorban a saját portfóliónkban lévő ingatlanok közül próbáltunk megfelelőt keresni, sajnos nem találtunk itt sem megfelelőt. 

Végül a megoldás úgy adódott, hogy a VI. kerülettel – hiszen a Szabó Ervin Könyvtár eme részlegét a VI. kerületbe akarta különböző szakmai megfontolások alapján létrehozni – a VI. kerületben találtunk olyan ingatlant, amely a VI. kerületi Önkormányzat tulajdona, és egy ilyen több ingatlanból álló csere eredményeként tudnánk megszerezni a Teréz körút 2-4. szám alatti üzlethelyiséget. Ennek a cserének az egyik része lenne, hogy a főváros felajánlaná a Hegedű utcai, jelenleg üres ingatlanát, ugyanakkor a közös tulajdonban lévő Király utca 50. szám alatti ingatlan VI. kerület tulajdonában lévő hányadát viszont megkapná a főváros. 

Ez az előterjesztés most egy elvi döntést kér a Közgyűléstől, hiszen az elvi döntés után lesz a tényleges kalkuláció, az értékbecslések pontosítása, a két fél közötti egyeztetés, természetesen áfa- és illetékvonzatok megvizsgálása. Úgyhogy a végső döntés természetesen még egyszer vissza fog jönni a Közgyűlés elé, amennyiben ezt a koncepcionális felvetést a Közgyűlés támogatja. 


ELNÖK: Andó Sándor bizottsági elnök úré a szó.


ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Azzal alapvetően egyetértek, hogy a közös tulajdon megszüntetésére való törekvés minden területen támogatható, különösen egyetértek a Szabó Ervin Könyvtárnak a letelepítésével, ugyanakkor viszont konkrétan maga az előterjesztés, annak ellenére, hogy azt mondja, hogy csak egy szándéknyilatkozatról döntsön most a Közgyűlés, és az értékegyeztetés majd meg fog történni, én óvom az előterjesztőt a felesleges munkától, hisz itt látszik, hogy egy, a főváros tulajdonában lévő, kizárólagos tulajdonában lévő, szabadon felhasználható, kiürített ingatlant el akarunk cserélni egy kötelezettségekkel terhelt, felújítási kötelezettséggel terhelt ingatlanra, és vélhetően kötelezettségekkel nem terhelt, de várhatóan felújítási igénnyel rendelkező üzlethelyiségre, ahelyett, hogy abban gondolkodnánk, hogy a Szabó Ervin Könyvtárat elhelyezzük a kiürített iskolában, hisz egy oktatási intézménybe egy hasonló, kulturális intézményt telepítünk bele, nem rendszeridegen, és meg tudjuk oldani. 

Ha meg kívánjuk oldani a közös tulajdonnak a problémáját, akkor is meg tudjuk tenni értékegyeztetéssel, és talán az a jobb megoldás, hogy ez a műemlék jellegű lakóház a VI. kerület tulajdonában marad, és nem a főváros tulajdonába kerül, hisz azt sem tudjuk az ingatlannal kapcsolatban, hogy a lakók már milyen tortúrákon mentek keresztül, hányféle ígéretet kaptak az önkormányzattól, meg kívánják-e vásárolni a lakásokat, tehát egy olyan ügybe tudunk bekerülni, amelyről jelenleg semmiféle elképzelésünk nincs, és ez az előterjesztés sem tett ezzel kapcsolatban semmiféle javaslatot. 

Azon túlmenően, hogy látszik, hogy az önkormányzat számára vagyonvesztést jelent ennek a cserének a megvalósítása, azon túl meg számos problémát vet fel, ami ebben az előterjesztésben nincs kezelve. Én tehát azt gondolom, hogy talán más módon, egyszerűbben is meg lehet oldani a Szabó Ervin Könyvtár telepítését, olcsóbban, praktikusabban, kedvezőbben. Én a magam részéről ezt az előterjesztést nem támogatom. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Ez a Király utca 50. az, ahol a Sirály működött? Ezt kérdezem elsősorban, hogy ez nem ugyanaz, ami a…? (Közbeszólások: Igen.) És miért… Belecsöppentem ebbe az előterjesztésbe, és nem pontosan értem a szándékot, hogy az önkormányzat szeretné a másik felét is az ingatlannak, és miért szeretné – biztos van rá oka –, és hogy mit fog vele csinálni, és hogy mi van a sirályosokkal.

Nyilván ez a Sirály-történet a sajtóban zajlott elsősorban, nem a Fővárosi Közgyűlés keretei között, megvan ennek az oka, de nyilván, mint fővárosi képviselő azt az oldalt olvastam. Ha ezzel kapcsolatos tájékoztatást is adnának, ha már itt van előttünk ugyanannak az ingatlannak a tulajdonszerzése, legalábbis a felének, akkor nem bánnám, ha ezzel kapcsolatban is némi információt megosztanának velünk. Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! Azt kérem, hogy partok között maradjunk a beszélgetéssel, tehát minden ezt érintő kérdést nem fogunk tudni megvitatni ennek a napirendnek a keretében.


ELŐTERJESZTŐ: Világos. Tehát Andó úr kérdésére az a válasz, hogy én azt gondolom, hogy annak kell örülni, hogy végre van előttünk egy megoldási javaslat, a határozati javaslat pont arról szól, hogy vannak még nyitott kérdések, ezeket megnézzük, és nyilván akkor jövünk a Közgyűlés elé, ha erre megnyugtató választ kapunk.

Szeretném rögzíteni, hogy tőlem olyan előterjesztést nem fog kapni, amelyikben a fővárost vagyonvesztést éri, tehát örülök, és mint pénzügyi ellenőrző bizottsági elnök köszönöm is a figyelemfelhívását, de remélem, hogy ilyen előterjesztés nem kerül ön elé. Ha így lesz, kérem, hogy időben szóljon, mert az csak adminisztratív hiba lehet.

Visszatérve a Sirály kérdésére, ez egy ingatlan. Tehát itt ennek semmi köze magához a Sirály-történethez. Amennyire én a Sirály-ügyben egyáltalán képben vagyok, mire ez a szerződés vagy ez a csere perfektuálódhat, addigra a Király utca 50-nek a Sirályhoz valószínűleg nem lesz semmi köze. Tehát ez pusztán egy ingatlanos tranzakció. Amikor a Szabó Ervin Könyvtár problémájának megoldását úgy próbáljuk megoldani, hogy egy vegyes tulajdonú épület is tisztán fővárosi tulajdonba kerüljön, vagy éppen vica versa, mert ez egy stratégiánk, hogy a kerületekkel a megörökölt osztatlan közös tulajdonokat valahogy 1/1-es tulajdonokká próbáljuk konvertálni.


ELNÖK: Köszönöm. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés szándékát fejezi ki a tulajdonában álló Budapest VI. kerület, Hegedű u. 1. szám alatti ingatlan tulajdonjogának értékegyeztetéssel történő elcserélésére a Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzata tulajdonában álló Budapest VI., Király utca 50. szám alatti ingatlan 5932/10.000-ed tulajdoni illetőségére, valamint a Budapest VI. kerület, Teréz krt. 2-4. szám alatti 29407/0/A/2 hrsz.-on felvett 773 m2 alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiség tulajdonjogára azzal, hogy vizsgálni szükséges 

-
a Király u. 50. szám alatti ingatlan használati viszonyát a Fővárosi Önkormányzatot illető tulajdonrész forgalmi értékének megállapítása során;

-
a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Teréz krt. 2-4. szám alatti ingatlanba történő átköltözésével összefüggő költségeket, beleértve az esetleges átalakítás költségét is;

-
az érintett ingatlanok műszaki állapotát, különös figyelemmel a Király utca 50. szám alatti ingatlan esetében a Kulturális és Örökségvédelmi Hivatal által kiadott állásfoglalásra, illetve a bérlőkkel esetleg fennálló kötelezettségekre;

-
a csereügylet során felmerülő áfa fizetési kötelezettséget, a fedezet megteremthetőségével.

Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy az ingatlan csereszerződés tervezetét a további kivizsgálás függvényében terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

Lezártam már a vitát, úgyhogy kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

754/2013.(IV.24.)
szándékát fejezi ki a tulajdonában álló Budapest 

Főv.Kgy.h.
VI. kerület, Hegedű u. 1. szám alatti ingatlan tulajdonjogának értékegyeztetéssel történő elcserélésére a Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzata tulajdonában álló Budapest VI., Király utca 50. szám alatti ingatlan 5932/10.000-ed tulajdoni illetőségére, valamint a Budapest VI. kerület, Teréz krt. 2-4. szám alatti 29407/0/A/2 hrsz.-on felvett 773 m2 alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiség tulajdonjogára azzal, hogy vizsgálni szükséges 

-
a Király u. 50. szám alatti ingatlan használati viszonyát a Fővárosi Önkormányzatot illető tulajdonrész forgalmi értékének megállapítása során;

-
a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Teréz krt. 2-4. szám alatti ingatlanba történő átköltözésével összefüggő költségeket, beleértve az esetleges átalakítás költségét is;

-
az érintett ingatlanok műszaki állapotát, különös figyelemmel a Király utca 50. szám alatti ingatlan esetében a Kulturális és Örökségvédelmi Hivatal által kiadott állásfoglalásra, illetve a bérlőkkel esetleg fennálló kötelezettségekre;

-
a csereügylet során felmerülő áfa fizetési kötelezettséget, a fedezet megteremthető-ségével.

Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy az ingatlan csereszerződés tervezetét a további kivizsgálás függvényében terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A ma kiosztott meghívó szerinti 42. sorszámú napirendünk „A 2013. évi pályázati felhívás a kerületi önkormányzatok rehabilitációs munkáinak támogatására” címet viseli. Dr. Bagdy Gábor és dr. Szeneczey Balázs az előterjesztők.


A napirend 45./ pontja: 2013. évi pályázati felhívás a kerületi önkormányzatok rehabilitációs munkáinak támogatására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs 

HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Szeneczey úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Bagdy úrnak igen. Tessék!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm szépen. Csak röviden jelzem, hogy az előző közgyűlésen, március 27-én elfogadtuk az önkormányzati rendeletünket a városrehabilitációs keret felhasználásáról, és az az ígéret volt részünkről, hogy igyekszünk a következő közgyűlésre, ami éppen ma van, magát a pályázatot behozni. Ez a pályázat fekszik önök előtt. Konkrétan most két típusú pályázatot írnánk ki, az egyik a közterületek komplex megújítása, a másik a közösségi célú városrehabilitációs programok. Ez a két pályázati kiírás fekszik előttünk. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamásé a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Előrebocsátva, hogy támogatjuk ennek a pályázatnak a kiírását, sőt a konkrét pályázati felhívás szövegével is egyetértünk, tehát ilyen szempontból az előterjesztés korrekt. Amiért azt kell mondanom az előterjesztésre, hogy csak majdnem korrekt, az az, ami az előző előterjesztésben is a problémánk volt, hogy ami nincs leírva benne, az hiányzik. Ha jól értem, akkor az ezen a kereten lévő összes 5 milliárd forintra a meghatározott négy cél közül kettőre kiírjuk a pályázatot. Jól értem-e, és kérdezem az előterjesztőktől, hogy ezek szerint a másik két célra, tehát az önkormányzati lakásfelújításra és a társasház-felújítási pályázat kiírására, mivel nem marad forrás, ezért nem is kerül az idén sor? Legalábbis az előterjesztésből ez derül ki, hogyha a soron rendelkezésre álló teljes keret összegére írta ki erre a két célra a pályázatot.

Pontosan úgy van, ahogy Bagdy úr elmondta a felvezetésében, hogy az elmúlt közgyűlésen elfogadott négy cél közül kettőre a teljes keret ki lesz írva. A sajtóból én azt olvastam, hogy főpolgármester úr éppen a IX. kerületi látogatása idején tett ígéretet arra, hogy az önkormányzati lakásfelújításokra is hamarosan pályázatot ír ki a főváros. Az a kérdés, hogy miből, hogyha erre a két célra a teljes rendelkezésre álló keretet elkölti. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm, a kérdés jogos, de a válasz megnyugtató lesz. Ennyi a keret, ami a pályázatokra rendelkezésre áll. Ebből nem következik az, hogy ez csak erre a két pályázatra áll rendelkezésre. Megvizsgáljuk, a múlt hónapi előterjesztés is arról szólt, hogy meg fogjuk vizsgálni, hogy a most folyó pályázatok - mert a társasházak felújítására van folyamatban, illetve nemrég zárult le pályázat - tapasztalatait figyelembe véve írjunk-e ki és milyen tartalommal pályázatot.

Tehát az, amit most nem írtunk ki, az nem jelenti azt, hogy nem lesz, hanem ezt már látjuk, ezt már kiírtuk, és a többit is meg fogjuk vizsgálni. Ebből egyértelműen az is következik, hogy ez a keret nem kizárólag erre a két pályázatra szól.

Örülnék egyébként, ha fel tudnánk használni, hogyha most már itt őszintén beszélgetünk, tartok tőle, hogy ezt olyan könnyen nem is fogjuk tudni felhasználni, ez egy viszonylag nagy volumenű keret, ezekre az önkormányzatokra is fel kell készülni, de bízunk benne, hogy jó pályázatok lesznek, és minél több pénzt a méltó nyerteseknek oda tudunk ítélni. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Egy jelentkező van még, lezártam a vitát, Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr, mint előterjesztő.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen. Annyival egészíteném ki, hogy a társasházakra vonatkozó támogatási szerződések aláírása, ami még a 2012. évre irányult, most van folyamatban. Mihelyt ezek megkötésre kerülnek, ezért csatlakoznék Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrhoz, legkorábban a társasházakra vonatkozó kiírás 2013. szeptemberében tud megtörténni, és ez a szándékunk is egyébként.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Térjünk át a szavazásra. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés pályázatot ír ki a kerületi önkormányzatok városrehabilitációs munkáinak támogatására az előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt pályázati felhívásban foglalt tartalommal.

Határidő:
a Fővárosi Városrehabilitációs Keret felhasználásának szabályairól szóló önkormányzati rendelet hatálybalépését követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő pályázati felhívás Budapest Portálon való közzétételéről és az Ügyfélszolgálati Irodán (Budapest V. kerület, Bárczy István utca 1-3.) nyomtatott formában való hozzáférhetőségéről gondoskodjon.

Határidő: 2013. május 3.

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

755/2013.(IV.24.)
pályázatot ír ki a kerületi önkormányzatok 

Főv.Kgy.h.
városrehabilitációs munkáinak támogatására az előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt pályázati felhívásban foglalt tartalommal.

Határidő:
a Fővárosi Városrehabilitációs Keret felhasználásának szabályairól szóló önkormányzati rendelet hatályba-lépését követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

756/2013.(IV.24.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 

Főv.Kgy.h.
1. számú mellékletében szereplő pályázati felhívás Budapest Portálon való közzétételéről és az Ügyfélszolgálati Irodán (Budapest V. kerület, Bárczy István utca 1-3.) nyomtatott formában való hozzáférhetőségéről gondoskodjon.

Határidő: 2013. május 3.

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

A 43. sorszámú napirendünk, a Rákoskeresztúri autóbusz folyosó és a Csepeli gerincút építése I. ütem című projekt támogatási szerződéseinek módosítása van napirenden. 


A napirend 46./ pontja: Javaslat a Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása, valamint a Csepeli gerincút kiépítése (I. ütem) c. projekt uniós támogatásból megvalósuló projektek támogatási szerződéseinek módosítására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs az előterjesztője, jelzi, hogy nincs kiegészítése, és úgy látom, hogy nem is jelentkezik senki. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a „Budapest XXI. kerület Csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 9. sz. módosítását az előterjesztés 18. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. május 6. 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” című, KMOP-2.3.1/A-2008-0001 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 7. sz. módosítását az előterjesztés 19. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 2013. május 6.

Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

757/2013.(IV.24.)
jóváhagyja, megköti a „Budapest XXI. kerület 

Főv.Kgy.h.
Csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 9. sz. módosítását az előterjesztés 18. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. május 6. 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

758/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja, megköti a „Rákoskeresztúri autóbusz 

Főv.Kgy.h.
folyosó kialakítása” című, KMOP-2.3.1/A-2008-0001 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 7. sz. módosítását az előterjesztés 19. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 2013. május 6.

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

A 44. napirendünk: Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése - a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című projekttámogatási szerződés 5. számú módosítására. Szintén dr. Szeneczey Balázs az előterjesztője. 


A napirend 47./ pontja: Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” támogatási szerződés 5. sz. módosítására. 

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0006 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 15 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

759/2013.(IV.24.)
jóváhagyja és megköti „A budapesti közösségi 

Főv.Kgy.h.
közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0006 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta.

A 45. napirendi pontunk: „Javaslat a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. által KEOP pályázatokhoz kiadandó tulajdonosi hozzájáruláshoz kapcsolódó megállapodás megkötésére”. Szintén dr. Szeneczey Balázs az előterjesztője. 


A napirend 48./ pontja: Javaslat a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. által KEOP pályázatokhoz kiadandó tulajdonosi hozzájáruláshoz kapcsolódó megállapodás megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Úgy látom, hogy itt sincs hozzászólás. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja az előterjesztés 1. számú mellékletét képező „Király Gyógyfürdő komplex energetikai korszerűsítése” című projekthez szükséges, 13578 helyrajzi számra vonatkozó tulajdonosi hozzájárulási megállapodást és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: 2013. május 1. 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja az előterjesztés 2. számú mellékletét képező „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai korszerűsítése” című projekthez szükséges, 5539 helyrajzi számra vonatkozó tulajdonosi hozzájárulási megállapodást és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: 2013. május 1. 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja az előterjesztés 3. számú mellékletét képező „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai korszerűsítése” című projekthez szükséges, 5540, 5541 és 5542 helyrajzi számokra vonatkozó tulajdonosi hozzájárulási megállapodást és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: 2013. május 1. 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. számú mellékletét képező, a BGYH Zrt. és Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő használatba adási szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: 2013. május 1. 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

760/2013.(IV.24.)
jóváhagyja az előterjesztés 1. számú mellékletét 

Főv.Kgy.h.
képező „Király Gyógyfürdő komplex energetikai korszerűsítése” című projekthez szükséges, 13578 helyrajzi számra vonatkozó tulajdonosi hozzájárulási megállapodást és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: 2013. május 1. 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

761/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja az előterjesztés 2. számú mellékletét 

Főv.Kgy.h.
képező „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai korszerűsítése” című projekthez szükséges, 5539 helyrajzi számra vonatkozó tulajdonosi hozzájárulási megállapodást és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: 2013. május 1. 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

762/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja az előterjesztés 3. számú mellékletét 

Főv.Kgy.h.
képező „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai korszerűsítése” című projekthez szükséges, 5540, 5541 és 5542 helyrajzi számokra vonatkozó tulajdonosi hozzájárulási megállapodást és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: 2013. május 1. 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

763/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletét képező, a BGYH Zrt. és Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő használatba adási szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 

Határidő: 2013. május 1. 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, egyhangúlag a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

A 46. napirendünk: „A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 2013. évi költségvetése, valamint a 2012. évi menedzsment költségek felhasználásáról készült beszámoló elfogadása”. Szintén dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes az előterjesztője. 


A napirend 49./ pontja: A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 2013. évi költségvetése, valamint a 2012. évi menedzsment költségek felhasználásáról készült beszámoló elfogadása.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Hanzély Ákos, Tarlós István 

ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. Bánsághi Tamásé a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Egy kérdést és egy észrevételt szeretnék megosztani a Közgyűléssel. A kérdés az előterjesztőhöz szólna, hogy miért ő az előterjesztő. Tudom, hogy ez főpolgármester úr szerint nem tartozik a tárgyhoz, de az előterjesztés azt tartalmazza, hogy a szóban forgó szervezet a BKV egyik igazgatósága, a BKV a BKK-hoz tartozik, és a BKK ügyei pedig az én tudomásom szerint György István főpolgármester-helyettes úrhoz.

Tehát némileg értetlenül állok a dolog előtt, hogy miért Szeneczey úr az előterjesztő. Ezt egyébként, amikor legutóbb szóba került, akkor is megkérdeztem, és akkor se kaptam rá választ.

Akkor viszont egy érdekes dolog történt ezzel az előterjesztéssel, hogy az előterjesztés kapcsán hozott határozatot a főpolgármester úr, visszatérve a terembe, felfüggesztette, és ha jól értem, ezért kerül most ismét napirendre. Az ugyanúgy a DBR metró beszámolója volt, amelynek tárgyában hozott határozatot a főpolgármester úr felfüggesztette. A kérdésem az, hogy mi történt azzal a határozattal vagy a határozat felfüggesztésével.

Az észrevételem az előterjesztéssel kapcsolatban, hogy bizonyára az én hibám, hogy túlzott várakozásokkal voltam ez iránt az előterjesztés iránt, mert azt reméltem, hogy megtudok valamit a 4-es metró építéséről, de ebből az előterjesztésből, a mellékletként előterjesztett beszámolóból semmit nem tudtunk meg a 4-es metró építéséről. Azt tudtuk meg, hogy mennyi volt a fénymásolópapír- meg mennyi a telefonköltség, meg milyen személyi kiadásai voltak az igazgatóságnak. Egy árva hang nincs benne arról, hogy mit csinált a metróépítés érdekében ez az igazgatóság, és a terveik között sem szerepel, hogy a 4-es metró építése érdekében mit szándékozik csinálni. Tehát ilyen értelemben sikerült a 4-es metró építéséről egy olyan steril előterjesztést kapnunk, amely pont a 4-es metróról nem szól. 

Ez annak fényében is elég érdekes, mondhatnám, hogy bizarr – egyébként visszatérek majd rá a lejárt határidejű határozatok között –, mert azt a korábbi határozatot, amely arról szól, hogy a 4-es metró építésének előrehaladásáról negyedévente kapjon a Közgyűlés tájékoztatást, a főjegyző asszony azzal az indoklással javasolja visszavonni, hogy más napirendek kapcsán ez amúgy is megtörténik. Nos, hát ez lett volna például az a napirend, amelynek kapcsán ez megtörténhetett volna, de nem történik meg. Arról tájékozódunk, hogy a projektigazgatóság 43 fője mennyi személyi, tárgyi és egyéb költséget okozott a fővárosnak. Ez sem kevés egyébként, mert százmilliós nagyságrend ez is. De valójában a 4-es metró építéséről, a 4-es metróval kapcsolatos munkálatokról semennyivel sem vagyunk okosabbak az előterjesztés kapcsán.

Így ennek az előterjesztésnek az elfogadását nem tudjuk támogatni. Köszönöm.


ELNÖK: Levezető elnökként csak annyit szeretnék mondani, mert a kérdésfeltevés nem feltétlenül hozzám irányult, de 
dr. Szeneczey Balázs a fejlesztésekért felelős főpolgármester-helyettes, a metró pedig egy fejlesztés, az egy folyamatban lévő beruházás, ezen az alapon a feladatleosztás szerint főpolgármester úr úgy intézkedett, hogy ez az ő területéhez tartozik – ezért ő az előterjesztője.

A további részletekre nyilván fog reagálni főpolgármester-helyettes úr, de azt azért szeretném elmondani Bánsághi képviselő úrnak, hogy a DBR metróigazgatóság nem 2010. október 3-án jött létre, hanem annál egy picit korábban. Nyilvánvalóan ez a cég működik már, és a metróberuházással foglalkozik. Önök is hozták évente a Közgyűlés elé ezeket a beszámolókat. Tehát olyan sok újdonságot sok tekintetben ez talán nem jelent strukturálisan és egyéb szempontból. 

Azt pedig el kell mondanom, mert az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy közben az Alstom-szerződéssel kapcsolatban azért egy rendkívül jelentős változtatást sikerült végrehajtani, sőt a 2-es metró vonalszakaszán már leszállításra kerültek a járművek. A Swietelsky claim követelésekről már döntött a Közgyűlés, kormánydöntésre vár, a Siemens claim követelésekről már a kormánydöntés is megszületett. Ezekben nagyon sok munkaórája van főpolgármester úrnak is, főpolgármester-helyettes úrnak is, és nyilván a DBR vezetésének és dolgozóinak is. Én azt gondolom, azért nem mondhatnánk, hogy olyan tétlenül telt el ez a két és fél esztendő. 

Először Hanzély Ákos, aztán Szeneczey Balázs következik.


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Némi örömöt okoz számunkra, hogy míg a DBR-szervezet korábbi beszámolói kapcsán élesen szóvá tettük a szervezetben tapasztalható, hogy így mondjam, anomáliákat, konkrétan tehát azt, hogy meglehetősen magas bérleti díjért bérelnek meglehetősen nagy területű irodát, és egyébként is kérdésessé vált, hogy szükség van-e például minden második alkalmazottra vonatkozóan parkolóbérlésre, illetve hogy maguk a jövedelmek is meglehetősen magasnak tűnnek, hiszen itt az átlagjövedelem 850 ezer forint fölött van, most azt látjuk, hogy bizonyos területeken javulás érzékelhető, úgyhogy ezt némi örömmel is vesszük. Hiszen például a korábbi 15 eurós négyzetméterár most már, úgy néz ki, le lett szorítva 11,30-ra, és 2013-14-től további csökkentés lehetséges. Úgyhogy mindenképpen hasznos volt, hogy ezt akkor szóvá tettük, és hogy ezt meg is vizsgálta a BVK, és sikerült ebben újabb engedményeket tenni.

Szeretném azonban jelezni, hogy nyilván nem előnyös a fővárosi cégek számára, hogy euróban kötnek bérleti szerződést, hiszen jól tudjuk, hogy most elég hektikusan mozognak a valutaárfolyamok. Az elmúlt években mintegy 20 százalékos növekedés történt, ez tehát alapvetően a bérleti díjak tekintetében is azt jelenti, hogy maradt minden forintban ugyanannyi, mint volt 2010-ben.

Visszatérve még arra, hogy az irodaterület is meglehetősen lazán van kezelve ebben a szervezetben, hiszen egy főre 25 négyzetméter jut, ami hát, hogy így mondjam, úrias, mindez egy belvárosi A+ kategóriás irodaházban. További kérdés, hogy miért kell egy 40 fős szervezetnek 20 parkolóhelyet bérelni, szintén A kategóriás belvárosi irodaházban. De hát ezek már csak ilyen költői kérdések. S mint említettem, 850 ezer forint az átlagbér, ami szintén elég jónak tűnik.

A többi díjra vonatkozóan nem igazán sikerült informálódni. Meglehetősen foghíjas a szervezet üvegzseb-adatszolgáltatása a honlapján. Az idei évre vonatkozóan egyedül talán a BKK Közúttal kötött szerződés van fönt, más szerződéseket nem igazán lehetett látni. 

Úgyhogy talán valami fejlődés történt ebben az elszámolásban és a hatékony gazdálkodásban, talán érzékelhető egy ilyenfajta irány. De azt gondolom, még mindig van mit fogni itt a költségeken.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr, utána pedig Szeneczey Balázs következik előterjesztőként.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Itt tulajdonképpen az a helyzet, hogy több mint két éve mi is azon ügyeskedünk, hogy kiderítsük, hogy hosszú éveken keresztül mi történt a DBR-nél. Ez teljes mértékben még a mai napig sem sikerült.

Az a helyzet, hogy azokat a szerződéseket, amelyeket a DBR kezel, túlnyomó, mondhatnám azt, hogy elsöprő többségben nem a jelenlegi DBR-vezetők kötötték – ők megpróbálják ezeket kezelni. Pillanatnyilag, ha már a 4-es metróról beszélünk – majd lesz erről egy sajtótájékoztató –, azokat a megközelítőleg 100 millió eurós többletköveteléseket igyekszünk kezelni, tompítani és kárt menteni, amelyek a 17 darab, 2005-2006-ban kötött metrószerződés minőségéből következnek. Ezek jó részét már sikerült alaposan leimádkozni. Főpolgármester-helyettes úr említette az Alstomot; a Siemens 70 milliós többletkövetelését eddig 30 millióra sikerült lealkudnunk – ez euró, nem forint, amiről beszélek! A kormányhatározatra várunk, hiszen tudvalevő, hogy ez közös beruházás, amely határozat formában is jóváhagyja ezeket. Legutóbb a Swietelskyvel is sikerült megegyezni és lényegesen csökkenteni a kiemelkedő szellemi szürkeállomány által kötött szerződésekből következő, elképesztő többletköveteléseket. 

Ezeken a pontokon kevésbé működik az emlékezet a jelenlegi domináns ellenzéki frakcióban, és itt is kormányhatározatra várunk, hiszen ezekhez a szerződésekhez nem hozzányúlni bűn lenne – hozzányúlni veszélyes. Mert a követelések és így a többletkövetelések egy tekintélyes részét nulla forintra lehetetlen lealkudni, hiszen körülbelül 15 százaléknyi munka még hátravan, és a kivitelező egyszerűen megáll, ha az egyezkedések megszűnnek. 

Ez egy rendkívül hosszadalmas és kényes kérdés, képviselő úr. Mi örülnénk neki, hogy bekapcsolódna a kontroll szintjén ebbe a munkába és figyelemmel követné, mert rengeteg pénzről és nagyon komoly műszaki problémákról is szó van. Olyan fölösleges beruházási elemekkel is gazdagították a szürkeállomány fantáziáját, mint például egy bonyolult tükörrendszer kiépítése, ahol azon a 10 vagy 8 méteres szakaszon, amelyen néhány másodperc alatt keresztülhalad az aluljáróban, természetes fényt kap. Gondolom erre komoly igénye lenne a képviselő úrnak is. Mindenesetre ilyen és ehhez hasonló nagyon szellemes és kiváló szellemi képességekre utaló trükkökkel kápráztatták el az úri közönséget a tervezés során. Ezeknek még ráadásul a kivitelezési ideje is hosszú volt, mert a Távol-Keleten körülbelül két metrót felépítenek annyi idő alatt, amennyi idő alatt eljutottak ezzel az egy metróval 2002 és 2010 között. A DBR új vezetésének ezekkel foglalkozni kell. 

Nem tucatjával, hanem a kisebb elemeket is ideszámítva azt mondanám, hogy százával vannak ilyenek. Hanzély képviselő úr, tisztelettel tájékoztatom ezekről. Mi kicseréltük a DBR teljes vezérkarát, kicseréltük a FIDIC-mérnököt. Megtisztelne, ha érdeklődést tanúsítana a mindennapi munkájuk iránt. Minket pedig az tisztelne meg, ha legalább a ciklus végére pontosan tájékozódnánk arról, amit ön is joggal követel, csak egy kicsit nehéz a végére jutni, hogy mi a csoda is történt a DBR-nél körülbelül hét vagy nyolc év alatt. Ezen dolgozik az új vezetés, mi pedig próbáljuk a károkat mérsékelni úgy, hogy a kivitelező közben ne vonuljon le és ne álljon meg. Ezek nagyon veszélyes dolgok. Hosszú és bonyolult egyezkedéseket, patikamérleget kívánnak. Volt olyan időszak, amikor a kiváló szerződésekből az következett, hogy a kivitelezőnek érdekében állott állni a munkával, mert akkor keresett többet. Ennyit szerettem volna elmondani. 

Most a kormányjóváhagyásokra várunk határozati formában, merthogy a Siemensszel és a Swietelskyvel is sikerült megegyeznünk. Most kapom közben a súgást, hogy időközben a Siemens-követelés tekintetében elfogadta a kormány az egyezségünket, tehát egy nagy lépéssel ismét tovább jutottunk. Ez azt jelenti, hogy 70 millió euró többletköltség helyett csak 30 milliót kell kifizetnünk. A megkötött szerződés értelmében eredetileg járna nekik a 70 millió, meg, hozzáteszem, valószínűleg egy Oscar-díj is. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Szeneczey Balázs kapja meg a szót szavazás előtt, másnak már nem fogok szót adni. Parancsolj! 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A Siemenst április 10-én valóban jóváhagyta a kormány és 19-én meg is jelent a Közlönyben. Április 29-én aláírásra tud kerülni a Siemens-megegyezés. A Swietelsky tekintetében ez plusz másfél hónapot vesz igénybe. 

Hogy miért nálam van az ügy? Nincs köze a BKK közterületi szerződéseihez a 4-es metró jogviszonyának, ezért az én hatáskörömbe tartozik. Ezért vagyok én az ügy előterjesztője, képviselő úr. 

Amit Bánsághi képviselő úr említette, hogy a főpolgármester úr a határozat végrehajtását felfüggesztette, az nem a 2012-2013-ra vonatkozó beszámolót érintette, hanem a 2011-es évre vonatkozó beszámolót. 2012. szeptemberében tárgyalta a Közgyűlés, a következő közgyűlésre hoztuk vissza a sokkal részletesebb anyagot, akkor pedig a Közgyűlés egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 

Szeretném aláhúzni, hogy jó érzés látni azt, hogy a pozitív tendenciát látják az ellenzéki padsorokban is. Egy fontos tényezőt hadd emeljek ki. Sokszor szóba került a bérleti díj. Ez 15 euróról lement 9,2 euróra. Aki tudja, csinálja utánunk! Azt gondolom, ez óriási eredmény, és többek között ennek is köszönhető az, hogy például a 2012. évre vonatkozóan a DBR által elméletileg 716 millió forintos menedzsment-költségkeretből csupán annak 82 százaléka, azaz 588,5 millió forint került felhasználásra. Ebből is látszik, hogy a lehetőségekhez mérten igyekszünk szűken felhasználni a rendelkezésre álló kereteket. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 2012. évi költségvetésének felhasználásáról készült beszámolót az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint.

Határidő: 15 munkanap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a DBR Metró Projekt Igazgatóság 2013. évi költségvetési előirányzatát a BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság által összeállított és az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő költségvetési tervezet alapján 
704,4 mFt összegben, mely részét képezi a Budapest Főváros 2013. évi költségvetésében a 4-es metró projekt címen szereplő 81.168,0 mFt előirányzatnak.

Határidő: 15 munkanap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a Magyar Államkincstár és a BKV Zrt. értesítéséről a DBR Metró Projekt Igazgatóság 2013. évi költségvetésének a Fővárosi Önkormányzat általi elfogadásáról.

Határidő: 15 munkanap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet a szavazáshoz! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

764/2013.(IV.24.)
elfogadja a BKV Zrt. DBR Metró Projekt 

Főv.Kgy.h.
Igazgatóság 2012. évi költségvetésének felhasználásáról készült beszámolót az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint.

Határidő: 15 munkanap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

765/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja a DBR Metró Projekt Igazgatóság 

Főv.Kgy.h.
2013. évi költségvetési előirányzatát a BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság által összeállított és az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő költségvetési tervezet alapján 704,4 mFt összegben, mely részét képezi a Budapest Főváros 2013. évi költségvetésében a 4-es metró projekt címen szereplő 81.168,0 mFt előirányzatnak.

Határidő: 15 munkanap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

766/2013.(IV.24.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
Magyar Államkincstár és a BKV Zrt. értesítéséről a DBR Metró Projekt Igazgatóság 2013. évi költségvetésének a Fővárosi Önkormányzat általi elfogadásáról.

Határidő: 15 munkanap 

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a beszámolót. 

47. napirendi pontunk „Javaslat Budapest 2030 hosszú távú városfejlesztési koncepciójának elfogadására”. Dr. Szeneczey Balázs az előterjesztője, és 0008. sorszámon egy előterjesztői kiegészítés is kiosztásra került. 


A napirend 50./ pontja: Javaslat Budapest 2030 hosszú távú városfejlesztési koncepciójának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

HOZZÁSZÓLÓK: Finta Sándor, Molnár Gyula, Tarlós István, Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó. 


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy a tárgybeli dokumentum, a Budapest 2030 elnevezést viselő hosszú távú városfejlesztési koncepció a Tarlós-ciklus egyik legnagyobb eredménye. Az elmúlt két évben nagyon sok energiát fordítottunk arra, hogy most ezt a dokumentumot a kezünkben tarthassuk. Szeretném megköszönni a Városépítési Főosztály és a Várostervező Kft. munkatársainak az elmúlt kétéves munkáját, valamint Hutiray Gyula úrét is, aki rendkívül sok energiát fektetett abba, hogy most erről beszélhetünk. 

A Közgyűlés három alkalommal is tárgyalta az alapdokumentumait a tárgybeli koncepciónak. Talán még emlékeznek rá, hogy 2012-re egy ötszáz oldalas helyzetelemzést tarthattak a kezükben a tisztelt képviselők. Ezt követően prioráltuk a célrendszert, és azt gondolom, hogy több mint száz alkalommal történt egyeztetést követően és annak eredményképpen született meg a Budapest városfejlesztését rövid, közép- és hosszú távon meghatározó alapdokumentum kidolgozása. Tizenhét célt fogalmaz meg a dokumentum, mind a tizenhét cél tekintetében egyenként leírja az indoklást, a helyzetelemzést, a megvalósítási területeket és a specifikus eszközöket, amelyek rendelkezésre kell, hogy álljanak, hogy ezen csapásirányok mentén tudjon elindulni a városfejlesztés hosszú távon. 

Minden, a városban felmerülő városfejlesztési programnak, beruházási tervnek a Budapest 2030 dokumentumra visszavezethetőnek kell lennie. Azt gondolom, hogy a budapesti városfejlesztés alfája és ómegája ez a dokumentum, és nagyon jó érzés, hogy ez megszületett. 

Tekintettel a munka mennyiségére és jelentőségére, tisztelettel kérem főpolgármester urat, engedje meg, hogy Finta Sándor főépítész úr egypár percben elmondhassa, hogy milyen munka áll mögöttünk. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Főépítész úré a szó. 


FINTA SÁNDOR főépítész: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm a szót. Néhány percben, ami nem könnyű, hiszen egy kétszáz oldalas dokumentumról van szó, nagyon röviden szeretném ismertetni ezeket a célokat, és hogy miért fontos. 

Először is két szóban azt szeretném elmondani, hogy miért készül ez a koncepció. Világszerte a városoknak az új globális kihívásokra, illetve hatásokra, amelyek ma drámaian érzékeltetik a hatásukat a gazdaság, a társadalom és a környezet terén, válaszokat kell tudni adni. Értékelni kell az elmúlt folyamatokat, az új típusú kihívásokra pedig új típusú célokat kell dinamikusan megfogalmazni. 

A koncepció lényegét, jövőképét tekintve úgy fogalmaz, hogy Budapest az európai városhálózat meghatározó, erős tagja kell legyen, közép-európai szinten pedig vezető szerepet kíván képviselni. Tehát olyan város létrehozása a cél, amely gazdasági erejében, innovációs teljesítményében és a lakóinak biztosított életminőségben a világ vezető településeihez tartozik. Ahogy elhangzott, ez egy hosszú távú koncepció, tehát 20-25 évre, politikai ciklusokon átívelően fogalmazza meg ezeket a célokat. 

Az is elhangzott, hogy milyen folyamaton ment keresztül. Nagyon fontos kiemelni, hogy nem érzésekre épül, hanem olyan hiánypótló adatgyűjtésre, ami az elmúlt húsz év városfejlődését leírja, és ezekre az elemzésekre épülnek ezek a következtetések, illetve ezek a célok kerültek megfogalmazásra. Azt is tudni kell, hogy amellett, hogy a szakmai munka, illetve a város vezető politikusai hosszú folyamata mellett egy széles társadalmasítási folyamat is zajlott, a kerületekkel, a vállalkozói szférával, a civil, illetve a szakmai szervezetek bevonásával, sőt a lakosság kérdőíves felmérésével is. 

A 17 cél közül csak tényleg nagyon röviden kiemelnék általam nagyon fontosnak tartott célokat. Az első mindjárt a sorban a kezdeményező városfejlesztés, ami az ösztönző szerep, illetve a jó gazda szerepe. Budapest városfejlődése minden szereplő közös ügye, a gazdaság és társadalom különböző érdekeinek összehangolása az önkormányzat feladata, tehát ebben az önkormányzat irányítóvá kíván válni, így a város fejlesztésében a különböző érdekeket és igényeket, elképzeléseket hatékonyan tudja összehangolni a városfejlődés irányába.

Ezzel szorosan összefügg egy másik cél, a partnerség, vagyis a jövő közös tervezése. Ez az említett globalizációs folyamatok egyik következménye, hogy Európa nagyvárosai között kialakult egy verseny, az ebben való részvétel nem döntés kérdése, és itt is a siker alapvető feltétele azok a stratégiai együttműködések, partnerségek, amik helyi, regionális, illetve országos, nemzetközi léptékben létre tudnak jönni, tehát nemcsak a kerületek vonatkozásában, Pest megye és Budapest relációjában, de a szélesebb térség, illetve országos és ilyen értelemben nemzetközi és európai szinten különböző rétegekben. 

Egy következő cél a kompakt város- vagy életminőség, kiemelkedő életminőség célja. Ez a hatékony működést, üzemeltetést szem előtt tartó városszerkezet és terület-felhasználás, tehát azt az additív városfejlesztést, amelynek következtében szétterült a város, azt a pazarló területhasználatot, ami eddig jellemző volt, drámaian vissza kell fordítani, hiszen például ennek egyik következménye az eldráguló közösségi közlekedés, vagy éppen a belváros kiüresedése, ami szintén egy nagyon fontos fókuszterület, hogy hogyan lehet újra lendületbe hozni, nyilván a lakófunkció megtartásával és egy optimális turisztikai használat mellett.

Ugyanígy a rövid utak városa, tehát a megtett út, a külső kerületekben a lakosság helyben tartása, a szolgáltatások bővítése, munkahely teremtése, egyszóval a városi alközpontok funkcióbővítése és megerősítése. De ezzel összefüggésben vannak az átalakuló utazási szokások, kis távolságok, gyalogos és elsősorban a közösségi közlekedés előtérbe helyezése és a belváros autómentesítése, amely folyamat már elindult, erőteljesen követni kell ezt az utat. Természetesen idetartozik a barna zónák, az egykori ipari területek mára felhagyott területei fejlesztésének az ösztönzése a zöldmezős bevonások helyett.

A következő ilyen cél, ami nagyon fontos globális kihívás, a klímavédelem és a hatékony energiafelhasználás ösztönzése. A városokat nagyon érzékenyen érintik ezek a hatások, a komplex városi ökoszisztémának a fenntartható működése kiemelt szempont, így az energiatudatosság az épített környezetben, a közlekedésben és az energiahálózatokban. Tudjuk, hogy az épített környezet a szén-dioxid-kibocsátásnak közel 40 százalékáért felelős, úgyhogy ilyen értelemben például a közszféra példamutatása a mintaprojekteken keresztül, tehát a jövőben zajló fejlesztések nemcsak energiatudatosan, de a társadalmi fenntarthatóság tekintetében is kiemelten fontos a városi klíma javítása, hőhatás mérséklése, ez összefüggésben van a zöldterületeinkkel, a városi zöldgyűrűk fontossága és ugyanígy a belső részeken a zöldterületi ellátottság növelése az egészen kicsi zsebparkoktól a nagyvárosi parkokig és a közterek minősége. Elég talán egy adat, hogy ma 305 gyerek jut egy játszótérre, tehát láthatóan ebben is hatékonyan kell tudni előrelépni.

A következő ilyen cél a meglévő értékeink tudatos védelme és újrahasznosítása, fejlesztése. Ez nemcsak az egyedi városkarakterben rejlő, ma még talán kibontatlan értékeket jelenti, és nemcsak egy passzív megőrzés révén, hanem aktív fejlesztés révén. De ugyanúgy a kulturális sokszínűség megőrzése is kiemelkedő cél.

Ha már város, akkor az átalakuló városhasználathoz igazodó fejlesztési szemlélet a lakás- és intézménystruktúrában, tehát a hiányzó bérlakásrendszerben kell tudni előrelépni, de ugyanígy a változó társadalmi összetételhez, tehát a magasan képzett bevándorlók, illetve az elöregedő társadalom diktálta lakóterületi fejlesztéseket is át kell gondolni és tovább kell folytatni a krízisterületek kezelését: a rehabilitáció, aminek pillanatnyilag 2014-től nem látható a jövője, egy nagyon fontos kérdés, ebben folytatni kell a megkezdett tevékenységeket. 

Egy nagyon picit szól természetesen a gazdaságról is, ahol azt mondja, hogy érték- és tudásalapú fenntartható gazdaságfejlesztésre kell fókuszálni. Alapvető adottság, hogy egyre kevesebb, fogyatkozó források vannak a városfejlesztésben, tehát itt új eszközök, új megoldások kellenek, innováció a gazdálkodásban és a forrásfelhasználásban. Érdemes odafigyelni erre például az alulról jövő kezdeményezéseknél is. Elsősorban a tudás-, készség- és zöldalapú gazdaságfejlesztés, a kutatás-fejlesztés, innováció területei az, amit a városnak ösztönöznie kell.

Végül a Dunával együtt élő város, szintén korábban említett volt, hogy ennek a koncepciónak egy célja, a korábban elfogadott Duna-tanulmány erre a fejlesztési koncepcióra épül.

A folytatásról nagyon röviden. Nagy erőkkel dolgozunk az erre a koncepcióra épülő hétéves, tehát középtávú stratégián, az integrált településfejlesztési stratégián, illetve a településszerkezeti terven, ami tulajdonképpen ezeknek az elvi irányoknak a térbeli leképezése lesz, illetve készül ennek a koncepciónak egy rövidített kivonata több nyelven.

A koncepció sikerének kulcsa pedig természetesen a következetes megvalósítás, ami mindannyiunk közös felelőssége. Ehhez egy új elem került csatolásra a koncepcióhoz, a folyamatos monitoring, ami nem törvényi előírás, de nagyon fontosnak tartjuk, tehát hogy folyamatosan mérhetőek legyenek azok az eredmények, amik időközben születnek.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Molnár Gyuláé a szó.


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A késői órára való tekintettel, és a fátyolos szemekre is, szeretném megdicsérni röviden az előterjesztést, szeretném megsüvegelni az előkészítőket. Azoknak, akik itt vannak a teremben, és látjuk a nevét az előterjesztésen, azt tudom mondani, hogy olyan emberekről van itt szó, és a munka minősége is olyan, hogy pontosan látszik, hogy az elmúlt évtizedekben megtanulták, a várossal kapcsolatos lehetséges tudás birtokosai azok, akik ma ezt az anyagot összerakták. Meg fogjuk szavazni az előterjesztést.

Azt szeretném mondani viszont politikusként, és magam is egy hasonló stratégia kidolgozásának egyik résztvevőjeként, hogy a politikának ennél egy picit azért tovább kell menni, mint amit most főépítész úr elmondott, ennek pedig látszódnia kell, tehát 17 prioritás nincs a politikában, az nagyon-nagyon ritkán adatik meg valakinek, hogy egy ciklus alatt 17 prioritást meg tudjon valósítani. Azt is tudni kell, hogy most, amire ezt a tervet elfogadjuk, ez körülbelül 80 százalék Demszky, ha így lehet mondani - 17 esztendőről van szó 2030-ig -, tehát azért mindenképpen ki kell választani, hogy mi az az egy-két olyan fókusz, akár társadalompolitikai típusú fókusz, akár várospolitikai fókusz, akár közlekedési fókusz, amelyik valamilyen módon meg fogja határozni azt a korszakot, aminek a döntését most itt meghozzuk.

Azt is szeretném elmondani, hogy én nagyon szimpatizálok a koncepciónak azzal az érvelésével, amikor az egységességről beszél, az egységes városról. Nyilván az egy nagyon nagy kérdés, hogy az a vita akkor elült-e, vagy vége van-e, ami a Fideszt átmetszette az elmúlt pár évben, hogy a kerületi erős polgármesterek kontra egyébként erős, de a politikába kevésbé beágyazott főpolgármester vitája. Mert nagyon sok olyan jó ötlet van ebben, akár a belvárossal, a városközponttal kapcsolatos fejlesztés, ami könnyen megállhat akkor, ha egyébként a belvárosi nagyon erős polgármester ezekhez a dolgokhoz nem járul hozzá – és láttunk már ilyet. Tehát nagyon szimpatizálunk, szimpatizálok személyesen is az itteni gondolatokkal, mert én is így gondolom és azt mondtam kerületi polgármesterként is, hogy városfejlesztési szempontból nem lehet 23 királyságra szétszabdalni ezt a várost, városfejlesztési szempontból egységes egésznek kell tekinteni.

Van egy másik olyan eleme ennek a dolognak, ami szintén a jó szándékról tanúskodik, de az eszközök nem a főváros kezében vannak – nálunk gazdagabb fővárosok kezében sincsenek ehhez –, itt gondolok jelentős részben mondjuk a munkahelyteremtésre, a bérlakás-építési dolgokra, de még egyszer mondom, ezek nem hibái vagy nem gyengéi ennek az előterjesztésnek. Azt gondolom, hogy a szakma kihozta ma magából azt a huszonvalahány éves tudást, ami ebben az önkormányzati rendszerben kihozható a városról. Valóban ebben a 17 kiemelt célban benne van mindaz, ami környékén kell dolgozni. Önöknek – vagy nekünk – a következő években azt kell majd kitalálni, hogy ezt hogyan és miképpen váltják aprópénzre. 

És mivel főpolgármester úr mondta, hogy nagyon visszafogott vagyok ma, és ez természetesen igaz, mert nagy tisztelője vagyok az ő munkásságának, azért azt gondolom, ha én egy ekkora város főpolgármestere vagyok közvetlenül választva vagy akármilyen településé, akkor ezt nem hagyom a helyettesemnek előterjeszteni – minden tiszteletem természetesen főpolgármester-helyettes úré a munka elvégzéséért –, ez olyan dolog, amit neki kell fémjeleznie, és neki kell most azt mondania, hogy ez az én vízióm a városról, és azt gondolom, hogy ebből ezeket meg ezeket a hangsúlyokat szeretném kiemelni. 

Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester úr! 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Lehet, hogy Molnár Gyula – legalábbis kinézem belőle – ismeri egy kicsit a történelmet. Van egy régi anekdota. Egyszer azt mondta Parmenión Nagy Sándornak: ha én Nagy Sándor volnék, akkor ezt így és így csinálnám. Tudja, mit válaszolt erre Nagy Sándor? Ha én Parmenión volnék, akkor én is így csinálnám. 

Ezt tudom válaszolni.


ELNÖK: Somfai Ágnesé a szó. 


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Folytatni szeretném képviselőtársam által megkezdett gondolatokat. Azt, hogy ezt ilyen későn délután tárgyaljuk, az egy picit azért mutatja, hogy hol van ennek a helye, és tényleg szebb lenne, ha akár magasabb szinten lenne előterjesztve vagy akár több főpolgármester-helyettes által. 

Ha le kéne írni: ugye ez a dokumentum koncepcionális célokat határoz meg Budapest számára. Én ezt úgy tudnám valahogy jelképesen mutatni, hogy nagyon jól ki vannak jelölve az irányok, így mondjuk balra, de a városvezetés meg a kormány, úgy látom, hogy inkább mondjuk jobbra megy. Tehát nem látom azt, hogy azokkal a helyes célokkal, amik itt le vannak írva, legalább az irányt már megtaláltuk volna, hogy arrafelé menjünk. Egypár példát mondanék is erre, célok például: a jövő közös tervezése, a partnerség. Hát én úgy látom, hogy egyre messzebb vagyunk az integrált közlekedési rendszertől, ráadásul az agglomeráció határán – mármint Budapest határán – megállnak az elemzések, holott egységesen kellene kezelni az agglomerációt. 

Szerepel az, hogy egységes Budapestre van szükség, ez nagyon helyesen szerepel. Én nem hallok mostanában akár az agglomerációs szintű közmunkatanács-elképzelésről vagy arról, hogy ez irányba haladnánk, hogy legyen egy felelős testület, amely mondjuk összehangolja a tervezést és a fejlesztést, és azt látom, hogy Budapest egyre messzebb kerül attól, hogy egy város legyen, ne 23 kerület halmaza. 

Példaként mondanám: az energetikai fejezetben szerintem fontos, hogy a jövőben konkrétabban ki legyen dolgozva, hogy mi az, amit Budapesten meg lehet tenni, hiszen itt nagyon nagy az elmaradásunk, például jelenleg 0,44 százalék a megújulók aránya, és itt nagyon szépen hivatkozva van, hogy klíma- és energiatudatos társadalomra van szükség. De azt gondolom, hogy például most is ez a rezsicsökkentés ahhoz járul hozzá, hogy a fosszilis energiahordozók megmaradását ösztönözze és a kiváltását nehezítse. 

Szó van itt a Dunával együtt élő városról. Tarlós főpolgármester úr még reggel említette a római-parti mobilgát esetét. Én próbálkoztam, de máig nem értem azt, hogy miért van szükség az északi egy kilométeres terület feltöltésére, ahol egy 30 méter széles közterület alakul ki. Tehát azt gondolom, a Dunával együtt élő városnak tekintettel kell lennie akár a Duna menti természeti értékek megtartására is. 

Szerepel itt – nagyon helyesen – a barnamezős területek fontossága, legyenek ezek a városfejlesztés célterületei. Ezzel szemben azt olvasom, hogy a Városligetben a múzeumi negyed elképzelés már ott tart, hogy akár az egész ligetet több helyen beépítené. Meg kell nézni, hogy erről mi a véleménye a szakmának, hogy miért ne egy barnamezős területen képzelik el ezt a fejlesztést.

Szerepel a turizmus, mint húzóágazat. Lehet, hogy csak hozzám nem jutott el, de én nem látok egy olyan erős fővárosi szervezetet, amely jelentős forrásokkal rendelkezik, és azon dolgozik látványosan, hogyha egy turista idejön, akkor össze legyenek hangolva a különböző szolgáltatások, vagy egyáltalán megfelelően eligazodjon a városban.

Szerepel itt a kulturális sokszínűség megőrzése, milyen jó az „art” mozihálózat, ez egy kuriózum Budapesten, ehhez képest az elmúlt években is sorra zárnak be ezek a mozik. A színházakról is van szó, azért ha visszaemlékezünk, két évvel ezelőtt – úgy emlékszem – jelentősen lecsökkentek a rendelkezésre álló források, és azt látom, hogy ma nem igazán divat a különféle irányzatok támogatása, ahogyan ezt az anyag szeretné.

Humán szolgáltatások terén azért azt megemlíteném, hogy sajnos Budapest megszűnt iskolavárosnak lenni, hiszen a fenntartói feladatok megszűntek. Nem látok olyan fővárosi oktatási koncepciót, amit felelősen kidolgoznának, holott itt ki van mondva, hogy az oktatás színvonalát emelni kell.

Még zárásképp megemlíteném a rugalmas lakásstruktúrát. Mindenki tudja, hogy több bérlakásra van szükség a fővárosban, a fővárosnak kezdeményező szerepet kellene ellátnia, felvállalnia – ebben talán nem értek egyet Bánsághi Tamás kollégámmal, aki pár előterjesztéssel ezelőtt az ellenkezőjét mondta –, holott ha kiejtem azt a szót, hogy lakás, talán emlékszik, főpolgármester úr, azt szokta mondani, hogy mi ingyen akarunk lakást adni bárkinek. Azt gondolom, el kell oda jutni, hogy a lakás szót, bérlakás szót ki lehessen ejteni, és el lehessen kezdeni azon gondolkozni, hogy ne adjuk el ezeket az ingatlanvagyonokat. 

Tehát azt szerettem volna ezzel érzékeltetni, hogy nagyon helyes és jó célok vannak itt, és jó lenne, ha végre a főváros és a kormányzat vezetése kicsit irányt módosítana, mert akkor talán előbb el lehet érni ezeket a szép célokat. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamás!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Valóban nagy és a fővároshoz, a Fővárosi Önkormányzathoz méltó napirend és előterjesztés áll előttünk. Szinte – nem szinte, tényleg – az a nagyon kevés napirendek közül az egyik, amely valóban érdemes a közgyűlési vitára, és magam is csak fájlalni tudom, hogy ebben a méltatlan időpontban és meglehetősen türelmetlen közönség előtt kerül erre sor.

Molnár Gyula képviselőtársam már elmondta, hogy tényleg nagyrabecsüléssel vagyunk ennek a munkának az elkészítői iránt, és maga a munka eredménye is meggyőző. Volt a fővárosnak egyébként városfejlesztési koncepciója, ennek a városfejlesztési koncepciónak az a sorsa az előterjesztés szerint, hogy most hatályon kívül helyezzük. Nem mondja ki az előterjesztés, maga a határozati javaslat sem nevezi meg ezt a bizonyos 410/2003-as fővárosi közgyűlési határozatot, de ezt úgy hívták, hogy Podmaniczky-terv. A Podmaniczky-tervvel kapcsolatban – annak idején egyébként a Fidesz is elfogadta a Podmaniczky-tervet, az elfogadásakor egyhangúlag szavazott erről a Közgyűlés – az utólagos kritikái arra irányultak, hogy hát meglehetősen kevés valósult meg belőle, mert irreális volt, nem rendelt hozzá eszközöket, nem rendelt hozzá időzítést. Ez egyébként a mostani tervre is elmondható, de egy koncepciónak nem az a célja, hogy cselekvési program legyen, az a célja, hogy iránytű legyen a cselekvési programhoz. 

Ilyen értelemben tehát egy új, most már nem Podmaniczky Programnak nevezett városfejlesztési programja van a fővárosnak, amely egyébként tartalmát tekintve, mivel jórészt hasonló szakértelemmel rendelkező alkotók alkották a kettőt, és sokszor személyükben is azonosak, ezért nagyon nem más, mint a Podmaniczky Program volt, ezt nem is állítja senki, és ez egyébként javára is válik. Más hangsúlyokat fogalmaz talán meg, de a konkrét irányok, konkrét irányultságok azonosak benne, mint a Podmaniczky Programban voltak. 

A nagy kérdés természetesen az, hogy mennyiben tud ez a program a jövőben iránytűje lenni a konkrét fejlesztési programoknak és a konkrét döntéseknek, hiszen rávilágítottak már az előttem szólók, hogy az eszközök nem a Fővárosi Önkormányzat kezében vannak, egyre kevésbé vannak ott, ma már nemcsak a nem állami szereplők, hanem az állami szereplők közti feladatmegosztás is átstrukturálódott, és gyakorlatilag mindezeknek a megvalósítása jórészt állami döntések függvénye. 

Ebből a szempontból egy picit elszomorít az a ma kiosztott előterjesztés, hiszen egy olyan precedenst szolgáltat a ma kiosztott előterjesztés, amelyet az előterjesztő 8. számon mellékelt az előterjesztéshez, amely a Belügyminisztériummal folytatott egyeztetések eredményeként változtatásokat hoz. Mint agglomerációs tanácsnoknak módom volt a munka végzésének korai fázisában bekapcsolódnom az előkészítésbe, és örömmel láttam, hogy az előterjesztés az eredeti formájában azt az egyébként koncepciójában nagyon helyes felvetést tartalmazza, hogy az agglomeráció tényleges határai elsősorban délkeleti, részben pedig nyugati irányban tágabbak, mint azt a térség hivatalos lehatárolásáról szóló ’97-es kormányrendelet meghatározza. Nos, a Belügyminisztériummal folytatott egyeztetés nyomán, amikor is a Belügyminisztérium felhívta az önkormányzat figyelmét, hogy az azóta született jogszabályok is megerősítik ezt a lehatárolást, kikerült a koncepcióból ez, most az került be helyette, hogy az eredeti, a ’97-es kormányrendelettel azonosan van meghatározva az agglomerációhoz tartozó települések köre, tehát a főváros ne is gondolkodjon még koncepcionálisan se az ezen való túlterjeszkedésen, tartsa magát a kormány által kijelölt keretekhez, és egyébként is a jogszabályok úgy jók, ahogy vannak, és egyébként is ez minden létező világok legtökéletesebbike. 

Szomorú, hogy a Belügyminisztérium így áll a fővárosi koncepcióhoz, és még szomorúbb, hogy ezt az álláspontját a koncepció készítői minden fenntartás nélkül átvették, és törölték a koncepcionális elemek közül azt, hogy az agglomerációval kapcsolatban a jelenleginél tágabb keretek között gondolkozzon a főváros. Nem sok jót vetít előre ez azt illetően, hogy mik a tényleges realizálási esélyei ennek az egyébként meglehetősen színvonalas és jó koncepciónak. Ezzel együtt elfogadásra javaslom a koncepciót. 


ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr, aztán Szeneczey Balázs, és lezárom a vitát. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Részben Bánsághi képviselő úr elmondta azt, amit én is gondoltam, hiszen önként mondta el, ő mondta, hogy az úgynevezett Podmaniczky Programból gyakorlatilag semmi nem valósult meg. De nemcsak ez különbözteti meg ezt a fejlesztési koncepciót a Podmaniczky-tervtől, hanem más is, mindenekelőtt amikor az állam döntéséhez kötötte a projektek megvalósíthatóságát. Ebben van igazság, mint ahogy korábban is volt, hiszen uniós támogatásokra számítottak a Podmaniczky-terv egy tekintélyes hányadában is, az uniós támogatások ugyanúgy az állam döntésétől függtek az önök kormányzata idején is és korábban is, mint ahogy most, semmi különbség nincs ilyen tekintetben a kettő között. Ha úgy tetszik, önök éppen úgy ki voltak szolgáltatva az állam döntéseinek és támogatásának, mint mi. Ezek szerint önök azt nem kapták meg, vagy más oka volt, de tény az, igazat adok önnek, a Podmaniczky-tervből gyakorlatilag a világon semmi nem valósult meg több mint hét év vagy jó hét év alatt. 

Nem is hasonlít ez a koncepció a Podmaniczky-tervre. Először is kár előre kritizálni, mert ezt most fogjuk elfogadni, és ebből a ciklusból is hátravan még másfél év, nem beszélve arról, hogy mi lesz a jövőben – az van írva a csillagokban –, tehát egy koncepciót már az elfogadása pillanatában bírálni, az, úgy gondolom, nem a legjobb hiszemű és a legjobb indulatú hozzáállás. De abban is különbözünk a Podmaniczky-tervtől, hogy mi, legalábbis én elolvastam ezt a Podmaniczky-tervet, és az a baj, képviselő úr, hogy ebben a Podmaniczky-tervben az égvilágon semmi nem volt előkészítve sem műszakilag, sem jogilag, sem pénzügyileg, mi pedig kompletten előkészített anyagokat kívánunk például a 2014 és ’20 közti uniós ciklusra előterjeszteni, és ebben is rendkívüli mértékben különbözik ez a koncepció az önök Podmaniczky-tervétől. 

Egyébként pedig hogy a Budapest 21 megállapodás és a ma elfogadott, az ellenzék által egyébként erősen kritizált költségvetési koncepció erről rendelkezik, expressis verbis megfogalmazásra került, hogy itt nem arról van szó, hogy a főváros haptákban áll állami elképzelések előtt, hanem éppen arról van szó, hogy többségében az állam fogadta be, az állam támogatja és az állam működik együtt fővárosi elképzelések megvalósítása érdekében, lásd elsősorban a három prioritás között első helyen említett közlekedéspolitikai beruházásokat. De ugyanez vonatkozik a Duna-partok és a kikötői pontok kérdésére is, amit én magam javasoltam a frakcióval teljes egyetértésben kormányülésen, és a mi javaslatunkra fogadta be ezt a koncepciót a miniszterelnök úr és a kormány.

A kormány és a főváros, a jelenlegi kormány és a jelenlegi városvezetés tehát deklaráltan együtt kíván működni ezeknek a projekteknek a megvalósításában, ideértve egyébként a félkész állapotban itt hagyott metró befejezését is, bár az indokolatlanul nagy forrásokat lekötött a potenciálisan lehívható pénzek köréből. Úgy hiszem, hogy örömmel fogadjuk, hogy a képviselő úr megdicsérte ezt a programot, én abban kérek tőle egy kis önmérsékletet és jóindulatot, hogy ne mondja ki már az elfogadásának pillanatában, vagy még az előtt, hogy ez a program nem fog megvalósulni. Azt tudjuk már, hogy a Podmaniczky Program nem valósult meg; hogy ez az új koncepció megvalósul-e vagy nem, erről, úgy gondolom, elegendő, ha az első tanulságokat 2014 kora őszén fogjuk levonni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. A főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Köszönjük szépen az elismerő szavakat. Egy-két szóval szeretném csak kiegészíteni az elhangzottakat. 

Ne keverjük ide a Podmaniczky-tervet, képviselő úr, mert az egy hétéves fejlesztési dokumentáció volt – ez nem az, ez egy hosszú távú fejlesztési dokumentum. Az integrált településfejlesztési stratégia fog megegyezni a Podmaniczky Programmal hatás- és illetékességi szinten, az fog majd annak megfelelni. Nyilvánvaló, a Podmaniczky-tervnek is nagyon nagy része egy jól megírt dokumentum volt, nagy része sajnos az álomvilágban maradt, nem került megvalósításra, de ez nem a program hibája volt, hanem inkább a korábbi városvezetés hibája. 

Én azt gondolom, hogy a legfontosabb üzenete ennek a hosszú távú városfejlesztési dokumentációnak az, hogy a főpolgármester úr és a jelenlegi városvezetés pontosan tudja, mit szeretne csinálni a várossal, hogyan szeretné fejleszteni, és ezzel párhuzamosan egyébként kidolgozásra is került az a projektlista és az a fejlesztési tervdokumentáció, amely a forrásallokációt tudja majd rendelkezésre bocsátani rövid és középtávon is. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az előterjesztés – az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerint módosított – 1. sz. mellékletét képező Budapest 2030 hosszú távú városfejlesztési koncepcióját. 

Úgy dönt, hogy az adatgyűjtés szükségességének függvényében, de legalább négyévente, az önkormányzati ciklus utolsó évében készüljön monitoring beszámoló a koncepció előrehaladásáról a Fővárosi Közgyűlés részére.

Határidő: 2018. év

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a továbbiakban Budapest 2030 hosszú távú városfejlesztési koncepciója képezi minden koncepcionális szakági dokumentum és a további városfejlesztési dokumentumok felülvizsgálatának és kialakításának alapját.

Hatályon kívül helyezi a 410/2003. (III. 27.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott korábbi Városfejlesztési Koncepciót és az annak végrehajtásáról szóló 417/2003. (III. 27.) Főv. Kgy. határozatot. 

Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk, az előterjesztői kiegészítéssel együtt természetesen! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

767/2013.(IV.24.)
elfogadja az előterjesztés – az előterjesztői 

Főv.Kgy.h.
kiegészítés 1. sz. melléklete szerint módosított – 1. sz. mellékletét képező Budapest 2030 hosszú távú városfejlesztési koncepcióját. 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

768/2013.(IV.24.)
Úgy dönt, hogy az adatgyűjtés szükségességének 

Főv.Kgy.h.
függvényében, de legalább négyévente, az önkormányzati ciklus utolsó évében készüljön monitoring beszámoló a koncepció előrehaladásáról a Fővárosi Közgyűlés részére.

Határidő: 2018. év

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

769/2013.(IV.24.)
Úgy dönt, hogy a továbbiakban Budapest 2030 

Főv.Kgy.h.
hosszú távú városfejlesztési koncepciója képezi minden koncepcionális szakági dokumentum és a további városfejlesztési dokumentumok felülvizsgálatának és kialakításának alapját.

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

770/2013.(IV.24.)
Hatályon kívül helyezi a 410/2003. (III. 27.) Főv. 

Főv.Kgy.h.
Kgy. határozattal jóváhagyott korábbi Városfejlesztési Koncepciót és az annak végrehajtásáról szóló 417/2003. (III. 27.) Főv. Kgy. határozatot. 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés megszavazta a határozati javaslatokat.

A következő napirendi pontunk a 48-as, az Új Színház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzata módosításának jóváhagyása. 


A napirend 51./ pontja: Javaslat az Új Színház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzata módosításának jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólót sem. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Új Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja az Új Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság módosított, egységes szerkezetbe foglalt szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Új Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy szavazzunk most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

771/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Új Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja az Új Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság módosított, egységes szerkezetbe foglalt szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

772/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Új Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

A 49. sorszámú napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő gazdasági szervezetek szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására”. 


A napirend 52./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő gazdasági szervezetek szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése.

Nem látok hozzászólót sem.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja az Étkeztetési Szolgáltató Gazdasági Szervezet (Budapest XIII., Vág utca 12-14.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 1/a. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1/b. számú melléklete szerinti jóváhagyási záradék aláírására és kiadására.

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Gimnáziumok Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 2/a. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2/b. számú melléklete szerinti jóváhagyási záradék aláírására és kiadására. 

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 3/a. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3/b. számú melléklete szerinti jóváhagyási záradék aláírására és kiadására.

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Kollégiumok Gazdasági Szervezete (Budapest XIV., Mogyoródi út 21.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 4/a. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4/b. számú melléklete szerinti jóváhagyási záradék aláírására és kiadására.

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Mozaik Gazdasági Szervezet (Budapest I., Ponty utca 1-3.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 5/a. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5/b. számú melléklete szerinti jóváhagyási záradék aláírására és kiadására.

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

773/2013.(IV.24.)
jóváhagyja az Étkeztetési Szolgáltató Gazdasági 

Főv.Kgy.h.
Szervezet (Budapest XIII., Vág utca 12-14.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 1/a. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1/b. számú melléklete szerinti jóváhagyási záradék aláírására és kiadására.

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

774/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja a Gimnáziumok Gazdasági Szervezete 

Főv.Kgy.h.
(Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 2/a. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2/b. számú melléklete szerinti jóváhagyási záradék aláírására és kiadására. 

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

775/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja a Gyógypedagógiai Intézmények 

Főv.Kgy.h.
Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 3/a. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3/b. számú melléklete szerinti jóváhagyási záradék aláírására és kiadására.

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

776/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja a Kollégiumok Gazdasági Szervezete 

Főv.Kgy.h.
(Budapest XIV., Mogyoródi út 21.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 4/a. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4/b. számú melléklete szerinti jóváhagyási záradék aláírására és kiadására.

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

777/2013.(IV.24.)
Jóváhagyja a Mozaik Gazdasági Szervezet 

Főv.Kgy.h.
(Budapest I., Ponty utca 1-3.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 5/a. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5/b. számú melléklete szerinti jóváhagyási záradék aláírására és kiadására.

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatokat a Közgyűlés elfogadta.

Az 50. sorszámú napirendünk: „Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó egyszemélyes gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának módosítására”. 


A napirend 53./ pontja: Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó egyszemélyes gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy kiegészítése van. Én jelzem, hogy 003. sorszámon is kiosztásra került egy anyag. Parancsoljon!


ELŐTERJESZTŐ: Annyit szerettem volna mondani, amennyit a főpolgármester-helyettes úr.


ELNÖK: Más észrevétel nincs. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés módosítja a 2062/2012. (X. 3.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott „Szabályzat a Fővárosi Önkormányzat kulturális és oktatási ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására” című szabályzatát az előterjesztés 2. számú mellékletében foglaltaknak megfelelően.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 2. számú mellékleteként csatolt „A Fővárosi Önkormányzat kulturális és oktatási ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására vonatkozó szabályzat módosítása” című szabályzatot írja alá, továbbá a döntésről tájékoztassa az érintett társaságok vezető tisztségviselőit annak érdekében, hogy gondoskodjanak a jóváhagyott szabályzatnak a cégiratok közötti letétbe helyezéséről.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert – a Mötv. 41. § (4) bekezdésére figyelemmel – a …-…/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételére és kiadmányozására. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

778/2013.(IV.24.)
módosítja a 2062/2012. (X. 3.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
határozattal jóváhagyott „Szabályzat a Fővárosi Önkormányzat kulturális és oktatási ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására” című szabályzatát az előterjesztés 2. számú mellékletében foglaltaknak megfelelően.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

779/2013.(IV.24.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 

Főv.Kgy.h.
2. számú mellékleteként csatolt „A Fővárosi Önkormányzat kulturális és oktatási ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására vonatkozó szabályzat módosítása” című szabályzatot írja alá, továbbá a döntésről tájékoztassa az érintett társaságok vezető tisztségviselőit annak érdekében, hogy gondoskodjanak a jóváhagyott szabályzatnak a cégiratok közötti letétbe helyezéséről.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

780/2013.(IV.24.)
Felkéri  a  főpolgármestert – a Mötv. 41. § (4) 

Főv.Kgy.h.
bekezdésére figyelemmel – a 778-779/2013. 
(IV. 24.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételére és kiadmányozására. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

Az 51. sorszámú napirendünk: „Javaslat II. János Pál tiszteletére emléktábla elhelyezésére a XIV. kerület Hősök terén”. 


A napirend 54./ pontja: Javaslat II. János Pál tiszteletére emléktábla elhelyezésére a XIV. kerület Hősök terén.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

HOZZÁSZÓLÓ: Czeglédi János 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy ki kívánja egészíteni az előterjesztést. Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Egy módosító indítvány érkezett a Jobbik képviselőcsoportjától, amelyik egy nem kis módosítást szeretne, hogy a II. János Pál pápa téren legyen az emléktábla-állítás.

Én ezt nem tudom támogatni ebben a formában most így, a Hősök terén legyen ez meg. Éppen azért is szeretném, ha ezt elfogadná Czeglédi képviselő úr is, mert ezt a kezdeményezőkkel, a Szent István Alapítvánnyal és az Esztergom-budapesti érsekséggel egyeztettük, azon kívül II. János Pál pápa a Hősök terén tartott misét. Úgy gondolom, hogy éppen azért, mivel egy kultikus helyünk a Hősök tere, azt sokkal jobban látogatják, úgy gondolom, hogy ezen most ne változtassunk.

Arra viszont ígéretet tehetek, hogy vizsgáljuk meg annak a lehetőségét, és nem hiszem, hogy ez nagy problémát okoz, hogy magán a II. János Pál pápa téren szintén valamilyen emlék őrizze őszentsége emlékét. 

Azt hiszem, hogy ez egy megfelelő megoldás lenne.


ELNÖK: Köszönöm. Kívánja-e a beterjesztő, hogy szavazzunk az előterjesztéséről? 


CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Nem kívánom, főpolgármester-helyettes úr, visszavonom.


ELNÖK: Köszönöm. Akkor a főpolgármester-helyettes úr által felajánlott irányba kérem, hogy folyjék tovább az együttgondolkodás. 

Kérem, hogy miután más észrevételt nem látok, szavazzunk most!

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja – II. János Pál pápa 1991 augusztusában a XIV. kerület Hősök terén megtartott szentmiséje emlékére – a Szépművészeti Múzeum előtt, a Dózsa György út felőli zöldterületen a pápai címer vésetét is tartalmazó mészkő tábla elhelyezését magyar és angol nyelvű felirattal: BOLDOG II. JÁNOS PÁL PÁPA 1991. AUGUSZTUS 20-ÁN AZ ITT BEMUTATOTT SZENTMISÉN HAZÁNKAT A  MAGYAROK NAGYASSZONYA OLTALMÁBA AJÁNLOTTA ÉS ÍGY BIZTATOTT: ”LEGYETEK TUDATÁBAN ANNAK A NAGY SZERENCSÉNEK, AMELYET JÖVŐTÖK SZÁMÁRA AZ A SZABADSÁG JELENT, AMIT VISSZAFORDÍTHATATLAN MÓDON MEGSZEREZTETEK.  BECSÜLJÉTEK MEG ÉS ÉLJETEK HELYESEN SZABADSÁGOTOKKAL.” FŐVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT / 2013.

Határidő: 2013. augusztus 15.

Felelős: Tarlós István 

(Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

781/2013.(IV.24.)
jóváhagyja  –  II.  János  Pál  pápa  1991 

Főv.Kgy.h.
augusztusában a XIV. kerület Hősök terén megtartott szentmiséje emlékére – a Szépművészeti Múzeum előtt, a Dózsa György út felőli zöldterületen a pápai címer vésetét is tartalmazó mészkő tábla elhelyezését magyar és angol nyelvű felirattal: BOLDOG II. JÁNOS PÁL PÁPA 1991. AUGUSZTUS 20-ÁN AZ ITT BEMUTATOTT SZENTMISÉN HAZÁNKAT A  MAGYAROK NAGYASSZONYA OLTALMÁBA AJÁNLOTTA ÉS ÍGY BIZTATOTT: ”LEGYETEK TUDATÁBAN ANNAK A NAGY SZERENCSÉNEK, AMELYET JÖVŐTÖK SZÁMÁRA AZ A SZABADSÁG JELENT, AMIT VISSZAFORDÍTHATATLAN MÓDON MEGSZEREZTETEK.  BECSÜLJÉTEK MEG ÉS ÉLJETEK HELYESEN SZABADSÁGOTOKKAL.” FŐVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT / 2013.

Határidő: 2013. augusztus 15.

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

„Budapest Környezeti Állapotértékelése 2012”. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 


A napirend 55./ pontja: Budapest Környezeti Állapotértékelése 2012.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (független): Nagyon röviden annyit szeretnék mondani, hogy a zöldterületekről szóló fejezet tekintetében érdemes lenne megnézni a városfejlesztési koncepcióban szereplő zöldterületi fejezetet, mert az sokkal konkrétabb és informatívabb, hogy milyen irányba is fejlődünk visszafelé ezen a téren. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Térjünk át a szavazásra. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapest Környezeti Állapotértékelése 2012. című dokumentumot az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a Budapest Környezeti Állapotértékelése 2012. dokumentum Budapest Portálon történő közzétételéről.

Határidő: 15 nap

Felelős: Tarlós István 

A Budapest Környezeti Állapotértékelése 2012. című dokumentumot az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal a továbbiakban – a fővárosi településfejlesztési koncepcióban foglaltakkal összhangban – a középtávú térségi tervezés során figyelembe kell venni.

Határidő:
a fővárosi településfejlesztési koncepció jóváhagyását követően folyamatosan

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

782/2013.(IV.24.)
jóváhagyja  a  Budapest  Környezeti  Állapot-

Főv.Kgy.h.
értékelése 2012. című dokumentumot az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a Budapest Környezeti Állapotértékelése 2012. dokumentum Budapest Portálon történő közzétételéről.

Határidő: 15 nap

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

783/2013.(IV.24.)
A Budapest Környezeti Állapotértékelése 2012. 

Főv.Kgy.h.
című dokumentumot az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal a továbbiakban – a fővárosi településfejlesztési koncepcióban foglaltakkal összhangban – a középtávú térségi tervezés során figyelembe kell venni.

Határidő:
a fővárosi településfejlesztési koncepció jóváhagyását követően folyamatosan

Felelős: Tarlós István 

(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

Az 53. számú napirendünk: Javaslat a „Belvárosi templom homlokzat rekonstrukció” elnevezésű engedélyokirat 3. számú módosítására”. 


A napirend 56./ pontja: Javaslat a „Belvárosi templom homlokzat rekonstrukció” elnevezésű engedélyokirat 3. számú módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 15. § (2) bek. értelmében jóváhagyja a 6572 egyedi azonosító számú engedélyokirat 3. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására. 

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

Nem látok jelentkezőt sem, ezért kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

784/2013.(IV.24.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 

Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 15. § (2) bek. értelmében jóváhagyja a 6572 egyedi azonosító számú engedélyokirat 3. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására. 

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

Az 54. sorszámú napirendünk: „Javaslat szándéknyilatkozat megkötésére a Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház csepeli telephelyén kialakítandó idősek otthona megvalósításához”. 


A napirend 57./ pontja: Javaslat szándéknyilatkozat megkötésére a Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház csepeli telephelyén kialakítandó idősek otthona megvalósításához. 

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nem kívánja szóban kiegészíteni. Viszont van 020. sorszámon egy írásos kiegészítés, a célokmány került kiosztásra. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a XXI., Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház és Rendelőintézet csepeli telephelyén kialakítandó idősek otthona intézményre vonatkozó csatolt háromoldalú szándéknyilatkozatot, valamint felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Miután nem látok hozzászólót, ezért kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

785/2013.(IV.24.)
elfogadja a XXI., Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház és 

Főv.Kgy.h.
Rendelőintézet csepeli telephelyén kialakítandó idősek otthona intézményre vonatkozó csatolt háromoldalú szándéknyilatkozatot, valamint felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

Az 55. napirend: „Beszámoló az Informatikai Tanácsnok 2012. éves tevékenységéről”. Molnár Gyula tanácsnok úr az előterjesztője. 


A napirend 58./ pontja: Beszámoló az Informatikai Tanácsnok 2012. éves tevékenységéről.

ELŐTERJESZTŐ: Molnár Gyula 

ELNÖK: Kívánja-e kiegészíteni? (Molnár Gyula: Nem.) Nem kívánja kiegészíteni. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az Informatikai Tanácsnok 2012. éves tevékenységéről szóló beszámolóját. 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

786/2013.(IV.24.)
elfogadja az Informatikai Tanácsnok 2012. éves 

Főv.Kgy.h.
tevékenységéről szóló beszámolóját. 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a beszámolót.

Az 56. sorszámú napirendünk: „Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról”. Sárádi Kálmánné dr. főjegyző asszony az előterjesztője. 


A napirend 59./ pontja: Jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tarlós István 

ELNÖK: (Sárádi Kálmánné dr.: Nincs kiegészítésem.) Nincs kiegészítése. Bánsághi Tamás állandó megbízott úré a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Korrektül előterjesztett határozati javaslattal állunk szemben, amelyet elfogadásra javaslunk. Azért néhány megjegyzést hadd tegyek hozzá.

Az egyik az, hogy már említettem, hogy a 14 visszavonásra javasolt határozat között, amelyikből 13 egyszerűen a feladatvesztéssel kapcsolatos, tehát a főváros folyamatos feladatvesztésével kapcsolatban kell visszavonni korábbi határozatokat, azért megbújik egy olyan, amelyet már korábbi hozzászólásomban szóvá tettem. Főjegyző asszony javasolja, hogy ne kapjon a Közgyűlés tájékoztatást a jövőben negyedévente a metróberuházás előrehaladásáról.

Emlékeztetnem kell a Közgyűlést arra, azok kedvéért, akik nem voltak itt az előző ciklusban, hogy ez a bizonyos 1362/2010. (VI. 3.) számú, tehát előző ciklusban hozott határozat a Fidesz-frakció javaslatára született. Az ellenzék kérésére fogadta el az akkori városvezetés, hogy a metróberuházás előrehaladásáról negyedévenként kapjon tájékoztatást a Közgyűlés. Ezt akkor nagy egyetértésben megszavaztuk.

Mivel a határozat megfogalmazása ezt a metróbiztos pozíciójához kötötte, amikor Klados úr távozott, akkor főpolgármester úr előterjesztésében már elénk került egy olyan javaslat, hogy ezt a negyedéves tájékoztatást a jövőben ne kapjuk meg. Akkor én kértem, hogy ettől a főpolgármester úr tekintsen el. Főpolgármester úr akkor ezt támogatta, sőt személyesen felkérte a BKV vezérigazgatóját - akkor még Kocsis úr volt -, hogy negyedévenként a metróberuházás előrehaladásáról szóló tájékoztatót tegye meg.

Ezt, ha nem is negyedévenként, de néhány alkalommal az elmúlt időszakban meg is kaptuk. Azt kérem, hogy tartsa fenn ezt a gyakorlatot a metróberuházás átadásáig a Közgyűlés, és ne vonjuk vissza az erre vonatkozó határozatot. A bólogatásból úgy látom, hogy főjegyző asszony akceptálja ezt a kérést.


ELŐTERJESZTŐ: Visszavonom ezt a javaslatomat.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. 

A határidő módosítások között ismét 22 olyan határozatnak a határidejét módosítjuk, amelyet már ebben a ciklusban fogadott el a Közgyűlés. Attól most megkímélem a Közgyűlést, hogy az ezzel kapcsolatos minősítést elismételjem. De van közte egy igen érdekes, a 3428/2011. novemberi határozat, amelyik közel félmilliárd forint átutalásáról szól, melyet az egészségügyi beszerző központnak kellene átutalnia a főváros számára. Azt javasolja most a főjegyző asszony, hogy ennek a határidejét október 31-ére módosítsuk, azzal az indoklással, ami egyébként, azt gondolom, külön napirendet érdemelne, nem is gondolom, hogy ezt most ki fogjuk tudni tárgyalni, de azért kérem, hogy kapjunk erről részletesebb tájékoztatást, miszerint az ezt megalapozó kormánydöntés és az ezen a kormánydöntésen alapuló háromoldalú megállapodás nem jött létre. Ez nyilván így van, ha erről számol be nekünk főjegyző asszony, ezt nem vitatom. 

De azt kérem, hogy a következő közgyűlésen kapjunk tájékoztatást ennek az okairól. Természetesen megszavazzuk, hiszen ha nem jött létre ez a megállapodás, akkor az ezen alapuló átutalás sem következhet be. De azért, azt gondolom, érdekes és mindenképpen részletesebb magyarázatot érdemlő indoklás az, ami szerepel e mellett a határidő-halasztás mellett. Kérem, hogy ennek a magyarázatát kapja meg a Közgyűlés.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr kíván szólni.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Az „indokol” nem ikes ige, nem „indoklik”, hanem „indokol”, ezért „indokolás” és nem „indoklás”. De ezt csak zárójelben mondom. 

Szeretném megköszönni képviselő úrnak, hogy szóba hozta ezt a kérdést, és egyetértek főjegyző asszonnyal. Én is azt javasolom, hogy szülessenek meg ezek a beszámolók, bár hozzáteszem megnyugtatásul képviselő úrnak, hogy egy-két héten belül én egy eléggé kimerítő sajtótájékoztatót fogok metróügyben tartani, ahol nemcsak a Közgyűlés tagjai, hanem a közvélemény is értesülni fog a metrókérdés különböző fontos részleteiről.

Valóban, még ellenzékben mi javasoltuk ezeket a beszámolókat, azt is elmondom, hogy miért. Nem ismertük ezeket a metrószerződéseket. Ugyanis ezeket még 2005-2006-ban kötötték. És nem vagyok benne egészen biztos, de a meggyőződéssel határos feltételezésem, hogy az előző főpolgármester úr mondta a kérdésemre, hogy ne érdeklődjek én a metrószerződések után, keressem meg a házban, megvannak. Akkor javasoltuk mi, hogyha már nem vitték be a metrószerződéseket Közgyűlés elé – mert nem vitték be egyébként, úgy értesültünk róla –, akkor legalább kapjunk valamilyen időnkénti beszámolót a metróépítés állásáról. Ma már értem, hogy miért voltak ezek olyan semmitmondóak, amilyen semmitmondóak voltak. 

S megragadva az alkalmat, hogy említette ön Klados Gusztáv személyét, olvastam én valahol – most barátságból nem említem meg a sajtó forrását, bár bizonyára kitalálják –, hogy a Klados Gusztáv azért ment el, mert a Tarlós kirúgta. Hát nem, képviselő úr, nem azért ment el. Történetesen én Klados Gusztávot ismertem, és már ellenzéki koromban jelezte nekem, hogy el fog menni, de nem azért, mert én kirúgtam volna, én tartóztattam volna. Valamennyi szerepet biztosan a fizetése is játszott ebben, amikor 8 millió helyett 2 millió lett. De nem ez volt a fő problémája. A fő problémája az volt, hogy annak ellenére, hogy a 17 metrószerződésből 16-ot nem ő kötött, semmi köze nem volt hozzá, állandóan politikai, jogi, pénzügyi csatákba tolták bele, és vele akartak megoldatni olyan típusú jogi kérdéseket, amelyeket nem ő állított elő. Ő pedig egy alagútépítő szakember volt, mégpedig nemzetközi viszonylatban is az egyik legjobb, ezért ezt a dolgot megunta, és ezért ment el, nem pedig azért, mert én kirúgtam. Nemhogy nem rúgtam ki, tartóztatni próbáltam. 

Tehát egyetértek önnel és főjegyző asszonnyal, és ez a kérdése nyitott kapukat dönget. Javasolom én is a beszámolókat, a DBR el fogja készíteni. Ne vegyék majd rossz néven, hogy lesz benne emlékezés is, mert olyan esetben, amikor valamennyi szerződést 2006 elején vagy 2005-ben kötötték meg, ott sajnos elkerülhetetlen az emlékezés, képviselő úr, mert a szerződésekből – ön is tudja, okos ember – sok minden következik, óhatatlanul. Ezért aztán egyáltalán nincs ellenemre, hogy a DBR új vezetése elkészítse ezeket a jelentéseket. Hozzáteszem, ismételve önmagamat, erről egy-két héten belül egy igen részletes sajtótájékoztató is lesz. Tehát az ön kérésének e tekintetben eleget fogunk tenni.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló jelentést – figyelemmel a …-…/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.

Az 1458-1459/1999. (VIII. 26.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;

- az 1920/2005. (VIII. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2458/2005. (X. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2837/2005. (XII. 20.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1149/2007. (VI. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1247/2008. (VIII. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2115/2009. (XI. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 340/2011. (III. 23.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2050/2011. (VI. 22.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2959/2011. (X. 21.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 171/2012. (I. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1562/2012. (IX. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.

A 2285/2003. (XII. 18.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- az 1940/2007. (XI. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. február 28-ra módosítja;

- a 608/2010. (III. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. március 31-re módosítja;

- az 1255/2010. (VI. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. május 30-ra módosítja;

- a 2585/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. január 31-re módosítja;

- a 2608/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;

- a 13/2011. (I. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. május 31-re módosítja;

- a 75/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2139/2011. (VII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;

- a 2813/2011. (IX. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. március 31-re módosítja;

- a 2816-2817/2011. (IX. 28.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2014. március 31-re módosítja;

- a 3415/2011. (XI. 16.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 3428/2011. (XI. 16.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 3567/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;

- a 3717/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;

- a 29-30/2012. (I. 25.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 118/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét. 2013. június 30-ra módosítja;

- a 169/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;

- a 674-679/2012. (IV. 25.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- az 1197/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. május 31-re módosítja;

- a 2474/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. szeptember 30-ra módosítja;

- a 2509/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;

- a 2510/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;

- a 2555/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. május 31-re módosítja;

- a 2725/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. május 31-re módosítja;

- a 2779/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. szeptember 30-ra módosítja.

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

787/2013.(IV.24.)
a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 

Főv.Kgy.h.
jelentést – figyelemmel a 788-789/2013. (IV. 24.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.

(23 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

788/2013.(IV.24.)
Az 1458-1459/1999. (VIII. 26.) sz. határozatokat 

Főv.Kgy.h.
hatályon kívül helyezi;

- az 1920/2005. (VIII. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2458/2005. (X. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2837/2005. (XII. 20.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1149/2007. (VI. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1247/2008. (VIII. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2115/2009. (XI. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 340/2011. (III. 23.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2050/2011. (VI. 22.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2959/2011. (X. 21.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 171/2012. (I. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1562/2012. (IX. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.

(23 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

789/2013.(IV.24.)
A 2285/2003. (XII. 18.) sz. határozat végrehajtási 

Főv.Kgy.h.
határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- az 1940/2007. (XI. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. február 28-ra módosítja;

- a 608/2010. (III. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. március 31-re módosítja;

- az 1255/2010. (VI. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. május 30-ra módosítja;

- a 2585/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. január 31-re módosítja;

- a 2608/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;

- a 13/2011. (I. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. május 31-re módosítja;

- a 75/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 2139/2011. (VII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;

- a 2813/2011. (IX. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. március 31-re módosítja;

- a 2816-2817/2011. (IX. 28.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2014. március 31-re módosítja;

- a 3415/2011. (XI. 16.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 3428/2011. (XI. 16.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- a 3567/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;

- a 3717/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;

- a 29-30/2012. (I. 25.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 118/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét. 2013. június 30-ra módosítja;

- a 169/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;

- a 674-679/2012. (IV. 25.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;

- az 1197/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. május 31-re módosítja;

- a 2474/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. szeptember 30-ra módosítja;

- a 2509/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;

- a 2510/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;

- a 2555/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. május 31-re módosítja;

- a 2725/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. május 31-re módosítja;

- a 2779/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. szeptember 30-ra módosítja.

(23 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

Befejeztük a közgyűlés tárgyalandó napirendjeit. Visszaadom a szót főpolgármester úrnak.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném megköszönni a Közgyűlés munkáját, mindenkinek a munkáját.

A következő kollektív találkozónk várhatóan május 29-én lesz. Addig mindenkinek, illetve kinek-kinek, van, akinek jó munkát, van, akinek jó pihenést kívánok.

A viszontlátásra!

(A közgyűlés befejezésének időpontja: 16 óra 37 perc)
Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2013. április 24-i ülésén.

	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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megkötésére a BTI Zrt.-vel.
280 – 281 

38.
Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2012. évi 


közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről 


szóló beszámolójának elfogadására.
282 – 301 

39.
A híd-, műtárgy felújítási programban szereplő 


egyes részfeladatok megvalósításához szükséges 


tervezői művezetési feladatok ellátása a Fővárosi 


Önkormányzat által korábban megkötött szerződések 


alapján a BKK szakmai segítségének igénybevételével.
304 – 305 

40.
Tulajdonosi megállapodás megkötése Budapest 


Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatával.
305 – 308 

41.
Tájékoztató a közlekedésért felelős minisztérium, a BKK 


és az érintett elővárosi települések közötti 


2013. április 30-án lejáró, autóbusz-közlekedésről 


szóló háromoldalú megállapodások lejártából 


eredő feladatokról. 
309 – 313 

42.
Javaslat a 2014. január 1-jétől történő jelzőlámpa 


üzemeltetéshez kapcsolódó tevékenységek elvégzésére. 
314 – 325 

43.
Beszámoló a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi 


lakásbérbeadási tevékenységéről és javaslat a 2013. évi 


lakásbérbeadási tevékenységére. 
325 – 335 

44.
A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló 


Bp. VI. ker., Hegedű u. 1. sz. alatti ingatlan 


tulajdonjogának cserével történő átruházása. 
335 – 341 

45.
2013. évi pályázati felhívás a kerületi önkormányzatok 


rehabilitációs munkáinak támogatására.
342 – 346 

46.
Javaslat a Rákoskeresztúri autóbusz folyosó 


kialakítása, valamint a Csepeli gerincút kiépítése 


(I. ütem) c. projekt uniós támogatásból megvalósuló 


projektek támogatási szerződéseinek módosítására.
346 – 348 

47.
Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése 


– a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” 


támogatási szerződés 5. sz. módosítására. 
348 – 349 

48.
Javaslat a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. által 


KEOP pályázatokhoz kiadandó tulajdonosi 


hozzájáruláshoz kapcsolódó megállapodás megkötésére.
350 – 353 

49.
A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 


2013. évi költségvetése, valamint a 2012. évi 


menedzsment költségek felhasználásáról készült 


beszámoló elfogadása.
353 – 362 

50.
Javaslat Budapest 2030 hosszú távú városfejlesztési 


koncepciójának elfogadására.
362 – 379 

51.
Javaslat az Új Színház Nonprofit Kft. szervezeti és 


működési szabályzata módosításának jóváhagyására.
379 – 381 

52.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában 


működő gazdasági szervezetek szervezeti és működési 


szabályzatainak jóváhagyására.
381 – 385 

53.
Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó 


egyszemélyes gazdasági társaságok vezetői 


javadalmazási szabályzatának módosítására.
386 – 389 

54.
Javaslat II. János Pál tiszteletére emléktábla 


elhelyezésére a XIV. kerület Hősök terén.
389 – 392 

55.
Budapest Környezeti Állapotértékelése 2012.
392 – 394 

56.
Javaslat a „Belvárosi templom homlokzat 


rekonstrukció” elnevezésű engedélyokirat 


3. számú módosítására.
395 – 396 

57.
Javaslat szándéknyilatkozat megkötésére a 


Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház csepeli telephelyén 


kialakítandó idősek otthona megvalósításához. 
396 – 397

58.
Beszámoló az Informatikai Tanácsnok 


2012. éves tevékenységéről.
397 – 398 

59.
Jelentés lejárt határidejű közgyűlési 


határozatok végrehajtásáról.
398 – 408 

