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J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2013. március 27-én (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáry-Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.); Mikó Gergely (XII. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a nemzetiségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 4. napirendnél: Horváth Csaba, a Rádió Tele5 Taxi ügyvezetője; Metál Zoltán, az Országos Taxis Szövetség elnöke.

ELNÖK: Tarlós István 



dr. György István 

 (Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 59 perc.)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok mindenkinek! Megállapítom, hogy a Közgyűlés határozatképes. 

Tisztelt Közgyűlés! Még februárban Hanzély Ákos, Szaniszló Sándor és Czeglédi János képviselő urak hozzám intézett kérdéseikre a választ írásban megkapták. Szintén még februárban Somfai Ágnes képviselő asszony, Losonczi Pál és Czeglédi János képviselő urak hozzám intézett kérdéseikre a választ ugyancsak megkapták. 

Ma egy olyan jubileumi alkalom van, hogy sikerült összesen csak két helyszínen osztott anyagot produkálni, mindkettő vis maior ügy. Az egyik 4. számon, az Arany Alkony Idősek Otthonával kapcsolatos tájékoztató, ami régóta neuralgikus probléma. A másik pedig – ahogy ránézek itt a Jobbik plakátjára –, az a jó hírem, hogy a Swietelskyvel is sikerült megegyeznünk a többletkövetelésekről. Az a helyzet, hogy a metróval kapcsolatban egyetlenegy szerződés sem 2010 óta született, valamennyi szerződést 2005-ben és 2006-ban kötötték, tehát itt új kivitelezőt mi találni nemigen tudunk ennek folytán. De tisztelettel kérem, hogy a Swietelskyvel kapcsolatos megegyezés szövegét 13. sorszámmal tárgyalja a Közgyűlés, mert ez csak akkor tud hatályba lépni majd – és ez megint milliárdos összegeket jelent a város javára –, ha az általunk elfogadott megegyezési javaslatot jóváhagyja a KIKSZ és az NFÜ is, és kormányhatározat is születik a jóváhagyásról. Hiszen köztudott, hogy 79:21 százalék arányban a kormány és a főváros közös beruházásáról van végül is szó. 

Szeretném elmondani még, hogy a meghívó szerinti 47. számú napirendi pontot, a Roma Oktatási Központ alapító okiratának módosításáról vegyük előrébb, és tárgyaljuk 21. napirendi pontként. 

Mivel nincs jelentkező, kérem, hogy a napirend elfogadásáról határozzunk, szavazhatunk. (Közbeszólás: Bocsánat, jelentkező van.) Bocsánat, Bagdy úr picit elszundikált. 


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Elnézést, főpolgármester úr, tényleg gyorsan haladtunk, úgyhogy későn nyomtam meg a gombot. A 31. számú napirendi pontot szeretném levenni, mert a Gazdasági Bizottság még nem tudta megtárgyalni, és tekintettel arra, hogy ennek késedelme nem fog semmiféle gondot okozni, a Közgyűlés elé a Gazdasági Bizottság tárgyalása után kívánom visszahozni a tájékoztatót. 


ELNÖK: Rendben van. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen a szót. Az 54. számon, a Jobbik által beterjesztett napirendi pontot kérem, hogy ne tárgyaljuk. Kérem, hogy vegyük le, röviden csak annyit szeretnék, hogy ennek külpolitikai vonatkozása is lehet, külpolitikai problémákat is okozhat nekünk, majd később szeretnék erről egyeztetni. 


ELNÖK: Meg fogom kérdezni Losonczy képviselő urat, és a Közgyűlés szavazni fog, ha szükséges. György István főpolgármester-helyettes úr!


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Szeretném tájékoztatni a Közgyűlést, hogy tegnap tárgyalásokat folytattunk a Magyar Fejlesztési Bankban a Rác fürdő csődeljárásával kapcsolatos ügyben, és ez a tárgyalás szükségessé teszi, hogy ma egy formális felhatalmazást adjon a Közgyűlés a főpolgármester úrnak, hogy a további csődegyezségi tárgyalásokat lefolytathassa. Ennek érdekében ebéd után egy rövid felhatalmazó előterjesztést szeretnék kiosztani. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Losonczy képviselő urat kérdezem: Pali, kellene egyet egyeztetni erről a szoborról. 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Rendben, akkor nem kérek róla szavazást. 


ELNÖK: A mai ülésen. 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Jó, köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Nincs más hátra, mint hogy a napirend egészéről szavazzunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

1. Javaslat a „Budapest – 21” együttműködési megállapodás elfogadására.

2. Javaslat a 2013. évi Köztérmegújítási Nívódíjra benyújtott pályázat utólagos jóváhagyására. 

3. Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a főváros öt művészeti felsőoktatási intézményével. 

4. Javaslat a személytaxival végzett személyszállítási szolgáltatás és a személytaxi szolgáltatást közvetítő és szervező szolgálat működtetésének feltételeiről, a taxiállomások létesítésének és igénybevételének rendjéről és a személytaxi-szolgáltatás rögzített hatósági áráról szóló …/2013. (.....) Főv. Kgy. rendelet megalkotására. 
5. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

6. Előzetes kötelezettségvállalás iránti kérelem a Fővárosi Közlöny nyomdai munkálatainak 2013-2017. évi megrendelésére irányuló szerződés ellenértékének biztosítására. 

7. 2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázatra beérkezett pályázatok elbírálása. 

8/a.
2013. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok. 

8/b.
2013. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok. 

8/c.
2013. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok. 

8/d.
2013. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok. 
9. Javaslat Budapest helyi jelentőségű védett természeti területeiről szóló önkormányzati rendelet megalkotására. 

10. Javaslat a Budapest főváros területén végzett hulladékgazdálkodási közszolgáltatásról szóló önkormányzati rendelet megalkotására. 

11. A Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás 2012. évi költségvetési beszámolójának elfogadása. 

12. Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapító okiratának módosítására. 

13. Javaslat a Fővárosi Városrehabilitációs Keret felhasználásának szabályairól szóló új önkormányzati rendelet megalkotására. 

14. Javaslat a BFVK Zrt. 2013. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésének elfogadására. 

15. A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítása. 
16. Javaslat forrás átcsoportosításra a Városligeti Műjégpálya részére akadálymentesítési feladatok ellátása céljából. 

17. Javaslat a Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója elnevezésű feladat megvalósítási megállapodásának és az engedélyokiratának 1. számú módosítására. 

18. Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet (FSZKT) eseti módosítására a Budapest XII. kerület, Istenhegyi út – Szendrő utca – 9716/23 hrsz. közterület – 9716/20 hrsz. közterület által határolt területre vonatkozóan. 

19. Javaslat az állami intézményfenntartó központtal kötendő, a köznevelési feladatok ellátását szolgáló vagyonelemekre ingyenes használati jogot biztosító, a köznevelési intézmények működtetésére vonatkozó szerződések jóváhagyására. 

20. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata között pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a Nepomuki Szent János szobor felújítása tárgyában. 
21. Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási Kulturális Központ alapító okiratának módosítására. 

22. Javaslat intézményvezetők (óvodaigazgatók) közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetésére, valamint új pályázat kiírására. 

23. Javaslat Budapest Főváros Közgyűlése 15/2011. (IV. 4.) és a 22/1999. 
(V. 21.) Főv. Kgy. rendeleteinek hatályon kívül helyezésére és a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények és a családok átmeneti otthonai által biztosított ellátások formáiról, azok igénybevételének rendjéről szóló rendelet megalkotására. 

24. Javaslat Budapest Főváros Közgyűlése 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezésére és a személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények és a családok átmeneti otthonai térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló rendelet megalkotására.

25. Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2013. évi közszolgáltatási szerződésének módosítására. 

26. Javaslat civil szervezetekkel támogatási szerződés megkötésére, beszámoló a Fővárosi Hajléktalanügyi Konzorcium 2012. évi tevékenységéről.

27. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és a Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. közötti szándéknyilatkozat megkötésére.

28. Javaslat az MFB Zrt.-nek a Rác Nosztalgia Kft. „cs. a.”-val szemben fennálló követelésének megvásárlására irányuló ajánlattételre.

29. Javaslat a Pro Cultura Urbis Közalapítvány alapító okiratának módosítására. 

30. Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság „végelszámolás alatt” végelszámolásának befejezésére kitűzött időpont meghosszabbítására.

31. Javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című KEOP-1.1.1/B/10-11-2013-0002 jelű pályázat tulajdonviszonyainak rendezésére vonatkozó koncepcióra. 

32. 2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés. 
33. Javaslat egyes fővárosi közterületek nevének megváltoztatására. 

34. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló 3 db lakás elidegenítésére. 

35. Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 

36. Javaslat előzetes tájékoztatók elfogadására a 2013. évben tervezett, kiemelt projektekhez kapcsolódó közbeszerzési eljárások megindítására. 

37. Budapest Duna menti területeinek fejlesztési tanulmányterve és hasznosítási koncepciója című dokumentum közgyűlési megtárgyalása.

38. Javaslat Budapest Főváros V. kerület Belváros-Lipótváros Önkormányzata részére tulajdonosi hozzájárulás kiadására. 

39. Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” c., KMOP-3.3.1/C-2009-0001 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 11. számú módosítására. 

40. Javaslat megállapodás megkötésére a „BKSZT és kapcsolódó létesítményei COL4 csepeli főművi rendszer és kapcsolódó öblözetei Csepeli felvezetés (LOT1)” részprojekt kivitelezése során megépült vezetékjog, és az ún. közbenső átemelővel elfoglalt terület használatának biztosítására.

41. Javaslat a 2012. évi területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló támogatási szerződés keretében benyújtandó szakmai beszámoló és pénzügyi elszámolás elfogadására. 

42. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környéke KSZT módosítása érdekében a Balatoni út – 756/7 hrsz.-ú közterület – M1-M7 autópályák bevezető szakasza – Rimaszombati út – Péterhegyi út tervezett nyomvonala – meglévő gyalogos aluljáró – Etele tér – Etele út – Hadak útja – Gyergyótölgyes utca – Somogyi út – Z-KK jelű terület északi határa – vasútvonal – Péterhegyi út tervezett nyomvonala – Boldizsár utca által határolt területre vonatkozóan, valamint a térség fejlesztésére vonatkozó településrendezési szerződés megkötésére. 

43. Javaslat a 2010. évi Műemléki Alap pályázat támogatási szerződésének módosítására. 

44. Javaslat kisajátítási eljárás megindítására a Budapest XXIII. kerület, 195865 és 195866 hrsz. ingatlanokra vonatkozóan. 

45. Javaslat az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. befektetési szabályzatának és ügyvezetői ügyrendjének jóváhagyására. 

46. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Óvodája és a Cseppkő Óvoda, valamint a pénzügyi-gazdálkodási feladataikat ellátó Mozaik Gazdasági Szervezet közötti munkamegosztási megállapodás jóváhagyására. 

47. Javaslat a „FÁNK közműfejlesztés és rekonstrukció a gazdasági zónában” című célokmány jóváhagyására. 

48. Javaslat a beolvadással létrejött jogutód Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. és a jogelőd társaságok végleges vagyonmérlegének és végleges vagyonleltárának jóváhagyására. 

49. Javaslat a Hősök terét (XIV. kerület) nemzeti emlékhelyként jelölő sztélé elhelyezésére. 

50. Javaslat a Környezetvédelmi Alap 2012. évi támogatási szerződései módosításának jóváhagyására. 


51. Javaslat a „841301 Sportcélú támogatás” cím felosztására és egyben társadalmi szervezetek támogatására. 


52. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Sport Egyesület között megkötött támogatási megállapodás elszámolási határidejének módosítására.  

53. Javaslat a Budapesten megrendezésre kerülő kiemelt jelentőségű nemzetközi sportesemények támogatására.  
54. Tájékoztató a szociális intézményi szolgáltatások intézményen kívüli szervezettel történő ellátásáról (2012. év).  
55. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata vagyongazdai körébe tartozó intézmények, valamint felügyelete alá tartozó gazdasági társaságok közbeszerzési tervezésével és eljárásokkal összefüggő feladatok Közbeszerzési Bizottság útján történő ellátására, és tájékoztatási kötelezettségre. 

56. Javaslat a Budapest Főváros közigazgatási területén a teherforgalom közlekedésének szabályozásáról szóló 92/2011. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet felülvizsgálatára. 

57. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

349/2013.(III.27.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgy.h.
1.
Javaslat a „Budapest – 21” együtt-működési megállapodás elfogadására.

2.
Javaslat a 2013. évi Köztérmegújítási Nívódíjra benyújtott pályázat utólagos jóváhagyására. 
3.
Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a főváros öt művészeti felsőoktatási intézményével. 
4.
Javaslat a személytaxival végzett személyszállítási szolgáltatás és a személytaxi szolgáltatást közvetítő és szervező szolgálat működtetésének feltételeiről, a taxiállomások létesítésének és igénybevételének rendjéről és a személytaxi-szolgáltatás rögzített hatósági áráról szóló …/2013. (.....) Főv. Kgy. rendelet megalkotására. 

5.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
6.
Előzetes kötelezettségvállalás iránti kérelem a Fővárosi Közlöny nyomdai munkálatainak 2013-2017. évi megrendelésére irányuló szerződés ellenértékének biztosítására. 

7.
2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázatra beérkezett pályázatok elbírálása. 

8/a.
2013. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok. 

8/b.
2013. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok. 

8/c.
2013. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok. 

8/d.
2013. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok. 

9.
Javaslat Budapest helyi jelentőségű védett természeti területeiről szóló önkormányzati rendelet megalkotására. 

10.
Javaslat a Budapest főváros területén végzett hulladékgazdálkodási közszolgál-tatásról szóló önkormányzati rendelet megalkotására. 

11.
A Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás 2012. évi költségvetési beszámolójának elfogadása. 

12.
Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapító okiratának módosítására. 

13.
Javaslat a Fővárosi Városrehabilitációs Keret felhasználásának szabályairól szóló új önkormányzati rendelet megalkotására. 

14.
Javaslat a BFVK Zrt. 2013. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésének elfogadá-sára. 

15.
A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítása. 


16.
Javaslat forrás átcsoportosításra a Városligeti Műjégpálya részére akadálymentesítési feladatok ellátása céljából. 

17.
Javaslat a Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója elnevezésű feladat megvalósítási megállapodásának és az engedély-okiratának 1. számú módosítására. 

18.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet (FSZKT) eseti módosítására a Budapest XII. kerület, Istenhegyi út – Szendrő utca – 9716/23 hrsz. közterület – 9716/20 hrsz. közterület által határolt területre vonatkozóan. 

19.
Javaslat az állami intézményfenntartó központtal kötendő, a köznevelési feladatok ellátását szolgáló vagyonelemekre ingyenes használati jogot biztosító, a köznevelési intézmények működtetésére vonatkozó szerződések jóváhagyására. 

20.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata között pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a Nepomuki Szent János szobor felújítása tárgyában.  
21.
Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási Kulturális Központ alapító okiratának módosítására. 

22.
Javaslat intézményvezetők (óvoda-igazgatók) közalkalmazotti jogviszonyá-nak megszüntetésére, valamint új pályázat kiírására. 

23.
Javaslat Budapest Főváros Közgyűlése 15/2011. (IV. 4.) és a 22/1999. (V. 21.) Főv. Kgy. rendeleteinek hatályon kívül helyezésére és a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények és a családok átmeneti otthonai által biztosított ellátások formáiról, azok igénybevételének rendjéről szóló rendelet megalkotására. 

24.
Javaslat Budapest Főváros Közgyűlése 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezésére és a személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények és a családok átmeneti otthonai térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló rendelet megalkotására.

25.
Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2013. évi közszolgáltatási szerződésének módosítására. 

26.
Javaslat civil szervezetekkel támogatási szerződés megkötésére, beszámoló a Fővárosi Hajléktalanügyi Konzorcium 2012. évi tevékenységéről.

27.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és a Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. közötti szándéknyilatkozat megkötésére.

28.
Javaslat az MFB Zrt.-nek a Rác Nosztalgia Kft. „cs. a.”-val szemben fennálló követelésének megvásárlására irányuló ajánlattételre.

29.
Javaslat a Pro Cultura Urbis Közalapítvány alapító okiratának módosítására. 

30.
Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság „végelszámolás alatt” végelszámolásának befejezésére kitűzött időpont meghosszabbítására.

31.
Javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című KEOP-1.1.1/B/10-11-2013-0002 jelű pályázat tulajdonviszonyainak rendezésére vonatkozó koncepcióra. 

32.
2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés. 
33.
Javaslat egyes fővárosi közterületek nevének megváltoztatására. 

34.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló 3 db lakás elidegenítésére. 

35.
Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 

36.
Javaslat előzetes tájékoztatók elfogadására a 2013. évben tervezett, kiemelt projektekhez kapcsolódó közbeszerzési eljárások megindítására. 

37.
Budapest Duna menti területeinek fejlesztési tanulmányterve és hasznosítási koncepciója című dokumentum közgyűlési megtárgyalása.

38.
Javaslat Budapest Főváros V. kerület Belváros-Lipótváros Önkormányzata részére tulajdonosi hozzájárulás kiadására. 

39.
Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” c., KMOP-3.3.1/C-2009-0001 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 11. számú módosítására. 

40.
Javaslat megállapodás megkötésére a „BKSZT és kapcsolódó létesítményei COL4 csepeli főművi rendszer és kapcsolódó öblözetei Csepeli felvezetés (LOT1)” részprojekt kivitelezése során megépült vezetékjog, és az ún. közbenső átemelővel elfoglalt terület használatának biztosítására.

41.
Javaslat a 2012. évi területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló támogatási szerződés keretében benyújtandó szakmai beszámoló és pénzügyi elszámolás elfogadására. 

42.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környéke KSZT módosítása érdekében a Balatoni út – 756/7 hrsz.-ú közterület – M1-M7 autópályák bevezető szakasza – Rimaszombati út – Péterhegyi út tervezett nyomvonala – meglévő gyalogos aluljáró – Etele tér – Etele út – Hadak útja – Gyergyótölgyes utca – Somogyi út – Z-KK jelű terület északi határa – vasútvonal – Péterhegyi út tervezett nyomvonala – Boldizsár utca által határolt területre vonatkozóan, valamint a térség fejlesztésére vonatkozó településrendezési szerződés megkötésére. 

43.
Javaslat a 2010. évi Műemléki Alap pályázat támogatási szerződésének módosítására. 

44.
Javaslat kisajátítási eljárás megindítására a Budapest XXIII. kerület, 195865 és 195866 hrsz. ingatlanokra vonatkozóan. 

45.
Javaslat az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. befektetési szabályzatának és ügyvezetői ügyrendjének jóváhagyására. 

46.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Óvodája és a Cseppkő Óvoda, valamint a pénzügyi-gazdálkodási feladataikat ellátó Mozaik Gazdasági Szervezet közötti munkamegosztási megállapodás jóváhagyására. 

47.
Javaslat a „FÁNK közműfejlesztés és rekonstrukció a gazdasági zónában” című célokmány jóváhagyására. 

48.
Javaslat a beolvadással létrejött jogutód Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. és a jogelőd társaságok végleges vagyonmérlegének és végleges vagyonleltárának jóváhagyására. 

49.
Javaslat a Hősök terét (XIV. kerület) nemzeti emlékhelyként jelölő sztélé elhelyezésére. 

50.
Javaslat a Környezetvédelmi Alap 2012. évi támogatási szerződései módosításának jóváhagyására. 
51.
Javaslat a „841301 Sportcélú támogatás” cím felosztására és egyben társadalmi szervezetek támogatására. 
52.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Sport Egyesület között megkötött támogatási megállapodás elszámolási határidejének módosítására.  

53.
Javaslat a Budapesten megrendezésre kerülő kiemelt jelentőségű nemzetközi sportesemények támogatására. 


54.
Tájékoztató a szociális intézményi szolgáltatások intézményen kívüli szervezettel történő ellátásáról (2012. év). 
55.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata vagyongazdai körébe tartozó intézmények, valamint felügyelete alá tartozó gazdasági társaságok közbeszerzési tervezésével és eljárásokkal összefüggő feladatok Közbeszerzési Bizottság útján történő ellátására, és tájékoztatási kötelezettségre. 

56.
Javaslat a Budapest Főváros közigazgatási területén a teherforgalom közlekedésének szabályozásáról szóló 92/2011. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet felülvizsgálatára. 

57.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.


(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a napirendet. 

Az 1. számú napirendi pontunk a főváros és a kormány közötti megállapodás elfogadására irányul, igyekeztünk egy kimerítő anyagot produkálni. 

A napirend 1./ pontja: Javaslat a „Budapest – 21” együttműködési megállapodás elfogadására.

ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Molnár Gyula, Losonczy Pál, dr. Bagdy Gábor, Hanzély Ákos, Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás, Wintermantel Zsolt, Németh Zoltán 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Önöké a szó. (Jelzésre.) Horváth Csaba képviselő úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Valóban kimerítő az anyag, de talán nem abban az értelemben, ahogy ön ezt érti, mert sajnálatosan kell megállapítani, hogy a budapesti városvezetés, a fideszes többség nem arra használja a többségét és az erejét, hogy a budapestiek érdekképviseletét lássa el, és akár a kormányzattal szemben is ütközőpontként vagy budapesti érdekképviselőként határozottan lépjen fel a budapesti érdekekben.

Szóval ennek a megállapodásnak egyetlenegy értékelhető pontja van, az összes többi üres locsogás és levegő. Az egyetlen értékelhető pont a 104 milliárd forintnyi adósságátvállalás.

Szeretném felidézni a képviselők számára, aki esetleg nem tudná, hogy ez a 104 milliárd és a hozzá tartozó még egyszer közel ugyanekkora összeg fővárosi beruházások, iskolák, kórházak, szennyvíztisztító, csatornázás és számos olyan nagyberuházáshoz, közlekedési beruházásokhoz kötődő hitelek önrésze volt, amellyel Budapest mintegy ezermilliárd forintos értékhez jutott és jut hozzá. Ennek egyik alprojektje a főpolgármester úr által említett metróberuházás is. Ez a 104 milliárd ebből a csomagból vesz le egy kézzelfogható terhet. 

Lehetne is ennek örülni, ha ezt megelőzően az elmúlt három évben és sajnos a negyedik évben prognosztizálva nem vonna el a fideszes kormányzat mintegy 200 milliárd forintnyi készpénzt az átvett feladatokon túl, amely gyakorlatilag a főváros adósságszolgálatát lehetetlenné teszi. Önök is tudják, hogy korábban a pozitív működési eredményre volt megállapítva a főváros hitelezési és hiteleztetési stratégiája. Ez alapjaiban dőlt meg, hiszen ma Budapestnek nincs működési eredménye; nem is lehet, hiszen az új jogszabályok nem teszik lehetővé, hogy a megtakarításokat más működési vagy beruházási területen hasznosítsa. Tehát a jelen megállapodás egy szomorú mérleget von, ennek a mérlegnek az egyik serpenyőjében van nagyjából 600-650 milliárd forintnyi vagyonvesztés, és van 200 milliárd forintnyi készpénzvesztés, ami a főváros költségvetéséből szabad forrásként, tehát feladatelvégzésre leköthető forrásként korábban rendelkezésre állt. Azt gondolom, nagyon kevesen lennének azzal elégedettek, ha valaki az utcán a sötétben egy bicskával megállítaná önöket, elkérné önöktől az utolsó 8000 forintjukat, ami a zsebükben lapult, és ebből a végén nagyvonalúan visszaadna egy ezrest, mondván, hogy: barátom, jó napom van, neked is haza kell jutni, vegyél magadnak két-három jegyet, és juss haza. Szóval ez a megállapodás-tervezet erre hajaz, de nem ez a legnagyobb probléma a megállapodás-tervezettel.

A megállapodás-tervezetnek a folytatása az, ami igazán gondolkodásra, elmélkedésre és a problémák feltárására ad okot; gyakorlatilag, amit jeleztem is, üres lózungokon kívül érdemi, tartalmi javaslatot nem tesz. Ezek a kategóriák vannak a sok nyolcévezés mellett hosszasan fölsorolva: átgondoljuk, megtervezzük, együtt megvizsgáljuk, és aztán ezeket pepitában újra és újra ismétli a dokumentum.

A fővárosban nincsenek szabad források, praktikusan elvesztette az összes mozgásterét a Fővárosi Közgyűlés és a Fővárosi Önkormányzat, gyakorlatilag lélegeztetőgépre került a főváros, és nem a saját hibájából, hiszen a budapestiek továbbra is fizetnek napi 18 milliárdnyi adóforintot a közösbe, de ezentúl nem a Tarlós úr vezette Fővárosi Közgyűlés dönt arról, hogy mi történjen Budapesten, hanem a kormányzat és annak vezetője, Orbán Viktor dönti el, hogy nekünk budapestieknek mire van nagyobb szükségünk: mondjuk 250 darab új buszra, vagy esetleg még három focistadionra valahol itt a városban. Ez önmagában egy olyan súlyos problémát okoz, gerjeszt, ami a következő időszakban rendkívül súlyos következményekkel fog járni.

Azt jól látjuk, hogy az államosítás nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, az önkormányzatok az elmúlt húsz évben jobb gazdának bizonyultak az egészségügyi ellátás területén, rövidebbek voltak a várólisták, magasabb minőségű ellátást biztosítottak, az oktatásban még csak most kezdjük elszenvedni azokat a hátrányokat, amiket egy gigaszervezet megjelenése jelent, ahol egy elefántcsonttoronyból történik ügyintézésben minden, ahol az önkormányzatok elvesztették a napi operatív kapcsolatukat az oktatáspolitika szereplőivel.

Ezek összességében azt eredményezték, hogy Budapest önállósága megszűnt. Ez a bábjátékos Orbán Viktor és ennek hűséges beosztottja, a mindenkori főpolgármester a két főszereplője, amennyire egy bábot főszereplőnek lehet nevezni. S mi arra kérnénk főpolgármester urat, nagy barátsággal, hogy álljon a sarkára, ezt a megállapodást ebben a formában ne kösse meg, és követelje meg, hogy az összesen 850 milliárd forintnyi, budapestieknek okozott kárért cserébe Budapest megkapja azokat a forrásait, azokat a működési és fejlesztési forrásait, amelyért egyébként a budapestiek nap mint nap megdolgoznak. Ezt kérném öntől nagy barátsággal.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönjük a hozzászólását, Horváth úr. Kaltenbach Jenőé a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Elolvasva ezt a mintegy három oldal terjedelmű szöveget, az látszik rajta, hogy a szerzők tudják, mi az a mimikri; ugye, tudják, hogy az állatvilágban a mimikri azt a célt szolgálja, hogy valaki nagyobbnak látsszon, mint amilyen. 

Itt ez a szerződés kettes sortávolsággal, viszonylag nagy betűvel készült. Ezzel nyilván azt a látszatot akarja kelteni, minthogyha valamiféle komolyságot kellene, hogy tulajdonítsunk neki, már csak a terjedelme miatt.

De nem ez a legnagyobb baj vele, hanem az, hogy ma reggel egy rádióadásban azt mondták, hogy ez egy szerződés. Valószínűleg félretájékoztathatták a sajtót, mert ez nem szerződés, hanem megállapodás, ami engem nagyon emlékeztet a szocialista szerződésre. Páran talán, akik velem egykorúak, még emlékeznek rá, hogy ez mit is jelentett annak idején – ugyanúgy semmit, mint ez a szerződés. Hiszen ebben egyetlenegy számon kérhető dolog van, az sem igazán, de az legalább valamelyest konkrét; az összes többi egyáltalán nem számon kérhető. Tehát bármikor megszeghető, gyakorlatilag semmit nem jelent. Itt nincs kötelezettségvállalás, hiszen kötelezettségvállalásról akkor lehetne beszélni, ha valamiféle szankció fűződne ahhoz, ha valaki megszegi ezt a kötelezettséget. Itt ilyen nincs. Tehát ha most holnap kötnek egy másikat, holnapután egy harmadikat és két hét múlva egy negyediket – istenem, nem jött be. Tehát ennek a dokumentumnak gyakorlatilag sem jogi, sem gazdasági relevanciája nincs.

Az egyetlen konkrétum, ami ebben a dokumentumban van, ez a bizonyos, úgynevezett tartozásátvállalás. Ez a Fidesz szokásos szemfényvesztéseinek az egyik eklatáns példája: azt a benyomást kelti, minthogyha itt valaki megszabadult volna valamitől, ami számára terhes. Gondolom, akik kicsit differenciáltabb gondolkodásra képesek, tudják, hogy ez nem így van. Ez a tartozás nem fog eltűnni, azt ugyanúgy az adófizetők fogják kifizetni, mint eddig. Ráadásul erre azért volt szükség, ami ugye már elhangzott sok szájból és sok helyen meg is írták, tudniillik az, hogy persze hogy át kell ezt vállalni, hiszen olyan helyzetbe hozták az önkormányzatokat, nemcsak a fővárost, hanem az összes önkormányzatot, hogy teljesen lecsupaszították őket, megvontak tőlük minden gazdasági lehetőséget; gyakorlatilag a csőd szélére kényszerítették őket – ezek után persze hogy át kell vállalni legalább az adósság egy részét, mert különben a csőd mindennapos lenne. Ez az egyetlen olyan dolog, amivel kapcsolatban az a látszat keletkezik, mintha valamiféle konkrétumról lenne szó, holott ebben is a szemfényvesztés az egyetlen konkrétum. 

Éppen ezért a Párbeszéd Magyarországért képviselőcsoportja nem fogja támogatni ezt a megállapodást, egyszerűen azért, mert az égvilágon semmiféle előnyt nem ad vagy nem hoz a budapestiek számára, sőt ennek nyilvánvaló egyetlen politikai üzenete az, hogy azt a most már kényelmetlen látszatot, ami abban fogalmazható meg, hogy a Fidesz számára Budapest egy áldozat, azt lehetőleg igyekezzenek csökkenteni. Ennyi az egész.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönjük, Kaltenbach úr. Molnár Gyula képviselő úré a szó.


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Hölgyeim és Uraim! Van egy amerikai játék, egy nagyon népszerű játék: a kamu nevű játék, amikor valaki mond valamit, és el kell dönteni, hogy igaz vagy pedig kamu az, ami történik. 

Nos, azt gondolom, a 60 százalékos hitelátvállalás nem kamu, az igaz. De amit a továbbiakban olvasunk, az bizony nagyon-nagyon kínos. Hiszen azt gondolom, hogyha ma Magyarországon a két legkomolyabb és leglegitimebb közjogi méltóság, a közvetlenül választott főpolgármester és a kétharmados miniszterelnök aláír egy papírt, akkor – ahogy a Horváthnak titulált Kaltenbach Jenő mondta – ez azért nagyon-nagyon kínos, ami ott le van írva, és ahogy le van írva. 

Mert mi is történik, mit írnak le ebben az anyagban? Leírják azt, hogy minden, ami eddig történt ebben a városban, az nem ér semmit, az rossz volt. Rendben van, ez az önök dolga. Azt is kimondják, hogy eddig ugyan nem csináltunk semmit – rendben van, ez is szép dolog, a beismerés, hiszen mi is ezt 
mondtuk –, majd azt mondják, hogy de 2014-től viszont aztán minden olyan jó lesz, csak jussunk el 2014 utánig. 

Mit kellett volna leírni például egy ilyen kormánymegállapodásban szerintem, szerintünk? Nem tudom, a szemben ülő képviselőtársak ott voltak-e 2009-ben, amikor Kósa Lajos meghirdette az önkormányzati tüntetést – nyilván ott voltak és csápoltak –, s akkor felolvasott 12 pontot. Felolvasom ebből a 10-est meg a 11-est, ezt érdemes lett volna bevenni ebbe a szerződésbe. Azt mondja a 10. pont: „Minden önkormányzatnak joga van a vagyonához. Arra a kormány nem teheti rá a kezét, el nem vonhatja.” 11. pont: „Minden önkormányzatnak joga van a jövedelméhez. Azt a központi állam el nem veheti, fel nem használhatja.” Kiváló gondolatok, Kósa Lajos szavait idézem, még egyszer mondom, a 2009-es önkormányzati tüntetésről. Az a kérdés, hogy hol vannak ezek az alapelvek a kormány és a főváros megállapodásában. Ezekről kellene vagy kellett volna beszélni.

S akkor beszéljünk az adósságról egy pillanatig! A 60 százalék nagyon szép dolog. 107 milliárd, szép dolog. De főpolgármester úr, nem ön sokkolta a közvéleményt a megválasztása után azzal, hogy 800 milliárd, majdnem ezermilliárdos hiányt örökölt? Ha valaminek a 60 százaléka ennyi, amennyit látunk, 100 és egy picivel több, akkor hogy a…, hogyan jön ki az a szám, amit ön itt kommunikált az embereknek?! Tehát akkor mégiscsak igaz az, hogy az az 550 milliárdos költségvetés egy 170 milliárdos hitellel, fejlesztési hitellel gazdálkodott. 

Hogyan jutott el idáig Magyarország? Mert egyszer ezt valakinek szerintem ki kell mondani. Nyilván én is csak vélelmeket fogok most elmondani, és nem tényeket. De azért az nagyon meglepően látszik, hogy 2006 környékén még mindösszesen 23 milliárd forintnyi hitel volt kötvényben a különböző települési önkormányzatoknál. Ez a szám 2010-re meglepő módon felment 589 milliárdra. És ha megnézzük, hogy ezen belül a 23 kerületi önkormányzat, a megyei jogú városok és a megyék mennyit birtokolnak, azt látjuk, hogy a hitelállomány több mint 80 százaléka ezeknél a településeknél van. 

Nem tudjuk, mi az oka. Az egyik megközelítés nyilván az, hogy olyan forráshiány keletkezett ebben az időszakban, ami szükségessé tett ezt. Sajnos az állami pénzek nem támasztják alá ezt az állítást. Nagyon nehezen tudjuk kiverni a fejünkből azt, hogy volt egy politikai döntés, amely arról szólt, hogy tessék nyugodtan előremenni, tessék nyugodtan a GDP-ben növelni az önkormányzatok adósságállományát, nem lesz abból baj, mert az most nekünk politikailag jó, aztán majd, ha ott leszünk, akkor valamilyen formában ezt konszolidálni fogjuk. Tehát nem tudjuk kiverni a fejünkből, hogy volt egy olyan politikai döntés, amely igenis érdekelt volt abban, hogy az önkormányzatok eladósodását valamilyen módon támogassa.

Azt mondta ön, főpolgármester úr, egy tévéműsorban, hogy mi lesz most ezután, hogy 100 milliárddal könnyebb a helyzet: Mi lenne? Semmi, fel tudunk venni mi is végre hitelt. Mire? Fejlesztésre. Tehát akkor, ahogy Horváth Csaba elmondta, pont ugyanaz a helyzet, hogy egy olyan önkormányzatnál, ahol működési pluszhoz volt kötve eddig a hitelfelvétel és csak fejlesztésre lehetett, most gyakorlatilag nem fog más történni, mint ugyanez ebben a helyzetben. Tehát ön elismeri, elfogadja az elmúlt évek fejlesztési és pénzügypolitikáját. 

Nos, tisztelt hölgyek, urak, ahogy már ezt elmondtuk, nem fogjuk megszavazni ezt az előterjesztést, nem tudjuk támogatni ezt a megállapodást. És hadd mondjam el, hogy biankó felhatalmazást, ahogy eddig sem, a következőkben sem kívánunk adni. Sem a főpolgármester úr, sem pedig a többség nem szolgált rá arra, hogy biankó felhatalmazásokat adjunk. Azt ígérjük viszont cserébe, hogy bármikor, ünnepnap, néhány óra alatt összehívott közgyűlés, eljövünk, és a szükséges felhatalmazásokat, amennyiben azt megérdemlik és indokolt, meg fogjuk tudni adni.

Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr! 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Elolvasva ezt a megállapodás-tervezetet, el kell mondjuk, hogy ez egy elvárható megállapodás volt a kormány részéről. Már régóta szerettük volna ezt, és hangsúlyoztuk is az utóbbi két évben, hogy az itt ülő fideszes politikusok, akiknek mandátumuk van a parlamentben is, sokkal többet tehetnének a főváros érdekében és az érdekérvényesítő képességüket maximálisan használják ki. Ezt folyamatosan szajkóztuk, talán minden közgyűlésen elmondtuk. Ennek az eredménye talán az, hogy ez a megállapodás kezd létrejönni. Mi bízunk abban, hogy az ebben a megállapodásban lévő ígéretek nem maradnak meg a szavak szintjén, ahogy azt a kormány részéről már többször tapasztaltuk, hanem tettek is követik azt. 

Horváth Csaba szavaira reagálnék egy-két szóval. Gratulálok Horváth Csabának, merthogy a politikusi iskolában valószínűleg ötösre vizsgázott, de ha ez jelenti azt nála, hogy politikus, akkor én nem vagyok politikus és nem is szeretnék az lenni. Ő ugyanis a legjobb védekezés a támadás stratégiát hajtotta végre, ezzel próbálván elkendőzni azt, hogy húsz éven keresztül mit műveltek ebben a városban és hogy jutott erre a szintre ez a város, ami miatt ilyen megállapodásokra van most szükségünk. Köszönöm. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Örömmel hallottam az ellenzék igyekezetét, hogy egy olyan megállapodásról, amely egyértelműen jó a fővárosnak, hasznos, célszerű, kiszabadítja a fővárost az adósságcsapdából, megpróbálja bebizonyítani, hogy ez rossz, értelmetlen és hátrányos a fővárosnak. Ez nagy kihívás, teljesíthetetlen feladat, megértem, hogy nem sikerült túl jól elmondani, különösen azok részéről, akik azt a súlyos helyzetet okozták, amibe a főváros került. 

Kaltenbach frakcióvezető úrnak azt tudnám mondani, aki azt mondta, hogy csak három oldal… 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Már nem frakcióvezető! 


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Bocsánat! Volt frakcióvezető úrnak, akit én egyébként a személyében továbbra is úgy tisztelek, mintha frakcióvezető lenne. Arra a kijelentésére, hogy ez a három oldal tulajdonképpen nem ér semmit, tisztelettel jelzem, hogy ennek a három oldalnak minden egyes oldala 34 milliárd forintot ér a főváros számára. Én ugyan viszonylag nagy számokkal dolgozom a költségvetés kapcsán, de ez még az én számomra is döbbenetesen nagy összeg. Kérem, hogy legalább a tényeket ismerjék el. 

Losonczy úrnak meg annyit tudnék üzenni, hogy igaza van. Azt gondolom, hogy jogos a Fővárosi Közgyűlés részéről az a szándék, hogy a főváros érdekeit a fővárosi képviselők, országgyűlési képviselők és a főpolgármester képviselje. Teljesen egyetértek azzal, hogy ennek az igénynek az egyik beteljesülése éppen ez a szerződés, ez a megállapodás, s azt gondolom, ez kinyit egy olyan kaput, ami a későbbiekben a fejlesztések számára is pénzügyi finanszírozási lehetőséget teremt. Per faktum csak szeretném megjegyezni, nem igaz, hogy a fővárosnak nincs működési eredménye. Van működési eredménye, a megörökölt helyzet miatt kétségkívül nem annyit, mint amennyit mi szeretnénk. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Dr. György István után le fogom zárni a vitát, utána már nem tudok több szót adni. Hanzély Ákos képviselő úr! 


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Sok minden elhangzott már itt a vitában. Én magam is azok közé tartozom, akik, hogy úgy mondjam, kicsit keveslik ezt a megállapodást. Bagdy Gábor szavaira válaszolva: kétségtelen tény, hogy benne van a 104 milliárd forintos adósságátvállalás, de azt is tudjuk, hogy a kormány elvitte a főváros költségvetésének a 40 százalékát, ebből kifolyólag a hitelszerződések fenntartása miatt ez egy kényszer. Természetesen jól lehet kommunikálni, ahogy elhangzott, ez a hitel nem fog eltűnni, az állampolgároknak ugyanúgy a zsebében marad ez a hitel és ugyanúgy törlesztenie kell valakinek. Kétségtelen tény, hogy a főváros ilyen szempontból 104 milliárdtól megszabadul. 

Ez az egyetlen dolog, ami benne van, azonban maga a megállapodás valójában egy sajtóesemény egyfajta utózöngéje. Lehet róla beszélni, a kedves sajtó majd megemlíti, hogy milyen nagyszerű megállapodás született, de azért lássuk be, hogy három oldalon nem lehet megváltani a világot, ráadásul kettes sortávolsággal, mert egyébként kétoldalas lenne ez a megállapodás. 

Attól se lesz jobb a megállapodás, hogy sokszor elmondják: Magyarország jobban teljesít. A mostani aktuális szlogent négyszer-ötször visszhangozza ez a megállapodás. Ettől se lesz jobb a helyzet. 

Kifejezetten elszomorít, hogy olyan dolgok vannak benne, hogy Magyarország kormánya felelősséget érez a nemzet fővárosáért, a budapestiekért, miközben az elmúlt években arról szólt a parlamenti döntéshozatal, hogy hogyan vágjunk alá a fővárosnak és hogyan toljuk át a kerületi fideszes erősségeknek a bevételeket és a jogosultságokat. Ebben a tekintetben nem mond semmit. 

Én rövidre is zárnám a mondandómat. Tavaly volt egy BKV-megállapodás, amit hasonlóan nagy csinnadrattával vezettek be. Az két hónapot élt, s azonkívül, hogy volt egy PR-esemény, gyakorlatilag semmi értelme nem volt. A BKV finanszírozása ugyanúgy megoldatlan, mint előtte, mivel a parlament két hónappal a megállapodás után elkaszálta a dugódíjat. Azt gondolom, ez azon kívül, hogy egy Fidesz-programesemény vagy PR-esemény, azt tartalmazza, amit eddig is tudtunk, hogy a kormány kényszerűségből átvállalja az adósság egy részét. Köszönöm. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Somfai Ágnesé a szó. 


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én nagyon örülök, hiszen azt látom, hogy a tündérmesék beköltöztek a közgyűlési terembe, és azt látom, hogy egy nagyon kicsit kellene még dolgozni ezen a megállapodáson, és akkor ebből egy komoly, színvonalas mesekönyvet kellene kiadni. Ha egy kicsit megnövelnénk a betűtípust, egypár rajzot betennénk a könyvbe, akkor ebből talán még bevételre is szert lehetne tenni. Ezeknek a meséknek a hőse Orbán Viktor és Tarlós István, akiknek a szöveg szerint van erejük ahhoz, hogy kiszabadítsák a nemzet fővárosát az adósság csapdájából. Erről szól ez a mese. Általuk Budapest a XXI. század egyik legsikeresebb fővárosává válik. 

Kedves Képviselőtársaim! Bárkivel beszélnek, az látható, hogy az elmúlt húsz évben Budapest teljesen lecsúszott a nemzetközi városok közötti versenyben, és egyáltalán nem látható semmiféle olyan kitörési stratégia, amit a város követne annak érdekében, hogy ez ne így legyen, ezért tovább csúszik ezen a lejtőn. 

Szeretnék pár példát említeni, hiszen példák is szerepelnek a megállapodásban. Szerepel az, hogy a Budapestet és térségét érintő szabályozást közösen kialakítják. Hát erre valóban nagy szükség van, csak az igazság éppen az, hogy egyre távolabb vagyunk egy egységes Budapesttől és egy egységes agglomerációtól, még tovább szakad ez a térség. 

Szerepel a megállapodásban az, hogy a kormány fővárosi fejlesztéseinek összehangolt megvalósítását tűzik ki célul. Ehhez képest a valóság az, hogy a kormány az elmúlt két évben úgy pottyant Budapestre különböző beruházásokat, hogy azok nem illeszkednek a város koncepciójába és előzetesen nem egyeztetnek a várossal. Gondolok itt például a Kockára, amiről most nagyon sokat lehet hallani újságcikkekben, gondolok az Andrássy-negyedre, a Várbazárra, a stadionok beruházására, az Orczy kerti beruházásra. Ezek a kormány fejéből pattannak ki, nem közös szülemények. 

Az is szerepel itt, hogy a kormány 2010 tavasza óta biztosítja a közösségi közlekedés stabil működését és az új Széchenyi-terv keretében támogatja a főváros közösségi közlekedési fejlesztésének a finanszírozását. Ezzel szemben a valóság az, hogy két éve két-három havonta előkerül a város és a BKV csődje, és mind a mai napig nem sikerült biztosítani a közösségi közlekedés kiszámítható finanszírozási rendszerét. S én azt gondolom, igazából az a minimum, hogy a kormány nem fogja szánt szándékkal gátolni a főváros EU-s beruházásait. 

Ehhez képest emlékezzünk vissza rá: másfél évvel ezelőtt bizony a kormány több nagy fővárosi közlekedési projektet is hátrébb sorolt a beruházások között.

Én azt gondolom, az egy tündérmesének a része, hogy Magyarország ma jobban teljesít, mint korábban, és hogy ebből adódóan milyen lehetőségek vannak, és énnekem az az álláspontom, hogy ez a főváros politikai döntéshozó testülete, én tündérmesékről nem fogok szavazni egy ilyen fórumon. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bánsághi Tamásé a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Képviselő-testület! Két gondolatot szeretnék megpendíteni. Az egyiket Bagdy úr felszólalása inspirálta, ugyanis Bagdy úr azzal a feltételezéssel élt - nyilván az előre megírt hozzászólását mondta el -, hogy mi a hitelátvállalást fogjuk kritizálni. Nem kritizálta senki a hitelátvállalást, nagyon derék és nagyon üdvözlendő, hogy a kormány az adósság 60 százalékát átvállalja; hiányoltuk, hogy például az előterjesztés egy szót nem szól arról, hogy mi lesz a maradék 40 százalékkal. Bagdy úrtól azt halljuk, hogy majd a működési többletből fizetjük vissza. Gondolom, az előterjesztésnek része kellett volna lennie annak, hogy a városvezetés kifejti azt, hogy a maradék lennie annak, hogy a városvezetés kifejti azt, hogy a maradék 40 százalékot vajon miből fogja törleszteni most, hogy a kormány különböző intézkedésekkel ellehetetlenítette az önkormányzatnak nemcsak a hitel-visszafizetését, hanem a működését is, hiszen például a napi működés az év végéig nincs megoldva a fővárosban máig sem. 

A másik gondolat azonban elsősorban azoknak szól, akik az előző ciklusban is itt voltak a Közgyűlés tagjai között. Kérem, hogy akik az előző ciklusban itt voltak, beleértve a főpolgármester urat is természetesen, gondoljanak bele, hogy mi történt volna, vagy mit szóltak volna ahhoz, hogyha Demszky Gábor egy olyan előterjesztést tesz, egy olyan határozati javaslatot terjeszt elő, amelyben arra kéri a Közgyűlést, hogy hatalmazza fel a főpolgármestert, hogy Budapest közösségi közlekedésére és minden egyéb városfejlesztési tervére irányuló projektlista összeállítása érdekében a kormánnyal a szükséges egyeztetéseket lefolytassa, és a megvalósításra vonatkozó megállapodást a Fővárosi Közgyűlés utólagos jóváhagyása mellett megkösse. Mit szólt volna Tarlós úr ellenzéki frakcióvezetőként, ha Demszky Gábornak lett volna képe egy olyan javaslatot tenni, hogy a Közgyűlés háta mögött ő majd megállapodik Gyurcsány Ferenccel vagy Bajnai Gordonnal, annak a tartalmához nincs köze a Fővárosi Közgyűlésnek, majd utólag jóváhagyhatja, de semmi más feladata a Közgyűlésnek ezzel kapcsolatban nincs, a teljes tömegközlekedést meg az összes fővárosi fejlesztést majd Demszky Gábor letárgyalja Gyurcsány Ferenccel, ebbe senki ne szóljon bele, utólagos jóváhagyásra majd a megkötött - a megkötött! - megállapodást ideterjeszti. 

Tisztelt ellenzéki… (Wintermantel Zsolt: Na!) …tisztelt volt ellenzéki frakció, tisztelt képviselőtársaim, szó szerint ez a határozati javaslat fekszik most előttünk, és önök azt várják, hogy mi ehhez a jóváhagyásunkat adjuk. Ezt nem fogjuk jóváhagyni, nemmel fogunk szavazni, és remélem, hogy önök, amikor igennel szavaznak, egy kicsit röstellni fogják magukat. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Wintermantel Zsolt polgármester úr!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Nem gondoltam, hogy ilyen hosszúra nyúlik ez a napirendi pont, és nyilván most én is hozzájárulások ahhoz, hogy ez egy kicsit hosszabb legyen, de Horváth Csaba frakcióvezető úr inspirálólag hatott rám, már csak azért is, mert adósságról beszélt, államosításról beszélt, hogy mit visz el az állam, illetve hogy mit ad, mit nem ad cserébe, azt mondta, hogy az az adósság, amit önök itt hátrahagytak, az benne van fejlesztésekben, és mindenféle ilyen általános lózungot, politikai kisbeszédet tartott. Nos, én azt gondolom, hogy akkor ezt az általános politikai beszédet fordítsuk le konkrétumokra. Nagyon egyszerű például Budapestnek egy fontos, számomra meg nagyon fontos városrészét, Újpestet említeni, hogy akkor hol vannak azok a fejlesztések, amelyekről Horváth Csaba beszélt, hol vannak azok a pénzek, nézzük végig azokat a területeket, ahol Horváth Csaba áldásos vagy áldásosnak kevésbé nevezhető tevékenysége volt! 

Beszéljünk a közlekedésről! Újpesten található a Görgey utca, amely szerintem - és nyilván a szakemberek szerint is - Budapest három legrosszabb állapotú útját foglalja magában közösségi közlekedéssel, villamospályával, ahol huszonvalahány éve és az alatt a négy év alatt is, amíg Horváth Csaba főpolgármester-helyettes volt, egyetlenegy centit nem újítottak fel. Hol vannak a fejlesztések, tisztelt Horváth úr? Néhány héttel ezelőtt egy 19 éves busz égett ki Újpest Városkapu megállónál, totálisan kiégett egy 19 éves busz. Most, ha csak a közlekedést nézzük, a múltkori közgyűlésen elfogadta a Fővárosi Közgyűlés a költségvetést, amelyben szerepel a Görgey út felújítása, és ugye napokon belül 150 új busz áll forgalomba Budapest útjain. Miről beszél Horváth úr?

Nézzük az egészségügyet - elvileg azt is rendbe tette. A Károlyi Kórházat csődbe vitték, bezárták Újpesten a szülőotthont, az SZTK-ra több mint húsz évig egyetlenegy forintot nem költöttek érdemi fejlesztésben, úgy, ahogy van, lerohasztották. Az Újpesten működő tüdőszűrő-röntgengép több mint 30 éves, Horváth úr! Hány forintot költött az újpesti SZTK felújítására, fejlesztésére abból a rengeteg pénzből, amit elvileg itt a városi fejlesztésekbe beletettek? Most Újpesti önkormányzata átvette az SZTK-t, és saját erőből felújítja, és hamarosan elindul az új közbeszerzési eljárás, hogy vadonatúj digitális röntgenberendezéseket vásároljunk az SZTK-ba, azt, amit önök elfelejtettek megtenni.

De nézzük az oktatást! Azt mondja, hogy itt micsoda nagy vagyonvesztés van. Nos, tisztelt főpolgármester-helyettes úr, mind a mai napig ott áll a Lőrinc utcában a Bay Zoltán iskola üres épülete, amit ön zárt be; ott áll a Baross utcában a bőripari sulinak az üres épülete, amit ön zárt be; ott áll a Fóti út és a Megyeri út sarkán a volt Déri Miksa Szakközépiskola, amit ön zárt be. 

Fel lehet tenni a kérdést: mit adtak a szocialisták az újpestieknek! Összefoglalóan el lehet mondani: semmit. Úgyhogy ha valakinek van szégyellnivalója és csöndben maradási lehetősége, az ön. (Közbeszólások az MSZP soraiban.) 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kis figyelmet szeretnék kérni. Azért a teremben ülők megfigyelhették, hogy a tárgyilagos tömegtájékoztatás jegyében a jelen lévő néhány kamera milyen figyelemmel vette fel az utolsó szóig Horváth Csaba hozzászólását, és mennyire nem vett fel egyetlen szót sem Wintermantel Zsoltéból. Úgyhogy ennyit a sajtószabadságról! (Bánsághi Tamás: A kamera tudja, hogy ki hazudik, és ki nem. - Közbeszólások és derültség az MSZP soraiból.)
Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó. 


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Wintermantel Zsolt a tények nyelvén beszélt, és hogyha itt elhangzott az a kifejezés, hogy: „tündérmese”, akkor tegyük világossá, hogy ez az előterjesztés számokról és tényekről szól, számokról és tényekről lehet beszélni ennek az előterjesztésnek a kapcsán. Ezt megtehették volna a tisztelt ellenzéki képviselőtársak is, megtehették volna, de hallgattak bizonyos tényekről. Az persze öröm, hogy a szocialisták örülnek az adósságátvállalásnak, a 60 százalékos adósságátvállalásnak, és legalább ilyen furcsa, hogy arról beszélnek, hogy mi lesz a maradék 40 százalékkal, már csak azért is furcsa, mert hallgattak arról, hogy az adósságátvállaláskor az előző vezetés, tehát az általuk felvett hitelekről van szó, hallgattak arról, hogy mi történt azokban az esztendőkben, amikor ők kormányozták ezt a várost. Ezt Wintermantel Zsolt elmondta Újpest példáján okulva, de azt gondolom, számosan vagyunk, akik elmondhatnánk ezt más városrészek kapcsán is. És bizony arról is hallgattak a tisztelt szocialista képviselőtársak, arról is hallgatott Horváth Csaba, hogy ő kizárólag jegyáremelésről és járatritkításról volt képes megállapodni a Bajnai-kormánnyal annak idején. 

Nos, jobban tették volna a tisztelt szocialista képviselőtársak, hogyha összességében hallgatnak ennél a napirendi pontnál, de nem rendelkeznek ahhoz kellő bölcsességgel, hogy ezt megtették volna. 

De ha már beszéltek, akkor úgy gondolom, hogy számos olyan dolgot elmondhattak volna még, amelyekről Wintermantel Zsolt beszélt, és amelyeket az imént említettek képviselőtársaim, főpolgármester-helyettes úr ebben a vitában.

Nos, én azt kérem a tisztelt Közgyűléstől, hogy annak jegyében fogadja el ezt az előterjesztést, hogy itt valóban a számok és a tények vannak most soron, hogy itt a számok és a tények mondják meg, hogy hogyan is lehet értékelni az előző városvezetős örökségét, és a számok és a tények mondják meg azt, hogy hogyan tudjuk értékelni ennek fényében ezt a javaslatot. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Csak azért kértem szót, mert Bánsághi úr értelmezte a szavaimat. Köszönöm a segítséget, de erre azért olyan nagyon nincs szükség, őszintén szólva egy újabb kísérletnek tartom annak megmagyarázást, hogy mi rosszabb, van, ami jobb. Teljesen érthetetlennek tartom, hogy amikor a főváros megörökölt mintegy 170 milliárd forintnyi adósságállományt, az új városvezetés a kormány segítségével több mint 104 milliárd forinttól megszabadítja a fővárost, akkor erre miért nem az öröm hangja hallatszik, hanem az a kérdés, hogy a maradék 40 százalékot mikor tüntetitek el. Micsoda munkamegosztás? Húsz év alatt 170 milliárd hitelt csinálni, és utána azt számon kérni, hogy mi miért nem tüntetjük el? Ez azért egy kicsit furcsa! Ha ezt mondjuk a többi ellenzéki csoport vagy a Jobbik kérdezte volna, akkor még talán lett is volna valami relevanciája, de ebben az összefüggésrendszerben ez egy kicsit furcsa. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ahogy bejelentettem, György István az utolsó hozzászóló, utána szavazni fogunk. Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Végighallgattunk egy olyan vitát, ami egy nagyon fontos megállapodás kapcsán előterjesztett napirendet érint. Úgy látom, hogy az ellenzék nem mást tett, mint amit a szokásos algoritmusai szerint ebben az esetben alkalmazni szokott: semmi sem jó természetesen, amit a városvezetés és a kormány tesz, kritizálják, ahol tudják. Egy-egy dicsérő szó azért a 60 százalékos mértékkel kapcsolatban elhangzott, mert az teljesen hiteltelenné tenné a reakciókat, ha ezt nem tették volna meg. 

Azt gondolom, hogy a választásokon sok minden eldől négy esztendőre, majd aztán később ötre, és azt is gondolom, hogy közösen vagyunk érdekeltek abban, hogy ez a város sikeres legyen. Az, hogy egy ilyen megállapodást nem szavaz meg az ellenzék, 2010. október 3-a óta az elhangzott hozzászólások kapcsán különösebben nem lep meg bennünket. Bánsághi urat talán abban is meg kell nyugtatnom, hogy nem is számítottunk rá, hogy meg fogják szavazni. Az lett volna meglepetés éppen, ha ellene tesznek. 

Önök támadnak egy megállapodást, amire azt mondják, hogy lózung, üres locsogás, levegő. 104 milliárd forint, én azt gondolom egyrészt, hogy nem levegő, másrészt nem levegő az sem, amit ez a megállapodás tartalmaz, hogy 2013. május 20-áig a kormány lépéseket tesz a közlekedési zrt. zavartalan működésének fenntartása érdekében, hogy elkötelezett a közösségi társaság adósságának konszolidálása érdekében, amit önök halmoztak fel egyébként, 78 milliárd forint összegben hagytak örökül nekünk; ma ebből 64 milliárd van még meg.

A következő a 4-es metróberuházással kapcsolatos forráshiány megszüntetésében való kormányzati elkötelezettség. Azt gondolom, ez sem üres locsogás és hablaty, és tartalom nélküli megállapodás. 

A beruházás többletköltségeinek finanszírozásában elkötelezett, azon kívül az elektronikus jegyrendszer megvalósítását támogatja, és együttműködik a Duna-menti területek egységes fejlesztésében, sőt, a kormány célja, hogy a hasznosítás joga a Fővárosi Önkormányzathoz kerüljön. 

Azt gondolom, hogy ennek a megállapodásnak nagyon is sok tartalmi eleme van. Az egy másik kérdés, hogy egy ilyen megállapodás ebben a fázisban nem alkalmas arra, hogy teljes részletességgel soroljon fel projekteket. Éppen arra utal ez a megállapodás, hogy további konkrétumokban fog testet ölteni, és ezeket mind-mind látni fogja a Fővárosi Közgyűlés, ellentétben azzal a hozzászólóval, aki azt mondta, hogy micsoda felháborodást okozott volna az előző ciklusban, ha Demszky Gábor ilyen biankó felhatalmazást kapott volna. Szó sincsen biankó felhatalmazásról! Ennek a megállapodásnak a végén is az van benne, hogy az együttműködési megállapodás hatálybalépésének feltétele a Fővárosi Közgyűlés döntése. Az pedig, hogy a főpolgármester a kormányfővel vagy a minisztériumokkal miről tárgyal, azt gondolom, hogy a város érdekében azt a szabadságot a mindenkori főpolgármesternek megadja, hogy megállapodásokat előkészítsen, és a város érdekében a legkedvezőbb feltételek szerint igyekezzék megállapodni. 

Horváth Csaba sokadszor mondja el ebben a közgyűlésben imamalomként azokat az orbitális butaságokat, hogy a Fővárosi Önkormányzattól 600 milliárd forintnyi vagyont valaki ellopott, elvett, lemondott róla, és 200 milliárd forintnyi készpénz is kikerült a Fővárosi Önkormányzat büdzséjéből. Azt elfelejti hozzátenni, hogy az önök szokásai szerint az, ami elkerült a fővárostól, az mindig magánzsebekbe került, és az valóban elfogadhatatlan. Ebben az esetben, sokszor elmondtuk már mi is, az államháztartás egy másik alrendszerébe megy át a feladat, és ne akarjunk olyan vagyont, ahol a feladatellátás nem a miénk. Lehet ezt kritizálni, vitatni, ez egy döntés, ez egy törvény, az egészségügy és az oktatás állami fenntartásba kerül, természetszerű, hogy a vagyon ezzel együtt mozog. Ezt még nagyon sokszor elmondhatják, de ez egy komplett butaság, hogy ebből a fővárosnak vagyonvesztése származna. Ez egy feladathoz kapcsolódó vagyon, a kórházakról van szó, természetszerű, hogy ez nem maradhat ebben az esetben önkormányzati tulajdonban. A Fővárosi Önkormányzat sem fizetett 1990-ben 600 milliárd forintot azért, mert megkapta feladatként az egészségügyi, kórházi ellátás feladatát. Nem fizetett érte, megkapta ezt a vagyont, majd most, amikor az állam ezt elviszi, akkor természetszerűleg a vagyonnal együtt mozog. 

Ugyanez igaz a finanszírozásra. Ne akarjunk olyan finanszírozáshoz hozzájutni, ami nem kapcsolódik feladathoz. Áttérünk a feladatfinanszírozásra, előbb-utóbb ez, reméljük, minél maradéktalanabbul megtörténik. Nyilvánvaló, hogy az ehhez kapcsolódó normatívákat nem kaphatja meg a főváros, és ezért van most az, hogy 330 milliárdos költségvetésünk van, és nem 500 milliárdos, mert ezek a feladatok egész egyszerűen elkerültek az önkormányzattól.

Az, hogy focistadiont építsenek, vagy pedig kétszáz új buszt vegyenek, azt gondolom, hogy Budapest esetében mindenképpen ide nem tartozó téma. Hallgassák meg majd a debreceni polgárokat, hogy mit akarnak, és ha pénzt költ a kormány bizonyos dolgokra, akkor az az ő döntése, szuverén döntése alapján fog megtörténni, mint ahogy megtörténik bármelyik kormányzat idején. Mi, a Fővárosi Önkormányzat semmiféle kárt nem szenvedünk el a finanszírozás tekintetében, sőt, azt kell mondjam, hogy ez a megállapodás éppen azt tartalmazza, hogy a közösségi közlekedés fejlesztésében a kormány továbbra is elkötelezett.

Amikor az adósságállományról beszélünk, Molnár Gyula azt mondja, hogy nana, mégiscsak 170-180 milliárd volt az az adósság, nem 800 milliárd. Molnár Gyula is pontosan tudja, hogy az a 800 milliárd az eszközpótlás elmaradt értéke, amely a járműállomány amortizációjában fejezhető ki. Ezek mind-mind megvannak, ezek az úgynevezett BKV-hoz kapcsolódó belső adósságok, és az is látszik, hogy ebben a négy évben mekkora erőfeszítéseket teszünk ezeknek az adósságoknak az eltakarítására. Különböző modelleket alkalmazunk, most is tárgyalásokat folytatunk a Magyar Fejlesztési Bankkal a járműfejlesztés ügyében, az új buszüzemeltetési modell, mint egy alternatíva, szintén május-június-júliusban 150 új buszt hoz majd Budapestre, és nem beszélek azokról az egyéb fejlesztésekről, amelyekhez kapcsolódóan a kormány itt, ebben a megállapodásban most, és majd külön megállapodásokban konkretizáltan Budapest támogatására való elkötelezettségét fejezi ki. 

Ha ez önöknek kevés, mi ezt tudomásul vesszük, csak legalább egy ilyet mutassanak fel. Önök egyet mutattak fel, amely a következő önkormányzati vezetés és a következő kormány kontójára tett ígéreteket. A parlamentben is megígérték, hogy áfát csökkentenek és nyugdíjemelési ígéretet tettek választás előtt, majd néhány hónappal később ezeket a döntéseiket mind-mind visszavonták. Ne haragudjanak, de ennek a megállapodásnak a kritizálására igen kevés erkölcsi alapjuk van. 

Ez egy komoly tartalmú megállapodás, még egyszer mondom: mindazokkal együtt, amelyek majd következni fognak és Budapest fejlődése érdekében a kormányzat és a főváros együttműködését garantálják, illetőleg egy olyan alapdokumentumot tesznek le, amely úgy gondolom, hogy mindenképpen történelmi jelentőségű és példaértékű.

Arra, hogy támogatják, még egyszer mondom: mi erre nem számítottunk. Ahhoz, hogy a tényeket egy kicsit korrektebben adják elő, talán néha fűzünk reményeket, de ma ez a remény ismét szertefoszlott. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Szavazni fogunk. Senki nem jelezte, hogy külön akarna a pontokról szavazni. Kérem, hogy akkor az előterjesztés egészéről szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért és jóváhagyja Magyarország Kormánya és Budapest Főváros Önkormányzata között a „Budapest – 21 Együttműködési megállapodás Budapest Fejlődéséért” elnevezésű megállapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Felhatalmazza a főpolgármestert a Fővárosi Önkormányzat és az Európai Beruházási Bank által megkötött hitelszerződések felülvizsgálatával kapcsolatosan a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a fővárosi közösségi közlekedés 2013. évi újjászervezéséhez a Fővárosi Közgyűlés utólagos jóváhagyása mellett a Kormánnyal az együttműködési megállapodást megkösse.

Határidő: 2013. május 20. 

Felelős: Tarlós István 

Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy az M4-es metróberuházás következtében előállt forráshiány megszüntetéséről és a beruházás kapcsán felmerülő többletköltségek finanszírozásáról a Fővárosi Közgyűlés utólagos jóváhagyása mellett a Kormánnyal az együttműködési megállapodást megkösse. 

Határidő: 2013. augusztus 31. 

Felelős: Tarlós István 

Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy Budapest közösségi közlekedésére és egyéb városfejlesztési terveire irányuló projektlista összeállítása érdekében a Kormánnyal a szükséges egyeztetéseket lefolytassa és a megvalósításra vonatkozó megállapodást a Fővárosi Közgyűlés utólagos jóváhagyása mellett megkösse.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

350/2013.(III.27.)
egyetért és jóváhagyja Magyarország Kormánya 

Főv.Kgy.h.
és Budapest Főváros Önkormányzata között a „Budapest – 21 Együttműködési megállapodás Budapest Fejlődéséért” elnevezésű megállapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

351/2013.(III.27.)
Felhatalmazza a főpolgármestert a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat és az Európai Beruházási Bank által megkötött hitelszerződések felülvizsgálatával kapcsolatosan a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

352/2013.(III.27.)
Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a fővárosi 

Főv.Kgy.h.
közösségi közlekedés 2013. évi újjászervezéséhez a Fővárosi Közgyűlés utólagos jóváhagyása mellett a Kormánnyal az együttműködési megállapodást megkösse.

Határidő: 2013. május 20. 

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

353/2013.(III.27.)
Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy az M4-es 
Főv.Kgy.h.
metróberuházás következtében előállt forráshiány megszüntetéséről és a beruházás kapcsán felmerülő többletköltségek finanszírozásáról a Fővárosi Közgyűlés utólagos jóváhagyása mellett a Kormánnyal az együttműködési megállapodást megkösse. 

Határidő: 2013. augusztus 31. 

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

354/2013.(III.27.)
Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy Budapest 
Főv.Kgy.h.
közösségi közlekedésére és egyéb városfejlesztési terveire irányuló projektlista összeállítása érdekében a Kormánnyal a szükséges egyeztetéseket lefolytassa és a megvalósításra vonatkozó megállapodást a Fővárosi Közgyűlés utólagos jóváhagyása mellett megkösse.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

Lezárom a napirendi pont tárgyalását.

Kérem, hogy a szavazógépet állítsák vissza 8 másodpercre. Köszönöm.

A következő napirendünk a Köztérmegújítási Nívódíjra benyújtott pályázat utólagos jóváhagyása. 

A napirend 2./ pontja: Javaslat a 2013. évi Köztérmegújítási Nívódíjra benyújtott pályázat utólagos jóváhagyására. 

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A javaslat önök előtt fekszik. Kérem, vitassák meg és döntsünk! (Nincs jelzés.) Nincs hozzászólás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyását adja a Köztérmegújítási Nívódíj 2013. pályázati kiírásra a „Budapest X. kerület, Újköztemető főbejárata előtti körforgalom, továbbá a körforgalomhoz közvetlenül kapcsolódó területen területrendezés kivitelezési munkái” elnevezésű pályázat benyújtásához.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

355/2013.(III.27.)
jóváhagyását adja a Köztérmegújítási Nívódíj 

Főv.Kgy.h.
2013. pályázati kiírásra a „Budapest X. kerület, Újköztemető főbejárata előtti körforgalom, továbbá a körforgalomhoz közvetlenül kapcsolódó területen területrendezés kivitelezési munkái” elnevezésű pályázat benyújtásához.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 29 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal jóváhagyta a Közgyűlés.

A következő napirendi pontunk a nagy budapesti egyetemekhez és a Magyar Tudományos Akadémiához hasonlóan együttműködési megállapodás megkötése a fővárosi művészeti felsőoktatási intézményekkel. 

A napirend 3./ pontja: Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a főváros öt művészeti felsőoktatási intézményével.

ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Szentes Tamás 

HOZZÁSZÓLÓK: Lendvai Anna, dr. Kaltenbach Jenő, Horváth Csaba 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Lendvai Anna!


LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Megmondom őszintén, először nem teljesen értettem, hogy Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr miért előterjesztője ennek az anyagnak, aztán egy későbbi napirend olvasása folyamán rájöttem arra, hogy itt a szociális üzletekkel van némi kapcsolatban ez az előterjesztés is, de nem ez a lényegi hozzászólásom.

Támogatni fogjuk természetesen ezeket az együttműködési megállapodásokat, de azért azt szeretnénk hangsúlyozni, hogy ezeknek valóban csak akkor van értelme, ha megfogadjuk azokat a tanácsokat, amelyeket kaphatunk ezen intézményektől, ha valóban van valamilyen profitja mind nekünk, mind az intézményeknek az együttműködésből.

Főleg akkor mondhatjuk ezt, hogyha szakpolitikai kérdések kidolgozásában is számítunk majd az egyetemek szellemi bázisára, de ha már szellemi bázisról van szó, akkor azt gondolom, hogy van azért ebben a városban még jó néhány olyan szellemi műhely, amelyeknek a munkájára, frissítő gondolataira és az újító szellemére szükségünk lehet. Úgyhogy az egyik konkrét kérdésem az lenne, hogy van-e arra vonatkozóan valami terve a városvezetésnek, hogy más egyetemekkel is kötünk hasonló szerződéseket.

A következő kérdésem pedig arra irányulna, hogy mit tudhat meg a tisztelt Közgyűlés ezeknek az együttműködéseknek a jövőjéről, lehet-e valamilyen beszámolót vagy tájékoztatót rendszeresen kapni arról, hogy milyen területeken sikerült megvalósítani az együttműködést. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Erre röviden tudok válaszolni. Először is ahhoz képest, hogy micsoda szürkeállomány uralta ezt a várost húsz évig, a városnak sem a Magyar Tudományos Akadémiával, sem az egyetemekkel semmilyen kapcsolata nem volt. A korábbi főpolgármester húsz év alatt egyszer be nem tette a lábát a Magyar Tudományos Akadémiára.

Úgy gondoljuk, hogy egy fővárosnak, amelyik egyetemi város egyben, ha már a szürkeállomány nem akart büszkélkedni ezzel és kihasználni ezt a szellemi kapacitást, akkor ezt illik megtenni. Talán ön nem tudja, de a következőkkel kötött már megállapodást a jelenlegi Közgyűlés: a Magyar Tudományos Akadémiával, a Budapesti Műszaki Egyetemmel, az Eötvös Loránd Tudományegyetemmel, a Semmelweis Orvostudományi Egyetemmel, a Pázmány Péter egyetemmel és most a művészeti főiskolákkal is. A Budapesti Műszaki Egyetem jelenleg is két vagy három szakvéleményen dolgozik a város érdekében, és egyen a Magyar Tudományos Akadémia is. Nyilvánvalóan ezt tervezzük a művészeti felsőoktatási intézményekkel is.

Kaltenbach Jenőé a szó!


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztést mi támogatni fogjuk, mert azt a kapacitást, amiről ebben is szó van és a korábbi megállapodásokban is szó van, nyilvánvalóan nekünk ki kell használnunk. Tehát magával a céllal abszolút egyetértek, és mi támogatni fogjuk ennek az előterjesztésnek a jóváhagyását. 

Csak azt szeretném megkérdezni, hogy gondoltak-e arra, akár ennek az előterjesztésnek a kapcsán, akár a korábbi hasonló előterjesztések kapcsán, hogy valamiféle rendszerességgel tájékoztatást kapjunk arról, hogy mi a tartalma, tehát hogy mi történik. Itt most nem arra gondolok, hogy egy ilyen ad hoc jelleggel utalunk bizonyos dolgokra, hanem hogy rendszeresen a Közgyűlés nyilvánossága elé kerüljön, hogy a megállapodások alapján mik történtek. Gondolom, hogy ez hasznos lenne, már csak azért is, mert akkor legalább a későbbiekben esetleg ezeket az együttműködéseket még akár továbbfejleszteni is lehetne a tapasztalatok birtokában.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Én csak egy dologra szeretném felhívni a figyelmet, mert minden együttműködési megállapodást támogatunk. Az persze tényszerű hazugság, hogy a főváros se a Tudományos Akadémiával, se az egyetemekkel ne tárgyalt volna. Volt a Corvinus Egyetemmel is egyébként együttműködési megállapodása, ráadásul ennél sokkal konkrétabb, mint egy általános lózunggyűjtemény. De bízzunk benne, hogy meg lesznek töltve tartalommal ezek a dokumentumok.

Csak szeretném felhívni a főpolgármester úr figyelmét, mert ez önre tartozik, hogyha már a Színház- és Filmművészeti Egyetemmel is megállapodást kötünk, akkor jó lenne, ha ezekkel az egyetemekkel a szakmai együttműködés kiterjedne például a különböző színházi intézményeink vezetői kinevezési gyakorlatával az előzetes véleményezésbe való bevonásra, és arra a gyakorlatra is, hogyha ezek az egyébként komoly szakmai fórumok - és a többi egyetemet is idesorolom - bármilyen véleményt  adnak, amely adott esetben akár az ön véleményétől is eltérő lehet, legyen szíves, vegye figyelembe, és a személyi kinevezéseknél ne írja felül mondjuk tudósok, egyetemi rektorok, dékánok vagy éppen szakemberek véleményét.

Ha ez megvalósul, akkor van értelme, ha nem valósul meg, akkor sajnos, ugyanolyan üres papír marad, mint sok más, ami már idekerült.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Annyit kérek jegyzőkönyvezni, hogy a szocialista frakcióvezető szerint a Magyar Tudományos Akadémia elnöke, a Budapesti Műszaki Egyetem és az ELTE rektora hazudik. (Zaj, közbeszólások az MSZP soraiban.)
Most pedig szavazunk. Kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti az együttműködési megállapodást a Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetemmel az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti az együttműködési megállapodást a Magyar Képzőművészeti Egyetemmel az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti az együttműködési megállapodást a Magyar Táncművészeti Főiskolával az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti az együttműködési megállapodást a Színház- és Filmművészeti Egyetemmel az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti az együttműködési megállapodást a Moholy-Nagy Művészeti Egyetemmel az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

356/2013.(III.27.)
jóváhagyja,  megköti  az  együttműködési 

Főv.Kgy.h.
megállapodást a Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetemmel az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

357/2013.(III.27.)
Jóváhagyja,  megköti  az  együttműködési 

Főv.Kgy.h.
megállapodást a Magyar Képzőművészeti Egyetemmel az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

358/2013.(III.27.)
Jóváhagyja,  megköti  az  együttműködési 

Főv.Kgy.h.
megállapodást a Magyar Táncművészeti Főiskolával az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

359/2013.(III.27.)
Jóváhagyja,  megköti  az  együttműködési 

Főv.Kgy.h.
megállapodást a Színház- és Filmművészeti Egyetemmel az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

360/2013.(III.27.)
Jóváhagyja,  megköti  az  együttműködési 

Főv.Kgy.h.
megállapodást a Moholy-Nagy Művészeti Egyetemmel az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

A taxis szolgáltatás. 

A napirend 4./ pontja: Javaslat a személytaxival végzett személyszállítási szolgáltatás és a személytaxi-szolgáltatást közvetítő és szervező szolgálat működtetésének feltételeiről, a taxiállomások létesítésének és igénybevételének rendjéről és a személytaxi-szolgáltatás rögzített hatósági áráról szóló …/2013. (…..) Főv. Kgy. rendelet megalkotására.

ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

HOZZÁSZÓLÓK: Szabó György, Molnár Gyula, Hanzély Ákos, Horváth Csaba, Bánsághi Tamás, Hutiray Gyula, Szatmáry-Jähl Angéla, Horváth Csaba (ügyvezető), Metál Zoltán 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egy elég kritikus ponthoz értünk, és a következőket szeretném érzelmek nélkül, tényként röviden elmondani.

2000-ben nyúltak hozzá legutoljára a taxisrendelethez. 2000-ben! 2000 óta a tarifákhoz se nyúlt senki, és egyéb más taxis szabályozási kérdéshez sem, annak ellenére, hogy a taxistársadalom ezt több ízben sürgette és kezdeményezte.

Két dolgot tehetünk: vagy érintetlenül hagyjuk a kérdést, ez mindenkinek rossz. Rossz a lakosságnak, rossz a városnak és rossz a taxisoknak. Vagy hozzányúlunk ehhez a rendelethez, aminek ennyi év elteltével szinte szükségszerű következménye, hogy olyan rendelet nem tud születni, amellyel szemben valakik érdek vagy egyéb alapon nem támasztanak fenntartásokat.

Elég nagy megdöbbenéssel olvastam a Népszabadság című bulvárlapban ma reggel, hogy nagy hirtelenséggel terjeszti be a városvezetés ezt a rendelettervezetet. Ahhoz képest, hogy tíz éven keresztül semmi nem történt, most pedig másfél év alatt körülbelül tizenöt egyeztetés volt az ügyben – ezek közül három gyakorlatilag teljes körű egyeztetés az én szobámban –, ehhez képest ez a „nagy hirtelenséggel” megközelítése a dolognak enyhén szólva nélkülözi a tárgyilagos tömegtájékoztatás alapvető feltételeit. 

A következő a javaslatom. Felmerül itt az a kérdés is, hogy amikor rezsicsökkentés van, egyáltalán miért javasol a városvezetés, pontosabban az egyeztető csapat tarifaemelést. Azért, mert a közüzemi díjakat tíz éven keresztül minden évben emelték – volt olyan év is, hogy 15 százalékkal –, a taxis tarifákat pedig tizenhárom éve egy fillérrel se emelték. Azt nem várhatjuk el a taxisoktól, hogy azt gondolják, hogy tizenhárom év alatt egyáltalán nem emelkedett az infláció; ez tehát nem egy ésszerű és nem egy józan követelés, hogy a taxis tarifák változatlanok maradjanak.

Ez a rendelettervezet nagyon hosszú, sokszor kínos egyeztetések alapján alakult ki, de ennek ellenére én szeretném a következő javaslatot tenni. Egyrészt – ami a legfontosabb –, hogy ma tárgyaljunk erről az előterjesztésről, mert muszáj megkezdeni a vitát. Ismétlem, ha nem történik semmi, az mindenkinek egyformán rossz, a javaslatom azonban az, hogy ma ne hozzuk meg a végső döntést; tárgyaljuk meg, és dönteni csak két forduló után döntsünk egy áprilisi közgyűlésen. Ez az első számú javaslatom. 

A második számú javaslatom a következő. A Versenyhivatal is tett észrevételt a megrendelt, illetve a leintett taxik közti tarifakülönbözetre vonatkozólag; ezt meg kell fontolni és ki kell tárgyalni.

A harmadik: a Jobbiknak van egy javaslata, hogy a villamos üzemeltetésű és a hibrid autókat – azok, amelyek gyárilag ilyenek, tehát nincsenek megbuherálva –, vegyük ki a csomagból, és ne szabályozzuk azon a módon, ahogy a rendeletben ez megfogalmazásra került.

Az utolsó javaslatom előzetesen pedig az, hogy a városvezetés és a Közgyűlés többsége hajlik arra, hogy a türelmi időt valamelyest meghosszabbítsa. Az elhangzott kérés egy kicsit soknak tűnik, de egy ahhoz közelítő időt meg tudunk fontolni, ami lényegesen jelentősebb a most megfogalmazottnál; ezt is egy kezelhető és méltányolható kérésnek gondoljuk. Azt kérem tehát, hogy tárgyaljunk erről a rendeletről, ha a taxisok közül valaki szót kér, annak szót fogok adni, csak az a kérésem, hogy ne tizenketten kérjenek szót, és egyenként húsz percet beszéljenek, mert az kezelhetetlen, hanem döntsék el, hogy ki fog beszélni, és röviden meg fogjuk önöket hallgatni.

Ezeknek előrebocsátásával szeretném, ha egy viszonylag higgadt és tárgyilagos vitát próbálnánk lefolytatni, hiszen a rendeletmódosítást – ez nyílt titok – maguk a taxisok kezdeményezték, erősen kifogásolva, hogy tíz éven keresztül semmi nem történt. Ne felejtsék el, ezt a vitát és ezeket az egyeztetéseket, amelyek ezt a hirtelen támadt előterjesztést eredményezték, 2011-ben kezdtük el, és ezt a taxisok képviselői tudják a legjobban.

Szabó György képviselő úré a szó.


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Jelenlévők, Érdekképviseletek! Tizenhárom éve változatlan a rendelet, és alapvetően azzal kell kezdeni, hogy elsősorban a taxisok – ahogy ezt főpolgármester úr is elmondta – szeretnének rendet. Ki kell jelentenem, hogy a taxisok többsége tisztességes vállalkozó, a feladatát végzi, és ez a közösségi közlekedés egyik megoldása a fővárosban. Több olyan, a korábbi rendeletben nyitottan hagyott szabályozó van életben, amelyen változtatni kellene, amely a folyamatos üzemmód mellett és az eltelt tizenhárom év alatt az élettapasztalatok alapján anomáliákat okozott: alapvetően utaspanaszokat, túlszámlázásokat, vagy a leleményes taxisok az órát megváltoztatták vagy befolyásolták, vagy adott esetben egy egyszerű mozdulattal nappal éjszakai üzemmódban számolt a berendezés.

Alapvetően ki kell jelenteni, hogy ennek a rendeletalkotásnak a célja az utas, a fővárosi polgár – aki ezt igénybe veszi – érdekében születik, természetesen nem figyelmen kívül hagyva azokat a dolgozókat, vállalkozókat, akik ezeket a szolgáltatásokat végzik.

Igen, a rendeletalkotás során nem lehet minden egyes vállalkozó kérésének eleget tenni, de mindazokban, amelyek szabályzóként meg lettek fogalmazva, nem volt vita. Nem volt tehát vita abban, hogy a taxigépkocsiban – ahogy a közösségi közlekedés más járművein – ne lehessen dohányozni, az élet változása eredményeként bankkártyás elfogadási lehetőség legyen a fizetésre, és hogy a fuvarszervezők tekintetében igenis legyen feltétel megfogalmazva. Ezek mind olyan elvárások, amelyekkel igazából kár is vitatkozni. Mindenki szeretne tiszta képet kapni, maguk a szolgáltatók is, de leginkább az utasok; a transzparencia, az átláthatóság mindenkinek fontos. A környezetvédelmi szempontok is, amelyek meg lettek fogalmazva a rendeletben, a mai életünk részei. Ennek értelmében maga az Euro 4-es megfogalmazás egyfajta kifutási lehetőséget biztosít az átállásra a taxisoknak, a szolgáltatóknak, mert jelenleg nem mindenki rendelkezik ilyen járművekkel, de az élet egyre inkább halad afelé, hogy az Euro 5-ös motorok lehetnek csak forgalomban, és ezekre bizony fel kell készülni.

Az átmeneti idő, amiről főpolgármester beszél: tulajdonképpen, ha valamelyik taxis tegnap vett egy új gépkocsit, mert tönkrement a korábbi, az vásárolhatott olyan autót, amely a jelenlegi szabályozásnak nem felel meg. E tekintetben megint csak arra térnék vissza, hogy magáról a rendeletalkotásról a médiában kettő éve lehet hallani, hogy ez folyamatosan zajlik. Maguk a szervezetek is elmondták a kommunikációjukban, hogy éppen hol tartanak az egyeztetések. E tekintetben mi magunk – a Jobbik álláspontját fogalmazom meg – a rendeletalkotás mellett foglalunk állást, a javaslatunkat pontosan ennek érdekében, konstruktívan fogalmaztuk meg, és kérjük a tisztelt Közgyűlés támogatását e tekintetben. Köszönöm, hogy meghallgattak. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Molnár Gyuláé a szó.


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Hölgyek, Urak! Először is, nincs nagyobb vágyunk, mint hogy valóban egy békés, nyugodt vitát folytassunk. Ehhez hadd kérjük, hogy adott esetben ne vitassák azt a fajta elkötelezettségünket, hogy esetleg mi is megoldásokat akarunk a problémákra, és ne az legyen, hogy bármit mondunk, azonnal kapjunk a fejünkre valami olyat, ami adott esetben minősítőnek tűnhet, ha az ember objektívan nézi.

Elöljáróban annyit, hogy köszönjük főpolgármester úrnak, hogy már most, az elején elfogadta a módosító indítványaink egy részét, mert azt gondolom, hogy így könnyebb lesz tárgyalni. Mi is úgy gondoljuk, hogy a kétfordulós dolog segíthet a megoldás megtalálásában, és azt gondoljuk, hogy a hatályba léptetés idejének kompromisszumos csúsztatása is sokat segíthet a probléma megoldásában. 

Kezdjük az elején mi is! Szükség van-e rendeletre? Igen, szükség van, és ha önök el fogják majd mondani, akkor el fogjuk fogadni, hogy igen, az előző valóban időszakban több próbálkozásunk kudarcot vallott, és nem vagyunk rá büszkék. 

Tehát igen, szükség van egy rendeletre, és azt gondolom, abban is egyetértés van közöttünk, hogy a fő célokat, amiket kitűzött maga elé a rendeletalkotó, az számunkra is többé-kevésbé elfogadható. 

Mondjuk ezeket ki, hogy akkor világos legyen mindenki számára: igen, úgy gondoljuk, hogy a taxisok és a fogyasztók, a szolgáltatást igénybe vevők szempontjából fontos az egységes tarifarendszer. Azt gondoljuk, hogy fontos és szükséges lehet egy városnak az egységes arculat, és igen, úgy gondoljuk – ennek nyilván nem fognak örülni a nézők között páran –, hogy igen, csökkenteni kell a szereplők számát, de a szereplők színvonalát viszont javítani kell. Azt gondolom, ezek azok a célok, amelyekben többé-kevésbé egyetértés van. 

A kérdés az ebben az esetben, hogy ez a rendelet, amit benyújtottak, megfelel-e ennek a célnak, és erre mi azt mondjuk, hogy többségében nem, és az a probléma, főpolgármester úr és tisztelt többség, hogy mindig vannak konfliktusok, csak el kell dönteni, hogy kinek az oldalán állnak. És ha eldöntötték, hogy kinek az oldalán állnak, akkor nyilvánvalóan tudható, hogy a másik oldal vitatni fogja a döntések helyességét. Az a probléma, hogy csúszkálnak ebben a metszetben, hogy kivel vannak, és van egy érzés, ami áthúzódik ezen az előterjesztésen – ezt majd a végén ki fogom mondani –, de csúszkálnak abban a metszetben, hogy a taxis, a taxiszervező, adott esetben a főváros, vagy ne adj’ isten valamelyik tőkeerős cég helyzetbe hozása. Ha ebben az ügyben egységes álláspontot képviselnek, eldöntik, hogy kivel vannak, akkor meg fogják látni, hogy sokkal, de sokkal könnyebb lesz minden. 

Az egységes tarifa kockázatos, de azt gondolom, a város, a fogyasztók szempontjából egy szükséges dolog. Az nagyon nagy kérdés, hogy a mostani mértéke mit fog eredményezni a piacon. Hiszen mindannyian tudjuk, hogy a verseny lefelé ment az elmúlt időszakban a taxiszervezők között, lefelé mentek az árban, ami azt jelentette, hogy belecsúsztak a taxisok abba a helyzetbe, hogy gyakorlatilag nem lehetett tisztességesen kitermelni azokat a pénzeket. És egyetértek Szabó Györggyel: az az alapvetés, hogyha a taxist bűnözőnek nézzük, akkor nagyon nehéz lesz jó rendeletet alkotni. 

Azt gondolom, hogy az egy nagy kérdése ennek az egésznek, alapvetésként vizsgálja, hogy a műszaki paraméterek, az egységes arculat bevezetése együtt lehetséges csak az egységes tarifával. Mi azt mondjuk, hogy szerintünk nem. Önök is biztosan megkapták azt a levelet, amit több néven, ugyanazzal a tartalommal kaptunk meg – ugye tele volt vele a postaládánk –, abban volt egy nagyon frappáns mondat, hogy ugyanaz lesz a viteldíj a 40 éves szovjet metrón is, mint az Alstom-kocsikon, tehát ez nem feltétel. Az egységes tarifa a mi szempontunkból fontos, a másik szempontból pedig az, hogy milyen műszaki paraméterekkel és milyen arculattal van, azt gondolom, hogy ettől elválasztható kérdés. 

Ami igazi problémája a rendeletnek, hogy semmilyen szempontból nem szól magáról a szolgáltatóról, a taxisról, hogy milyen feltételekkel taxizhat valaki, milyen morális, milyen erkölcsi és milyen egyéb paramétereknek kell megfelelni. Noch dazu, az is belefér ebbe a rendeletbe, hogyha valakinek van egy alkalmas kocsija, akkor az egész család 24 órában taxizhat, a gyerek, az anyuka és az apuka is azon a kocsin, és megint azt nem érjük el, hogyha bárkinek panasza van, akkor pontosan tudja, hogy kihez kell fordulni, és kit lehet a panasz esetében felelősségre vonni.

Az egységes arculatról már röviden szeretnék csak szólni. Támogatjuk, de az azért elképesztő, hogy pont olyat sikerült választani, amit semmilyen formában nem lehet a mai piacon beszerezni. Tehát azt gondolom, a matricagyártók jelentős része már készíti is a szitákat, nálunk gazdagabb országok is – és köszönjük, hogy megkaptuk az összesítést – megtehették azt, hogy egyszerűbb, a piacon is hozzáférhető dizájnú autókat jelölnek meg egységes arculatnak. 

A létszám: azt sajnáljuk, hogy nem kerestek jogi megoldást, olyan furfangosak szoktak lenni ezekben az ügyekben, hogy hogyan lehet az alkotmánybírósági döntéseket – (Jelzésre.) gyorsan befejezem – kijátszani. Ez lett volna az igazi megoldás; azt mondani, hogy a licencszámokat korlátozni. Azt javasolom, hogy próbáljunk meg vagy próbáljanak meg esetleg még egyszer nekifutni akár még az alaptörvény módosításával is. Az fog ugyanis történni, hogy ezzel a tőkeerős szereplőket tudják a piacon tartani, aki szegény, az ebből a szempontból ki fog hullani, de a helyére oda fog tenni a tőkeerős valaki mást. Tehát azt gondolom, ezzel nem fog jelentősen csökkenni a szolgáltatók – tehát azok, akik megjelennek a piacon – száma, sokkal inkább azt gondolom, hogy azok a célok pedig nem valósulnak meg, amit szeretnénk. 

Három gyors szösszenet: azért örülök, hogy eljutottunk oda, hogy az előterjesztés úgy szól, hogy Tarlós István elrendelte. Tegyük már meg azt, hogy ne menjünk el a királyság irányába! Legyen már ez úgy, hogy a fővárosiak érdekében a következő rendeletet alkotjuk! 

A másik: tényleg köszönjük, hogy ennyi mellékletet csatoltak, szerintem ezt a Facebook-bigyót nem kellett volna becsatolni, ez kicsit viccessé teszi a dolgot, ha megnézték. Tehát az, hogy a legnagyobb hozzászólás 21 elemű, tehát 21 vélemény van, azért azt még a Facebookon finoman szólva is soványnak nevezzük, hát Tarlós Istvánnak ennél több rajongója van, tehát azt gondolom, ezt szerintem kár volt berakni. 

Nem akarok hosszan idézni belőle, és külön köszönjük annak, aki berakta, hogy melyik autók felelnek meg ennek a kategóriának. Igazán elegáns tényleg az Audi 8-ast, a BMW 7-est, a Mercedes S-t és a Jaguar X-et is belerakni, nyilván sok ilyen taxit fogunk látni. 

Nos, ez az álláspontunk szakmai része, köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hanzély Ákos képviselő úr!


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Először is hadd köszönjem meg a főpolgármester úr konstruktivitását abban a tekintetben, hogy most akkor beszélünk róla, és még nem lesz döntés, mert valóban mi is úgy látjuk, hogy bár régóta húzódik ennek a rendeletnek a megalkotása, még talán van mit rajta alakítani.

Elhangzott az is, hogy 2000 óta nem nyúltak a tarifákhoz, és hogy tarthatatlan helyzet alakult ki. Valóban nem nyúltak hozzá, hiszen akkor még maximált árat állapítottak meg, és a piac nem igazolta vissza egyelőre vagy legalábbis olyan árverseny alakult ki, amelyben jóval a maximált ár alatt került sor a fuvarok többségére, jellemzően a telefonos megrendelések során. Ilyen alapon tehát nem lehet azt kritizálni, hogy a maximálárat nem változtatták meg, akár följebb is lehetett volna tolni a maximálárat, ettől önmagában nem változik meg a piac. 

Magának az előterjesztésnek pont az az egyik legnagyobb – hogy úgy mondjam – újítása, hogy erről a maximált árról a fix tarifára állt át. Mi azt gondoljuk, hogy nem biztos, hogy ez jó megoldás vagy jó útvonal, a fix tarifával alapvetően – főleg jelen állapotban – azt jelentené ez, ha maradna minden, ami most van, akkor ez egy 50 százalékos azonnali díjemelést jelentene október 1-jétől. Tehát kérdés az, hogy ezt a piac egyáltalán elbírja-e, milyen visszaesés lenne a taxis megrendelések esetén, egyáltalán hány taxira lenne szükség ilyen viteldíj mellett.

Elhangzott az is, hogy számos szervezettel folyamatosan foglalkoztak, illetve folyamatosan egyeztettek. Kezemben van egy olyan levél, amit nyolc taxis cég írt alá, amiben egyébként pontosan vitatják a fix tarifa helyességét. Azt vélelmezik, hogy ettől a piac össze fog omlani, és a legnagyobb megrendelőik elmennek, ennek megfelelően nem támogatják a fix tarifát. Ellenben támogatnak hatékony és folyamatos, átfogó ellenőrzéseket, a szabálysértések kiszűrését, általában az illegális taxizás visszaszorítását.

Magam is azt gondolom, hogy ez az előterjesztés ebben a formában inkább a nagyobb taxicégeknek kedvezne, itt a kisvállalkozások ellehetetlenítése, a kisvállalkozóknak egy olyan helyzetbe hozása lenne ez a rendelet, ha ebben a formában születne meg, amit, azt gondolom, nem szívesen vállalna föl senki, mindenképpen módosítani kellene itt a feltételeken. Magunk is úgy érezzük, hogy a türelmi idő, ami meg lett adva a rendeletben, az nagyon-nagyon rövid. Örülünk, ha erre van befogadó készség, hogy ez a türelmi idő megnőjön.

Elhangzott az is, hogy a Versenyhivatal szóvá tette azt, hogy a megrendelt szolgáltatások esetén mennyire lehet fix tarifával operálni. Tudni kell azt, hogy a nagyobb cégek fuvarainak a többsége alapvetően szerződéses szolgáltatás keretében valósul meg, itt nyilvánvalóan komoly árverseny alakul ki a cégek között. A kérdés az, mi történik akkor, ha ezt az árversenyt ellehetetlenítjük a szerződéses keretek között. Ez egy nagy kérdés, senki nem tudja erre a választ, valószínűleg inkább csak a korrupciós pénzek növekednek meg, hiszen ennek a lefölözése jó lehetőséget teremtene sokak számára.

Tehát mi a jelen formájában nem tudnánk támogatni, de hát úgy látjuk, hogy akkor ezek szerint nem csak mi vagyunk ezzel így, és várjuk azokat, illetve magunk is szívesen segítünk abban, hogy megpróbáljunk egy jó kompromisszumot találni azok között az érdekek között, amelyek arról szólnak, hogy legyen egységes külalak, legyen egységes a szolgáltatás, legyen magasabb szintű ez a szolgáltatás, legyen jobb konstrukció, jobb feltételrendszer a taxis cégeknek, a vállalkozóknak, legyen valóban ez egy jobb megélhetést biztosító szegmens. Ugyanakkor ne legyen az, hogy azonnali és 50 százalékos díjemeléssel a lakosság gyakorlatilag kiszorulhat erről a piacról. Tehát van még mit rágcsálni, és reméljük, hogy sikerül valamilyen úton-módon ebben a megállapodást megkötni. 

Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csabáé a szó. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Engedje meg, mivel ön is azzal kezdte, hogy még az előző napirendi ponthoz, de ennél a napirendi pontnál, a média kapcsán egy megjegyzést fűzzek. Érdemes lenne a médiával kapcsolatos fóbiáit félretenni, mert ez nem visz előre, ráadásul a sajtó nem szólhat vissza, ellenben az önök álláspontja, amire hivatkozott, hogy miért nem veszik a kamerák, benne van a közgyűlési előterjesztésben. Azok önök, amit leírnak, ezek az önök visszavonhatatlan szavai, és ebben az értelemben az önök álláspontja kristálytiszta, világos. Nyilvánvalóan a sajtót meg az érdekli, hogy van-e az önökétől eltérő álláspont és vélemény, tehát ezen ne sértődjön meg, ezt vegye tudomásul, fogadja el, vagy legalábbis próbáljon meg ezzel a gondolattal együtt élni.

Az érdemi dologra rátérve, abba a kormányzati kampányba, a rezsicsökkentésbe elég nehezen illeszthető momentum, hiszen ez rezsicsökkentés helyett növelést jelent. Azzal egyet kell értenünk általában – és akkor itt az alapvetéseket tisztázzuk –, hogy az MSZP is a rendet és a kiszámítható, megbízható viszonyokat és szereplőket szeretné látni a taxi szolgáltatás területén. Azért mellesleg megjegyzem, hogy a Gazdasági Versenyhivatal több ízben foglalkozott ezzel a témával, és bízom benne, hogy a főpolgármester úr és segítői elolvasták a Gazdasági Versenyhivatal ezzel kapcsolatos álláspontját - nyilván emiatt került említésre is -, tehát egy újabb szakmai álláspontkérés történt, és gondolom, a fekete és a fehér nem olyan egyszerűen különválogatható kérdések ebben a témában.

Viszont szeretném néhány problémára felhívni a figyelmet, ha már szerencsére van még egy kis időnk, bár zárójelben megkérdezném, hogy az elmúlt másfél évben akkor mi történt, hiszen 2011-ben már foglalkoztunk ezzel a témával, azóta viszont túl sok egyeztetésről nem lehetett tudni, illetve nagyon zártkörű egyeztetésekről, szűk körűekről. Ez a rendelet és a készítők figyelmen kívül hagyják a piac és a verseny szabályait, és ösztönzik a monopóliumok létrejöttét. Ezt abban a vonatkozásban is érdemes megvizsgálni, hogy a taxisok érdekeit szolgálják-e ezek a javaslatok, illetve szolgálják-e az utazóközönség érdekeit. Azért azt tudni kell, hogy a taxizás utasoldalról nem luxus, a taxis oldaláról pedig szintén nem luxus, hanem megélhetés; az utas sok esetben olyankor veszi igénybe a taxis szolgáltatást, nemcsak nappal, hanem amikor a BKV nem szolgáltat, vagy csak nagyon alacsony szinten – ez a késő esti órákat, az éjszakai időszakot érinti –, de ha például egy rokonunkat kell elvinni orvoshoz, akkor szintén nem nagyon van más lehetőség, ha nem áll autó a családban rendelkezésre, taxit hívunk, és ezzel visszük a családtagunkat orvoshoz. 

De van néhány problémája, hiszen ez a rendelet úgy fogyasztóellenes, hogy becsatolt hatásvizsgálat – mert, ahogy Molnár Gyula is jelezte, a Facebook 21-es esettanulmányát nem tudnám érdemi hatásvizsgálatnak tekinteni, legfeljebb a „komolytalan” jelző illeszkedik rá – nélkül történik minden az előterjesztés tekintetében. Egyben ez a rendelet vállalkozásellenes is, mert kiszorítani igyekszik a piacról azokat, akiknek ez jelenti a megélhetést, márpedig ebben a gazdasági helyzetben már a kényszervállalkozókat is büntetni szándékozik. Jelen pillanatban, ha ez a szabályozás hatályba lépett volna, akkor több ezer ember elveszíthetné az egyetlen megélhetését, és válhatna budapesti munkanélkülivé, így gazdagítva a munkanélküliek egyébként is sajnálatosan népes, közel 10 százalékos táborát. Ez a rendelet olyan sztenderdeket állapít meg, amelyeket csak nagytőkések tudnak teljesíteni, ezért tőkés monopóliumok létrehozását segíti, amelyeknek az lesz az érdeke, hogy kiszolgáltatott, éhbérért dolgozó alkalmazottai vagy szerződéses munkavállalói legyenek, a tervezet készítői ezeket a furcsa – nevezzük furcsának – érdekeket szolgálják.

Nem egészen értem, hogy a Fidesz új időszámításába miért nem fért bele - ha már erről a 10-13 évről is beszél - most sem, az érintettekkel széles körű meghallgatás, tárgyalás helyett azok feje fölött készült a szövegtervezet, hiszen csak néhány érdekcsoporttal és egyeztető csoporttal ültek le, nem pedig többségében azokkal, akikről a szövegtervezet szól. Mit mondanának néhányan, több ezren néhány hónap múlva, amikor majd a család megkérdezné, hogy miért nincs pénz a gyerek taníttatására, vagy éppen az ételre? Talán azt, hogy nem elég a kilowatt, vagy nem elég a csomagtér mérete, vagy nem elég szép a színe? Ez elég rossz válasz lenne.

A rendelet a szabályozásra – és ez a legfőbb kritikánk –, csak a szabályozásra fektet hangsúlyt, a szolgáltatás minőségi ellenőrzéséről, annak szempontrendszeréről, bevezetésének módozatairól, ami érdemben segítené a taxis szolgáltatás minőségét javítani és a nemkívánatos taxis szolgáltatókat kizárni ebből a versenyből, az előterjesztés ismételten nagyvonalúan feledkezik meg, miközben a szabályozásra vonatkozó szakmai igény csekélyebb volt, az ellenőrzésre vonatkozó pedig meglehetősen élénk, hiszen a Hír TV műsoraiban is az elmúlt hetekben-hónapokban számos műsort lehetett látni, amely foglalkozott visszaélésekkel, amiket ezen a területen követtek el.

Hiányzik a részletes adatbázis-, kereslet- és árrugalmassági számítás és hatásvizsgálat, és nem látjuk és azt szeretnénk, ha a következőkben idekerülő előterjesztés tartalmazná a valódi szakmai egyeztetések, megegyezések dokumentumait is, mert az nyilvánvalóan nem reális, hogy az előterjesztő ezeket nagyvonalúan nem bocsátja a Közgyűlés rendelkezésére, ugyanakkor döntéseket igyekszik a Közgyűléssel meghozatni.

Összességében azt kérjük, támogatóiként a szolgáltatói színvonal emelésének és a kérdés rendezésének mind a taxisok oldaláról, ami a megélhetést és a megélhetés biztonságát jelenti, mind az utasok oldaláról, ahol a minőségi szolgáltatási elvárásokat és a megfizethető szolgáltatási elvárásokat jelenti, hogy ebben teremtsünk összhangot, és ne tekintsük merevnek az áprilisi időpontot. Főpolgármester úrnak én arra adnék felhatalmazást, hogy ez a lehető a legszélesebb körökben – nem körben, körökben – több alkalommal széles körű szakmai egyeztetéseket lefolytatva, a szükséges háttérszámításokat és elemzéseket, kalkulációkat elvégezve, és nem mellesleg a piacot megkutatva, hiszen ez egy piac, kerüljön vissza a Közgyűlés elé. Ha ez április, akkor legyen április, ha május, akkor május. 10-13 év után kellő körültekintéssel kellene most már valóban a kétszer mérünk, egyszer vágunk elvét alkalmazni.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bánsághi Tamásé a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Kivételesen egyetértek abban, hogy a Népszabadság valószínűleg téved, mert amikor olvasták a Népszabadság újságírói ezt az előterjesztést, akkor abban annyi átgondolatlanságot, annyi előkészítetlenséget találtak, ezek közül néhányra maga főpolgármester úr is utalt, és az előttem hozzászólók számosat felsoroltak. Mentő körülményként csak azt tudta kitalálni, hogy nyilván hirtelen, kevés előkészítéssel sikerült előállítani ezt az anyagot, és váratlanul, hirtelen kellett előterjeszteni. Sajnos a helyzet ennél rosszabb - téved a Népszabadság, a helyzet rosszabb -: egy hosszas előkészítésnek ez az átgondolatlan előterjesztés a végeredménye, és nagyon indokoltnak tartom, hogy ez további egyeztetéseken menjen keresztül.

Teljesen igaza van abban is főpolgármester úrnak, hogy ezek a mai tarifák nem biztosítják a lehetőségét annak, hogy ez a szolgáltatás teljesen legálisan és megfelelő színvonalon ellátásra kerüljön, azonban ezek a tarifák nem valamiféle fővárosi hatósági fellépés következményei, hanem a piaci kereslet, a fizetőképes kereslet által meghatározott piaci viszonyok szorították így le ezeket a tarifákat, egy versenyszférában bizony az élesen versengő vállalkozók, vállalkozások eredményeként így mozognak a tarifák, még ha néha az irreális szférába kerülnek is.

Most a főváros beavatkozik ebbe a folyamatba, a fix tarifával jelentősen kivonja ezt a szférát a piaci verseny törvényszerűségei alól, anélkül, hogy az előterjesztés más részein viszont ennek az új koncepciónak megfelelő, akár ellenőrzést, akár létszámbeli metódusokat körvonalaznának. Tehát egy új rendszerre való áttérésnek az egyik elemét meglépi, a többi elemét legfeljebb felvillantja vagy előirányozza. Én azt gondolom, még bőven ráfér a további előkészítés arra, hogy egy egységes, új rendszer alakuljon ki, amely már nem annyira piaci, már nem annyira a versenyszférába tartozik, gyakorlatilag fix hatósági áras. Ez egy teljesen új rendszer, és teljesen új helyzet elé állítja a szereplőket. Nyilván kevésbé vállalkozásbarát, nyilván kevésbé hat a piac kifehérítése ellen is, hiszen most megteremti az érdekeltséget, az anyagi érdekeltséget a feketetaxizásra, aminek az anyagi érdekeltsége eddig az amúgy is leszorított tarifák miatt alacsonyabb volt. Tehát számos olyan új problémát vet fel, aminek végiggondolása, azt gondolom, egy következő előterjesztésnek a része kell, hogy legyen.

Várjuk tehát, és ahogy Molnár Gyula képviselőtársam fel is ajánlotta, a magunk lehetősége szerint hozzá is kívánunk járulni ahhoz, hogy egy minden tekintetben megfelelő és a fővároshoz méltó taxisrendelet szülessen. Sajnos a mostani előterjesztés ennek még csak néhány elemét és előszelét tartalmazza, és számos olyan hibával tarkított, amelyet, remélem, a további egyeztetések ki tudnak küszöbölni.

Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönjük Bánsághi úr értékes hozzászólását. Hutiray Gyuláé a szó; Szatmáry-Jähl Angéla után lezárom a vitát.


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagyon örültem azoknak a bevezető szavaknak, amelyekkel ezt a napirendi pontot főpolgármester úr indította, és azt gondolom, a mostani vitát hallgatva, hogy azokat a szavakat, amelyeket főpolgármester úr elengedett, értő fülek is hallották a teremben. 

Azt gondolom, Horváth Csaba szokásos szóvirágain túlmenően ez a mostani vita tárgyszerűnek tűnik, és azt gondolom, ilyen is fog maradni. 

Az, hogy a Gazdasági Versenyhivatal pontosan, szó szerint milyen levelet intézett hozzánk, ezt nem tudom, de ha én jól értem, akkor az a lényege, hogy a megrendelt szolgáltatásoknál fontosnak tartja a verseny lehetőségének a fenntartását, és ha ez egy hónapnyi végső csiszolás után valahogy belekerül a rendeletbe, akkor azt gondolom, sokan elfogadhatónak fogják tartani ebben a teremben ezt a rendeletet, és mindenképpen előrelépünk a tizenhárom év után.

Az, hogy az átmenetben valamennyi rugalmasságot, még a jelenleginél is több rugalmasságot beépíthetünk a rendeletbe, szintén növelni fogja az elfogadottságát. Tehát összességében, amit a bevezetőben főpolgármester úr mondott, sőt igazából ezt már tegnap este kommunikálta tulajdonképpen a nyilvánosság felé, az ezt a mai vitát szerintem a konstruktivitás irányában befolyásolta, és az egész dolog közelebb került a megoldáshoz. Azt gondolom, áprilisban ezt a rendeletet el lehet majd fogadni, azokkal az apróbb módosításokkal, amelyekről itt lényegében szóltunk. 

Szabad legyen még a tárgytól egy fél mondat erejéig eltérni. Az, hogy Horváth Csaba most már a többségi frakciók szóláshoz való jogát is kétségbe vonja, azért ez egy nóvum. Ilyet azért még nem hallottam senkinek a szájából. Az nem lep meg, hogy Csaba szájából ekkora ökörséget kell végighallgassunk (Derültség.), de azért szeretném aláhúzni, azt mondta, hogy az nagy baj, ha mi itt beszélni akarunk, hiszen a többségi frakciók leírták a véleményüket, innentől kezdve nekünk hallgass lenne a nevünk. (Derültség, közbeszólások.) 

Na, hát így gondolkozik Horváth Csaba. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr.


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Inkább csak egy dologra szeretnék rávilágítani két szocialista párti képviselő hozzászólásával kapcsolatban, amelyet én a magam részéről nem először tapasztalok. 

Molnár Gyula szakmai kérdésekhez szólt hozzá, és próbálta ezeket megvilágítani, hogy mi a frakció véleménye, és tett egy olyan megjegyzést rögtön az elején, hogy látszik, hogy az előterjesztők nem tudták, kinek akarnak megfelelni, mert éreznek a rendeletben egy ilyen ugrálást; majd Horváth Csaba frakcióvezető úr pedig, végül is elég hosszas hozzászólásában elmondta, hogy ez a rendelet azért nem jó, mert nem tudott minden szereplő kívánalmainak eleget tenni. Többek között azt is elmondta, hogy vállalkozásellenes. S valóban, valószínűleg ezért nem született itt 2000 óta rendelet, mert az az egyik szempont, amiről mindenki beszél, csak éppen ha az ő hátrányára történik változás, akkor az számára elviselhetetlen, bizonyos érthető okokból. Ilyenkor elmondjuk, hogy jelenleg nem tud Budapest ennyi taxist eltartani, akkor ennek nyilvánvalóan az a következménye, hogy ez a szolgáltatás akkor lesz jobb, nem csak ettől és nyilvánvalóan nem ettől, de ha valamilyen módon és mértékben kevesebb taxis lesz Budapesten, akkor valószínűleg ennek is lesznek közvetve vagy közvetlenül jótékony hatásai. De azt most számon kérni ezen a rendeleten, hogy vállalkozásellenes… Akkor ugye azt kellene megtennünk, hogy mindenkinek, aki most taxizik, megfelelő feltételeket biztosítani ebben a rendeletben.

Azért kértem szót, mert azt kívántam elmondani és egyértelműen rögzíteni, hogy a városvezetésnek nem az a célja, hogy akármelyik szereplőnek külön-külön megfeleljen, vagy egy szereplőt kitüntetett helyzetbe hozzon és annak megfelelő rendeletet hozzon. Mi szerettük volna az összes figyelembe veendő szempontot begyűjteni, mérlegelni, és egy olyan rendeletet alkotni, amelyik ezek közül kiválasztja azokat, amelyek Budapest érdekeit szolgálják, nem utolsósorban egyébként az utasokét, amire most demagógia lenne azt mondanom, hogy Molnár Gyula szándékosan hagyta ki a felsorolásból, mert nyilvánvalóan nem ezért tette. De biztos vagyok benne, hogy a célok között ennek is szerepelnie kell. 

Olyan rendeletet szeretnénk, amely megváltoztatja az eddigi rendezetlen helyzetet, és lehetőleg a város, az utasok érdekeit és az akceptálható szolgáltatói érdekeket egyaránt úgy tudja összhangba hozni, hogy az a körülményekhez képest a legjobb legyen. Olyat nem fogunk tudni csinálni, és ezt szinte mindenki elmondta, hogy minden szereplőnek maradéktalanul megfeleljen.

Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szatmáry-Jähl Angéla!


SZATMÁRY-JÄHL ANGÉLA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Szeretném elmondani azt, hogy több mint egy éve, nem csak egy szűk körrel, hanem a taxisvállalkozások igen nagy körével folyik az egyeztetés ez ügyben. Tehát kimondottan szinte minden tag meghívásával történtek ezek a megbeszélések, és a jelenlegi jogszabályi és vállalkozói környezet változásai szükségessé teszik ezt a szabályozást, különös tekintettel arra, hogy egy nagyon erős megrendelői igény is fellépett ennek érdekében.

Szeretném megkérni főpolgármester urat, hogy a taxiscégek egy részének képviseletében adjon szót Horváth Csaba úrnak. 

Nagyon szépen köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, rögtön meg fogom tenni. 

Itt már a kollégáim elmondták lényegében, meg majd a jövőben is elmondják, talán nem érdektelen megjegyezni, hogy aki arra vár, hogy én a jelenlegi szocialista frakcióvezető szavaira még egyszer reagáljak, annak nagyon soká kell várnia.

Két olyan hozzászólás volt az ellenzéki kritikák közül, amire érdemes válaszolni, az egyik Hanzély Ákosé, a másik Molnár Gyuláé.

Hanzély Ákos képviselő úrnak szeretném válaszolni, hogy a fix tarifával kapcsolatos kérést nem mi vetettük fel, hanem ez kifejezetten a taxisok felvetése volt. Nem véletlenül mondtam azt, hogy a Versenyhivatal észrevételét figyelembe kívánjuk venni, mert van benne értelem, és erről még konzultálni szeretnénk.

Ami az ellenőrzést illeti: teljesen igaz, hogy ebben a Hivatalban korábban összesen két ember volt, aki az ellenőrzéssel foglalkozott, és ez az állapot tarthatatlan. A BKK vezérigazgatója – nem tudom, itt van-e – több ízben felvetette már, és ezt a javaslatot természetesen el is fogadtuk, hogy az ellenőrzések szigorítása elsődleges kérdés. 

Ami a türelmi idő minősítését illeti: Hanzély képviselő úr azt mondta, hogy nagyon-nagyon rövid. Nem tudom, hogy az októbertől számított tíz hónap minősíthető-e úgy, hogy nagyon-nagyon rövid, ez azért tűri a vitát, de ehhez képest is jeleztem már a bevezetőben, hogy hajlandók vagyunk mérlegelni ennek a hosszabbítását. Csak azért a 13 hónapot nagyon-nagyon rövidnek minősíteni picit túlzónak érzem. 

Molnár Gyula képviselő úrnak szeretném elmondani: kár volt azt mondani, hogy elfogadtam az ő módosítójukat, hiszen a taxisok tudják a legjobban, hogy amikre értette, azt már kora reggel én javasoltam nekik, ahhoz képest, hogy az önök módosítóját most nyomták a kezembe. Tehát az nem úgy van, hogy az önök módosítójának egy részét fogadtam el. Az önök módosítójának egy kis hányada átfedi az én javaslataimat. Ez az egyik. 

A másik: bocsánatot kérek, Molnár képviselő úr, de az MSZP nem tudhatja, hogy milyen széles körrel egyeztettünk, mert egyáltalán nem is érdeklődött az egész téma iránt. Fogalma nincs az MSZP-nek, hogy hányszor, kikkel és mit egyeztettünk. Bölcsebb lenne, ha erről nem nyilatkoznának. 

Elég rafinált volt a hozzászólás, már túl azon, hogy György István is említette, hogy az utasokat kifelejtette a csomagból, mert megint a nagyvállalkozók elleni ellenszenvet próbálja meglovagolni, ami túl azon, hogy persze nem igaz, de azért furcsa az MSZP szájából, mert kormányszinten nyolc évig kifejezetten a nagyvállalkozókat és a bankokat támogatta az MSZP. Tehát jó volna, ha megbeszélné önmagával, hogy ebben az ügyben mit szeretne, és mit akar. 

Aztán a legfontosabb, hogy képviselő úr, kicsit szomorúan hallgatom ezeket a kritikákat, mert az MSZP 16 évig vezette ezt a várost, kétszer akkora frakcióval, mint az SZDSZ, de esze ágában sem volt egyetlen lépést is tenni az egyre súlyosabbá váló taxiprobléma rendezésére. Ennyi év alatt tulajdonképpen egyetlenegy lépést sem tettek. Most pedig a megélhetés biztonságáról beszélnek, azt mondják nekünk, hogy szeretnének hozzájárulni a probléma megoldásához. Képviselő úr, senki nem hülye, a taxisok se, tudják jól, hogy önöknek hány évük volt a probléma megoldására. Ehhez képest most beadnak egy módosítót, amelyben azt javasolják, hogy minden kívánságot elégítsünk ki, az egymásnak ellentmondókat is. Ez nyilván egy átlátszó és elég ócska politikai haszonszerzési kísérlet és nem több. Már megint ott tartunk, hogy minden rossz, amivel próbálkozunk, bár az MSZP hosszú-hosszú évekig semmit nem tett, és ezt a taxisok ugyanúgy tudják, mint mi, s majd ha akarják, elmondják, de ha nem mondják el, akkor is tudják. Mi szívesen fogadjuk a segítséget, csak most már többedszer egy visszatérő rossz érzés, hogy valamit kínkeservesen helyre akarunk hozni, ami munkadarabot vészesen elrontottak, s akkor nem elég, hogy gyakorlatilag nem segítenek, hanem még cinikus, gúnyos kritikákat szórnak az éterbe. Én ezt bizony túlzásnak tartom! Ezzel együtt azt mondom, hogy minden hasznos észrevételt elfogadunk és foglalkozunk vele. 

Még egyszer szeretném kiemelni: ez az örökös játék, hogy nincs megfelelően előkészítve, azért kezd komolytalanná válni – hogy ne használjam a szánalmas kifejezést –, mert úgy látszik, ez mindig, minden alkalommal elmondható és elsüthető. Ha tizenöt egyeztetés volt széles körben másfél éven keresztül, önök akkor is azt mondják, hogy meggondolatlan és előkészítetlen az anyag. Abban természetesen igaza van, képviselő úr, mind a 6 ezer taxissal egyenként valóban nem egyeztettünk, de az a rossz hírem, hogy ez a jövőben sem lesz így, mert nem megoldható. Ahhoz képest, hogy önök még a legnagyobb szervezetekkel sem egyeztettek, amit mi tettünk, azt mégiscsak hadd gondoljam már előrelépésnek. 

Megadom a szót Horváth Csaba úrnak, a taxisok képviselőjének. 


HORVÁTH CSABA, a Rádió Tele5 Taxi ügyvezetője: Köszönöm szépen. Üdvözlök mindenkit. Horváth Csaba vagyok. Örömmel hallom, hogy elég széles körben foglalkoznak a mi sanyarú sorsunkkal, ami idestova tényleg tizenhárom éve történik velünk. De mi is ezt hallgatjuk itt a sorok között. S ahogy hallom, itt is elég nagy problémák vannak a fővárosban, és elég sokat gondolkoznak azon, hogy mit, hogyan, milyen költségvetésből hogy tudnak kifizetni elég rövid idő alatt. 

Gondolják el, hogy nagyon sok olyan kollégánk van, akik a mostani tervezet szerint kevesebb, mint hét hónapot kapnak arra a változásra, ami iszonyú nagy költségeket és terhet ró rájuk. Ez alatt értem azt, hogy a kocsit le kell cserélni. Vannak olyan vállalkozók, akik fél évvel, egy évvel ezelőtt vásárolták meg az autójukat, többéves hitelre. Gondolják el, ha ez október 10-étől bevezetésre került volna, akkor – nemes egyszerűséggel szólva – ezekkel az autókkal már nem tudnának dolgozni. Közben a meglévő hitel nyomja a vállukat, és rájuk rakunk még pluszterheket is azért, hogy a vállalkozásban tudjanak maradni. Hogy lennének képesek ezt megoldani ilyen rövid idő alatt, amikor önök hosszú évek óta nem tudnak megoldani egy városüzemeltetéssel kapcsolatos problémát a költségvetésben. Ezeknek a vállalkozóknak nincs más alternatívájuk, lehetőségük. 

Örömmel hallom és olvasom a sajtóban, hogy a városvezetés milyen nagy erőfeszítéseket tesz annak érdekében, hogy a tömegközlekedést lecserélje, ahol a járművek átlagéletkora 15-20 év között van. A taxigépkocsik azért sokkal jobb állapotban vannak, mint a tömegközlekedés. Ráadásul a tömegközlekedési eszközökre a főváros állami támogatást, sőt adott esetben EU-s forrásokat is kap. Ezt be is jelentették. Én visszakérdeznék. Az egyeztetéseken elhangzott, hogy közel 4 ezer vállalkozónak kellene megoldania ezt a problémát. Viszont semmilyen hatástanulmány nem készült arra, hogy milyen forrásból milyen lehetőségeket tudnak nekünk biztosítani. A szakmai kollégiumnak is elmondtuk, hogy az idővel nem vagyunk megbékélve. 

Ezenkívül még vannak más dolgok is, amiket nem tartunk ildomosnak. Például a fóliázás – amit mind a két rész felhozott – megint egy pluszköltséget tesz a vállalkozók nyakába, és senki nem mérte fel azt, hogy ezt miből fogják kitermelni, mennyi idő alatt, és hogy ezeket a fóliákat mennyi időnként kell cserélni. Pont tegnap folytattam egy telefonbeszélgetést, és mondtuk azt, hogy a mai városi közlekedésben ezek a gépkocsik óhatatlanul is sérülnek. Plusz költségeket rakunk a gépkocsivezetők nyakába, amit tényleg nem lehet kitermelni. 

Visszatérő felvetés – amit mi a szakmai kollégiumban a Droszt Kft.-nek folyamatosan említünk – az ellenőrzés kérdése. Igen, az ellenőrzés, az ellenőrzés, az ellenőrzés. Folyamatosan azt mondtuk a városvezetésnek is, hogy a legnagyobb gócpont az, ami most uralkodik, és meg lehet látni, hogy a legnagyobb forrás a reptér, amivel szembesülünk. Állandóan olyan visszajelzéseket kapunk – és ez a város arculatát is rontja –, hogy nem tudunk mit kezdeni azokkal az illegálisan szolgáltatást végző taxisokkal – úgymond a hiénákkal –, akik még a mostani megfelelő árat sem alkalmazzák, ami hatályban van, mert nincs hozzá megfelelő apparátus. Amíg nem lesz meg az apparátus, hiába hozunk bármilyen új rendeletet, ezt nem tudjuk megszüntetni. Én úgy érzem, s a kollégáim és a cégvezetők is úgy érzik, ha előre tudnánk lépni az ellenőrzés tekintetében, akkor sokkal kulturáltabb környezetbe tudnánk belekerülni és sokkal célirányosabban tudnánk meghatározni dolgokat. 

Megint felvetettek olyan kérdést, hogy a szabályozás elég nehéz, sőt számtalanszor azt mondják, hogy lehetetlen. Az egyeztetések alatt több alternatívát is javasoltunk. A BKK-nak, azaz a Droszt Kft.-nek megvan a megfelelő limitált darabszámú férőhelye a drosztokon. 

Mondtunk olyan alternatívát is, amit más, vidéki városokban alkalmaznak, hogyha egyszer 1800 férőhely van, annak mondjuk a másfél-kétszerese vagy kétszerese-két és félszerese engedélyt lehessen kiadni, és mindjárt meg van oldva az engedélyezés. Egyértelmű, hogy egy 400 férőhelyes repülőre sem tudna felülni 600 ember. Ezt ugyanúgy meg tudná fontolni a főváros is. Ha egyszer 1800 férőhely van Budapesten taxidrosztállomásra, akkor nem adhat ki 6500-at, vagy annak idején, amikor kiadtak 8 ezret, nincs erre lehetőség. Ezt a belépő vagy a beáramló vállalkozói réteg is meg fogja tudni érteni. 

Mi tehát úgy érezzük, és nagyon szeretnénk, ha visszaadnák a szakmai kollégiumnak, a tagozatnak ezt az egész rendeletet, egy szélesebb körben átgondoltan, mert jelen pillanatban ezek az alvállalkozók családfenntartók - 4 ezer alvállalkozóról van most jelen pillanatban szó -, több mint 10 ezer embernek a megélhetése függ ettől, tehát ezért kérem az itt jelen lévőket, hogy tényleg úgy gondoljuk át, és egy olyan alternatívát tudjunk megjeleníteni a taxisok felé is, a családfenntartók felé a jelen pillanatban, a mostani gazdasági helyzetben, hogy tényleg ne legyen egy tömeges létszámleépítés és egy tömeges csődhelyzet a családokban. Hiszen belegondolhatunk, hogy itt autóhitelekről van szó, lakáshitelekről van szó (A gép jelez.), bocsánat, igen, befejezem, és nagyon sokszor nagy számban egyedüli családfenntartókról van szó. 

Úgyhogy köszönöm szépen, és örülök, hogy foglalkoznak ezzel a témával, amit tényleg meg szeretnénk változtatni mi is, és van bennünk hajlandóság, csak nagyon szépen kérnénk, hogy az ésszerűséget és a jelen piaci, gazdasági helyzetet is vegyék figyelembe, hiszen amióta ezt másfél-két évvel ezelőtt elkezdtük, azóta nagyon sok víz lefolyt a Dunán, és nagyon jól tudjuk, hogy milyen recesszióba és milyen helyzetbe került az ország is. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, és gratulálok Horváth Csabának, mert ebben a teremben ez volt a legértelmesebb Horváth Csaba-hozzászólás, amit eddig hallottam. (Derültség, taps.) 

Azt kérem Horváth Csabától, hogy vegye figyelembe, hogy az 1800-as hely és az ön által is kifogásolt 6 ezer működési engedély, továbbá a 4 ezer álláshely megmentése között feszül némi ellentmondás. Bár ön személy szerint még valóban nem vett részt az egyeztetéseken, tegnap beszéltünk hosszan telefonon, kérem, hogy vegyen részt a két közgyűlés közti egyeztetésen, mert ezt az ellentmondást nem könnyű feloldani. 

Ahogy azt is olvastam, hogy az egységes arculatnak az a veszélye úgymond - nem tudom, ilyen világhírű hülyeséget hogy tud valaki kikínlódni magából -, hogy az tulajdonképpen egy rossz dolog, mert akkor a csalók könnyen eltűnhetnek. Ezek szerint New Yorkban, Londonban csupa hülyéből áll a városvezetés, mert a világon már mindenütt, még Szlovéniában is egységes arculatuk van a kocsiknak. Hogy ez csiricsáré? Nem tudom, csiricsáré-e vagy nem. A taxisoknak volt az a kérése, hogy a saját szimbólumuk, ami némely szervezetnél már tradicionális, szintén megjelenhessen a kocsin. Ennek a kérésnek eleget tenni, plusz még hogy ne legyen csiricsáré az autó, itt megint egymásnak ellentmondó igényeket kellene kielégíteni. 

Én úgy gondolom, a két közgyűlés közti idő és az ezen időszakban lebonyolított isten tudja hányadik egyeztetés után pontot tudunk tenni a dolog végére. 

Metál Zoltán úrnak adom meg még a szót. 


METÁL ZOLTÁN, az Országos Taxis Szövetség elnöke: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Hölgyeim és Uraim! Én ugyan nem olvastam a mai Népszabadságot, ellenben olvastam a taxirendeletet, azt a változatot, amelyet önök is megkaptak - elég olvasmányos. Azok a garanciák, amelyeket önök itt kértek és számon kérnek tőlünk, egyenként leírásra kerültek a rendeletben. Örülök annak, hogy a fuvarszervezők társaságok nevében Horváth Csaba úr hozzászólt, és elmondta a véleményét, ebből is látszik, hogy mennyit aggódik itt mindenki a taxisokért, különösen a fuvarszervezők, köztük nekik is köszönhető ez az állapot, hogy idekerültek a taxisok. 

Amikor a képviselő hölgyek és urak azt féltik, hogy mi lesz a taxisokkal a rendelet után, akkor nagyon röviden szeretnék nekik reagálni. 13 éve senki nem nyúlt ehhez a rendelethez, a taxisoknak, a taxiengedéllyel rendelkezőknek a 45 százaléka már tönkrement abban az árversenyben, amit az a liberalizált állapot okozott, amit annak idején, lehet, hogy jó szándékból, a főváros megteremtett a rendeletében, de ma már nem működik. 

A Versenyhivatal aggálya ismerős számunkra. Nem tudom, hogy hogyan működik a versenyhivatal Párizsban, New Yorkban, Bécsben meg megannyi városban, ahol hasonló rendetlenség volt, mint itt, ahol mégiscsak rendet tudtak tenni a hatósági rögzített árral. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Itt áll önök előtt egy taxis, aki 24 éve taxizik a városban, én, bármilyen hihetetlen, ebből élek. Az utóbbi 8 évben az Országos Taxi Szövetség elnökeként lehetőségem volt részt vállalni abban a munkában, aminek a végeredménye itt, az önök asztalán látható. Nem volt egyszerű ezt összehozni, nagyon sok dilemma, vita, veszekedés és egyeztetés előzte ezt meg, de azt mondani, vagy, hogy bárki azt a kritikát megfogalmazza, hogy nem volt egyeztetés… Azt gondolom, akkor tessék tőlem kérdezni, ha nincs érdemi információja erről valakinek. 

A főváros a kamarán keresztül három évvel ezelőtt kért egy statisztikát, egy fórumot, egy hozzászólást, egy kérdőívet bocsátott a taxisok részére, és megkérdezte a taxisokat - mert most mindenki a taxisokra hivatkozik, és nincs is ezzel gond -, hogy szeretnének-e változást, szeretnének-e rögzített hatósági árat, szeretnének-e rendet, szeretnének-e egységes szolgáltatást, szeretnék-e megélni azt a garanciát, amit a vállalkozásaikban…, nem aranybányáról van szó, hanem szeretnék fenntartani, és a megélhetésüket biztosítani, mert a jelenleg érvényben lévő rendelet erre nem alkalmas. Végre odajutottunk, és nagyon sajnálom, hogy önök, akik a város érdekeit szolgálják, és én még mindig hiszek abban, hogy szolgálják, attól függetlenül, hogy milyen hozzászólásokat hallottam, bízom abban, hogy az értelem felülkerekedik azokon a véleményeken, amelyek most elhangzottak. A városnak, az utasoknak… Egyetlenegy vagy talán két képviselő úr jelezte az utasoknak a véleményét. Senki nem kíváncsi arra, hogy mi van a turizmussal, hogy mi van a külföldivel, mikor idejön Magyarországra, vagy, hogy mi van azzal a vidékivel, aki nagyritkán be akar szállni egy taxiba, hogy nincs olyan hivatal, amely érdemben ezzel foglalkozna? 

És akkor itt rátérnék a lényegi részre. Ez a rendelet, amely köszönhető Tarlós István úrnak és munkatársainak, azoknak a szakembereknek, akik ebben részt vettek, tartalmazza ezeket a garanciákat. Nem volt példa arra az elmúlt 13 évben, hogy egy olyan irodát létrehozna a főváros, amely a tervezetben van, ha valaki elolvasta volna, látta volna, hogy benne van. (Molnár Gyula közbeszól.) Benne van, hogy egy ügyfélszolgálati irodát fognak létrehozni, a panaszokat ki fogják vizsgálni, és szigorú regulában fogják részesíteni azokat a taxisokat, akik nem felelnek meg az elvárásoknak - mondom én ezt taxisként. Igen, tudomásul veszem, és taxiskollégáimmal együtt, a többségi érdekképviseletekkel ezt kértük, ezért indultunk el 2010-ben egy petícióval, amit a fővárosban a főpolgármester úrnak adtunk át, akkor indult meg egy egyeztetés, amit a BKK szakemberei folytattak le végig. Három hónapon keresztül minden héten a kamara épületében létrejöttek ezek a tárgyalások. Akkor már nyilvánvaló volt a város vezetőinek, és nyilvánvaló volt mindenkinek, aki ebben a dologban részt vesz, hogy nagyon sokféle az érdek, nagyon sokféle a saját érdek. Sajnos tudomásul kell venni, hogy az utasok és a taxisok, illetve a város elvei, vezérelvei kell, hogy érvényesüljenek. Ha ebben azok a fuvarszervező társaságok, amelyek az elmúlt 13 évben sajnos negatív példával is szolgáltak…- mert ennek a liberális tarifának, a maximáltnak köszönhetően tönkretették a vállalkozásokat. 

Én azt kérem önöktől, hogy a főpolgármester úr javaslatát szíveskedjenek elfogadni. Én még egyszer köszönöm neki, hogy azt a türelmi időt, amit itt említett, meghosszabbítja, hiszen a taxis oldalnak ez nagyon nagy pozitív üzenetként szolgál. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. A következő javaslatot szeretném tenni a Közgyűlésnek, ami az írásos előterjesztéshez képest egy módosító javaslat: a Közgyűlés megtárgyalta az előterjesztést, továbbtárgyalásra alkalmasnak tartja, és két fordulóban kívánja tárgyalni. Ez lenne a módosító javaslat. 

Ami pedig a jövőt illeti: a két forduló közt egy újabb, lehető legszélesebb körű egyeztetést fogunk szervezni, meghallgatjuk a véleményeket, és úgy gondolom, lehet azt mondani, hogy közkívánatra meg fog születni egy rendelet, mert a probléma nem odázható el tovább. Az a helyzet, hogy ennek a Közgyűlésnek valamit ennek a problémának a rendezéséért tennie kell, különben az lesz, hogy megint azok fogják rajtunk számon kérni a rendezést, a rendezés elmaradását, akik a problémát előidézték. De ez a kisebb motiváció, mert ez egy politikai motiváció. Sokkal nagyobb baj ennél, hogy a fővárosi taxiséletben hosszú évek óta anarchikus állapotok vannak, amiket meg kell szüntetni.

Kérem tehát, hogy erről a módosító javaslatról szavazzunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megtárgyalta az előterjesztést, amit továbbtárgyalásra alkalmasnak tart, és a témát két fordulóban kívánja tárgyalni. 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

361/2013.(III.27.)
megtárgyalta  az  előterjesztést,  amit  tovább-

Főv.Kgy.h.
tárgyalásra alkalmasnak tart, és a témát két fordulóban kívánja tárgyalni. 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 31 – egyhangú. A Fővárosi Közgyűlés a módosító javaslatot egyhangúan elfogadta. 

Köszönöm szépen. Köszönöm a hozzászólóknak is, meg fogják kapni az értesítést az egyeztetésről, mi pedig továbblépünk.

Javaslat a Fővárosi Önkormányzat SZMSZ-éről szóló rendelet módosítására. 

A napirend 5./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Főjegyző asszony!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Nincs kiegészítés. Bánsághi Tamásé a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Az SZMSZ újabb módosítására – most már ez elég rendszeres, hogy az SZMSZ-t módosítjuk – azért kerül sor, mert az előző ülésen hozott határozatokat, amelyek az SZMSZ-t is érintik, azt az előző ülésen beterjesztett SZMSZ-módosítás nem tartalmazta. Erre azért a korábbiakban nem volt példa, tehát a korábbiakban, ha SZMSZ-módosítást érintő döntések voltak, akkor azon az ülésen az SZMSZ-t is ennek megfelelően módosítottuk. Tehát itt most két lépésben ugorjuk meg azt, amit azért a korábbiakban sikerült egy lépésben megugrani. 

Az SZMSZ mostani módosítása egyébként korábbi döntések következménye. Új intézkedés egy van benne, megint csökkenti egy bizottság hatáskörét, most éppen az Egészségügyi, Szociális és Sportbizottságtól von el egy olyan hatáskört, ami eddig nála volt.

Tehát az SZMSZ-t nem is a mostani módosítása miatt kell kritizálni, hanem amiatt, amilyen ebben a ciklusban lett. Emlékeztetem a tisztelt Közgyűlést, hogy az SZMSZ első módosítását a szocialista frakció még támogatta, azt mondtuk, hogy megadjuk az új városvezetésnek azt a bizalmat, hogy a saját metódusa szerint vezesse a várost, és rendezze be a működési feltételeit. Azonban azt tapasztaltuk, hogy ezzel a bizalommal a városvezetés visszaél. Az SZMSZ-módosítások sora minden esetben oda jutott, annak a következtetésnek a levonására adott alkalmat, hogy a városvezetés folyamatosan szűkíti az SZMSZ-ben a képviselők jogköreit, jogosítványait, eltörölte az interpellációt, korlátozta a hozzászólásokat, korlátozta a frakciókat, most éppen korlátozza a bizottságok, tanácsnokok működési kereteit. 

Tehát folyamatosan egy antidemokratikus irányba, a demokratikus működés korlátozása irányába változik az SZMSZ, ezért az SZMSZ-nek már egy ideje egyetlen módosítását sem támogatjuk, mert az határozott tendenciát tükröz. Ez most is így van: nem fogjuk támogatni az SZMSZ módosítását.


ELNÖK: Köszönöm szépen az értékes hozzászólást. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 24/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 24/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(19 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 19 – 7 – 2 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Továbbmegyünk. Következő napirendünk: kötelezettségvállalás iránti kérelem a Fővárosi Közlöny nyomdai munkáinak szerződéses ellenértéke biztosítására. 

A napirend 6./ pontja: Előzetes kötelezettségvállalás iránti kérelem a Fővárosi Közlöny nyomdai munkálatainak 2013-2017. évi megrendelésére irányuló szerződés ellenértékének biztosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

ELNÖK: Főjegyző asszony!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. Körülbelül egy éve kérem azt, hogy a Fővárosi Közlönyt ne kapjam meg kinyomtatva. Ezt újra szeretném jelezni, mert azt gondolom, hogy itt jelentős papírt és költségeket lehetne ezzel spórolni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Az előterjesztés elfogadásáról szavazunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés előzetes kötelezettséget vállal arra, hogy a Budapest Főváros Önkormányzatának hivatalos lapja, a Fővárosi Közlöny és különszámai (2013. szeptember 6. napjától 2017. szeptember 5. napjáig terjedő 48 hónapos időtartamra) megjelentetéséhez kapcsolódó nyomdai munkálatok fedezetéhez szükséges összesen 23.500 eFt-ot Budapest Főváros Önkormányzata 2013-2017. évi költségvetéseiben 

(
2013. szeptember 6-tól év végéig 
1.833 eFt-ot,

(
2014. évben 
5.500 eFt-ot,

(
2015. évben 
7.000 eFt-ot,

(
2016. évben 
5.500 eFt-ot,

(
2017. január 1-jétől szeptember 5-ig 
3.667 eFt-ot

a „711701 Szaklapok, szakkönyvek beszerzésére, Fővárosi Közlöny előállítására” cím dologi kiadási előirányzatán biztosítja.
A 2013. évi eredeti költségvetésben a fenti címen biztosított 43.650 eFt kiadási előirányzaton felül az 1.833 eFt biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” címet és ugyanezen összeggel megemeli a „711701 Szaklapok, szakkönyvek beszerzésére, Fővárosi Közlöny előállítására” cím dologi kiadási előirányzatát.

Határidő:
2013. évre vonatkozóan a költségvetési rendelet soron következő módosítása; 


a 2014-2017. évekre az évi költségvetés tervezése

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

362/2013.(III.27.)
előzetes kötelezettséget vállal arra, hogy a 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros Önkormányzatának hivatalos lapja, a Fővárosi Közlöny és különszámai (2013. szeptember 6. napjától 2017. szeptember 5. napjáig terjedő 48 hónapos időtartamra) megjelentetéséhez kapcsolódó nyomdai munkálatok fedezetéhez szükséges összesen 23.500 eFt-ot Budapest Főváros Önkormányzata 2013-2017. évi költségvetéseiben 

(
2013. szeptember 6-tól év végéig 
1.833 eFt-ot,

(
2014. évben 
5.500 eFt-ot,

(
2015. évben 
7.000 eFt-ot,

(
2016. évben 
5.500 eFt-ot,

(
2017. január 1-jétől szeptember 5-ig 
3.667 eFt-ot

a „711701 Szaklapok, szakkönyvek beszerzésére, Fővárosi Közlöny előállítására” cím dologi kiadási előirányzatán biztosítja.
A 2013. évi eredeti költségvetésben a fenti címen biztosított 43.650 eFt kiadási előirányzaton felül az 1.833 eFt biztosítása érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” címet és ugyanezen összeggel megemeli a „711701 Szaklapok, szakkönyvek beszerzésére, Fővárosi Közlöny előállítására” cím dologi kiadási előirányzatát.

Határidő:
2013. évre vonatkozóan a költségvetési rendelet soron következő módosítása; 


a 2014-2017. évekre az évi költségvetés tervezése

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 26 – 0 – 2 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Következő napirendünk: Települési Értékvédelmi Támogatás pályázatára beérkezett anyagok elbírálása. 

A napirend 7./ pontja: 2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázatra beérkezett pályázatok elbírálása.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

ELNÖK: Főjegyző asszony!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Kérdés, észrevétel nincs. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az 54/1993. (1994.II.1.) Főv. Kgy. rendelet 15. § (5) bekezdése alapján, a 2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatást az alábbiak szerint ítéli oda, és egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a főjegyző útján a döntésről a pályázatot benyújtókat írásban értesítse és a nyertes pályázókkal kösse meg a 2152/2012. (X. 31.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott pályázati kiírás mellékletét képező és az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti „Megállapodást”, illetve „Kölcsönszerződést” és a „Jelzálogjogot alapító szerződést” a meghatározott feltételek szerint.

	Pályázati sorszám
	Cím
	Vissza nem térítendő támogatás 
(Ft)
	Kamatmentes kölcsön 
(Ft)

	1.
	II. kerület, Labanc út 32.
	1.000.000
	6.022.000

	3.
	II. kerület, Szilágyi Erzsébet fasor 17-21.
	2.300.000
	–

	4.
	III. kerület,Kőbánya utca 93/A.
	705.000
	–

	5.
	V. kerület, Aulich utca 4-6.
	2.800.000
	3.000.000

	6.
	V. kerület, Bajcsy Zsilinszky út 66.
	2.000.000
	–

	7.
	VI. kerület, Munkácsy Mihály utca 26.
	670.000
	–

	9.
	X. kerület, Állomás utca 24.
	800.000
	1.500.000

	10.
	XI. kerület, Bocskai út 10.
                   (Magyari István utca 1-3.)
	1.000.000
	–

	12.
	XII. kerület, Kiss János altábornagy utca 55.
	1.000.000
	–

	13.
	XII. kerület, Kiss János altábornagy utca 59.
	800.000
	–

	16.
	XIII. kerület, Lehel utca 14.
	2.300.000
	–

	17.
	XIII. kerület, Pozsonyi út 44-46.
	1.000.000
	–

	18.
	XIII. kerület, Szent István körút 26.
	1.000.000
	–

	19.
	XIII. kerület, Szent István körút 28.
	800.000
	–

	20.
	XIII. kerület, Szent István park 10.
	2.000.000
	–

	22.
	XIV. kerület, Thököly út 58.
	3.000.000
	–

	Összesen:
	23.175.000
	10.522.000


Törlesztési határidő:

900.000 Ft-os összegig
1 év,

900.000 Ft és 2.600.000 Ft között
2 év,

2.600.000 Ft és 5.500.000 Ft között
3 év,

5.500.000 Ft-os összeg felett
4 év.

A kölcsöntörlesztés negyedévente történjen és az első törlesztési részlet esedékességének időpontja a jelzálogjog bejegyzését, majd a kölcsön összegének utalását követő negyedév első napja, de legkésőbb 2014. április 1.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 
Kérem a gépet indítani! Szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

363/2013.(III.27.)
az 54/1993. (1994.II.1.) Főv. Kgy. rendelet 15. § 

Főv.Kgy.h.
(5) bekezdése alapján, a 2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatást az alábbiak szerint ítéli oda, és egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a főjegyző útján a döntésről a pályázatot benyújtókat írásban értesítse és a nyertes pályázókkal kösse meg a 2152/2012. (X. 31.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott pályázati kiírás mellékletét képező és az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti „Megállapodást”, illetve „Kölcsönszerződést” és a „Jelzálogjogot alapító szerződést” a meghatározott feltételek szerint.

	Pályázati sorszám
	Cím
	Vissza nem térítendő támogatás 

(Ft)
	Kamatmentes kölcsön 

(Ft)

	1.
	II. kerület, Labanc út 32.
	1.000.000
	6.022.000

	3.
	II. kerület, Szilágyi Erzsébet fasor 17-21.
	2.300.000
	–

	4.
	III. kerület,Kőbánya utca 93/A.
	705.000
	–

	5.
	V. kerület, Aulich utca 4-6.
	2.800.000
	3.000.000

	6.
	V. kerület, Bajcsy Zsilinszky út 66.
	2.000.000
	–

	7.
	VI. kerület, Munkácsy Mihály utca 26.
	670.000
	–

	9.
	X. kerület, Állomás utca 24.
	800.000
	1.500.000

	10.
	XI. kerület, Bocskai út 10.

                   (Magyari István utca 1-3.)
	1.000.000
	–

	12.
	XII. kerület, Kiss János altábornagy utca 55.
	1.000.000
	–

	13.
	XII. kerület, Kiss János altábornagy utca 59.
	800.000
	–

	16.
	XIII. kerület, Lehel utca 14.
	2.300.000
	–

	17.
	XIII. kerület, Pozsonyi út 44-46.
	1.000.000
	–

	18.
	XIII. kerület, Szent István körút 26.
	1.000.000
	–

	19.
	XIII. kerület, Szent István körút 28.
	800.000
	–

	20.
	XIII. kerület, Szent István park 10.
	2.000.000
	–

	22.
	XIV. kerület, Thököly út 58.
	3.000.000
	–

	Összesen:
	23.175.000
	10.522.000


Törlesztési határidő:

900.000 Ft-os összegig
1 év,

900.000 Ft és 2.600.000 Ft között
2 év,

2.600.000 Ft és 5.500.000 Ft között
3 év,

5.500.000 Ft-os összeg felett
4 év.

A kölcsöntörlesztés negyedévente történjen és az első törlesztési részlet esedékességének időpontja a jelzálogjog bejegyzését, majd a kölcsön összegének utalását követő negyedév első napja, de legkésőbb 2014. április 1.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

8/a. jelű előterjesztés következik: ez évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr előterjesztése. 

A napirend 8/a. pontja: 2013. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

HOZZÁSZÓLÓ: Sárádi Kálmánné dr. 

ELNÖK: Van egy főjegyzői kiegészítés ehhez a napirendhez. Kérem, ezt is vegyék figyelembe! Főjegyző asszony szóban is megerősíti.


SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Egy elírás történt, az összes 8-as számú napirendnél a korábbi SZMSZ került be tévedésből, ezt korrigálni fogjuk. Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Erre az előterjesztői kiegészítésben kívántam felhívni a figyelmet, főpolgármester úr megelőzött. További előterjesztői kiegészítésem nincsen.


ELNÖK: Hét pontból áll az előterjesztés. Akar-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet célokmány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja

a.)
az előterjesztés 7. sz. melléklete, informatikai ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6533. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, 6532. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, 5980. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, 5981. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokirat 4. sz. módosítását, valamint az 5982. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, valamint a 6790., 6792., 6793., 6794., 6795. és a 6796. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait;

b.)
az előterjesztés 8. sz. melléklete, gazdasági ellátási feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5925. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, 6482. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, 6633. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, valamint a 6756., 6757. és a 6759. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait,

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 1. sz. melléklete, lakás ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 4932. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 10. sz. módosítását;

b.)
az előterjesztés 7. sz. melléklete, informatikai ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6797., 6799., 6800., 6809., 6802. és a 6804. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait;

c.)
az előterjesztés 8. sz. melléklete, igazgatási feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6586. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, 6632. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, valamint a 6645. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (3) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 7. sz. melléklete, informatikai ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6791., 6801., 6803. és a 6798. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait;

b.)
az előterjesztés 8. sz. melléklete, gazdasági ellátási feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6488. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, a 6636. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, a 6638. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, a 6635. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratának 1. sz. módosítását, a 6637. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratának 1. sz. módosítását, valamint a 6751., 6752., 6753., 6754., 6755., 6756., 6757. és a 6759. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait,

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés soron következő költségvetési rendeletmódosításon az informatikai ágazat beruházási feladatainak tényleges kiadási és teljes költségét bemutató összegekeit az előterjesztés 
7. sz. melléklete, valamint a 2012. évi beszámoló adatok szerint vezesse át. 

Határidő: a 2012. évi beszámoló elfogadását tárgyaló Közgyűlés ülése 

Felelős: Tarlós István 

Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet célokmány jóváhagyására vonatkozó 
8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 10. sz. melléklete, rendészeti feladatok, 6598. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását;

b.)
az előterjesztés 15. sz. melléklete, gazdasági ellátási feladatok, 6473. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokirat 2. sz. módosítását, a 6475. egyedi azonosító számú felújítási feladat célokmányának 2. sz. módosítását, a 6478. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokirat 2. sz. módosítását, a 6651. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: a 2012. évi beszámoló elfogadását tárgyaló Közgyűlés ülése 

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 15. sz. melléklete, gazdasági ellátási feladatok, 3344. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokirat 8. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: a 2012. évi beszámoló elfogadását tárgyaló Közgyűlés ülése 

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (3) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 15. sz. melléklete, gazdasági ellátási feladatok, 6476. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratának 2. sz. módosítását, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: a 2012. évi beszámoló elfogadását tárgyaló Közgyűlés ülése 

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

364/2013.(III.27.)
az  50/1998.  (X. 30.)  Főv.  Kgy.  rendelet 

Főv.Kgy.h.
célokmány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja

a.)
az előterjesztés 7. sz. melléklete, informatikai ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6533. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, 6532. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, 5980. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, 5981. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokirat 4. sz. módosítását, valamint az 5982. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, valamint a 6790., 6792., 6793., 6794., 6795. és a 6796. egyedi azonosító számú  beruházási feladatok engedélyokiratait;

b.)
az előterjesztés 8. sz. melléklete, gazdasági ellátási feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5925. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, 6482. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, 6633. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, valamint a 6756., 6757. és a 6759. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait,

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

365/2013.(III.27.)
A  Fővárosi  Önkormányzat  Szervezeti  és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 1. sz. melléklete, lakás ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 4932. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 10. sz. módosítását;

b.)
az előterjesztés 7. sz. melléklete, informatikai ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6797., 6799., 6800., 6809., 6802. és a 6804. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait;

c.)
az előterjesztés 8. sz. melléklete, igazgatási feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6586. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, 6632. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, valamint a 6645. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

366/2013.(III.27.)
A  Fővárosi  Önkormányzat  Szervezeti  és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (3) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 7. sz. melléklete, informatikai ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6791., 6801., 6803. és a 6798. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait;

b.)
az előterjesztés 8. sz. melléklete, gazdasági ellátási feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6488. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, a 6636. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, a 6638. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, a 6635. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratának 1. sz. módosítását, a 6637. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratának 1. sz. módosítását, valamint a 6751., 6752., 6753., 6754., 6755., 6756., 6757. és a 6759. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait,

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

367/2013.(III.27.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés 

Főv.Kgy.h.
soron következő költségvetési rendelet-módosításon az informatikai ágazat beruházási feladatainak tényleges kiadási és teljes költségét bemutató összegekeit az előterjesztés 
7. sz. melléklete, valamint a 2012. évi beszámoló adatok szerint vezesse át. 

Határidő:
a 2012. évi beszámoló elfogadását tárgyaló Közgyűlés ülése 

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

368/2013.(III.27.)
Az  50/1998.  (X. 30.)  Főv.  Kgy.  rendelet 
Főv.Kgy.h.
célokmány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 10. sz. melléklete, rendészeti feladatok, 6598. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását;

b.)
az előterjesztés 15. sz. melléklete, gazdasági ellátási feladatok, 6473. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokirat 2. sz. módosítását, a 6475. egyedi azonosító számú felújítási feladat célokmányának 2. sz. módosítását, a 6478. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokirat 2. sz. módosítását, a 6651. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő:
a 2012. évi beszámoló elfogadását tárgyaló Közgyűlés ülése 

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

369/2013.(III.27.)
A  Fővárosi  Önkormányzat  Szervezeti  és 
Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 15. sz. melléklete, gazdasági ellátási feladatok, 3344. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokirat 8. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő:
a 2012. évi beszámoló elfogadását tárgyaló Közgyűlés ülése 

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

370/2013.(III.27.)
A  Fővárosi  Önkormányzat  Szervezeti  és 
Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (3) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 15. sz. melléklete, gazdasági ellátási feladatok, 6476. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratának 2. sz. módosítását, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő:
a 2012. évi beszámoló elfogadását tárgyaló Közgyűlés ülése 

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 26 – 0 – 2 arányban elfogadta a Fővárosi Közgyűlés.

Ez évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok, de Szentes Tamás dr. előterjesztésében. 

A napirend 8/b. pontja: 2013. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

ELNÖK: Nincs kiegészítés.

Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet célokmány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja

a.)
az előterjesztés 3. sz. melléklete, környezetvédelmi feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 693. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, a 6013. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását és ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 2126/2012. (X. 31.) Főv. Kgy. határozatot, valamint a 6671. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását;

b.)
az előterjesztés 4. sz. melléklete, szociálpolitikai ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 0092. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, az 5234. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását, a 6760. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányát, a 6761. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát, valamint a 6770. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányát, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 3. sz. melléklete, környezetvédelmi ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6767. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát,

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (3) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 4. sz. melléklete, szociálpolitikai ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6763. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát,

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet célokmány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 11. sz. melléklete, szociálpolitikai ágazat 6578. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratának 1. sz. módosítását, 6575. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratának 1. sz. módosítását, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (3) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 11. sz. melléklete, szociálpolitikai ágazat 6689. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, 6575. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását;

b.)
az előterjesztés 14. sz. melléklete, sport ágazat 6618. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, valamint a 6621. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratainak 2. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

371/2013.(III.27.)
az  50/1998.  (X. 30.)  Főv.  Kgy.  rendelet 

Főv.Kgy.h.
célokmány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja

a.)
az előterjesztés 3. sz. melléklete, környezetvédelmi feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 693. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, a 6013. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását és ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 2126/2012. (X. 31.) Főv. Kgy. határozatot, valamint a 6671. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását;

b.)
az előterjesztés 4. sz. melléklete, szociálpolitikai ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 0092. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, az 5234. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását, a 6760. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányát, a 6761. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát, valamint a 6770. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányát, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

372/2013.(III.27.)
A  Fővárosi  Önkormányzat  Szervezeti  és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 3. sz. melléklete, környezetvédelmi ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6767. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát,

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

373/2013.(III.27.)
A  Fővárosi  Önkormányzat  Szervezeti  és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (3) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 4. sz. melléklete, szociálpolitikai ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6763. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát,

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

374/2013.(III.27.)
Az  50/1998.  (X. 30.)  Főv.  Kgy.  rendelet 

Főv.Kgy.h.
célokmány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 11. sz. melléklete, szociálpolitikai ágazat 6578. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratának 1. sz. módosítását, 6575. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratának 1. sz. módosítását, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

375/2013.(III.27.)
A  Fővárosi  Önkormányzat  Szervezeti  és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (3) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 11. sz. melléklete, szociálpolitikai ágazat 6689. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 
1. sz. módosítását, 6575. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 
2. sz. módosítását;

b.)
az előterjesztés 14. sz. melléklete, sport ágazat 6618. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, valamint a 6621. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratainak 2. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 27 – 0 – 2 arányban elfogadta a Fővárosi Közgyűlés.

Még ugyanúgy engedélyezési okmányok az oktatás, kultúra területéről, Csomós Miklós előterjesztésében. 

A napirend 8/c. pontja: 2013. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

ELNÖK: Nincs kiegészítés. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet célokmány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja

a.)
az előterjesztés 6. sz. melléklete, kulturális ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5946. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, a 6572. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, a 6698. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 5. sz. melléklete, oktatási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6686. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (3) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 6. sz. melléklete, kulturális ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6789., 6786., 6785. 6783. és 6774. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait,

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet célokmány jóváhagyására vonatkozó 
8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 13. sz. melléklete, kulturális ágazat, 6787. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 12. sz. melléklete, oktatási ágazat, 6717. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (3) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 13. sz. melléklete, kulturális ágazat, 6526. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, 6713. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

376/2013.(III.27.)
az  50/1998.  (X. 30.)  Főv.  Kgy.  rendelet 

Főv.Kgy.h.
célokmány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja

a.)
az előterjesztés 6. sz. melléklete, kulturális ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5946. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, a 6572. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, a 6698. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

377/2013.(III.27.)
A  Fővárosi  Önkormányzat  Szervezeti  és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 5. sz. melléklete, oktatási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6686. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

378/2013.(III.27.)
A  Fővárosi  Önkormányzat  Szervezeti  és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (3) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 6. sz. melléklete, kulturális ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6789., 6786., 6785. 6783. és 6774. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait,

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

379/2013.(III.27.)
Az  50/1998.  (X. 30.)  Főv.  Kgy.  rendelet 

Főv.Kgy.h.
célokmány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 13. sz. melléklete, kulturális ágazat, 6787. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

380/2013.(III.27.)
A  Fővárosi  Önkormányzat  Szervezeti  és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 42. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 12. sz. melléklete, oktatási ágazat, 6717. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

381/2013.(III.27.)
A  Fővárosi  Önkormányzat  Szervezeti  és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (3) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 13. sz. melléklete, kulturális ágazat, 6526. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, 6713. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert a melléklethez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 26 – 0 – 2 arányban elfogadta a Fővárosi Közgyűlés.

Végül, de nem utolsósorban a felújítási és beruházási engedélyezési okmányok a fejlesztési és városüzemeltetési területről. 

A napirend 8/d. pontja: 2013. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Szeneczey Balázs, 
dr. György István 

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes urak? (Nincs jelentkező.) Kérdés, észrevétel nincs. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet célokmány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 2. sz. melléklete, vízgazdálkodási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő a 3555. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását, az 5948. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását, a 6559. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, a 6655. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányának 1. sz. módosítását, a 6148. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 10. sz. módosítását, az 5127. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását, az 5124. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását, az 5125. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását, a 4124. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányának 10. sz. módosítását;

b.)
az előterjesztés 3. sz. melléklete, környezetvédelmi feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6812. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányát, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

382/2013.(III.27.)
az  50/1998.  (X. 30.)  Főv.  Kgy.  rendelet 

Főv.Kgy.h.
célokmány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja 

a.)
az előterjesztés 2. sz. melléklete, vízgazdálkodási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő a 3555. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását, az 5948. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását, a 6559. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, a 6655. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányának 1. sz. módosítását, a 6148. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 10. sz. módosítását, az 5127. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását, az 5124. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását, az 5125. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását, a 4124. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányának 10. sz. módosítását;

b.)
az előterjesztés 3. sz. melléklete, környezetvédelmi feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6812. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányát, 

és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 26 – 0 – 2 arányban elfogadta a Fővárosi Közgyűlés.

Budapesti helyi jelentőségű védett természeti területekről szóló rendelet megalkotása következik. 

A napirend 9./ pontja: Javaslat Budapest helyi jelentőségű védett természeti területeiről szóló önkormányzati rendelet megalkotására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Németh Szilárd, Bánsághi Tamás, Sárádi Kálmánné dr., Dr. Horváth Béla, 
dr. Kaltenbach Jenő 

ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Sokszor szerepelt már a Közgyűlés meghívójában és napirendjén ez a rendelettervezet. Különböző kerületi jelzések alapján több alkalommal is visszavontam az előterjesztést, annak érdekében, hogy minél szélesebb körben sikerüljön lefolytatni ezeket az egyeztetéseket. Reményeim szerint ez most már sikerült, úgyhogy azt gondolom, nem lesz akadálya, hogy a Fővárosi Közgyűlés ezt jóváhagyja. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy tényleg nagyon fontos lesz ez a rendelet, ha végre megtárgyaljuk és átmegy a közgyűlésen. Nekem egy kérdésem lenne a főjegyző asszony felé, mint természetvédelmi hatósági funkciókkal, feladatokkal is rendelkező hatósági személy felé. Itt az történt, hogy két kerületben, Csepelen és a XXII. kerületben helyi rendeleteket megszüntettek, tudomásom szerint a tavalyi vagy a tavalyelőtti évben, és arra lennék kíváncsi, hogy ezt jogszerűen tették-e meg a kerületek, hiszen a kerületek védettséget úgy szüntettek meg, hogy nem végezték el a természetvédelmi törvény szerinti kötelező részletes eljárást. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Németh Szilárd polgármester úr!


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Én úgy tudom támogatni ezt az előterjesztést, ha a csepeli területek ebben nem vesznek részt. Úgy döntöttünk, hogy mindkét területet országos védettségű területté kívánjuk nyilváníttatni, ugyanúgy, mint a Tamariska-dombot. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Bánsághi Tamásé a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Ez valóban harmadszor van a közgyűlés előtt. Amikor először volt a közgyűlés előtt, akkor azt a kérdést tettem fel, hogy a természetvédelem jegyében hány fa életébe került ez az előterjesztés, tekintettel arra, hogy 150 oldal a kötetben bekötve. Akkor az előterjesztőtől azt az ígéretet kaptam, hogy a továbbiakban már nem kerül papíralapon kiosztásra. Ez második esetben valóban így is történt, most ez nem így történt.

Tehát a természetvédelem jegyében újabb néhány fa életébe kerül ez az előterjesztés.


ELNÖK: Nincs több hozzászólás. Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Nem tudom, hogy pontosan értettem-e Németh Szilárd javaslatát, hogy a csepeli területek kivételével kéri a rendelet elfogadását? (Németh Szilárd: Igen.) A magam részéről nem pontosan értem, hogy mi akadályát képezné most ezen rendelet megalkotásának, hiszen ha az országos védettséget kezdeményezik és ezt megkapja, akkor nyilván egy új státusba kerül. Egy több hónapos egyeztetést követően nem szeretnék itt senkinek szemrehányást tenni, tehát az volt a módosító javaslat, hogy kerüljön ki az előterjesztésből a Csepelre vonatkozó rész? (Németh Szilárd: Igen.)
Főjegyző asszonyt kérem, hogy szóljon.


SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Köszönöm. Nem tudom, van-e egyáltalán a rendeletben csepeli terület. Kérdezem az előterjesztő főosztályt. (Dr. Horváth Béla felé fordulva:) Horváth úr! Megszólítottam!


ELNÖK: Főjegyző asszony rákérdezett, hogy van-e csepeli terület konkrétan a mellékletekben.


DR. HORVÁTH BÉLA, a Városüzemeltetési Főosztály vezetője: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A válaszom röviden annyi, hogy nincsen.


SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Jó, akkor a probléma megoldódott.


ELNÖK: Ügyrendben Kaltenbach Jenőé a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Annyi megjegyzésem van, hogy a módosító javaslatok előterjesztésének megvan az SZMSZ-ben rögzített rendje, ezt itt az ülés közben szóban bedobni…


ELNÖK: Ne haragudj, nem halljuk!


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Az SZMSZ-ben le van írva pontosan, hogy egy módosító indítványt hogyan lehet benyújtani, mikor, milyen feltételekkel stb. Ezt így menet közben, az ülés közben bedobni, ezt ugyan nem így fogalmazza az SZMSZ, de nem gentlemanlike minimum.


ELNÖK: A probléma okafogyottá vált, mert nincs csepeli terület. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 25/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest helyi jelentőségű védett természeti területeiről az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy azon védett területek esetében, amelyek természetvédelmi kezelését nem a Fővárosi Önkormányzat látja el, gondoskodjon együttműködési megállapodások előkészítéséről és terjessze azokat a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2013. december 31.

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 25/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest helyi jelentőségű védett természeti területeiről az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

383/2013.(III.27.)
felkéri a főpolgármestert, hogy azon védett 

Főv.Kgy.h.
területek esetében, amelyek természetvédelmi kezelését nem a Fővárosi Önkormányzat látja el, gondoskodjon együttműködési megállapodások előkészítéséről és terjessze azokat a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2013. december 31.

Felelős: Tarlós István 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

A hulladékgazdálkodási közszolgáltatásról szóló rendelet megalkotása. 

A napirend 10./ pontja: Javaslat a Budapest főváros területén végzett hulladékgazdálkodási közszolgáltatásról szóló önkormányzati rendelet megalkotására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Szaniszló Sándor, Sárádi Kálmánné dr. 

ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr!


ELNÖK: Van kiegészítés az előterjesztéshez.


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Igen, van egy előterjesztői kiegészítés is. A hulladékokról szóló törvény értelmében is szükségessé vált a rendelet módosítása, de a szelektív hulladékgyűjtés bevezetésével kifejezetten kell, hogy foglalkozzon egy fejezet, és egyáltalán azokkal a kérdésekkel, amelyek a törvényi összhang megteremtése érdekében feltétlenül szükségesek.

Ezért egy új rendelet megalkotására tettünk javaslatot. Megtartottuk az ezzel kapcsolatos egyeztetéseket, fórumot, az ott felmerült kérdésekre válaszoltunk, szeretném kérni tisztelettel a Közgyűlést, hogy támogassa ennek a rendeletnek a megalkotását. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes!


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Előterjesztők! Már korábban többször szót emeltem amellett, hogy legyen a fővárosi önkormányzati Hivatalban szelektív hulladékgyűjtés. Úgy látszik, hogy ahhoz, hogy ez megvalósuljon, egy rendeletet kell alkotni. Ezt rendelet nélkül is be lehetett volna vezetni, de most végre talán meg fog valósulni, úgyhogy ez igazán pozitívum.

A másik: én kérdezni szeretnék, hogy jól látom-e - úgy tudom, hogy Németh Szilárd úr ebben még illetékes -, hogy 50 százalékos rezsiemelés is bekövetkezik majd egyes háztartásoknál. Konkrétan arra gondolok, hogy jelenleg vannak olyan kétszemélyes háztartások, amelyek kérhetik azt, hogy fele szemétdíjat fizessenek, viszont mivel még kormányzati szinten nem fogadták el a szükséges rendeletet, ezért a főváros most ilyen kivételt nem tehet. Tehát szeretném megkérdezni, hogy jól látom-e azt, hogy egyes háztartások esetében ez 50 százalékos rezsinövekedést jelent a szemétdíj tekintetében.

A másik dolog, amire szeretném felhívni a figyelmet, hogy ez az egész hulladékgazdálkodási díjrendszer nagyon igazságtalan, hiszen nem díjazza azt, ha valaki kevesebb hulladékot termel. Mindenképpen az irányba kellene elmozdulni, hogyha valaki kevesebb hulladékot termel, akkor kevesebb hulladékdíjat is fizessen, és ezzel ösztönözzük a megelőzésre, hiszen a legjobb hulladék az, ami meg sem termelődik.

Ennek érdekében fontos lenne áttérni az arányos és differenciált hulladékdíjra. A hulladékgazdálkodási törvény szerint a közszolgáltatási díj egytényezős vagy kéttényezős díjként állapítható meg. Abban az esetben, ha a főváros kéttényezős díjat választana, vagyis lenne egy rendelkezésre állási díj és egy ürítési díj, akkor máris sokkal többet tehetne annak érdekében, hogy a hulladékmegelőzést premizálja.

Azt is el lehetne képzelni, hogy az ürítési díj arányos legyen a hulladék tömegével, a különböző színű kukák ürítési díja pedig különböző legyen. Lehetne olyan díjat alkalmazni, hogy a vegyes hulladék elszállítása legyen drága, a szelektív hulladék elszállítása pedig legyen olcsó, mert ez ösztönözné a háztartásokat a szelektálásra. Itt szeretném azt megtudni, hogy ilyen lehetősége van-e a fővárosnak, és hogy gondolkodnak-e ilyen irányokban.

A másik, amit meg szeretnék kérdezni, újra csak főjegyző asszonytól, sajnos az előbbi kérdésemre sem kaptam választ, de a 347/2006-os kormányrendelet szerint a hulladékgazdálkodási bírság kiszabásának és megállapításának módjáról és mértékéről szóló kormányrendelet szerint a fővárosban a főjegyző jár el a hulladékbírság ügyében.

Minden szabály annyit ér, amennyit betartatnak belőle. Azt szeretném megkérdezni, hogy milyen szankciókat tud és akar alkalmazni a főváros azokkal szemben, akik nem gyűjtik majd szelektíven a hulladékot. Nagyon fontos, hogy ez ügyben előrelépjen a főváros. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Szaniszló Sándoré a szó.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Kérdezni szeretnék először, utána – nyilván majd a vitaszakaszban – újra szeretnék élni a megszólalás lehetőségével. A következő lenne a kérdésem. A rendelettervezetből az derül ki – konkrétan a 10. §-ban szerepel –, hogy 25 százaléknyi alvállalkozói kört szeretnénk megtartani a rendszerben, vagy ennyit szeretnénk bevonni. Szeretném kérdezni, hogy hogyan jött ki ez a 25 százalékos arányszám. 

A következő kérdésem az lenne, hogy lehetne-e látni azokat a belső számításokat, amelyek arról szólnak, hogy a rendszer fenntartása a városnak éves szinten, hosszú távon 1,8 milliárd forint körüli összegbe kerülne, tehát lehet-e látni ezeket a számokat. Én még korábban egy olyan, szintén belső számításról hallottam, amely évi 3 milliárd körüli költséget prognosztizálna a város részéről ennek a rendszernek a fenntartására. Valóban szeretném megkérdezni továbbá azt, amit már Somfai képviselő asszony is előttem kérdezett: jól lehet azt érteni, hogy majd a közszolgáltató munkatársai rendszeresen egy füzetbe vagy valahova írni fogják azokat a háztartási címeket, akik nem rendeltetésszerűen kezelik azokat a hulladékokat, amelyeket vissza lehet még gyűjteni és hasznosítani más formában? Lesznek-e esetleg listák arról, hogy adott háztartásban rendszeresen megszegik a hulladékgyűjtési szabályokat, ezt eljuttatják főjegyző asszonynak, és főjegyző asszony meg fogja bírságolni ezeket a kerületi háztartásokat? Ezt fontos lenne tudni, mert nekünk a szakbizottság előtt ez volt a válasz – csak hogy értsük, hogy milyen rendszerre számíthatunk –, aztán majd a vitaszakaszban a véleményünket szeretném ismertetni. Köszönöm, egyelőre ennyit kérdeztem volna.


SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Köszönöm szépen. Válaszolnék akkor röviden. A helyzet sajnos ennél lényegesen bonyolultabb, ugyanis szankció csak hatósági ellenőrzéshez kapcsolható, a szolgáltató pedig magasabb szintű jogszabályokban ilyen ellenőrzésre felhatalmazva nincsen. Nyilvánvalóan ki kell majd alakítanunk egy jelzőrendszert, a jelzőrendszert követően egy hatósági ellenőrzési rendszert, és ezt követheti bármilyen típusú szankció. Önmagában véve tehát azt, hogy a szolgáltató jelzését követően közvetlenül szankciót lehessen alkalmazni, az eljárási szabályok pillanatnyilag nem teszik lehetővé, de van megoldás; amennyiben a rendszer életbe fog lépni, ezt ki fogjuk dolgozni. Köszönöm.


ELŐTERJESZTŐ: Az elhangzottak közül néhány dologra szeretnék reagálni. Egyrészt elhangzott az Somfai Ágnes részéről, hogy célszerű lenne ösztönözni a háztartásokban élőket arra, hogy környezettudatosan fogják fel a hulladékgazdálkodással kapcsolatos, háztartásban keletkező feladatokat, vagyis ösztönözzük őket: a vegyes hulladék elszállítása legyen drágább, a szelektív hulladéké pedig olcsóbb. 

Szeretném mondani, hogy az egész európai uniós projektünk egyik indikátora az volt, hogy nem kerül majd többe a hulladékok elszállítása, annak ellenére, hogy bevezetjük a szelektív hulladékgyűjtést. Egy rendkívül nagy volumenű projektről van szó. Nyilvánvalóan vannak abban igazságok, amiket ön elmond, csak az a helyzet, hogy Budapesten egy újszerű kezdeményezésről van szó. Ha nem is akkora, és nem hasonlítható ahhoz, de talán mégis hadd éljek ezzel a példával, amikor annak idején egyszer megszervezték azt, hogy a vegyes hulladékokat begyűjtsék; ez sem volt kis logisztikai feladat. Nyilván ma már rácsatlakozunk egy másik rendszerre: elsősorban ösztönözni szeretnénk az embereket, hogy ezt a rendszert hagyják és segítsék működni. 

Éppen ezért a szankció oldallal – amiről viszont Szaniszló képviselő úr kérdezett, ha jól emlékszem – több okból sem tudunk olyan részletességgel foglalkozni, főleg azért, amit a főjegyző asszony elmondott, másrészt meg nem azzal akarjuk kezdeni, hogy már csak szankciók alkalmazásával próbálnánk bárkit ösztönözni. Az természetes, hogy ez a rendszer nem fog anélkül működni, hogy utolérve a kormányrendeletben foglaltakat, főjegyző asszony által elmondottakat, azok, akik nem veszik tudomásul, hogy Budapest áttér erre az új hulladékgyűjtési modellre, és szelektíven kéri a háztartásoktól gyűjteni a hulladékot, akik ezzel nem tudnak megbarátkozni, azokkal szemben természetesen lesznek a későbbiekben szankciók. Erre ki kell építenünk a rendszert. Egy új feladattal kell nekünk is megbirkóznunk, megismerkednünk, és a gyakorlat során leszűrhető tapasztalatokat és a jogszabályi lehetőségeket kell összhangba hoznunk. 

Ahhoz azonban, hogy ez a rendszer bevezethető legyen, jogi feltételt kell biztosítani, és ez a rendelet nem mást szolgál, mint azt, hogy biztosítsa azt, hogy a szelektív hulladékgyűjtésre olyan kötelezettségeket állapítson meg Budapest polgárai, háztartásai számára és azok számára, akikre a rendelet személyi hatálya kiterjed, hogy a hulladékokat ebben a rendeletben meghatározott módon kell összegyűjteniük és átadniuk a hulladékok elszállítására felhatalmazott FKF Zrt. számára. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Szaniszló Sándor!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Nyilván sok kérdés hangzott el György István főpolgármester-helyettes úrhoz, ezért nem tudott mindenre válaszolni emlékezetből. Volt egy olyan kérdésem, hogy nem látjuk, hogy miért 25 százalék az alvállalkozói kör bevonási igénye, miért nem 15, miért nem több, tehát ezt nem látjuk. Azt is kérdeztem, hogy lehet-e valamit tudni erről a becsült összegről, hogy mennyibe fog a városnak kerülni éves szinten a rendszer fenntartása. Hivatalosan 1,8 milliárd forintról beszélünk, de amint mondtam, szerintünk ez több. Ezeket figyelembe véve nem tudjuk támogatni az előterjesztést, bár azzal egyetértünk mi is – és főpolgármester úr jegyzőkönyvbe kért valamit mondatni –, hogy 2020-ig legalább 50 százalékos legyen a visszagyűjtés aránya, egyetértünk azzal, hogy 70 százalékos legyen a különböző egyéb veszélyes hulladékok esetében. 

A rendszer bizonytalanságát látjuk, és azt mondjuk, hogy hosszú időnek kell eltelnie, amíg ez működőképes lesz, ezért mi most nem tudjuk jó szívvel támogatni az előterjesztést.


ELŐTERJESZTŐ: Nagyon sajnálom, hogy ez a frakció végső konklúziója, hiszen Budapest életében azt gondolom, hogy egy rendkívül jelentős változás történik a környezettudatosság szempontjából. Valóban vannak részletkérdések, amelyeken lehet vitatkozni. Önmagában a kalkulációk az én tudomásom szerint mintegy körülbelül 1,8 milliárd forintot kitevő összegről szólnak; az ön által említett összeg ennek a duplája. Nyilvánvalóan meg fogjuk látni azt, hogy ahogy az idő múlik, sikerül-e a projektnek azt elérnie, és ezért nem kerülhet többe a lakosság számára az elszállítás, mert az újrahasznosításból, vagyis a szelektíven begyűjtött hulladékok továbbadásából kell az FKF Zrt.-nek minél előbb olyan felkészült állapotban lennie, hogy ezek nagy része már a cégnél realizálódó bevétel legyen, és ennek kell kompenzálnia a szelektív hulladékgyűjtés bevételét. 

Ha az európai uniós projektnek az ideje kifut a támogatásellenőrzési ciklusból, akkor természetesen vizsgálni tudunk majd olyan ösztönző javaslatokat, mint amelyeket Somfai Ágnes tett most, de ameddig az uniós pályázati feltételek kötnek bennünket, addig nyilván nem fogunk tudni eltérni az abban foglalt feltételektől. 

A 25 százalékos alvállalkozói kör pontos megjelölésére, hogy az miért éppen 25 százalék, nem tudok most megfelelő választ adni; igyekezni fogok ezt az információt beszerezni, és akkor képviselő úrral közölni fogom. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem, hogy az előterjesztői kiegészítés figyelembevételével szavazzunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 26/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros területén végzett hulladékgazdálkodási közszolgáltatásról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 26/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros területén végzett hulladékgazdálkodási közszolgáltatásról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(20 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 20 – 5 – 6 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Következő napirendi pontunk a Közterületi Parkolási Társulás tavalyi költségvetési beszámolójának elfogadása. 

A napirend 11./ pontja: A Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás 2012. évi költségvetési beszámolójának elfogadása.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Ehhez nincs kiegészítésem. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Hozzászólás nincs. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem kíván.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás 2012. évi elemi költségvetési beszámolóját és a beszámolóval kapcsolatban kiadott független könyvvizsgálói jelentésben foglaltakat tudomásul veszi.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás 2012. évi elemi költségvetési beszámolójában kimutatott szabad pénzmaradvány felosztására vonatkozó javaslatot az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti tartalommal, amely alapján a Fővárosi Önkormányzatot megillető összeg 33.011,728 eFt, az V. kerületi Önkormányzatot megillető összeg: 123.401,272 eFt. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzatot megillető összegből – figyelembe véve a 2012. évben megtörtént átutalást – 20.707 eFt-ot tervbe vesz a „853501 Működési célú támogatásértékű bevételek” cím bevételi, valamint a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatán. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 

      módosítása

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata és a Belváros Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata között 2012. december 15-én megkötött együttműködési megállapodás 8. pontjában szereplő Ellenőrző Munkacsoportba a Fővárosi Önkormányzat részéről 2013. április 1-jei hatállyal dr. Kókány Csabát delegálja. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

384/2013.(III.27.)
jóváhagyja a Fővárosi Közterületi Parkolási 

Főv.Kgy.h.
Társulás 2012. évi elemi költségvetési beszámolóját és a beszámolóval kapcsolatban kiadott független könyvvizsgálói jelentésben foglaltakat tudomásul veszi.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

385/2013.(III.27.)
Elfogadja a Fővárosi Közterületi Parkolási 

Főv.Kgy.h.
Társulás 2012. évi elemi költségvetési beszámolójában kimutatott szabad pénzmaradvány felosztására vonatkozó javaslatot az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti tartalommal, amely alapján a Fővárosi Önkormányzatot megillető összeg 33.011,728 eFt, az V. kerületi Önkormányzatot megillető összeg: 123.401,272 eFt. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

386/2013.(III.27.)
A Fővárosi Önkormányzatot megillető összegből 

Főv.Kgy.h.
– figyelembe véve a 2012. évben megtörtént átutalást – 20.707 eFt-ot tervbe vesz a „853501 Működési célú támogatásértékű bevételek” cím bevételi, valamint a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatán. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 


    módosítása

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

387/2013.(III.27.)
Budapest Főváros Önkormányzata és a Belváros 
Főv.Kgy.h.
Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata között 2012. december 15-én megkötött együttműködési megállapodás 8. pontjában szereplő Ellenőrző Munkacsoportba a Fővárosi Önkormányzat részéről 2013. április 1-jei hatállyal dr. Kókány Csabát delegálja. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 

A BKK alapító okiratának módosítása. 

A napirend 12./ pontja: Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapító okiratának módosítására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes urak, van-e előterjesztői kiegészítés? (Jelzésre.) Nincs. Hozzászólás van-e? (Nincs jelzés.) Nincs. Külön szavazást kér-e valaki? (Nincs jelzés.) Nem kér. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján – a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zárkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva – jóváhagyja a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapító okiratának módosítását, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztői kiegészítés 1. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztői kiegészítés 2. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján – a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként eljárva – felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 284. § (2) bekezdése értelmében a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján – a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként eljárva – felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a módosítás Cégbíróság felé történő bejelentéséről.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

388/2013.(III.27.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján – a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zárkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva – jóváhagyja a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapító okiratának módosítását, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztői kiegészítés 1. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztői kiegészítés 2. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

389/2013.(III.27.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján – a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként eljárva – felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 284. § (2) bekezdése értelmében a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

390/2013.(III.27.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján – a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként eljárva – felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a módosítás Cégbíróság felé történő bejelentéséről.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

A városrehabilitációs keret felhasználásának szabályairól szóló rendelet megalkotása; dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs. 

A napirend 13./ pontja: Javaslat a Fővárosi Városrehabilitációs Keret felhasználásának szabályairól szóló új önkormányzati rendelet megalkotására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs 

HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes 

ELNÖK: Ismét van előterjesztői kiegészítés. Gábor? 


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm, nincs kiegészítenivalóm, az előterjesztői kiegészítésre főpolgármester úr fölhívta a figyelmet. 


ELNÖK: Szeneczey doktor?


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen a lehetőséget. Tisztelettel két dolgot emelnék ki: az eddigi, a város által jól ismert támogatási és keretfelhasználási módokon kívül két új programtípust vezetünk be: a közterületek komplex megújítására vonatkozóan, ezt a) jellel jelöli az előterjesztés, és a közösségi célú városrehabilitációs programokat a b) program keretében. Tehát most négyféle programról beszélhetünk, ami pályázhatóvá válik. 

A rendelet megalkotását követően pedig lehetőség nyílik arra, hogy az áprilisi közgyűlésen konkrétan a pályázati felhívás is elfogadásra tudjon kerülni, és a pályáztatást a következő három-négy hónapban szeretnénk gyorsan leforgatni. 


ELNÖK: Bánsághi Tamásé a szó. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Előterjesztők! A frakciónk támogatni fogja ezt az előterjesztést, hiszen egy régi adósságát törleszti ezzel a főváros. Hiszen ebben a ciklusban a városrehabilitációs keret pályázatait nem írta ki, a főpolgármester úr több ízben tett ígéretet arra, hogy mikor kerül az ezt lehetővé tevő rendelet a Közgyűlés elé, hát így nagyjából két-két és fél évvel az első ígérete után most erre sor is kerül. Ezért eddig a városrehabilitációs pályázatok nem kerültek a főváros által kiírásra, itt egy hároméves zökkenő keletkezik a főváros ilyen irányú munkájában, és remélem, hogy valóban még az első félévben az új pályázatok az új rendelet alapján kiírásra kerülnek. 

A rendelet egyébként a korábbi elképzelésekhez képest valóban tartalmaz pozitívumokat. Részben, hogy az eredeti elképzeléshez képest nemcsak kamatmentes kölcsönt, hanem tényleges támogatást, sőt 60-80 százalékos arányú tényleges támogatást biztosít a kerületek számára, illetve olyan új célokat is megfogalmaz, melyekkel a frakciónk egyetért, olyan új pályázati lehetőségeket is előirányoz, melyekkel egyetért a frakciónk. 

Kritizálni a késlekedésen kívül egy dolog miatt tudnám ezt a rendeletet, az a társasház-felújítási pályázatok támogatásának 15 százalékos mértéke. Ez a korábbiakban azért magasabb volt, az előző ciklusban 30 százalék, még korábbi időszakban pedig 40 százalékos mértéket is elért, most ez 15 százalék. De ezzel együtt, mivel feltétele a kerületi támogatás is, a kerületi támogatással együtt talán érzékelhető segítséget, támogatást nyújt a társasház-felújítási pályázatokkal. Azért a városvezetésnek javaslom majd az első tapasztalatok alapján értékelni, hogy a 15 százalékos maximált mérték nem jelent-e túlzott visszafogást a támogatásban. 

Ezzel együtt a rendelettervezet elfogadását támogatjuk, köszönöm. 


ELNÖK: Köszönjük szépen Bánsághi Tamás maximálisan értékes hozzászólását. Somfai Ágnesé a szó. 


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy az új tevékenységek, az a) közterületek komplex megújítása és a b) közösségi célú városrehabilitációs programok nagyon előremutató, és nagyon szépen ki lett dolgozva. Látható, hogy a főváros nemsokára egy nagyon nagy összeget fog elkölteni minden kerületben. 

Szeneczey főpolgármester-helyettes úr az előbb azt mondta, hogy gyorsan akarnak pályáztatni. Szeretném azért arra felhívni a város vezetőinek a figyelmét, hogy nagyon fontos, hogy ezek a pályázatok ne váljanak pénzszórássá, ne az legyen, hogy minden kerületben köztereket újítgatnak meg, hiszen itt elvárás lenne az, hogy jó projektek legyenek, ezek alulról építkezzenek, és bevonják a helyi szervezeteket. Azt gondolom, ehhez idő kell, és lehet, hogy néha érdemes egy picit várni ahhoz, hogy ezek a projektek összeálljanak. 

Sokat hallhattuk a kormányzattól az EU-s köztér-rehabilitációs programok kritikájában azt, hogy nem elég a köztereket leburkolni, azt is lehet tudni, hogy ember nélkül nincs jó projekt, tehát nagyon sokszor a helyiek, a helyi civilek bevonása sokkal többet ér, sokkal nagyobb lesz az utólagos hatása, mint annak, ha csak leburkolnak egy területet. Szívből kívánom, hogy a főváros elég erős legyen, és valóban jó projekteket finanszírozzon majd. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Dr. Bagdy Gáboré a szó. 


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm. Ahogy Szeneczey főpolgármester-helyettes úr jelezte, ez egy alapvetően új típusú kezdeményezés, a meglévő kereteket új programokra is szeretnénk használni. Örülök annak, amit Somfai Ágnes mondott, és amit Bánsághi Tamás képviselő úr, hiszen pont ezek az új elemek, amelyek szerintem rendkívül hasznosak, a helyi közösségek bevonását szolgálják. Teljesen egyetértek, a projektnek nemcsak az a része kell, hogy fontos legyen, hogy hogyan valósul meg, hanem mire használják utána, és itt valóban a helyi közösségek, ha ők partnerek voltak, fontosnak tartották a projektet, nyilvánvalóan meg is fogják őrizni a projekt által megteremtett értéket, és az első és a második pályázatban kifejezetten ezeket az új elemeket fontosnak tartjuk. 

Ami a fölösleges pénzszórásra utaló megjegyzést illeti, osztom azt az aggodalmat, hogy nem az a cél, hogy a pénzt minél előbb elszórjuk, hanem az, hogy minél előbb megteremtsük a lehetőséget, hogy ezek a pályázatok megnyílhassanak, minél előbb föl lehessen használni. Önmagában arra, hogy ne legyen pénzszórás, talán az is biztosíték lehet, hogy személyem is előterjesztő az anyagban, és talán nem vagyok arról ismert, hogy feltétlenül el szeretem szórni a pénzt. 

Köszönöm.


ELNÖK: A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés hatályon kívül helyezi a 94/2012. (I. 25.) Főv. Kgy. határozatot.

Megalkotja 27/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Városrehabilitációs Keret felhasználásának szabályairól az előterjesztés 
1. számú melléklete és az azt módosító előterjesztői kiegészítés szerinti tartalommal. 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

391/2013.(III.27.)
hatályon kívül helyezi a 94/2012. (I. 25.) Főv. 

Főv.Kgy.h.
Kgy. határozatot.


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 27/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Városrehabilitációs Keret felhasználásának szabályairól az előterjesztés 
1. számú melléklete és az azt módosító előterjesztői kiegészítés szerinti tartalommal. 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.

A BFVK közszolgáltatási szerződése.


A napirend 14./ pontja: Javaslat a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésének elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. (Jelzésre.) Nincs kiegészítés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a BFVK Zrt. által ellátandó Főpolgármesteri Hivatal üzemeltetési feladatai költségének fedezeteként csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 101.431 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „825001 BFVK Zrt. közszolgáltatás” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
43. §-a alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződését azzal, hogy a 2013. április 1-jét követően ellátandó feladat forrása a 2013. évi költségvetési rendelet módosításának elfogadásával kerül biztosításra, ezért az azzal összefüggő kifizetésre első alkalommal a módosítás hatálybalépését követően kerülhet sor. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 60 nap

Felelős: Tarlós István 

A 2927/2012. (XII. 12.) Főv. Kgy. határozatot úgy módosítja, hogy a döntéssel a BFVK Zrt. 2012. évi éves szerződésének 9. számú módosítása került jóváhagyásra. 

Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

392/2013.(III.27.)
a BFVK Zrt. által ellátandó Főpolgármesteri 

Főv.Kgy.h.
Hivatal üzemeltetési feladatai költségének fedezeteként csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 101.431 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „825001 BFVK Zrt. közszolgáltatás” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

393/2013.(III.27.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződését azzal, hogy a 2013. április 1-jét követően ellátandó feladat forrása a 2013. évi költségvetési rendelet módosításának elfogadásával kerül biztosításra, ezért az azzal összefüggő kifizetésre első alkalommal a módosítás hatálybalépését követően kerülhet sor. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 60 nap

Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

394/2013.(III.27.)
A 2927/2012. (XII. 12.) Főv. Kgy. határozatot 

Főv.Kgy.h.
úgy módosítja, hogy a döntéssel a BFVK Zrt. 2012. évi éves szerződésének 9. számú módosítása került jóváhagyásra. 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

A Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítása.


A napirend 15./ pontja: A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítása.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, dr. Kaltenbach Jenő, Tüttő Kata 

ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Ez az előterjesztés már az előző közgyűlés napirendjén is szerepelt volna, a további egyeztetések után került ide, tartalmában érdemben nem változott. A kuratórium létszámát bővítjük annak érdekében, hogy a hatékony működés minél inkább biztosított legyen.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Andó Sándoré a szó.


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Egy látszatra egyszerű ügy van itt előttünk, de valójában fölveti azt a problémát, hogy mennyire vették komolyan a közgyűlésben ülő képviselőket. Hiszen ez az előterjesztés tartalmaz olyan új neveket, amelyek alapján persze lehet gondolni azt, hogy ezek a nevek kit fednek, de igazán hitelesen ez a tájékoztatás nem történik meg, hisz névazonosság is lehet. Dr. Végvári Tamás kiskőrösi lakos biztosan kiváló szakember – ugyanúgy, ahogy a többiek –, de vélhetően egy szakmai önéletrajz ezt jobban bizonyította volna. Különösen, amikor az előterjesztő a szöveges részben leírja, hogy a sokrétű feladatok megfelelő szakmai szakismerettel rendelkező kuratóriumi tagok bevonását igénylik.

Tehát jó lett volna, ha ezekben a szakmai önéletrajzok azt bizonyítják, hogy megfelelő szakismeretekkel rendelkeznek, illetve az előterjesztő leírja, hogy mit gondol megfelelő szakismereteknek, és akkor ennek pandanja pedig tükröződik a szakmai önéletrajzokban.

Ez egy kicsit elnagyolt előterjesztés, hisz’ hivatkozik maga az előterjesztő a Szervezeti és Működési Szabályzatra is, ezt az alapító fogadja el; belátható előzetesen anélkül is, hogy látnánk az SZMSZ-t, hogy ezt módosítani kellene, tehát célszerű lett volna most itt, az alapító okirat módosításával együtt az SZMSZ módosítását is megtenni. Tehát amellett, hogy jó célt szolgál, ez egy hiányos előterjesztés, ki kellene egészíteni a részletekkel, és javaslom, hogy az elfogató nyilatkozatok is szerepeljenek mellé rakva, hisz’ végül is valóban azok bizonyítják, hogy ezek a felkért szakemberek elfogadták a megbízásukat, és így tovább. Ezek nincsenek meg, emiatt az előterjesztésben foglaltakat nem lehet tudomásul venni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Kaltenbach Jenőé a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Tulajdonképpen hasonló gondolatok foglalkoztatnak az előterjesztéssel kapcsolatban. Abból indulok ki, hogy az önök frakciójának a tagjai, amikor majd megszavazzák ezt az előterjesztést, akkor az információk birtokában teszik, hiszen nyilván felelősen nem lehet ezt másképp csinálni. Tehát abból indulok ki, hogy az önök frakciójának a tagjai részletesebb tájékoztatást kaphattak, mint amennyi ebből az előterjesztésből kiderül, mert különben nem értem, hogy hogy szavaznák meg. Mi nem kaptunk ehhez képest semmilyen további tájékoztatást, ezért vagy most azt megkapjuk, és akkor tudunk felelősen dönteni, vagy kénytelenek vagyunk nem megszavazni, tekintettel arra, hogy ez az információmennyiség, ami itt rendelkezésünkre áll, erre a felelős döntésre alkalmatlan.


ELNÖK: Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Csak azért kértem szót, hogy megerősítsem: tényleg furcsa, mert egyébként az ember azt gondolná, hogy nem nagy jelentőségű ügy, de tessék tisztességesen megindokolni - már önmagában is szerintem egy paradoxon megduplázni a létszámot a hatékonyabb munkavégzés érdekében -, hogy miért volt szükséges ez, milyen típusú funkcióváltás van, ami miatt ez szükséges. Én szívesen meghallgatnám az ügyvezető igazgató úr álláspontját is a kérdésről, nyilván ő tudja szakmailag megindokolni, hogy ez miért szükséges. Nyilván nem ő kezdeményezte, de biztos szakmailag egyetért vele, hiszen szakmai, ez egy előterjesztés. Köszönöm.


ELNÖK: Nincs több hozzászólás, kéne csengetni egyet. (Jelzésre:) Bagdy Gáboré közben a szó. (Csengetés.) 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Természetesen az összes dokumentum rendelkezésre áll, úgyhogy nagy örömmel bocsátjuk rendelkezésre. Sajnálom, hogy technikai okokból nem került kiosztásra, de természetesen minden elfogadó nyilatkozat, önéletrajz rendelkezésre áll, úgyhogy az előkészítő ügyosztálynál mindegyik megtekinthető. Ennyit a kuratórium és az alapítvány működésével kapcsolatban, mert - Tüttő Kata képviselő asszony pontosan tudja - bár még bizonyos lehetőségek vannak a budapesti vállalkozásfejlesztésben, az utóbbi időben sajnos ezek a célok nem tudtak megvalósulni számos oknál fogva, így most feltétlenül szükséges, hogy végiggondoljuk, a hátralévő időben mit lehet ennek érdekében tenni és hogyan lehet úgy működtetni, hogy valóban kihasználjuk az összes lehetőséget, ami a munkavállalást, a vállalkozások kezdését és minél több kisvállalkozónak a munkához jutását tudja segíteni. Ez természetesen sokféle tevékenységet jelent, és a mostani tevékenységéhez képest a kuratórium feltétlenül abban gondolkozik, hogy megújítsa az egész alapítvány tevékenységét. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Jelzésre:) Bocsánat, álljunk meg! Andó Sándor ügyrendben szót kért.


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Egy kérdésre nem kaptam választ Bagdy úrtól: a Szervezeti és Működési Szabályzat kérdésére. Tehát én állítom, hogy azt módosítani kell, és ez nem került a Közgyűlés elé. Bagdy úr mit mond?


ELNÖK: Gábor?


ELŐTERJESZTŐ: A Szervezeti és Működési Szabályzatra majd az új kuratórium tesz javaslatot, és amennyiben ez olyan változtatást igényel, hogy közgyűlési döntésre lesz szükség, természetesen – úgy, ahogy Andó úr mondta – ez a Közgyűlés elé fog jönni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 41. § (6) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva, mint az alapító jogait gyakorló testület a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratát az előterjesztés 1. sz. mellékletében rögzített tartalommal módosítja, és ezzel megegyezően az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot elfogadja és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 30.

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

395/2013.(III.27.)
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 

Főv.Kgy.h.
2011. évi CLXXXIX. törvény 41. § (6) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva, mint az alapító jogait gyakorló testület a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratát az előterjesztés 1. sz. mellékletében rögzített tartalommal módosítja, és ezzel megegyezően az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot elfogadja és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 30.

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, 13 nem ellenében és 0 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat forrás átcsoportosításra a Városligeti Műjégpálya akadálymentesítési feladatai ellátása céljából. 

A napirend 16./ pontja: Javaslat forrás átcsoportosításra a Városligeti Műjégpálya részére akadálymentesítési feladatok ellátása céljából.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos 

ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Alapvetően a tárgybeli előterjesztés két dolgot céloz: egyrészt azt, hogy optimálisabb legyen a Műjégpályán az akadálymentesítési munkálatok elvégzése, másrészt pedig azt, hogy ennek eredményeképpen a használatbavételi engedélyhez szükséges rehabilitációs szakmérnök teljes körű nyilatkozatot tudjon kiállítani. Így tudunk végső használatbavételi engedélyt kapni. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákos!


HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Nem szeretném rabolni az időt, de egy kicsit kínosnak érzem ezt az előterjesztést abban a tekintetben, hogy fél évvel ezelőtt 6 millió forintot biztosítottunk ugyanerre a feladatra, most kiderült, hogy ennek kétszeresébe kerülnek a szükséges fejlesztések, a mérnökök, tervezők elálltak, az általuk javasolt mérnök nem vállalta, szóval az egészet kínos ügyetlenkedés lengi körbe. Remélem, hogy maga az egész beruházás azért nem így fog befejeződni. Köszönöm.


ELNÖK: Kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés pontjairól? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés kötelezettséget vállal a Városligeti Műjégpálya kiegészítő akadálymentesítési munkálatainak elvégzése céljából 5.500 eFt összeg biztosítására.

A feladat végrehajtása érdekében a „840301 Önkormányzati beruházások” címen belül csökkenti a „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” feladat előirányzatát 5.500 eFt-tal, így a feladat összköltsége 
4.994.407 eFt-ra módosul (a feladat 2013. évi előirányzata 411.405 eFt, ebből NFÜ (KMOP) támogatás változatlanul: 238.039 eFt); és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „580201 Városligeti Műjégpálya” cím kiadási, azon belül céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatán a „Városligeti Műjégpálya épületének és környezetének akadálymentesítése” feladat előirányzatát, így a feladat összköltsége 11.500 eFt-ra módosul. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes ülése

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja az „Akadálymentesítési feladatok ellátása” című, 006691 számú engedélyokirat 1. számú módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” című, 005964 számú engedélyokirat 9. számú módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

396/2013.(III.27.)
kötelezettséget vállal a Városligeti Műjégpálya 

Főv.Kgy.h.
kiegészítő akadálymentesítési munkálatainak elvégzése céljából 5.500 eFt összeg biztosítására.


(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

397/2013.(III.27.)
A feladat végrehajtása érdekében a „840301 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzati beruházások” címen belül csökkenti a „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” feladat előirányzatát 5.500 eFt-tal, így a feladat összköltsége 
4.994.407 eFt-ra módosul (a feladat 2013. évi előirányzata 411.405 eFt, ebből NFÜ (KMOP) támogatás változatlanul: 238.039 eFt); és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „580201 Városligeti Műjégpálya” cím kiadási, azon belül céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatán a „Városligeti Műjégpálya épületének és környezetének akadálymentesítése” feladat előirányzatát, így a feladat összköltsége 11.500 eFt-ra módosul. 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

398/2013.(III.27.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 

Főv.Kgy.h.
kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 


    ülése

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

399/2013.(III.27.)
Jóváhagyja az „Akadálymentesítési feladatok 

Főv.Kgy.h.
ellátása” című, 006691 számú engedélyokirat 1. számú módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a kapcsolódó költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követő 
15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

400/2013.(III.27.)
Jóváhagyja a „Városliget kapuja, Városligeti 

Főv.Kgy.h.
Műjégpálya rekonstrukció” című, 005964 számú engedélyokirat 9. számú módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a kapcsolódó költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követő 
15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 15 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Margitszigeti Színpad részleges rekonstrukciója.


A napirend 17./ pontja: Javaslat a Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója elnevezésű feladat megvalósítási megállapodásának és az engedélyokiratának 1. sz. módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. A Margitszigeti Színpad vonatkozásában a Fővárosi Közgyűlés 350 millió forintot biztosított a tavalyi év folyamán, erre nézve engedélyokiratot állított ki, és a tavaly év végi tárgyalások eredményeképpen a kormány pluszforrást biztosított a tárgybeli beruházáshoz, amely forrás a főpolgármesteri döntés szerint nem kiváltja a meglévőt, hanem hozzáadódik, tekintettel arra, hogy ennél sokkal nagyobb mértékű beruházást lehetne a szabadtéri színpadon elvégeztetni. Így alakul ki ez az összességében 708 millió forint összértékű beruházási munkálat, amely a szabadtéri színpadon el tud kezdődni és be tud fejeződni a jövő év első félévében. Köszönöm.


ELNÖK: Hozzászólás nincsen. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 15. § (2) bek. értelmében jóváhagyja a 6700 egyedi azonosító számú engedélyokirat 
1. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására. 

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. és Budapest Főváros Önkormányzata között létrejött megvalósítási megállapodás 1. számú módosítását a Margitszigeti Szabadtéri Színpad rekonstrukciója feladatra az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

401/2013.(III.27.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 

Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 15. § (2) bek. értelmében jóváhagyja a 6700 egyedi azonosító számú engedélyokirat 
1. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására. 

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

402/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti a Szabad Tér Színház 

Főv.Kgy.h.
Nonprofit Kft. és Budapest Főváros Önkormányzata között létrejött megvalósítási megállapodás 1. számú módosítását a Margitszigeti Szabadtéri Színpad rekonstrukciója feladatra az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

FSZKT XII. kerület, Istenhegyi út – Szendrő utca.


A napirend 18./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet (FSZKT) eseti módosítására a Budapest XII. kerület, Istenhegyi út – Szendrő utca – 9716/23 hrsz. közterület – 9716/20 hrsz. közterület által határolt területre vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor 

ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr… (Jelzésre:) Szaniszló Sándoré a szó ügyrendben.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Már az előző napirendi pont lezárásakor jelentkeztem be, és valóban ügyrendi kérésem van, a 40. napirendi pontra vonatkozóan. Tegnap a bizottság ülésén említették, hogy szóban már megegyeztek a településrendezési szerződésről; ezt szeretnénk kiosztatni, ha lehet – még legalább egy óra, amíg oda eljutunk, fontos lenne, hogy lássuk, mit tartalmaz, tehát a 40. napirendi ponthoz csatlakozó településrendezési megállapodás. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Bár a 18-asnál tartunk, de részemről semmi akadálya. (Vitézy Dávid jelzésére:) Képviselő úr, még a XI. kerülettel folyik az egyeztetés, körülbelül egy óra múlva lesz kész, amit kért.

Térjünk vissza az FSZKT-ra. Jelentkező nem volt, három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja a Budapest XII. kerület, Istenhegyi út – Szendrő utca – 9716/23 hrsz. közterület – 9716/20 hrsz. közterület által határolt területre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 28/2013. (……) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest XII. kerület Hegyvidéki Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest XII. kerület, Istenhegyi út – Szendrő utca – 9716/23 hrsz. közterület – 9716/20 hrsz. közterület által határolt területre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 28/2013. (……) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.


(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

403/2013.(III.27.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 

Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

404/2013.(III.27.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 

Főv.Kgy.h.
Budapest XII. kerület Hegyvidéki Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Állami intézményfenntartó központtal kötendő, intézmények működtetésére vonatkozó szerződések jóváhagyása. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


A napirend 19./ pontja: Javaslat az állami intézményfenntartó központtal kötendő, a köznevelési feladatok ellátását szolgáló vagyonelemekre ingyenes használati jogot biztosító, a köznevelési intézmények működtetésére vonatkozó szerződések jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

HOZZÁSZÓLÓ: Lendvai Anna 

ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése.

Lendvai Anna!


LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, nem kell részleteznünk, újra és újra elmondták a Magyar Szocialista Párt oktatáspolitikusai, illetve mi is itt a közgyűlésen többször, több alkalommal, hogy milyen káros következményei lesznek ennek az államosításnak, ami az oktatási rendszerben történt. De arról azért emlékezzünk meg, hogy miért is ma kerül a Közgyűlés elé ez az előterjesztés.

Azért az mégiscsak érdekes, hogy január 1-je óta ennek az 51 intézménynek már csak a működtetői vagyunk, a fenntartási költségeket már az úgynevezett Klebelsberg Intézményfenntartó Központ viseli, ám mégsem köttettek meg azok a szerződések, amelyek ennek az együttműködésnek a költségei megosztásáról szólnak. 

Ha kinézünk az ablakon, akkor mondjuk, kétségeink vannak, hogy március vége van, de mégiscsak eltelt három hónap. Értem én, hogy van egy átállási időszak, de az Oktatási Bizottság ezt már januárban tárgyalta, akkor egy kevésbé kidolgozott előterjesztést. S azt szeretném itt megköszönni, hogy ennek a Közgyűlésnek és az Oktatási Bizottságának van azért olyan tagja, aki kicsit jobban odafigyel arra, hogy az iskolák érdekeit, illetve a főváros érdekeit képviselje.

Szeretném megkérdezni, milyen következményei vannak vagy lesznek annak, hogy eltelt három hónap, a költségeket illetően visszamenőleg ki tudunk-e mutatni bármi olyat, miszerint e szerződés alapján esetleg az elmúlt három hónapban finanszírozott-e olyat a főváros, amit, mondjuk, nem lett volna kötelezettségünk.


ELNÖK: Miklós?


ELŐTERJESZTŐ: Röviden azt tudom válaszolni képviselő asszonynak, hogy természetesen az iskolák érdekeit vettük messzemenően figyelembe. Erről a három hónapról pedig majd természetesen el kell számolnunk.


ELNÖK: Nincs több kérdés, nincs több válasz. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti, a fővárosi tulajdonban működő köznevelési intézmények feladatellátásához szükséges vagyonelemek használatba adásáról szóló szerződéseket az előterjesztés 1-51. számú mellékletei szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződések aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

405/2013.(III.27.)
jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti, a fővárosi tulajdonban működő köznevelési intézmények feladatellátásához szükséges vagyonelemek használatba adásáról szóló szerződéseket az előterjesztés 1-51. számú mellékletei szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződések aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen, 13 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.

Következő napirendi pontunk: javaslat a főváros és Csepel Önkormányzata között pénzeszköz átadási megállapodás megkötésére, Nepomuki Szent János szobor felújítása tárgyában. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 20./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata között pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a Nepomuki Szent János szobor felújítása tárgyában.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

HOZZÁSZÓLÓ: Németh Szilárd 

ELNÖK: Van módosító indítványa Csepel polgármesterének. Tessék, Miklós!


ELŐTERJESZTŐ: Csepel polgármesterének módosító javaslatát befogadom.


ELNÖK: Polgármester úr?


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm.


ELNÖK: A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a Nepomuki Szent János szobor felújításához szükséges fővárosi hozzájárulás biztosításának érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 2.005 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „847202 Nepomuki Szent János szobor felújításának támogatása” cím kiadási, azon belül a felújítási célú támogatásértékű kiadások előirányzatát.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 

Eseti jelleggel magához vonja a Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendeletben a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságra, valamint a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörét. 

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata között a Nepomuki Szent János szobor felújítása tárgyban a befogadott módosító indítvány 1. számú melléklete szerinti pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást azzal, hogy a feladat többletforrása (2.005 eFt) a 2013. évi költségvetési rendelet módosításával kerül biztosításra, kifizetésére a módosítás hatálybalépését követően kerülhet sor. Egyben felkéri a főpolgármestert a befogadott módosító indítvány 1. számú melléklete szerinti pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás aláírására.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

406/2013.(III.27.)
a Nepomuki Szent János szobor felújításához 

Főv.Kgy.h.
szükséges fővárosi hozzájárulás biztosításának érdekében csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 2.005 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „847202 Nepomuki Szent János szobor felújításának támogatása” cím kiadási, azon belül a felújítási célú támogatásértékű kiadások előirányzatát.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

407/2013.(III.27.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó 

Főv.Kgy.h.
költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

408/2013.(III.27.)
Eseti jelleggel magához vonja a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendeletben a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságra, valamint a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörét. 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

409/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
és Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata között a Nepomuki Szent János szobor felújítása tárgyban a befogadott módosító indítvány 
1. számú melléklete szerinti pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást azzal, hogy a feladat többletforrása (2.005 eFt) a 2013. évi költségvetési rendelet módosításával kerül biztosításra, kifizetésére a módosítás hatálybalépését követően kerülhet sor. Egyben felkéri a főpolgármestert a befogadott módosító indítvány 1. számú melléklete szerinti pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás aláírására.

Határidő: 20 nap

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

Következő napirendi pontunk: a Roma Kulturális Központ alapító okiratának módosítása. 

A napirend 21./ pontja: Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási Kulturális Központ alapító okiratának módosítására. 


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

HOZZÁSZÓLÓK: Szabó György, dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna, Hutiray Gyula, Raduly József, Bihary Gábor, Nagy István 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Ugyan nem a napirendi ponthoz tartozik, de a Jobbik-frakciónak van egy 8. sorszámon kiosztott javaslata. Elgondolkodtató a javaslat, de jelen pillanatban még nem a FROKK-beruházással foglalkozunk, ezért én arra kérem őket, hogy térjünk vissza majd rá akkor, amikor ez aktuális lesz. Jelen pillanatban nem tudom támogatni, de amikor odakerülünk, akkor ezt majd megfontoljuk.


ELNÖK: Gyuri, fönntartjátok?


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Fönn.


ELNÖK: Most, ezen a közgyűlésen?


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Igen.


ELNÖK: Jó. Kaltenbach Jenőé a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Egy kérdésem volna. Egy késedelmi kamat merül fel ebben az ügyben. Engem az érdekelne, hogy ez hogyan jött létre, és hogy mennyi ez; tehát mennyi kárt okoztunk magunknak, nagyon egyszerűen fogalmazva, és ez hogyan állhatott elő, felelősség, ilyesmi van-e ezzel az üggyel kapcsolatban.


ELNÖK: Miklós?


ELŐTERJESZTŐ: Hogy hogyan állhatott elő… Nem kaptunk értesítést mi, mint Fővárosi Önkormányzat arról, hogy a közös költséget nem fizeti a FROKK. Tulajdonképpen akkor néztünk szembe ezzel a problémával, amikor jelezte a FROKK vezetője, hogy nem kívánják ezt az ingatlant a továbbiakban használni. Ez egy fővárosi önkormányzati tulajdonú ingatlan, a IV. kerületben van a Nap utca 7. szám alatt, egy társasházban, és a FROKK nem fizette az újpesti vagyonkezelőnek a közös költséget bizonyos időn keresztül. Természetesen itt fölvetődik a személyi felelősség, hogy a FROKK vezetője miért így járt el. Mi is csak akkor szereztünk erről tudomást, mondom, amikor kiderült, hogy ezt az ingatlant a FROKK nem akarja tovább használni, és akkor elkezdődött ennek az előkészítése.


ELNÖK: Lendvai Annáé a szó.


LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Ha én jól olvastam az előterjesztésből, a FROKK nem kapott semmilyen számlát arra vonatkozóan, hogy neki közös költséget kellett volna fizetnie, hanem ráadásul egy másik cég fizette. Ugye, az újpesti vagyonkezelő fizette, és ő kéri egyébként most a fővároson számon. Tehát én csak azt szeretném kérni, hogy ne állítsunk olyat, hogy a FROKK vezetőjének esetleg olyan típusú felelőssége lenne most ebben az ügyben, hogy beérkezett számlát nem egyenlített ki.


ELNÖK: Hutiray Gyuláé a szó.


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Én is azt szeretném fölvetni, hogy azóta lehet késedelmi kamat követelése bárkinek a FROKK-kal vagy velünk szemben, amióta követeli ezt az összeget. Hiszen az előterjesztésből kiderül az, hogy egy ideig más fizetett, addig nyilván nem követelték ezt a FROKK-tól. Tehát arra az időre, amikor követelték, arra jár a késedelmi kamat, amikor meg nem követelték, akkor így jártak.


ELNÖK: Raduly Józsefé a szó.


RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ehhez a napirendi ponthoz nekem az a meglátásom és az észrevételem, hogy tulajdonképpen technikai problémát láthatunk. Én visszaemlékszem arra, amikor 2009-ben az MSZP-SZDSZ liberális városvezetés nagyon, de nagyon sietett arra vonatkozóan, hogy a cigányok, a romák esetében valamilyen kulturális központot hozzanak létre, mert akkor már érezhető volt, hogy valamit tenni kellene. Egyrészt ez európai, európai uniós igény volt, és mint ahogy ez lenni szokott, negligálva egy kicsit a cigányügyet, ezzel is ki tudjuk pipálni. És nem tudta a bal kéz, hogy mit csinál a jobb kéz – anarchikus állapot volt. A lényeg az, hogy valami intézményt hozzunk létre: ez volt a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ. Ez olyannyira veszélyes volt, hogy a Szentkirályi utcába jegyeztették be, és ott akartak egy Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központot létrehozni, ami ellen a cigányszervezetek is, többek között én is és mi is tiltakoztunk, mert sem helyileg, földrajzilag, sem funkciójában tulajdonképpen nem lehetett használni. Amellett nem volt előkészítve a dolog. Tulajdonképpen tehát az MSZP és az SZDSZ egy feladatot akart kipipálni.

Gondolom, ennek a következménye az, hogy tisztázatlan, nem tiszta konzekvencia alakult ki. Egyszerű a képlet különben: Újpest jogosan követeli a bérleti díjat. Ez fővárosi tulajdonban volt. És most legyünk őszinték, én úgy látom, hogy valóban, Kathy Lali főigazgató úr magatartásában én nem vélem felfedezni az ő problémáját. Nem.

Itt egy technikai probléma van, és ezt a technikai problémát meg fogjuk oldani, de legalábbis szeretnénk megoldani. Kérem, hogy a gyökerekre nyúljon vissza ez a dolog, 2009-re. Anarchikus helyzetben működött a FROKK, s gondolom, hogy ebből adódik ez a dolog. A megoldásra kell koncentrálnunk. Én úgy vélem, hogy ez abszolút nem jelent olyan kiadást és problémát, hogy ebből személyi konzekvenciákat vonjunk le vagy minősítsük. Minősíteni az előző kormányzati döntéseket lehet, hogy nem nyitott, nem tiszta, nem átlátható formációkat alkalmaztak a FROKK megalakításával kapcsolatosan, mivel nagyon sok telephellyel működött. Nagyon sok telephellyel! S ez egy racionális döntés most a FROKK részéről, hogy nem tart igényt rá, ebből logikusan következik, hogy az alapszabályt is módosítani kívánja, hiszen nincs rá szükség, őt ne terhelje sem jogi, sem anyagi konzekvencia. 

Tisztelettel kérem a Közgyűlést, hogy a Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr által képviselt és szignózott javaslatot fogadja el. 


ELNÖK: Köszönöm. Bihary Gábor! 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Mélységes megdöbbenéssel hallgatom időnként Raduly képviselő urat, bár gyakran egyetértek vele, de ez most megint olyan hozzászólása volt, amit megdöbbenéssel voltam kénytelen hallgatni. Tegnap a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság megtárgyalta ezt az előterjesztést, de azon az ülésen Raduly úrnak ez a gondolat szerencsére nem jutott eszébe vagy nem tartotta szükségesnek elmondani, merthogy ennek semmi köze nincs az előterjesztéshez. A Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság hét tagjából négyen támogatták az előterjesztést, ketten tartózkodtak és egy nem szavazat született. Hogy világosan értse mindenki, jelenleg öt fideszes tagja van a bizottságnak és két szocialista, a két szocialista tag tartózkodott, míg az egyik fideszes, nevezetesen éppen a bizottság elnöke, aki egyben Újpest alpolgármestere is, így képben van, volt az, aki nemmel szavazott. Nincs kétségem, hogy a frakcióülésen vagy másutt egyeztettek és valamilyen formában megoldották ezt a dolgot. 

Csak arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy mindannak, amit itt Raduly úr összehordott, semmi köze nincs az előterjesztéshez, ezzel szemben annak van, hogy egy technikai, illetve részben jogi probléma megoldásának egyfajta módját javasolja az előterjesztő, amivel tegnap még önök közül se mindenki értett egyet. Majd meglátjuk, hogy ma hogy áll a helyzet. Én azt gondolom, hogy nem ez a legjobb megoldás, ebben a tekintetben osztom a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnökének tegnap még meglévő aggályait. Majd meglátjuk, hogy megvannak-e még ezek az aggályok ma is. Köszönöm. 


ELNÖK: Amennyiben Raduly József mindenfélét összehordott, ezzel szélsőségesen nem lóg ki a sorból. Megadom a szót Nagy István alpolgármester úrnak. 


NAGY ISTVÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót. Tegnap valóban nem szavaztam meg az előterjesztést, viszont konzultáltam Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrral és ő meggyőzött arról, hogyha ez a megoldás nem is a legjobb, de a legegyszerűbb, ezért a mai napon meg fogom szavazni az előterjesztést. Köszönöm. 


ELNÖK: Raduly Józsefé a szó. Csomós Miklós után lezárom a vitát. 


RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Képviselő Úr! Bár előrehaladott korom van már, de amnéziában még igazából nem szenvedek. Én úgy tudom, hogy a bizottság szakmunkát végez, szakmai grémium, és ott a szakmai vonatkozású megnyilatkozásom vagy apologetikám arra vonatkozott volna, hogy egyetértek-e az előterjesztő véleményével vagy sem. S én nem azért nem szóltam, mert elfelejtettem, hanem azért, mert egy politikai frakcióhoz tartozunk, egy szakmai témában alkotunk véleményt, és közel azonos volt a véleményünk, sőt egyetértés volt közöttünk. Fölöslegesen nem beszél az ember! Kérem, ezt úgy vegye figyelembe, hogy én Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr – aki egyben az előterjesztő – koncepcióját, véleményét, javaslatát maximálisan elfogadom és támogatom. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr következik, utána pedig szavazunk. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Még egyszer szeretném elismételni, hogy mi 2012 novemberében szereztünk tudomást erről az elmaradásról. De hogy ez mikortól volt és hogyan, meg fogjuk vizsgálni, mert akkor Újpestről nem jött semmilyen felszólítás – legalábbis nincs tudomásunk róla – a Fővárosi Önkormányzathoz. Hogy miért az a leggyorsabb megoldás, hogy nem a Fővárosi Önkormányzat fizeti ki – mert ez a kérdés is felvetődött –, hanem a FROKK, nos azért, mert ez a leggyorsabb és legegyszerűbb megoldás arra, hogy elkerüljük a pert és tudjuk teljesíteni ezt az elmaradást. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Szabó György képviselő urat kérdezem, kívánja-e, hogy szavazzunk a módosító javaslatáról. 


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Igen. 


ELNÖK: Ügyrendben még megadom a szót Kaltenbach Jenőnek. 


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Lassan kezdem megszokni, de ebben az ügyben mégsem állom meg, hogy ne mondjam, arra a kérdésre nem kaptam választ, hogy mekkora összegről van szó. 


ELNÖK: A Jobbik módosító javaslatát ma nem fogadta be az előterjesztő, ennek ellenére kérem, hogy szavazzunk róla. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, a FROKK gazdálkodását ellenőrző tanácsnok feladatainak részletes meghatározására, illetőleg a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására vonatkozó javaslatnak a Közgyűlés soron következő ülése elé terjesztésére.

Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

410/2013.(III.27.)
nem fogadja el Szabó György módosító 

Főv.Kgy.h.
javaslatát, mely szerint: 

„A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, a FROKK gazdálkodását ellenőrző tanácsnok feladatainak részletes meghatározására, illetőleg a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. (III. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására vonatkozó javaslatnak a Közgyűlés soron következő ülése elé terjesztésére.”

(2 igen, 8 ellenszavazat, 22 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés a módosító javaslatot 2 igen szavazattal, 8 nem ellenében, 22 tartózkodás mellett nem fogadta el. 

Gyuri, vissza kell erre térnünk, ezt nem vitatjuk. 

Kérem, hogy az előterjesztésről döntsön a Közgyűlés. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ intézmény számára utólagos elszámolási kötelezettség mellett 1.500 eFt támogatást biztosít a Budapest IV. kerület, Nap utca 7. szám alatti ingatlan késedelmi kamattal terhelt közös költség tartozás Újpest Építési és Épületgondnoksági Kft. számára történő kifizetése érdekében. Egyben felkéri a főpolgármestert az 1.500 eFt támogatás FROKK részére történő azonnali átutalására.

Határidő: a vonatkozó megállapodás aláírását követő 7 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

A támogatás biztosítása érdekében 1.500 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát és ezzel egyidőben egyszeri jelleggel 1.500 eFt-tal megemeli az „520101 Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ közötti megállapodást az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 20 nap 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ alapító okiratának módosítását, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4. számú mellékletét képező alapító okirat aláírására, valamint az előterjesztés 5. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a Magyar Államkincstárhoz történő benyújtására. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. § alapján forgalomképessé nyilvánítja és egyidejűleg kivonja a kulturális ágazat vagyoni köréből a Budapest IV. ker., Nap u. 7. sz. alatti, 72442/0/A/1 hrsz.-ú ingatlant, amely a FROKK alapító okiratának a Magyar Államkincstár törzskönyvi nyilvántartásba vételének napjával jön létre.

Üzemeltetésre és hasznosításra átadja a BFVK Zrt. részére a Budapest IV. ker., Nap u. 7. sz. alatti, 72442/0/A/1 hrsz.-ú, 84 nm alapterületű ingatlant és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedést annak érdekében, hogy nevezett ingatlan a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésében feltüntetésre kerüljön. 

Határidő: az alapító okirat módosításának hatálybalépését követő 45 nap 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 

Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

411/2013.(III.27.)
a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ 

Főv.Kgy.h.
intézmény számára utólagos elszámolási kötelezettség mellett 1.500 eFt támogatást biztosít a Budapest IV. kerület, Nap utca 7. szám alatti ingatlan késedelmi kamattal terhelt közös költség tartozás Újpest Építési és Épületgondnoksági Kft. számára történő kifizetése érdekében. Egyben felkéri a főpolgármestert az 1.500 eFt támogatás FROKK részére történő azonnali átutalására.

Határidő:
a vonatkozó megállapodás aláírását követő 7 napon belül 

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

412/2013.(III.27.)
A támogatás biztosítása érdekében 1.500 eFt-tal 

Főv.Kgy.h.
csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát és ezzel egyidőben egyszeri jelleggel 1.500 eFt-tal megemeli az „520101 Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

413/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
és a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ közötti megállapodást az előterjesztés 
6. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 20 nap 

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

414/2013.(III.27.)
Jóváhagyja  a  Fővárosi  Roma  Oktatási  és 

Főv.Kgy.h.
Kulturális Központ alapító okiratának módosítását, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4. számú mellékletét képező alapító okirat aláírására, valamint az előterjesztés 
5. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a Magyar Államkincstárhoz történő benyújtására. 

Határidő: 60 nap 

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

415/2013.(III.27.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. § alapján forgalomképessé nyilvánítja és egyidejűleg kivonja a kulturális ágazat vagyoni köréből a Budapest IV. ker., Nap u. 7. sz. alatti, 72442/0/A/1 hrsz.-ú ingatlant, amely a FROKK alapító okiratának a Magyar Államkincstár törzskönyvi nyilvántartásba vételének napjával jön létre.


(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

416/2013.(III.27.)
Üzemeltetésre és hasznosításra átadja a BFVK 

Főv.Kgy.h.
Zrt. részére a Budapest IV. ker., Nap u. 7. sz. alatti, 72442/0/A/1 hrsz.-ú, 84 nm alapterületű ingatlant és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedést annak érdekében, hogy nevezett ingatlan a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésében feltüntetésre kerüljön. 

Határidő:
az alapító okirat módosításának hatálybalépését követő 45 nap 

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

417/2013.(III.27.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó 

Főv.Kgy.h.
költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett elfogadta. 

Következő napirendünk intézményvezetők közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése, új pályázat kiírása. 

A napirend 22./ pontja: Javaslat intézményvezetők (óvodaigazgatók) közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetésére, valamint új pályázat kiírására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Kíván-e valaki külön szavazni az egyes pontokról? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Önkormányzat Óvodája (1068 Budapest, Városligeti fasor 30.) intézményvezetőjének, Szalontai Juditnak a közalkalmazotti jogviszonyát kérésére, a Kjt. 30. § (4) bekezdése alapján felmentéssel megszünteti. A felmentés kezdő időpontja 2013. április 1. napja, időtartama 8 hónap, melyből 4 hónapra, 2013. augusztus 1. napjától 2013. november 30. napjáig mentesíti a munkavégzési kötelezettség alól. 

Határidő: 2013. április 1.

Felelős: Tarlós István 

Pályázatot ír ki a Fővárosi Önkormányzat Óvodája (1068 Budapest, Városligeti fasor 30.) intézményvezetői feladatainak ellátására (magasabb vezetői megbízás) öt év határozott időtartamra az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint.

Határidő: 2013. április 1.

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Cseppkő Óvoda (1025 Budapest, Cseppkő u. 74.) intézményvezetőjének, Elek Ilonának a közalkalmazotti jogviszonyát a Kjt. 25. § (2) bekezdés a) pontja alapján 2013. május 15. napjával közös megegyezéssel megszünteti. 

Határidő: 2013. május 15.

Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Cseppkő Óvoda (1025 Budapest, Cseppkő u. 74.) vezetésével kapcsolatos feladatokat 2013. május 16. napjától a pályázat eredményes lezárultáig, de legfeljebb 2013. augusztus 15. napjáig az intézmény szervezeti és működési szabályzatában meghatározott helyettesítés rendje szerint kell ellátni, havi bruttó 60.000 Ft – az intézményvezetői pótlékkal megegyező – illetményen felüli juttatás biztosítása mellett.

Határidő: 2013. május 15.

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a …/2013. (III. 27.) Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódó munkáltatói intézkedések megtételéről és kiadmányozásáról, továbbá gondoskodjon az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti pályázati felhívás közzétételéről.

Határidő: 2013. április 1.

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a …-…/2013. (III. 27.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó munkáltatói intézkedések megtételéről és kiadmányozásáról.

Határidő: 2013. május 15.

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

418/2013.(III.27.)
a Fővárosi Önkormányzat Óvodája (1068 

Főv.Kgy.h.
Budapest, Városligeti fasor 30.) intézményvezetőjének, Szalontai Juditnak a közalkalmazotti jogviszonyát kérésére, a Kjt. 
30. § (4) bekezdése alapján felmentéssel megszünteti. A felmentés kezdő időpontja 2013. április 1. napja, időtartama 8 hónap, melyből 
4 hónapra, 2013. augusztus 1. napjától 2013. november 30. napjáig mentesíti a munkavégzési kötelezettség alól. 

Határidő: 2013. április 1.

Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

419/2013.(III.27.)
Pályázatot ír ki a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
Óvodája (1068 Budapest, Városligeti fasor 30.) intézményvezetői feladatainak ellátására (magasabb vezetői megbízás) öt év határozott időtartamra az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint.

Határidő: 2013. április 1.

Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

420/2013.(III.27.)
A Fővárosi Önkormányzat Cseppkő Óvoda (1025 

Főv.Kgy.h.
Budapest, Cseppkő u. 74.) intézményvezetőjének, Elek Ilonának a közalkalmazotti jogviszonyát a Kjt. 25. § (2) bekezdés a) pontja alapján 2013. május 15. napjával közös megegyezéssel megszünteti. 

Határidő: 2013. május 15.

Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

421/2013.(III.27.)
A Fővárosi Önkormányzat Cseppkő Óvoda (1025 

Főv.Kgy.h.
Budapest, Cseppkő u. 74.) vezetésével kapcsolatos feladatokat 2013. május 16. napjától a pályázat eredményes lezárultáig, de legfeljebb 2013. augusztus 15. napjáig az intézmény szervezeti és működési szabályzatában meghatározott helyettesítés rendje szerint kell ellátni, havi bruttó 60.000 Ft – az intézményvezetői pótlékkal megegyező – illetményen felüli juttatás biztosítása mellett.

Határidő: 2013. május 15.

Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

422/2013.(III.27.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
418/2013. (III. 27.) Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódó munkáltatói intézkedések megtételéről és kiadmányozásáról, továbbá gondoskodjon az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti pályázati felhívás közzétételéről.

Határidő: 2013. április 1.

Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

423/2013.(III.27.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
420-421/2013. (III. 27.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó munkáltatói intézkedések megtételéről és kiadmányozásáról.

Határidő: 2013. május 15.

Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 29 igen szavazattal, 3 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Közgyűlési rendeletek hatályon kívül helyezése szociális intézmények ügyében, az igénybevétel rendjéről szóló rendelet megalkotása. Dr. Szentes Tamás és Csomós Miklós az előterjesztők. 


A napirend 23./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Közgyűlése 15/2011. (IV. 4.) és a 22/1999. (V. 21.) Főv. Kgy. rendeleteinek hatályon kívül helyezésére és a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények és a családok átmeneti otthonai által biztosított ellátások formáiról, azok igénybevételének rendjéről szóló rendelet megalkotására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Szentes Tamás, Csomós Miklós 

HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás, dr. Kaltenbach Jenő 

ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Ügyrendben szeretném jelezni, az előbb elfelejtettem mondani, hogy az 1. számú határozati javaslatban az első sorban 2003. augusztus 1. napjától nem 2012. november 30., hanem 2013. november 30. napjáig szól a helyes szöveg. 


ELNÖK: Somfai Ágnes független képviselő asszonynak van módosítója. Az előterjesztő befogadja-e? 


ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Szentes Tamással egyeztetve nem támogatjuk. 


ELNÖK: Nem támogatják a javaslatot. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó. 


SOMFAI ÁGNES (független): Engedjék meg, hogy pár mondatban ismertessem, hogy mire is vonatkozik ez a nem túl jelentős változtatást kívánó módosító indítvány. Javaslatokat tettem, hogy amikor az ellátást megszüntetik szociális intézményben és erről az érintettet írásban értesítik, akkor ehhez egy indoklást is csatoljanak. Nem értem, hogy ezt miért nem támogatja a főváros. 

A másik: amikor arról döntenek, hogy valakit kizárnak az ellátásból, akkor az illető nagyon sokszor nem tudja azt, hogy milyen jogorvoslati lehetőségei vannak. Én azt javaslom, hogy a jogorvoslati lehetőségeket az értesítésben részletesen ismertessék. 

Tehát két dolog: hogy indokolják a döntéseiket, és hogy a jogorvoslati lehetőségeket az érintettekkel ismertessék meg. 

Illetve szerepel, hogy a házirend ismételt súlyos megsértése esetén valakit ki lehet rakni az intézményből. Én itt azt javasoltam, hogy dolgozzák ki, mit jelent az, hogy ismételt súlyos megsértés, ennek milyen esetei vannak, nehogy esetleg egy intézményvezetőnek az önkényén múljanak ezek a dolgok. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Szentes Tamás után lezárom a vitát, előtte még Bánsághi Tamás és Kaltenbach Jenő következik. Bánsághi úré a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Értetlenül állok az előtt, hogy ezeket a módosító indítványokat… Nem az szorul itt magyarázatra, egyébként köszönöm, hogy Somfai képviselő asszony megindokolta a módosító javaslatát, de nem szorulnának indoklásra meg magyarázatra ezek a módosítók, ezek így természetesek. Az viszont magyarázatra meg indoklásra szorul, hogy az előterjesztők ezt miért nem támogatják. Túl demokratikusnak tartják, vagy túlságosan kedvezőnek az érintettre nézve, vagy mi a kifogásuk ezek ellen? Na, ez magyarázatra szorul, kérem, tehát azt kérem - és ezért is örülök, hogy utánam bejelentkezett az egyik előterjesztő -, hogy magyarázzák meg, miért nem tartják elfogadhatónak ezeket a módosítókat. Köszönöm.


ELNÖK: Kaltenbach Jenőé a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Én nem akartam jelentkezni, mert abszolút természetesnek vettem, hogy ezeket a módosító javaslatokat az előterjesztők örömmel fogadják, hiszen ezek a legminimálisabb jogállami kritériumoknak megfelelő módosító javaslatok. Számomra teljesen érthetetlen ez az ellenállás, hacsak nem arról van szó, hogy akik egyébként is kiszolgáltatottak, azok legyenek még kiszolgáltatottabbak, végképp ne legyen lehetőségük semmire az égvilágon, sőt a legjobb lenne, ha el is tűnnének a föld színéről, és akkor nem kellene egyáltalán foglalkozni ezzel. Szóval, őszintén szólva megdöbbent ez a magatartás, de miért is nem lepődök meg olyan nagyon? Nem is tudom. 


ELNÖK: Dr. Szentes Tamás, utána pedig szavazunk. 


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szentes Tamás): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Engem nem lepett meg Kaltenbach képviselő úr hozzászólása, ugyanis az utóbbi időben tapasztaltuk, hogy a képviselő úr egy kicsit huncut, tehát… (Dr. Kaltenbach Jenő: Micsoda?) Egy kicsit huncut. (Derültség. - Közbeszólások.) Igen, igen, mindjárt el is mondom. A képviselő úrnak, mint jogban jártas embernek tudnia kell, hogy ezek szabályozott folyamatok, ezek jogszabályok, rendeletek által pontos mederbe terelt folyamatok, és éppen ezért Somfai képviselő asszony javaslatai teljesen feleslegesek, mert amire ő választ kér, illetve amit szabályozni akar, az tulajdonképpen már megfelelő mederben van, és ezek szabályozott folyamatok. 

Csak megemlíteném, hogy a képviselő asszony azt kérte, hogy a határozat tartalmazza a jogorvoslati lehetőségeket. Tartalmazza, minden esetben. Ilyen értelemben fölösleges a módosító javaslata, ugyanis ez szabályozott, és egyébként is tartalmaznia kell. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Somfai képviselő asszony módosítóját az előterjesztők nem támogatják. Kérem, hogy erről döntsünk először. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt:

10. § (1) A 3. § (1) bekezdés 2.b) és 3. pontjában foglalt ellátás kivételével a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézményi ellátás iránti kérelemről az ellátást nyújtó intézmény vezetője dönt. Az intézményvezető a döntésről értesíti az ellátást igénylőt, illetve törvényes képviselőjét. Elutasítás, illetőleg az ellátás megszüntetése esetén az értesítés írásban történik, részletes indoklással ellátva.

(2) Ha az ellátást igénylő, illetve törvényes képviselője az intézményvezető (1) bekezdés szerinti döntését vitatja, az erről szóló értesítés kézhezvételétől számított nyolc napon belül a főpolgármesterhez fordulhat jogorvoslatért. A jogorvoslati lehetőségeket az értesítésben részletesen ismertetni kell. 

15. § (2) Kérelmező az elhelyezési kérelmet az intézmény vezetőjénél nyújthatja be. A felvételi kérelem elbírálásáról, az ellátás megszüntetéséről vagy meghosszabbításáról az intézményvezető jogosult dönteni. Az intézményvezető a kérelem elbírálása során áttekinti a rendelkezésre álló férőhelyek és várakozók számát, mérlegeli a kérelmező családi, szociális, mentális, egészségügyi, lakhatási körülményeit. Az intézményvezető döntéséről írásban értesíti a kérelmezőt. A döntés indoklását és a jogorvoslati lehetőségeket az értesítésben részletesen ismertetni kell. 

16. § (2) b) a házirend ismételt súlyos megsértése esetén,

Az ismételt súlyos megsértés eseteit nevesíteni kell. 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

424/2013.(III.27.)
nem fogadja el Somfai Ágnesnek a rendelet 

Főv.Kgy.h.
módosítására vonatozó indítványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt:

10. § (1) A 3. § (1) bekezdés 2.b) és 3. pontjában foglalt ellátás kivételével a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézményi ellátás iránti kérelemről az ellátást nyújtó intézmény vezetője dönt. Az intézményvezető a döntésről értesíti az ellátást igénylőt, illetve törvényes képviselőjét. Elutasítás, illetőleg az ellátás megszüntetése esetén az értesítés írásban történik, részletes indoklással ellátva.

(2) Ha az ellátást igénylő, illetve törvényes képviselője az intézményvezető (1) bekezdés szerinti döntését vitatja, az erről szóló értesítés kézhezvételétől számított nyolc napon belül a főpolgármesterhez fordulhat jogorvoslatért. A jogorvoslati lehetőségeket az értesítésben részletesen ismertetni kell. 

15. § (2) Kérelmező az elhelyezési kérelmet az intézmény vezetőjénél nyújthatja be. A felvételi kérelem elbírálásáról, az ellátás megszüntetéséről vagy meghosszabbításáról az intézményvezető jogosult dönteni. Az intézményvezető a kérelem elbírálása során áttekinti a rendelkezésre álló férőhelyek és várakozók számát, mérlegeli a kérelmező családi, szociális, mentális, egészségügyi, lakhatási körülményeit. Az intézményvezető döntéséről írásban értesíti a kérelmezőt. A döntés indoklását és a jogorvoslati lehetőségeket az értesítésben részletesen ismertetni kell. 

16. § (2) b) a házirend ismételt súlyos megsértése esetén,

Az ismételt súlyos megsértés eseteit nevesíteni kell.”


(11 igen, 17 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 11 igen szavazattal, 17 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés. 

Kérem, hogy az előterjesztés eredeti változatáról döntsünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 29/2013. (……) önkormányzati rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények és a családok átmeneti otthonai által biztosított ellátások formáiról, azok igénybevételének rendjéről.

Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 29/2013. (……) önkormányzati rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények és a családok átmeneti otthonai által biztosított ellátások formáiról, azok igénybevételének rendjéről.


(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 

Háromnegyed 2-ig ebédszünet. 

(Szünet: 12.15 – 14.02 

Elnök: Tarlós István főpolgármester)


ELNÖK: Jó napot kívánok! Tisztelt Képviselők! Tisztelt Közgyűlés! Elkezdjük a munkát. Kérem, foglalja el mindenki a helyét.

Felkérem az ülés további vezetésére dr. György István főpolgármester-helyettes urat. Köszönöm.

(Az elnöklést dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! Szeretnék kérni mindenkit, hogy foglalja el a helyét. Folytatjuk tovább a közgyűlést. Kérek szépen egy csengetést, mert úgy látom, még hiányoznak képviselők. (Csengetés.)
Úgy látom, nálunk is be kell vezetni, mint az angol parlamentben, hogy a szomszédos kocsmákban mindenhol meg kell szólalnia a csengőnek…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: További öt perc szünetet rendelek el.

(Szünet: 14.05 órától)

A szünetben elhangzott:


ELNÖK: Kiosztásra fog kerülni egy anyag a Rác fürdő ügyében. Azt szeretném kérni mindenkitől, hogy ettől ne ijedjen meg, most kivételesen nem arról van szó, hiszen az anyag méreténél, mennyiségénél fogva nyilvánvalóan most áttekinthetetlen. Semmi másról nem szól ez az anyag, mint arról, hogy a képviselőket kellő időben informáljuk arról, hogy a következő közgyűlésen, amikor érdemi döntést kell hoznunk, már most a részletes információkat a rendelkezésükre bocsátjuk. Semmi másról nem fog szólni a határozati javaslat, mint egy felhatalmazás kéréséről a tárgyalások lefolytatására. Ami azon kívül szerepel, az információ az önök számára, és a végleges előterjesztésnek is részét fogja képezni. Azonban a mai döntés nem szól semmi másról, csak arról, hogy ebben a csődegyezségi szakaszban tárgyalási felhatalmazást kapjon a főpolgármester úr. Lehetett volna egy ötsoros előterjesztés is, de azért választottuk ezt a módját, mert a végleges előterjesztés is szinte teljes egészében készen van, hogy legyen mindenkinek ideje ezt áttanulmányozni a rendkívüli közgyűlésig. – Közbeszólások: Milyen rendkívüli közgyűlés? – Ezt majd főpolgármester úr fogja jelezni, hogy mikorra hívja össze.

A főpolgármester úr által elrendelt újabb ötperces szünetből még három perc van, úgyhogy egy pici türelmet még kérnék szépen.

Kérnék szépen egy csengetést! (Csengetés.)

(A szünet végének időpontja: 14.11 óra)


ELNÖK: Az ötperces szünetnek is vége van. Kérek mindenkit, hogy foglaljon helyet. 

Folytatjuk tovább a közgyűlést a ma kiosztott meghívó 24. sorszámú napirendjével, amelynek címe: „Javaslat Budapest Főváros Közgyűlése 12/1997. (III. 20.) számú fővárosi közgyűlési rendeletének hatályon kívül helyezésére, és a személyes gondoskodást nyújtó, szakosított szociális intézmények és a családok átmeneti otthonai térítési díjairól és térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló rendelet megalkotására.”
Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


A napirend 24./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Közgyűlése 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezésére és a személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények és a családok átmeneti otthonai térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló rendelet megalkotására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 30/2013. (……) önkormányzati rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények és a családok átmeneti otthonai térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárás rendjéről az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Miután nem látok jelentkezőt, ezért kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 30/2013. (……) önkormányzati rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények és a családok átmeneti otthonai térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárás rendjéről az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


ELNÖK: 18 – 0 – 11 arányban a Fővárosi Közgyűlés megalkotta rendeletét. 

25. sorszámú napirendünk: „Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2013. évi közszolgáltatási szerződésének módosítására.” 

Szintén dr. Szentes Tamás az előterjesztő.


A napirend 25./ pontja: Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2013. évi közszolgáltatási szerződésének módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

ELNÖK: Az előterjesztő jelzi is, hogy nincs kiegészítése. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között létrejött 2013. évi közszolgáltatási szerződés és annak melléklete módosítását az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására, továbbá a közszolgáltatási szerződés egységes szerkezetben történő kiadására az előterjesztés 3. sz. mellékletében szereplő tartalommal.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

A „Szociális Üzlet” elnevezésű projekt megvalósítása, valamint üzemeltetése biztosítására 8.169 eFt-tal csökkenti a „912602 Céltartalék szociális bolt létrehozására” cím kiadási, azon belül működési tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg megemeli a „810502 Budapest Esély Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre előirányzatát egyszeri jelleggel 500 eFt-tal, tartós jelleggel (9 hóra) 7.669 eFt-tal. A „810502 Budapest Esély Nonprofit Kft.” címen rendelkezésre álló kompenzáció összege 2013-ban 153.578 eFt. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 

Nem látok észrevételt, ezért kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

425/2013.(III.27.)
jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata és 

Főv.Kgy.h.
a Budapest Esély Nonprofit Kft. között létrejött 2013. évi közszolgáltatási szerződés és annak melléklete módosítását az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására, továbbá a közszolgáltatási szerződés egységes szerkezetben történő kiadására az előterjesztés 3. sz. mellékletében szereplő tartalommal.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

426/2013.(III.27.)
A  „Szociális  Üzlet”  elnevezésű  projekt 

Főv.Kgy.h.
megvalósítása, valamint üzemeltetése biztosítására 8.169 eFt-tal csökkenti a „912602 Céltartalék szociális bolt létrehozására” cím kiadási, azon belül működési tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg megemeli a „810502 Budapest Esély Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre előirányzatát egyszeri jelleggel 500 eFt-tal, tartós jelleggel (9 hóra) 7.669 eFt-tal. A „810502 Budapest Esély Nonprofit Kft.” címen rendelkezésre álló kompenzáció összege 2013-ban 153.578 eFt. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

427/2013.(III.27.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a költségvetési 

Főv.Kgy.h.
rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 27 – 0 – 2 arányban a Fővárosi Közgyűlés módosította a közszolgáltatási szerződést.

26. sorszámú napirendünk: „Javaslat civil szervezetekkel támogatási szerződés megkötésére, beszámoló a Fővárosi Hajléktalanügyi Konzorcium 2012. évi tevékenységéről.”
Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes az előterjesztő.


A napirend 26./ pontja: Javaslat civil szervezetekkel támogatási szerződés megkötésére, beszámoló a Fővárosi Hajléktalanügyi Konzorcium 2012. évi tevékenységéről.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

HOZZÁSZÓLÓK: Lendvai Anna, Somfai Ágnes, Ughy Attila, dr. Kaltenbach Jenő, dr. Havas Szófia, Wintermantel Zsolt 

ELNÖK: Dr. Szentes Tamás ismételten jelzi, hogy nincs kiegészítése.

Lendvai Annáé a szó.


LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Szeretném jelezni, hogy támogatni fogjuk ezt az előterjesztést. Magával a konzorciumi megoldással, ha vannak is fenntartásaim, alapvetően egy jó iránynak tartom. Azok a célok, amelyeket megfogalmaz az a stratégia, ami megszületett a fővárosban, az támogatható. Maga a beszámoló egy nagyon tisztességes munkáról árulkodik, és mondom: annak ellenére szavazzuk meg a szerződésmódosítást, hogy azért ez egy csökkentett összeget jelent, itt érvényesíti a városvezetés a tavalyi elvonást.

Azért egy kicsit ellentmondásos számomra ez az elvonás, hiszen ez pont arról a területről történik meg, ami az első befogadó helyeket jelentené, illetve a kivezetőt, sajnálom, hogyha már egyébként ez ilyen szimbolikus jelentőségű a városvezetésnek, akkor nem lehetne ezt a 10 százalékos elvonást mégiscsak valahogy visszatenni ide. 

Ha már a férőhelyeknél tartunk, azért azt szerintem érdemes leszögeznünk, hogy Kelet-Európa legnagyobb hajléktalanellátó rendszerét üzemelteti a főváros. Ez a rendszer viszont nem az elmúlt két évben épült ki, bármennyire is próbálja néha főpolgármester úr úgy beállítani a helyzetet, mintha ebben a városban csak az elmúlt két évben foglalkozott volna bárki is hajléktalan-ellátással. A rendszerváltozáskor gyakorlatilag nem volt, nem létezett az ellátórendszer, az országban összesen nem létezett 300 férőhely.

Csak azt szeretném ezzel mondani, hogy az, ami ma van, a körülbelül 6 ezres férőhely, beleértve az elmúlt két év férőhelybővítését, amit én respektálok, ez egy folyamatos fejlesztésnek az eredménye, ami, még egyszer mondom, a nulláról indult, és egyébként köszönhető ez annak a szakmának, amelyik a legelejétől kezdve a mai napig tisztességgel ellátja ezt a feladatát.

Annak ellenére, hogy ilyen nagy létszámú férőhellyel rendelkezik a főváros, azért még mindig elmondható ma is, hogy van legalább 2500 olyan hajléktalan ember ebben a városban, aki az utcán tölti a mindennapjait, az éjszakáit is. Én nem azt szeretném ezzel mondani, hogy most azonnal ezt a problémát meg kell oldani. Én nem vagyok ebben türelmetlen, és mint mondtam, elismerem a férőhelyek bővítését, csak azt vegyük figyelembe, hogy milyen típusú férőhelyekre van szükség, illetve hogy a probléma megoldása irányába kellene elmozdulnunk, és nem feltétlenül a kezelése irányába.

Rendkívül boldog lennék, ha tudnánk ebben a kérdésben együttgondolkodni. De azt látom, hogy addig, amíg a Fidesz tovább folytatja azt a fajta üldözéses politikát, amely kiiktatja a szociálpolitikai eszközök alkalmazását, addig szó nem lehet itt közös gondolkodásról, és egyetlenegy eredményét hadd mondjam annak a büntetőpolitikai jellegű intézkedéscsomagnak, ami a hajléktalanokat érinti. 

Nagyon sok szakember mondja ezt nekem, és ebben a beszámolóban is olvasható, hogy a hajléktalanok elrejtőznek, hogy nem egy fix helyen vannak, hanem változtatják a helyüket, és így a szociális munkások elől eltűnnek, nem lehet őket felkeresni, és ha szükségük lenne a segítségre, akkor nem tudják ezt a segítséget megkapni.

Nem lett kevesebb fedél nélküli ember, csak kevésbé láthatóak és kevesebb segítséget kapnak.


ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. Egy megerősítést szeretnék kérni, illetve egy tájékoztatást az előterjesztőtől azzal kapcsolatosan, hogyha jól olvastam, akkor a BKV miatt 10 százalékkal csökkentették az összeget, hogy pontosan mihez képest, illetve ez az ellátást hogyan befolyásolja.

A másik megjegyzésem pedig az lenne, egyetértve Lendvai Anna képviselőtársam megjegyzéseivel, hogy itt hivatkoznak Budapest hajléktalan-ellátási koncepciójára, amit körülbelül két évvel ezelőtt fogadott el a Fővárosi Közgyűlés. Azt szeretném kiemelni, hogy az a nagyon sok hivatkozott új éjjeli menedékhely, amit létrehoztak a Belügyminisztériummal közösen, az ebben nem szerepelt. Tehát valószínűleg ezt a hajléktalan-ellátási koncepciót akkor újra kellene gondolni, hiszen nem annak megfelelően irányította a Belügyminisztérium a folyamatokat itt, a fővárosban, illetve nagyon jó lenne, ha nagyobb hangsúlyt helyeznénk arra, hogy hová kerülnek az emberek az éjjeli menedékhelyekről, hogy legyenek olyan kivezető elhelyezési lehetőségek, amelyek lehetővé teszik, hogy ne ragadjanak bele az ellátórendszerbe ezek az emberek.

Azt gondolom, hogy fővárosi szinten a lakáspolitikával el kellene kezdeni végre foglalkozni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Ughy Attila képviselő úr, polgármester úré a szó.


UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Kedves Lendvai Anna Képviselőtársam! Nem emelkedtem volna szólásra akkor, ha nem mondta volna el most már sokadik alkalommal azt az érvet, ami bizonyos szempontból természetesen igaz, de ha a valóságot a maga valójában próbáljuk megközelíteni, akkor látjuk, hogy ennek vajmi kevés olyan tartalma van, ami a jelenlegi hajléktalankérdéshez ténylegesen közel áll.

Azokon a helyeken, ahol lehetőségem volt hosszú idők óta figyelemmel kísérni és figyelembe venni a hajléktalan embertársaink helyzetét, ott bizony lehet látni azt, hogy a legnagyobb probléma ezeknek az embereknek az életminőség-javulásában az Alkotmánybíróság legutóbbi döntésével volt kapcsolatos, mert ez az a helyzet, ami megakadályozta azt, hogy ezek az emberek méltó életkörülmények között, orvosi ellátás, orvosi felügyelet mellett tudják a téli időszakot átvészelni. Ez csak az egyik fontos probléma. 

A másik nagyon fontos probléma, amiről persze nem beszélünk, vagy mint amikor kiderül az első bálozó lányról, hogy már nem egészen szende a házasság előtt, ilyen nagyon szemérmes módon beszélünk, hogy azért itt nagyon komoly közegészségügyi, járványügyi problémák is felmerülnek folyamatosan ezekben a kérdésekben. Azért erről is beszélni kellene, kedves Anna. Ha nem történik meg időről időre ezeknek az embereknek az orvosi felülvizsgálata, nem jutnak hozzá a minden ember számára jogosan járó orvosi felülvizsgálathoz, akkor nemcsak saját magukra lesznek veszélyesek, hanem a közösség számára is. 

Látom, és külön örömmel tölt el, hogy Kaltenbach képviselő úr is szót kér, mert akkor ez egy hosszabb vitát fog generálni, ugyanis számtalan olyan példát tudok mondani a XVIII. kerületből is, amelyek bizony ezt jelzik. A XVIII. kerületben például, amikor több felmérést végeztünk külön szociális munkások és társadalmi szervezetek bevonásával, kiderült az, hogy ezek az emberek külön kolóniában élnek az erdőben, állatokat tartanak, kis kalyibákat húznak fel. 

Kedves Anna! Nem gondolom azt, hogyha jogkövető magatartást akarunk tanúsítani, akkor a város közepén ennek helye volna. Ezeknek az embereknek igenis szükségük van arra, hogy visszavezessük őket a társadalomba, de a társadalomba való visszavezetés nem úgy néz ki, hogy az erdő kellős közepén, állatokat tartva, disznót tartva, lábas jószágokat tartva, mindenféle orvosi ellenőrzés nélkül tudnak élni.

Külön örömmel kifejezem, hogy most már a teljes ellenzéki frakciót is sikerült vitára bírnom; szerintem még egypáran nem jelentkeztek be, de nagyon örülnék, ha ők is megtennék ezt, mert ez egy érdekes vita. Amikor az ember elmegy egy kerületi általános iskolába, és megkérdezi például a diákönkormányzatot, hogy mitől félnek a legjobban, akkor bizony azt mondják, hogy az erdőben lévő hajléktalanok kutyáitól félnek a legjobban, akik – ha kisétálnak az erdőbe – megtámadják, harapdálják őket és a többi. Azért kérem tisztelettel, hogy amikor ezekről a kérdésekről beszélgetünk, akkor ezeket is vegyük figyelembe. Itt nem arról van szó ugyanis, hogy ezeknek az embereknek nem a társadalomban lenne a helyük, hanem bizony arra van szükségük, hogy méltó emberi életet tudjanak élni, és a méltó emberi élethez bizony hozzátartozik a rendszeres egészségügyi ellátás. Ha ezt ők önként nem tudják megtenni, vagy nem akarják ezt elérni, akkor bizony ebben a társadalomnak segíteni kell őket. 


ELNÖK: A kérdés annál komolyabb, mint hogy ezen bárki viccelődhessen, úgyhogy ezért akit sért a megjegyzésem, attól előre elnézést kérek: az a szerencséd, Attila, hogy nem ma van a magyar-török, illetve török-magyar meccs, mert valóban majdnem az egész Közgyűlés hozzászólásra jelentkezett. Azt gondolom, hogy most már mindenki megkapta az inspirációt, úgyhogy Lendvai Anna hozzászólása után már csak Szentes Tamásnak fogok szót adni. Most Kaltenbach Jenő képviselő úré a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Az Alkotmánybíróság nem szorul az én védelmemre, meg egyébként is én voltam az, aki már korábban is elmondta, hogy szerintem a demokráciában nincs olyan intézmény, amit ne lehetne bírálni. Persze, az Alkotmánybíróság döntéseit is lehet bírálni, de akkor szakszerűen szíveskedjék ezt megtenni. 

Csak arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy az Alkotmánybíróság nem mondta azt, hogy a hajléktalanság rendben van – ellentétben azzal a propagandával, amit az önök párttársai és most Ughy képviselőtársam is próbált elhitetni a nagyközönséggel –, mindössze azt mondta, hogy a hajléktalanság, mint állapot kriminalizálása alkotmányellenes; egyszerűen csak azt mondta, hogy a hajléktalanság kezelésére választott módszer nem alkotmányos - pont. Nyilvánvaló tehát, hogy a hajléktalanság egy nagyon súlyos társadalmi probléma, és annak a megoldása érdekében olyan megoldásokat, olyan utakat kell keresni, amelyek az alkotmányosság sáncai között találják meg a megoldást. Az a megoldás, amit önök választottak, az Alkotmánybíróság megítélése szerint nem fér bele az alkotmány sáncai vagy keretei közé; ennyi az egész, nem több és nem kevesebb. 

Az Alkotmánybíróságból bűnbakot csinálni, és azt állítani, hogy az Alkotmánybíróság megakadályozta azt, hogy a hajléktalansággal kapcsolatos probléma megoldásának irányába lépéseket tegyünk, az egész egyszerűen nem igaz, tehát abba kellene hagyni ezt a dolgot. Nagyon szívesen segítek, részt veszek, mit tudom én, minden lehetséges eszközt – amivel egyáltalán rendelkezem – felajánlok a képviselőtársaimmal együtt, hogy inkább közösen keressük ezt az utat, próbáljunk meg tényleg pozitív módon hozzáállni ehhez a dologhoz. Ez egy súlyos társadalmi probléma, amely mindnyájunknak a körmére ég. Teljesen fölösleges ilyen kitérőket tenni, amely nem vezet sehová, csak oda, ahová most éppen haladunk, hogy mindenki úgy érzi, hogy ezt a félreinformálást abba kellene hagyni. Nyilván a többiek is azért kérnek szót, mert náluk is kiverte a biztosítékot ez a fajta hozzáállás. Ennyi az egész. Tényleg nem a vitát akarom generálni, tovább folytatni és a többi, csak ha valaki egy ilyen – bocsánat – csacskaságot mond, akkor azt gondolom, hogy azt a helyére kell tenni. Köszönöm.


ELNÖK: Havas Szófia doktor!


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Si tacuisses, philosophus mansisses. Gyengébbek kedvéért: ha hallgattál volna, bölcsebb maradtál volna. Egy kicsit cizelláltabban fogalmaztam, mint Kaltenbach Jenő, csak ha már polgármester úr egészségügyi témában nyilvánult meg, gondoltam, nem baj, ha egy picit néhány dolgot megvilágítanék. Egyébként felhívnám a figyelmet, hogy képviselőtársam azzal kezdte, hogy támogatjuk az előterjesztést. Elég nehéz lenne nem támogatni, mivel az elmúlt húsz év alatt ugyanezek a szervezetek és igen magas színvonalon végezték ezt a feladatot, tehát semmi probléma a tevékenységükkel.

Ami az egészségügyi ellátást illeti, szeretném hangsúlyozni, hogy nemcsak a hajléktalan embertársainknak, de a lakással rendelkező embertársainknak is van joga egészségügyi ellátáshoz. Azzal együtt, hogy abban valóban igazsága vagyon, hogy ez közegészségügyi, járványügyi szempontból komoly veszélyforrást jelenthet, de innentől kezdve akkor szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy pont nemrégiben törölték el például a tüdőszűrés kötelező voltát, ami nem ártana ezekben az esetekben. A főváros megvonta a pénzt azoktól az ÁNTSZ-szervezetektől, ahol például lehetett fürdetni és hasonló dolgokat végezni, és ezek a helyek meg is szűntek a városban, amelyek egyébként pont arra szolgáltak volna, hogy ezeket a közegészségügyi és járványügyi feladatokat elvégezzék. 

Odáig tehát rendben van, amit ön állított, hogy erre szükség van, csak akkor tessék tisztában lenni az önök által hozott határozatokkal és ennek valamennyi következményével. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Szeretnék én is reagálni Ughy Attila képviselőtársam gondolataira. Szóba hozta itt a kunyhólakókat és az erdőket.

Tudomásom szerint jelenleg a fővárosi ellátórendszer nincs arra felkészülve, hogy megfelelő minőségű, szerkezetű ellátóhelyet biztosítson ezeknek az embereknek. Tehát azt el kell dönteni, azt gondolom… Nem tudom, miért rázza a fejét, Wintermantel úr… (Wintermantel Zsolt: Elmondom.) Jó, örülök neki, várom. Tehát szerintem erről érdemes beszélni, de az biztosan nem működik, hogy egyes kerületi önkormányzatok határozatokat hoznak a tél közepén, hogy márpedig akkor lebontjuk a kunyhókat. Mert azt be kell látni, meg kell kérdezni az ellátókat, hogy el tudják-e őket helyezni. 

Ön említette a méltó emberi életet. Igen, át kell gondolni, hogy vajon ők milyen jobb vagy rosszabb helyzetbe kerülnek azáltal, ha mondjuk egy éjjeli menedékhelyre kényszerülnek. Azt gondolom, minden egyes esetet egyedileg kell megvizsgálni, hiszen ez egy szociális probléma, és el kell dönteni, hogy melyek azok a területek, ahol valóban szükséges az, hogy velük egyeztetve elbontsuk a kunyhóikat, vagy melyek azok, amikkel egyszerűen nem tudunk foglalkozni, mert helyette lehet, hogy az aluljáróval kellene foglalkozni, vagy azokkal az emberekkel, akik teljesen szem előtt vannak. Tehát azt gondolom, hogy önök polgármesterként ezeket a döntéseket kell, hogy meghozzák, de nagyon remélem, hogy ezt a szakembereket bevonva hozzák meg. 

A másik pedig: egy fél mondattal én is szeretnék arra utalni, tehát az, hogy valaki egészségügyi ellátáshoz juthat-e, semmi köze az Alkotmánybírósághoz. Mindannyian ismerjük a magyar egészségügyi rendszert, én legutóbb négy órán át kísérgettem egy hajléktalan embert azért, hogy orvosi ellátáshoz jusson, fertőtlenítésre, pont azért, mert ez az ellátórendszer sincs rendesen kiépítve. Tehát lehet itt ezeket felemlegetni, de rendbe kéne tenni már ezeket a dolgokat. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Wintermantel Zsolt képviselő úr, polgármester úré a szó. 


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Nem gondoltam volna egyébként, hogy egy ilyen napirendi pont keretén belül úgy általában a hajléktalankérdéssel, illetve annak a kisebbségi-többségi, együttélési szabályokat betartó, be nem tartó elméleti vitába bocsátkozunk. De nyilván ez rajtam kívül álló okból történt meg, tehát nem hagyhatom szó nélkül azokat az észrevételeket, amik itt az előbb elhangzottak.

Tehát lehet itt, a Fővárosi Közgyűlés gyönyörű termében elméleti frázisokat pufogtatni arról, hogy hogyan meg miként kell megoldani ezt a kérdést, de én most szeretném kérni itt jegyzőkönyvben a képviselő hölgy e-mail címét, ahová átküldeném azt a YouTube-felvételt, amikor például Újpest főterén, a nagytemplomtól 15 méterre, a piactól 20 méterre a nagydolgát végzi az illető. (Somfai Ágnes: Ez szabálysértés.) Nem tudjuk, hogy kicsoda. Igen, kedves képviselő asszony, szabálysértés, csakhogy nincs tettenérés, ugye, és nincs DNS-vizsgálat, hogy éppen ki mit végzett oda. Ugye? Tehát lehet, hogy szabálysértésről beszélünk, csak éppen mivel nincs tettenérés, utólag nem bizonyítható a történet. 

Szeretném innentől kezdve megkérni tisztelt képviselőtársam levelezési címét, hogy az összes olyan levelet, amit… (Somfai Ágnes képviselőtársával beszél.) Önhöz beszélek, tisztelt képviselő asszony. (Az elnök csenget.) Az is lehet egy álláspont, hogy ön elmondja a magáét, és mindenki figyeljen, de nem hajlandó a választ meghallgatni, ez is lehet. Azt mondta, hogy figyelni fog arra, amit mondok. 


ELNÖK: Arra biztatnék mindenkit, hogy adjuk meg egymásnak a tiszteletet. Wintermantel Zsolté a szó. 


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Szeretném kérni a lehetőséget, hogy az összes panaszos levelet, amit polgármesterként kapok egy olyan városrészben, ahol egyébként több hajléktalanellátó intézmény van, differenciáltan a különböző élethelyzetekre specializálódva... Például a Rév utcában a főváros és a Belügyminisztérium által létesített menedékhely – ahol személyesen jártam – alkalmas arra, hogy a hajléktalanok által tartott kutyákat, állatokat éjszakára elhelyezzék. Például ez volt az egyik nagy probléma, hogy nem tudják a saját állataikat elhelyezni a főváros korábbi gyakorlata szerint működtetett hajléktalanszállókon, itt erre is van lehetőség. 

Állandóan probléma volt – ez volt a kifogás –, hogy azért nem mennek be a hajléktalanellátó intézményekbe a hajléktalanok, mert ott meglopják őket. Nos, ezen a hajléktalanszállón, a Rév utcában körzeti megbízotti állomás létesült, pontosan azért, hogy ezeket a problémákat megelőzzük. Egyetlenegy ilyen típusú probléma – mondjuk azt, hogy bűncselekmény vagy akármi – nem merült föl. És miről tájékoztat az intézmény vezetője? Hogy nincs 100 százalékig kihasználva az intézmény, miközben Újpest utcáin, viszonylag jól behatárolható módon 8-12 ember mérgezi meg a közéletet. Sokkal többen vannak ennél hajléktalanok, csak van 8-12 ember, aki nem hajlandó az együttműködésre, aki nem fogadja el a segítő kezet, hanem beleharap. Erre kellene odafigyelni, tisztelt képviselő asszony, nem elméleti frázisokat pufogtatni itt, a gyönyörű, fűtött teremben. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Lendvai Anna képviselő asszony!


LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen. Azt gondolom, hogy én tényleg próbáltam konstruktív lenni a hozzászólásomban. Én kiemeltem, hogy igenis elfogadom és tiszteletben tartom azt a fejlesztést, ami egyébként ennek a városvezetésnek az ideje alatt történt. Csak arra szerettem volna rávilágítani, hogy például azokat a közegészségügyi problémákat, amiket képviselőtársam emlegetett, nem tudják ma a szociális munkások ellátni, merthogy elbújnak, elmenekülnek a hajléktalan emberek. (Wintermantel Zsolt: De nem bújnak el, pont erről beszéltem az előbb. Ott vannak a főtéren.) 


ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester urat, képviselő urat is megkérem, hogy tartsuk be a parlamentáris formákat. (Wintermantel Zsolt: De pont erről beszéltem.) Képviselő asszonyé a szó. 


LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen. Azt is több szakembertől hallottuk már, polgármester úr, hogy pontosan azokat az embereket, akikről ön egyébként beszél, egy nagyon hosszú együttműködés keretében meg lehetne egyébként győzni arról, de nem úgy, hogy fogom, és beviszem őket egy olyan intézménybe, ahol ott is ugyanúgy tarthatatlan lenne az ő életük. 

Az éjjeli menedékhelyről csak tényleg egy mondatot hadd mondjak. A nevében is benne van, hogy éjjeli menedékhely. Attól ő még a nappalait az utcán fogja tölteni, és ugyanúgy a szemünk előtt van és látjuk. Én csak azt kérem, hogy ne akarják a problémát elrejteni, mert azzal nem fogjuk megoldani. 


ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úrnak fogom megadni a szót, aztán már másnak nem, mert ezt így jeleztem, de levezető elnökként kicsit visszaélve a helyzettel, engedje meg, képviselő asszony, hogy annyit elmondjak, hogy ön valóban nagyon konstruktívan kezdte a hozzászólását, és jelezte, hogy támogatni fogják ezt az előterjesztést, de amiket ön most elmondott, az az elmúlt időszakban hogyan volt. Volt egy ellátórendszer, ami statikusan létezett, aztán semmi mással nem törődtek. Most azért ennél minőségileg másabb helyzet van.

Szentes Tamás doktor, főpolgármester-helyettes úré a szó. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! (Közbeszólások. – Az elnök csenget.) 


ELNÖK: Tényleg mindenkit arra kérek, hogy tartsuk be a közgyűlés SZMSZ-ét és szabályait. A szó dr. Szentes Tamásé.


ELŐTERJESZTŐ: Rövid leszek. Tehát a hajléktalan-ellátásra fordított fővárosi források volumenükben növekedtek. Ugyanis a hajléktalan-ellátást jelentős részben a BMSZKI, a BMSZKI-n kívül pedig civil és egyházi szervezetek végzik a fővárosban. A Fővárosi Önkormányzat közszolgáltatási szerződést kötött két ernyőszervezettel, és ezek koordinálják a fővárosban – részint a pesti, részint a budai oldalon – a hajléktalan-ellátást. 

A BMSZKI kapacitásai az elmúlt időszakban jelentősen növekedtek. Az éjjeli menedékhely mellett nappali melegedők is vannak, tehát aki éjjel az éjjeli menedékhelyen van, az lehet nappal a nappali melegedőben, nem szükségszerűen az utcán. Tehát éppen ezért a feladatok megosztása ilyen értelemben változott. A fővárosi feladatok bővültek, a fővárosi kapacitások növekedtek, ilyen értelemben, abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy amellett, hogy több forrást tudunk a hajléktalan-ellátásra fordítani, jelentős részben a kapacitásokat kézben tudjuk tartani, és ezáltal a feladatokat ellátni.

A másik kérdés, ami felvetődött, hogy éppen olyan ellátási formákat szűkítünk, amelyeket a civil szervezetek nyújtanak, tehát gyakorlatilag a hajléktalanok reintegrációját és a lakhatási problémáik megoldását gátoljuk azzal, hogy a hajléktalanok kivezetését segítő lakhatási formák volumenét csökkentjük a civil szervezeteknél. Erre képes a BMSZKI, tehát a BMSZKI-nak az ilyen kapacitásai is bővültek. 

Ennyit kívántam elmondani. 


ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Akkor, ahogy jeleztem, lezártam a vitát, áttérünk a szavazásra. Öt határozati javaslat van előttünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a Menhely Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2011. november 3-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

A Menhely Alapítvány által ellátott feladatok elvégzéséhez szükséges beruházási feladatok fedezetének biztosítása érdekében 7.500 eFt-tal csökkenti a „830302 Menhely Alapítvány” cím működési célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli ugyanezen cím kiadási, azon belül a beruházási célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre előirányzatát.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal arra, hogy a „830302 Menhely Alapítvány” számára a Fővárosi Hajléktalanügyi Koncepcióban elfogadott – 2014. január 1-jétől 2014. március 31-ig terjedő téli krízis időszakra vonatkozó – feladatok megvalósításához szükséges 47.888 eFt támogatást a 2014. évi költségvetésben biztosítja.

Határidő: a 2014. évi költségvetés összeállítása 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület Közép-magyarországi Régió és a Fővárosi Önkormányzat között 2011. november 3-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal arra, hogy a „831302 Magyar Máltai Szeretetszolgálat” számára a Fővárosi Hajléktalanügyi Koncepcióban elfogadott – 2014. január 1-jétől 2014. március 31-ig terjedő téli krízis időszakra vonatkozó – feladatok megvalósításához szükséges 19.839 eFt támogatást a 2014. évi költségvetésben biztosítja.

Határidő: a 2014. évi költségvetés összeállítása 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

428/2013.(III.27.)
jóváhagyja, megköti a Menhely Alapítvány és a 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Önkormányzat között 2011. november 3-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

429/2013.(III.27.)
A Menhely Alapítvány által ellátott feladatok 

Főv.Kgy.h.
elvégzéséhez szükséges beruházási feladatok fedezetének biztosítása érdekében 7.500 eFt-tal csökkenti a „830302 Menhely Alapítvány” cím működési célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli ugyanezen cím kiadási, azon belül a beruházási célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre előirányzatát.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

430/2013.(III.27.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy a „830302 

Főv.Kgy.h.
Menhely Alapítvány” számára a Fővárosi Hajléktalanügyi Koncepcióban elfogadott – 2014. január 1-jétől 2014. március 31-ig terjedő téli krízis időszakra vonatkozó – feladatok megvalósításához szükséges 47.888 eFt támogatást a 2014. évi költségvetésben biztosítja.

Határidő: a 2014. évi költségvetés összeállítása 

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

431/2013.(III.27.)
Jóváhagyja,  megköti  a  Magyar  Máltai 

Főv.Kgy.h.
Szeretetszolgálat Egyesület Közép-magyarországi Régió és a Fővárosi Önkormányzat között 2011. november 3-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

432/2013.(III.27.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy a „831302 

Főv.Kgy.h.
Magyar Máltai Szeretetszolgálat” számára a Fővárosi Hajléktalanügyi Koncepcióban elfogadott – 2014. január 1-jétől 2014. március 31-ig terjedő téli krízis időszakra vonatkozó – feladatok megvalósításához szükséges 19.839 eFt támogatást a 2014. évi költségvetésben biztosítja.

Határidő: a 2014. évi költségvetés összeállítása 

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

Zárt üléssel folytatjuk tovább. Megkérek mindenkit, aki az SZMSZ szerint nem jogosult a zárt ülésen benn tartózkodni, szíveskedjék elhagyni a termet.
(A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják a termet.)
(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Tehát a 30. napirendünket tárgyalja, és a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság „végelszámolás alatt” végelszámolásának befejezésére kitűzött időpont meghosszabbításáról tárgyalunk.

A napirend 30./ pontja: Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság „végelszámolás alatt” végelszámolásának befejezésére kitűzött időpont meghosszabbítására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Wintermantel Zsolt, dr. Kaltenbach Jenő, Nagy István 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Somfai Ágnes!


SOMFAI ÁGNES (független): Wintermantel Zsoltnak most el szeretném árulni az e-mail címemet, csak nyílt ülésen akartam. Van egy olyan e-mail címem, amit direkt erre szeretnék használni: a kovacsgizi@gmail.com cím, nagyon régóta megvan, ezt elárulom önnek. Nem biztos, hogy én tudok segíteni az ön hajléktalanokkal vagy pedig akár randalírozókkal kapcsolatos problémáinak a megoldásában, hiszen ön, mint parlamenti képviselő, polgármester, fővárosi fideszes képviselő, valószínűleg sokkal több eszközzel rendelkezik ennek megoldására, de nagyon szívesen veszem az információkat.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Udvariasságból nem vontam meg a szót, de kutattam az elmémben egy ideig, hogy ez a napirendhez hogyan kapcsolódik. Legalább ügyrendi lett volna a felszólalás… Wintermantel Zsoltnak is van egy nagybela@gmail.com-os e-mail címe. (Derültség.)
Wintermantel Zsolt ügyrendi kérdésben.


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Főpolgármester-helyettes úr lelőtte a poént: valóban van egy nagybela@gmail.com címem, és valamennyi Kovács Gizitől elnézést kérek, nekem csak egy Somfai Ágnes kukac lehetmás pont hu volt eddig meg, de az valószínűleg már nem működik. Köszönöm. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kaltenbach Jenő dr. ügyrendi kérdésben.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Elnézést, hogy eltemettem Grétsy Lászlót… Akkor Lőrincze Lajos! (Derültség. – Ughy Attila: Mindegy, csak valaki forogjon!)

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Mindnyájan tévedünk egyszer, úgyhogy kellő lojalitással fogadjuk ezt a dolgot. 

Nagy István képviselő úr, alpolgármester úré a szó.


NAGY ISTVÁN (Fidesz-KDNP): Erre az előbb említett Kovács Gizi e-mail címre én rövidesen küldök egy félreérthetetlen ajánlatot. Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm, és most térjünk vissza a napirend tárgyalására. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján – a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva – jóváhagyja a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság végelszámolása befejezésének korábban kitűzött időpontja meghosszabbítását, a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság cégbírósági törlésének jogerőre emelkedéséig.

Jóváhagyja és megköti a végelszámoló megbízási szerződésének módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 1. 

Felelős: Tarlós István 

Miután ahhoz hozzászólás nem volt, nem meglepő módon, ezért kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

443/2013.(III.27.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján – a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva – jóváhagyja a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság végelszámolása befejezésének korábban kitűzött időpontja meghosszabbítását, a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság cégbírósági törlésének jogerőre emelkedéséig.

Jóváhagyja és megköti a végelszámoló megbízási szerződésének módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 1. 

Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 23 – 2 – 0 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

31. napirendi pontunk: javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című KEOP-projekt a napirend tárgya. Bagdy Gábor, Szeneczey Balázs és György István az előterjesztők. 


A napirend 31./ pontja: Javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című KEOP-1.1.1/B/10-11-2013-0002 jelű pályázat tulajdonviszonyainak rendezésére vonatkozó koncepcióra.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szeretném jelezni, hogy az 1. számú határozati javaslattal kapcsolatban Csömör nagyközség önkormányzati tulajdonában álló ingatlan vásárlásával összefüggésben, egyeztetve előterjesztő társaimmal, miután itt kételyek merültek fel a határozattal és az előkészítéssel kapcsolatban, az erre vonatkozó részét visszavonjuk az előterjesztésnek, vizsgálat tárgyává fogjuk tenni, és újra vissza fog kerülni. Csak azért nem vontuk vissza az egész előterjesztést, mert a projekt további részeinek az időbeli sürgetése, az európai uniós pályázat és egyebek miatt mindenképpen szükséges, hogy döntésre kerüljenek. Köszönöm.

Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Egypár mondatot szeretnék arról hallani, hogy pontosan hol áll most ennek a projektnek a bírálata, tehát mikor várható a döntés. Tudom, hogy most pótolnunk kell bizonyos dolgokat, de mikor várható a döntés, mert úgy látom, hogy nagyon rövid idő lesz majd a pályázat végrehajtására, mert szorítanak a határidők. Tehát mikor várható döntés, és meddig kell ezt a projektet befejezni, ez az egyik kérdésem.

A másik pedig az, hogy egypár mondatot erről az RDF üzemről szeretnék megtudni azzal kapcsolatosan, hogy az az információ jutott el hozzám, hogy ezeknek az építése egyáltalán nem biztos, hogy annyira hasznos. Hová fog kerülni majd ez a másodnyersanyag? Ki fogja ezt használni? Tárgyaltak-e cementgyárakkal, akik tudomásom szerint nem kapkodnak mostanában ez iránt az anyag iránt? Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen a kérdést. Az érdeklődő üzemek vonatkozásában: a váci önkormányzattól kaptunk befogadó nyilatkozatot, ezzel kezdeném, mivel ezt kérdezte képviselő asszony. 

A pályázati eljárás jelenlegi státusáról annyit tudok mondani, hogy a pályázat január végén beadásra került, a hiánypótlási körön túl vagyunk. Azt gondolom, hogy nagyon optimistán tudjuk látni azt a kérdést, mely szerint jövő héten a remélhetőleg pozitív elbírálást tartalmazó nyilatkozatot az NFÜ részéről megkapjuk. Formálisan ennél többet most nem tudok mondani az eljárások tekintetében, ezt követően készíti elő a támogatási szerződés megkötéséhez szükséges dokumentációt. 

Azért nagyon fontos az ingatlankérdés jelen közgyűlésen való tárgyalása, mert ezek vonatkozásában a tulajdonosi kérdéseket a támogatási szerződés megkötéséig rendezni kell. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer bővítése, pályázati előkészítés” feladat megvalósítása érdekében meg kívánja szerezni az ½-ed részben az FKF Zrt., ½-ed részben pedig a BKK Közút Zrt. osztatlan közös tulajdonában álló, Budapest XVIII. ker., Ipacsfa u. 14. 140018/2 hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogát. 

Ennek érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg, illetve ezen ingatlanra vonatkozó adásvételi és csereszerződéseket terjessze a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülése elé.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülése

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer bővítése, pályázati előkészítés” feladat megvalósítása érdekében meg kívánja szerezni 

-
a Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Önkormányzata tulajdonában lévő Budapest XV. kerület, 88866/3 és 88863/3 hrsz. alatt található ingatlanok vonatkozásában;

-
a Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzata tulajdonában lévő Budapest XVIII. kerület 0156140/9 hrsz. alatt található ingatlan vonatkozásában;

-
a Pusztazámori lerakó, Pusztazámor 073 hrsz. alatt lévő ingatlan további 
2 ha nagyságú részére vonatkozóan

a térítésmentes földhasználati jogot.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a földhasználati jog alapításáról szóló szerződéseket terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a támogatási szerződés megkötéséig 

Felelős: Tarlós István 

Más kérdés nem lévén kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

444/2013.(III.27.)
úgy dönt, hogy „A fővárosi hulladékgazdálkodási 

Főv.Kgy.h.
rendszer bővítése, pályázati előkészítés” feladat megvalósítása érdekében meg kívánja szerezni az ½-ed részben az FKF Zrt., ½-ed részben pedig a BKK Közút Zrt. osztatlan közös tulajdonában álló, Budapest XVIII. ker., Ipacsfa u. 14. 140018/2 hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogát. 

Ennek érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg, illetve ezen ingatlanra vonatkozó adásvételi és csereszerződéseket terjessze a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülése elé.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 



    ülése

Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

445/2013.(III.27.)
Úgy dönt, hogy „A fővárosi hulladékgazdálkodási 
Főv.Kgy.h.
rendszer bővítése, pályázati előkészítés” feladat megvalósítása érdekében meg kívánja szerezni 

-
a Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Önkormányzata tulajdonában lévő Budapest XV. kerület, 88866/3 és 88863/3 hrsz. alatt található ingatlanok vonatkozásában;

-
a Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzata tulajdonában lévő Budapest XVIII. kerület 0156140/9 hrsz. alatt található ingatlan vonatkozásában;

-
a Pusztazámori lerakó, Pusztazámor 073 hrsz. alatt lévő ingatlan további 2 ha nagyságú részére vonatkozóan

a térítésmentes földhasználati jogot.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a földhasználati jog alapításáról szóló szerződéseket terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a támogatási szerződés megkötéséig 

Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 23 – 0 – 2 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

32. napirendi pontunk: „2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés.” 

A napirend 32./ pontja: 2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hosszú anyagot bocsátottunk a képviselő hölgyek és urak rendelkezésére, szakmai program, technológiai szint bemutatásával, ezt nem szeretném kiegészíteni szóban. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Fővárosi Kertészeti Zártkörűen Működő Nonprofit Részvénytársasággal a 2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon – a FŐKERT NZrt.-n keresztül – a 2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződésnek a „Városüzemeltetési Főosztály Közlekedési Közszolgáltatási Osztály Szakmai Programja” című, a 4.4. sz. mellékletében szereplő szakmai programja felülvizsgálatáról, az egyes kezelendő zöldfelületek négyzetméter alapú pontosítása tekintetében, valamint a vizsgálat eredményeként – szükség esetén – tegyen javaslatot a 2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés módosítására.

Határidő: 2013. október 31.

Felelős: Tarlós István 

Miután úgy látom, hogy nincs észrevétel, kérem a gépet indítani. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

446/2013.(III.27.)
jóváhagyja és megköti a Fővárosi Kertészeti 

Főv.Kgy.h.
Zártkörűen Működő Nonprofit Részvénytársasággal a 2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

447/2013.(III.27.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon – a 

Főv.Kgy.h.
FŐKERT NZrt.-n keresztül – a 2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződésnek a „Városüzemeltetési Főosztály Közlekedési Közszolgáltatási Osztály Szakmai Programja” című, a 4.4. sz. mellékletében szereplő szakmai programja felülvizsgálatáról, az egyes kezelendő zöldfelületek négyzetméter alapú pontosítása tekintetében, valamint a vizsgálat eredményeként – szükség esetén – tegyen javaslatot a 2013. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés módosítására.

Határidő: 2013. október 31.

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: 20 – 0 – 6 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

33. napirendi pontunk: „Javaslat egyes fővárosi közterületek nevének megváltoztatására.” Előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr.


A napirend 33./ pontja: Javaslat egyes fővárosi közterületek nevének megváltoztatására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, 
dr. Kaltenbach Jenő 

ELNÖK: jelzem, hogy 012. sorszámon egy előterjesztői kiegészítés, illetőleg pontosítás került kiosztásra a napirendhez. 

Főpolgármester-helyettes úr nem kívánja kiegészíteni. Bánsághi Tamásé a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Elnök Úr! Fenntartva a szocialista frakciónak azt az álláspontját, hogy az utcanevek nem arra valók, hogy emlékművet állítsanak különféle embereknek, az utcanév arra való, hogy a taxis odataláljon, és lehetőleg az ember személyi igazolványában tényleges lakhelyváltoztatás nélkül ne változzon a lakcíme. Nagyjából erre való az utcanév.

Valakinek emléket állítani ott az emléktábla, a szobor meg mindenféle más lehetőség, meg a különféle címek odaítélése. Ennek ellenére most két olyan utcaelnevezés is napirendre került, ahol személyről nevezünk el utcát, és amelyet egyébként a frakciónk, amikor megszüntették az illető utcának ezekről az illetőkről való elnevezését, akkor reklamált, és én magam személyesen is javasoltam, hogy másutt kapjanak utcát, és ezt a Közgyűlés jóvá is hagyta annak idején az egyik vonatkozásában.

Ezért most az az ügyrendi javaslatom van, hogy nevenként külön kérek szavazást az egyes utcaelnevezésekről.


ELNÖK: Kaltenbach Jenő dr.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Mi általában nem nagyon szoktuk támogatni az utcák örökös átnevezgetését, ebben az esetben is ez az álláspontunk. Nem mintha bármi kifogásom lenne mondjuk Tersánszky Józsi Jenővel vagy Gelléri Andor Endrével kapcsolatban, annyit azért megjegyeznék, hogy nem tudom, hogy mondjuk egy esztergályos hogyan járulhatott hozzá a XX. századi önkényuralmi rendszer megalapozásához, kiépítéséhez és fenntartásához, de ez legyen az előterjesztő felelőssége.

Én is azt gondolom, hogy itt az egyenkénti szavazás tűnik indokoltnak.


ELNÖK: Más hozzászólás nem lévén, áttérünk a határozati javaslatokra. Először a III. kerületi Tégla utca Gelléri Andor Endre utcára változtatásáról kérem, hogy szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest III. kerületben a Tégla utca (16358/2 hrsz.) elnevezését Gelléri Andor Endre utcára változtatja. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

448/2013.(III.27.)
úgy dönt, hogy Budapest III. kerületben a Tégla 

Főv.Kgy.h.
utca (16358/2 hrsz.) elnevezését Gelléri Andor Endre utcára változtatja. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot.

A következő a XII. kerületben a Kisdobos köz Tersánszky Józsi Jenő közre való változtatása. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest XII. kerületben a Kisdobos köz (10865 hrsz.) elnevezését Tersánszky Józsi Jenő közre változtatja. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

449/2013.(III.27.)
úgy dönt, hogy Budapest XII. kerületben a 

Főv.Kgy.h.
Kisdobos köz (10865 hrsz.) elnevezését Tersánszky Józsi Jenő közre változtatja. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot.

A XXI. kerület, Gombos tér dr. Koncz János térre való változtatásáról.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest XXI. kerületben a Gombos tér (201449 hrsz.) elnevezését Dr. Koncz János térre változtatja. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

450/2013.(III.27.)
úgy dönt, hogy Budapest XXI. kerületben a 

Főv.Kgy.h.
Gombos tér (201449 hrsz.) elnevezését Dr. Koncz János térre változtatja. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 5 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot.

A XXI. kerület, Bordás utca Kőrösi Sándor utcára való változtatásáról kérem, szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest XXI. kerületben a Bordás utca (202788/8 hrsz.) elnevezését Kőrösi Sándor utcára változtatja. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

451/2013.(III.27.)
úgy dönt, hogy Budapest XXI. kerületben a 

Főv.Kgy.h.
Bordás utca (202788/8 hrsz.) elnevezését Kőrösi Sándor utcára változtatja. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 


(19 igen, 6 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot.

A XXI. kerület, Láng Kálmán utca Magasházy utcára való változtatásáról.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest XXI. kerületben a Láng Kálmán utca (210235/1 és 210235/3 hrsz.) elnevezését Magasházy utcára változtatja. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

452/2013.(III.27.)
úgy dönt, hogy Budapest XXI. kerületben a Láng 

Főv.Kgy.h.
Kálmán utca (210235/1 és 210235/3 hrsz.) elnevezését Magasházy utcára változtatja. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 


(19 igen, 6 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot.

A második határozati javaslat egy határozat visszavonás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés visszavonja a 215/2013. (II. 27.) Főv. Kgy. határozatot.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, szavazzunk erről, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

453/2013.(III.27.)
visszavonja a 215/2013. (II. 27.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
határozatot.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 1 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot.

A harmadik pedig: a 012-es pontosítás szerinti szövegezéssel kérem, hogy szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapest XIV. kerület, Városligeti körútnak az Olof Palme sétánytól a Hermina út és az Ajtósi Dürer sor sarkáig tartó szakaszát Asztana útnak nevezi át. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

454/2013.(III.27.)
úgy  dönt,  hogy  a  Budapest XIV.  kerület, 

Főv.Kgy.h.
Városligeti körútnak az Olof Palme sétánytól a Hermina út és az Ajtósi Dürer sor sarkáig tartó szakaszát Asztana útnak nevezi át. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés úgy döntött, hogy Budapest XIV. kerület, Városligeti körútnak az Olof Palme sétánytól a Hermina út és az Ajtósi Dürer sor sarkáig tartó szakaszát Asztana útnak nevezi át.

A következő napirendünk a 34-es: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló 3 darab lakás elidegenítésére.” 

A napirend 34./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló 3 db lakás elidegenítésére. 

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Nem látok kérdezőt sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet 4. § (2) bekezdése alapján a Budapest XII. kerület, Márvány utca 31. IV. em. 3. szám alatti, 7732/0/A/44. helyrajzi számú lakást 11.630.000 Ft forgalmi érték alapulvételével elidegeníti a bentlakó bérlő részére a fenti rendelet 6-7. §-ai, valamint a 8. § (1)-(4) bekezdésében meghatározott feltételek szerint, és a 9. § (1) bekezdése alapján felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 6/A. sz. mellékletében foglalt vételi ajánlat megtételére. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Visszavonja a 4054/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozatot. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet 4. § (2) bekezdése alapján a Budapest IV. kerület, Irányi Dániel u. 44. fszt. 6. szám alatti, 74273/0/A/2. helyrajzi számú lakást 4.480.000 Ft forgalmi érték alapulvételével elidegeníti a bentlakó bérlő részére a fenti rendelet 6-7. §-ai, valamint a 8. § (1)-(4) bekezdésében meghatározott feltételek szerint, és a 9. § (1) bekezdése alapján felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 6/B. sz. mellékletében foglalt vételi ajánlat megtételére.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet 4. § (2) bekezdése alapján a Budapest XX. kerület, Pirók Gyula u. 30. fszt. 8. szám alatti, 176067/0/A/8. helyrajzi számú lakást 2.757.000 Ft forgalmi érték alapulvételével elidegeníti a bentlakó bérlő részére a fenti rendelet 6-7. §-ai, valamint a 8. § (1)-(4) bekezdésében meghatározott feltételek szerint, és a 9. § (1) bekezdése alapján felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 6/C. sz. mellékletében foglalt vételi ajánlat megtételére.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

455/2013.(III.27.)
úgy dönt, hogy a 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
rendelet 4. § (2) bekezdése alapján a Budapest XII. kerület, Márvány utca 31. IV. em. 3. szám alatti, 7732/0/A/44. helyrajzi számú lakást 
11.630.000 Ft forgalmi érték alapulvételével elidegeníti a bentlakó bérlő részére a fenti rendelet 6-7. §-ai, valamint a 8. § (1)-(4) bekezdésében meghatározott feltételek szerint, és a 9. § (1) bekezdése alapján felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 6/A. sz. mellékletében foglalt vételi ajánlat megtételére. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 6 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

456/2013.(III.27.)
Visszavonja a 4054/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
határozatot. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 6 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

457/2013.(III.27.)
Úgy dönt, hogy a 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
rendelet 4. § (2) bekezdése alapján a Budapest IV. kerület, Irányi Dániel u. 44. fszt. 6. szám alatti, 74273/0/A/2. helyrajzi számú lakást 4.480.000 Ft forgalmi érték alapulvételével elidegeníti a bentlakó bérlő részére a fenti rendelet 6-7. §-ai, valamint a 8. § (1)-(4) bekezdésében meghatározott feltételek szerint, és a 9. § (1) bekezdése alapján felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 6/B. sz. mellékletében foglalt vételi ajánlat megtételére.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 6 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

458/2013.(III.27.)
Úgy dönt, hogy a 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
rendelet 4. § (2) bekezdése alapján a Budapest XX. kerület, Pirók Gyula u. 30. fszt. 8. szám alatti, 176067/0/A/8. helyrajzi számú lakást 2.757.000 Ft forgalmi érték alapulvételével elidegeníti a bentlakó bérlő részére a fenti rendelet 6-7. §-ai, valamint a 8. § (1)-(4) bekezdésében meghatározott feltételek szerint, és a 9. § (1) bekezdése alapján felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 6/C. sz. mellékletében foglalt vételi ajánlat megtételére.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 6 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 35-ös napirendünk: „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.” Szintén dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré az előterjesztés. 

A napirend 35./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése, és nem látok jelentkezőt sem.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésében és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a

-
Budapest I. ker., 6635/2/A/15 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Országház u. 34. I/6. sz. alatt található, 147 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 406/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 467.000 EUR, valamint a 

-
Budapest I. ker., 6635/2/A/34 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Országház u 34. sétányszint 5. szám alatt található, S.T.5. számmal jelölt, tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 12/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 1.000 EUR, 

melyeket mindösszesen 468.000 EUR vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésében és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24175/0/A/9 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Ferenczy István u. 12. II/1. sz. alatt található, 95 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 1143/10000 tulajdoni hányaddal 65.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésében és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24483/0/A/3 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Dorottya utca 11. földszintjén található, 158 m2 alapterületű, üzlet megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 701/10000 tulajdoni hányaddal 120.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

459/2013.(III.27.)
a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésében 

Főv.Kgy.h.
és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a

-
Budapest I. ker., 6635/2/A/15 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Országház u. 34. I/6. sz. alatt található, 147 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 406/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 467.000 EUR, valamint a 

-
Budapest I. ker., 6635/2/A/34 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Országház u 34. sétányszint 5. szám alatt található, S.T.5. számmal jelölt, tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 12/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 1.000 EUR, 

melyeket mindösszesen 468.000 EUR vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

460/2013.(III.27.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-

Főv.Kgy.h.
ben és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24175/0/A/9 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Ferenczy István u. 12. II/1. sz. alatt található, 
95 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 1143/10000 tulajdoni hányaddal 65.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

461/2013.(III.27.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-

Főv.Kgy.h.
ben és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24483/0/A/3 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. kerület, Dorottya utca 11. földszintjén található, 158 m2 alapterületű, üzlet megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 701/10000 tulajdoni hányaddal 120.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 36-os: „Javaslat előzetes tájékoztatók elfogadására a 2013. évben tervezett kiemelt projektekhez kapcsolódó közbeszerzési eljárások megindítására.” Szintén dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.


A napirend 36./ pontja: Javaslat előzetes tájékoztatók elfogadására a 2013. évben tervezett, kiemelt projektekhez kapcsolódó közbeszerzési eljárások megindítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


ELNÖK: 0007. sorszámon módosító indítvány került benyújtásra. Főpolgármester-helyettes úré a szó. (Zaj, közbeszólások.)

ELŐTERJESZTŐ: A 007-es…


ELNÖK: Igen, ez főpolgármester-helyettes úr módosító indítványa a javaslatához.


ELŐTERJESZTŐ: Előterjesztői kiegészítés valójában.


ELNÖK: Igen, előterjesztői kiegészítés. (Nincs jelzés.) Nincs hozzászólás. Ezért kérem, hogy az előterjesztői kiegészítésben foglaltak figyelembevételével hozzuk meg a döntésünket. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a tervezett árubeszerzések, szolgáltatások és építési beruházás megvalósítása érdekében hozzájárul az előzetes összesített tájékoztató hirdetmény közzétételéhez a Kbt. 32. § (1) bekezdés a), b) pontja és a Kbt. 32. § (4) bekezdése alapján és jóváhagyja az előterjesztés – előterjesztői kiegészítéssel módosított – 1. sz. mellékletét képező előzetes összesített tájékoztató tervezetét.

Határidő: 10 nap

Felelős: Tarlós István 

Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

462/2013.(III.27.)
a tervezett árubeszerzések, szolgáltatások és 

Főv.Kgy.h.
építési beruházás megvalósítása érdekében hozzájárul az előzetes összesített tájékoztató hirdetmény közzétételéhez a Kbt. 32. § (1) bekezdés a), b) pontja és a Kbt. 32. § (4) bekezdése alapján és jóváhagyja az előterjesztés – előterjesztői kiegészítéssel módosított – 1. sz. mellékletét képező előzetes összesített tájékoztató tervezetét.

Határidő: 10 nap

Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 37. napirendünk: „Budapest Duna menti területeinek fejlesztési tanulmányterve és hasznosítási koncepciója című dokumentum közgyűlési megtárgyalása.” 

A napirend 37./ pontja: Budapest Duna menti területeinek fejlesztési tanulmányterve és hasznosítási koncepciója című dokumentum közgyűlési megtárgyalása.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Finta Sándor, Vitézy Dávid, Somfai Ágnes, Bihary Gábor, Hutiray Gyula, Losonczy Pál 

ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy Budapest városfejlesztése tekintetében egy nagyon fontos állomáshoz érkeztünk, amikor egy olyan területhez merünk vagy mertünk nyúlni, mint a Duna, a Duna és a város kapcsolata. Próbálunk egy olyan több évtizedes elhanyagolt munkát felszámolni a jelenlegi tanulmányterv és hasznosítási koncepció által, mint kezdő lépés által, amelynek mentén megteremtődik annak a lehetősége, hogy újfajta értelmezést tudjon nyerni a Duna használata, és ténylegesen érdemi fejlesztések tudjanak megtörténni a területen.

Két anyag fekszik önök előtt, és ezek mentén alapvetően az előterjesztés tárgya a kikötő létesítési engedélyek vonatkozásában egy újfajta pályáztatási rendszer, egy újfajta rendszerszemléleti koncepció megállapítása. A vastagabbik anyag neve, amelyik a Duna-menti területek fejlesztése tanulmánytervét képviseli, egy nagyon részletes helyzetelemzést tartalmaz arról, hogy a vizsgált területi lehatárolás tekintetében milyen központi rendszert és szerepet tölt be a Duna a város életében, milyen zöldfelületi rendszerek és kapcsolatok, milyen természeti értékek, milyen épített örökségek és milyen környezeti jellemzők vannak a Duna mentén a városban. Nagyon sok javaslatot és víziót tartalmaz a tekintetben, hogy milyen irányba kellene a fejlesztéseknek elindulni a Duna mentén.

Ez nem egy kőbe vésett dokumentum, nagyon fontos, hogy annál konkrétabb, hogy csak stratégiát tartalmazzon, hiszen konkrét projektelemeket tartalmaz, de természetesen ezek módosulhatnak, és szerves részét képezi ez a helyzetelemzés és tanulmányterv a két hónapon belül elfogadandó komplex városfejlesztési tervnek.

Azt gondolom, hogy az a látásmód, amely szerint Budapest a Dunára épül, az nem hozzáállás, illetve látásmód kérdése, hanem ténykérdés; ebből indulunk ki, amikor városfejlesztésről is beszélünk. Az anyaggal kapcsolatban egyébként Finta Sándor főépítész urat szeretném majd megkérni, hogy pár szóban ismertesse a mögöttünk lévő körülbelül egyéves munkát e tekintetben. 

Az anyag másik része pedig konkrétan a hasznosítási koncepciót tartalmazza, amelyet a BKK épített. Itt nagyon fontos szent teheneket kívánunk felszámolni, és az újfajta rendszerhasználati díjnak az alap koncepcionális elemeit kívánjuk a mai közgyűlésen lefektetni. Alapvetően arról van szó, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak gyakorlatilag a kikötők, illetve part menti területek hasznosítása tekintetében elenyésző bevétele származott, ami csak egy szűk aspektus, de annál szélesebb, hogy a szabályozási jogosultsága és lehetősége nagyon szűk volt az elmúlt években. Egyrészt főpolgármester úr tevékenységének köszönhetően a Fővárosi Önkormányzat immáron vezető szerepet tud betölteni a Duna-menti területek használata tekintetében, és ez a 10-11 pillérrel rendelkező tulajdonosi struktúra remélhetőleg a hasznosítás szempontjából is egy kézbe kerül, és remélhetőleg építészeti hatósági hatáskört és lehetőséget is fogunk pár hónapon belül a kezünkbe kapni a tekintetben, hogy az érdemi operatív fejlődés megtörténhessen. 

A BKK vezérigazgatóját szeretném majd megkérni, hogy ismertesse az anyagot, és akkor azt kiegészíteném majd a kérdésekre történő válaszadással. Köszönöm.


ELNÖK: Először Finta Sándor főépítész úrnak adom meg a szót.


FINTA SÁNDOR főépítész: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Röviden, egypár szóban azt szeretném kiemelni, hogy miért hiánypótló ez a dokumentum, és hogyan illeszkedik ez a dokumentum a főváros készülő városfejlesztési dokumentumainak rendszerébe. Ahogy Szeneczey úr is említette, elkészült, az utolsó, lezáró egyeztetési szakaszban van Budapest új városfejlesztési koncepciója, ami 20-30 éves időtávlatban jelöli ki a város fő fejlődési irányait, tehát ilyen értelemben ez a legmagasabb szintű dokumentum a fővárost illetően. Erre fog épülni az a dokumentum, ami a hétéves periódusra, tehát középtávra, az integrált települési stratégiára vonatkozik, amely konkrét helyszínekre konkrét projekteket jelöl meg. Ez a munka is folyik. Ezekhez a dokumentumokhoz készült ez a Duna-tanulmány. Ennek az említett városfejlesztési koncepciónak az egyik legfontosabb célja a Dunával együtt élő város megteremtése. Egyrészt azáltal, hogy törvényi felhatalmazást kapott a főváros, hogy a Duna-partok használatáról egységesen és teljes egészében gondolkodjon, ennek van itt az ideje, hogy az ebben a tanulmányban lefektetett gondolatok valóban meg is valósulhassanak. 

Egy nagyon széles egyeztetési fázison van túl mind a Duna-tanulmány, mind a koncepció, társadalmi, politikai és szakmai egyeztetéseken vagyunk túl. Az is nagyon fontos, hogy ezek a dokumentumok egymásra épülve készülnek, természetesen összhangban az országos fejlesztési koncepcióval. Ennek az az egyik záloga, hogy a Városépítési Főosztály irányításával és a főváros százszázalékos tulajdonában lévő várostervező cége szakmai segédletével készülnek ezek az anyagok. Ez nagyon fontos, mert ez az egyik alapja a hatékony városfejlesztésnek. 

Ez a Duna-tanulmány számos kérdésre ráirányította a figyelmet, és számos megoldást kínál: széthúzza azt a gondolkodást, ami, úgy gondolom, hogy eddig túlságosan a belvárosra fókuszált, tehát amikor Dunáról beszéltünk, akkor legfőképpen a Duna belvárosi szakaszaira gondoltunk, miközben óriási potenciál van teljes egészében a Duna-szakaszon. Ez a tanulmány nyolc fejlesztési térséget jelöl meg részben, illetve egészében funkcionális javaslatokkal. 

A megállapítások egy átfogó elemzésre épülnek. Telekről-telekre felmértük a Duna-menti területeket, számba vettük az ellátottságot, az infrastrukturális ellátottságot, az ott jelen lévő funkciót és tulajdonviszonyokat, és ebből következnek azok a megállapítások erre a nyolc fejlesztési térségre, hogy hol és milyen típusú fejlesztéseket lehet a jövőben indukálni. Így a belvárosi szakaszokon a forgalomcsillapítással előáll a folyónak egy intenzívebb elérhetősége, de az északi és a déli részen például a turisztikának, a sportnak és a rekreációnak nyílnak meg olyan felületei, amiről eddig nem gondolkodtunk. Ezeken az észak-déli részeken tehát, ha megnézzük, a partokhoz való hozzáférés viszonylag korlátozott volt, azonban ez az anyag megmutatja, hogy ez már egészen egyszerű eszközökkel feloldható.

Beszél az anyag a szállodahajók elhelyezésének lehetőségeiről, ami hangsúlyozom, hogy a jelenlegi használathoz képest tulajdonképpen bővíti és differenciálja a kínálatot – ez nagyon fontos –, tehát meg tudjuk azt mondani, a szállodák csillagbesorolása alapján differenciálni lehet például ezeket a kikötőket. De ugyanúgy beszél a gyalogosátkötésekről, amelyek elsősorban a szigetek mentén alakulhatnak ki. Az látható, hogy a Duna-parti területek lendületbe hozása nemcsak a partról érdekes, hanem a víz felől is. Itt megint olyan potenciálokra hívja fel az anyag a figyelmet, hogyha a dunai közlekedést a városon belüli szakaszon is intenzifikáljuk nemcsak a személyforgalom, de akár az áru tekintetében is, akkor olyan területek jöhetnek lendületbe, amelyek korábban el voltak zárva.

Szerintem átadom a szót Vitézy Dávid úrnak, részletesebben kifejti a közterület-használati koncepciót, amit a második kötet tartalmaz, amelynek a városfejlesztési megalapozása nyilván az első kötet. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm főépítész úrnak. Most Vitézy Dávid vezérigazgató úr kap szót, hogy röviden szóljon a második kötetről.


VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Budapest a rakpartszakaszokat – és különösen saját tulajdonú rakpartszakaszait – jellemzően elhanyagolta az elmúlt évtizedekben, lényegében egy egyszerű közterület-használati kérdésként kezelte a partfalak hasznosítását. Különböző, jellemzően magánpiaci szereplők szerezhettek arra jogot a közterület-használat rendje szerint, hogy a partfalakat aztán tovább értékesítsék, további használatba adják, és aztán attól függően, hogy ők milyen funkció szerint hasznosították ezeket – ki jobb, ki rosszabb belátás szerint –, aszerint alakult valójában a főváros Duna-koncepciója, és aszerint alakult a folyó használata. Ezen szeretne ez a koncepció változtatni, és a főváros az előbb a főépítész úr által bemutatott és az első kötetben részletesen kifejtett várospolitikai célkitűzéseit így szeretné érvényesíteni a rakparthasználat terén is. Vannak még további feladataink is, ezeken nyilván dolgozni fogunk, például az egész eljárás egyszerűsítése és a ma is szétszabdalt, részben állami hatóságok, részben a főváros által végzett tevékenység egyesítése és a jogaink erősítése minden téren.

A koncepció legfontosabb elemei között említhető a főváros saját tulajdonú kikötőhálózatának megteremtése, ahol immáron az úszóművek a főváros tulajdonában állnak. Ehhez meg is vannak a megfelelő rendelkezésre álló pontonok, és ezáltal tudjuk a legfontosabb helyszíneken a főváros szerepét ezen a téren biztosítani. Ez nemcsak azért jó, mert az eddig magánkezekbe kerülő bevételeket a főváros tudja hasznosítani, itt nem arról van szó, hogy összességében ez egy nyereséges üzlet volt, aminek valaki elvitte a nyereségét, hanem a főváros jóval többet költ ma árvízi védekezésre, a rakpartokkal kapcsolatos munkákra, a rakparti út fenntartására, mint amennyi bevétele van, tehát ez a nyereség kikerült a fővárosi körből. Az, hogy ezt a feladatot és ezt a bevételi lehetőséget visszaszerzi a főváros, nem azt jelenti, hogy ezt elszórja, hanem azt, hogy a Dunával kapcsolatos feladatait végre el tudja korrekten látni, és a várospolitikai elveit érvényesíteni tudja. Ez egy nagyon fontos megközelítés. 

A másik, hogy funkcionálisan is tudjuk – részben árpolitikával, részben funkció szerinti felhasználással – szabályozni a Duna partfalhasználatát, egyrészről például a közforgalmú kikötők bevonásával. Újraindult a közforgalmú hajóközlekedés a Dunán tavaly júliusban, és rengetegen használták ezt a közlekedési módot az első hónapokban, de jelenleg az egy korlátja ennek a működésnek, hogy a kikötők rossz helyen vannak. A legtöbb közlekedési csomópontnál ugyanis a legjobb helyen lévő pontonokat magánszereplők birtokolják, és turisztikai – vagy ki tudja, milyen – célra használják, és a legfontosabb, legjobb helyszíneken, például metróállomások vagy a kiemelt turisztikai célpontok közelében nincsen közforgalmú hajóállomás. 

Ezen is tudunk változtatni, ha ez a koncepció megvalósul, illetve ami nagyon fontos, és amivel még ezt kiegészíteném, hogy a szállodahajók ma igencsak szétszabdalt és pont a legértékesebb belvárosi zónában a dunai látképet akadályozó elhelyezését koncentrált helyszínekre javasolja ez a koncepció tenni, nem messze a belvárostól, és jó tömegközlekedési kapcsolatokkal. Részben az Újpesti rakpartra, ami ugye a Margit hídtól északra található rakpartszakasz, ami elég széles ahhoz, hogy a normális kiszolgáló infrastruktúrát, ami ma nincs meg például a Belgrád rakpartnál, tudjuk biztosítani. Másrészt a CET-nél, amelynek segítségével így a CET egy olyan turisztikai fogadópontjává válhatna Budapestnek, ahova a szállodahajó vendégei megérkezhetnek, és számukra azt az infrastruktúrát tudjuk biztosítani, amit sok nagyváros biztosít, de Budapest ma nem biztosít ezeknek a vendégeknek. Ha ezek a kikötők pedig fővárosi tulajdonban vannak, akkor az ebből származó haszon pedig visszakerül a főváros turisztikai és egyáltalán a rakpart-üzemeltetési rendszerébe.

Egy utolsó megjegyzés ehhez, hogy egy új díjpolitikai elvrendszert is javaslunk a közterület-használat vonatkozásában, amelynek az a lényege, hogy részben a funkció szerint, kedvezményt adva a közfunkcióknak – teljes kedvezményt adva például a tömegközlekedésnek –, a Duna megfelelő partszakaszán való elhelyezkedése és az úszómű mérete szerint is egy váltakozó díjtábla alakulna ki. Tehát nem az az egyszerű díjképzési, árképzési rendszer működne, ahol pusztán az elfoglalt partfal mérete szerint van az árazás, függetlenül attól, hogy valaki egy óriás szállodahajóval veszi ezt igénybe, és egy elég hosszú partfalszakasz felhasználását lehetetlenné teszi a főváros számára, vagy csak egy nagyon kis helyszínen használja ezt. Tehát jelentős ésszerűsítés történik a díjpolitikában. 

Végül, amit még megjegyeznék, hogy ugye a part és a víz párhuzamos rendezése a célja – elsősorban a turisztikai fejlesztés céljából – ennek a koncepciónak, tehát itt nemcsak arról van szó, hogy a rakparthasználat és a kikötés rendszerét szeretnénk ésszerűsíteni, hanem a rakpart közlekedési használatát is. Ezért is vesz részt a BKK ebben a munkában ilyen aktívan, együttműködve főépítész úrral és a BFVT-vel, ennek az eredménye az, hogy főpolgármester úr iránymutatása alapján számos alternatívában, minden lehetséges verziót vizsgálva dolgozunk a pesti alsó rakpart forgalomcsillapításának lehetőségein. Itt nagyon óvatosan és teljes körű forgalomszámlálással, aztán forgalom-előrebecsléssel, forgalmi modellezéssel megtámasztott javaslatot fogunk letenni nyárra a főváros asztalára. 

De ez a koncepció azt az általános célt, hogy egy rakparti sétány létre tudjon jönni, és a mai alsó rakpart különböző korlátokkal, utcabútorokkal, parkoló autókkal, sótárolókkal és ki tudja, még mivel szabdalt közterületi képét meg tudjuk változtatni. Ez egy nagyon fontos célkitűzés, és ezt el is szeretnénk érni. Hogy ezt pontosan milyen forgalmi rend, egy meghagyott kétirányú rakpart, csak egy szűkített rakpart vagy egy ennél még jelentősebb forgalomcsillapítás mellett tesszük meg, ennek a vizsgálatai folynak még jelenleg is. 

Köszönöm szépen, és kérem támogatásukat ehhez a koncepcióhoz. 


ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Előterjesztők! Én gratulálni szeretnék ahhoz a nagy, elvégzett munkához, amit a stratégiák készítése kapcsán a főváros, illetve háttérintézményei elvégeztek. 

Egy kérdésem lenne: milyen szerepet szánnak a csepeli szabadkikötőnek, ha megépülne a tervezett DILK, tehát hogy mi lesz ezzel a területtel? Azt gondolják-e, hogy itt egy nemzetközi hajókikötő jó helyen lenne, és összevetve a mostani forgalommal, vajon akkora mennyiség lenne-e itt? Számomra eléggé kétséges maga a DILK-projekt is, ahogyan az belekerült ebbe a stratégiába, illetve a Széchenyi-tervbe, hiszen nem láttam még olyan országos logisztikai stratégiai dokumentumot, ami meggyőzően alátámasztotta volna ennek a raktározási kapacitásnak a szükségességét. 

Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm. Bihary Gábor képviselő úr!


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Valóban nagyszabású előkészítő munka áll az előttünk álló javaslatok mögött. Az előttünk lévő előterjesztés mellékletei azt is világossá teszik korrekt módon, hogy 2010 előtt elkezdett előkészítő munkák befejezéséről van itt szó, csak végig kell olvasni a forrásmunkákat, illetve végig kell olvasni azoknak a névsorát, akik ezeknek a munkáknak az előkészítésében részt vettek. Azt gondolom, ez egy olyan terület, ahol – nagyon helyesen – a már 2010 előtti időszakban elkezdődött előkészítő munkák folytatása történt az elmúlt években, és azt gondolom, az is helyes, hogy ennek alapján ez az előterjesztés a Közgyűlés elé került. Azt gondolom, az is helyes – így is van rendjén –, hogy az ebből következő döntések is a következő hónapokban elénk lesznek terjesztve. 

Mindemellett van néhány kisebb és nagyobb problémám ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban, és azt gondolom, ez az a pillanat, ez az a pont az előkészítés folyamatában, amikor ezeket a problémákat el kell mondanom, hiszen ez az a pont, ahol el tudom ezeket mondani. 

Az egyik nagyon fontos alapvető kérdés a turisztikai célú hasznosítás, mármint a Dunának, a Dunán közlekedő, turisztikai célú hajózásnak a kezelése. Az előttünk lévő koncepció azt javasolja, hogy a Belvárostól kissé eltávolítva, északon és délen jöjjön létre olyan szállodahajó-terminál – elsősorban a CET-nél, másodsorban a Szent István park térségében –, amely alkalmas a nagy turistaforgalmat lebonyolító, a dunai hosszú távú túrahajózást kiszolgáló hajók fogadására. Nekem van némi aggályom ezzel kapcsolatban, és a Vitézy vezérigazgató úr által elmondottakban tulajdonképpen erre vonatkozóan csak egy érv hangzott el, hogy ezeknek a belvárosban való állomásozása városképi szempontból problémás, a dunai kilátást zavarja. Azt gondolom, nem zavarja, hiszen a Duna az lefelé van, ha az ember a dunai látképet nézi, és abban útban nincs, de ennél sokkal fontosabb az az észrevételem, hogy más érv nem hangzott el, és más komoly érvet az előterjesztés mellékletét képező tanulmányok, a koncepcionális anyagok sem tartalmaznak, én legalábbis nem találtam ilyet. 

Ezért azt javaslom, hogy fontolják meg újra ennek a javaslatnak a módosítási lehetőségét, mármint azt, hogy mégiscsak a belvároshoz közelebb is legyen mód arra, hogy ezek a szállodahajók, ezek a nagy tömegű turistát a városba hozó hajók a belvároshoz közelebb, magában a szűken vett belvárosi térségben is kiköthessenek. Ugyanis annak, hogy ezt a nagy tömegű turistaforgalmat ezekbe a kicsit odébb húzott terminálokba visszük, az a következménye, hogy ezek kiszolgálása nem magán a Dunán – vagy elsősorban nem magán a Dunán – fog megvalósulni, hanem, ahogy vezérigazgató úr említette, a városi közösségi közlekedés egyéb formáit, illetve a város infrastruktúráját egyéb formában is terhelni fogja. 

Még egy járulékos problémára is föl kell hívnom a figyelmet, hogy magát a turisztikai vonzerőt is csökkenti mérhető módon, ha nem közvetlenül a legfrekventáltabb turisztikai célpontok közelében szállhatnak ki azok a turisták, akik ezeken a hajókon utaznak. Úgy vélem tehát, hogy közvetetett káros hatás, a turisztikai iparra gyakorolt közvetett káros hatás is kapcsolható ehhez a megoldáshoz. 

Ami a városfejlesztési koncepciót illeti, azzal kapcsolatban örömmel hallom, hogy két hónap múlva meg fogjuk tárgyalni. Azt szeretném kérni, hogy a városvezetés hozza a Közgyűlés tagjait abba a helyzetbe, hogy ne két napjuk legyen ennek a megtárgyalására, hanem ha valóban egy hosszú ideje folyó előkészítő munka eredményéről van szó, akkor mi is kapjunk arra lehetőségét, a Közgyűlés valamennyi tagja kapjon arra lehetőséget, hogy jóval korábban bekapcsolódhasson az előkészítő munkába. Különben abba a helyzetbe fogunk kerülni, amibe sajnos itt is, hogy magán a közgyűlésen vagyunk kénytelenek elmondani valamennyi észrevételünket, ami részben súlyozási problémát jelent. Tehát nem lehet egyértelműen eldönteni, hogy akkor mik is azok az észrevételek, amiket érdemes és lehet elmondani egy ilyen utolsó pillanatokban előkerülő tárgyalás során, illetve melyek azok a kérdések, ahol még érdemben befolyásolható az anyag. Tehát kérem, hogy azt a dokumentumot minél előbb juttassák el hivatalos formában a Közgyűlés tagjaihoz. 

Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. 


ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula bizottsági elnök úré a szó. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Ez az előterjesztés nagyon fontos a főváros életében, legalább másfél éve dolgoznak rajta különböző szervei a fővárosnak, és csak örülni lehet annak, hogy végre idekerült elénk. Ezért, erre alapozva a továbbiakban a Dunával kapcsolatos konkrét döntéseink egy jól körülírt tanulmányrendszerre alapozhatók. Azonban nem gondolom, hogy kimondhatnánk, hogy itt van a Kánaán, tehát ezeket a munkákat tovább kell folytatni a végleges fejlesztési elképzelések rögzítése érdekében.

Az a dolog, szigorúan véve a kikötőkérdés, hogy az állammal való megállapodás még nem terjed odáig, hogy a teljes kikötői hatósági feladatok egy kézbe, adott esetben a főváros kezébe kerüljenek, sajnálatos, mindenesetre van egy határozott előrelépés, aminek keretében ezek a problémák jobban kezelhetőek, és így a rakpartok, a kikötők fejlesztése lehetővé válik, szemben az elmúlt tíz-húsz, nem tudom, hány évvel, amikor ebben a tekintetben semmi nem tudott történni a fővárosban. 

Remélem, valóban meg fog valósulni az, hogy a szállodahajók – és itt élesen ellentétes a véleményem Bihary képviselő úréval – kikötője a belvárosból kikerül. Én nem gondolom azt, hogy a turisztikai látványosságoknak hotel funkciót kelljen betölteni, a turisták bizonyos mozgékonysággal minden városban rendelkeznek, ha megfelelő rakparthelyen - ahol a közlekedési kapcsolatok biztosítottak - kötnek ki ezek a szállodahajók, az bőséges megoldást kínál mindenféle ilyen kapcsolatra, ezekre a problémákra. Tehát azt remélem, hogy ez a munka folytatódni fog, és ennek a folytatódásnak csak az egyik állomása lesz az, hogy várhatóan a következő ülésre, április 30-áig a rakparthasználati díjakkal kapcsolatos rendelet ide fog kerülni a Közgyűlés elé, ennek megfelelően vagy ennek következtében az ebből származó bevételeink a jelenlegi 100 millió forintról számottevően tovább emelkedhetnek. 


ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr! Bihary képviselő úr után lezárom a vitát.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Először is mind Finta úrnak és csapatának, mind pedig a BKK-nak szeretnék gratulálni az anyaghoz; végre egy átfogó és kvázi jó koncepció, ami egy elég jó kiindulási alap lehet a város fejlesztéséhez. Ugyanakkor én ezzel a szállodahajó témával egy kissé nem értek egyet, ugyanis ezt a szállodahajó-turizmust általában a nyugdíjasok számára szokták szervezni itt a környező országokban, kevés rajta a fiatal, mozgékony ember. Ezek a nyugdíjasok tényleg egy belvárosért, egy centrumért jönnek el, és nem biztos, hogy annyira örülni fognak, amikor majd közlekedési eszközökkel kell megközelíteniük azokat a látnivalókat, amikért idejöttek Budapestre, és azokat a részeket, ahol el tudják költeni a pénzüket. Én tényleg azzal értenék egyet, hogyha valahogy meg lehetne oldani, hogy a belváros olyan pontjain lehessen ezeket a szállodahajókat elhelyezni, amelyek olyan kilátást biztosítanak számukra, ahonnan a városunk főbb műemlékeit jól tudják látni. 

Ez tulajdonképpen működött, amíg az I. kerületi polgármester, Nagy Gábor Tamás úr ki nem találta azt, hogy környezeti károsító hatásuk miatt kitiltja ezeket a szállodahajókat. Még hab a tortán, hogy most beszüntette a fesztiválokat a Várban. Ezt sem értem, mintha nem ebben a városban élne; vagy lehetséges, hogy a választások közeledtével a szavazatok miatt csinálta ezt.

Van még egy probléma. Megkerestek minket a turistahajók képviselői, akik a városnéző turizmust csinálják itt Budapesten belül; nekik is olyan averzióik voltak, hogy az éjszakai parkolást jó messze a belvárostól kell majd ezentúl végezniük. Úgy érzem, hogy ezt a két dolgot kéne ebben az anyagban jobban átgondolni, mint ahogy tegnap a Közterület-hasznosítási Bizottságban Hortobágyi Szabolcs a BKK képviseletében prezentálta nekünk, és ígéretet is tett erre, úgyhogy várom a megoldástervezetet. Köszönöm.


ELNÖK: Bihary Gáboré a szó.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Attól félek, hogy miközben valóban csak ismételni tudom, hogy az a szakmai előkészítő munka, aminek eredményeként az előterjesztés elénk került, rendkívül színvonalas és nagyon fontos új gondolatokat is fölvetett azon túl, hogy korábbi koncepciókban szereplő gondolatoknak a rendszerezését is elvégezte, azt kell mondanom, hogy részben a várost jelenleg kormányzó többség bizonyos prominenseinek turizmusellenes attitűdje, részben pedig a vállalkozói tevékenységből fakadó nyereséggel szembeni alapvetően negatív attitűdje rossz irányba befolyásolja a jó koncepcionális alapokon álló munka további haladását. Ennek a részleteivel akkor fogunk szembesülni persze, amikor a következő hónapokban elénk kerülnek a konkrét előterjesztések rendelettervezet és egyéb szabályozási formában, akkor fogunk tudni ebbe részletesen belemenni, de sajnos ez a vita is csak megerősíti bennem azt az érzést, amit nagyon sok hasonló esetben is tapasztalok. Egyrészt, hogy a városba szerencsére még mindig nagyon nagy tömegben érkező turisták nagyobbrészt problémaként jelennek meg önök számára, és nem lehetőségként. Ezt a megközelítést mindenképpen meg kellene fordítani, lehetőségként kell kezelni ezt a turisztikai vonzerejét a városnak, nem pedig problémaként. Másrészt pedig nem irigységgel kell tekinteni azokra, akik vállalkozói tevékenységük folytán megélhetésre és adott esetben nyereségre tesznek szert. Természetesen az világos, hogyha a város beruházásai, közpénzből elvégzett feladatai eredményeznek részben vállalkozói hasznot, akkor a vállalkozói haszonnak megfelelő részét adók és egyéb megoldások formájában a város pénztárába vissza kell forgatni. 

Az azonban nem állja meg a helyét, hogy a rakparthasználat, a rakparti kikötőhasználat - amelyről a második kötete szól a koncepcionális anyagnak - volna az a forma, ahol ezeket a vállalkozói hasznokat a leginkább érdemes és indokolt lenne visszaforgatni, éppen azért, mert a turisztikai ipar az, amelyik itt érintett, abban érdekelt szerintem egy jól gondolkodó városvezetés, hogy ezt a turizmust fejlessze, minél több turistát és minél több pénzt nálunk elkölteni kész és képes turistát vonzzon ebbe a városba, számukra a lehető legvonzóbb szolgáltatásokat nyújtsa annak érdekében, hogy ezeket a pénzeket meg is szerezzük, oly módon, hogy ők jóleső érzéssel eltelve távozzanak a városból, és még jó hírünket is keltsék. Ez egy picit másfajta gondolkodást igényel, mint amit néha a túloldalról hallok. 

Ha a következő hónapokban az előterjesztések előkészítésében a helyes gondolkodásmód fog érvényesülni, akkor, mivel a koncepcionális alap jó, ezért jó előterjesztések születhetnek. Arra kérem önöket, hogy ebbe az irányba gondolkodjanak és cselekedjenek.


ELNÖK: Köszönöm. Miután más hozzászólás nincs, áttérünk a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért a Budapest Duna menti területeinek fejlesztési tanulmányterve és hasznosítási koncepciója című dokumentumban foglaltakkal. 

Elfogadja az előterjesztés mellékletében foglalt – a rakpartok közterület-használatával kapcsolatos – új díjszámítási modell elveit, és felkéri a főpolgármestert, hogy azok figyelembevételével készíttesse el a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő dunai partszakaszokra vonatkozó közterület-használati jogszabály tervezetét.

Határidő: 2013. április 30.

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

463/2013.(III.27.)
egyetért a Budapest Duna menti területeinek 

Főv.Kgy.h.
fejlesztési tanulmányterve és hasznosítási koncepciója című dokumentumban foglaltakkal. 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

464/2013.(III.27.)
Elfogadja az előterjesztés mellékletében foglalt – 

Főv.Kgy.h.
a rakpartok közterület-használatával kapcsolatos – új díjszámítási modell elveit, és felkéri a főpolgármestert, hogy azok figyelembevételével készíttesse el a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő dunai partszakaszokra vonatkozó közterület-használati jogszabály tervezetét.

Határidő: 2013. április 30.

Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

A 38. napirendi pont következik: „Javaslat Budapest főváros V. kerület Belváros-Lipótváros Önkormányzata részére tulajdonosi hozzájárulás kiadására.” 

A napirend 38./ pontja: Javaslat Budapest Főváros V. kerület Belváros-Lipótváros Önkormányzata részére tulajdonosi hozzájárulás kiadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs szóbeli kiegészítése, ám 003. szám alatt egy előterjeszti kiegészítés kiosztásra került; hogy ezt is vegyék kézbe tisztelt képviselő hölgyek és urak.

Miután hozzászólás sincs, ezzel együtt kérem, hogy a határozati javaslatokról szavazzunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés hozzájárulását adja a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata által az „Északi Lipótváros megújítása” c. pályázat benyújtásához, és felkéri a főpolgármestert a Budapest V. kerület belterület 24988 helyrajzi számú, természetben 1055 Budapest, Olimpia park ingatlan tekintetében a tulajdonosi hozzájárulás aláírására az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 2013. április 15. 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a tulajdonosi hozzájárulás kiadásához kapcsolódó használati megállapodás kidolgozása érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket és terjessze be a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a pályázat támogatási szerződésének megkötéséig 

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

465/2013.(III.27.)
hozzájárulását adja a Belváros-Lipótváros 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata által az „Északi Lipótváros megújítása” c. pályázat benyújtásához, és felkéri a főpolgármestert a Budapest V. kerület belterület 24988 helyrajzi számú, természetben 1055 Budapest, Olimpia park ingatlan tekintetében a tulajdonosi hozzájárulás aláírására az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 2013. április 15. 

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 6 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

466/2013.(III.27.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a tulajdonosi 

Főv.Kgy.h.
hozzájárulás kiadásához kapcsolódó használati megállapodás kidolgozása érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket és terjessze be a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a pályázat támogatási szerződésének 



     megkötéséig 

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 6 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 6 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 

A 39. napirendi pontunk: javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” című projekt támogatási szerződésének 11. számú módosítására. 

A napirend 39./ pontja: Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” c., KMOP-3.3.1/C-2009-0001 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 11. számú módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nem kívánja kiegészíteni az anyagot.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a „Dél-budapesti régió vízrendezése” című, KMOP-3.3.1/C-2009-0001 számú projekt támogatási szerződés véghatáridejének meghosszabbítása tárgyában az előterjesztés 1. sz. mellékletében szereplő támogatási szerződés 11. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a szerződésmódosítás és annak 3. sz. mellékletét képező záradék aláírásáról.

Határidő: 2013. április 4. 

Felelős: Tarlós István 

S miután nem látok kérdezőt sem, kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

467/2013.(III.27.)
jóváhagyja a „Dél-budapesti régió vízrendezése” 

Főv.Kgy.h.
című, KMOP-3.3.1/C-2009-0001 számú projekt támogatási szerződés véghatáridejének meghosszabbítása tárgyában az előterjesztés 1. sz. mellékletében szereplő támogatási szerződés 
11. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a szerződésmódosítás és annak 3. sz. mellékletét képező záradék aláírásáról.

Határidő: 2013. április 4. 

Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 40. napirendi pontunk: „Javaslat megállapodás megkötésére a „BKSZT és kapcsolódó létesítményei COL4 csepeli főművi rendszer és kapcsolódó öblözetei Csepeli felvezetés (LOT1)” részprojekt kivitelezése során megépült vezetékjog és az úgynevezett közbenső átemelővel elfoglalt terület használatának biztosítására.” 

A napirend 40./ pontja: Javaslat megállapodás megkötésére a „BKSZT és kapcsolódó létesítményei COL4 csepeli főművi rendszer és kapcsolódó öblözetei Csepeli felvezetés (LOT1)” részprojekt kivitelezése során megépült vezetékjog, és az ún. közbenső átemelővel elfoglalt terület használatának biztosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Szintén dr. Szeneczey Balázs az előterjesztője, jelzi, hogy nincs kiegészítése.

Nem látok jelentkezőt sem, úgyhogy szavazunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata, mint Jogosult és a MAHART Magyar Hajózási Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 1211 Budapest, Weiss Manfréd út 5-7.; cégjegyzékszáma: 01-10-040095), mint Kötelezett I., valamint a MAHART-Szabadkikötő Zrt. (székhelye: 1211 Budapest, Weiss Manfréd út 5-7. Cégjegyzékszáma: 01-10-045276), mint Kötelezett II. és a Budapesti Szabadkikötő Logisztikai Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 1211 Budapest, Weiss Manfréd út 5-7., cégjegyzékszáma: 01-10-044989), mint Haszonélvező között létesítendő – az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti – vezetékjog és használati jog alapításáról szóló megállapodás tervezetet és – az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti – változási vázrajzot, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás és a változási vázrajz aláírásáról. 

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

468/2013.(III.27.)
jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata, 

Főv.Kgy.h.
mint Jogosult és a MAHART Magyar Hajózási Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 1211 Budapest, Weiss Manfréd út 5-7.; cégjegyzékszáma: 01-10-040095), mint Kötelezett I., valamint a MAHART-Szabadkikötő Zrt. (székhelye: 1211 Budapest, Weiss Manfréd út 5-7. Cégjegyzékszáma: 01-10-045276), mint Kötelezett II. és a Budapesti Szabadkikötő Logisztikai Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 1211 Budapest, Weiss Manfréd út 5-7., cégjegyzékszáma: 01-10-044989), mint Haszonélvező között létesítendő – az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti – vezetékjog és használati jog alapításáról szóló megállapodás tervezetet és – az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti – változási vázrajzot, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás és a változási vázrajz aláírásáról. 

Határidő: 45 nap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 41. napirendi pontunk következik: „Javaslat a 2012. évi területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló támogatási szerződés keretében benyújtandó szakmai beszámoló és pénzügyi elszámolás elfogadására.”


A napirend 41./ pontja: Javaslat a 2012. évi területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló támogatási szerződés keretében benyújtandó szakmai beszámoló és pénzügyi elszámolásra.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Szintén dr. Szeneczey Balázs az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése.

Nem látok jelentkezőt. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a 2012. évi területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló támogatási szerződésével kapcsolatos szakmai beszámolót és pénzügyi elszámolást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

469/2013.(III.27.)
jóváhagyja a 2012. évi területfejlesztési feladatok 

Főv.Kgy.h.
ellátásáról szóló támogatási szerződésével kapcsolatos szakmai beszámolót és pénzügyi elszámolást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

A 42. napirendi pontunk következik: javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. 
(X. 15.) számú önkormányzati rendeletében rögzített egyetértési jog gyakorlására, a hosszú címben felsorolt témában. Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

A napirend 42./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környéke KSZT módosítása érdekében a Balatoni út – 756/7 hrsz.-ú közterület – M1-M7 autópályák bevezető szakasza – Rimaszombati út – Péterhegyi út tervezett nyomvonala – meglévő gyalogos aluljáró – Etele tér – Etele út – Hadak útja – Gyergyótölgyes utca – Somogyi út – Z-KK jelű terület északi határa – vasútvonal – Péterhegyi út tervezett nyomvonala – Boldizsár utca által határolt területre vonatkozóan, valamint a térség fejlesztésére vonatkozó településrendezési szerződés megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Molnár Gyula, Tarlós István, Szabó György, Hutiray Gyula 

ELNÖK: Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az e tárgybeli előterjesztés a 4-es metró kivitelezéséhez kapcsolódik, amely mentén KSZT-t fogadunk el, s természetesen, amíg az aláírt településrendezési rendezés nem volt a birtokunkban, addig ezt függővé tettük. A legjobb tudomásom szerint ez és a TRSZ kiosztásra került, a frakcióvezetők ezt látják. Egypár perccel ezelőtt került csak kiosztásra, ezért elnézésüket kérjük. Ennek egyetlen oka, hogy aláírásra is körülbelül egy órával került, ezért nem tudtuk ezt előbb kiosztani.

Nagyon hosszú egyeztetési folyamaton vagyunk túl, amelynek a végeredményét látják tisztelt képviselőtársaim. Néhány szót, hogy a Futureal milyen vállalásokat tesz a településrendezési szerződésben. Egyrészt közcélú vállalásnak tekinthetők azok a szimulációs vizsgálatok, amelyeket a Nagyszőlősi út – Rétköz út – Egér út – M7-es csomópont és az Egér úr – Balatoni út csomópont vonatkozásában fognak elvégezni. Az integrált utasforgalmi épület építési engedélyes terveit várjuk a beruházótól; várjuk az Etele téri oldalon lévő P+R parkoló kiviteli szintű terveinek elkészítését, valamint az Etele téri felszíni elvezetés kiviteli szintű terveinek és engedélyének a megszerzését is. 

Ezenkívül az Etele téri metrókijárat előtti és mögötti közterületeknek a tervezését és kiépítését is várjuk, illetve előírjuk a beruházónak. Itt konkrétan arról van szó, hogy a használatbavételi engedélyhez szükséges, úgynevezett tűzoltó felvonulási út kiépítését kérjük; ez a 4-es metró üzembe helyezéséhez elengedhetetlen. Illetve a kijárati műtárgy körül egy felszínrendezést vállal a beruházó, méghozzá 2014. február 28-áig.

Ezenkívül a saját beruházáshoz vállalt kötelezettségek szerepelnek még a szerződésben. Amiről eddig beszéltem, az körülbelül bruttó 300 millió forint ellenértékű, a saját beruházásához vállalt kötelezettségek mértéke pedig körülbelül bruttó 400 millió forint összértékű. 

Egyébként a XI. kerület tekintetében még vállalja a beruházó, hogy az Etele út mentén egy új közpark-felújítást és -beruházást végez majd a TRSZ aláírásának ellenértékeként.

Ennyiben kívántam kiegészíteni. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. 020. és 024. sorszámon, mint utalt rá főpolgármester-helyettes úr, egy előterjesztői kiegészítést és egy módosító indítvány is benyújtásra került.

Somfai Ágnes!


SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Nem szeretnék abba részletesen belemenni, hogy mennyire rosszul tervezték meg a 4-es metrót annak idején, hogy itt például miért nem ér össze a vasút és a metró, mert ez most már sajnos egy rögzített állapot.

Viszont a tervvel kapcsolatosan négy területen szeretnék észrevételt tenni. Az egyik magához a tervezett csomóponthoz kapcsolódik; a másik a plázával kapcsolatos; a harmadik, hogy egy gyalogoshíd lesz a sínek felett, ehhez szeretnék hozzászólni, hogy erre vajon mi szükség van; valamint a metrójárműtelep problémájáról szeretnék szólni.

Az első ez a csomópont. Ezt többször említettük, hogy nem teljesen értjük, miért kell többszintű csomópont, és nagyon sajnáljuk azt, hogy érdemben nem vizsgálták a lámpás csomópont lehetőségét, nem volt érdemi szimuláció vagy vizsgálat. Pedig a Budaörsi út itt már nem autópálya, hanem városi út lehetne. Ráadásul a szolidabbra tervezett, külön szintű csomópont az átmenő autóáradat védelme oltárán éppen a fel- és lekanyarodó kapacitást csökkenti, ami miatt – és ezt kimondja az anyag is – vissza kellett venni a beépíthetőségből és a telepíthető P+R kapacitásból, különben a csomópont nem bírná el a fel- és lehajtókat.

Az is látható, hogy ebben a csomópontban a gyalogos és kerékpáros közlekedők kicsit mostohán vannak kezelve, megint a felszín alá kényszerülnek. Ezt valahogyan humanizálni kellene, akár nagyobb keresztmetszetekkel, a sötétebb, fedett részek minimalizálásával. 

A másik témakör, hogy ide újra egy plázát teszünk, de az intermodális csomópont mellé. Sokkal jobb lenne, ha az intermodális csomópontba tennénk a bevásárlóközpontot, úgy, ahogyan ezt például Berlin főpályaudvaránál vagy másutt teszik. Így talán sokkal jobban oda lehetne vezetni azokat az embereket, akik ezeket a közlekedési lehetőségeket használják. 

A következő a gyalogoshíd. Engem úgy tájékoztattak, hogy erre valójában semmi szükség nincs. Ezt úgy hívják, hogy ez egy elfajzás; ez egy korábbi építészeti koncepcióból, tervből valahogyan ott maradt egy elemként, aminek az értelmét nem látjuk. Ez a híd a MÁV-vágányok felett ível majd át, nagyon jól fog kinézni, de most is van ott már egy aluljáró a pályaudvaron, építenek még egyet az M4 miatt – minek ide egy újabb folyosó? Ráadásul építészetileg maga alá gyűri a műemléki védettségű állomásépületet, amivel egyébként a világon semmit nem terveznek kezdeni. Így csak még jobban le fog pukkanni, és lesz majd ürügy a bontásra később.

A következő pedig, amit említettem, hogy vajon mi lesz a metrójárműteleppel. Vajon ezzel foglalkozik-e bárki is? Erre a területre egyetemi csoportok is készítettek különböző terveket.

A településrendezési szerződést természetesen nem tudtuk megnézni, amit most kaptunk meg.

Mindezek miatt az előterjesztést nem fogjuk támogatni. Köszönöm.


ELNÖK: Molnár Gyuláé a szó.


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Elöljáróban szeretném megnyugtatni főpolgármester urat, hogy nem támogatólag fogok beszélni, viszont meg fogjuk szavazni ezt az előterjesztést. Azért tesszük ezt, mert pontosan tudjuk, hogy a metró, mint egy fölérendelt cél és egy rendkívül fontos dolog az egész város számára megvalósulásához egy szükséges és elégséges feltétel. 

De azt a kérdést hadd tegyem fel azoknak, akik ezzel az elmúlt két és fél, három évben foglalkoztak, hogy hol voltak eddig, uraim. Tényleg nem akarom itt a saját emlékművemet felépíteni, mert ez illetlenség lenne ebben a teremben… (Németh Szilárd: Pedig jól áll!) Ugye jól áll? Akkor jó. Miattad csinálom. De a pofátlanságnak tényleg van határa, hogy egy 2010-ben elkezdődött folyamatról beszélnek. Tessék már belenézni a fiókokba! Amit a főpolgármester-helyettes úr elmondott ebben az ügyben, hogy mit sikerült elérni a Futurealnál meg a másik cégnél, nos 2010-ben már legalább az ötszöröse volt kész. Csak az a probléma, hogy az akkori Fidesz szándékosan fékezte ezt a dolgot és nem engedték se a helyi testület elé, se a Közgyűlés elé. Ne játsszuk már el azt, hogy 2010-ben elindult az élet és helyre tettek mindent. Messzi nem erről van szó. 

Ugyan nem értek egyet Somfai Ágnes érvelésével a Budaörsi utat illetően, más a véleményem erről, de az, hogy egyre inkább butul az a csomópont, pontosan látszik ebből a szabályozási tervből. Tehát egy lényegesen nagyobb ívű fejlesztés lehetősége volt ott a Budaörsi úton, és az bizonyos szempontból válasz is lett volna Pokorni Zoltán módosító indítványára, amivel egyébként egyetértek, hogy ezt a dolgot nyilván meg kell vizsgálni, mert sokkal nagyobb problémák lesznek már a Törökbálinti út környékén, el fog kezdődni az elszivárgás egy ilyen esetben. Ez most már egy lényegesen butább, egyszerűbb, primitívebb csomópont. Én értem, hogy a pénz fogy, és nyilván a szabályozási terv megy utána. 

S még egy dolgot tegyünk hozzá. Fejezzék be a hazudozást az őrmezeieknek, mert ezzel a szabályozási tervvel végérvényesen kimondják azt, hogy Őrmező lesz ennek a metrónak a végállomása. Most arról nem is beszélünk, hogy a következő hétéves fejlesztési tervben nincs benne a virágpiaci meghosszabbítás tervezése sem, amit néhány közgyűléssel ezelőtt fogadtunk el, de valójában minden pontosan látszik, hogy Őrmezőn bizony egy végállomás lesz. S még a mai napig is lakossági fórumokat tartanak ott helyben a képviselők és elmondják, hogy nem kell izgulni, egy átmeneti állapot lesz csak itt, aztán majd szépen megy tovább a metró a budaörsi virágpiacig, és itt csak egy kis apróság lesz. Nem, itt egy nagyon komoly végállomás lesz. Egyébként nem baj, csak akkor erre készüljenek fel és tudják az emberek, mert ez egy fontos és jelentős történet. 

Azt a szerződést, amit most megkaptunk, át fogom nézni és tényleg elő fogom keresni a jegyzeteimet. Meggyőződésem, hogy nagyon-nagyon kínos lesz, ha ez így van. Sokkal több volt már 2010 előtt a megállapodás, a Somogyi út kiépítésétől kezdve a Hadak útja kiépítéséig elvileg megvolt az a megállapodás, hogy ez része ennek a megállapodásnak. És nem az, hogy kiépíti azokat a környezetszépítési munkákat, amik egyébként is kellenek a saját plázájához, és megcsinálja a teret, amely a saját plázája előtti tér, a többi pedig mind tervezési dolog. 

Nem akarok indulatos lenni, gratulálok, hogy 2013 márciusában itt van az a szabályozási terv, amely egyébként szükséges ahhoz, hogy az egyik legfontosabb felszíni metrórendezési dolog megtörténjen. Már csak szurkolhatunk ahhoz, hogy 2014-ben, amikor a főpolgármester úr kampányba akar szaladni a metrószerelvényeken, akkor ki is tudjon szállni az Etele téren, és ne egy köztes állomáson kelljen majd kiszállnia, hogy legyen hova kimenni a felszínen. De még egyszer mondom, félreértés ne essék, meg fogjuk szavazni. Köszönöm. 


ELNÖK: Főpolgármester úr! 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem akartam ezekhez az igen értékes hozzászólásokhoz csatlakozni, ezért csak a következő rövid objektív megjegyzéseket tenném anélkül, hogy bárkit is minősítenék. Az a helyzet, hogy a szóban lévő területet korábban évtizedes viszonylatban sem meg nem tervezték, sem nem költségelték. Másrészt szerényen megjegyezném, hogy a metró első szakaszának harmadik vagy negyedik módosított átadási határideje 2010-ben, amikor átvettük az önkormányzatot, 2010 volt. A harmadik, amit megkérdeznék – nem azért, mintha értelmes választ várnék rá –, ugyan hogyan tudhatta hosszú éveken keresztül egy folytatólagosan kisebbségben lévő frakció megakadályozni még a napirendre vételét is egy előterjesztésnek. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Szabó György képviselő úr! 


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! A területfejlesztési szerződés megkötéséről szól a napirendi pont. E tekintetben eljutottunk a kiindulási pontra. A módosító javaslat tekintetében pedig van egy szimulációs vizsgálati javaslat. Ha a városvezetés valamilyen irányt megfogalmaz és szűkíti az útkeresztmetszeteket azért, hogy kisebb legyen a forgalom, a kerékpáros közlekedéssel leszűkíti a járművek adott idő alatti átbocsátóképességét, akkor egy visszahatás történik, mert a szűkület nyilvánvalóan visszahat, és ez így van minden esetben. Ha ebben a szűk keresztmetszetben egy hídon baleset történik, az is visszahat. 

Az pedig, hogy a Pokorni polgármester úr által megfogalmazott módosításban a Ferenciek terén az átépítés miként jelentkezik, és hogy a gyalogos aluljárók részben meg lesznek szüntetve, és hogy ez hogyan hat vissza a XII. kerületre, azt én még egyelőre nem tudom. A lényeg az, hogyha a szűk keresztmetszetű utakon bármilyen akadály vagy bármilyen ok keletkezik, akkor annak visszahatása van. 

A XI. kerületi metróvégállomás megfogalmazásakor, kijelölésekor nyilvánvaló volt, hogy amíg a teljes beruházás nem fejeződik be, amíg ott nem épülnek meg a megfelelő fogadóhelyek, a mélygarázsok, a parkolóhelyek, addig az emberek a lehetőségeket használják ki, és adott esetben nyilvánvalóan leleményes módon a XI. és XII. kerületben is el fogják foglalni azokat a helyeket, ahol ingyen lehet parkolni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Majd kérni fogom dr. Szeneczey Balázst, hogy nyilatkozzék a módosító indítványok, illetőleg a Pokorni Zoltán polgármester úr által megfogalmazott indítvány befogadásáról. Vagy rosszul figyeltem, vagy erre még nem került sor. Most Hutiray Gyulának adom meg a szót. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Nagyon meglepődtem azon, amit Molnár képviselőtársam mondott. Abban a székben, amely mellett most áll, ebben a ciklusban már legalább háromszor hozzászólt ehhez a kérdéshez. Ehhez képest az az állítása, hogy nem tudja, hogy mi történt az elmúlt két és fél évben, ahogy főpolgármester úr szokta mondani, igényelne némi vitát, vagy tűrné a vitát. Úgy látszik, már nem emlékszik arra, hogy mit mondott az elmúlt két és fél évben. 

De az a kisebbik baj, hogy arra nem emlékszik, hogy mit mondott az elmúlt két és fél évben, a nagyobb baj az, hogy arra nem emlékszik a képviselő úr, hogy ki tüntette el ebből a projektből a virágpiac lehetőségét. Ha utánanézne, megtalálná azokat a szavazatokat, amiket önök adtak erre annak idején. 

Az, hogy a korábbi szabályozási terv, amit el tetszettek fogadni annak idején, nem utolsósorban a XI. kerületi Önkormányzat, a fél Őrmező lebontását kívánta volna meg, erről is elfelejtett is beszélni a képviselő úr. Az a helyzet, hogy azokat a terveket nem tartottuk elfogadhatóknak, és azért kellett egy lényeges átdolgozásba belemenni, hogy ezeket az anomáliákat kezeljük. 

Hozzáteszem, hogy annak a teleknek a megszerzéséért, amin majd a buszvégállomás megépül, a kisujjukat sem mozdították meg én nem tudom hány éven keresztül. 2012. január elején nem kis erőfeszítéssel sikerült elérnünk, hogy az a telek a város tulajdonába kerüljön, és egyáltalán hogy helyzetbe kerüljön. 

Az az állítás, hogy az új csomópont, ami majd meg fog valósulni az M1-M7-nél, szűk sávokat fog tartalmazni, egyszerűen légből kapott. Ilyen nincs! 

Azt gondolom, hogy a 4-es metró ügyében, de különösen az Őrmező ügyében komoly önvizsgálatra kellene, hogy sort kerítsenek, hiszen ebben a helyzetben ezzel a kérdéskörrel kapcsolatban semmit nem tetszettek csinálni, semmit. A telek nem volt a fővárosé. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Több jelentkező nem lévén lezártam a vitát. Még Szeneczey főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nehéz megállnom, hogy ne reagáljak arra, hogy miért nem történt meg eddig a TRSZ megkötése. Én azt gondolom, hogy sehol nem tartott még ez a folyamat, tehát amit Molnár Gyula képviselő úr felvetett, hogy miért nem lett ez két évvel ezelőtt megkötve, egész egyszerűen azért nem, mert előkészítetlenek voltak ezek a tárgyalások.

Pokorni Zoltán képviselő úr módosító indítványára pedig azt tudom reagálni, hogy egyetértek azzal, hogy az M1-M7 autópályák bevezető szakaszára tervezett csomópont kialakítása vonatkozásában egy forgalmi szimulációs vizsgálat kerüljön elkészítésre, és nézzük meg annak a szükségességét, hogy ezt az új csomópontot ott alakítsuk ki. Mindazonáltal azt rögzítem, hogy ezen vizsgálat szükségessége és potenciális kiépítésének a lehetősége nem jelen tárgybeli TRSZ-nek a tárgya, tehát azzal együtt fogadnám be a képviselő úr módosító indítványát, hogy igen, szükségesnek tartjuk, igen, elvégezzük, de nem a jelen TRSZ kiegészítésével és módosításával. 


ELNÖK: Akkor azt kérem, hogy azzal a határozati javaslattal kiegészítve, amit most a főpolgármester-helyettes úr elmondott, szavazzunk most.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a fejlesztők által készített telepítési tanulmánytervet az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint. 

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztői kiegészítés mellékletét képező településrendezési szerződést és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 

Egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdése alapján a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környéke Kerületi Szabályozási Tervének az FSZKT-ban kiemelt szabályozást igénylő, a Balatoni út – 756/7 hrsz.-ú közterület – M1-M7 autópályák bevezető szakasza – Rimaszombati út – Péterhegyi út tervezett nyomvonala – meglévő gyalogos aluljáró – Etele tér – Etele út – Hadak útja – Gyergyótölgyes utca – Somogyi út – Z-KK jelű terület északi határa – vasútvonal – Péterhegyi út tervezett nyomvonala – Boldizsár utca által határolt területére vonatkozó módosításával. 
Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésekről Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy kötelezze a fejlesztőket az M1-M7 autópályák bevezető szakaszára tervezett csomópont kialakítása kapcsán a XII. kerület déli úthálózatára, valamint Farkasrét és Németvölgy kerületrészre vonatkozóan egy forgalmi szimulációs vizsgálat elkészítésére és a csomópont oly módon történő kialakítására, hogy az ne eredményezze a Budapest XII. kerület úthálózatának forgalmi többletterhelését. A befogadott módosító indítvány szerinti feladat elvégzésére nem az előterjesztés szerinti településrendezési szerződés kiegészítésével és módosításával fog sor kerülni. 

(Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

470/2013.(III.27.)
elfogadja a fejlesztők által készített telepítési 

Főv.Kgy.h.
tanulmánytervet az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint. 

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

471/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztői kiegészítés 

Főv.Kgy.h.
mellékletét képező településrendezési szerződést és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

472/2013.(III.27.)
Egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 

Főv.Kgy.h.
7. § (1) bekezdése alapján a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környéke Kerületi Szabályozási Tervének az FSZKT-ban kiemelt szabályozást igénylő, a Balatoni út – 756/7 hrsz.-ú közterület – M1-M7 autópályák bevezető szakasza – Rimaszombati út – Péterhegyi út tervezett nyomvonala – meglévő gyalogos aluljáró – Etele tér – Etele út – Hadak útja – Gyergyó-tölgyes utca – Somogyi út – Z-KK jelű terület északi határa – vasútvonal – Péterhegyi út tervezett nyomvonala – Boldizsár utca által határolt területére vonatkozó módosításával. 
Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

473/2013.(III.27.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésekről 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

474/2013.(III.27.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy kötelezze a 

Főv.Kgy.h.
fejlesztőket az M1-M7 autópályák bevezető szakaszára tervezett csomópont kialakítása kapcsán a XII. kerület déli úthálózatára, valamint Farkasrét és Németvölgy kerületrészre vonatkozóan egy forgalmi szimulációs vizsgálat elkészítésére és a csomópont oly módon történő kialakítására, hogy az ne eredményezze a Budapest XII. kerület úthálózatának forgalmi többletterhelését. A befogadott módosító indítvány szerinti feladat elvégzésére nem az előterjesztés szerinti településrendezési szerződés kiegészítésével és módosításával fog sor kerülni. 


(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, 2 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot a Fővárosi Közgyűlés. 

A 43. sorszámú napirendi pont következik: „Javaslat a 2010. évi Műemléki Alap pályázat támogatási szerződésének módosítására.” 

A napirend 43./ pontja: Javaslat a 2010. évi Műemléki Alap pályázat támogatási szerződésének módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Szintén dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, akinek nincs kiegészítése, hozzászólás sincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés visszavonja a 2012. november 28-án elfogadott 2619/2012. (XI. 28.) Főv. Kgy. határozatot.

Elfogadja és jóváhagyja a Budapest XIV. kerület, Gyarmat utca 96. szám alatti épület homlokzatainak és külső nyílászáróinak a 2010. évi Műemléki Alapból nyújtott támogatás felhasználásával történő felújítására kötött támogatási szerződés 2012. december 31-i határidejének 2013. december 31-ére történő módosítását, valamint megköti a támogatási szerződés 2. számú módosítását az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

475/2013.(III.27.)
visszavonja a 2012. november 28-án elfogadott 

Főv.Kgy.h.
2619/2012. (XI. 28.) Főv. Kgy. határozatot.


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

476/2013.(III.27.)
Elfogadja és jóváhagyja a Budapest XIV. kerület, 

Főv.Kgy.h.
Gyarmat utca 96. szám alatti épület homlokzatainak és külső nyílászáróinak a 2010. évi Műemléki Alapból nyújtott támogatás felhasználásával történő felújítására kötött támogatási szerződés 2012. december 31-i határidejének 2013. december 31-ére történő módosítását, valamint megköti a támogatási szerződés 2. számú módosítását az előterjesztés 
6. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatot a Fővárosi Közgyűlés elfogadta.

A 44. napirendi pontunk következik: „Javaslat kisajátítási eljárás megindítására a Budapest XXIII. kerület, 195865 és 195866 helyrajzi számú ingatlanokra vonatkozóan.” 

A napirend 44./ pontja: Javaslat kisajátítási eljárás megindítására a Budapest XXIII. kerület, 195865 és 195866 hrsz. ingatlanokra vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Horváth Csabáé a szó. (Horváth Csaba nemet int. - Közbeszólások: Tévedés!) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés megindítja a Budapest XXIII. kerület M5 autópálya melletti Immochan fejlesztési terület kiszolgáló úthálózat és kapcsolódó infrastrukturális fejlesztések útépítéséhez szükséges, Budapest XXIII. kerület, 195865 és 195866 hrsz. ingatlanok kisajátítási eljárását – a Beruházó által fizetendő kisajátítási eljárási költségek és a kártalanítás fedezetének a Fővárosi Önkormányzat számlájára történő beérkezését követően – és felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő:
a fedezet Fővárosi Önkormányzat számlájára történő beérkezését követő 15 nap

Felelős: Tarlós István 

Akkor miután nincs hozzászóló, kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

477/2013.(III.27.)
megindítja a Budapest XXIII. kerület M5 

Főv.Kgy.h.
autópálya melletti Immochan fejlesztési terület kiszolgáló úthálózat és kapcsolódó infrastrukturális fejlesztések útépítéséhez szükséges, Budapest XXIII. kerület, 195865 és 195866 hrsz. ingatlanok kisajátítási eljárását – a Beruházó által fizetendő kisajátítási eljárási költségek és a kártalanítás fedezetének a Fővárosi Önkormányzat számlájára történő beérkezését követően – és felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő:
a fedezet Fővárosi Önkormányzat számlájára történő beérkezését követő 15 nap

Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 

A 45. napirendi pontunk következik: „Javaslat az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. befektetési szabályzatának és ügyevezetői ügyrendjének jóváhagyására.” 

A napirend 45./ pontja: Javaslat az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. befektetési szabályzatának és ügyvezetői ügyrendjének jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, hozzászólást sem látok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, mint az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Korlátolt Felelősségű Társaság kizárólagos tulajdonosa, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. befektetési szabályzatát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, mint az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Korlátolt Felelősségű Társaság kizárólagos tulajdonosa, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. ügyvezetői ügyrendjét az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

478/2013.(III.27.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, mint az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Korlátolt Felelősségű Társaság kizárólagos tulajdonosa, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. befektetési szabályzatát az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

479/2013.(III.27.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, mint az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Korlátolt Felelősségű Társaság kizárólagos tulajdonosa, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. ügyvezetői ügyrendjét az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 

A 46. napirendi pontunk következik: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Óvodája és a Cseppkő Óvoda, valamint a pénzügyi-gazdálkodási feladataikat ellátó Mozaik Gazdasági Szervezet közötti munkamegosztási megállapodás jóváhagyására.” 

A napirend 46./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Óvodája és a Cseppkő Óvoda, valamint a pénzügyi-gazdálkodási feladataikat ellátó Mozaik Gazdasági Szervezet közötti munkamegosztási megállapodás jóváhagyásárára.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, nem látok hozzászólást sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 10. § (5) bekezdése alapján jóváhagyja az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti, a Fővárosi Önkormányzat Óvodája és a Cseppkő Óvoda önállóan működő költségvetési szervek, valamint a pénzügyi-gazdálkodási feladataikat ellátó önállóan működő és gazdálkodó Mozaik Gazdasági Szervezet között létrejött munkamegosztási megállapodást.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

480/2013.(III.27.)
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. 

Főv.Kgy.h.
törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 10. § (5) bekezdése alapján jóváhagyja az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti, a Fővárosi Önkormányzat Óvodája és a Cseppkő Óvoda önállóan működő költségvetési szervek, valamint a pénzügyi-gazdálkodási feladataikat ellátó önállóan működő és gazdálkodó Mozaik Gazdasági Szervezet között létrejött munkamegosztási megállapodást.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 

A 47. napirendi pontunk következik: „Javaslat a „FÁNK közműfejlesztés és rekonstrukció a gazdasági zónában” című célokmány jóváhagyására.” 

A napirend 47./ pontja: Javaslat a „FÁNK közműfejlesztés és rekonstrukció a gazdasági zónában” című célokmány jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólást sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a 2013. évi költségvetési rendelet fejlesztési tervében szereplő „FÁNK közmű rekonstrukció” feladat elnevezést „FÁNK közműfejlesztés és rekonstrukció a gazdasági zónában” elnevezésre módosítja.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a szükséges költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a „FÁNK közműfejlesztés és rekonstrukció a gazdasági zónában” című, 006807 számú célokmányt az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás elfogadását követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

481/2013.(III.27.)
a 2013. évi költségvetési rendelet fejlesztési 

Főv.Kgy.h.
tervében szereplő „FÁNK közmű rekonstrukció” feladat elnevezést „FÁNK közműfejlesztés és rekonstrukció a gazdasági zónában” elnevezésre módosítja.


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

482/2013.(III.27.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a szükséges 

Főv.Kgy.h.
költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő:
a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

483/2013.(III.27.)
Jóváhagyja a „FÁNK közműfejlesztés és 

Főv.Kgy.h.
rekonstrukció a gazdasági zónában” című, 006807 számú célokmányt az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás elfogadását követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 

A 48. napirendi pont következik: „Javaslat a beolvadással létrejött jogutód Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. és a jogelőd társaságok végleges vagyonmérlegének és végleges vagyonleltárának jóváhagyására.” 

A napirend 48./ pontja: Javaslat a beolvadással létrejött jogutód Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. és a jogelőd társaságok végleges vagyonmérlegének és végleges vagyonleltárának jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, nem látok hozzászólást sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. (székhely: 1075 Budapest, Károly körút 11., Cg.: 01-09-922481) (beolvadó gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szerveként eljárva

-
Elfogadja a beolvadással megszűnő gazdasági társaság az átalakulás napjával – 2012. október 1. napjával –, mint mérlegfordulónappal elkészített tevékenység záró beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) az alábbiak szerint:

	Mérlegfőösszeg
	32.445 eFt

	Saját tőke
	26.637 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-7.881 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-7.881 eFt


-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálója jelentésével alátámasztott záró beszámolóját (iCont 2002 Kft., 1132 Budapest, Visegrádi u. 10. fszt. 3., Nagy Tünde könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002448) az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

-
Elfogadja a Társaság 2012. január 1. – 2012. október 1. üzleti évről készített közhasznúsági mellékletét az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.

-
Elfogadja a Társaság 2012. október 1-jei fordulónapra készített – független könyvvizsgálója (PR Kontír Audit Könyvelő Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1026 Budapest, Garas u. 24/b., Szigeti Ilona Gyöngyi könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004046) által hitelesített – végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 17. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. (székhely: 1115 Budapest, Bartók B. út 105-113. A ép. I. em., Cg.: 01-09-921233) (beolvadó gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szerveként eljárva

-
Elfogadja a beolvadással megszűnő gazdasági társaság az átalakulás napjával – 2012. október 1. napjával –, mint mérlegfordulónappal elkészített tevékenység záró beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) az alábbiak szerint:

	Mérlegfőösszeg
	328.474 eFt

	Saját tőke
	-18.013 eFt

	Jegyzett tőke
	82.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-204.933 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-204.933 eFt


-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálója jelentésével alátámasztott záró beszámolóját (HANNÁK & TÁRSA Könyvvizsgáló és Gazdasági Tanácsadó Kft., 1221 Budapest, Arany J. út 62., Hannák György könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003388) az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal.

-
Elfogadja a Társaság 2012. január 1. – 2012. október 1. üzleti évről készített közhasznúsági mellékletét az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal.

-
Elfogadja a Társaság 2012. október 1-jei fordulónapra készített – független könyvvizsgálója (PR Kontír Audit Könyvelő Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1026 Budapest, Garas u. 24/b., Szigeti Ilona Gyöngyi könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004046) által hitelesített – végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 18. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. (székhely: 1055 Budapest, Városház utca 9-11., Cg.: 01-09-918715) (átvevő gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szerveként eljárva

-
Elfogadja az átvevő gazdasági társaság átalakulás napjával – 2012. október 1. napjával –, mint mérlegfordulónappal az átalakulás miatt készített közbenső beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását) az alábbiak szerint:

	Mérlegfőösszeg
	422.079 eFt

	Saját tőke
	322.418 eFt

	Jegyzett tőke
	10.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	195.221 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	193.816 eFt


-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálója jelentésével alátámasztott záró beszámolóját (East-Audit Igazságügyi Adó-, Járulék és Könyvszakértő Tanácsadó Zrt., 4025 Debrecen, Széchenyi u. 15., Balogh Istvánné könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002587) az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal.

-
Elfogadja a Társaság 2012. január 1. – 2012. október 1. üzleti évről készített közhasznúsági mellékletét az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti tartalommal.

-
Elfogadja a Társaság 2012. október 1-jei fordulónapra készített – független könyvvizsgálója (PR Kontír Audit Könyvelő Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1026 Budapest, Garas u. 24/b., Szigeti Ilona Gyöngyi könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004046) által hitelesített – végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 19. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. (székhely: 1066 Budapest, Mozsár u. 16., Cg.: 01-09-918715) (jogutód gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szerveként eljárva

-
Elfogadja a jogutód gazdasági társaság átalakulás napjával – 2012. október 1. napjával –, mint mérlegfordulónappal készített átalakulási (beolvadási) vagyonmérlegét az alábbiak szerint:

	Mérlegfőösszeg
	782.820 eFt

	Saját tőke
	331.042 eFt

	Jegyzett tőke
	10.000 eFt

	Tőketartalék
	86.856 eFt

	Eredménytartalék
	234.186 eFt


-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálója jelentésével alátámasztott (PR Kontír Audit Könyvelő Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1026 Budapest, Garas u. 24/b., Szigeti Ilona Gyöngyi könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004046) végleges vagyonmérleget és vagyonleltárt.

Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésekről a Gt. 168. § (1) bek. értelmében a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. ügyvezetőjét és a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. ügyvezetőjét tájékoztassa annak érdekében, hogy a végleges vagyonmérleg és végleges vagyonleltár cégbírósági letétbe helyezéséről a Társaság jogi képviselője útján gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

484/2013.(III.27.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. (székhely: 1075 Budapest, Károly körút 11., Cg.: 01-09-922481) (beolvadó gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szerveként eljárva

-
Elfogadja a beolvadással megszűnő gazdasági társaság az átalakulás napjával – 2012. október 1. napjával –, mint mérlegfordulónappal elkészített tevékenység záró beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) az alábbiak szerint:

	Mérlegfőösszeg
	32.445 eFt

	Saját tőke
	26.637 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-7.881 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-7.881 eFt


-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálója jelentésével alátámasztott záró beszámolóját (iCont 2002 Kft., 1132 Budapest, Visegrádi u. 10. fszt. 3., Nagy Tünde könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002448) az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

-
Elfogadja a Társaság 2012. január 1. – 2012. október 1. üzleti évről készített közhasznúsági mellékletét az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.

-
Elfogadja a Társaság 2012. október 1-jei fordulónapra készített – független könyvvizsgálója (PR Kontír Audit Könyvelő Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1026 Budapest, Garas u. 24/b., Szigeti Ilona Gyöngyi könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004046) által hitelesített – végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 17. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(19 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

485/2013.(III.27.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. (székhely: 1115 Budapest, Bartók B. út 105-113. A ép. I. em., Cg.: 01-09-921233) (beolvadó gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szerveként eljárva

-
Elfogadja a beolvadással megszűnő gazdasági társaság az átalakulás napjával – 2012. október 1. napjával –, mint mérlegfordulónappal elkészített tevékenység záró beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) az alábbiak szerint:

	Mérlegfőösszeg
	328.474 eFt

	Saját tőke
	-18.013 eFt

	Jegyzett tőke
	82.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-204.933 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-204.933 eFt


-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálója jelentésével alátámasztott záró beszámolóját (HANNÁK & TÁRSA Könyvvizsgáló és Gazdasági Tanácsadó Kft., 1221 Budapest, Arany J. út 62., Hannák György könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003388) az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal.

-
Elfogadja a Társaság 2012. január 1. – 2012. október 1. üzleti évről készített közhasznúsági mellékletét az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal.

-
Elfogadja a Társaság 2012. október 1-jei fordulónapra készített – független könyvvizsgálója (PR Kontír Audit Könyvelő Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1026 Budapest, Garas u. 24/b., Szigeti Ilona Gyöngyi könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004046) által hitelesített – végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 18. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(19 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

486/2013.(III.27.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. (székhely: 1055 Budapest, Városház utca 9-11., Cg.: 01-09-918715) (átvevő gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szerveként eljárva

-
Elfogadja az átvevő gazdasági társaság átalakulás napjával – 2012. október 1. 
napjával –, mint mérlegfordulónappal az átalakulás miatt készített közbenső beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását) az alábbiak szerint:

	Mérlegfőösszeg
	422.079 eFt

	Saját tőke
	322.418 eFt

	Jegyzett tőke
	10.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	195.221 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	193.816 eFt


-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálója jelentésével alátámasztott záró beszámolóját (East-Audit Igazságügyi Adó-, Járulék és Könyvszakértő Tanácsadó Zrt., 4025 Debrecen, Széchenyi u. 15., Balogh Istvánné könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002587) az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal.

-
Elfogadja a Társaság 2012. január 1. – 2012. október 1. üzleti évről készített közhasznúsági mellékletét az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti tartalommal.

-
Elfogadja a Társaság 2012. október 1-jei fordulónapra készített – független könyvvizsgálója (PR Kontír Audit Könyvelő Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1026 Budapest, Garas u. 24/b., Szigeti Ilona Gyöngyi könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004046) által hitelesített – végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 19. sz. melléklete szerinti tartalommal. 


(19 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

487/2013.(III.27.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. (székhely: 1066 Budapest, Mozsár u. 16., Cg.: 01-09-918715) (jogutód gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szerveként eljárva

-
Elfogadja a jogutód gazdasági társaság átalakulás napjával – 2012. október 1. 
napjával –, mint mérlegfordulónappal készített átalakulási (beolvadási) vagyonmérlegét az alábbiak szerint:

	Mérlegfőösszeg
	782.820 eFt

	Saját tőke
	331.042 eFt

	Jegyzett tőke
	10.000 eFt

	Tőketartalék
	86.856 eFt

	Eredménytartalék
	234.186 eFt


-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálója jelentésével alátámasztott (PR Kontír Audit Könyvelő Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1026 Budapest, Garas u. 24/b., Szigeti Ilona Gyöngyi könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004046) végleges vagyonmérleget és vagyonleltárt.


(19 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

488/2013.(III.27.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói 
Főv.Kgy.h.
döntésekről a Gt. 168. § (1) bek. értelmében a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. ügyvezetőjét és a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. ügyvezetőjét tájékoztassa annak érdekében, hogy a végleges vagyonmérleg és végleges vagyonleltár cégbírósági letétbe helyezéséről a Társaság jogi képviselője útján gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 


(19 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, 7 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot.

A 49. napirendi pontunk következik: javaslat a Hősök terét nemzeti emlékhelyként jelölő sztélé elhelyezésére. 

A napirend 49./ pontja: Javaslat a Hősök terét (XIV. kerület) nemzeti emlékhelyként jelölő sztélé elhelyezésére.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Horváth Csaba, Bihary Gábor 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Dr. Kaltenbach Jenőé a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (független): Csak egy rövid kérdésem van. Megtudhatnánk, hogy ez mibe kerül, hogy mi ennek a költségvonzata? 


ELŐTERJESZTŐ: A zászlótartó rúd az egyetlen, amit az önkormányzatnak meg kell vennie, és hogyha jól tudom, akkor az egy olyan 80 ezer forint. 


ELNÖK: Horváth Csabáé a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Igen, nekem is egy kérdésem lenne: mi szükség van rá?


ELŐTERJESZTŐ: Annyit szeretnék csak mondani a frakcióvezető úrnak arra, hogy mi szükség van rá, hogy talán többet kellett volna történelemórákra járni annak idején, és akkor egyszerűbb lenne a helyzet. (Derültség a Jobbik soraiban. - A Fidesz-KDNP-frakció néhány tagja az asztalt kopogtatja.) 


ELNÖK: Bihary Gábor!


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Csomós Úr! Pont azért gondoljuk, hogy nincs rá szükség, mert jártunk történelemórákra. Az a kérdésünk, hogy mi szükség van erre a táblára, ami nélkül tökéletesen tisztában vagyunk a Hősök terével és az ottani együttes jelentőségével. (Taps az MSZP soraiban.)

ELŐTERJESZTŐ: Annyit szeretnék mondani Bihary Gábor úrnak, aki az előbb valamelyik napirendi pontnál éppen a turisztikát hozta fel, hogy járnak külföldiek is Magyarországra, hál’ istennek, és nem árt, hogyha ők is tudják, hogy a magyar nemzet szempontjából éppen milyen helyen járnak, és miért fontos az nekünk. A világ más részein is van így egypár helyen. (A Fidesz-KDNP-frakció néhány tagja az asztalt kopogtatja.)


ELNÖK: Köszönöm szépen. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja, hogy a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottság kezdeményezése alapján a Hősök tere és az Olof Palme sétány találkozásánál a zöldfelületen – a közvetlen környezet méltó kialakítása mellett – az előterjesztéshez mellékelt helyszínrajzon „C” betűvel jelölt területen felállításra kerüljön a Zsigmond Attila iparművész által tervezett, zászlótartóval együtt 5 m magas mészkő és bronz anyagú sztélé a következő felirattal: 

„NEMZETI EMLÉKHELY / HŐSÖK TERE / Az Andrássy utat lezáró tér mai alakja a honfoglalás ezredik évfordulóján, 1896-ban kezdett formálódni. Ekkor adták át a Műcsarnokot, ekkor született törvény a Szépművészeti Múzeum és a Millenniumi emlékmű felépítéséről. 1929-re készült el a mű: ezer év legfontosabb uralkodóinak szoborgalériája és a hét honfoglaló vezér szoborcsoportja, előtte a magyar hősi halottak jelképes sírja. A tér a nemzet és az ország egész történelmét megidézi, nemcsak a háborúk áldozataira emlékeztet, hanem a békeidők alkotóira és alkotásaira, a magyar művelődés időtálló értékeire is. A Hősök tere és az Andrássy út a világörökség 
része. / NEMZETI EMLÉKHELY ÉS KEGYELETI BIZOTTSÁG ”

Határidő: 2013. május 23. 
Felelős: Tarlós István 

Más hozzászólás nem lévén kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

489/2013.(III.27.)
az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 

Főv.Kgy.h.
értelmében jóváhagyja, hogy a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottság kezdeményezése alapján a Hősök tere és az Olof Palme sétány találkozásánál a zöldfelületen – a közvetlen környezet méltó kialakítása mellett – az előterjesztéshez mellékelt helyszínrajzon „C” betűvel jelölt területen felállításra kerüljön a Zsigmond Attila iparművész által tervezett, zászlótartóval együtt 5 m magas mészkő és bronz anyagú sztélé a következő felirattal: 

„NEMZETI EMLÉKHELY / HŐSÖK TERE / Az Andrássy utat lezáró tér mai alakja a honfoglalás ezredik évfordulóján, 1896-ban kezdett formálódni. Ekkor adták át a Műcsarnokot, ekkor született törvény a Szépművészeti Múzeum és a Millenniumi emlékmű felépítéséről. 1929-re készült el a mű: ezer év legfontosabb uralkodóinak szoborgalériája és a hét honfoglaló vezér szoborcsoportja, előtte a magyar hősi halottak jelképes sírja. A tér a nemzet és az ország egész történelmét megidézi, nemcsak a háborúk áldozataira emlékeztet, hanem a békeidők alkotóira és alkotásaira, a magyar művelődés időtálló értékeire is. A Hősök tere és az Andrássy út a világörökség része. / NEMZETI EMLÉKHELY ÉS KEGYELETI BIZOTTSÁG ”
Határidő: 2013. május 23. 
Felelős: Tarlós István 


(19 igen, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, 2 ellenszavazat és 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

Ügyrendi javaslatot szeretnék tenni. 025. sorszámmal kiosztásra került egy anyag a 2013. évi költségvetés végrehajtása érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére, a megkötött szerződések módosítására címmel. Az anyag a hivatali koordináción végigment. Azt gondoljuk, a közbeszerzési eljárások megindítása szempontjából egy kéthetes késedelem is kritikus lehet, az egész megvalósítás valószínűleg így is átcsúszik a nyár második felére, illetve őszre, ezért kérjük a Közgyűlést, hogy tárgyaljuk meg ezt az anyagot ma. Azokról a fejlesztésekről van szó, amelyeket már elhatároztunk, és pénzt is biztosítottunk rá a költségvetésben, de ahhoz, hogy el tudjuk indítani ezeket, ahhoz a döntések meghozatala szükséges. 025. sorszámmal került kiosztásra az anyag, és 55. napirendi pontként javaslom megtárgyalni. Kérem, hogy hozzuk meg ezt az ügyrendi döntést. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés napirendjére veszi és 55. pontként tárgyalja meg a „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére és a megkötött szerződések módosítására” című előterjesztést. 
Kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

490/2013.(III.27.)
napirendjére veszi és 55. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.
„Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére és a megkötött szerződések módosítására” című előterjesztést. 

(19 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés napirendre vette a tárgyi előterjesztést. 

Az 50. napirendi pontunk következik: „Javaslat a Környezetvédelmi Alap 2012. évi támogatási szerződései módosításának jóváhagyására.” 

A napirend 50./ pontja: Javaslat a Környezetvédelmi Alap 2012. évi támogatási szerződések módosításának jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése, nem látok észrevételt sem, úgyhogy kérem, hogy szavazzunk most.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Liszt Ferenc Általános Iskola „Zugló iskolakertje: Liszt Fejlesztő Kert” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/1. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Budapesti Örmény Katolikus Lelkészség Hitéleti Működését Támogató Alapítvány „Az Örmény Katolikus Lelkészség kertjének megújítása” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/2. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Cseresznyevirág Közhasznú Alapítvány „A zöld hulladék nem szemét.” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/3. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Társasház - Széchenyi u - Ozmán u. - Mozdonyfűtő u. „Zöldfelületek megújítása, csapadékvíz megtartás javítása a közös udvarrészleteken a társasház területén” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/4. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Rogers Személyközpontú Oktatásért Alapítvány „Komposztálási tapasztalatok elterjesztése és a környezettudatosság növelése iskolákban és a lakosság körében” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/5. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a "SIBRIK" Kertszépítő Egyesület „Egy lakhatóbb életért” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/6. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja az Ady Endre Gimnáziumi Alapítvány „Tegyünk együtt felelősen a környezetünkért” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/7. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Csodálatos Gyermekvilág Alapítvány „Csodaösvény - csodakert, tanösvény kialakítása” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/8. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Tegyünk Együtt Rákospalota - Kertvárosért Közhasznú Egyesület „Rákospalota-kertvárosi közösségi terek megújítása, közösségi tervezéssel, önkéntes munkával” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 
6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/9. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Társasház – Kós Károly tér 4. „Parkosítás és közösségi fűszer és gyógynövénykert kialakítása komposztálóval” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/10. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Magfejtő Közhasznú Alapítvány „Tanösvény a Budapest XV. ker. Páskomligetben” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/11. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Zuglói Talmud Tóra Alapítvány „Zöldfelület és játszótér kialakítása a zuglói zsinagóga kertjében” című pályázata támogatási szerződése 
5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 
2/12. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Humusz Szövetség „Komposztálás a fővárosi óvodákban, általános és középiskolákban a Humusz Szövetséggel” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/13. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja az Eötvös Loránd Tudományegyetem „Eötvös Loránd Tudományegyetem (ELTE) kertjeinek megújítása 2. ütem” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/14. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Tisztviselőtelepi Önkormányzati Egyesület „Rügy Ügy” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/15. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja az Európalánta Közhasznú Egyesület „Élmény a természetben - játékos természetismereti tanösvény gyerekeknek” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/16. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Tövishát Lakópark Társasház „XVIII. kerület, Sina Simon sétány közterület zöldterületként létrehozása és sétánnyá alakítása, zöldhulladék komposztálása” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/17. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Lakatos Lakótelep Környezetéért Egyesület „A Büdi tó környékén élő madárvilág megismertetése, megóvása, fenntartása és zöld járőr szolgálat működtetése a helyi lakosság bevonásával” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/18. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Nagycsaládosok Országos Egyesülete „Zöld színt a térképre” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 
3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/19. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 

(Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

491/2013.(III.27.)
elfogadja a Liszt Ferenc Általános Iskola „Zugló 

Főv.Kgy.h.
iskolakertje: Liszt Fejlesztő Kert” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/1. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

492/2013.(III.27.)
Elfogadja  a  Budapesti  Örmény  Katolikus 
Főv.Kgy.h.
Lelkészség Hitéleti Működését Támogató Alapítvány „Az Örmény Katolikus Lelkészség kertjének megújítása” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/2. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

493/2013.(III.27.)
Elfogadja   a   Cseresznyevirág   Közhasznú 
Főv.Kgy.h.
Alapítvány „A zöld hulladék nem szemét.” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/3. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

494/2013.(III.27.)
Elfogadja a Társasház - Széchenyi u - Ozmán u. – 
Főv.Kgy.h.
Mozdonyfűtő u. „Zöldfelületek megújítása, csapadékvíz megtartás javítása a közös udvarrészleteken a társasház területén” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/4. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

495/2013.(III.27.)
Elfogadja a Rogers Személyközpontú Oktatásért 
Főv.Kgy.h.
Alapítvány „Komposztálási tapasztalatok elterjesztése és a környezettudatosság növelése iskolákban és a lakosság körében” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/5. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

496/2013.(III.27.)
Elfogadja a "SIBRIK" Kertszépítő Egyesület 
Főv.Kgy.h.
„Egy lakhatóbb életért” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/6. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

497/2013.(III.27.)
Elfogadja az Ady Endre Gimnáziumi Alapítvány 
Főv.Kgy.h.
„Tegyünk együtt felelősen a környezetünkért” című pályázata támogatási szerződésének 
3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/7. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

498/2013.(III.27.)
Elfogadja a Csodálatos Gyermekvilág Alapítvány 
Főv.Kgy.h.
„Csodaösvény - csodakert, tanösvény kialakítása” című pályázata támogatási szerződésének 
3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/8. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

499/2013.(III.27.)
Elfogadja a Tegyünk Együtt Rákospalota – 
Főv.Kgy.h.
Kertvárosért Közhasznú Egyesület „Rákospalota-kertvárosi közösségi terek megújítása, közösségi tervezéssel, önkéntes munkával” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/9. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

500/2013.(III.27.)
Elfogadja a Társasház – Kós Károly tér 4. 
Főv.Kgy.h.
„Parkosítás és közösségi fűszer és gyógynövénykert kialakítása komposztálóval” című pályázata támogatási szerződése 
5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 
3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/10. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

501/2013.(III.27.)
Elfogadja a Magfejtő Közhasznú Alapítvány 
Főv.Kgy.h.
„Tanösvény a Budapest XV. ker. Páskomligetben” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/11. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

502/2013.(III.27.)
Elfogadja a Zuglói Talmud Tóra Alapítvány 
Főv.Kgy.h.
„Zöldfelület és játszótér kialakítása a zuglói zsinagóga kertjében” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/12. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

503/2013.(III.27.)
Elfogadja a Humusz Szövetség „Komposztálás a 
Főv.Kgy.h.
fővárosi óvodákban, általános és középiskolákban a Humusz Szövetséggel” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/13. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

504/2013.(III.27.)
Elfogadja az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Főv.Kgy.h.
„Eötvös Loránd Tudományegyetem (ELTE) kertjeinek megújítása 2. ütem” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/14. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

505/2013.(III.27.)
Elfogadja a Tisztviselőtelepi Önkormányzati 
Főv.Kgy.h.
Egyesület „Rügy Ügy” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/15. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

506/2013.(III.27.)
Elfogadja az Európalánta Közhasznú Egyesület 
Főv.Kgy.h.
„Élmény a természetben - játékos természetismereti tanösvény gyerekeknek” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 
6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/16. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

507/2013.(III.27.)
Elfogadja a Tövishát Lakópark Társasház „XVIII. 
Főv.Kgy.h.
kerület, Sina Simon sétány közterület zöldterületként létrehozása és sétánnyá alakítása, zöldhulladék komposztálása” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/17. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

508/2013.(III.27.)
Elfogadja a Lakatos Lakótelep Környezetéért 
Főv.Kgy.h.
Egyesület „A Büdi tó környékén élő madárvilág megismertetése, megóvása, fenntartása és zöld járőr szolgálat működtetése a helyi lakosság bevonásával” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/18. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

509/2013.(III.27.)
Elfogadja a Nagycsaládosok Országos Egyesülete 
Főv.Kgy.h.
„Zöld színt a térképre” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/19. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2013. április 22.

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot. 

Az 51. sorszámú napirendi pontunk következik: javaslat a Sportcélú támogatás cím felosztására és egyben társadalmi szervezetek támogatására. 

A napirend 51./ pontja: Javaslat a „841301 Sportcélú támogatás” cím felosztására és egyben társadalmi szervezetek támogatására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr szintén jelzi, hogy nincs kiegészítése, nem látok hozzászólót sem. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a „841301 Sportcélú támogatás” cím 2013. évi felosztását az alábbiak szerint:

	Feladat megnevezése
	Összege
(eFt-ban)

	1. Fővárosi sportágazati, pályázati rendszer fenntartása
	14 000

	a)
	Budapesti szabadidős sportszervezetek pályázati formában történő támogatására, (SZ) jelű pályázat. 
	13 000

	b)
	Az „Élen a tanulásban élen a sportban” kitüntető cím pályázati lebonyolítására és az átadással kapcsolatos ünnepség támogatására a Budapesti Diáksport Szövetség részére.
	1 000

	2. Budapesti területi sportszövetségek és sportági szakszövetségek által működtetett fővárosi versenyrendszer és az azzal összefüggő szövetségi feladatok támogatása
	87 488

	a)
	A Budapesti Diáksport Szövetség támogatása (versenyrendszer és működési feladatok)
	11 000

	b)
	A Budapesti Szabadidősport Szövetség támogatása (versenyrendszer és működési feladatok).
	8 700

	c)
	A 40 budapesti területi sportszövetség és sportági szakszövetség szabadidősport és utánpótlás verseny rendszerének működtetésére.
	59 688

	d)
	A budapesti területi sportszövetségek és sportági szakszövetségek pénzügyi és számviteli, illetve egyéb koordinációs feladatainak ellátása a Budapesti Sportszövetségek Uniója bonyolításában.
	8 100

	3. Egyéb önkormányzati sportágazati feladatok ellátásának támogatása
	19 000

	3/1
	Fővárosi sportágazati feladatok ellátásának támogatása a 2703/2011. (IX. 21.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott módon
	14 000

	a)
	A fővárosi verseny- és eseménynaptár, valamint sportévkönyv megjelentetésére; az Egységes Budapest Sportnaptár - sportinformációs rendszer - működtetésére
	2 100

	b)
	Európa Sportnap az Egészségért rendezvény megrendezésére
	4 800

	c)
	Fővárosi nemzetközi és EU sportkapcsolatokból, igazgatási feladatokból, a főváros által szervezendő kerületi, szövetségi értekezletek megrendezéséből, továbbá diáksport-koordinátor tevékenységből adódó feladatok ellátására
	7 100

	3/2
	Rendkívüli sportcélú feladatok támogatása (egyedi elbírálással)
	5 000

	a)
	Rendkívüli sportcélú feladatok ellátására
	5 000

	
	Összesen:
	120 488


Támogatja a „841301 Sportcélú támogatás” cím 2013. évi előirányzata terhére az alábbi társadalmi szervezeteket. Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1-5. számú mellékleteiben foglalt támogatási megállapodásokat és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

	Sorsz.
	Megnevezés
	Támogatott cél
	Támogatás
összege 
(eFt-ban)

	1.
	Budapesti Diáksport Szövetség
	A budapesti diáksport sportfoglalkoztatási és versenyrendszer működtetésével kapcsolatos feladatok támogatása a Budapesti Diáksport Szövetség részére.
	11 000

	2.
	Budapesti Diáksport Szövetség
	Az „Élen a tanulásban élen a sportban” kitüntető cím pályázati lebonyolítására és az átadással kapcsolatos ünnepség támogatására a Budapesti Diáksport Szövetség részére.
	1 000

	3.
	Budapesti Szabadidősport Szövetség
	A budapesti szabadidősport sportfoglalkoztatási és versenyrendszer működtetésével kapcsolatos feladatok támogatása a Budapesti Szabadidősport Szövetség részére.
	8 700

	4.
	Budapesti Sportszövetségek Uniója
	A budapesti területi sportszövetségek és sportági szakszövetségek pénzügyi és számviteli, illetve egyéb koordinációs feladatai ellátásának támogatására
	8 100

	5.
	Budapesti Sportszövetségek Uniója
	A fővárosi verseny- és eseménynaptár, valamint sportévkönyv megjelentetésére; az Egységes Budapest Sportnaptár - sportinformációs rendszer - működtetésére (2.100 eFt), az Európa Sportnap az Egészségért rendezvény megszervezésére (4.800 eFt), illetve a fővárosi nemzetközi és EU sportkapcsolatokból, igazgatási feladatokból, a Főváros által szervezendő kerületi, szövetségi értekezletek megrendezéséből, továbbá diáksport-koordinátori tevékenységből adódó feladatok ellátására (7.100 eFt)
	14 000

	
	Összesen:
	
	42 800


Határidő: 30 munkanap

Felelős: Tarlós István 

Támogatja a „841301 Sportcélú támogatás” cím 2013. évi előirányzata terhére az alábbi társadalmi szervezeteket. Jóváhagyja, megköti a támogatási megállapodásokat az előterjesztés 6. sz. melléklete szerint és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

	Sorsz.
	Megnevezés
	Támogatott cél
	Támogatás összege 2013-ban
(eFt-ban)

	1. kategória

	1.
	Budapesti Atlétikai 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	6 000

	2.
	Budapesti Kézilabda 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	3 300

	3.
	Budapesti Kosárlabdázók Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	3 400

	4.
	Budapesti Röplabda
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 818 

	5.
	Magyar Labdarúgó Szövetség Budapesti Igazgatósága
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	4 000 

	6.
	Budapesti Torna
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2 700

	7.
	Budapesti Kajak-Kenu 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2 400

	8.
	Budapesti Vízilabda
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 350

	9.
	Budapesti Sportszövetségek Uniója
	Az Unió működési költségeinek támogatása a 2703/2011. (IX. 21.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott együttműködési megállapodás alapján
	7 950

	10.
	Fogyatékkal Élők Budapesti Sportszövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2 250

	11.
	Budapesti Egyetemi-Főiskolai Sportszövetség
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	3 800

	12.
	Budapesti Úszó
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 900


Budapesti Vívó

 Szövetség

	
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 800
	

	2. kategória

	14.
	Budapesti Amatőr-Box Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	500

	15.
	Budapesti Asztalitenisz  Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	900

	16.
	Budapesti Birkózó
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 100

	17.
	Budapesti Evezős 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	800

	18.
	Budapesti Kerékpáros
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	880

	19.
	Budapesti Regionális Judo Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 700

	20.
	Budapesti Sportlövő 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 300

	21.
	Budapesti Triatlon 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 300

	22.
	Harci Művészetek Budapesti Szövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	700

	3. kategória


Budapesti Sakk

 Szövetség

	
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	450
	

	24.
	Budapesti Súlyemelő
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	950

	25.
	Budapesti Tájfutók
Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	900

	26.
	Budapesti Tenisz 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	800

	27.
	Budapesti Tollaslabdázók Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	640

	28.
	Budapesti Természetbarát Sportszövetség
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2 900

	29.
	Közép-magyarországi Technikai és Tömeg-sportklubok Budapesti Szövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	500

	30.
	Budapesti Tekézők 
Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	300

	31.
	Budapesti Műugró Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	4. kategória

	32.
	Budapesti Wellness Életmódklubok Szövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	50

	33.
	Budapesti Íjász 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	100

	34.
	Budapesti Búvár
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	100

	35.
	Budapesti Bocsa Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	36.
	Budapesti Rádióamatőr Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	37.
	Budapesti Élet és Vízimentő Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	38.
	Budapesti Modellező 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	100

	39.
	Magyar Rádióamatőr Szövetség Budapesti Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	50

	40.
	Sportegyesületek Budapesti Szövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	
	Összesen:
	
	59 688


Határidő: 30 munkanap

Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

510/2013.(III.27.)
jóváhagyja a „841301 Sportcélú támogatás” cím 

Főv.Kgy.h.
2013. évi felosztását az alábbiak szerint:

	Feladat megnevezése
	Összege
(eFt-ban)

	1. Fővárosi sportágazati, pályázati rendszer fenntartása
	14 000

	a)
	Budapesti szabadidős sportszervezetek pályázati formában történő támogatására, (SZ) jelű pályázat. 
	13 000

	b)
	Az „Élen a tanulásban élen a sportban” kitüntető cím pályázati lebonyolítására és az átadással kapcsolatos ünnepség támogatására a Budapesti Diáksport Szövetség részére.
	1 000

	2. Budapesti területi sportszövetségek és sportági szakszövetségek által működtetett fővárosi versenyrendszer és az azzal összefüggő szövetségi feladatok támogatása
	87 488

	a)
	A Budapesti Diáksport Szövetség támogatása (versenyrendszer és működési feladatok)
	11 000

	b)
	A Budapesti Szabadidősport Szövetség támogatása (versenyrendszer és működési feladatok).
	8 700

	c)
	A 40 budapesti területi sportszövetség és sportági szakszövetség szabadidősport és utánpótlás verseny rendszerének működtetésére.
	59 688

	d)
	A budapesti területi sportszövetségek és sportági szakszövetségek pénzügyi és számviteli, illetve egyéb koordinációs feladatainak ellátása a Budapesti Sportszövetségek Uniója bonyolításában.
	8 100

	3. Egyéb önkormányzati sportágazati feladatok ellátásának támogatása
	19 000

	3/1
	Fővárosi sportágazati feladatok ellátásának támogatása a 2703/2011. (IX. 21.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott módon
	14 000

	a)
	A fővárosi verseny- és eseménynaptár, valamint sportévkönyv megjelentetésére; az Egységes Budapest Sportnaptár - sportinformációs rendszer - működtetésére
	2 100

	b)
	Európa Sportnap az Egészségért rendezvény megrendezésére
	4 800

	c)
	Fővárosi nemzetközi és EU sportkapcsolatokból, igazgatási feladatokból, a főváros által szervezendő kerületi, szövetségi értekezletek megrendezéséből, továbbá diáksport-koordinátor tevékenységből adódó feladatok ellátására
	7 100

	3/2
	Rendkívüli sportcélú feladatok támogatása (egyedi elbírálással)
	5 000

	a)
	Rendkívüli sportcélú feladatok ellátására
	5 000

	
	Összesen:
	120 488



(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

511/2013.(III.27.)
Támogatja a „841301 Sportcélú támogatás” cím 

Főv.Kgy.h.
2013. évi előirányzata terhére az alábbi társadalmi szervezeteket. Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1-5. számú mellékleteiben foglalt támogatási megállapodásokat és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

	Sorsz.
	Megnevezés
	Támogatott cél
	Támogatás
összege 
(eFt-ban)

	1.
	Budapesti Diáksport Szövetség
	A budapesti diáksport sportfoglalkoztatási és versenyrendszer működtetésével kapcsolatos feladatok támogatása a Budapesti Diáksport Szövetség részére.
	11 000

	2.
	Budapesti Diáksport Szövetség
	Az „Élen a tanulásban élen a sportban” kitüntető cím pályázati lebonyolítására és az átadással kapcsolatos ünnepség támogatására a Budapesti Diáksport Szövetség részére.
	1 000

	3.
	Budapesti Szabadidősport Szövetség
	A budapesti szabadidősport sportfoglalkoztatási és versenyrendszer működtetésével kapcsolatos feladatok támogatása a Budapesti Szabadidősport Szövetség részére.
	8 700

	4.
	Budapesti Sportszövetségek Uniója
	A budapesti területi sportszövetségek és sportági szakszövetségek pénzügyi és számviteli, illetve egyéb koordinációs feladatai ellátásának támogatására
	8 100

	5.
	Budapesti Sportszövetségek Uniója
	A fővárosi verseny- és eseménynaptár, valamint sportévkönyv megjelentetésére; az Egységes Budapest Sportnaptár - sportinformációs rendszer - működtetésére (2.100 eFt), az Európa Sportnap az Egészségért rendezvény megszervezésére (4.800 eFt), illetve a fővárosi nemzetközi és EU sportkapcsolatokból, igazgatási feladatokból, a Főváros által szervezendő kerületi, szövetségi értekezletek megrendezéséből, továbbá diáksport-koordinátori tevékenységből adódó feladatok ellátására (7.100 eFt)
	14 000

	
	Összesen:
	
	42 800


Határidő: 30 munkanap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

512/2013.(III.27.)
Támogatja a „841301 Sportcélú támogatás” cím 

Főv.Kgy.h.
2013. évi előirányzata terhére az alábbi társadalmi szervezeteket. Jóváhagyja, megköti a támogatási megállapodásokat az előterjesztés 6. sz. melléklete szerint és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

	Sorsz.
	Megnevezés
	Támogatott cél
	Támogatás összege 2013-ban
(eFt-ban)

	1. kategória

	1.
	Budapesti Atlétikai 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	6 000

	2.
	Budapesti Kézilabda 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	3 300

	3.
	Budapesti Kosárlabdázók Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	3 400

	4.
	Budapesti Röplabda
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 818 

	5.
	Magyar Labdarúgó Szövetség Budapesti Igazgatósága
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	4 000 

	6.
	Budapesti Torna
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2 700

	7.
	Budapesti Kajak-Kenu 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2 400

	8.
	Budapesti Vízilabda
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 350

	9.
	Budapesti Sportszövetségek Uniója
	Az Unió működési költségeinek támogatása a 2703/2011. (IX. 21.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott együttműködési megállapodás alapján
	7 950

	10.
	Fogyatékkal Élők Budapesti Sportszövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2 250

	11.
	Budapesti Egyetemi-Főiskolai Sportszövetség
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	3 800

	12.
	Budapesti Úszó
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 900


Budapesti Vívó

 Szövetség

	
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 800
	

	2. kategória

	14.
	Budapesti Amatőr-Box Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	500

	15.
	Budapesti Asztalitenisz  Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	900

	16.
	Budapesti Birkózó
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 100

	17.
	Budapesti Evezős 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	800

	18.
	Budapesti Kerékpáros
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	880

	19.
	Budapesti Regionális Judo Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 700

	20.
	Budapesti Sportlövő 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 300

	21.
	Budapesti Triatlon 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 300

	22.
	Harci Művészetek Budapesti Szövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	700

	3. kategória


Budapesti Sakk

 Szövetség

	
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	450
	

	24.
	Budapesti Súlyemelő
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	950

	25.
	Budapesti Tájfutók
Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	900

	26.
	Budapesti Tenisz 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	800

	27.
	Budapesti Tollaslabdázók Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	640

	28.
	Budapesti Természetbarát Sportszövetség
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2 900

	29.
	Közép-magyarországi Technikai és Tömeg-sportklubok Budapesti Szövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	500

	30.
	Budapesti Tekézők 
Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	300

	31.
	Budapesti Műugró Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	4. kategória

	32.
	Budapesti Wellness Életmódklubok Szövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	50

	33.
	Budapesti Íjász 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	100

	34.
	Budapesti Búvár
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	100

	35.
	Budapesti Bocsa Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	36.
	Budapesti Rádióamatőr Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	37.
	Budapesti Élet és Vízimentő Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	38.
	Budapesti Modellező 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	100

	39.
	Magyar Rádióamatőr Szövetség Budapesti Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	50

	40.
	Sportegyesületek Budapesti Szövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	
	Összesen:
	
	59 688


Határidő: 30 munkanap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta a javaslatot. 

52. sorszámú napirendünk: „Javaslat Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Sport Egyesület között megkötött támogatási megállapodás elszámolási határidejének módosítására.”


A napirend 52./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Sport Egyesület között megkötött támogatási megállapodás elszámolási határidejének módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Dr. Szentes Tamás jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdezőt, hozzászólót sem látok. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti támogatási megállapodás módosítást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

513/2013.(III.27.)
jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. számú 

Főv.Kgy.h.
melléklete szerinti támogatási megállapodás módosítást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 26 – 0 – 2 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot.

53. napirendünk: „Javaslat a Budapesten megrendezésre kerülő, kiemelt jelentőségű nemzetközi sportesemények támogatására.” 


A napirend 53./ pontja: Javaslat a Budapesten megrendezésre kerülő kiemelt jelentőségű nemzetközi sportesemények támogatására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Az előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester úr, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése.

Nem látok hozzászólót sem. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a „841301 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetésről szóló 21/2013. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 24. § (7) bekezdése alapján engedélyezi az alábbi szervezetek támogatásának átutalását:

	 
	Támogatott szervezet
	Esemény megnevezése
	Esemény 

időpontja
	Támogatás összege (eFt-ban) 

	1.
	Magyar Jégkorong Szövetség
	Divízió I/A Jégkorong Világbajnokság
	2013. április 14-20.
	5 000

	2.
	Magyar Judo Szövetség
	Felnőtt Egyéni és Csapat Judo Európa-bajnokság
	2013. április 25-28.
	10 000

	3.
	Budapesti Regionális Judó Szövetség
	XXVI. Budapest Kupa Judo Nemzetközi Verseny 
	2013. május 4-5.  
	2 000

	4.
	Magyar Karate Szövetség
	Férfi Karate Európa-bajnokság
	2013. május 9-12.
	5 000

	5.
	Budapesti Atlétikai Szövetség
	Europe Athletics Promotion Circuit Budapest Nyílt Nemzetközi Verseny
	2013. június 15-16.
	3 000

	6.
	Magyar Vívó Szövetség
	Felnőtt Vívó Világbajnokság (összes fegyvernemben)
	2013. augusztus 5-12.
	20 000

	7.
	Magyar Kézilabda Szövetség
	Férfi Ifjúsági Kézilabda Világbajnokság
	2013. augusztus 10-23.
	3 000

	8.
	Magyar Birkózó Szövetség
	Birkózó Világbajnokság
	2013. szeptember 16-22.
	12 000

	Összesen:
	60 000


Határidő: az átcsoportosítást és a szerződéskötést követő 10 napon belül

Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

514/2013.(III.27.)
a „841301 Sportcélú támogatás” cím előirányzata 

Főv.Kgy.h.
terhére Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetésről szóló 21/2013. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 24. § (7) bekezdése alapján engedélyezi az alábbi szervezetek támogatásának átutalását:

	 
	Támogatott szervezet
	Esemény megnevezése
	Esemény 

időpontja
	Támogatás összege (eFt-ban) 

	1.
	Magyar Jégkorong Szövetség
	Divízió I/A Jégkorong Világbajnokság
	2013. április 14-20.
	5 000

	2.
	Magyar Judo Szövetség
	Felnőtt Egyéni és Csapat Judo Európa-bajnokság
	2013. április 25-28.
	10 000

	3.
	Budapesti Regionális Judó Szövetség
	XXVI. Budapest Kupa Judo Nemzetközi Verseny 
	2013. május 4-5.  
	2 000

	4.
	Magyar Karate Szövetség
	Férfi Karate Európa-bajnokság
	2013. május 9-12.
	5 000

	5.
	Budapesti Atlétikai Szövetség
	Europe Athletics Promotion Circuit Budapest Nyílt Nemzetközi Verseny
	2013. június 15-16.
	3 000

	6.
	Magyar Vívó Szövetség
	Felnőtt Vívó Világbajnokság (összes fegyvernemben)
	2013. augusztus 5-12.
	20 000

	7.
	Magyar Kézilabda Szövetség
	Férfi Ifjúsági Kézilabda Világbajnokság
	2013. augusztus 10-23.
	3 000

	8.
	Magyar Birkózó Szövetség
	Birkózó Világbajnokság
	2013. szeptember 16-22.
	12 000

	Összesen:
	60 000


Határidő:
az átcsoportosítást és a szerződéskötést követő 10 napon belül

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

54. sorszámú napirendünk: tájékoztató a szociális intézményi szolgáltatások intézményen kívüli szervezetekkel történő ellátásáról, a 2012. évről van szó. 


A napirend 54./ pontja: Tájékoztató a szociális intézményi szolgáltatások intézményen kívüli szervezettel történő ellátásáról (2012. év).

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólót sem.

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés tudomásul veszi a szociális intézményekben külső szolgáltatók által végzett 2012. évi tevékenységről szóló tájékoztatót.

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

515/2013.(III.27.)
tudomásul veszi a szociális intézményekben külső 

Főv.Kgy.h.
szolgáltatók által végzett 2012. évi tevékenységről szóló tájékoztatót.


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 26 – 0 – 2 arányban a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

Az imént napirendre vett javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetés végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötése, és a megkötött szerződések módosítása címet viselő előterjesztést tárgyaljuk.


A napirend 55./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetése végrehajtásának érdekében szükséges fejlesztési és megvalósítási célú szerződések megkötésére és a megkötött szerződések módosítására. 


ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Wintermantel Zsolt, Szabó György, Bihary Gábor 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Horváth Csabáé a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Csak a tisztánlátás végett, nem tudom, tisztában van-e vele, hogy ez a paksaméta, ami az asztalon van, ez az eredetileg kiküldött napirend, és ehhez képest bő egy centiméterrel vastagabb az, amit most itt, a helyszínen kaptunk meg a nap folyamán. Ebből a csomagból kilóg ez a dokumentumtömeg, amely sacc per kábé 700-800 oldal, bár nem lehet pontosan meghatározni, mert az anyag készítői szándékosan nem látták el oldalazonosítóval. 

Molnár Gyula egy másik napirendi pontnál mondta már, hogy a pofátlanságnak nincs határa. Úgy tűnik, hogy mégis, vagy mégse – ezt döntse el mindenki maga.

Én csak egyet kérnék, mert a lelkes fideszes frakció úgyis meg fogja szavazni úgy, ahogy van, azt kérném majd, hogy főpolgármester úr, amikor majd megint ellenzékben lesznek, ugyanilyen rugalmasan és barátságosan álljanak majd ehhez a dologhoz. Főpolgármester úr most már sokadik alkalommal nem tudja betartani a saját szavát, így elég nehéz komolyan venni, miszerint helyszíni előterjesztés, pláne ilyen volumenben, ami az önök idejében valahogy radikálisan megszaladt, nem lesz. Úgyhogy nagyjából ennyire lehet önöket komolyan venni, amennyire önök komolyan veszik saját magukat.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Wintermantel Zsolt!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Frakcióvezető Úr! Önnek részben igaza van, ami a vastagságot illeti, mindenféleképpen. Azért szeretném felhívni a figyelmét, hogyha ez alatt a rövid idő alatt, amíg tudott belenézni, ebben olyan engedélyokiratok is tömkelegével vannak bemásolva, amelyek mondjuk 2009-ből, az ön által irányított közlekedésfejlesztési időszakból származtathatóak. 

Tehát én nagyon csodálkozom azon, hogy ön itt most bevallja, hogy ezeknek a tartalmát nem ismeri. Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szabó György bizottsági elnök úr, képviselő úr!


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tényleg csak így gyorsolvasással belenéztem: 2007-es engedélyokiratok vannak benne, amelyek meghatározták a feladatot, meghatározták rá a pénzt. Egyetértek azzal, hogy ez így képtelenség, csak a pontosítás kedvéért mondtam. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bihary Gáboré a szó.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm szépen. Szerintem ne rugózzatok ezen! Az a helyzet, hogy vagy van jelentősége annak a nyamvadt hétszáz oldalnak, amit x példányban, mit tudom én, hány fa élete árán ide kiraknak az asztalra, vagy nincs. Ha van neki, akkor tessék komolyan venni azt a problémát, hogy nem lehet áttekinteni. Ha meg nincs neki jelentősége, akkor meg ne szórakoztassuk egymást ilyesmivel! És kérem tényleg, hogy nyilvánvalóan megmagyarázhatatlan dolgokon már ne küzdjetek, főleg, amikor már a sajtó sincs itt!


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés egyetért a BKK Zrt. tevékenységi köréhez tartozó fejlesztési- és felújítási közlekedési feladatok megvalósításához szükséges pénzeszköz átadás-átvételi forrásszerződések – a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetési rendeletével összehangoló – az előterjesztés 1. számú mellékletében összesített módosításaival, illetve az új feladatokra kidolgozott szerződésekkel. 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2.D. számú mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás a 2012. évi felújítási program megvalósítására” 2. számú módosítását és a mellékletét képező, az előterjesztés 2.E. számú mellékletében bemutatott „Útfelújítások 2008-2013 között” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 30.

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3.D. számú mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás az útfelújítási program előkészítéséről, terveztetésről” 1. számú módosítását és a mellékletét képező, az előterjesztés 3.E. számú mellékletében bemutatott „Útfelújítási program előkészítése, terveztetés” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4.C. számú mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás a Margit híd felújításának megvalósításáról, egyes felújítási feladatok elvégzéséről” 1. számú módosítását és a mellékletét képező, az előterjesztés 4.D. számú mellékletében bemutatott „Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer felújítása” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5.C. számú mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás a Budapest 2009. évi híd- műtárgy felújítási munkák 2. csoport” 1. számú módosítását és a mellékletét képező, az előterjesztés 5.E. számú mellékletében bemutatott „2009. évi felüljáró felújítása 2. csoport” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 

Az előterjesztés 6.B. és 6.C számú mellékleteiben foglalt megvalósítási megállapodás módosításban, illetve engedélyokirat módosításban foglaltak végrehajtása érdekében a „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „VIII. P-902 j. Kerepesi úti „Százlábú híd” – MÁV vágányok feletti közúti híd” feladatot átnevezi „VIII. Kerepesi úti „Százlábú híd” felújítása” feladatra. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6.B. számú mellékletében bemutatott „Megállapodás a VIII., Kerepesi úti „Százlábú híd” felújításának megvalósításáról” 1. számú módosítását és a mellékletét képező, az előterjesztés 6.C. számú mellékletében bemutatott „VIII. Kerepesi úti „Százlábú híd” felújítása” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Az előterjesztés 7.B. és 7.C számú mellékleteiben foglalt megvalósítási megállapodás módosításban, illetve engedélyokirat módosításban foglaltak végrehajtása érdekében a „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „X. P-927 Sibrik Miklós út – MÁV Ferihegyi gyorsforgalmi út feletti híd” feladatot átnevezi „X. Sibrik Miklós úti híd felújítása” feladatra.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7.B. számú mellékletében bemutatott „Megállapodás a X., Sibrik Miklós úti híd felújításának megvalósításáról” 1. számú módosítását és a mellékletét képező, az előterjesztés 7.C. számú mellékletében bemutatott „X. Sibrik Miklós úti híd felújítása” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Egyetért a „2011. évi híd- műtárgy felújítások 1. csoport” feladat lezárásával az alábbiak szerint:

a feladat teljes költsége:
424.276 eFt

2013. évi előirányzata
424.276 eFt.

A 2013. évi költségvetési rendelet elfogadását követően a 2013. évi előirányzat terhére kifizetés nem történt. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 

Az előterjesztés 8.G. és 8.H. számú mellékleteiben foglalt megvalósítási megállapodás módosításban, illetve annak 1. számú mellékletét képező engedélyokirat módosításban foglalt átcsoportosítási feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „883701 Út- hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „2011. évi híd- műtárgy felújítások 1. csoport” előirányzatát 424.276 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „883701 Út- hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „2011. évi híd- műtárgy felújítások 2. csoport” előirányzatát.

A „2011. évi híd- műtárgy felújítások 2. csoport” feladat megnevezése „2011. évi felüljáró felújítása 2. csoport” feladatra változik. A feladat teljes költsége 2.403.326 eFt-ra, 2013. évi előirányzata 1.278.326 eFt-ra, 2014. évi előirányzata 1.125.000 eFt-ra változik.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 8.G. számú mellékletében bemutatott „Megállapodás a 2011. évi felüljáró felújítása 2. csoport megnevezésű engedélyokirat megvalósításáról” 1. számú módosítását és a mellékletét képező, az előterjesztés 8.H. számú mellékletében bemutatott a „2011. évi felüljáró felújítása 2. csoport” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Az előterjesztés 9.A., 9.B és 9.C számú mellékleteiben foglalt megvalósítási megállapodással való összhang megteremtése érdekében csökkenti a „883701 Út- hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „Hídfelújítások” feladat 2015. évi ütemét 6.750.000 eFt-tal, a 2016. évi ütemét 4.000.000 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg megemeli a „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „Hídfelújítások 2016-2018” feladat 2015. évi ütemét 6.750.000 eFt-tal, a 2016. évi ütemét 4.000.000 eFt-tal.

Ezzel a „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „Hídfelújítások 2016-2018” feladat megnevezése „Hídfelújítások 2015-2018” megnevezésre változik. A feladat megvalósítási ideje 2015-2018 évek, a teljes költsége 35.050.000 eFt, 2015. évi üteme 6.750.000 eFt, 2016. évi üteme 8.050.000 eFt, 2017-2019. évi üteme 20.250.000 eFt. 

A „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „Hídfelújítások” feladat megvalósítási ideje 2013-2014. évek, teljes költsége 6.022.800 eFt, 2013. évi előirányzata 272.800 eFt, 2014. évi üteme 
5.750.000 eFt.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 9.A. számú mellékletében bemutatott „Hídfelújítások” megnevezésű feladatra a megvalósítási megállapodást és meghatalmazást, valamint a mellékletét képező, az előterjesztés 9.B. számú mellékletében bemutatott „Hídfelújítások” megnevezésű engedélyokiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 10.C. számú mellékletében bemutatott „Megállapodás a 2012. évi forgalomtechnikai eszközök felújítása program megvalósításáról” 1. számú módosítását és meghatalmazást, és a mellékletét képező, az előterjesztés 10.D. számú mellékletében bemutatott „Forgalomtechnikai eszközök felújítása 2012. év” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 11.A. számú mellékletében bemutatott „Aluljárók és egyéb közlekedés kiszolgáló építmények felújítása beruházással összefüggő előkészítési és megvalósítási feladatokról” megnevezésű megvalósítási megállapodást és meghatalmazást, valamint a mellékletét képező, az előterjesztés 11.B. számú mellékletében bemutatott „Aluljárók és egyéb közlekedés kiszolgáló építmények felújítása” megnevezésű engedélyokiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 12.B. számú mellékletében bemutatott „A dunai hajózás fejlesztése érdekében” megnevezésű fejlesztési megállapodás 1. sz. módosítását a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 

Az előterjesztés 13. számú mellékletében csatolt fejlesztési megállapodásban és mellékleteiben foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „BKK infrastruktúra fejlesztés” feladat előirányzatát 700.000 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a „813901 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzaton belül az új „BKK infrastruktúra fejlesztés” feladatot.

A „BKK infrastruktúra fejlesztés” feladat megvalósítási ideje 2013. év, teljes költsége 700.000 eFt. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 13. számú mellékletében bemutatott fejlesztési megállapodást a „BKK infrastruktúra fejlesztés” megnevezésű feladatra, a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a TVI jóváhagyó állásfoglalása beérkezését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Megszünteti az előterjesztés 14.A és 14.B. számú mellékletében bemutatott tagi hitel megállapodásokat, ennek érdekében és ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 1778/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. és az 1729/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozatait. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 

Az előterjesztés 14.C. mellékletében csatolt tagi hitel megállapodásban foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „912201 BKK átmeneti áfa finanszírozási kerete” cím kiadási előirányzatát 3.000.000 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi az új „884401 BKK átmeneti áfa finanszírozási kerete” cím, felhalmozási célú támogatási kölcsön nyújtása, visszafizetése előirányzatát.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós 
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 14.C. számú mellékletében bemutatott „BKK fejlesztések áfa tartalmának átmeneti finanszírozása érdekében” megnevezésű tagi hitel megállapodást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 

Miután más hozzászólás nincs, kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

516/2013.(III.27.)
egyetért a BKK Zrt. tevékenységi köréhez tartozó 

Főv.Kgy.h.
fejlesztési- és felújítási közlekedési feladatok megvalósításához szükséges pénzeszköz átadás-átvételi forrásszerződések – a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetési rendeletével összehangoló – az előterjesztés 
1. számú mellékletében összesített módosításaival, illetve az új feladatokra kidolgozott szerződésekkel. 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

517/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2.D. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás a 2012. évi felújítási program megvalósítására” 2. számú módosítását és a mellékletét képező, az előterjesztés 2.E. számú mellékletében bemutatott „Útfelújítások 2008-2013 között” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 30.

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

518/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3.D. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás az útfelújítási program előkészítéséről, terveztetésről” 1. számú módosítását és a mellékletét képező, az előterjesztés 3.E. számú mellékletében bemutatott „Útfelújítási program előkészítése, terveztetés” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

519/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4.C. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás a Margit híd felújításának megvalósításáról, egyes felújítási feladatok elvégzéséről” 1. számú módosítását és a mellékletét képező, az előterjesztés 4.D. számú mellékletében bemutatott „Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer felújítása” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

520/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5.C. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás a Budapest 2009. évi híd- műtárgy felújítási munkák 2. csoport” 1. számú módosítását és a mellékletét képező, az előterjesztés 5.E. számú mellékletében bemutatott „2009. évi felüljáró felújítása 2. csoport” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

521/2013.(III.27.)
Az előterjesztés 6.B. és 6.C számú mellékleteiben 

Főv.Kgy.h.
foglalt megvalósítási megállapodás módosításban, illetve engedélyokirat módosításban foglaltak végrehajtása érdekében a „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „VIII. P-902 j. Kerepesi úti „Százlábú híd” – MÁV vágányok feletti közúti híd” feladatot átnevezi „VIII. Kerepesi úti „Százlábú híd” felújítása” feladatra. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

522/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6.B. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Megállapodás a VIII., Kerepesi úti „Százlábú híd” felújításának megvalósításáról” 1. számú módosítását és a mellékletét képező, az előterjesztés 6.C. számú mellékletében bemutatott „VIII. Kerepesi úti „Százlábú híd” felújítása” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

523/2013.(III.27.)
Az előterjesztés 7.B. és 7.C számú mellékleteiben 

Főv.Kgy.h.
foglalt megvalósítási megállapodás módosításban, illetve engedélyokirat módosításban foglaltak végrehajtása érdekében a „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „X. P-927 Sibrik Miklós út – MÁV Ferihegyi gyorsforgalmi út feletti híd” feladatot átnevezi „X. Sibrik Miklós úti híd felújítása” feladatra.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

524/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7.B. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Megállapodás a X., Sibrik Miklós úti híd felújításának megvalósításáról” 1. számú módosítását és a mellékletét képező, az előterjesztés 7.C. számú mellékletében bemutatott „X. Sibrik Miklós úti híd felújítása” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

525/2013.(III.27.)
Egyetért a „2011. évi híd- műtárgy felújítások 1. 

Főv.Kgy.h.
csoport” feladat lezárásával az alábbiak szerint:

a feladat teljes költsége:
424.276 eFt

2013. évi előirányzata
424.276 eFt.

A 2013. évi költségvetési rendelet elfogadását követően a 2013. évi előirányzat terhére kifizetés nem történt. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

526/2013.(III.27.)
Az előterjesztés 8.G. és 8.H. számú melléklete-

Főv.Kgy.h.
iben foglalt megvalósítási megállapodás módosításban, illetve annak 1. számú mellékletét képező engedélyokirat módosításban foglalt átcsoportosítási feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „883701 Út- hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „2011. évi híd- műtárgy felújítások 1. csoport” előirányzatát 424.276 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „883701 Út- hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „2011. évi híd- műtárgy felújítások 2. csoport” előirányzatát.

A „2011. évi híd- műtárgy felújítások 2. csoport” feladat megnevezése „2011. évi felüljáró felújítása 2. csoport” feladatra változik. A feladat teljes költsége 2.403.326 eFt-ra, 2013. évi előirányzata 1.278.326 eFt-ra, 2014. évi előirányzata 1.125.000 eFt-ra változik.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

527/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 8.G. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Megállapodás a 2011. évi felüljáró felújítása 2. csoport megnevezésű engedélyokirat megvalósításáról” 1. számú módosítását és a mellékletét képező, az előterjesztés 8.H. számú mellékletében bemutatott a „2011. évi felüljáró felújítása 2. csoport” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

528/2013.(III.27.)
Az előterjesztés 9.A., 9.B és 9.C számú mellék-

Főv.Kgy.h.
leteiben foglalt megvalósítási megállapodással való összhang megteremtése érdekében csökkenti a „883701 Út- hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „Hídfelújítások” feladat 2015. évi ütemét 6.750.000 eFt-tal, a 2016. évi ütemét 4.000.000 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg megemeli a „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „Hídfelújítások 2016-2018” feladat 2015. évi ütemét 6.750.000 eFt-tal, a 2016. évi ütemét 4.000.000 eFt-tal.

Ezzel a „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „Hídfelújítások 2016-2018” feladat megnevezése „Hídfelújítások 2015-2018” megnevezésre változik. A feladat megvalósítási ideje 2015-2018 évek, a teljes költsége 35.050.000 eFt, 2015. évi üteme 6.750.000 eFt, 2016. évi üteme 
8.050.000 eFt, 2017-2019. évi üteme 
20.250.000 eFt. 

A „883701 Út-, hídfelújítások” cím kiadási, azon belül az intézményi felújítások „Hídfelújítások” feladat megvalósítási ideje 2013-2014. évek, teljes költsége 6.022.800 eFt, 2013. évi előirányzata 272.800 eFt, 2014. évi üteme 5.750.000 eFt.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

529/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 9.A. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott „Hídfelújítások” megnevezésű feladatra a megvalósítási megállapodást és meghatalmazást, valamint a mellékletét képező, az előterjesztés 9.B. számú mellékletében bemutatott „Hídfelújítások” megnevezésű engedélyokiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

530/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 10.C. 

Főv.Kgy.h.
számú mellékletében bemutatott „Megállapodás a 2012. évi forgalomtechnikai eszközök felújítása program megvalósításáról” 1. számú módosítását és meghatalmazást, és a mellékletét képező, az előterjesztés 10.D. számú mellékletében bemutatott „Forgalomtechnikai eszközök felújítása 2012. év” megnevezésű engedélyokirat módosítást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

531/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 11.A. 

Főv.Kgy.h.
számú mellékletében bemutatott „Aluljárók és egyéb közlekedés kiszolgáló építmények felújítása beruházással összefüggő előkészítési és megvalósítási feladatokról” megnevezésű megvalósítási megállapodást és meghatalmazást, valamint a mellékletét képező, az előterjesztés 11.B. számú mellékletében bemutatott „Aluljárók és egyéb közlekedés kiszolgáló építmények felújítása” megnevezésű engedélyokiratot a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

532/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 12.B. 

Főv.Kgy.h.
számú mellékletében bemutatott „A dunai hajózás fejlesztése érdekében” megnevezésű fejlesztési megállapodás 1. sz. módosítását a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2013. április 30. 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

533/2013.(III.27.)
Az előterjesztés 13. számú mellékletében csatolt 

Főv.Kgy.h.
fejlesztési megállapodásban és mellékleteiben foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „911201 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „BKK infrastruktúra fejlesztés” feladat előirányzatát 700.000 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a „813901 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzaton belül az új „BKK infrastruktúra fejlesztés” feladatot.

A „BKK infrastruktúra fejlesztés” feladat megvalósítási ideje 2013. év, teljes költsége 700.000 eFt. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

534/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 13. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott fejlesztési megállapodást a „BKK infrastruktúra fejlesztés” megnevezésű feladatra, a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a TVI jóváhagyó állásfoglalása 



     beérkezését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

535/2013.(III.27.)
Megszünteti az előterjesztés 14.A és 14.B. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletében bemutatott tagi hitel megállapodásokat, ennek érdekében és ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 1778/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. és az 1729/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozatait. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

536/2013.(III.27.)
Az előterjesztés 14.C. mellékletében csatolt tagi 

Főv.Kgy.h.
hitel megállapodásban foglalt feladatok megvalósítása érdekében:

csökkenti a „912201 BKK átmeneti áfa finanszírozási kerete” cím kiadási előirányzatát 3.000.000 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi az új „884401 BKK átmeneti áfa finanszírozási kerete” cím, felhalmozási célú támogatási kölcsön nyújtása, visszafizetése előirányzatát.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 

Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

537/2013.(III.27.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 14.C. 

Főv.Kgy.h.
számú mellékletében bemutatott „BKK fejlesztések áfa tartalmának átmeneti finanszírozása érdekében” megnevezésű tagi hitel megállapodást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követően azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 18 – 9 – 2 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

Következő napirendi pontunk: „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata vagyongazdai körébe tartozó intézmények, valamint felügyelete alá tartozó gazdasági társaságok közbeszerzési tervezésével és eljárásokkal összefüggő feladatok Közbeszerzési Bizottság útján történő ellátására, és tájékoztatási kötelezettségre.” 


A napirend 56./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata vagyongazdai körébe tartozó intézmények, valamint felügyelete alá tartozó gazdasági társaságok közbeszerzési tervezésével és eljárásokkal összefüggő feladatok Közbeszerzési Bizottság útján történő ellátására, és tájékoztatási kötelezettségre.

ELŐTERJESZTŐ: Szabó György 


ELNÖK: Szabó György bizottsági elnök úr az előterjesztője, és van egy Fidesz-KDNP-frakciószövetség, Zsolnai József képviselő úr által beterjesztett módosító indítvány is 019. sorszámon.

Szabó úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! A módosító javaslatot elolvastam, támogatom. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. A módosítást befogadta bizottsági elnök úr, képviselő úr, térjünk át a szavazásra. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés felhatalmazza a Közbeszerzési Bizottságot, hogy a Főpolgármesteri Hivatal útján évente kettő alkalommal, a Bizottság által előzetesen megtárgyaltaknak és elfogadottaknak megfelelően tájékozódjon Budapest Főváros Önkormányzata vagyongazdai körébe tartozó intézmények, valamint Budapest Főváros Önkormányzata közvetlen vagy közvetett felügyelete alá tartozó gazdasági társaságok tervezett közbeszerzéseiről, továbbá a lefolytatott közbeszerzési eljárásaikkal kapcsolatos adatokról. Felkéri a Közbeszerzési Bizottság elnökét, hogy a bizottság tárgyévi tevékenységéről a tárgyévet követő év szeptember 30-ig adjon tájékoztatást a Fővárosi Közgyűlésnek. 

Határidő: folyamatos 

Felelős: a Közbeszerzési Bizottság elnöke 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

538/2013.(III.27.)
felhatalmazza a Közbeszerzési Bizottságot, hogy 

Főv.Kgy.h.
a Főpolgármesteri Hivatal útján évente kettő alkalommal, a Bizottság által előzetesen megtárgyaltaknak és elfogadottaknak megfelelően tájékozódjon Budapest Főváros Önkormányzata vagyongazdai körébe tartozó intézmények, valamint Budapest Főváros Önkormányzata közvetlen vagy közvetett felügyelete alá tartozó gazdasági társaságok tervezett közbeszerzéseiről, továbbá a lefolytatott közbeszerzési eljárásaikkal kapcsolatos adatokról. Felkéri a Közbeszerzési Bizottság elnökét, hogy a bizottság tárgyévi tevékenységéről a tárgyévet követő év szeptember 30-ig adjon tájékoztatást a Fővárosi Közgyűlésnek. 

Határidő: folyamatos 

Felelős: a Közbeszerzési Bizottság elnöke 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: 21 – 0 – 8 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot.

56. sorszámú napirendünk: „Javaslat a Budapest Főváros közigazgatási területén a teherforgalom közlekedésének szabályozásáról szóló 92/2011. (XII. 30.) számú fővárosi közgyűlési rendelet felülvizsgálatára.” Losonczy Pál frakcióvezető úr, képviselő úr előterjesztése. 


A napirend 57./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros közigazgatási területén a teherforgalom közlekedésének szabályozásáról szóló 92/2011. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet felülvizsgálatára.


ELŐTERJESZTŐ: Losonczy Pál 


HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 


ELNÖK: Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Annyit szeretnék csak mondani, hogy ez azokra az autómentőkre vonatkozik, arra a 15-20 darabra, amik nagyobb járműveket tudnának elszállítani, de ahhoz, hogy mentsenek, a legrövidebb idő, hogy engedélyt kapjanak a belépésre, az hat óra. Tehát ha valakinek elromlik az autója, több mint hat órát kell várnia arra, hogy elszállítsák. Köszönöm.

ELNÖK: Somfai Ágnes ügyrendi kérdésben.


SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Szeretném jelezni, hogy az eredeti 48. napirendi pontnál – ez a sztélé elhelyezésére vonatkozott –, én tartózkodást nyomtam, de a jegyzőkönyv számára jelezném, hogy igen szavazattal támogattam azt az előterjesztést, csak rosszul nyomtam meg.

Megmondom őszintén, hogy annyira jó lenne, ha végre a jobb- és a baloldal számára fontos szimbólumokban megegyezés lenne, ezt szerettem volna kifejezni, bár sajnos azt gondolom, hogy a mai kormánypártnak erre egyáltalán nincs sajnos semmiféle hajlandósága. Köszönöm.


ELNÖK: A jegyzőkönyv rögzítette, visszatérünk a napirend tárgyalására. Losonczy Pál frakcióvezető úr elmondta a mondanivalóját, úgyhogy kérem, szavazzunk. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert a 92/2011. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet felülvizsgálatára, valamint a rendelet módosítására vonatkozó javaslatnak a Közgyűlés soron következő ülése elé terjesztésére annak érdekében, hogy az autómentő szolgáltatás a főváros közigazgatási területén zavartalanul folytatható legyen. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülése

Felelős: Tarlós István.

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

539/2013.(III.27.)
nem fogadja el a beterjesztett döntési javaslatot, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert a 92/2011. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet felülvizsgálatára, valamint a rendelet módosítására vonatkozó javaslatnak a Közgyűlés soron következő ülése elé terjesztésére annak érdekében, hogy az autómentő szolgáltatás a főváros közigazgatási területén zavartalanul folytatható legyen. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 


    ülése

Felelős: Tarlós István”


(7 igen, 13 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 7 – 13 – 9 arányban a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el a javaslatot.

A vitában nem volt mód elmondani, de KRESZ-módosításra lenne szükség egyébként a javaslat jogszerűvé tételére, úgyhogy még ezt lehet érlelni.

Következő napirendünk az 57. sorszámú: jelentés a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról. Sárádi Kálmánné dr. főjegyző asszony az előterjesztője.


A napirend 58./ pontja: Jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 


HOZZÁSZÓLÓ: Bihary Gábor 


ELŐTERJESZTŐ: A 2958/2011-es és a 44 és 45/2012. számú határozathoz tettem egy javaslatot határidő módosításra. Ezeket visszavonnám, tekintettel arra, hogy a témát ma napirendre vette és megtárgyalta a Közgyűlés, úgyhogy nincsen szükség a határidő korrigálására. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Bihary Gáboré a szó!


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Mivel Bánsághi Tamás képviselő úr nem tud itt lenni a közgyűlésnek ebben az idejében már, aminek az az oka, hogy vélhetően napokon belül ismét nagypapa lesz, ezért engem kért meg arra, hogy az általa áttekintett anyaggal kapcsolatos észrevételeit ossza meg a tisztelt Közgyűléssel.

Nem leszek hosszú, Tamás alaposan átnézte az anyagot, mint mindig. Az egyik észrevétele azt gyanítom, éppen ezzel volt kapcsolatos, bár amit főjegyző asszony mondott, annak az elejét nem hallottam, de ha minden igaz, az utcaátnevezésekkel kapcsolatos határidő-módosítás volt, amit említett. (Sárádi Kálmánné dr.: A természetvédelmi területek.) Akkor viszont mégis meg kell említenem, hogy az 1876/2012. számú határozat végrehajtási határidejének 2013. június 30-ára való módosítása szerepel, de az előterjesztés ezt nem fejti ki. Ez a Tersánszky Józsi Jenőről való közterület-elnevezést beígérő határozat volt.

Ez hasonlóan az előbb említetthez, szintén okafogyottá vált a mai közgyűlésen meghozott döntésnek megfelelően. Emiatt formailag nem teljesen pontos a beszámoló.

Bánsághi képviselő úr másik észrevétele pedig az, hogy 13 határozat határidejének módosítása szerepel ebben a csomagban, ebből 12 olyan határozat, amely ebben a ciklusban született, tehát a 2010-es választás óta, és ebből a 12-ből is 5 olyan, amelyik a BKK-val kapcsolatos határozatokra vonatkozik. Tehát sajnos ismét meg kell állapítani, amit minden alkalommal kénytelenek vagyunk ezzel összefüggésben megállapítani, hogy a BKK-nál a munka tervezése és a tervezésből fakadóan a határozatok végrehajtási határidejének a megállapítása nem kellően tervszerű.

Kirívó a BKK-t érintő határidő-módosítások közül az 1206/2012. számú határozattal kapcsolatos beszámoló, amely arról szól, hogy a BKK tavaly túlfinanszírozott volt a saját elszámolása szerint, és ezzel kapcsolatban természetesen be- és elszámolási kötelezettsége van a BKK-nak. Az ezzel kapcsolatos határidő módosítását javasolja ez az előterjesztés-csomag idén április 30-ára. Azt gondolom, hogy ez különösebben indokolt nem lehet, merthogy elég régóta született ez az 1206/2012. számú határozat, tehát valahogy az effajta határozatok végrehajtását vélhetően érdemes lenne meggyorsítani.

Az április 30-ai határidő nyilván azt jelenti, hogy az áprilisi rendes közgyűlésen ismét találkozunk a kérdéssel vagy így, vagy úgy. Köszönöm a szót.


ELNÖK: Köszönöm szépen. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló jelentést – figyelemmel a …-…/2013. (III. 27.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.

A 358/1997. (III. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2140/2008. (XII. 18.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 170/2011. (I. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2288/2011. (VIII. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 885/2012. (V. 30.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 892/2012. (V. 30.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.

A 224/2000. (II. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;

- a 4145/2011. (XII. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. július 1-jére módosítja;

- a 168/2012. ((I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 471/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;

- az 1206/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. április 30-ra módosítja;

- a 2040/2012. (X. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. július 1-jére módosítja;

- a 2794/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét az átadás-átvételi jegyzőkönyv felvételét követő 15 napon belülre módosítja;

- a 2800/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét az egyeztetések befejezéséig meghosszabbítja;

- a 2878/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja.

Más hozzászólás nem lévén, kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

540/2013.(III.27.)
a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 

Főv.Kgy.h.
jelentést – figyelemmel az 541-542/2013. 
(III. 27.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.


(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

541/2013.(III.27.)
A 358/1997. (III. 27.) sz. határozatot hatályon 

Főv.Kgy.h.
kívül helyezi;

- a 2140/2008. (XII. 18.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 170/2011. (I. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2288/2011. (VIII. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 885/2012. (V. 30.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 892/2012. (V. 30.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.


(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

542/2013.(III.27.)
A 224/2000. (II. 24.) sz. határozat végrehajtási 

Főv.Kgy.h.
határidejét 2013. június 30-ra módosítja;

- a 4145/2011. (XII. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. július 1-jére módosítja;

- a 168/2012. ((I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;

- a 471/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;

- az 1206/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. április 30-ra módosítja;

- a 2040/2012. (X. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. július 1-jére módosítja;

- a 2794/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét az átadás-átvételi jegyzőkönyv felvételét követő 15 napon belülre módosítja;

- a 2800/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét az egyeztetések befejezéséig meghosszabbítja;

- a 2878/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja.


(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

Visszaadom a levezető elnöki teendőket főpolgármester úrnak.

(Az elnöklést Tarlós István főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: A következő közgyűlés várhatóan április 9-én lesz, mindenkinek minden jót!

(A közgyűlés végének időpontja: 16 óra 54 perc)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2013. március 27-i ülésén.

	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester


Melléklet: előterjesztések 
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