J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2013. február 27-én (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) 8,30 órai kezdéssel megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáry-Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (34)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.); Mikó Gergely (XII. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a nemzetiségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.

	ELNÖK: Tarlós István 
	dr. György István 

 (Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 39 perc.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok mindenkinek! Kérem a képviselőket, foglaljanak helyet, megkezdenénk a Közgyűlés munkáját. Határozatképes a Közgyűlés. 
Czeglédi János képviselő úr az alábbi témákban kérdést intézett hozzám: Sziget Fesztivál, Petőfi Csarnok, Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. díjszabási elvei. A kérdésekre a választ 15 napon belül megkapja. 
Pótkézbesítéssel küldtük ki: 1. sorszámmal SZMSZ-módosítás, 2. sorszámmal a Sziget Menedzseriroda szerződése, 3. sorszámmal a Főpolgármesteri Hivatal létszámcsökkentése, a helyszínen 4. számon Puskás Ferenc tiszteletére szoborcsoport Óbudán, 11. számon a vagyonrendelet módosítása, 15. számon bizottsági összetétel megváltoztatása, 17. számon közterületek jelölése és 18. számon közterületek nevének megváltoztatása. 
Kérem, hogy a 18. napirendi pontot, mely az Envirodunával kapcsolatos, majd a délutáni ülés 4. napirendi pontjaként tárgyaljuk, de a délutáni napirendről külön fogunk dönteni. 
Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Három javaslatom lenne a napirendhez. Az egyik: a meghívó szerinti 47. napirendi pontot kérem, hogy vegyük le napirendről. 
Azonkívül a múlt héten elkezdtük tárgyalni a Veres Pálné Gimnáziummal kapcsolatos előterjesztést, az most bent van a pótkötetben. Kérem, hogy azt ma ne tárgyaljuk, márciusban visszahozom ezt a kérdést. 
Továbbá 004. sorszámon helyszíni kiosztással a Puskás Öcsi-szoborral kapcsolatban egy előterjesztés készült a Puskás-szobor felállítására, kérem szépen, hogy ezt vegyük napirendre. 

	ELNÖK: Igen, ezt be is jelentettem. Czeglédi János! 

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Szeretném, ha a 005. számmal kiosztott előterjesztésemet: „Javaslat, csatlakozás a székely szolidaritás mozgalmához” című előterjesztést felvennék a mai nap napirendjére. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Elfogadva. Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! 14. sorszámmal lett kiosztva egy előterjesztői kiegészítés a költségvetéshez. Azt kérném az előterjesztőktől, hogy addig ne tárgyaljuk a költségvetést, amíg ezt a meglehetősen vaskos anyagot nem sikerül áttanulmányozni valami normális időkeretben. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen a szót. Semmi akadálya annak, hogy a költségvetést ne első napirendi pontként tárgyaljuk, de szeretném jelezni, hogy mint mindenki tudja, két ütemben tárgyaljuk a költségvetést, általános és részletes vita lesz. Az általános rész a főszámokról dönt, és ezek az itt kiosztott előterjesztési kiegészítések érdemben ezeket nem érintik, hiszen a változások jelentős része vagy technikai jellegű módosítás, vagy pedig olyan típusú módosítás, amely az előző közgyűlési döntéseket vagy a mai közgyűlési döntéseket vezeti át. Tehát megítélésem szerint természetesen a részletes vitáig mindenkinek módja lesz átnézni ezt az anyagot, de az általános részét nem befolyásolja. 
De természetesen, ha képviselő asszony azt kéri, hogy ne elsőként tárgyaljuk, hanem harmadiknak-negyediknek, én a magam részéről ennek sem látom akadályát. Bízom benne, hogy délután négy óráig mindenkinek módja lesz áttanulmányozni, közben még egy bizottsági ülés is lesz.
Köszönöm.

	ELNÖK: Hát ez elég bizonytalanul maradt most a levegőben. 

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Megítélésem szerint nincs szükség arra, hogy módosítsunk. 

	ELNÖK: Oké. Hanzély Ákosé a szó. 

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném kérni, hogy a 4. napirendi pontban „Javaslat bizottsági összetétel megváltoztatására” című előterjesztést később tárgyaljuk a nap folyamán. Egy kicsit később szeretnénk, most kaptuk meg ebben a pillanatban az anyagot, és szeretnénk egyeztetéseket folytatni ebben a kérdésben a megkapott anyagról, mely ugye a mi bizottsági helyeink újraosztását jelentené. Most 4. pontként fut, azt kérnénk, hogy ez valamikor a délelőtt folyamán, csak egy kicsit később legyen, hogy még legyen időnk áttanulmányozni és a szükséges egyeztetéseket lefolytatni. 

	ELNÖK: Horváth Csaba!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azért főpolgármester-helyettes úr szavai – ne haragudjon, ne sértődjön meg érte – nem hatottak ránk megnyugtatólag. Az, hogy nem lesz semmi baj és minden rendben van benne… nem tudom, hogy mennyire tekinti technikainak a 7/a. mellékletet, a 2013. évi adósságszolgálatról szólót, ami az előzetes anyagban nem szerepel. Ne tekintse bizalmatlanságnak, de azért ez egy százegynéhány oldalas anyag, ami összevissza furcsán van számozva, hogy ez ne derüljön ki egyértelműen, tehát össze kéne számolni az oldalakat. De azért az egészséges bizalmatlanságot tekintsük ma már egy teljesen korrekt érzésnek. Az a kérésem, hogy semmilyen döntés, mielőtt ezt az anyagot érdemben áttanulmányozzuk, ne szülessen a költségvetéssel összefüggésben. 
Arra pedig külön felkérném főpolgármester-helyettes urat, hogy a jövőben, ha valóban csak ilyen piszlicsáré technikai átvezetéseket tartalmaz, akkor miért nem oldható meg, hogy szükséges, és ha indokolt, akkor színes kiemelésekkel jelezze, hogy miben tér el ez az anyag az előző anyagtól, miben kiegészítés és miben új. 
S itt főpolgármester úrhoz szeretnék fordulni, aki, ha jól tudom, körülbelül egy hónappal ezelőtt egy dörgedelmes levelet intézett a Hivatal és a főpolgármester-helyettesek irányába. Azt kérem, hogy a helyszíni előterjesztések rendszerét – és most semmi cinizmus nem szól a szavaimból –, különös tekintettel egy ilyen fajsúlyú napirendi pontra, ne engedje meg, hogy a főpolgármester-helyettesek a Közgyűlés méltóságát és felkészülési lehetőségét megsértve terjesszenek be a helyszínen ilyen fajsúlyú dokumentumokat. Arra persze utólag lehet hivatkozni, hogy önök látták, megkapták, de valójában az, hogy láttak egy paksamétát, nem jelenti azt, hogy áttanulmányozhatták és érdemben értékelhették. Ebben főpolgármester úrral nyilván egyet tudunk érteni. 

	ELNÖK: Annál is inkább, mert ismerjük ezt az érzést. Ughy Attila polgármester úr! 

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): A települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi szolgáltatásokról szóló 59/2011-es fővárosi közgyűlési rendelet módosítására egy javaslat áll előttem. Tisztelettel kérem, hogy ezt a 16 óra utáni közgyűlés napirendjére felvenni szíveskedjék. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Lezárom a napirend előtti vitát. A 47. napirendi pont visszavonva. Ughy Attila és Czeglédi János javaslata elfogadva, nem kell külön szavazni róla. Az 1. és a 4. napirendekről kell szavazni, hogy az 1. napirendi pont maradjon-e 1. Az előterjesztő ezt támogatja. Aki 1. napirendi pontként szeretné megtartani, az szavazzon igennel. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 1. pontként tárgyalja meg a „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetésére. (I. forduló)” című előterjesztést.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

192/2013.(II.27.)	úgy dönt, hogy 1. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h	„Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetésére. (I. forduló)” című előterjesztést.
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 11 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 
Hanzély képviselő úr kérte, hogy a 4. napirendet később tárgyaljuk. Ezt nem támogatja az előterjesztő. Aki 4. pontként akarja megtartani, az szavazzon igennel. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 4. pontként tárgyalja meg a „Javaslat bizottsági összetétel megváltoztatására” című előterjesztést.

Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

193/2013.(II.27.)	úgy dönt, hogy 4. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h	„Javaslat bizottsági összetétel megváltoztatására” című előterjesztést.
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 11 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett helyben hagyta a Közgyűlés. 
A 41. napirendi pontot az előterjesztő visszavonta. A február 22-éről elhalasztott napirendeket a délelőtti ülés végén, az 51. napirendi pont után javasoljuk megtárgyalni. A Mátyás király úti ingatlan épületegyüttes bővítését javasolják 16. napirendi pontként tárgyalni. A 63. számú előterjesztést az előterjesztő visszavonta. Joggal kérdezhetik, hogy hol a 63-as, nincs is ilyen. Nos, ez a 22-ei közgyűlés 63. napirendi pontja volt. 
Kérem, hogy a napirend egészéről szavazzunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
1. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetésére.(I. forduló)
2. Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
3. Javaslat a közterület- és városrésznevek megállapításáról, azok jelöléséről, valamint a házszám-megállapítás szabályairól szóló 94/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet 2. mellékletének módosítására.
4. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló …/2013. (…..) Főv. Kgy. rendelet megalkotására. 
5. Javaslat bizottsági összetétel megváltoztatására. 
6. Javaslat a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő megállapodásra a 2013. évi Sziget Fesztivál és Gyerek Sziget rendezvények kapcsán. 
7. Javaslat a Főpolgármesteri Hivatal létszámának csökkentésére és a feladatellátás racionalizálására. 
8. Javaslat a Budapest XI. kerület, Orlay utca 11. szám alatti épületre vonatkozó 2010. évi Települési Értékvédelmi Támogatás kölcsönszerződés felmondására. 
9. Javaslat a fővárosi közutak nem közlekedési célú igénybevétele esetén fizetendő díjakról szóló …/2013. (……) Főv. Kgy. rendelet megalkotására. 
10. Javaslat a Budapest Főváros díszvilágításáról szóló 67/2012. (IX. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
11. Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló …/2013. (……) önkormányzati rendelet megalkotására. 
12. Javaslat a XXII. ker., Növény utcai 231727/1 hrsz.-ú közterületen történő gázvezeték építéssel kapcsolatos döntés meghozatalára. 
13. Javaslat az egészségügyi fejlesztésekre vonatkozó, Európai Beruházási Banki hitelszerződés módosítására, és az ehhez kapcsolódó, négy oldalú megállapodás aláírására. 
14. Javaslat a BKK Zrt. feladatellátásáról és közszolgáltatásról szóló keret megállapodásának 6. számú módosítására. 
15. A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítása. 
16. Javaslat megállapodás megkötésére 1125 Budapest, Mátyás király út 29. szám alatt található ingatlanon lévő épületegyüttes bővítése tárgyában.
17. Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt. üzemeltetési joggal vegyes földhasználati szerződésének megszüntetésére és a Fővárosi Állat- és Növénykert alapító okiratának módosítására. 
18. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.	
19. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
20. Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/B kódjelű, „Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosítással kombinálva” című pályázati konstrukcióban pályázat benyújtására a Király Gyógyfürdő és a Rudas Gyógyfürdő és Uszoda energetikai felújítása érdekében. 	
21. Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/A kódjelű, „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás energiatakarékos átalakítása” című pályázati konstrukcióban pályázat benyújtására a Rákóczi híd közvilágításának energiatakarékos megújítása, az óbudai Gázgyári lakótelepen meglévő nagymértékben elavult közvilágítás korszerű technológia felhasználásával történő megújítására, valamint a 2001 után létesített, a Főváros tulajdonában lévő lámpatestek energiafelhasználásának csökkentésére kétfokozatú előtét beépítésével. 
22. Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/A kódjelű, „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás energiatakarékos átalakítása” című pályázati konstrukcióban pályázat benyújtására a Városháza épületének energetikai felújítása érdekében. 
23. Javaslat a 2012. évi Fővárosi Városrehabilitációs Keretből társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek felújítási munkái támogatására benyújtott pályázatok elbírálására. 	
24. Javaslat Budapest Főváros Levéltára főigazgatójának megbízására.
25. Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” alapító okiratának módosítására. 
26. Javaslat közművelődési érdekeltségnövelő támogatási kérelem benyújtására. 
27. Javaslat az új fővárosi sportkoncepció elfogadására. 
28. Javaslat a Budapesten megrendezésre kerülő kiemelkedő jelentőségű nemzetközi sportesemények Fővárosi Önkormányzat általi támogatásának szabályairól szóló 57/2005. (IX.16.) Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezésére.
29. Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2012. január-szeptemberi tevékenysége beszámolójának, 2013. évre szóló foglalkoztatási tervének, valamint a közszolgáltató 2013. évi közszolgáltatási szerződésének elfogadására. 
30. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
31. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő pszichiátriai és értelmi fogyatékos otthonok és gyermekvédelmi szakellátási intézmények állami átadás-átvételéről szóló, a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatósággal kötendő megállapodás jóváhagyására. 
32. Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek további munkavégzésre irányuló jogviszonyaival kapcsolatos döntésre. 
33. Javaslat a Budapest XXI., Csepeli gerincút I. ütem (Szabadkikötő út –– Posztógyár utca között) című projekt kapcsán elvégzendő területrendezési eljárás kapcsán 10 ingatlant érintő Budapest Főváros Önkormányzata javára szóló ajándékozás útján történő közös tulajdont megszüntető szerződés jóváhagyására. 
34. Beszámoló az FKPT és az V. kerületi parkolásüzemeltetés helyzetéről. 
35. Javaslat a Budapest VIII. kerület, Sárkány u. 5. szám 36002 hrsz. alatti ingatlan használatba vételére. 
36. Tulajdonosi hozzájárulás Bp. X. ker., 39210/182 hrsz.-ú ingatlanon épült intézmény felújítási munkáihoz kapcsolódó KEOP pályázaton történő részvételéhez. 
37. Az MNV Zrt.-vel a Budapest XIII. ker., Szabolcs u. 33. sz. alatti ingatlanra kötött bérleti szerződés módosítása.
38. Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 
39. Javaslat a „Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 14. számú módosítására. 
40. Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” c., KMOP-3.3.1/C-2009-0001 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 10. számú módosítására. 
41. M2 rekonstrukció PEA 3. sz. módosítása - Javaslat a kelet-nyugati metróvonal rekonstrukciójához kapcsolódó végleges pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 3. számú módosítására. 
42. Javaslat a „Budapest XXI. kerület, Csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 8. sz. módosítására. 
43. Javaslat a településfejlesztéssel a településrendezéssel összefüggő partnerségi egyeztetés szabályainak elfogadására. 
44. Állásfoglalás az OTrT törvény felülvizsgálatával és módosítási javaslatával kapcsolatban. 
45. Javaslat Puskás Öcsi tiszteletére szoborcsoport elhelyezésére a III. kerületben.
46. Javaslat a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatósággal kötendő, a többcélú, gyermekvédelmi feladatot is ellátó köznevelési intézmények gyermekvédelmi intézményegységeinek működtetésére vonatkozó megállapodás jóváhagyására. 
47. Javaslat a 2012. október 31-ei hatállyal beolvadással megszűnt Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyerekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai intézmény záró beszámolójának elfogadására. 
48. Javaslat kulturális intézmény szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására. 
49. Javaslat a 2013. évi „Élen a tanulásban, élen a sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívására. 
50. Javaslat ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó igény benyújtására az MNV Zrt.-hez a „Fűtött utca” program keretében átvételre kerülő eszközök tekintetében (II. ütem). 
51. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
52. Javaslat a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft. megalapításának, valamint az ISMAC és a Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek megszüntetésének koncepciójára.
53. Javaslat a fővárosi fenntartású szociális intézmények épületeinek energetikai felülvizsgálatára vonatkozó szerződés megkötésére.
54. Javaslat a Budapesti Műugró Szövetség 2012. évi sportcélú támogatásának visszavonására. 	
55. Javaslat a BMSZKI Hajléktalanokért Közalapítvány 2012-2013-KMR kódú pályázatára benyújtott anyag fenntartói támogatására. 
56. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. 
57. Beszámoló az Épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény 30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott határozatokról. 
58. Beszámoló a Kulturális és Turisztikai Tanácsnok éves (2012. évi) tevékenységéről. 
59. Javaslat csatlakozás a székely szolidaritás mozgalmához.

Ebédszünet utáni első napirend:
Javaslat fővárosi közterületek nevének megváltoztatására. 

Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

194/2013.(II.27.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányza-
ta 2013. évi összevont költségvetésére. 
(I. forduló)
2. Javaslat a Budapest Főváros Önkormány-zata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
3. Javaslat a közterület- és városrésznevek megállapításáról, azok jelöléséről, vala-mint a házszám-megállapítás szabályairól szóló 94/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet 2. mellékletének módosítására.
4. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló …/2013. (…..) Főv. Kgy. rendelet megalkotására. 
5. Javaslat bizottsági összetétel megváltoztatására. 
6. Javaslat a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő megállapodásra a 2013. évi Sziget Fesztivál és Gyerek Sziget rendezvények kapcsán. 
7. Javaslat a Főpolgármesteri Hivatal létszámának csökkentésére és a feladatellátás racionalizálására. 
8. Javaslat a Budapest XI. kerület, Orlay utca 11. szám alatti épületre vonatkozó 2010. évi Települési Értékvédelmi Támogatás kölcsönszerződés felmondására. 
9. Javaslat a fővárosi közutak nem közlekedési célú igénybevétele esetén fizetendő díjakról szóló …/2013. (……) Főv. Kgy. rendelet megalkotására. 
10. Javaslat a Budapest Főváros díszvilágítá-sáról szóló 67/2012. (IX. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
11. Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgálta-tásról szóló …/2013. (……) önkormány-zati rendelet megalkotására. 
12. Javaslat a XXII. ker., Növény utcai 231727/1 hrsz.-ú közterületen történő gázvezeték építéssel kapcsolatos döntés meghozatalára. 
13. Javaslat az egészségügyi fejlesztésekre vonatkozó, Európai Beruházási Banki hitelszerződés módosítására, és az ehhez kapcsolódó, négy oldalú megállapodás aláírására. 
14. Javaslat a BKK Zrt. feladatellátásáról és közszolgáltatásról szóló keret megállapo-dásának 6. számú módosítására. 
15. A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Köza-lapítvány alapító okiratának módosítása. 
16. Javaslat megállapodás megkötésére 1125 Budapest, Mátyás király út 29. szám alatt található ingatlanon lévő épületegyüttes bővítése tárgyában.
17. Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt. üzemeltetési joggal vegyes földhasználati szerződésének megszüntetésére és a Fővárosi Állat- és Növénykert alapító okiratának módosítására. 
18. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.	
19. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
20. Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/B kódjelű, „Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosítással kombinálva” című pályázati konstrukcióban pályázat benyújtására a Király Gyógyfürdő és a Rudas Gyógyfürdő és Uszoda energetikai felújítása érdekében. 	
21. Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/A kódjelű, „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás energiatakarékos átalakítása” című pályázati konstrukcióban pályázat benyújtására a Rákóczi híd közvilágításának energiatakarékos megújítása, az óbudai Gázgyári lakótelepen meglévő nagymértékben elavult közvilágítás korszerű technológia felhasználásával történő megújítására, valamint a 2001 után létesített, a Főváros tulajdonában lévő lámpatestek energiafelhasználásának csökkentésére kétfokozatú előtét beépítésével. 
22. Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/A kódjelű, „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás energiatakarékos átalakítása” című pályázati konstrukcióban pályázat benyújtására a Városháza épületének energetikai felújítása érdekében. 
23. Javaslat a 2012. évi Fővárosi Városrehabilitációs Keretből társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek felújítási munkái támogatására benyújtott pályázatok elbírálására. 	
24. Javaslat Budapest Főváros Levéltára főigazgatójának megbízására.
25. Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” alapító okiratának módosítására. 
26. Javaslat közművelődési érdekeltségnövelő támogatási kérelem benyújtására. 
27. Javaslat az új fővárosi sportkoncepció elfogadására. 
28. Javaslat a Budapesten megrendezésre kerülő kiemelkedő jelentőségű nemzetközi sportesemények Fővárosi Önkormányzat általi támogatásának szabályairól szóló 57/2005. (IX.16.) Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezésére.
29. Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2012. január-szeptemberi tevékenysége beszámolójának, 2013. évre szóló foglalkoztatási tervének, valamint a közszolgáltató 2013. évi közszolgáltatási szerződésének elfogadására. 
30. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
31. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő pszichiátriai és értelmi fogyatékos otthonok és gyermekvédelmi szakellátási intézmények állami átadás-átvételéről szóló, a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatósággal kötendő megállapodás jóváhagyására. 
32. Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek további munkavégzésre irányuló jogviszonyaival kapcsolatos döntésre. 
33. Javaslat a Budapest XXI., Csepeli gerincút I. ütem (Szabadkikötő út –– Posztógyár utca között) című projekt kapcsán elvégzendő területrendezési eljárás kapcsán 10 ingatlant érintő Budapest Főváros Önkormányzata javára szóló ajándékozás útján történő közös tulajdont megszüntető szerződés jóváhagyására. 
34. Beszámoló az FKPT és az V. kerületi parkolásüzemeltetés helyzetéről. 
35. Javaslat a Budapest VIII. kerület, Sárkány u. 5. szám 36002 hrsz. alatti ingatlan használatba vételére. 
36. Tulajdonosi hozzájárulás Bp. X. ker., 39210/182 hrsz.-ú ingatlanon épült intézmény felújítási munkáihoz kapcsolódó KEOP pályázaton történő részvételéhez. 
37. Az MNV Zrt.-vel a Budapest XIII. ker., Szabolcs u. 33. sz. alatti ingatlanra kötött bérleti szerződés módosítása.
38. Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 
39. Javaslat a „Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 14. számú módosítására. 
40. Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” c., KMOP-3.3.1/C-2009-0001 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 10. számú módosítására. 
41. M2 rekonstrukció PEA 3. sz. módosítása - Javaslat a kelet-nyugati metróvonal rekonstrukciójához kapcsolódó végleges pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 3. számú módosítására. 
42. Javaslat a „Budapest XXI. kerület, Csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 8. sz. módosítására. 
43. Javaslat a településfejlesztéssel a telepü-lésrendezéssel összefüggő partnerségi egyeztetés szabályainak elfogadására. 
44. Állásfoglalás az OTrT törvény felülvizsgálatával és módosítási javaslatával kapcsolatban. 
45. Javaslat Puskás Öcsi tiszteletére szoborcsoport elhelyezésére a III. kerületben.
46. Javaslat a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatósággal kötendő, a többcélú, gyermekvédelmi feladatot is ellátó köznevelési intézmények gyermekvédelmi intézményegységeinek működtetésére vonatkozó megállapodás jóváhagyására. 
47. Javaslat a 2012. október 31-ei hatállyal beolvadással megszűnt Fővárosi Önkor-mányzat Csecsemőket, Kisgyerekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekottho-nai intézmény záró beszámolójának elfogadására. 
48. Javaslat kulturális intézmény szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására. 
49. Javaslat a 2013. évi „Élen a tanulásban, élen a sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívására. 
50. Javaslat ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó igény benyújtására az MNV Zrt.-hez a „Fűtött utca” program keretében átvételre kerülő eszközök tekintetében (II. ütem). 
51. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
52. Javaslat a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft. megalapításának, valamint az ISMAC és a Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek megszüntetésének koncepciójára.
53. Javaslat a fővárosi fenntartású szociális intézmények épületeinek energetikai felülvizsgálatára vonatkozó szerződés megkötésére.
54. Javaslat a Budapesti Műugró Szövetség 2012. évi sportcélú támogatásának visszavonására. 	
55. Javaslat a BMSZKI Hajléktalanokért Közalapítvány 2012-2013-KMR kódú pályázatára benyújtott anyag fenntartói támogatására. 
56. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. 
57. Beszámoló az Épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény 30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott határozatokról. 
58. Beszámoló a Kulturális és Turisztikai Tanácsnok éves (2012. évi) tevékenységéről. 
59. Javaslat csatlakozás a székely szolidaritás mozgalmához.

Ebédszünet utáni első napirend:
Javaslat fővárosi közterületek nevének megváltoztatására. 
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 11 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 
Elkezdjük a napirend tárgyalását. 1. napirendi pontunk a költségvetési rendelet tárgyalásának első fordulója. 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetésére. (I. forduló)

	ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Horváth Csaba, Ughy Attila, Bánsághi Tamás, Hanzély Ákos, Lendvai Anna, Andó Sándor, Szaniszló Sándor, Németh Zoltán, dr. Havas Szófia, Móricz Eszter, Molnár Gyula, Szabó György, Somfai Ágnes, dr. György István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Tisztelt Közgyűlés! Nehéz évet zártunk tavaly, és az idei év költségvetésének összerakása is igen nehéz feladatot jelentett. Speciális helyzetben vagyunk az idén, és ez nem egyszerűsítette az életünket. Azért, hogy a tisztelt képviselők értsék a helyzetet, szeretném néhány momentumra felhívni a figyelmet, amelyek a költségvetés összeállításánál akadályokat jelentettek. 
Annak ellenére, hogy már augusztusban elkezdődött az érdemi munka és felmértük az előzetes várható hatásokat, számos olyan jogszabály később született meg, amelyek alapján a költségvetés pontos számainak összerakását, a legfontosabb bevételi és kiadási számainkat véglegessé tudtuk tenni. Ezek nélkül az alapinformációk nélkül csak előzetes munkát tudtunk végezni. 
Mint mindenki tudja, két alapvető változási irányra kell felhívni a figyelmet. Az egyik: a jogszabályi környezet miatt megváltozott a költségvetés bevételi és kiadási szerkezete, hiszen az állam és az önkormányzatok közötti feladatmegosztás alapján úgy, ahogy a tavalyi évben az egészségügy került el, a kórházak kerültek ki a Fővárosi Önkormányzat tevékenységéből és feladataiból, az idén állami finanszírozásúvá váltak az oktatási intézményekben a szakmai bérek, átkerült a teljes szakképzés a központi kormányzati körbe, elkerült az önkormányzatoktól a gyermek- és ifjúságvédelmi intézményhálózat, és a szociálpolitikai intézmények közül a fogyatékosok és pszichiátriai betegek otthonai. Ez összességében mintegy 44 milliárd forintos bevételt és ennek megfelelő feladatelvonást is jelentett a Fővárosi Önkormányzatnál. 
A másik lényeges és nagyon fontos kérdés, hogy az önkormányzatok normatív finanszírozása megszűnt és ehelyett a feladatfinanszírozási rendszer jött be. Értelemszerűen emiatt a főváros bevételi és kiadási oldala is megváltozott, és nehezen hasonlítható össze az előző évi szerkezettel. 
Tudni kell mindenkinek, hogy az új jogszabályi környezet értelmében működési hiány nem tervezhető. Ezt szintén figyelembe vettük és a költségvetés ennek a feltételnek is eleget tesz. 
Mik azok a tényezők, amik a jogszabályi változásokon túlmenően gazdaságilag, pénzügyileg nehézzé tették a költségvetés kialakítását és véglegesítését? Azt tudni kell, mindenki tudja, hogy a korábbi években számos olyan nagyberuházás, olyan fejlesztés kezdődött, amelyek a rossz szerződések következtében időben csúsznak, a költségeik megnövekedtek. Ezek miatt értelemszerűen hitelfelvételre is szükség volt, és ezeket a hitelfelvételeket az idén is folytatnunk kell, pont ezeknek a fejlesztéseknek a finanszírozása miatt. Ráadásul ezeknél a fejlesztéseknél bizonyos időkorlát is fellép, hiszen az európai uniós finanszírozás miatt határidőre be kell fejeznünk ezeket a beruházásokat, ellenkező esetben elveszítjük az európai uniós támogatást. 
Azt is mindenki tudja, hogy az előző években már számos hatékonysági, racionalizálási döntést hoztunk. Emiatt a további racionalizálások lehetősége ebben az évben már igen mérsékelt volt. Mindezek ellenére törvényi határidőre mindenki megkapta a költségvetési javaslatot, és a most kiosztott kiegészítéssel együtt a javaslat összességében mintegy 1,3 milliárd forintos működési eredményt tervez 2013-ra. 
A 2013. évi költségvetési javaslat több pozitív elemet is tartalmaz, az ellenzék ezeket nyilván nem fogja elismerni, de mégis tudnunk és beszélnünk kell róla. A legfontosabb elem a forrásmegosztás változása. Erről már két közgyűléssel ezelőtt beszéltünk, nem szeretném részletezni, de a főváros ebből a szempontból az idén a kedvezőbb jogszabályi változások eredményeképpen jobb helyzetbe került. 51 százalékot kap a megosztott bevételekből, elsősorban az iparűzési adóból, míg a korábbi években a részesedése 47 százalék volt. Az így keletkező 4 százalék többletet a közösségi közlekedés finanszírozására kell fordítani, és ezt meg is tesszük. Ugyanígy változott az iparűzési adó módszertana, ami további bevétel növekedéssel jár. 
Szólnunk kell arról is, hogy várhatóan a napokban a kormány a főváros adósságállományának egy részét átvállalja. Itt a törvényi kötelezettség 40 százalék, bízunk benne, hogy ennél magasabb százalékos átvállalási arány lesz. Azt azonban tudni kell, hogy a 2013-as költségvetést ennek ellenére 40 százalékos adósságátvállalással kalkuláltuk. 
Így összességében a 2013. évi költségvetési javaslat a kiosztott kiegészítéssel együtt az alábbi főszámokat tartalmazza: a költségvetési bevételek 260 milliárd 205 millió 996 ezer forint, a kiadások mintegy 324 milliárd forint, a költségvetési egyenleg mínusz 64 milliárd forint, aminek a finanszírozása alapvetően a pénzforgalom nélküli bevételekből, azaz az előző évi pénzmaradványokból finanszírozható mintegy 41 milliárd forint értékben, és a fejlesztési célú hitelfelvétel 30 milliárd forint, amiből a tőketörlesztést is finanszírozzuk, ami 7,5 milliárd forintot tesz ki. 
Mindezekkel együtt az idei év költségvetésének pénzügyi pozíciója összességében nulla eredményt hoz, úgyhogy a költségvetési főösszeg 331 milliárd forintot tesz ki. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Most a szocialista frakció egésze következik. Izgalommal várjuk a dolgot, hiszen nagy gyakorisággal előfordul, hogy az ellenzék dicséri a költségvetést. Reméljük, hogy most is ez fog következni. Tüttő Kata! 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ennek a gyakorlatnak egyetlen oka van, mégpedig az, hogy főpolgármester úr rendszeresen lezárja idő előtt a vitát, akkor is, ha ez teljesen indokolatlan. Egy olyan költségvetés esetében, ahol az előterjesztői kiegészítés a helyszínen érkezik meg körülbelül száz oldal terjedelemben, és olyan adósságot tartalmaz, mint adósságszolgálat és a működési eredményszámítás, akkor igenis szükséges lenne kicsit több idő az áttanulmányozására és a megvitatására. A frakció igyekezett azért a kérdéseit már a meglévő anyaghoz a szakbizottságokban feltenni, de hát nyilvánvalóan rengeteg nyitott kérdés maradt, hiszen az anyag most érkezett meg. 
Azért nem lepődnék meg, ha a következő költségvetés úgy születne, hogy mondjuk február 15-én megkapjuk a címlapot, hogy „Költségvetés 2013”, és a helyszínen megkapnánk a tartalmat, azt gondolom, most már lassan ez is belefér a városvezetői gyakorlatba. De a költségvetés lényegéről… Most már kérdéseket nem sokat érdemes intézni, inkább a globális véleményemet mondanám el, vagy hogy én mit látok. 
Nyilván nem állítom, hogy az önkormányzatok szabadsága, pénzügyi mozgástere túlságosan nagy volt vagy korlátlan volt a korábbi években, de ez a típusú önkormányzati működési, pénzügyi döntési szabadság nullára redukálódott. Sikerként beszélnek az adósságátvállalásról, miközben az anyag egyértelműen alátámasztja azt, hogy az adósságátvállalás a kormány részéről szükségszerűség; szükségszerűség, mert gyakorlatilag nem hagy szabadon feladat nélküli forrást az önkormányzatnál. Az új értelemben vett vagy a kormány által elfogadott feladatfinanszírozásnak ma a lényege az, hogy a kormány egy kicsivel több feladatot ró az önkormányzatra, mint amennyi bevételt hagy nála, ezáltal nullázva le a döntési szabadságát. És az a baj, hogy ebben a játékban az önkormányzat egyébként maximálisan partner. Az, hogy a budapesti közösségi közlekedés finanszírozása elviszi az önkormányzat érdemi bevételeinek több mint a felét, és ebben az önkormányzat így partner, az nonszensz. Úgy, hogy nem marad működési eredmény, persze hogy át kell vállalni az adósságot, hiszen gyakorlatilag felmondhatóvá válik az összes EIB-hitel, aminek következtében így is, úgy is gyakorlatilag lassan már a teljes adósságot át kell a kormánynak vállalnia. Gondolom, az lesz a következő lépés jövőre, hiszen ebből az eredménytáblázatból, amit önök kalkuláltak, az derül ki, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak, azon túl, hogy egyébként szerintem alul van tervezve egy-két kiadás, és a kockázatokra - hogy is mondjam? - azért nem teljes összegen vannak a céltartalékok képezve, gyakorlatilag úgy néz ki ez a modell, hogy tőkét már abszolút nem tud törleszteni az önkormányzat a bevételei terhére, és új beruházások fedezete egyáltalán nem keletkezik. 
Ez azt jelenti, hogy nemcsak a működése tekintetében van teljesen kiszolgáltatva az önkormányzat a mindenkori magyar kormánynak, hanem a beruházásai tekintetében is teljes egészében. Budapesten a jövőben láthatólag csak olyan beruházás fog megvalósulni, amit a kormány támogat mind szándékával, mind adóforintjával, nyilván budapestiek adóforintjával. Így aztán lehet, hogy lesz itt még 15 stadion, de mindazon szükséges, egyéb beruházás, ami egyébként lehet, hogy fontos lenne, nem fog megvalósulni. Ne így legyen, én nyilván azt kívánom, hogy ne így legyen.
Azért arra szívesen kapnék egy választ, hogy az előkészítő főpolgármester-helyettes úr hogyan látja a BKV finanszírozásának az olyan kérdéseit, hogy gyakorlatilag véget értek-e a tárgyalások a kormánnyal, nem az idei évre vonatkozólag, meg nem a maradék 15 milliárdra vonatkozólag, amit a két fél, gondolom, majd valahogy összekapar, hanem hogy ez-e a végleges struktúra, hogy az önkormányzat az, aki érdemben, a gyakorlatilag nulla mozgásterében fogja ezt az arányt fenntartani, és ez lesz a végleges arány, vagy még van remény arra, hogy ez a típusú arány a BKV vagy a közösségi közlekedés finanszírozásában - hiszen nem csak BKV-ról beszélhetünk már - ez az arány megváltozik. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Én ott folytatnám, ahol Bagdy főpolgármester-helyettes úr abbahagyta, ő úgy fogalmazott, hogy nulla eredmény. Én is itt folytatnám, ez valóban nulla eredmény, nem mérleg szerinti, hanem a következmények szintjén, nem is nulla, hanem negatív. És sajnos, főpolgármester úr, az a rossz hír, hogy nehéz jót mondani erről a költségvetésről, mert ez a leépülés és a zsugorodás költségvetése, de ezt önnek legalább olyan jól kell tudnia, mint bárki másnak itt a teremben, aki legalább öt percet eltöltött a költségvetés tervezetének a tanulmányozásával. 
Egyébként ennek a városvezetésnek a legnagyobb kudarca a város folyamatos zsugorodása és leépülése, 550 milliárd forintról leküzdeni a város költségvetését 330 milliárd forintra, az egy komoly teljesítmény, és ez a város önrendelkezésének, a budapesti polgárok önrendelkezési jogának a folyamatos megszüntetése, leépítése, és mindezt azért, hogy egy politikai cél megvalósulhasson, ez a politikai cél pedig - ez talán nem titok önök előtt sem - nyilvánvalóan ennek a bizonyos budapesti önállóságnak a megszüntetése, azért, hogy Orbán Viktor egy extra pénzügyi mozgástérhez jusson, amiből, ahogy Tüttő Kata is jelezte, akár új stadionokra is juthat Budapesten. Lehet, hogy minden kerületnek lesz egy új stadionja, ellenben nem lesznek csatornaberuházásai, amivel kapcsolatban viszont számos állampolgári megkeresés érkezett, hogy miért álltak le az elmúlt években az egyébként előkészített kerületi csatornaberuházások, amelyek a főváros beruházásában történtek, miért szabadultak el a kátyúk, ha úgy tetszik, ezzel a képpel, merthogy olyan mennyiségben… (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból.) - olyan mennyiségben szabadultak rá a kátyúk a városra, ami egyébként kezelhetetlenné vált. 
Ebben a költségvetés-tervezetben - most még tervezetről beszéljünk, bár önök nyilván csukott szemmel fognak erről szavazni - gyakorlatilag nem adnak válaszokat a város legfontosabb problémáira. Folyamatos a kivéreztetés, folyamatos a leépülés, és rögzítsük a tényt: már hazugsággal sem tudják elfedni a tényt, hogy lyukas a költségvetés, hiszen több tízmilliárd forintnyi bizonytalan bevétel az, amely egyébként ezt a költségvetést nem teszi elfogadhatóvá és kiszámíthatóvá. 
A másik probléma - ez egy politikai természetű probléma, amire számos alkalommal felhívtuk a figyelmet, és Molnár Gyula szokta önöknek évente a fejére olvasni -, hogy egy városvezetés részben demokráciafelfogását, részben a városvezetéssel kapcsolatos politikai szándékait a költségvetés és az SZMSZ szokta meghatározni, hát önök mind a kettőből bukásra állnak. Éppen ezért én azt gondolom, hogy a legnagyobb bűnük mégiscsak az, hogy Orbán Viktor érdekeit képviselik Budapesten, és nem a budapestiek érdekeit képviselik Orbán Viktornál - számoljanak el a lelkiismeretükkel! 
De azért ezt nem hagyjuk ennyiben, és mi azt szeretnénk kérni - és ezt tekintse a főpolgármester úr ügyrendi kérésnek és javaslatnak -, hogyha név szerinti szavazással döntenének a képviselők ennek az egyébként valóban a város leépülését és zsugorodását szolgáló költségvetésnek az elfogadásáról, hogy azok a képviselők büszkén, bátran, ne birkaként, egy nyájban bégetve, hanem büszkén, bátran, név szerint vállalják, hogy tudják-e támogatni azt a koncepciót, amely tönkreteszi Budapestet, vagy pedig ellenállnak, és végre azt teszik, amit az esküjük diktálna, a város érdekeit képviselik - ezt jelen pillanatban nem teszik meg ez alapján a költségvetési tervezet alapján. Úgyhogy, kérem, hogy jól fontolják meg, hogy mit tesznek, mert ez kihatással lesz a jövőre. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ughy Attila polgármester úr!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Elhatároztam, hogy nem fogok reagálni a Horváth Csaba által elmondottakra, de olyan kirívó hazugságot mondott az imént, amit nem hagyhatok szó nélkül. Kedves volt főpolgármester-helyettes úr, nem kellene elfelejteni azt, hogy ön annak a frakciónak volt a tagja, amely hosszú éveken keresztül egy centi csatornaépítést nem tudott elintézni ebben a városban, és utána azt állítani - remélem, ez csak nyelvbotlás volt, kedves főpolgármester-helyettes, volt főpolgármester-helyettes úr… (Horváth Csaba Tüttő Katával beszélget.) Hahó, önnek beszélek! Vagy csak akkor fontos a figyelem, hogyha… (Közbeszólások az MSZP soraiból: Mi az ügyrendi? - Horváth Csaba: Ez a hazugság!) Kedves főpolgármester-helyettes úr, én elhiszem, hogy nagyon nehéz az igazsággal szembesülni… (Közbeszólások az MSZP soraiból.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mindenkire vonatkozik a bejelentkezés.

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): …, hogy ön és az önök frakciója nyolc éven keresztül becsapta a fővárosban élőket, mert egyetlenegy centiméter csatornaépítést nem tudtak elintézni. Utána a város fejére olvasni, hogy ez a történet leáll, miközben most indul el, erre azt tudom mondani, hogy sajnos ez a valóságnak egy olyan torz tükörben való feltüntetése, ami, azt gondolom, már tényleg a volt Lipótmező esete. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A név szerinti szavazásról majd szavazni fog a Közgyűlés, Horváth úr javaslatát természetesen meg fogom szavaztatni. 
Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Elnök Úr! Mint ülésvezető figyelmét felhívom, hogy az ügyrendi felszólalásban először az ügyrendi javaslatot kell majd megfogalmazni, és utána amellett kell érvelni. Ellenkező esetben az ülésvezetőnek kötelessége rendre utasítani, és megvonni a szót az ügyrendijavaslat-tevőtől, hiszen nem ügyrendi javaslatban szólalt fel. Kérem, hogy az ülésvezetésben ehhez tartsa magát a követőkben. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Felhívta a figyelmemet, uram. 
Ughy Attila polgármester úr!

	UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen. Én úgy értelmezem, hogy ügyrendi javaslat volt arra, hogy felkérem az ellenzéki képviselőket arra, hogy a valóság talaján fogalmazzák meg a költségvetéssel kapcsolatos érveiket. (Derültség az MSZP oldalán.) A másik – hogy Bánsághi Tamás úrnak is legyen egy jó pillanata –, hogy az az ügyrendi javaslatom, hogy zárjuk le a vitát azok után, akik bejelentkeztek, és ezek után szavazzunk, újabbaknak már ne adjunk szót. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. A magam részéről visszakanyarodnék a költségvetéshez, hiszen ez elég fontos feladata a Közgyűlésnek. Nem tudom, olvasták-e, az interneten korábban, egy két héttel ezelőtt volt egy beszámoló egy kínai faluról, egy négyezer fős faluról, ahol a szövetkezeti rendszerben működő falu egy százhuszonvalahány emeletes felhőkarcolót épített, és egy egytonnás arany bikát is berakott a földszintre, hogy mutassa, hogy milyen gazdag. Ez a szövetkezeti falu amúgy a saját törzslakosainak négyszáz négyzetméteres villát is szolgáltatott már. Ilyen helyzetbe biztos nem fog kerülni a főváros. Nem mondom, hogy meg lehet feleltetni a kínai négyezer fős falu állapotát a fővárosi költségvetésnek, de az biztos, hogy az a kínai falu gazdálkodik, a lehetőségeit jól használja ki, a bevételeit, vállalkozásait visszaforgatja, és van rá lehetősége, hogy növekedjen és bővüljön. Sajnos ebben az új rendszerben a fővárosi költségvetés részben azért, mert meg lett tisztítva egészségügyi és oktatási intézményektől, részben pedig az új feladatfinanszírozási rendben a feladatait alapvetően annyiban tudja ellátni, hogy jó esetben kátyúzik, kitakarítja az utcát, esetleg világít éjszaka, aztán nagyjából ezzel ki is futott az ő lehetősége és felelőssége.
Azt gondolom, hogy ez az önkormányzati önállóságnak és az önkormányzatiság eszméjének egyfajta súlyos visszalépése, hiszen valóban az lenne a kívánatos cél, hogy a jól gazdálkodó, jól sáfárkodó önkormányzatok fejlődhessenek és növekedjenek, és nem arra kellene degradálni őket, hogy a legalapvetőbb feladatokat ellássák, és utána marakodjanak azon a pár forinton, ami a fejlesztésre fennmaradt. 
Természetesen tisztában vagyunk a jelen gazdasági helyzet nehézségeivel, tisztában vagyunk vele, hogy a főváros milyen állapotban van, milyen állapotban volt, és hogy viszonylag szűk az a mezsgye, ahol meg lehet tervezni ezt a költségvetést. Nagy kérdés volt számunkra, és többször feszegettük már, hogy ugyan hogyan lehet ezeknek az elvárásoknak megfelelni, amikor mindannyian látjuk, hogy a források kevesek, a költségek pedig számosak, és kíváncsiak voltunk, hogy hogyan lesz ez a költségvetés egyensúlyba hozva. Ilyen szempontból ez egy nagyon trükkös költségvetés: mindannyian látjuk azt, hogy a BKV számai hiányosak, és onnan 15-20 milliárd forint hiányzik. Alapvetően egy érdekes felfogása ez a költségvetésnek, hogy a BKV hiánya kvázi a BKV-ra lett áttolva későbbi megoldandó feladatként – ezt maga az előterjesztés is jegyzi –; erre eddig nem volt példa. (Dr. György István: Csak erre volt példa.) Be volt tervezve tudomásom szerint mindig is a költségvetésbe. Ez egy trükkös költségvetés ilyen szempontból, hiszen hiánnyal van benne; igaz, hogy nem a fővárosnál, hanem a BKV-nál jelentkezik.
Elhangzott itt már korábban az adósságátvállalás. Valóban a főváros számára ez nyilvánvalóan egy kedvező feladat egyébként, más kérdés, hogy az állam vagy össznemzeti érdek szempontjából az egyik zsebből a másikba került az adósság. Azt is látni kell - ahogy a korábbi felszólalók már elmondták -, hogy ez alapvetően a pénzügyi kovenánsok, a pénzügyi előírások teljesítése miatt létkérdés volt, hogyha az állam nem vállalja át ezeket a hiteleket, akkor valójában automatikusan felmondásra kerülhetett volna számos hitelszerződés, ami azt gondolom, hogy a főváros költségvetését mindenképpen romokba döntötte volna. 
Vannak további kérdőjelek és további rizikós pontok a költségvetésben; hadd említsem itt meg a Vízművek 12 milliárdos bevételét. Ugyan folynak a hitelfelvételre vonatkozó tárgyalások, most a bejelentett 10 százalékos rezsi díjcsökkentés miatt – ami a Vízművek gazdálkodását várhatóan negatívba, veszteségbe fogja fordítani – erősen kérdéses, hogy milyen feltételekkel fognak a bankok finanszírozni. Alapvetően azt se látjuk a költségvetésben, hogy mit okoz a 10 százalékos rezsi díjcsökkentés, ami nyilván súlyos milliárdokkal érinti a fővárost egyrészt az osztalékbevételek elapadása révén, másrészt pedig a saját cégeinél szükséges tőkepótlások kapcsán. Ezekre sem nagyon találunk példákat. 
Összességében tehát azt lehet mondani, hogy a felszínen ez egy számaiban rendben lévő költségvetésnek tűnik, ha azonban a mélyére ásunk, akkor kiderül, hogy számos olyan konfliktusforrás és nehézség nem lett benne felvállalva vagy megjelenítve, ami várhatóan az év hátralévő részében előttünk lesz, és amit meg kell oldani. Reméljük, hogy ez sikerülni fog. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester:  Dr. György István után lezárom a vitát, utána egyedül Bagdy Gábor kaphat már szót. Lendvai Anna!

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Abban egyetértek Bagdy Gáborral, hogy speciális helyzettel állunk szemben, ezt a speciális helyzetet azonban minimum az oktatási ágazatban azoknak a parlamenti képviselőknek is köszönhetjük, akik különösebb ellenállás nélkül és a morgás jogával sem élve szavaztak az oktatási rendszerünk szétrombolásáról.
Azt látjuk, hogy igazából ma sem egyértelmű, hogy hogyan is kellene elválasztanunk azokat a feladatokat, amik a továbbiakban az önkormányzatot terhelik, és melyek azok a feladatok, amelyek kikre fognak hárulni. Valójában az oktatási ágazatban összehasonlíthatatlanok azok a számok az előző évekkel, amelyek ebben a költségvetésben szerepelnek. Én készséggel elhiszem egyébként, hogy a betervezett számok elegendőek lesznek azokra a működtetési feladatokra, amiket ma úgy gondolunk egyébként, hogy a mi feladatunk, jelezve – amit már az előbb is mondtam –, hogy mivel nem egyértelműek ezek a feladatok, várható, hogy valamilyen változás lesz.
Egy pozitívumot azért véltem felfedezni az oktatási soron, mégpedig azt a 200 milliós önként vállalt feladatot, amit az iskolakapun kívüli feladatokra kíván fordítani az önkormányzat, azonban ez is azt mutatja, hogy a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ vagy nem akarja, vagy nem is tudja, valójában képtelen ellátni a feladatát, hiszen ezek az általunk önként vállalt feladatok normál esetben az iskola és a diákok életéhez tartoznak. 
A szociális ágazatban is speciális a helyzet. Örömmel tapasztaltam, hogy a BKV miatti zárolás kikerült az intézmények finanszírozásából, és visszakapták ezt az összeget, az azonban azt gondolom, hogy ennél az ágazatnál is bizonytalanságot okoz, hogy ugyanúgy, ahogy ez a teljes költségvetés lóg a levegőben, és egy bizonytalan helyzetben van, nem tudhatjuk, hogy esetleg egy, a tavalyi évhez hasonló zárolás be fog-e következni az intézmények életében. 
Két konkrét kérdésem lenne. Az egyik a napi nyersanyagnormával kapcsolatos; úgy tudom, hogy korábban voltak ebből problémák. Be lett-e tervezve ennek a kezelése a költségvetésbe? A másik pedig, én úgy láttam, hogy azért a városvezetés azt érzékelte, hogy valami csemegét és valami cukorkát azért nyújtani kell, ezért betervezte itt több mint 11 millió forintért egy úgynevezett szociális bolt létrehozását. Az én problémám csak az, hogy már csak a tavalyi évben sok cikk foglalkozott azzal, hogy lehúzott rolók vannak ezeknek az üzleteknek a helyén, a nagy csinnadrattával, nagy dérrel-dúrral beharangozott és megnyitott rendszer valójában megbukott. Mit szeretnénk mi egy ilyen bukott rendszerben csinálni? Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Andó Sándoré a szó.

	ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megtárgyalta a 2013. évi költségvetési javaslatot, a tárgyalás viszonylag érzelemmentesen, az objektív tényekre hagyatkozva folyt. Azt lehet mondani, hogy abban a bizottság egyetértett, hogy a javaslat tartalmaz kockázatokat, a kockázat mértékének megítélésében persze volt különbség. 
Melyek ezek a kockázatok, amelyeket ki lehet emelni ebből a tárgyalásból? Az egyik a BKV finanszírozása, hisz látszik, hogy biztonsággal csak az első félévre biztosított a jelen előirányzat mellett a BKV finanszírozása. A Vízművek adósságteljesítésének is van kockázata, bár a tender folyamatban van, és azt lehet mondani, hogy van reális lehetősége, hogy ez a hitelnyújtás valójában meg fog történni, és a tervezett pénzösszeg befolyik a főváros kasszájába, de jelentős kockázat van.
A bizottság tagjai különbözőképpen ítélték meg ezt a kockázatot. A harmadik kockázati tényező a kormány adósságátvállalásának a mértéke, és a várható adósságszolgáltatás, vagyis a megmaradó adósságnak a szerkezete, hiszen itt most egyértelművé vált a pénzügyi szakértők szerint, hogy bizonyos pénzügyi mutatókat nem tudunk tartani és nem kimondottan a saját hibánkból, hanem a körülmények változásának eredményeképpen, bizonyos pénzügyi mutatók, amelyek be lettek vállalva egyes hitelszerződésekben, nem tarthatóak. Elvileg ezeknek a hitelszerződéseknek a felmondása azonnal megtörténhet, ha ezt abba a csomagba nem tudjuk betenni, amely arról szól, hogy a kormányzat átvállalja.
Tehát azt lehet mondani, hogy számos más probléma is felmerült, amelyek már elhangzottak, és azt is el lehet mondani, hogy egy költségvetés tervezése számos kockázatot jelent; amelyeket most a bizottság megfogalmazott, ezek olyan kockázatok, amelyek az átlagos kockázattól eltérőek.
Miután a bizottságban szavazásra bocsátottam a javaslatot, a 2013. évi költségvetési javaslattal kapcsolatban 3 igen, 0 tartózkodás és 3 nem szavazat született. Ez azt jelenti, hogy a bizottság nem fogadta el a javaslatot, és nem javasolja a 2013. évi költségvetési javaslatot elfogadni a Közgyűlésnek. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Arról én már nem szeretnék beszélni, hogy ez a költségvetés mit jelent a fővárosi tulajdonban álló társaságok számára, azt elmondták az előttem szólók. Én néhány városfejlesztési aspektusra szeretném felhívni a figyelmet.
Egyfelől elöljáróban azt megjegyezném, hogy bár nekem személy szerint nincsenek kétségeim mondjuk az óbudai fejlesztési igények létjogosultságát tekintve, de az tény, hogy mintha egy picit abba az irányba lejtene a szűkös források tekintetében is a pálya. Nagy szerencse egyébként, hogy nézve itt a külső kerületi fejlesztéseket, még találtam néhányat Kőbányára nézve, találtam néhányat mondjuk Pestszentlőrincre nézve, van itt egy Béke téri beruházás és van a Margó Tivadar utcában egy körforgalom kialakítása, de azt gondolom, hogyha ezeket összeadnánk, és ha valaki venné az energiát arra, hogy megnézné, hogy a források - ami valóban kétharmados lassan itt is a korábbiakhoz képest - milyen arányban jutnak a külső kerületekre és milyen arányban mondjuk azokba a körzetekbe, ahol fajsúlyosabb kormánypárti képviselők ülnek, azt hiszem, hogy kiugró lenne a különbség.
Ezen egészen biztosan változtatni kellene. Tudom, hogy nem lesz rá igény, de néha eszembe jut, hogy nagy kár például, hogy György István főpolgármester-helyettes úr nem a XVIII. kerületben fog országgyűlési választásokon indulni, mert akkor több jutna hozzánk is. Majd legközelebb ezen elgondolkodunk, hogy kit kellene itt helyzetbe hozni. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Meglehetősen döbbenten hallgattam Horváth Csaba frakcióvezető úr hozzászólását, és nem vagyok az egyetlen, aki döbbent volt, megdöbbent ezeken a szavakon.
Horváth Csaba és a számok sosem voltak jó barátok, ezt mindig tudtuk, de az is tény, hogy ez általában igaz a szocialistákra. A szocialisták ugyanis gyakran figyelmen kívül hagyják a tényeket és ezzel talán az a céljuk, hogy félrevezessék a költségvetés vonatkozásában is és számos más esetben a közvéleményt.
Ughy Attila képviselőtársam már beszélt a csatornázásról, itt azért annyit mindenképpen el kell mondani, hogy azzal szemben, amit Horváth Csaba mondott, hogy leállt volna a csatornaépítés, itt nem volt minek leállnia, frakcióvezető úr. Nem volt minek leállnia, ugyanis önök be sem indították.
Ezt elkezdeni kell, és mi ezt megtettük, megtesszük, és mindent elkövetünk azért, hogy minél előbb csatornázni tudjuk Budapestet. Most próbáljuk beindítani ezt a folyamatot. A szocialisták az elmúlt időszakban ezt elfelejtették. Nekünk az elmúlt két esztendőnk azzal telt - és a „most” erre vonatkozott az iménti mondatban -, hogy azt, amit ők elmulasztottak, mi bepótoljuk a csatornázás tekintetében is.
Kétségkívül ki lehet emelni, ki lehet ragadni néhány számot a költségvetésből, például lehet beszélni a főösszegről, hogy az hogyan változik. Jelen esetben csökken. Csak a szocialisták ehhez elfelejtik hozzátenni, amikor bírálataikat megfogalmazzák, hogy az állam átvállalt feladatokat, tehát a kiadások is csökkennek. Szemben a 2010 előtti évekkel, amikor a kormányzat csak pakolta az önkormányzatok nyakába a feladatokat anélkül, hogy megfelelő forrást biztosított volna hozzájuk.
Azt is elfelejtik a szocialisták megemlíteni - megemlíteni is, nemhogy hangsúlyosan beszélni róla -, amiről mi szeretnénk hangsúlyosan szólni, nevezetesen az adósságállományról, arról a hatalmas, óriási adósságállományról, amit örökül hagytak ennek a városvezetésnek, és a város nyakába zúdítottak. Ebben most óriási segítséget kapunk a kormányzattól, az adósság jelentős részének az átvállalásával.
Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Én mindezen tények figyelembevételét kérem akkor, amikor ezt a költségvetést megítéli a tisztelt Közgyűlés. Mindezen tények figyelembevételét kérem ellenzéki és kormánypárti képviselőtársaktól egyaránt.
Azt már a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökeként teszem hozzá, kötelességből, hogy felhívom a figyelmet arra, hogy 021. számon kiosztották azt a határozati kivonatot, amely a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság 2013. február 21-i ülésén készült, és ebben a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság az előterjesztést Közgyűlés elé terjesztésre és elfogadásra javasolja. Köszönöm szépen a figyelmet.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Ughy Attila polgármester úr, ha ügyrendi.

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Egyetlenegy mondat. Nem szeretném azt, hogy Szaniszló Sándor képviselőtársam csacskasága a levegőben lógjon, ami a XVIII. kerületre vonatkozik. (Derültség az MSZP soraiban.) Szeretném jelezni, akkor is, hogyha nagyon mosolyognak rajta, hogy egyszer 590, egyszer pedig 250 millió forint értékű költségvetési fejlesztés van a XVIII. kerületre előirányozva a 2013-2014-es költségvetési esztendőre. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba ügyrendben.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr! Kérem, hogy a Közgyűlés tekintélyének óvása érdekében utasítsa helyre azt a képviselőt, aki folyamatosan visszaél az ügyrendi hozzászólás lehetőségével és tartalmi megjegyzéseket tesz. Főjegyző asszony erősítse meg, az SZMSZ jelenlegi változata is tiltja, hogy egy képviselőcsoportból két ügyrendi javaslat ugyanattól a képviselőtől elhangozhasson. Úgyhogy kérem az ülés levezetőjét, hogy ne csak az ellenzéki képviselőkkel szemben szerezzen érvényt az SZMSZ elvárásainak, hanem a saját képviselőtársaikkal szemben is járjanak el.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Dr. Havas Szófiáé a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Én próbáltam követni Németh Zoltán frakcióvezető úr okfejtését arról, hogy mi mennyire tudunk számolni vagy nem tudunk számolni. Az emlékeim azért egy kicsit régebbre nyúlnak vissza, mint az övék, de azt hiszem, az 550 milliárd és a 350 milliárd közötti különbséget még egy általános iskolai első osztályos gyerek is ki tudja számolni, közel 200 milliárd a különbség. Tehát igen nehéz lenne azt állítani, hogy az előző vezetés alatt hihetetlenül nagy veszteség érte volna a várost, ahhoz a 200 milliárdhoz képest, amit az elmúlt két és fél évben ránk zúdított a jelenlegi városvezetés.
Amikor tavaly átkerültek az egészségügyi ingatlanok, illetve a kórházak és a teljes egészségügyi ellátás az államhoz, ez magával vont nemcsak több mint 100 milliárdos ingatlancserét – tudom, főpolgármester úr még szerencsére nem írta alá, tehát ez egyelőre ex lex állapot –, de a több mint 100 milliárdos OEP-finanszírozás, ami mindig is szerepelt a város költségvetésében, nos ez az egyik nagyon komoly tétele a csökkenéseknek. Nyilván az egészségügyi feladat végképp nem szűnt meg a városban, mi sem bizonyítja ezt jobban, mint hogy az előző közgyűlésen is foglalkoztunk az egészségtervvel, illetve az abból adódó feladatokkal, de ha ezt a költségvetést megnézzük, azért alapvetően tulajdonképpen egészségügyi feladatok címszó alatt már csak a patkány- és a csótánymentesítés maradt a város feladatai között. Nos, ez egy igen nemes és kiemelt feladat, nem vitatkozom vele, sőt még más mentesítést is bele lehetne venni, de úgy gondolom, hogy egy ekkora világvárosnak, mint Budapest, amelynek a vezetése komoly formában aggódik a városlakók egyébként hihetetlenül leromlott egészségi állapota miatt, ennél nagyságrendekkel többet kellene költenie egészségügyi fejlesztésekre, ellátásokra. 
Rendkívül szomorú vagyok, hogy húszéves komoly fejlődés után a – majd egy más napirendi pontnál tárgyalt – fejlesztések, intézmény-beruházások, amióta állami kézben vannak az intézmények, gyakorlatilag megszűntek, sőt az ellátás színvonala és a fejlesztési színvonal soha nem látott mélységekbe zuhant. 
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Móricz Eszteré a szó. 

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Engedjék meg, hogy azért ne menjek el szó nélkül amellett, hogy látom, szemmel láthatóan szinte zavaró az ellenzék véleménye, és most csak azt sem mondhatom, hogy kritikája, mert egy ilyen előterjesztés és egy ilyen komolytalanul kiosztott anyag mellett is föltesznek kérdéseket és elmondanak véleményeket. Azt gondolom, egy picit tessenek magukba szállni.
Arról van szó gyakorlatilag, hogyha itt elvárná bárki is a város vezetésétől, hogy ehhez a költségvetéshez pozitívan és úgy álljunk hozzá, mintha tényleg egy város költségvetéséről beszélünk, akkor azt szeretném elmondani, hogy amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten. Ha úgy módosítják meg a költségvetés beltartalmát, hogy itt kapjuk meg a helyszínen – és ezt nem elég egyszer elmondani, ezt jobb, ha tudja mindenki –, és majd utána itt hangzatos szavakkal arról hallunk, hogy hogyan vezetik félre a szocialisták a költségvetésben a számokkal netán a közvéleményt, akkor azt kell mondanom, hogy hadd hívjam fel a figyelmet, hogy ki vezet félre kit. 
Az előterjesztő fölsorolja, hogy milyen önként vállalt feladataira tesz javaslatot, és van egy 12 pontból álló jegyzéke. El kell mondanom, és ki kell ábrándítsak mindenkit, amikor leírnak ilyeneket, hogy még a kötelező feladatokat sem tudja elvállalni. Itt az előbb hallottuk, képviselőtársam, Havas Szonja elmondta, hogy a csótánymentesítésre és a patkánymentesítésre tesznek nagy hangsúlyt ebben a városban. El kell mondanom, hogy mindenkiről szól politikailag ez a költségvetés, csak éppen a budapesti lakosokról, az igényekről és a problémákról nem szól ez a költségvetés. 
Nem szól a költségvetés arról, hogy vajon hogyan fognak közlekedni itt a városban. Nem szól a költségvetés arról, hogy vajon mi van azokkal a dolgozókkal, akiket nemsokára ki fognak innen rugdosni, szó szerint. 
És igen, kérem főpolgármester urat, hogy akkor, amikor elhangzik egy vélemény, ne tessék ezen fölháborodni, se ön, és netán nem piros gombokat nyomogatni, és mindenkit kommentelni. Ezt nem teszi az ellenzék sem, eddig sem tette, kérem, ezután se tegyék ezt. Kérem, ha lehet, ebben az elkövetkező időszakban próbálja meg úgy kezelni az ellenzéket, mint akiket ugyanúgy ideszavaztak be, mint önt és másokat. Arra kérem, hogy ezt az arroganciát hagyjuk abba. Fejezzék be, tessék egymást partnerként kezelni, hiszen többségben vannak, bármit megszavazhatnak. Senki nem bántja, senki nem szól, még csak kritikát sem fogalmaz meg senki, maximum kérést, és ha ön ebben nem partner, ezt nagyon sajnálom. 
Kérem, úgy fogadja el főpolgármesterként, hogy egyszer lesz majd ön is nem főpolgármester, és akkor majd így fognak önhöz is hozzáállni, biztosan nem fog majd tetszeni. 
Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Nem tudom, asszonyom, észrevette-e, meg sem szólaltam egész ülésen. 
Molnár Gyuláé a szó. 

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Hölgyek, Urak! Tisztelt Tanácselnök Elvtárs! Mert hát azt kell, hogy mondjam, hogy szépen lassan ebbe az állapotba fogja magát manőverezni, ami a hatáskörét és a mozgásterét illeti, jelentősen fog függni a párt első titkárától, hogy meddig és miképpen nyújtózkodhat. 
Ez a második saját költségvetésük, a második teljes költségvetés, és mindig van egy szándék arra, hogy jelzőket használjunk. Azt tudom mondani, hogy ezt a teljes beismerés és a tanácstalanság költségvetésének mondhatjuk. Gyakorlatilag beismerik és elfogadják azt – és ezt tartom a legnagyobb tragédiának –, hogy látványosan és drasztikusan csökken az önkormányzatok autonómiája. Általában az önkormányzatoknak, de a Fővárosi Önkormányzat nekünk most, fővárosi képviselőknek, lényegesen fájdalmasabb, és tulajdonképpen azt tudom mondani, hogy bebizonyították országosan is, de itt a fővárosban is, hogy a hatalom megragadásának és a hatalom megtartásának technikáin kívül gyakorlatilag alig-alig van elképzelésük azzal kapcsolatban, hogy mit is kellene csinálni. 
Nagyon-nagyon tanácstalan, mert pontosan tudják önök is, hogy számtalan terület nem fog működni. Amelyik területnek kell 25-30 milliárd, és megkapja a fele pénzt, az nem fog tudni mit csinálni. Ahhoz ténylegesen kevés, hogy valódi tevékenységet csináljon. Nyilván nem fog megszűnni semmi, de az is – még egyszer mondom – látszik, hogy nagyon-nagyon látványosan nem fognak működni bizonyos dolgok. El tudom képzelni, amint Bagdy főpolgármester-helyettes és Tarlós úr lázasan dolgoztak az elmúlt hónapokban, és mikor azt mondták, hogy már kétszer levágtunk belőle, de még mindig rövid című formulákkal próbálták meg ide-oda tenni ezeket a dolgokat, hogy hogyan, miképpen tudnak a törvényi szabályoknak megfelelni, erről itt többen beszéltek, hogy milyen trükköket használtak.
A politikai mondatot Horváth Csaba frakcióvezető úr elmondta, és ezt tartjuk a legfontosabbnak, hogy önök asszisztáltak a város amortizációjához. Hogy világos legyen a közönség számára és a külvilág számára is, használjunk itt a Facebookon kerengő mondathoz hasonlót, és akkor talán mindenki számára még világosabb lesz, mikor azt mondják, hogy Norbi Update-módszerrel semmire sem jutottam, viszont Orbán Viktor módszerével már hat kilót fogytam. Na, körülbelül ezt mondhatjuk el a városról is, hogy 40 százalékot sikerült fogynunk ezzel a módszerrel, és azt gondolom, erre mindannyian büszkék lehetünk. 
Azt tudom mondani, hölgyek urak, hogy azt, hogy mi lesz itt, ma senki nem tudja. Észre kellene venniük, hogy az élet nem hajlandó együtt kampányolni a Fidesszel. Tehát hiába mond bárki dicsőséges beszédeket, hiába érvelünk olyan számokkal, amelyek bizonyos szempontból tényleg szebbnek tűnnek, mint a tavalyiak, az élet mégsem arrafelé megy, mint amit önök bármilyen szempontból megfogalmazhatnak. 
És azt tudom mondani, főpolgármester úr, tanácselnök elvtárs, hogy ön egy okos ember, nyilván nagy ésszel nagyobbat is lehet tévedni, én pontosan tudom, és azt is meg kell tanulnia, hogy ebben a teremben nyerhet. Ebben a teremben ön ül fönt, nyilvánvalóan mindig elmondhatja az elmúlt 8 éves, az elmúlt 16 éves dolgokat, és nyilvánvalóan úgy érezheti minden este, amikor itt az ülés véget ér, hogy fényes győzelmeket arattak, és valóban lehet majd mondjuk 2014-ben az Ablak Zsiráfból, a 12 pontból és a Népszabadság ’77-es számából kampánybeszédeket meg programot írni, de ki kell egyszer állni az emberek elé, és akkor nem azt fogják öntők kérdezni, hogy mit örökölt, főpolgármester úr, hanem azt fogják öntől kérdezni, hogy mit tett. 
Az lesz a nagy kérdés, hogy ebben a helyzetben mit fog mondani. A rendcsinálás ebből a szempontból szerintem kevés. Főleg kevésnek minősül rendcsinálásnak az, hogy sikerült a teremben rendet tartani, de ezt majd az SZMSZ-módosítás kapcsán megpróbálom picit még plasztikusabban megfogalmazni. 
Hogy egy picit szembeforduljak a képviselőtársakkal is, akik nyilvánvalóan fegyelmezetten várják, hogy az igen gombra helyezzék a kezüket, látom azt, hogy mindenki a megfelelő nyugtatóadagot megkaphatta reggel, mert azt látom, hogy lehajtott fejjel mindenki lázasan olvassa a termékeket. Úgy látom, egyedül Ughy Attila nem állt ott sorban akkor, amikor a nyugtatókat osztották, úgy látom, hogy mindenki más teljesen rendben van. 
Azt szeretném önöknek mondani, hogy van egy graffitimondás, és akkor hadd fejezzem be ezzel, hogy „téged mi zavar jobban, a tudatlanság vagy a közöny?” Nem tudom, és nem is érdekel. 
Köszönöm szépen. (Derültség az MSZP soraiban.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hallgatva ezt a hozzászólást az az érzésem támadt, hogy Móricz Eszter a kis tévedéssel felolvasott paneljét Molnár úrnak elfelejtette felmondani. Szabó Györgyé a szó. 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Jelenlévők! Kormányzati pozícióban a Jobbik teljesen más költségvetést készítene, nem is hasonlítana a mostanira, így más lenne a fővárost érintő költségvetésünk is. Ezért ez sem a főszámok tekintetében, sem a részleteiben nem a Jobbik budapesti költségvetése. Azonban az elhangzottak figyelembevételével feltétlenül ki kell jelentenem, hogy az 1990-től 2010-ig tartó liberális-szocialista városvezetés okozta azt a helyzetet, amelyre azt kell mondani, hogy ez az örökségünk, azaz elherdálták a múltat, felélték a jelenüket és elzálogosították a jövőnket. 
A jelenlegi költségvetést nyilvánvalóan a Fidesz nyújtotta be és arról szól, hogy 2013-ban mintegy 1 millió 800 ezer budapesti lakos statisztaszerepet fog játszani a megint drágább lesz az élete című kényszerprodukcióban. A fővárosban is, mint az ország számos területén napról napra növekszik a munkanélküliség, a bizonytalanság, súlyos károkat okoz a devizában eladósodottak száma. Ha ez a költségvetés segíteni akar, az a fedél nélküliek. A Jobbik teljesen más gazdaságpolitikát folytatna, közvetlen és gyors munkalehetőséget biztosítana mindazoknak, akik dolgozni akarnak. 
A Fővárosi Önkormányzat alapvetően elvesztette az önállóságát, ami azt jelenti, hogy csak és kizárólagosan az elszegényített kötelezőket tudja majd teljesíteni, amit nem ő választott, hanem ezt a kényszer szülte. Források hiányában képtelenség új beruházásokat indítani, ami miatt ki kell jelentenünk, hogy a 4-es metróval és a többi metróval is, mint hagyatékkal, jelentős bajok vannak, és források hiányában nem is látni azt, hogy ezekkel valamit is lehetne kezdeni, illetve csak próbálkozás van, ami jelentős erőfeszítést okoz. Lássuk be, a csepeli szennyvíztisztítót sokkal korábban kezdte el a szocialista városvezetés és a megkötött rossz szerződések miatt a mai napig nem sikerült befejezni. A Margit híd pillérszobrai máig sem újultak meg, valamint a Városligeti Műjégpályában is a korábbi döntések értelmében olyan rossz megállapodások születtek, amiért ma tulajdonképpen télen is lehet csónakázni ott. Az utóbbi időben kiderült, hogy az elmúlt húsz évben a fővárosi városvezetés egy forintot se költött árvízvédelemre és az árvízvédelmi szerkezetek megújítására, s ezzel mintegy veszélybe sodorta alkalomadtán a főváros egészét. 
A fővárosi Jobbik konstruktívan áll a költségvetéshez, és mint eddig is minden alkalommal költségvetést módosító javaslatokkal él, javaslatokat terjesztett be most is. Az elsődleges célunk, szemben a szocialistákkal, hogy a BKV-t mi egyben akarjuk látni, a működését biztosítani akarjuk, egyben a 12 ezer munkalehetőség érdekében fogalmazzuk meg javaslatainkat, és nem értünk egyet semmilyen privatizációval, így a szolgáltatásprivatizációval sem. Ennek értelmében a módosításaink között szerepel, amit majd tárgyalni fog a Közgyűlés is, a jelenlegi 27 százalékos áfatartalom csökkentése, ami szerintünk nagyon fontos, és a BKV-t érintő jövedéki adó minimalizálása. 
A költségvetési módosításokat később fogják tárgyalni, akkor kívánjuk elmondani azokat az érveket, amelyek tekintetében mi változtatásokat javasolunk. Ilyen értelemben azt tudom mondani, hogy a jelenlegi költségvetés egy kicsit szigorú, és csak önmagában maradt meg a főváros, kellőképpen egyedül magára hagyva. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Somfai Ágnes képviselő asszony! 

	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Pár gondolattal szeretném kiegészíteni Hanzély Ákos kollégám gondolatait. Már tavaly is és tavalyelőtt is kezdeményeztük azt, hogy tegyék átláthatóbbá a költségvetést. Az látható, hogy ez a költségvetés sajnos egyre átláthatatlanabb, és helyszíni kiosztással kaptunk meg nagyon fontos táblákat, például a finanszírozási prognózist vagy az adósságszolgálatot. Azt gondolom, a budapestieknek joguk van ahhoz, hogy megtudják, mire költ el a főváros 330 milliárd forintnyi közpénzt. Ha ezt a költségvetést kinyitják, akkor nem értik meg, hogy mi mit csinálunk, hiszen a működési kiadások soron a megjegyzés rovatok üresek, a felújítási kiadásoknál nincs részletezve, hogy mit újít fel a főváros. 
Azt gondolom, tovább kellene dolgozni azon, hogy közérthetőbb legyen a költségvetés, grafikonokat kellene készíteni, hiszen az a cél, hogyha a budapestiek megnézik a budapest.hu-t, akkor ne egy több száz oldalas dokumentumot találjanak, hanem olyan szép színes ábrákat, amelyek jól mutatják azt, hogy az elmúlt három évben hogyan csökkent a költségvetés, és hogy pontosan mire fordítjuk ezeket a forrásokat. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bánsághi Tamás képviselő úr! 


	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Ön azt a kívánalmát fogalmazta meg a bevezetőjében, hogy az ellenzék esetleg dicsérni fogja ezt a költségvetést. Nyilván az ad önnek erkölcsi alapot erre, hogy ön, mint az ellenzék frakcióvezetője az elmúlt ciklusban ezt megtette legalább egy költségvetéssel kapcsolatban. Én ilyenre nem emlékszem, de ez nem tart engem vissza attól, hogy méltányosabb legyek, mint ön és legalább két ponton megdicsérjem ezt a költségvetést. 
Az egyik dicséretre méltó dolog az, hogy egyáltalán valamit az asztalra tudtak tenni olyan helyzetben, amikor a kormány ellehetetlenítette a fővárosi költségvetés elkészítését, hiszem szemmel láthatóan a feladatainál kevesebb forrást hagyott az önkormányzatnál. Ilyen helyzetben önök dicséretre méltó trükközéssel, trükkök százait bevetve mégiscsak megpróbálnak valamit az asztalra tenni, ami úgy néz ki, mint egy elfogadható költségvetés. Természetesen ez nem sikerülhetett az általam jelzett okból, de mégiscsak kísérletet tettek rá és itt van egy anyag. 
Hogy a trükkök százairól beszéljek: nyilván nem nevezhető költségvetésnek, vagy legalábbis komolyan vehető költségvetésnek egy olyan költségvetés, mellyel önök azt üzenik, hogy a BKV az év második felében le fog állni, hogy a kötelezően ellátandó közszolgáltatásokra nem jut pénz, fogalmuk sincs arról, hogy ezeket hogy fogják megfinanszírozni. A formai igényeknek tulajdonképpen az is megfelelt volna, ha ezekre egyáltalán nem terveznek be semmilyen összeget, hanem az egész összeget céltartalékba helyezik. Majdnem ez is történt, hiszen ebben a költségvetésben kizárólag a céltartalékok összege növekszik a tavalyi másfélszeresére, a feladatok pedig alulfinanszírozottak maradnak. Jelzem, hogy ezt a trükköt észrevettük. Ez ilyen értelemben a tehetetlenség bevallása. 
A másik pozitívuma ennek a költségvetésnek, hogy megfelelően szembesíti a Fidesz-frakcióban ülő azon parlamenti képviselőket, hogy mihez voltak társtettesek, amikor ezt a finanszírozást megszavazták a parlamentben, s most itt ülnek és társtettesként ennek a következményeit is kell viselniük. 
Olyan mély, ugye, főpolgármester úr gyakran szokta kritizálni az előző vezetéseket, amelyek belső adósságokat halmoznak föl, nos, ez a költségvetés olyan mély belső adósságokat halmoz föl, például az út- és hídkarbantartás területén, amit méltán tudnék ahhoz hasonlítani, amikor Demszky Gábor beállt a kátyúk ellen dudálók kórusába. Önök ezen most túltesznek, hiszen önök, akiknek meg kellene teremteni például a fővárosi utak és hidak karbantartásának legalább az amortizációval egyenlő fedezetét, ezt nem teszik meg. Így halmozódik az a belső adósság, amelyet egy következő városvezetés majd joggal kér önökön számon. 
Azt gondolom, hogy mindennek fényében hihetetlenül cinikus, amit Németh Zoltán frakcióvezető úr mondott, hogy hálásak lehetünk a kormánynak, hogy micsoda segítséget nyújt. Az elmúlt közgyűlésen ez a példa már elhangzott, de most megismétlem: ez olyan típusú hála, amikor a kirabolt ember az utcán hálás a rablójának, amiért a saját elrabolt pénztárcájából ott hagy neki egy ezrest, hogy legalább haza tudjon menni taxival. A kirabolt hálája ez a kirabló iránt. Frakcióvezető úr, szánalmas és kicsit mulatságos ez a dolog!
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: György István főpolgármester-helyettes úré a szó.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nagyon sok minden elhangzott, sokan elmondták a véleményüket a 2013. évi fővárosi költségvetésről. Azt tudomásul vesszük, hogy az ellenzéknek az a dolga, hogy imamalomként elmondja ugyanazokat a dolgokat, amelyeket itt közgyűlésről közgyűlésre végighallgatunk. S most, amikor a költségvetés főszámairól beszélünk, Horváth Csaba emlegetett egy 550 milliárdos főszámot, amiről most sikerült 330 milliárdra levinni a költségvetés főszámát. Azt kell, hogy mondjam, hogy ez több okból is, a mélységek ismeretében már teljesen másról szól.
Nem akarok másba belemenni – mehetnék egyébként –, itt van előttem például az első olyan közgyűlési költségvetés főszáma, amelyet együtt alkottunk meg: ez 503 milliárdról szól és 447 milliárdos bevételi főösszegről, tehát messze nem arról az 550 milliárdról beszélünk. (Horváth Csaba közbeszólására:) Igen, de nem erről szeretnék vitatkozni, hanem arról, hogy önök folyamatosan elfelejtik azt elmondani, hogy ezzel együtt egy új alkotmányos berendezkedés alapján az önkormányzati feladatok csökkentek. (Közbeszólások az MSZP sorából.) Nem is kicsit. Lehet, hogy ez fáj, lehet, hogy rossz; még azt sem mondom, hogy a teremben ülő képviselők közül nem képzelnénk el esetleg mást, nem szeretnénk több pénzt. Ezt tudomásul kell venni, hogy Magyarországon most az alkotmány alapján egy más feladatleosztásban működik az államháztartás. Az önkormányzatok az államháztartás alrendszere. Az, hogy milyen feladatokat kapnak, az alkotmányos és politikai berendezkedés kérdése. Ezt lehet szeretni, lehet nem szeretni – ez ettől még így van. És nyilvánvalóan az elvégzendő feladatokhoz kell mérni azokat a forrásokat, amelyeket biztosít a központi költségvetés, és amelyeket meg tudunk teremteni egy költségvetés megalkotásánál. 
Tudomásul kell venni, és nagyon kérek mindenkit, hogy ezt ne értse félre – ezt más kontextusban önök is szokták mondani –, hogy nem Budapest fővárosa Magyarország, hanem Magyarország fővárosa Budapest. És ez nem mond ellent annak, hogy mindannyiunknak a szíve Budapestért dobog, és mint képviselők meg is teszünk mindent azért, hogy Budapest jobb helyzetbe kerüljön, de bizonyos realitásokat tudomásul kell venni. Ha egyszer úgy dönt a parlament, hogy egy új önkormányzati rendszert képzel el, akkor ezen önkormányzati rendszer keretei azok, amelyek biztosítva vannak számunkra, és ezeken a kereteken belül tudunk mozogni. 
Még ötvenötször elmondhatják, hogy az egészségügyi vagyon elkerült az önkormányzattól, és micsoda kár ért bennünket. De arról soha nem beszélnek, hogy amikor ’90-ben az önkormányzatok megkapták az egészségügyet, mint feladatot, akkor mennyit fizetett például az akkori önkormányzat az akkori egészségügyi intézményekért: semmit. Kapott egy feladatot, és kapott hozzá egy meghatározott vagyontömeget, amivel el tudta látni ezt a feladatot. Most pedig az állam ezt a feladatot ellátja, és természetszerűleg azzal az infrastruktúrával tudja csak ellátni, amivel annak idején átadta. Ezt most úgy beállítani, hogy itt a városvezetés hagyta, hogy százmilliárdokat kivigyenek az önkormányzati vagyonból, ez egy totális tévedés vagy egy ócska csúsztatás. Ez nincs így.
A következő, amit szeretnék elmondani; ez egy picit távoli, és elnézést kérek érte, de szükségesnek tartom. Ha bármely ágazattól bekérünk költségvetési tervszámokat, azok mindig magasabbak lesznek, mint amennyi forrás rendelkezésre áll. Nem más ma a feladat, a fővárosban sem és ebben az alkotmányos berendezkedésű országban sem, hogy fejezzük be végre azt a tarthatatlan gyakorlatot, amit huszonkét éve csinál ez az ország, hogy mindig többet költött, mint amennyi forrása volt. Pont erről szól ez a munka, ami bennünket most elért, hogy állítsunk be olyan gazdasági alapokat Magyarországnak, amely egy fejlődőképes pályát állít fel. Itt sírhatunk mi, hogy nekünk hány ötven- meg százmilliárddal kellene több egy feladatra – nincs rá több pénz! Nem költhetünk többet, mint amennyi van. 
Önök ezt tették. 112 milliárd hitelt vettek föl például a BKV működésére, bankhitelt. Mert nem volt elegendő a finanszírozás. Ez egy tarthatatlan pálya, lássák be! Mi nem vettünk föl hitelt. Tehát amikor Hanzély Ákos azt mondja, hogy mi a BKV nyakába rakjuk a terheket, hát pontosan fordítva van, kedves Hanzély úr! Mi nulla forint hitellel terheltük meg a BKV-t 2010. október 3-a óta; az előző fővárosi vezetések meg 112 milliárd forint hitellel terhelték meg. Azt, hogy 2010 óta verítékkel, együttműködéssel, kölcsönös együttgondolkodással, nagyon nehéz munkával minden évben megteremtette a kormány és a főváros vezetése a BKV és a közösségi közlekedés finanszírozását, ezt nem lehet elvitatni. Hogy ez nem így ment, egy csettintésre, ezt mi készséggel elismerjük. De minden évben megvolt rá a pénz. És ez a költségvetés nem mást mutat, mint hogy addig nyújtózkodunk, ameddig a takarónk ér. És eddig minden évben megoldottuk, és minden reményünket megfogalmazzuk, sőt mi több, minden tudásunkat annak a szolgálatába állítjuk, hogy ebben az évben se történjen ez másképpen. És ha ez az együttműködés a kormány és a főváros között megvan, az önök által sokat bírált együttműködés, akkor ezek a források rendelkezésre is fognak állni, és a közösségi közlekedés 2013-ban is finanszírozott lesz. 
Azt mondta Molnár képviselő úr – és nem szívesen reagálok ilyesmire, de most megteszem –, hogy a fideszes képviselőknek kiosztották a nyugtatót, egy képviselő kivételével. Tudja, amikor ilyen mondatokat megfogalmaznak, akkor az az érzésem, hogy aki ilyet mond, annak pedig elgurult a gyógyszere (Derültség.), elfelejtette bevenni. Ha egy kicsit nagyobb nyugalommal és higgadtsággal tekintünk egymásra, akkor ilyen megjegyzéseket valószínűleg nem teszünk.
Ha végignézték ezt a költségvetést kellő lojalitással, és utána becsukták, és azt mondták, hogy most ellenzékként majd ennek nekimegyünk, ezt értjük. De tessék már észrevenni, a működési költségvetésben az egyes közszolgáltatások fedezet- és forrásbiztosításánál hasonlítsák össze a tavalyi évi költségvetéssel a rendelkezésre biztosított forrásokat! Főpolgármester úrral, a frakcióval arra törekedtünk mindenáron, hogy ezek a feladatok 2013-ban ne sérüljenek, és minden ehhez szükséges intézkedést, forrásbiztosítást megtettünk. Nézzék meg ezeket a számokat! Nincsenek innen elvonva pénzek, a közösségi közlekedés finanszírozásának nem ezek a területek a fedezetei. Tehát messze nem az történt, amit önök itt megfogalmaznak. 
Az biztos, hogy a Fővárosi Önkormányzat jelen keretek között nincs könnyű helyzetben. Nem akarok hosszan beszélni arról az örökségről, amit kaptunk, mert ezt imamalomként mi is sokszor elmondtuk. De attól még ezek tények, ezek nem rágalmak, hanem tények. Mindaz az adósságállomány, ami itt maradt, az a finanszírozhatatlan állapot, és azok a beruházások, amelyek elindultak, szinte kivétel nélkül mindegyik problémás, és mindegyiknek véres a torka. 
Hogy mit csinálunk? Azt mondja képviselő úr, hogy nem csinálunk semmit? Azt gondolom, ez a legméltánytalanabb kifejezés, ami a mai közgyűlésen eddig elhagyta valakinek a száját. Sok esetben kárt mentünk, és a főváros érdekében tízmilliárdokkal javítjuk a korábbiakhoz képest a pozíciókat. Ezt tesszük.
2013-ra ezt a költségvetést tudjuk most a legjobb szívvel és a legjobb szakmai hozzáállásunkkal megalkotni. Ha önök ezt nem szavazzák meg, azt megszoktuk, az ellenzék ezt nem szokta, de azért nyilván ha a szívükre teszik a kezüket, ilyen körülmények között, ilyen forrásallokációk mellett, aki jobb költségvetést csinál, az majd nyilván meg is fogja kapni a bizalmat ahhoz, hogy ezt megtegye. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Mielőtt Bagdy Gábornak megadnám még a szót, bár Móricz Eszter képviselő asszony annak ellenére, óvatlanul felolvasta a mondandóját, hogy nem vette figyelembe, hogy meg sem szólaltam idáig, de Molnár Gyula enyhén szólva cinikus felszólalása arra motivál engem, hogy nagyon röviden elmondjak valamit, amit egyébként nem akartam elmondani ma, a hozzászólásokról is meg általában is. 
Először is úgy látom a magam részéről, hogy nem olyan rossz a helyzet. Van például itt barátság az ellenzék és a városvezetés közt. Például Horváth Csabával mi nagyon jó barátok vagyunk, ne tagadjuk le, van köztünk egy munkamegosztás is: ő szorgalmasan és jóindulatúan rávilágít az én, divatszakmával összefüggő, kétségtelenül súlyos hiányosságaimra, én meg cserébe olykor-olykor elmondom neki, hogy milyen szamárságokat mond a politikában. Tehát ne mondják azt, hogy itt nincs barátság és munkamegosztás, mert ez egyszerűen nem igaz. Nem tudom másképp értékelni az olyan kijelentéseket, mint hogy leállt az a csatornaépítés, amit meg sem kezdtek, sőt még a pályázatokat sem adták be, vagy a kórházakkal kapcsolatban hogy az adósságátvállalással hozzák összefüggésbe a kórházak ingatlanjainak az értékét - nem tudom, el akarták adni a kórházakat, és abból akarták az adósságállományt visszafizetni? De amit mondani szeretnék, az az, hogy itt a hozzászólásokban én látszólag tárgyilagos kifejezéseket hallottam, amelyeknek egész nyilvánvalóan érzelmi motivációi voltak, érzelmi, hatalomtechnikai motivációi. Én ezt egyik oldalról megértem, lehet, hogy a motivációm hasonló lenne, ha én most ellenzéki oldalon ülnék, elképzelhető az is, hogy a realitásokat jobban figyelembe venném. 
Nem kétséges, és senki nem mondhatja azt, hogy bármikor is elhallgattam, hogy a helyzet nem könnyű, ennek két összetevője van: az egyik a jelenlegi nehéz gazdasági helyzet, ez tény, a másik egy olyan megörökölt állapot, amit önök szeretnének kiradírozni. Ezért azt tudom összefoglalva mondani, hogy a magam részéről nem veszem rossz néven az elhangzott hozzászólásokat, habár véleményem természetesen van egyik-másikról, és amit én kérek, az pusztán annyi, hogy amikor ilyen kérdéseket tárgyalunk, mint például a költségvetés, nem emlékszem olyan esetre - ebben kétségtelenül igaza van Bánsághi úrnak, bár meg kellett volna értenie a tréfát, nem komolyan venni a szavaimat, amelyeket az ülés előtt mondtam -, hogy akár a parlamentben, akár a fővárosnál vagy bármely más önkormányzatnál megszavazta volna az ellenzék a kormányzó többség költségvetését, leszámítva egy-két óbudai esetet, de az, azt hiszem, olyan, mint a fehér holló. Tehát ilyenre mi nem számítunk, nem várjuk ezt el, csak annyit szeretnék kérni, hogy egy kicsit jobban a realitás keretei között tegyék meg ezt, amit részben izgalmukban, részben egyéb más motivációk alapján megtettek. Köszönöm szépen. 
Bagdy Gáboré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm a szót. Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm ezt az érdekes vitát. Én azt gondolom, hogy sajátos helyzetben vagyunk, hiszen ez az év egyik legfontosabb napirendi pontja, a költségvetés határozza meg az egész év gazdálkodását, és ilyen értelemben ez a napirendi pont az, amely az ellenzéket szinte kötelező erővel arra buzdítja, hogy minden lehetséges módon kritikát találjanak, és kritizálják ezt az előterjesztést. Ez az, ami miatt értelemszerűen nem is nagyon számítunk ellenzéki szavazatra, még akkor sem, hogyha a legjobb meggyőződésünk szerint nyújtjuk be ezt a költségvetést. 
Éppen ezért én azt gondolom, hogy összességében az, ami itt elhangzott, hogyha ezt a politikai mezőt lehántjuk, egy nagyon pozitív vita volt, és azt kell mondjam, hogy én folyamatosan úgy éreztem, hogy az ellenzék pozitívan áll hozzá ehhez a költségvetéshez; nem teheti meg, hogy dicsérje, de a szavak mögött mégis pozitív hangok voltak. Éppen ezért a hozzászólásoknak két aspektusára szeretnék elkülönítve reagálni: az egyik a szakmai észrevételek, a másik pedig a politikai felhang. A politikai felhangra nyilván politikai stílusban tudok válaszolni, a szakmai kérdésekre meg szakmailag. Kezdjük a szakmaiakkal, hiszen ilyen is volt, hála a jóistennek, és köszönöm szépen. 
Először is hadd kezdjem talán éppen Andó úrral, mert Andó úr a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság véleményét ismertette. Igaza van, annyiban igaza van - és itt egy kicsit ellentétben van Bánsághi úrral, mert, Bánsághi úr, a számokat ki kell hogy igazítsam -, arról van szó, hogy minden költségvetésben van kockázat, és ennek a kockázatnak a mérlegelése bizony kicsit szubjektív. Itt a helyzet az, hogy nem több az idei tartalékunk, mint a tavalyi, kevesebb, de megítélésem szerint ez a 10 milliárd forint éppenséggel elegendő a várható kockázatok kezelésére. Ha én ellenzéki képviselő lennék - és Andó úr nyilvánvalóan az -, tudnék olyan szempontokat hozni, amelyekkel megmagyarázom, hogy ez kevés, ugyanakkor legalább olyan relevánsak az én érveim, amelyek azt mondják, hogy ez elég. Úgyhogy teljesen egyetértek Andó úrral, ez egy kicsit nézőpont kérdése. Mindenkit megnyugtatok: 10 milliárd forint tartalék áll a rendelkezésünkre, és ez normális esetben a kockázatok kezelésére elég kell, hogy legyen. 
A második ilyen szakmai kérdést igazándiból Tüttő Kata tette fel viszonylag udvariasan, hogy azért hosszú távon hogy is fog ez a BKV-, közösségiközlekedés-finanszírozás kinézni. Én erre globálisan egy olyan választ tudnék adni, hogy látni kell. Még egyszer mondom, két alapvető változás van tavalyhoz képest: egyrészt további feladatátcsoportosítás az állam és az önkormányzatok között, másrészt áttérés a normatív finanszírozásról a feladatfinanszírozásra. Igaza van, ha a kérdése arra irányul, hogy ez a feladatfinanszírozás tökéletesen működik-e már, akkor azt kell mondjam, hogy ez az első lépés ebbe az irányba, ez még nem tökéletes, itt még van tennivalónk, és éppen az az egyik terület, amelyről ön beszélt. Úgyhogy itt még van teendőnk, bízunk benne, hogy a jövő évi költségvetés ezt már, az addig a kormánnyal folytatott tárgyalások alapján tisztábbá teszi. 
Tulajdonképpen túl sok egyéb szakmai észrevétel nem volt, arról nem is nagyon szeretnék beszélni, hogy tulajdonképpen a patkányirtáson lehet viccelődni, de valójában ez egy nagyon fontos dolog, mert én úgy tudom, hogy Budapest például Európa egyik vezető városa abban az értelemben, hogy nálunk van a legkevesebb patkány. Na most, ha nincs patkány, akkor mindenki nevet rajta, ha van patkány, akkor kevésbé nevet rajta. Úgyhogy én azt gondolom, hogyha van néhány eredményünk, és bízom benne, hogy nem is kevés, akkor annak örüljünk, és becsüljük meg. 
Ami a kérdés politikai vonatkozását illeti, itt azt kell mondjam, hogy erre Szabó úr részben válaszolt is. Nem nagyon tudunk az örökség nélkül beszélni a jelenlegi helyzetben. Nagyon mókásnak tartom, hogy itt most olyan kritikai észrevételek hangzanak el, hogy a főváros nehéz helyzetben van, sokat költ erre-arra, amikor ezeknek az - mondjuk úgy, hogy - előzménye mind az előző ciklusokból származik. Bizony, ebben a ciklusban nagyon nagy mértékben a válságkezeléssel kell foglalkoznunk, mind a külső válsággal, mind az örökölt válsággal, ez nem tagadható, nehéz helyzetbe hoz minket, de azt kell hogy mondjam, hogy talán a mostani fővárosi kormánypártoknak az egyetlen nagyobb hibája, amiről egyébként nem tehetnek: hogy azt az ősbűnt előidézték, hogy még ellenzéki korukban nem tudták megakadályozni azokat a sorozatos rossz döntéseket, amelyeket a Demszky-korszakban a szocialista-szabad demokrata koalíció hozott. 
Ezeket az örökségeket visszük tovább, és nem szeretnék itt részletekről beszélni, csak egy nagyberuházást említsünk meg: a 4-es metrót! Ennek a célszerűségéről nem a költségvetés kapcsán szeretnék vitatkozni, de itt most az új városvezetés azért küzd, hogy mégiscsak be tudja fejezni az európai uniós határidőknek megfelelően, és a küzdelem célja az, hogy az előzőleg megkötött rossz szerződések miatt ne emelkedjenek a költségek az eredeti tervezet duplája fölé. Csak hogy érzékeljük: önmagában ez nagyságrendileg 200 milliárd forint, ezt is nekünk kell valahogy kezelnünk. És sorolhatnám a példákat, de nem hiszem, hogy ennek lényegében értelme lenne. 
Úgyhogy összességében azt gondolom, hogy ennek a vitának volt értelme, mindenki eljátszotta a saját szerepét, ez szükséges, ez egy politikai testület, egy politikai vita. Összességében azt gondolom, a költségvetésünk megállja a helyét, nehéz helyzetben készült, de szakmailag megfelelő összefogottságú, a tételeket korrektül tartalmazza, és természetesen szép feladat lesz, hogy ebben az évben tartsuk is magunkat ehhez a költségvetéshez.
Köszönöm szépen a figyelmet. Ezennel azt gondolom, hogy a költségvetés általános részéről szóló vitát lezárjuk. Szeretném felhívni a figyelmet, hogy módosító indítványokat a kiadott eljárásrend szerint 10 óráig lehet beadni; ezeket várjuk, és ezekről a délutáni ülésünkön fogunk szavazni. Köszönöm szépen.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Én pedig kérek egy kis figyelmet, mert szavazni fogunk, mégpedig a döntési javaslat 1. pontjáról, vagyis a költségvetés főszámairól. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a határozati javaslatról név szerint kíván szavazni.

Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Horváth Csaba: Név szerinti szavazást kérünk!) 
Arról kérem, hogy döntsenek, hogy legyen-e név szerinti szavazás. Aki ilyet akar, az szavazzon igennel! (Szavazás. – Közbeszólás az MSZP padsoraiból: Miért nem? – Dr. György István: Azért, mert kérjétek ki a listát.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

195/2013.(II.27.)	nem fogadja el Horváth Csabának a határozati 
Főv.Kgy.h	javaslat név szerinti szavazásra vonatkozó indítványát.
	(14 igen, 16 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 14 – 16 – 4 arányban nem szavazta meg a Közgyűlés.
Kérem, hogy a döntési javaslat 1. pontjáról, a költségvetés főszámairól szavazzunk! Kérek egy kis figyelmet! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros 2013. évi költségvetésében a 
költségvetési bevételeit	260.205.996 eFt-ban,
költségvetési kiadásait	324.278.158 eFt-ban,
költségvetési bevételek és
költségvetési kiadások egyenlegét 	 -64.072.162 eFt-ban,
bevételi főösszegét	331.773.458 eFt-ban,
kiadási főösszegét	331.773.458 eFt-ban
állapítja meg.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

196/2013.(II.27.)	Budapest Főváros 2013. évi költségvetésében a 
Főv.Kgy.h.	költségvetési bevételeit	260.205.996 eFt-ban,
költségvetési kiadásait	324.278.158 eFt-ban,
költségvetési bevételek és
költségvetési kiadások egyenlegét 	-64.072.162 eFt-ban,
bevételi főösszegét	331.773.458 eFt-ban,
kiadási főösszegét	331.773.458 eFt-ban
állapítja meg.
	(18 igen, 16 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megállapítom, hogy a Közgyűlés minősített többséggel, 18 – 16 – 0 arányban megszavazta az előterjesztést. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik a vagyonrendelet módosítására vonatkozó előterjesztés. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Hutiray Gyula, 
dr. György István

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! A vagyonrendelet módosítását alapvetően a nemzeti vagyonról szóló törvény változása indokolja, ezenkívül néhány technikai módosításról van benne szó; az előterjesztés ezeket a szempontokat tartalmazza. Ha van kérdés, arra természetesen örömmel válaszolok.

	ELNÖK: Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem győzöm ismételten kérni, hogy egy helyszíni kiosztású előterjesztés, amit 2. napirendi pontként tárgyalunk, talán egy kicsit több előterjesztői kiegészítést érdemelt volna Bagdy Gábor részéről. Ha már a Gazdasági Bizottság nem bírta megtárgyalni, ha már nem bírták tegnap este legalább kiküldeni, akkor tessék már itt egypár percet arra rászánni, hogy azontúl, hogy önök technikainak minősítik, tartalmában is ismertetnék az előterjesztés lényegét vagy egyébként azt a koncepciót, amire szerettem volna már a múltkori közgyűlésen is rákérdezni. Nem teljesen tiszta nekem ugyanis, hogy a főpolgármester, a Közgyűlés, a holdingok és a holdingok leányainak viszonyában mi az elképzelése a városvezetésnek, olyan értelemben, hogy ki gyakorolja az egyes tulajdonosi jogokat, és hogy ki mibe szól bele.
Ha jól látom, ebben azért vannak bizonytalanságok a városvezetés részéről, és nem is teljesen azonosak a szabályok. Azt értem, hogy a jogszabályváltozás miatt a BVK-val kapcsolatos kinevezések, díjazások, amelyek eddig a főpolgármester hatáskörében voltak, most – hála istennek, örülök neki – átkerülnek a Közgyűlés hatáskörébe, nyilván nem az önök akaratából, hanem jogszabály alapján, de a BVK-holdingleányokban lévő hasonló jogosítványok még maradnak főpolgármesteri hatáskörben.
Kérdezem, hogy mi van a BKK esetében. Abban is szeretnék kicsit tisztán látni, hogy legutóbb a Közgyűlés elfogadott egy olyan módosítást, ami – ha jól értelmeztem – arról szól, hogy a főpolgármester úr bármikor felülbírálhatja a BKK vezetőjének a BKV vezetője számára adott, főleg pénzügyi jellegű utasításait. Kérdezem, hogy ugyanez vonatkozik a BVK esetére is, ha nem, akkor miért, és egyáltalán mi az értelme ennek a rendelkezésnek. Tessék nekem ezt megvilágítani, és azt is, hogy mennyire egységesen vannak kezelve az egyes holdingok, a kinevezések, és ebben mi a koncepció. Köszönöm.

	ELNÖK: Hutiray Gyuláé a szó.


	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Csak szeretném megjegyezni azt, hogy az egyes társaságok használatába adott kis értékű ingóságok tekintetében, azok elidegenítése, használt gépkocsik, néhány tízezer vagy százezer forintos értékű dolgok elidegenítése tekintetében pillanatnyilag közgyűlési hatáskör van. Tettem erre egy javaslatot, hogy ez kerüljön ki a Közgyűlés hatásköréből – ez az előterjesztés ezt nem tartalmazza –, amire kérem, hogy majd térjünk vissza a későbbiekben.


	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!




	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szeretnék választ adni Tüttő Kata képviselő asszony kérdésére. Azt gondolom és ez a határozott meggyőződésem, hogy nincsen semmilyen bizonytalanság. Van egy jogszabályváltozás, hogy a főváros esetében az a kivétel, amelyet az önkormányzati törvény korábban tartalmazott, hogy a törvény által hatáskörébe utalt választás, kinevezés, megbízás átadható hatáskör volt, az új önkormányzati törvényben nincsen benne. Ezért mi nem mást teszünk most ezzel a rendelettel, mint tudomásul vesszük a törvényi rendelkezést, és azt végrehajtjuk, átvezetjük a rendeleten, viszont a BVK esetében ilyen, törvény által hatáskörébe utalt kontextusról nem beszélhetünk, mert a Gt. szerint a társaság legfőbb szerve az egyszemélyes társaságok esetében maga a Közgyűlés, a leányvállalatok esetében a társaság legfőbb szerve a BKV-nak az igazgatósága. 
Nincs tehát itt ilyen törvényi kötelezettség, ezért semmi mást nem teszünk, mint az eredeti szándékunkat összehangoljuk a törvényi módosítással, és ahol a törvény ezt ebbe a kontextusba helyezte, ott természetesen tudomásul vesszük, és a rendeletben átvezetjük, a másiknál pedig a korábbi szándékunkat fenntartva tartalmazza az SZMSZ az elképzelést, illetőleg a jogi szabályozást. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bagdy Gábor után még Tüttő Kata szól, aztán lezártam a vitát. 


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Képviselő asszony, ez az előterjesztés kétségkívül most helyszíni kiosztású volt, de ön is tudja, hogy ez már volt napirendre kitűzve az előző közgyűlésen, ahol én vettem le a napirendről, pont azért, hogy több idő legyen nekünk is és az ellenzéknek is áttekinteni. Nem igazán szeretnék többet mondani, György István főpolgármester-helyettes úr helyettem is válaszolt. Itt arról van szó, hogy mi igyekeztünk ebben a pillanatban érdemben minél kevesebbet változtatni a meglévő vagyonrendeletünkön, ugyanakkor a törvényi szabályozást meg minél előbb átvezetni annak érdekében, hogy a főváros jogszerűen tudjon működni; lényegileg erről van ebben szó. György István főpolgármester-helyettes úr jelezte, hogy ez hogy néz ki a százszázalékos tulajdonú vállalatoknál, hogy néz ki a BVK-nál; kétségkívül nem ugyanaz a szabályozás működik. Köszönöm.

	ELNÖK: Tüttő Kata!


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azért György István kínosan ügyelt arra, hogy ne válaszoljon a második kérdésemre, ami a főpolgármester felülbírálási jogát érintette a BKK és BKV utasítási viszonylatában, valamint arra vonatkozólag, hogy ez miért jött létre, és hogy miért nem áll fenn a BVK-nál, vagy itt miért áll fenn. 


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bocsánat, akkor szeretnék válaszolni erre is. Én ilyen intézményesített megoldásról nem tudok. Az természetes, hogy a főpolgármester és a szakirányú helyettesek folyamatosan konzultálnak a területük szerinti gazdasági társaságokkal, de ilyen közvetlen utasításról én nem tudok; szeretném, ha pontosan megjelölné majd képviselő asszony, hogy az hol szerepel. Köszönöm.

	ELNÖK: Bánsághi úrnak nem tudok szót adni, már lezártam a vitát. Köszönöm szépen. Tüttő Katának legfeljebb annyit, hogy azért az természetes, gondolom, hogy a fővárosnak van egy BKK-ja, nem a BKK-nak egy fővárosa. Szavazni fogunk!
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 9/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 9/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(21 igen, 1 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 1 – 11 arányban elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Áttérünk a következő napirendi pontunkra: közterület- és városrésznevek megállapításáról szóló rendelet 2. számú mellékletének módosítása. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat a közterület- és városrésznevek megállapításáról, azok jelöléséről, valamint a házszám-megállapítás szabályairól szóló 94/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet 
2. sz. mellékletének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Dr. Havas Szófiáé a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Elnézést, az előbb nem kértem ügyrendben szót, ahogy Ughy képviselőtársam szokta, ha valamilyen megjegyzést akar tenni, ezért két mondatban reagálnék, és utána ehhez kapcsolódóan elmondanám a véleményemet.
Egyrészt a név szerinti szavazás intézményét önök az elmúlt időszakban, az elmúlt négy évben igen sűrűn gyakorolták, és a városvezetés azt soha nem tagadta meg. Valamint hogy főpolgármester-helyettes urak igen sűrűn csúsztattak, a patkánymentesítés már 1975 óta működik, tehát ez hadd ne legyen a Fidesz érdeme.
Ami pedig ezzel a napirenddel kapcsolatos, nagy örömmel tapasztaltam, hogy volt tagköztársaságok fővárosainak a nevét önök gond nélkül adják közterületnek, ezért nem egészen értem, hogy a Moszkva tér miért fájdult meg olyan nagyon a Fidesz-frakciónak. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 10/2013. (……) önkormányzati rendeletét a 94/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)


A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 10/2013. (……) önkormányzati rendeletét a 94/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
	(30 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 30 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendünk: Javaslat az SZMSZ módosítására. 


	A napirend 4./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló …/2013. (….) Főv. Kgy. rendelet megalkotására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Molnár Gyula, Ughy Attila, Tüttő Kata


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Jobbiknak van módosító javaslata, és van egy helyesbítés mellékelve. Kérem, vegyék figyelembe. Dr. Kaltenbach Jenőnek adok szót.


	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Tudom, hogy itt most nincs idő arra, hogy ezen a viszonylag hosszú szövegen végigmenjünk, hiszen itt már egy kész szöveget kellene elfogadnunk és nem magának a jogszabálynak a megszerkesztését, bár tulajdonképpen ez lenne indokolt, de nyilván erre itt nincs lehetőség. Ezért én is csak néhány megjegyzésre szorítkoznék, a legsúlyosabb gondokat mondanám el.
Azért annak van valami sajátos bája, hogy az SZMSZ-t, vagyis ennek a testületnek egyfajta alaptörvényét vagy házszabályát – nevezzük, ahogy akarjuk - úgy fogadjuk el, hogy az egyben ellentétes azzal, amit elfogadunk. Tehát az SZMSZ-t elfogadjuk SZMSZ-ellenesen, azért az egy elég érdekes dolog. Ez az SZMSZ-elfogadási procedúra ugyanis ellentétes az SZMSZ 2. számú mellékletének 2.4., illetve 3.3. pontjával.
Ellentétes egyébként a jogalkotási törvény 18. §-ával is, amelyik részletes, illetőleg általános indoklási kötelezettséget ír elő, ami itt indoklási kötelezettségként megjelenik, azt nehezen lehet még csak általánosnak sem nevezni, egyébként a jogalkotási törvény azt is leírja, hogy ezen mit kell érteni. Tehát nem egyszerűen csak azt mondja, hogy általános és részletes indoklás, hanem leírja, hogy ez mit jelent.
Csak egy példát hadd soroljak fel. A 60. § részletes indokolása például azt tartalmazza, hogy „A rendelkezés a főpolgármesteri hivatalra vonatkozó szabályokat tartalmazza.” Ez igazán meglepő megállapítás, de hogy ez részletes indoklás lenne, afelől vannak némi kétségeim.
Ez a bevezető rész egyébként önmagában tele van különböző, legalábbis bírálható megoldásokkal, hogy csak egyet emeljek ki. A felhatalmazó szabályt a tervezet, illetőleg a javaslat az önkormányzati törvény 143. §-ában, illetőleg 
55. §-ában véli felfedezni, holott egy kicsit csodálkozom is rajta, hogy az önök által egyébként nagyra becsült alaptörvényt ennyire negligálják, hiszen az alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) és d) pontja adja a felhatalmazást és nem az Ötv. De úgy látszik, hogy ez itt valahogy kimaradt a gondolatvilágból. Egyébként az 53. § nem felhatalmazó szabály, hanem az azt írja le, hogy mit kell tartalmaznia úgy nagyjából az SZMSZ-nek.
Nem egészen értem a nemzetiségi törvény 80. § (2) bekezdésére való hivatkozást sem. Ez így önmagában ugyanis értelmetlen, mert ez a szakasz, amire itt hivatkozás történik, mindössze azt mondja el, amit az (1) bekezdés részletez, tehát nem a hivatkozó, nem a (2) bekezdésre kellett volna utalni, hanem az egész 80. §-ra. 
Azt sem igazán értem, hogy miért kapott ilyen kitüntetett figyelmet a közterület-felügyeletről szóló törvény. Számos más törvényt is meg lehetett volna említeni, aminek van relevanciája. Hogy ez miért kapott ilyen kiemelt figyelmet, az rejtély előttem.
Ennyit a preambulumról. Azt hiszem, hogy ezek azért elég jelentős hibának tűnő megoldások ezzel az egész folyamattal, illetőleg a szöveggel kapcsolatban.
Még két dolgot emelnék ki, mert nem akarom hosszasan rabolni a drága idejüket. Maga a szöveg bevezető része is tartalmazza azt a jogalkotási törvényi szabályt, hogy nem illik, nem szabad, a törvény kifejezetten tiltja, hogy szó szerint beidézzünk magasabb szintű jogszabályt, így törvényt. Ez azonban megtörténik a 38. § (2) bekezdésében, amelynek ráadásul itt nincs semmi értelme, hiszen teljesen nyilvánvaló, hogy a képviselői tiszteletdíj még csak meg sem közelítheti a 25 százalékot. Ennek ebben az összefüggésben semmi értelme, ez magának a törvényi szövegnek az idézése. Ebben a kontextusban - még egyszer mondom - semmi értelme nincs, hiszen itt egy olyan összegről van szó, amelyik teljesen irreális lenne, hiszen az egyébként meghivatkozott, a polgármesterek jogállásáról, illetve a képviselők díjazásáról szóló törvény 15. §-ára való hivatkozás - mondjuk a megfogalmazás meglehetősen szerencsétlen, valószínűleg azt kellett volna írni, hogy 25 százaléka, de nem haladhatja meg a törvényben meghatározott mértéket. Ehelyett itt egy teljesen érthetetlen szöveg szerepel ebben a szakaszban.
Végül hadd utaljak arra, hogy igaz, hogy önöknek más az álláspontjuk, de hadd legyen nekünk is egy szakmai álláspontunk. Önök megismétlik a frakcióalakítással kapcsolatos, egyébként alkotmányellenes szabályt. Remélhetőleg ezt a bíróság majd meg fogja állapítani, sőt tovább súlyosbítják a helyzetet, hiszen ezt az alkotmányellenes, a szabad mandátum elvét korlátozó szabályt még meg is erősítik. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Molnár Gyuláé a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Ahogy valóban az előző napirendnél is elmondtuk többen, két nagyon fontos üzenet van a világ számára egy vezetésnél, az egyik a költségvetés, hogy mit akar csinálni, a másik az SZMSZ, hogy hogyan akarja csinálni ezt a dolgot.
Azt tudom mondani, hogy feltesszük a kérdést, hogy mi van itt? Tényleg nagyon meglepődve és döbbenten nézzük és olvassuk azt, hogy mi szükség van most erre az SZMSZ-módosításra. Álságosan azt állítja főpolgármester úr az előterjesztésben, hogy a törvényi változások teszik szükségessé azt, hogy egységes rendszerben új SZMSZ legyen. De ne dugjuk már a homokba a fejünket! Pontosan látjuk, hogy önnek most valamiből elege van. Vagy valami baj van belül, amit mi nem tudunk, vagy pedig úgy érzi, hogy még az is sok, amit itt el kell tűrnie, el kell viselnie ettől az ellenzéki körtől.
Azt írja az előterjesztés, az 57. §, hogy a főpolgármesternek két fontos feladata van, az egyik, hogy segítse a képviselők munkáját. Semmiképpen nem az a dolga szerintem, hogy minősítse, vagy bármilyen szempontból korlátozza. Az elmúlt egy-másfél év arról szólt a Fővárosi Közgyűlésben, hogy jelentősen korlátozták mindenkinek a munkáját, a sajtóét, a külső emberekét, a szakértőkét, és most már eljutottunk odáig, hogy jelentős korlátozás várható a képviselők munkájában is.
Azt tudom mondani önnek, hogy nagyon-nagyon beszédes a politikában az, hogy mi a fontos. Emlékezzenek vissza, itt ül Vitézy Dávid, abból lett sztár, hogy a Városüzemeltetési Bizottság ülésén szólt. Ott is volt sajtó. Ma pedig itt nézzük meg, hogy a második, harmadik napirendnél már mindenki kókadtan és bágyadtan ül, és nem figyel oda. Ez azt jelenti, hogy kiürültek a politikának azok az intézményei, ahol valóban döntések születtek. Kit érdekel ma már egy városházi bizottsági ülés? Mikor volt ott bármilyen szempontból külső sajtó?
Eljutottunk oda, hogy ma már a közgyűlés is csak arról szól, hogyha néha valaki ideges, akkor egy pár percre figyelmet kap, aztán utána szépen, csöndben lemennek a dolgok. Ez azért van, főpolgármester úr, mert máshol születnek a döntések, nem demokratikus döntések vannak, és ön most ezt tervezi szentesíteni ebben az SZMSZ-ben.
Bele fognak menni majd képviselőtársaim, de tényleg elképesztő, hogy már négy nappal előbb elég összehívni az ülést, már nem lehet frakciószünetet kérni, már csak egy képviselő kérdezhet, már nem lehet a képviselők egynegyedének összehívni a rendkívüli közgyűlést.
Ez mind-mind arról szól, hogy nem abba az irányba megyünk, hogy itt azt gondolná, hogy a közgyűlés, a városatyák, ez az a hely, ahol meg lehet mutatni a városnak azt, hogy mit és hogyan gondolkozunk. Azt tudom mondani tehát, hogy valószínűsíthetően egyre nehezebben viseli ön vagy esetleg az ön mögött lévő frakció ezeket a dolgokat. 
Tényleg nem akarok poénkodni, mert megértettem, hogy itt most mindenkinek egy kicsit szomorkásabb és szigorúbb napja van, de a természetemből következik: miért nem veszi el Kövér kollégájától, Kövér László barátjától azt, hogy lehetne mondjuk városházi őrség. Tehát szerintem el kellene jutnunk odáig, ha már így, konzekvensen végigvisszük ezt a dolgot, szerintem városházi őrség kéne, és azt gondolom, hogy például a rendszeresített gumibot mellett sokkolót is kéne használni. Itt van például Lendvai Anna, Móricz Eszter, hihetetlenül veszélyes emberek. Nem tartom kizártnak, hogy képesek valami olyan tettre, amit leginkább úgy lehetne megtorolni, hogy így sokkolóval ledöntik, és utána kivezetik őket a teremből. 
Hát meddig fogunk még ebben a dologban menni? Hát tényleg úgy van most már, ha ezt valaki elolvassa, hogy semmi joga nincs a képviselőnek, csak kizárólag kötelessége van ebben az ügyben. Úgyhogy nem nagyon hiszem, hogy meglepetést okozok, hogy nem fogjuk támogatni. 
Hadd mondjak egy mondatot Kaltenbach Jenő hozzászólására. Mélyen egyetértek az ő felfogásával ebben az ügyben. Tudják, mikor lettek volna önök elegánsak? Ha megcsinálták azt pénteken, amit megcsináltak – amire én nem lennék büszke –, és most pedig behozták volna azt az SZMSZ-módosítást, amiben lehetővé teszik, hogy három ember nyugodtan csináljon frakciót. És lehet, hogy majd az LMP-s „hallja kend”-ek azt mondják, hogy nem ebben állapodtunk meg, de ez lett volna az elegáns, hogy itt van három ember, akiről az elmúlt két évben tényleg pontosan kiderült, hogyha valaki megpróbál a saját maga szakterületén szakmailag a város ügyeiben szólni, akkor azt hiszem, ők hárman azok voltak. Minket lehet sok mindenért szidni – nyilván az elmúlt 8-16 évért –, de azt gondolom, őket nem. Ha tényleg elegánsak lettek volna, ezt a dolgot megtették volna.
Na jó, mindegy, befejezésképpen hadd mondjam azt, hogy tudom, ennek semmi hatása nem lesz, ugyanúgy, ahogy eddig bárminek. Tudjuk, hogy egy olyan országban vagyunk, olyan országban élünk, ahol valaki mondjuk félrecsúszott nyakkendővel, kigombolt inggel a kupleráj ajtajában is nyugodtan beszélhet keresztény erkölcsökről. Pontosan tudom, hogy ez ilyen ország, és azt is tudják önök is, hogy mindig lesz, aki ezt megtapsolja. Csak egy legyen mindig az önök szeme előtt: ha önök is elhiszik azt, amit akkor mondanak, akkor van igazán nagy baj. Ez már nem demokrácia. 
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ughy Attila polgármester úr! 

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Képviselő-testület! Kedves Közgyűlés! Én emlékszem azokra az időszakokra, amit az előző Fővárosi Közgyűlésben éltem itt meg, amikor ugye – nem tudom, milyen okból kifolyólag – Molnár képviselő úr egyszer csak villámsebességgel eltűnt az akkori kormánypárti frakcióvezetés éléről, majd a Közgyűlésből is. Ezért talán nem volt ideje és lehetősége, hogy a saját bőrén is tapasztalja azt a városvezetési stílust, illetve azt a tevékenységet, amikor, ha a képviselő úr csak mondta volna ezeket a dolgokat, és nem mondott volna hozzá főpolgármester nevet, akkor azt gondoltam volna, hogy az előző négy évről szól az ön fölszólalása. Tényleg olyan érzésem volt. A városházi őrség nagyon tetszett. Például volt olyan az előző Fővárosi Közgyűlésben, amikor békés tüntetők semmi mást nem tettek, csak az akkori karzatra néhány feliratot elhelyeztek, majd kisvártatva megjelent az ön által most vizionált városházi őrség – ami most egyébként nincs, akkor meg volt –, és eltávolította azokat a tüntető kollégákat, akik valami olyan dologról szerettek volna beszélni, teljes egészében civilként egyébként, amiről az akkori mainstream, városvezetés úgy gondolta, hogy az nem a közgyűlés helyszínére való. 
Aztán lehet beszélni ellenzéki jogosítványokról egyébként egészen-egészen hosszan. Többször beszéltünk már arról a nagyon érdekes bizottságról, amely egyébként az SZMSZ-ben létezett, csak tagokat nem választott az előző Fővárosi Közgyűlés bele. Nem tudom, hogy ellenzéki képviselőtársaim emlékeznek-e erre a nagyon érdekes jelenségre, hogy négy éven keresztül egzisztált egy bizottság, csak tagjai nem voltak. Ugyanis annak a bizottságnak ellenzéki elnöke lett volna, véletlenségből az az ígéret hangzott el, hogy annak a bizottságnak az elnöke az akkori ellenzéki vezető, a jelenlegi főpolgármester lett volna. 
Tehát azért azt kell mondanom, hogy számtalan ilyen érdekes, izgalmas példát lehet mondani, ami teljes egészében igaz arra, amit Molnár képviselőtársam mondott. Úgyhogy maximálisan egyetértek azzal, amit Molnár képviselőtársam elmondott, csak egy picit időbeli csúszásban van. Ezt el kellett volna mondania bő hat évvel ezelőtt, és akkor teljesen ült volna a felszólalása. Ma, azt gondolom, egy kicsit politikus és egy kicsit sántít, de remélem, hogy képviselőtársam fel fog ébredni, és pontosan fogja tudni a legközelebbi felszólalásnál, hogy most 2013 februárját írjuk, nem pedig 2008 vagy 2007 februárját. 
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Én ehhez az épületes mondandóhoz nem nagyon akarok hozzászólni, pusztán ahhoz az apró eleméhez, amit itt a képviselők megbecsülésével kapcsolatban valamilyen stílusgyakorlatról mondott Molnár Gyula. Nem tudom már pontosan felidézni, de dereng nekem valami, írtak valamit a lapok, hogy egy XI. kerületi közgyűlésben mi hangzott el nyíltan Molnár Gyulától, hogy Lakos Imre Molnár Gyulának mijével mit csináljon. Úgyhogy azért emlékeztetném Molnál Gyulát erre, mielőtt itt akadémiai székfoglalót tart nekünk a stílusról. 
Tüttő Kata után lezárom a vitát, Kaltenbach Jenőnek ügyrendileg megadom a szót. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Csak arra szeretném kérni az ülés vezetőjét, kérje meg a képviselőket, hogy a tárgyról szíveskedjenek beszélni. Itt most az SZMSZ-ről van szó, és nem az elmúlt nem tudom hány évről és az ehhez hasonlókról, és ez természetesen az ülésvezetőre is vonatkozik. 
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egyetértek képviselő úrral. 
Tüttő Kata, és utána szavazunk. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Kezdem azzal, hogy ön minősíthetetlenül beszél a képviselőkkel. Az a stílus, amit ön megenged magának, az egyébként megdöbbentő. Nem most, a múlt péntek szerintem az alja volt a mindeddiginek, de nyilván alul fogja tudni múlni, ha minden jól megy, még ma is.
De az SZMSZ-szel kapcsolatban, főpolgármester úr, hát ön is tudja, én is tudom, mindenki tudja, hogy gyakorlatilag az ellenzéki jogok, amilyen módon csak lehet, korlátozva vannak. A bizottságok egyáltalán nem működnek, nincsenek érdemi hatáskörei. Mivel a kézbesítés úgy van meghatározva, hogy négy munkanap, ezért gyakorlatilag esély sincs arra, hogy a bizottságok érdemi közgyűlési előterjesztéseket tárgyaljanak. A közgyűlési forma nem alkalmas kérdésfeltételre, én hiába teszek föl kérdéseket, rendszeresen nem kapok rá választ, vagy általában nem kapok szót azért, hogy újra megismételjem a kérdésemet. Semmi ilyen típusú iterációs folyamat nem működik a közgyűlésben, ezeknek a bizottságokban kéne működni, amik nem működnek, mert nincsenek hatásköreik. 
Az anyagokat nem kapjuk meg időben. Megkapjuk a főanyagot néhány nappal a közgyűlés előtt – jó esetben –, a többit pótkézbesítéssel vagy a helyszínen. De így is, hogy a mellékletek CD-n érkeznek meg, nem tudom, főpolgármester úr próbálta-e már a CD-ről kibányászni a mellékleteket, hát több idő egyébként kibányászni, helyreforgatni, mint egyébként elolvasni. kereshetetlen formában működnek. Nyilván nem elegendő az idő arra, hogy ezeket az előterjesztéseket érdemben, szakértőkkel vizsgálva, megvitatva meg lehessen vizsgálni. 
Értem, hogy borzasztóan idegesítő az ellenzék, nyilván, ültem én a másik oldalon is. Megértem, értem. De ugye a demokrácia arról szól, hogy a nyilvánosságot biztosítani kell, és ezt ki kell bírni. És nem naponta van Fővárosi Közgyűlés. (Közbeszólások.) Hát lényegében nem tudjuk, mikor van, mert régen legalább ebben volt némi rend, most van, hogy amikor a főpolgármester úr meg a többség éppen ráér, hogy össze tudnak hozni egy szombati napot. De ezt tessék kibírni! Nem naponta, nem kétnaponta, havonta egyszer van. 
Most már azon sem lepődnék meg szép lassan, Mitnyan György kollégát látva a tanácsadók sorában, ha előbb-utóbb főpolgármester úr tőle még a piros meg a zöld békáját is behozza, hogy irányítsa a többséget, nehogy véletlenül rosszul szavazzanak. 
Tehát nem mehet így tovább, főpolgármester úr. Tessék ezt belátni!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Értem én, higgyék el, értem, jobban, mint gondolnák.
Mindenesete csöngessünk egyet, mert szavaznánk. A Jobbiknak van egy módosító javaslata, amihez azért volna egy módosítóm, tekintettel arra, hogy én egyetlenegy közbeszerzési ülésen nem veszek részt, ezt a beszámolót a Közbeszerzési Bizottság elnökétől kérjük. Hát nem is értem a dolgot. Hát egyetlenegy közbeszerzési ülésen részt sem veszek. Egy ilyen beszámoló kell, de azt javaslom, hogy ezt a beszámolót a Közbeszerzési Bizottság elnöke készítse el, aki vezeti a közbeszerzési üléseket. 
Ha ezt el tudja a Jobbik fogadni, akkor befogadom a módosítót. (Szabó György jelzi, hogy egy későbbi időpontban külön előerjesztést nyújt be ebben a témakörben.) Köszönöm szépen.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a főjegyzői kiegészítéssel megalkotja 11/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról. 

Kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

a főjegyzői kiegészítéssel megalkotja 11/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról. 
	(21 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, 13 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
Következő napirendi pontunk javaslat bizottsági összetétel megváltoztatására. Hivatalból is a főpolgármester az előterjesztő. 

	A napirend 5./ pontja: Javaslat bizottsági összetétel megváltoztatására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Tüttő Kata




	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nekem nincs kiegészítésem. 
Ughy Attilának van egy módosító javaslata, amit az előterjesztő befogad. 
Dr. Kaltenbach Jenőé a szó. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Elég nehéz itt megszólalni, mert többszörösen érintve vagyunk, de azért nagyon érdekes lenne hallani, hogy az előterjesztés mögött milyen szakmai indokok annak. Én ilyeneket nem nagyon véltem felfedezni. A Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság szakértelme nyilván ugrásszerűen meg fog nőni, ez az előterjesztésből eléggé egyértelműnek tűnik, de azért mégis jó lenne hallani, hogy az előterjesztés mögött milyen szakmai indokok vannak. Én ezeket nem látom, és ha nem kapok erre választ, akkor kénytelen vagyok a magam kissé furcsa ellenzéki módján esetleg arra gondolni, hogy itt egy meglehetősen szánalmas, primitív politikai bosszúról van szó, nem pedig egy szakmai előterjesztésről. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tüttő Katáé a szó. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Az MSZP-frakció szintén azt gondolja, hogy ez egy végtelenül kicsinyes előterjesztés, ezért nem fogjuk támogatni 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Több hozzászólás nincs. A módosító nyilatkozatot az előterjesztő befogadta. Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés dr. Kaltenbach Jenőt a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöki tisztségéből 2013. február 27. napjával visszahívja és 2013. február 27. napjától kezdődő hatállyal a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság új tagjává és elnökévé Nagy Istvánt választja meg. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 

Somfai Ágnest a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság alelnöki tisztségéből – tagsági viszonyának fenntartása mellett – 2013. február 27. napjával visszahívja és 2013. február 27. napjától kezdődő hatállyal a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság alelnökévé a Bizottság jelenlegi tagját, Orbán Gyöngyit választja meg.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 

Hanzély Ákost a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság alelnöki tisztségéből – tagsági viszonyának megszüntetésével együtt – 2013. február 27. napjával visszahívja. Ezzel egyidejűleg dr. Kaltenbach Jenőt a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagjának megválasztja. 
2013. február 27. napjával a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság alelnökévé a Bizottság jelenlegi tagját, Hutiray Gyulát választja meg. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

197/2013.(II.27.)	dr. Kaltenbach  Jenőt  a  Jogi,  Ügyrendi, 
Főv.Kgy.h.	Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöki tisztségéből 2013. február 27. napjával visszahívja és 2013. február 27. napjától kezdődő hatállyal a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság új tagjává és elnökévé Nagy Istvánt választja meg. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

198/2013.(II.27.)	Somfai Ágnest a Városfejlesztési és Környezet-
Főv.Kgy.h.	védelmi Bizottság alelnöki tisztségéből – tagsági viszonyának fenntartása mellett – 2013. február 27. napjával visszahívja és 2013. február 27. napjától kezdődő hatállyal a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság alelnökévé a Bizottság jelenlegi tagját, Orbán Gyöngyit választja meg.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

199/2013.(II.27.)	Hanzély Ákost a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 
Főv.Kgy.h.	alelnöki tisztségéből – tagsági viszonyának megszüntetésével együtt – 2013. február 27. napjával visszahívja. Ezzel egyidejűleg 
dr. Kaltenbach Jenőt a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagjának megválasztja. 
2013. február 27. napjával a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság alelnökévé a Bizottság jelenlegi tagját, Hutiray Gyulát választja meg. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés az előterjesztést minősített többséggel, 18 igen szavazattal, 11 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
Következő napirendünk javaslat a Sziget Kulturális Menedzserirodával kötendő megállapodásra. 

	A napirend 6./ pontja: Javaslat a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő megállapodásra a 2013. évi Sziget Fesztivál és Gyerek Sziget rendezvények kapcsán. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Hanzély Ákos, Szabó György


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nekem nincs kiegészítésem. A Jobbiknak van egy módosító indítványa, amit most kaptam meg. 
Losonczy Pál képviselő úré a szó. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Miután a Sziget Fesztivál jó ideig, azt hiszem 18 évig nem fizetett semmit a fővárosnak, a jelen megállapodást nagyon pozitívnak értékeljük, mert most már ez lesz a harmadik év, hogy fizetni fognak, és ahogy látjuk, egyre többet. Üdvözöljük a megállapodást. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hanzély Ákosé a szó. 

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Természetesen mi is támogatjuk a Sziget Kulturális Menedzserirodával kötött megállapodást. Valóban örömteli, hogy ez a szerződés részben rögzíti azokat a kötelezettségeket, amiket a Sziget szervezőinek meg kell valósítaniuk, gondolok itt elsősorban a környezet rendbetételére, a különböző hangelőírások betartására és a többi. És szerepel benne az is, hogy a főváros milyen díjat kap ezért cserébe. 
De a mondandómat nem erre fókuszálnám, hanem arra, hogy – mint azt önök is tudják – a Sziget Fesztivál Európa, illetve a világ egyik legjobb fesztiváljának számít. Azt gondolom, ez mindenképpen egy olyan brand, egy olyan lehetőség, amit Budapestnek jobban ki kellene használnia, jobban lehetne hasznosítania. Az elmúlt években elindult egy folyamat e tekintetben, a főváros megjelenik a Szigeten és turisztikai propagandát is folytat. Én azonban tavaly kint voltam a rendezvényen, a fővárosi stand, a fővárosi turisztikai bemutató egy összefirkált, kibelezett és szakadt Trabantból és egy ugyanilyen jellegű Wartburgból állt. Nem gondolom, hogy nagyon előnyére válna a fővárosnak, ha ilyen módon reklámozná magát, még akkor is, ha tudjuk, hogy ezek a fesztiválozók nem éppen a város szépségei miatt érkeztek ide. 
Azt gondolom, hogy a világvárosi szintet, illetve Budapest és a fesztivál lehetőségeit jobban össze kéne fogni, jobban össze lehetne ezt állítani. Mondanék néhány gondolatot arról, hogy hogyan lehetne az, hogy a főváros több hozzáadott értéket tegyen ahhoz hozzá, hogy a Sziget Fesztivál valóban a világ legjobb fesztiválja legyen, hiszen ez a brand Budapest számára is mindenképpen fontos. Arra gondolok például, hogy van egy dísz- és közmű-világítási cégünk. Nagyon érdekes lenne, ha a fesztivál éjszakai megvilágítása nemcsak lámpákkal, hanem különböző ledes fényekkel, fényfüzérekkel lenne, azt gondolom, a karácsonyi eszközök egy része felhasználható, és ez mindenképpen színvonalat emelne a Szigeten. Ugyanígy érdekes lenne, ha a Sziget Fesztivál fürdőit valamilyen gyógyfürdős, a BGYH valamilyen képeivel, molinóival feldíszítenék, kicsit jelezve azt, hogy Budapest, mint fürdőváros nemcsak konténerfürdőkkel rendelkezik, hanem világviszonylatban is komoly fürdőkkel. Tehát egy kicsit önmagunkat reklámoznánk. 
Ez csak pár példa volt arra, hogy itt még több lehetőség van. Az elmúlt években ez a folyamat beindult. Én azt kérem, hogy próbáljunk meg aktívabbak és kreatívabbak lenni a tekintetben, hogy a főváros mit tud hozzáadott értékben hozzáadni a Sziget Fesztivál rendezvényeihez, még többet, hiszen itt nemcsak arról van szó, hogy a Sziget Fesztivál önmagában működik, hanem arról is szól ez az előterjesztés, hogy a Sziget Fesztivál brandje és a Budapest-brand összeépítésével turisztikailag és hosszú távon előnyös együttműködést lehet ebben a tekintetben létrehozni. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szabó Györgyé a szó. 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A módosítási javaslatom az indokolja, hogy az együttműködési megállapodás 3.1. szakaszában az van megfogalmazva az utolsó mondatban, hogy a fővárosi rendeletben meghatározott közterület-használati díj többszörös összegének megfizetésére kötelezhető a kft. abban az esetben, ha meghaladja azt a területet, időt és egyéb paramétereket, ami a szerződésben szerepel. A többszörös tekintetében a rendelet tízszereset fogalmaz meg. Nyilvánvalóan lehetséges egy olyan megoldás, hogy a szabályoknak nem megfelelő betartás mérlegelendő, hogy ez hova esik, miként esik. Arra gondoltam, hogy a rendeletben megfogalmazottakat alkalmazzuk, és erre vonatkozik a javaslatom. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Befogadom a módosító javaslatot. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 5. § (1) bekezdésében a Közterület-hasznosítási Bizottságra átruházott hatáskörét. 

Hozzájárul a mellékelt megállapodás szerint a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft. részére a III. kerület Óbudai-sziget közpark közterületi besorolású területei, a III. kerület, Jégtörő utca, III. kerület, gróf Esterházy János rakpart, I. kerület, Angelo Rotta rakpart, V. kerület, Jane Henning rakpart, XIII. kerület, Carl Lutz rakpart, valamint a „K” híd közterület-használatához 55.000.000 Ft + áfa közterület-használati díj megfizetésével. 

Úgy dönt, hogy amennyiben a Sziget Fesztivál rendezvény lebonyolításával összefüggésben a közterület hozzájárulás nélküli, vagy a hozzájárulásban foglaltaktól eltérő használata megállapításra kerül, úgy az 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendeletben foglalt egyéb szankciók és kötelezettségek érvényesítése mellett a közterület-használati díj tízszerese kerül megállapításra a rendezvény szervezőjével szemben.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a befogadott módosítással az előterjesztés melléklete szerinti együttműködési megállapodást, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. Az együttműködési megállapodás 3.1 pontja a módosító indítványban foglalt tartalommal módosul.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

200/2013.(II.27.)	a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 5. § (1) bekezdésében a Közterület-hasznosítási Bizottságra átruházott hatáskörét. 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

201/2013.(II.27.)	Hozzájárul a mellékelt megállapodás szerint a 
Főv.Kgy.h.	Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft. részére a III. kerület Óbudai-sziget közpark közterületi besorolású területei, a III. kerület, Jégtörő utca, III. kerület, gróf Esterházy János rakpart, I. kerület, Angelo Rotta rakpart, V. kerület, Jane Henning rakpart, XIII. kerület, Carl Lutz rakpart, valamint a „K” híd közterület-használatához 55.000.000 Ft + áfa közterület-használati díj megfizetésével. 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

202/2013.(II.27.)	Úgy dönt, hogy amennyiben a Sziget Fesztivál 
Főv.Kgy.h.	rendezvény lebonyolításával összefüggésben a közterület hozzájárulás nélküli, vagy a hozzájárulásban foglaltaktól eltérő használata megállapításra kerül, úgy az 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendeletben foglalt egyéb szankciók és kötelezettségek érvényesítése mellett a közterület-használati díj tízszerese kerül megállapításra a rendezvény szervezőjével szemben.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

203/2013.(II.27.)	Jóváhagyja, megköti a befogadott módosítással az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés melléklete szerinti együttműködési megállapodást, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. Az együttműködési megállapodás 3.1 pontja a módosító indítványban foglalt tartalommal módosul.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Mivel a III. kerület képviselői itt ülnek az ülésteremben, azt kérem, tegye meg a Közgyűlés, hogy gyorsan dönt a kerületnek a Puskás Ferenc-szobor felállításával kapcsolatos kérelméről, ha ezzel szemben nincs kifogás. Ha van, akkor kérem, jelezzék.

	A napirend 7./ pontja: Javaslat Puskás Öcsi tiszteletére szoborcsoport elhelyezésére a III. kerületben.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Nincs jelentkező.) Nincs. Van-e hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése értelmében jóváhagyja, hogy Budapest Főváros III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata és az Óbuda-Újlak Közösségi Egyesület a felállítási és karbantartási költségek vállalása mellett elhelyezze a Pauer Gyula és Tóth Dávid szobrászművészek által Puskás Öcsi tiszteletére készített kompozíciót az Óbudai promenád területén, a III. kerület Bécsi út – Dereglye utca találkozásánál (hrsz. 14772/2), a járófelületen a következő felirattal:
PUSKÁS ÖCSI EMLÉKÉRE / PUSKÁS FERENC LABDARÚGÓ 1927-2006 / PAUER GYULA SZOBRÁSZMŰVÉSZ 1941-2012 / ALKOTÓTÁRS TÓTH DÁVID SZOBRÁSZMŰVÉSZ / ÁLLÍTTATTA 2013. MÁRCIUS 28-ÁN / BUDAPEST III. KERÜLET ÖNKORMÁNYZATA / ÓBUDA-ÚJLAK KÖZÖSSÉGI EGYESÜLET / (valamint a támogató szervezetek neve kerül feltüntetésre).
Határidő: a határozat megküldésére a döntést követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

204/2013.(II.27.)	az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 
Főv.Kgy.h.	értelmében jóváhagyja, hogy Budapest Főváros III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata és az Óbuda-Újlak Közösségi Egyesület a felállítási és karbantartási költségek vállalása mellett elhelyezze a Pauer Gyula és Tóth Dávid szobrászművészek által Puskás Öcsi tiszteletére készített kompozíciót az Óbudai promenád területén, a III. kerület Bécsi út – Dereglye utca találkozásánál (hrsz. 14772/2), a járófelületen a következő felirattal:
PUSKÁS ÖCSI EMLÉKÉRE / PUSKÁS FERENC LABDARÚGÓ 1927-2006 / PAUER GYULA SZOBRÁSZMŰVÉSZ 1941-2012 / ALKOTÓTÁRS TÓTH DÁVID SZOBRÁSZMŰVÉSZ / ÁLLÍTTATTA 2013. MÁRCIUS 28-ÁN / BUDAPEST III. KERÜLET ÖNKORMÁNYZATA / ÓBUDA-ÚJLAK KÖZÖSSÉGI EGYESÜLET / (valamint a támogató szervezetek neve kerül feltüntetésre).
Határidő:	a határozat megküldésére a döntést követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Következő napirendi pontunk: a Főpolgármesteri Hivatal létszámcsökkentése. 

	A napirend 8./ pontja: Javaslat a Főpolgármesteri Hivatal létszámának csökkentésére és a feladatellátás racionalizálására. 

	ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, Sárádi Kálmánné dr.

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Móricz Eszter, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Lendvai Anna, Somfai Ágnes, Szabó György

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs szóbeli hozzáfűznivalóm.
Havas Szófia dr.-é a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Elhangzott, hogy nem tudunk számolni. Hát, én most próbálom itt összerakni azokat a számokat, amelyeket az előterjesztésekben láttunk.
Egyrészt szeretném előrebocsátani, hogy a frakciónk nyilván semmilyen módon nem támogat létszámcsökkentést. Azonkívül azt sem igazán tudom megérteni, hogy hogyan jön ki számszakilag egy önök által is leírt több mint ezerfős munkatársi létszám 20 százalékos csökkentése és a törvényben előírt feladatfinanszírozáshoz rendelt 450 fős létszám megtartása. Ez nyilván semmilyen módon nem jön össze.
Az is világos, hogy a dolgozók egy részét önök különböző módon máshova rendelik, hogy így megmenthessék. De önmagában elképesztő már maga a törvény, és ez száz százalékban az önök felelőssége, különösképpen azoké, akik a parlamentben gombot nyomtak egy ilyen törvényre, ami messzemenően nem veszi figyelembe a városnál maradt feladatokat, ennek a létszámigényét, és ehhez képest határozott meg kötelező érvénnyel létszámot. 
Nyilván semmilyen módon nem támogatható az előterjesztés, de én azért kíváncsi lennék, hogy számszakilag önök hogyan rakták össze a közel 1100 főt, a 20 százalékot és a 450 fős kötelezően előírt létszámot.
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Móricz Eszteré a szó.

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Nekem egy nagyon gyors és rövid kérdésem van az előterjesztőhöz: meg tudja-e nekem valaki mondani, hogy konkrétan minden egyes főről tudnak-e, mi lesz a sorsuk ezeknek a dolgozóknak?
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 
Dr. Kaltenbach Jenőnek adok szót.

	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Közigazgatási jogászként, nyilván szakmai okokból is, helyeselem, ha a közigazgatás működése racionális, és ehhez a létszám is hozzátartozik. De természetesen egy intézkedés racionalitásának megítéléséhez kellenek valamiféle előanyagok. Úgy nem lehet racionalizálni, hogy én a hasamra ütök, és azt mondom, hogy akkor szerintem ennyi, hanem akkor azt meg kell tisztességesen indokolni. Ráadásul ezt úgy előterjeszteni, hogy a képviselőknek nem volt lehetőségük arról való meggyőződésre, hogy itt tényleg valamiféle racionalizálás folyik és nem valami más, az aztán végképp elfogadhatatlan.
Harmadszor: hát, tudják, ha a hadsereg létszáma csökken, egyes fegyvernemeket teljesen megszüntetnek, akkor nem értem, hogy a tábornoki kar miért nem változik. Arról nem is beszélve, hogy a tábornoki kar éppen most kapta meg a díszegyenruháját, ami háromszor annyiba kerül majdnem, mint az előző időszakban. Ehhez képest elég furcsa, hogy a közlegényektől ilyen kurtán-furcsán szabadulunk meg. Éppen ezért a mi frakciónk ezt nem fogja támogatni.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Losonczy Pál képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Megint egy olyan rosszul átgondolt kormányzati lépésről van szó, ahol is egy törvényt kell saját magunkra átültetni, és ez a törvény úgy van kitalálva, hogy nem veszi figyelembe Budapest létét, tehát hogy egy ekkora várost egy ekkora létszámmal lehet-e tovább működtetni, amit ez a törvény előír. Ez az egyik.
A másik észrevételem az, hogy esetlegesen fejet hajtottunk egy csomó behajthatatlan tartozásnál. Én úgy érzem, lehetne még a bankokkal is tárgyalni úgy, hogy kedvezőbb hiteleket szerezzünk magunknak. Lehetne még talán innen-onnan forrást biztosítani arra, hogy itt ezt a létszámleépítést ne kelljen végrehajtani. Úgy érzem, reális esély van arra, hogy ezeket az embereket ne kelljen elbocsátani.
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Lendvai Annáé a szó.

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Mélységesen egyetértek Kaltenbach képviselőtársammal, amit a humán erőforrás tervezése kapcsán mondott. Így létszámot leépíteni, ilyen előkészítettséggel és indokoltsággal, én azt gondolom, egy ekkora szervezetben elképzelhetetlen. 
Amit Móricz Eszter képviselőtársam kérdezett az emberi sorsokra utalva, ehhez kapcsolódva lenne néhány megjegyzésem. Mikor is lehet leépíteni a közigazgatásból, milyen indokokkal, és vajon milyen egzisztenciákat és milyen érdekeket tud ez sérteni?
Azt gondolom, értjük a takarékosságot, van létjogosultsága az ilyen típusú döntéseknek és ezek jó előkészítésének, akkor, amikor egyébként az adott gazdaság prosperál, fejlődik, és várhatóan a versenyszféra ezeket a munkaerőket fel fogja szívni. Ma viszont azt látjuk, hogy a versenyszférában csak kevesebben dolgoznak, és esetleg ezeknek a munkatársaknak a jövője a közmunkaprogramban fog megvalósulni. 
Az emberi sorsokat érintve engem érdekelne konkrétan, hogy ebből a 208 álláshelyből mennyi most a betöltetlen, mert nyilván annyit akkor nem érint, ennyivel kevesebb embert érinthet az a bizonyos közmunka-lehetőség. 
S őszintén érdekelne főpolgármester úrnak a véleménye azzal kapcsolatban, hogyha önök összezsugorodott felelősségi területekre hivatkoznak, ha önök takarékosságra hivatkoznak, akkor vajon indokolt-e fenntartani azt a főpolgármester-helyettesi létszámot, ami ráadásul megnövekedett fizetéssel is jár 2013 januárjától; és nem tartaná-e indokoltnak főpolgármester úr átgondolni, hogy esetleg össze lehetne vonni főpolgármester-helyettesi hatásköröket, vagy esetleg tanácsnoki rendszerben ellátni a jövőben ezeket a feladatokat. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A betöltetlen státusok számáról pontos tájékoztatást adunk. Elég sok van, de számszerűleg nem tudjuk most megmondani. Viszont nyilván azzal operáltunk elsősorban. Mi sem örömünkben tesszük, amit teszünk, higgye meg!
Ami pedig a helyetteseket illeti, a helyettesek fizetését nem emelték föl. (Közbeszólások az MSZP sorából.) Nem emelték fel. Ez félreértés. (Dr. György István: 2014. január 1.)
Somfai Ágnesnek adok szót.

	SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Én azt gondolom, jó munkát kiszámítható környezetben lehet csak végezni. És sajnos az látható, hogy ebben a házban a félelem az úr. 
A köztisztviselőket meg kellene becsülni, meg kellene fizetni, és olyan innovatív környezetet biztosítani a számukra, amelyben alulról tolják felfelé a vezetőiket, jó ötletekkel, kezdeményezésekkel.
Nagyon szomorú ez a leépítés, hiszen ahogy már többen elmondták, nem derül ki, hogy pontosan mi indokolja ezeket. Szeretnék kiemelni egy példát. Itt például az szerepel, hogy megszűnnek az álláshelyek a városrehabilitációs programok, lakóépületek felújításához kapcsolódóan.
Én azt látom, hogy a főváros mindenhol azt kezdeményezi, hogy önfenntartó városrehabilitációs programok induljanak a fővárosban, illetve a lakáspolitikában is kezdeményezőként szeretne fellépni, ezért arra kérem a város vezetését, gondolják át, hogy ezekre az újonnan megjelenő tervezési feladatokra át lehet-e irányítani azokat az embereket, akiknek a konkrét munkaköre esetleg megszűnik. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is köszönöm. Nézze, mindent megpróbálunk. Én ezzel a most elhangzó kritikával nem szeretnék vitatkozni, hogy nem az nem lélekből jönne. Még egyszer mondom: nem örömünkben tesszük. Azonban, amit a köztisztviselők megfizetéséről mondott, ahhoz egyetlenegy megjegyzést azért engedjen meg! Nincsenek olyan rosszul fizetve a köztisztviselőink. Mielőtt a parlament a főpolgármester fizetését rendezte, azelőtt én az 52. helyen álltam a városháza fizetési listáján, tehát azt a nézetét, hogy olyan rosszul lennének fizetve a fővárosi köztisztviselők, mérsékelten tudom osztani. Egyébként a javaslatát elfogadom, és a főjegyző asszonnyal, higgye meg, mindent megteszünk, hogy minél több ember menthető legyen.
Szabó Györgyé a szó.


	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ebben az esetben létszámgazdálkodásról lehet beszélni, amiről itt hallani lehet a házban, és nem költség-haszonról, illetve költség oldaláról az egész kérdés. A társadalom számára nyilvánvalóan inkább elfogadott az, hogy egy közhivatal túlterjeszkedik és vízfejjé válik, de ebben az esetben ugyanúgy e mellé a vélemény mellé kell tenni, hogy vannak bizonyos feladatok, amelyekhez emberek kellenek, emberek nélkül ezek nem végezhetőek el, és hogyha a feladatokat nézzük, ahhoz kell egy minimumlétszám. Ezt mi, képviselők nem tudjuk megítélni, hogy jelen pillanatban a feladatokhoz mennyi ember szükséges. Azt gondoljuk, hogy ez a létszámcsökkentés egyfajta törvényi rendelkezésnek a következménye, annak a lebontása, aminek a tekintetében mindenféleképpen érzelmeket borzol, és amikor emberi sorsokról van szó, akkor eziránt az ember nem tud közönyös lenni. 
Ezenfelül van maga az a helyzet, hogy egy bizonyos feladat csak egy bizonyos szakembergárdával végezhető el. Ha ez a szakembergárda valamilyen hibás rendelkezés miatt elbocsátásra kerül, bizonyosan fel fogja szívni a magánszektor, és ha idővel belátjuk azt, hogy ez nem volt pontosan megtervezve, vagy nem volt alaposan átgondolva, akkor nem nagyon lehet visszahozni a megfelelő struktúrát, a megfelelő szakembergárdát. Márpedig a Fővárosi Közgyűlésnek, a Fővárosi Önkormányzatnak ugyanúgy kell működnie, mint egy multinacionális vállalatnak: a szükséges helyeken profizmussal kell helytállni, mert csak ezek az emberek képesek arra, hogy megfelelő minőségben, megfelelő szaktudással, megfelelő előkészítéssel, megfelelő szakmai alapon tegyenek javaslatokat, végezzék a munkájukat, és az egész főváros - úgymond - hasznára legyenek. Magam is azt a nézetet képviselem, hogy önök ezt bizonyosan el fogják fogadni, de a lehetőség szerint törekedjenek arra, hogy ez minél kisebb áldozattal járjon. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Nézzék, szeretném ezt a beszélgetést moderálni, mert tényleg egy kényes kérdésről van szó, aminek van egy érzelmi oldala, meg van egy másik oldala is. Az érzelmi komponens nem becsülhető le, de azért szolidan néhány szót a másik oldalról is szóljunk! Ez a városháza 2010-ben, valljuk be, egy túlduzzasztott apparátussal dolgozott, nagyobb létszámmal, mint a legnagyobb minisztérium. Ráadásként többször hallottuk a költségvetési vita kritikájában, hogy az 500 milliárdos költségvetés 330 milliárdra csökkent. Mindenki gondolhatja, hogy egy ilyen mértékű feladatcsökkenés nem járhat anélkül, hogy létszámcsökkenést is hozna magával. Ha egyszer olyan súlyos kritika éri a költségvetés-csökkentést, azért lássuk be, hogy még a politikai kommunikációban is tűri a vitát, hogy úgy tegyünk, mint hogyha ez a létszám változatlanul hagyását lehetővé tenné. Olyan kommunikáció nem található ki, hogy a két dolog egyszerre eladható legyen. De nem akarom ezt túlspannolni, mert valóban van egy komoly érzelmi komponens, de azért ennyit engedjenek meg zárójelben hozzátegyek a kérdéshez.
Móricz Eszteré a szó.

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm szépen. Vártam, hogy a feltett kérdésemre majd megkapom a konkrét választ, de úgy látom, hogy eléggé kerülik azt, hogy konkrétan tudja-e valaki, hogy ennek a több száz embernek mi lesz a sorsa, miután innen szépen elbocsátják. De, főpolgármester úr, engedje meg nekem, hadd jegyezzem meg, hogy olyan szépen elmondja, hogy milyen terhelten kapta meg 2010-ben ezt a fővárost, akkor hadd kérdezzem meg: miért volt indokolt még 300 ember felvétele az ön idejében, ha olyan sokan voltak, és ez többet jelentett. És miért várt eddig? Miért pont most? 
A másik pedig: hadd jegyezzem meg, hogy az a kifogás és az az érvelés, hogy a költségvetésre mi azt mondjuk, hogy nem elfogadható, és ennek terhére, nem indok, főpolgármester úr, mert a háznak a költségvetése, ennek a háznak a költségvetése ebben a nehéz helyzetben sem csökkent, ugyanannyi, mint 2010-ig és 2010-ben és tavaly és tavalyelőtt volt. 
Én tehát arra kérem önt, hogy amikor ilyenekre hivatkozik, akkor gondolja végig, hogy azért mi is olvassuk ezeket a sorokat, és mi is látjuk, hogy az ön felé húzó kéz ugyancsak az maradt, miközben sorsokról úgy dönteni, hogy azt sem tudjuk, hogy mi lesz vele. És, kérem, azt ne mondja senki, hogy majd mennek, és dolgoznak valahol, mert olyan jó szakemberek, hogy fel fogják őket venni! Hogyne! Majd közalkalmazottként? Kérem, ne nevezzük azt munkahelynek a közalkalmazott… Szégyen és gyalázat, hogy ma Magyarországon erre hivatkoznak, hogy munkahelyteremtő hely a közalkalmazottaknak a létszámának a növelése. Vicc! Ez a nyomor, ez a silányság, ahova taszítják az embereket, és taszították az elmúlt két évben. Ez most már, kérem, hagyják abba, legalább innen a jó szakembereket ne rúgják ki! Ez a főpolgármester úrnak szól, hiszen olyan sokszor el szokta mondani, hogy milyen örökséget kapott. Ezt az örökséget eddig hozta, és tetőzte - tetőzte! - ezek szerint. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. (Németh Szilárd: Haladjunk!) Lezárom a vitát. Úgy látszik, az MSZP-frakcióban ez ma az én napom. Erre a kérdésre a főjegyző asszony válaszolna. 

	ELŐTERJESZTŐ (Sárádi Kálmánné dr.): Köszönöm szépen. Ami a létszámleépítés belső struktúráját illeti, arról szeretnék néhány szót mondani. A feladatcsökkenéssel összefüggően van egy közvetlen létszámcsökkenés, ami annyit jelent, hogy ezek a kollégák a feladattal együtt közvetlenül más szervezeti egységhez kerülnek át, a KIK-hez, igazgatósághoz s a többi. Van a feladatátadással összefüggésben egy közvetett létszámcsökkentési igény is, ezeket a kollégákat nem fogja átvenni más szervezet, ezeknek a kollégáknak megszűnik konkrétan a munkája, azért, mert azt más szervezeti formában fogja ellátni majd a feladatot átvevő szervezeti egység. Megszűnt néhány feladat konkrétan, ami nem került át, hanem megszűnt. 
A létszámleépítés belső struktúrájának a lényege, hogy először természetesen a lehetséges üres álláshelyeket szüntetjük meg, ezt sem mindenhol. A létszámleépítés nem fűnyíróelv alapján történik, minden esetben megvizsgáltuk, hogy a Főpolgármesteri Hivatalnál maradó feladatnak mi a létszámigénye. Például vannak olyan szervezeti egységek, ahonnan egyetlenegy embert nem küldünk el, mert a feladat nem csökkent, hanem esetleg még nőtt is. 
Ebben az évben esedékes, hogy jó néhány kollégánk nyilatkozzon arról, hogy nyugdíjba kíván-e vonulni, vagy pedig kívánja a munkáját folytatni. Felmértük ennek a körnek a lehetőségeit is. Az üres álláshelyek számát növelni fogja nyilván azoknak a kollégáknak a száma, akik úgy döntenek, hogy a fizetésük helyett a nyugdíjukat választják.
Azoknak a kollégáknak, akiknek megszűnik a feladata a házban, mindenféleképpen elsősorban megpróbálunk a házban feladatot keresni, tehát én addig külső emberrel státust nem engedek betöltetni, amíg meg nem győződünk arról, hogy az a kolléga, akit esetleg a feladat elkerülése miatt el kellene küldeni, nem tud-e a házban képzettségének, szaktudásának megfelelő munkát kapni. Ha ilyen van, azt a kollégát természetesen nem fogjuk elküldeni; az az ő választása, hogy a felajánlott álláshelyet elfogadja-e vagy sem, de ha velünk kíván maradni, a Főpolgármesteri Hivatal csapatában akar dolgozni, és lesz rá lehetőség, meg fogjuk oldani.
A feladatok egy részét célszerű kitelepíteni olyan önkormányzati háttérintézményekbe – értem itt a gazdasági társaságainkat is –, ahol ezek a feladatok valószínűleg praktikusabban láthatók el. Nyilvánvaló, hogyha itt feladatnövekedés van, és ez létszámigényt generál, akkor ezeknek a kollégáknak a háttérintézményekbe történő kiközvetítése is megtörténhet. A leépítés időben elhúzódik, tehát nem egyik napról a másikra, a feladatok fokozatos kikerülésével párhuzamosan történik, tehát nem arról van szó, hogy most egy határnappal mindenkit vagy minden álláshelyet megszüntetünk. Ezt az ütemezést az előterjesztés tartalmazza. 
A 472 fő, illetve a 939 fő viszonylatában annyit tudok mondani, a mindenkori költségvetések az önkormányzatok mindenkori létszámát soha nem finanszírozták meg maximálisan. Az, hogy most a költségvetésben 472 fő szerepel, nem jelenti azt, hogy nem lehet az önkormányzatnál magasabb létszám, csak ennek a fedezetét nyilvánvalóan nem központi költségvetési forrásból, hanem a saját gazdálkodásunkból kell majd előteremteni. Igyekszünk a Hivatal működését racionalizálni, törekszünk arra, hogy a Hivatal működése olcsóbb, gazdaságosabb és hatékonyabb legyen, és lehetőség szerint minden eszközzel arra foguk törekedni, hogy a gyakorlatban minél kevesebb kollégától kelljen effektív megválnunk. 
Köszönöm szépen. Nem vettünk fel 300 embert. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak utolsó megjegyzésként: ez a „300 embert felvettünk” című megjegyzés teljesen valótlan, ez egyszerűen nem igaz. Nem tudom, honnan vette ezt a számot, de ez teljesen valótlan szám. (Móricz Eszter: Főpolgármester úr, ezt nem mi találtuk ki!) Majd megnézik; megközelítőleg sincs ennyi. (Móricz Eszter: Akkor mennyi pontosan?) Tessék!

	ELŐTERJESZTŐ (Sárádi Kálmánné dr.): Köszönöm szépen. Most nem emlékszem, ki, de valamelyik képviselő hölgy vagy úr kért arról kimutatást, hogyan alakult a Hivatal létszáma 2010 októbere és a mostani létszám-leépítési időszak között. Lehet, hogy volt 300 vagy annál több személyi mozgás, de ez nem eredményezi a létszám növekedését. (Közbeszólás az MSZP oldaláról.) Nem vettünk fel annyit! Hogy vettünk volna fel? 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ezt a párbeszédet fejezzük be! Kezd az abesszin makaó mintájára alakulni a dolog: valaki mond egy számot, aztán majd más mond egy kisebbet vagy nagyobbat. Ez ügyes volt… Az előterjesztés három pontból áll. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés 2013. március 1. napjával 38 álláshellyel, 2013. április 1. napjával további 49 álláshellyel, 2013. június 1. napjával további 103 álláshellyel, 2013. augusztus 1. napjával további 18 álláshellyel csökkenti a Budapest Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatala hivatali létszámát és 2013. augusztus 1. napjával az engedélyezett álláshelyek számát 939 főben határozza meg. 
Határidő: 2013. augusztus 1. 
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármesteren keresztül a főjegyzőt, hogy intézkedjen a szükséges munkaügyi intézkedések megtétele iránt, továbbá felkéri a főpolgármestert a megszűnő álláshelyek kiadásainak a költségvetési rendeletben történő biztosítása érdekében a rendeletmódosítási javaslat Fővárosi Közgyűlés elé terjesztésére.
Határidő: 2013. augusztus 1. 
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé a BFVK Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. kibővült feladatellátását tartalmazó közszolgáltatási szerződést. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

205/2013.(II.27.)	2013. március 1. napjával 38 álláshellyel, 2013. 
Főv.Kgy.h.	április 1. napjával további 49 álláshellyel, 2013. június 1. napjával további 103 álláshellyel, 2013. augusztus 1. napjával további 18 álláshellyel csökkenti a Budapest Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatala hivatali létszámát és 2013. augusztus 1. napjával az engedélyezett álláshelyek számát 939 főben határozza meg. 
Határidő: 2013. augusztus 1. 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

206/2013.(II.27.)	Felkéri a főpolgármesteren keresztül a főjegyzőt, 
Főv.Kgy.h.	hogy intézkedjen a szükséges munkaügyi intézkedések megtétele iránt, továbbá felkéri a főpolgármestert a megszűnő álláshelyek kiadásainak a költségvetési rendeletben történő biztosítása érdekében a rendeletmódosítási javaslat Fővárosi Közgyűlés elé terjesztésére.
Határidő: 2013. augusztus 1. 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



207/2013.(II.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy terjessze a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Közgyűlés elé a BFVK Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. kibővült feladatellátását tartalmazó közszolgáltatási szerződést. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
		    ülése 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 – 14 – 0. 
A következő napirendi pontunk az Orlay utca 11. számú épületre vonatkozó kölcsönszerződés. 

	A napirend 9./ pontja: Javaslat a Budapest XI. kerület, Orlay utca u. 11. szám alatti épületre vonatkozó 2010. évi Települési Értékvédelmi Támogatás kölcsönszerződés felmondására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	ELNÖK: Főjegyző asszony!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem. 


	ELNÖK: Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.)
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a Budapest XI. kerület, Orlay utca 11. szám alatti épület leomlott kerítésszakaszának felújítására a 2010. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázat keretéből nyújtott kölcsön felhasználására Menyhárt Istvánnal 2011. február 16-án kötött, FPH059/851-2/2011. iktatószámú kölcsön-szerződést és a 2012. február 28-án megkötött, FPH059/845-2/2012. iktatószámú kölcsön-szerződés módosítást a támogatott szerződésszegése miatt azonnali hatállyal felmondja. Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti felmondó nyilatkozat aláírására. 
Határidő: 2013. március 31. 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

208/2013.(II.27.)	a Budapest XI. kerület, Orlay utca 11. szám alatti 
Főv.Kgy.h.	épület leomlott kerítésszakaszának felújítására a 2010. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázat keretéből nyújtott kölcsön felhasználására Menyhárt Istvánnal 2011. február 16-án kötött, FPH059/851-2/2011. iktatószámú kölcsön-szerződést és a 2012. február 28-án megkötött, FPH059/845-2/2012. iktatószámú kölcsön-szerződés módosítást a támogatott szerződésszegése miatt azonnali hatállyal felmondja. Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti felmondó nyilatkozat aláírására. 
Határidő: 2013. március 31. 
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 – 0 – 2 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a fővárosi közutak nem közlekedési célú igénybevétele esetén fizetendő díjakról; rendeletalkotás. 

	A napirend 10./ pontja: Javaslat a fővárosi közutak nem közlekedési célú igénybevétele esetén fizetendő díjakról szóló …/2013. (……) Főv. Kgy. rendelet megalkotására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Hanzély Ákos

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! Van előterjesztői kiegészítés.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Előterjesztői kiegészítést is kiosztottunk, tekintettel arra, hogy az egyik mellékleti táblázatnak egy sora abban a megfogalmazásban az újbóli áttekintések alapján nem helyesen szerepel, tehát az utolsó táblázat a 2. mellékletben egy 1-es szorzószámot tartalmaz. Az előterjesztés kifejti, hogy miért van szükség erre a rendeletmódosításra, hiszen a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény értelmében a közútkezelői feladatokat egy kormányrendelet határozta meg. Ez a kormányrendelet különböző kérdésekben indokolttá tette azt, hogy a módosítást végrehajtsuk; ez történt meg. 
Kérném tisztelettel a támogatást. Köszönöm. 

	ELNÖK: Molnár Gyuláé a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Először is hadd kezdjem azzal, hogy köszönöm György Istvánnak ezt a módosítást. Sokat javít a helyzeten, egy picit könnyebbé teszi a dolgot, de azért azt gondolom, hogy még mindig nem vagyunk teljesen jó helyen. Ma nagyon sok sportnapirend lesz, pontosabban a sportkoncepció elfogadása lesz. Ott fogom ezt majd hangsúlyosabban elmondani, de tényleg hiszek abban, hogy egy ilyen futóversenye a városnak, mondjuk a New York-maraton a város szempontjából nem arról szól, hogy van 3 forint 20 fillér bevétel az ottani nagyságrendhez nézve a közterületből, hanem attól van, hogy több tízmillió vagy százmillió ember nézi a világban a New York-maratont, és látja New York városát, és kedvet kap elmenni, vagy akik ott vannak, azok utána fogyasztanak. 
Egy budapesti futóverseny többről szól, mint arról, hogy be tudunk-e szedni x millió forintot vagy sem. Világos, hogy a költségvetés vitájának a napján vagyunk, tehát ezt pontosan megértem, nyilván mindenből valamilyen módon költségvetési bevételt kell csinálni, de csak egy nagyon egyszerű matematikát futtassanak végig a fejükben: ha egy maraton 42 kilométer, és mondjuk 6 méter széles úttal számolunk, az azt jelenti, hogy durván 240 ezer négyzetméteres közterület-foglalást kell 6-8 óráig biztosítaniuk. Ez közel van a tízmillió forinthoz, 7-8 millió forintos kiadást jelent még az egyszeres szorzó esetében is. Még egyszer mondom, jó, hogy nincs kétszeres szorzó, de az egyszeres szorzó is ezt jelenti. 
Nagyon jó hír az mindenkinek, hogy főpolgármester úr végre elvállalta a fővédnökséget. Most dicsérni akarom, ne csóválja a fejét, most kivételesen; ez az első és az utolsó ma. (Dr. Havas Szófia: Ilyen se lesz többet, jól jegyezze meg!) Majd gyanús is lesz, meg fogja látni. Végre elvállalta a fővédnökséget, és mindenki örül neki, mert eddig valamiért ez a futás dolog nem volt bent a szeretett dolgok között. Tényleg nagyon komoly gesztus lenne szerintem az, ha azt mondanánk, hogy néhány kiemelt futóversenyre, ahol mondjuk ön fővédnök, vagy ami valamilyen módon hordozza Budapest nevét, vagy olyan helyeken van, azt mégiscsak ingyen adja a főváros, ahogyan eddig is. Tudom, még egyszer mondom, hogy nehéz idők vannak, de azért ezt szerintem érdemes lenne végiggondolni. 
A második kérdés az, hogy mi van a filmforgatással. A múltkori közgyűlésen elfogadtuk azt, hogy a kormányhivatal szedi be ezt a pénzt. Ez most hova fog kerülni? Ebből nem derül ki. Mi akkor elfelejtettük megkérdezni, de most akkor ott mi a helyzet? Megszavaztuk azt, hogy ebben valamilyen módon ők a döntőek, a pénz odafolyik vagy hozzánk folyik.
A harmadik költői kérdés, inkább már a főjegyző asszony felé is fordulva egy picit, meg a dolgozók felé: felkészültek önök arra, hogy az új törvényi szabályozás szerint mindent, amit eddig a kerületek adtak ki, azt a fővárosnak kell kiadni? Tehát azért gyakorló polgármester voltam, erre a közterület-foglalásra két ember volt ott a XI. kerületben. Nyilván a legnagyobb kerületről van persze szó.
Tehát felkészült-e a fővárosi apparátus a létszámleépítés környékén arra, hogy gyakorlatilag most minden egyes kis közútnak a nem közlekedési célú közterület-használatát valamilyen formában innen kell engedélyezni?
Tehát ezek azok a kérdések, amelyeket ennek az előterjesztésnek a kapcsán szeretnénk megfogalmazni. Köszönöm.

	ELNÖK: Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Csatlakoznék az előttem szólók véleményéhez, valóban ez az előterjesztés ugyan láthatólag nagyon alacsony díjakat állapít meg a közterületi futóversenyek tekintetében. Azonban tudni kell, hogy egy futóverseny, nyilván főleg egy maraton azért meglehetősen nagy méretű útfelületet igényel, és ebben a tekintetben még ez az alacsonyan meghatározott összeg is milliós tételt jelent egy futóverseny szervezőinek. Azt gondolom, hogy nem feltétlenül az a főváros feladata, hogy a futóversenyek szervezését ellehetetlenítse, vagy pedig olyan pénzügyi elvárásokat fogalmazzon meg vele szemben, ami az egész konstrukciót lehetetlenné teszi.
Nemcsak a futóversenyek tekintetében van azonban díjfizetési kötelezettség, hanem minden más használat esetén is. Itt most egy kérdést kell feltenni, mert ebben bizonytalan vagyok, hogy korábban például ilyen jótékonysági séták, akár jótékonysági közterület-használat esetén nem kellett díjat fizetni, most pedig úgy láttam, hogy ez a rendelet nem tartalmaz arra vonatkozó lehetőséget, hogy csökkenthető legyen ez a kötelezően fizetendő díj, még akkor sem, ha amúgy közcélt szolgál a közterület vagy az út igénybevétele.
Úgyhogy nem tudom, hogy ezt a kérdést kihez tegyem fel, az előterjesztőhöz-e, hogy lehetőség van-e közcél esetén a díj csökkentésére. Köszönöm.

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: A rendelet ebben a kontextusban, ahogy előttünk van, egyértelmű. Tehát erre az a válasz, hogy nem. Az a kérdés, hogy a Közgyűlésnek mi a szándéka. Tehát mi tettünk legjobb tudásunk szerint egy javaslatot, ami természetesen jogos kritikát kaphat, különösen a sport tekintetében én is azt gondolom, hogy nem biztos, hogy nem kellene ennél egy picit engedékenyebbnek lennünk, ugyanakkor más szempontok is vannak, és hogy az én szívem miért dobog, az nem biztos, hogy ugyanazért dobog, mint a többségé.
Ez egy olyan javaslat, még egyszer mondom, amely azoknak a vagyontárgyaknak a hasznosítását tartalmazza, amelyekkel rendelkezünk, és javaslatot tettünk, hogy milyen bevételeket javaslunk a fővárosnak bevenni ezen az ágon.
A sportnál a 2-es már valóban rendkívül túlzó volt. Az 1-esnél is a 10 millió forint mondjuk egy ilyen futóversenyért megfontolás tárgyát képezi, hogy ez kiállja-e az idők próbáját. Ha nem, akkor nyilván mindenkor van mód arra, hogy a saját hibáinkat kiküszöböljük és korrigáljuk.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Lezárom a vitát. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 12/2013. (……) önkormányzati rendeletét a fővárosi közutak nem közlekedési célú igénybevétele esetén fizetendő díjakról az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás. – Bánsághi Tamás: Nem kaptunk választ semmire!)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 12/2013. (……) önkormányzati rendeletét a fővárosi közutak nem közlekedési célú igénybevétele esetén fizetendő díjakról az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
A díszvilágításról szóló rendelet módosítása. 

	A napirend 11./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros díszvilágításáról szóló 67/2012. (IX. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Bánsághi Tamás

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! A díszkivilágításról szóló rendeletnek egy módosítása van előttünk, a témákat az előterjesztés felsorolja. Egyéb kiegészítésem nincsen. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! György István két napja az Országgyűléshez benyújtott egy törvényjavaslatot a villamos energiáról szóló LXXXVI. számú törvényhez. Ez a törvényjavaslat az elektromos közművek államosításáról szól, ha jól értettem. Segítsen már nekem értelmezni, hogy ez mit fog jelenteni a főváros vonatkozásában, ha elfogadja az Országgyűlés ezt a törvényjavaslatot- vagy mi a célja egyébként? Gondolom, nem fővárosi képviselői minőségében nyújtotta be, most nem jogilag, hanem de facto.

	ELŐTERJESZTŐ: De igen. Tehát fővárosi képviselőként nyújtottam be, és pontosan a miatt a probléma miatt, amely a BDK Kft.-nél és a fővárosi beruházások döntő többségénél jelentkezik. Azt látjuk, hogy a nemzeti vagyontörvény a víziközművekről szóló törvénnyel ellentétben a közvilágítási közszolgáltatásnál nem rendezi azokat a vagyonjogi kérdéseket, amelyeket indokolt lenne megtenni. Nagy beruházások, fővárosi beruházások állnak és akadályozza az a tényező, hogy amikor a BDK Kft. tulajdonában lévő korábbi világítótestek kiszerelésre kerülnek és helyette az új beruházás egy újat behelyez, akkor annak mi legyen a sorsa. Ingyenesen nem tudja a cég, mint gazdasági társaság ezt a veszteséget elszenvedni, a fővárosnak pedig a kompenzációt megadni, úgy érezzük, hogy nincsen megfelelően törvényileg alátámasztva.
Ezt a vitát a Hivatal jogi apparátusa nem tudta feloldani, és miután megnyílott ennek a törvénynek a tárgyalása, én extra sebességgel ezt a törvényjavaslatot megtettem. Jobb híján ugyanolyan analógiára, mint amit a víziközművekről szóló törvénynél a kormány alkalmazott. Ha ez a minisztériumi szűrőn nem fog átmenni, akkor nyilván újabb utakat kell keresnünk, de ennek kizárólag az az oka, hogy a fővárosi probléma orvoslását szerettem volna elérni ez által a törvényjavaslat által. Köszönöm.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Nagymértékben hozzásegített az újabb kérdés feltételéhez az a válasz, amelyet György úr adott. Az én gondom ugyanis az, hogy a díszkivilágítással kapcsolatban egy egészen más irányú határozata van érvényben a fővárosnak, mint amely megoldást most György úr felvázolt. Nevezetesen, hogy az 1562/2012-es, tehát tavaly szeptemberben meghozott közgyűlési határozat arra hatalmazza fel a főpolgármester urat, és főpolgármester urat jelöli meg a határozat végrehajtásának felelőseként, hogy a kivilágított dísztárgyak tulajdonosaival kezdjen egyeztetést, hogy a költségeket a főváros a tulajdonosokra hárítsa ez ügyben.
Ennek a végrehajtási határideje idén január 31-e volt, a lejárt határidejű határozatok között a főjegyző asszony javaslatot tesz ennek a határidőnek a meghosszabbítására, méghozzá a holnapi napra történő meghosszabbítására. Nyilvánvalóan a holnapi nappal, hacsak nem tartunk holnap is közgyűlést, ez nem lehetséges, ilyen határozati javaslatot nem látok, mármint ilyen napirendet sem látok a mai közgyűlés napirendjén. Tehát eléggé különös ez az új határidő is.
De a kérdésem arra vonatkozna, hogy ennek a határozatnak a végrehajtása meghiúsult, dolgozik-e még rajta a Hivatal, vagy az új koncepció fényében inkább a visszavonására kellene javaslatot tenni. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, amit szeretnék mondani, hogy a két dolog elválik egymástól, mert amiről Tüttő Kata kérdezett, az a közvilágításról szól, amiről pedig ön, az a díszkivilágításról. A díszkivilágítási rendelet valóban tartalmaz egy ilyen feladatot, ennek a végrehajtásán még dolgozunk. Az való igaz, hogy ez a holnapi napig nem fog befejeződni. Én annak idején is jeleztem, amikor ezt a rendeletet elfogadtuk, hogy nagyon sok aspektust kell figyelembe venni, és azt gondolom, hogy a városnak a turizmus és az itt lakók számára való éjszakai látványa bizony elsősorban a városmarketing számára fontos, nekünk fontos. Meg kell fontolni, hogyha tudunk ilyen megállapodásokat kötni és átterhelni költségeket, akkor ezt megtehetjük. Önmagában pedig a Közgyűlésnek van joga természetesen a rendeleten módosítani és azt mondani, hogy csak ennyi forrást biztosítunk, és ennyi épületet világítunk ki. Amint a feladatot befejeztük, akkor jelentkezni fogunk. Megvan nekem is a magam személyes, külön bejáratú véleményem, de azt most nem időszerű itt elmondani erről. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 13/2013. (…….) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros díszvilágításáról szóló 67/2012. (IX. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.

Indítsuk a gépet! Kérem, szavazzunk! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 13/2013. (…….) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros díszvilágításáról szóló 67/2012. (IX. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 30 igen szavazattal a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló önkormányzati rendelet megalkotására. 

	A napirend 12./ pontja: Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló …/2013. (……) önkormányzati rendelet megalkotására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Szaniszló Sándor

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Olvasható az előterjesztésből, hogy a kéményseprő-ipari közszolgáltatásokról szóló 2012. évi XC. törvény nemrég lépett hatályba, ennek a konzekvenciáit, valamint a 63/2012. (XII. 11.) számú BM-rendelet konzekvenciáit szükséges volt átvezetni a Fővárosi Közgyűlés által korábban megalkotott rendeleten, és emiatt új rendeletalkotás is esedékessé vált, mert a jogi környezet jelentősen megváltozott. Ennek az új jogi környezetnek való megfelelőség érdekében készítettük el a rendelettervezetet, és ezért terjesztettük a Közgyűlés elé. 
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úr! 


	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Amikor a törvény meg a rendelet is alkotásra került, mind a parlamentben, mind pedig itt, a közgyűlésben több módosító beadvánnyal éltünk, amit 100 százalékban elutasítottak mind a parlamentben, mind itt. De viszont, ahogy elolvastuk ezt a törvényt, valamint a rendeletet, legnagyobb meglepetésünkre mégis belekerültek ezek a dolgok. Azt mondom, hogy végül is üdvözöljük ezt az ügyet, bár nem kaptunk róla értesítést, vagy pedig egyfelé járt az agyunk, bár ezt nagyon kétlem. 
Úgyhogy üdvözöljük a dolgot, és meg fogjuk szavazni. Köszönöm. 

	ELŐTERJESZTŐ: Vak tyúk is talál szemet. 
Szaniszló Sándor! 


	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Most nem tudom, hogy milyen állat leszünk majd, miután elmondom a véleményem. 


	ELŐTERJESZTŐ: Ezt saját magamra mondtam véletlenül.


	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, rendben van, de mielőtt tovább világtalankodunk ebben az előterjesztésben, mi tartózkodni fogunk, és ennek a következő az oka. 
Értjük a szén-monoxid által okozott problémákat, értjük azt is, hogy itt törvényi változásnak kell megfelelni, viszont egy probléma egészen biztosan van ezzel az előterjesztéssel, ami ellent is mond annak, ami egy hosszú távú törekvés. Nevezetesen, hogy ennek a közszolgáltatásnak az ára is csökkenjen a közeljövőben. Nevezetesen az, hogy olyan apróságok kerültek bele, mint például a gázkészülékek kötelező szakvéleményét kell majd megszerezni, ennek körülbelül 50 ezer forint lesz az ára. 
Tehát az lenne a tiszteletteljes kérésem, hogy bizonyára valamilyen mérnökóradíj alapján kiszámolták azt, hogy hogyan jön ki ez az 50 ezer forintos egyedi díj, amit nyilvánvalóan a lakosságra fogunk majd ráterhelni. De azt nem hiszem, hogy jó ötletnek tartjuk, hogyha vesz valaki egy gáztűzhelyet – most csak képzeljük el –, az nyilván csak úgy kerülhet forgalomba, hogy megvannak azok az engedélyezési dolgai, ami szükséges ahhoz, hogy ne legyen balesetveszélyes, ne bocsásson ki szén-monoxidot magából, és nyilván ne legyen robbanásveszély sem. Tehát ha egyszer olyan készülékek kerülnek be az országba, amelyek ezeknek a feltételeknek meg kell feleljenek, akkor mi szükség van még arra, hogy további 50 ezer forintokért még szakvéleményeket is készíttessen a lakosság. 
Ez a fő problémánk, és nem a rendszer egésze, éppen ezért tartózkodni fogunk. Köszönöm.


	ELNÖK: Több hozzászólás nincs.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 14/2013. (……) önkormányzati rendeletét a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.

Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 



A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 14/2013. (……) önkormányzati rendeletét a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


	ELNÖK: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
Lezárom a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló rendeletalkotással kapcsolatos napirendi pontot. 
A következő napirendi pont a XXII. kerület, Növény utcai gázvezeték építéssel kapcsolatos döntés meghozatala. 


	A napirend 13./ pontja: Javaslat a XXII. ker., Növény utcai (231727/1) hrsz.-ú közterületen történő gázvezeték építéssel kapcsolatos döntés meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Egy korábbi gázvezetéki nyomvonalnak az útkorrekció miatti áthelyezéséről van szó, és az ahhoz való hozzájárulásról. 
Köszönöm. 


	ELNÖK: Hozzászólás nincs.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) 45. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva hozzájárul a Fővárosi Önkormányzat 231727/1 hrsz.-ú ingatlanán gázvezeték térítésmentes áthelyezéséhez, és ennek érdekében jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a FŐGÁZ Földgázelosztási Kft. közötti igénybevételi megállapodást az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. április 15.
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

209/2013.(II.27.)	a  22/2012.  (III. 14.)  Főv.  Kgy.  rendelet 
Főv.Kgy.h.	(Vagyonrendelet) 45. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva hozzájárul a Fővárosi Önkormányzat 231727/1 hrsz.-ú ingatlanán gázvezeték térítésmentes áthelyezéséhez, és ennek érdekében jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a FŐGÁZ Földgázelosztási Kft. közötti igénybevételi megállapodást az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2013. április 15.
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangúlag elfogadta. 
Javaslat egészségügyi fejlesztésekre vonatkozó európai beruházási banki hitelszerződés módosítására. 

	A napirend 14./ pontja: Javaslat az egészségügyi fejlesztésekre vonatkozó, Európai Beruházási Banki hitelszerződés módosítására, és az ehhez kapcsolódó, négy oldalú megállapodás aláírására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr, van előterjesztői kiegészítés is. 

	ELŐTERJESZTŐ: Így van, köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ahogy az a mai vitában már korábban elhangzott, a főváros és az állam még az egészségügyi feladatokról a szerződést nem írta alá, ugyanakkor vannak olyan kérdések, amiket addig is el kell rendeznünk, egy részét el is rendeztük.
Ezek közé tartoznak azok a tartozásátvállalások, amelyek korábbi fejlesztésekhez kötöttek. Tudni kell, hogy beszélünk egy 30 millió euró összegű hitelfelvételről, és ezt az Európai Beruházási Banktól vettük fel, és tekintettel arra, hogy ennek a meghatározó része három kórházhoz kötődik, amit az állam átvett, ezért szeretnénk ennek a sorsát elrendezni, nevezetesen úgy, hogy ez jogilag is világosan és egyértelműen rendezett módon az állam kötelezettségévé váljon, hogy ezeket a hiteleket visszafizeti. Hál’ istennek, ez a gyakorlatban már működik, és ennek megfelelően 2011. december 30-a óta már nem mi fizetjük ezeket a hiteleket. 
Ugyanakkor azt látni kell, hogy jogilag is el kell rendezni. Ez egy négy aláírású, négyszereplős hitelszerződés és megállapodás lesz, és a Nemzetgazdasági Minisztérium, az Államadósság Kezelő Központ, a GYEMSZI és a főváros fogja aláírni ezt a szerződést. 
Az előterjesztői kiegészítésre utalva: az előterjesztés jelzi, hogy egy jognyilatkozat beszerzése folyamatban van. Ez a jognyilatkozat beszerzésre és kiosztásra került, a 13. számú előterjesztői kiegészítés ezt a jognyilatkozatot tartalmazza. 
Ennek tükrében kérem a tisztelt Közgyűlést a határozat elfogadására. 

	ELNÖK: Dr. Havas Szófiáé a szó. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Csak egy általános megjegyzést az előterjesztéssel kapcsolatban. Átolvastam a szerződéseket is, bár magam nem vagyok jogász, de mondjuk, láttam már néhány szerződést, és mint adós – most röviden mondva, adósként – szerepel mondjuk, Magyarország és Budapest. Nem tudom, hogy ez jogilag hogyan értelmezhető, hogy Magyarország vagy Budapest, mint jogi személy miért tud kötelezettséget vállalni vagy nem.
A második általános megjegyzésem, hogy rendben van, hogy átvállalták, de az már külön szomorúság, hogy azóta sem történik semmilyen fejlesztés az állami kórházakban vagy intézményekben. De a négy fejlesztés között van egy, jelesül a csepeli szakrendelő fejlesztési pénze. Akik nem ismerik ennek a történetét, röviden csak ismertetném, hogy korábban a csepeli kórház aktív ellátásainak kiváltására, amelyek átkerültek az akkor még Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő Dél-pesti Kórházba, közel 2 milliárd forintért, tehát hat egész valahány millió euróért fejlesztette a főváros – vagy átépítette, rekonstruálta – a csepeli szakrendelőt. 
Ma, 2013-ban nekünk semmi közünk nincs gyakorlatilag a Dél-pesti Kórházhoz, a Jahn Ferenc Kórházhoz, semmilyen módon, sem tulajdonosként, semmiképp. Ugyanez vonatkozik a csepeli szakrendelőre, viszont jelenleg a főváros feladata és kötelezettsége marad mintegy 2,6 millió eurós adósság további fizetése, illetve adósságszolgálat. 
Csak kérdezném főpolgármester-helyettes urat, mint előterjesztőt, hogy mennyiben indokolt továbbra is egy semmilyen módon a fővároshoz most már nem köthető fejlesztés elég komoly finanszírozásának a biztosítása. 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Ahogy a szóbeli előterjesztői kiegészítésben is mondtam, ez a megállapodás három kórházról szól. A kérdés tulajdonképpen a csepeli szakrendelőre vonatkozik. Képviselő asszony minden bizonnyal jobban ismeri ennek a történetét, mint én. Az előző közgyűlés hozott egy olyan határozatot, hogy a főváros fizeti ezt az összeget – emlékeim szerint egy 1,2 milliárd forintos összegről van szó –, a főváros vállalta, hogy ezt fizeti és ezt a fizetési kötelezettséget finanszírozta európai beruházási banki hitelből. Tekintettel arra, hogy most az állammal állapodunk meg, nincs semmiféle jogunk, sőt lehetőségünk se arra, hogy egy olyan feladatot, amit nem vállal át az állam magára, most hogy adjunk át az államnak, Csepel felé pedig azt vállaltuk, hogy mi vállaltuk. Nem mi, hanem az előző Közgyűlés, de jogfolytonosként azt kell mondjam, a főváros vállalta, hogy ezt a fizetési kötelezettséget teljesíti. Őszintén szólva nem látok esélyt arra, hogy ebből ki tudnánk bújni. Ez egy korábbi döntés, jogutódok vagyunk és teljesítjük a ránk háruló feladatot. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. sz. mellékletében benyújtott, ez Európai Beruházási Bankkal egészségügyi intézményfejlesztésekre 2006. március 31-én megkötött hitelszerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. sz. mellékletében benyújtott, a Nemzetgazdasági Minisztérium, az Államadósság Kezelő Központ Zrt., a Gyógyszerészeti és Egészségügyi Minőség- és Szervezetfejlesztési Intézet és a Fővárosi Önkormányzat közötti megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

210/2013.(II.27.)	jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletében benyújtott, ez Európai Beruházási Bankkal egészségügyi intézményfejlesztésekre 2006. március 31-én megkötött hitelszerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

211/2013.(II.27.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletében benyújtott, a Nemzetgazdasági Minisztérium, az Államadósság Kezelő Központ Zrt., a Gyógyszerészeti és Egészségügyi Minőség- és Szervezetfejlesztési Intézet és a Fővárosi Önkormányzat közötti megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
Javaslat a BKK feladatellátási és közszolgáltatási szerződésének 6. számú módosítására. Dr. György István, dr. Bagdy Gábor és dr. Szeneczey Balázs az előterjesztők. 

	A napirend 15./ pontja: Javaslat a BKK Zrt. feladatellátásáról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodásának 
6. számú módosítására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Szaniszló Sándor, Hutiray Gyula, Vitézy Dávid, Horváth Csaba


	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Az előterjesztés betűjellel megjelölten foglalja össze azt, hogy milyen témákról szól ez a feladatellátási szerződésmódosítás, jelezvén, hogy a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény értelmében szükséges bizonyos jogi szabályozásváltozás miatt az átvezetés, s bizonyos gyakorlati és egyéb tapasztalatok is szükségessé tették, hogy ezt a módosítást javasoljuk. A kérdésekre majd igyekszünk válaszolni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes! 

	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. A módosításokkal nagyrészt egyetértenénk, de a hajókkal kapcsolatos résszel nem értünk egyet. Azt gondolom, el kéne ismerni azt, hogy itt lényegében közpénzen végzünk turisztikai szolgáltatást, hiszen az adatok arra mutatnak, hogy munkába járásra, hivatásforgalomra szinte senki nem veszi igénybe a hajókat, azért, mert nagyon lassúak. Szerintem ki kéne mondani, hogy kell-e ilyen szolgáltatás, és ha igen, akkor ki fizesse ki ezt a többletet. Úgy tudom, hogy ez az EU-s projekt, amelynek a fenntartása miatt szükség van a hajójáratok fenntartására, 500 millió forintos fejlesztés volt, és pont ugyanennyibe kerül egy évben, tehát 500 millió forint mínuszt jelent ennek az üzemeltetése. Azt gondolom, hogy őszintének kellene lenni e tekintetben és el kellene dönteni, hogy ez így megfelelő-e. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr! 


	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Folytatnám azt, amit az előttem szóló képviselő is elmondott, de engedjék meg, hogy előtte kiemeljek egy mondatot, amely a hajózási árakról szól. Nagy szerencse, hogy három előterjesztője is van az anyagnak, mert így nem tudjuk, hogy ki nem olvasta ezt a mondatot. „A hajózási árakkal kapcsolatban ennek kockázata ugyanakkor jelentős, tekintve, hogy drasztikus tarifaemelések fogyasztói magatartása eltér az empirikus árrugalmassági reakcióktól.” Még szerencse, hogy vagyunk néhányan, akik korábban közgazdasági képzést kaptunk és körülbelül be tudjuk lőni, hogy miről szól. Valószínűleg arról szól, hogy 450 forintról 750 forintra emeljük egy jegy árát, illetve arról, hogy a gyermekjegyeket mérsékelten emeljük, ami azt jelenti, hogy 550 forint lesz egy jegy. Ez igencsak a bizonyossággal teszi határossá, hogy nagyon-nagyon csökkenni fognak a bevételek a hajózási tevékenység tekintetében. S az, amit Somfai Ágnes is elmondott a mondanivalóm előzményeként, azt fogja jelenteni, hogy az a veszteség, ami most megképződik, csak nagyobb lesz, hiszen nem lesz olyan, aki ilyen árak mellett ki tudja használni azokat a hajózási kapacitásokat, amiket a BKK elindít. Ez a fő oka annak, hogy nem fogjuk támogatni az előterjesztést. 
Végül csak kiegészíteném azt, amit György István főpolgármester-helyettes úr mondott. Valóban törvényi kötelezettség miatt került ide ez az anyag, de nem minden elemében. Kérem, hogy ezt gondolják át, fontolják meg, hozzák vissza esetleg újra, de ilyen árak mellett a veszteségünk szinte biztosan növekedni fog. Köszönöm. 

	ELNÖK: Hutiray Gyula! 

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Azt gondolom, jelentős lépés az, hogy a Dunát a főváros közlekedésre újra igénybe veszi. A hivatásforgalomra tekintettel volt a BKV, illetve a BKK, amikor a menetrendeket megszabta. Az, hogy jelenleg milyen arányban vesz részt ez a hajózási szolgáltatás a hivatásforgalomban, kérdéseket hagy maga után, de a növekedésére számítunk. És csak akkor fog nőni az ilyen típusú hivatásforgalom, ha biztonsággal lehet számítani erre a szolgáltatásra, ha majd a járműállományban is úgy tudunk elmozdulni, ami ezt jobban szolgálja. Nem tudom pontosan, hogy mióta tűnt el a Dunáról a kishajóforgalom, ezért most nem mondok nyolc-tíz-tizenkét évet, de már elég hosszú ideje eltűnt. Az, hogy ezt visszaállítottuk, egy fontos eredmény, és azt gondolom, hogy ebből nem volna helyes engedni. 

	ELNÖK: Köszönöm. Vitézy Dávid! 

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A Szaniszló úr által elmondottakra reagálva mi azt gondoljuk, ha nem is egyenes arányban, de bevétel növekedést fog eredményezni az új tarifapolitika a hajókon, hiszen akik eddig nem bérletes utasként, tehát nem rendszeres budapesti utazóként igénybe vették a hajójáratokat, azok vélhetően az igénybevételért a magasabb díjat is meg fogják fizetni. Ez arról szól, hogy akár ha turisták igénybe veszik a járatot, akár nem rendszeres budapesti utasok, akkor fizessenek egy ennél magasabb árat. De ne felejtsük el, hogy a rendszeres budapesti utazók továbbra is bérlettel igénybe vehetik a hajójáratokat. 
Amit pedig Somfai Ágnes mondott a hivatásforgalom kapcsán: az a kérdés, hogy a hivatásforgalom és a turizmus szavak alatt mit értünk. Az nem turisztikai forgalom a mi álláspontunk szerint, ha a budapestiek napi rendszeres utazási láncában a kikapcsolódáshoz, sportoláshoz és más hasonló célokra keresett célpontokhoz tömegközlekedést vesznek igénybe. Ha így néznénk, akkor ugyanilyen turisztikai járat, s ha úgy tetszik, ugyanilyen veszteséget is termel a 26-os busz a Margitszigeten, hétvégén a fogaskerekű, a 61-es villamos, amikor elmegy Hűvösvölgybe, és még hosszan sorolhatnánk ezeket a példákat. Ez egy nagyváros tömegközlekedési rendszerének a része, és ha valaki a napi rutinja részeként egy tavaszi vagy nyári délutánon a Kopaszi-gáthoz elmegy hajóval, vagy az Info parktól elmegy a Meder utcához és azon a környéken végzi a dolgát és valamilyen célpontot keres, akkor bizony hivatásforgalmi céllal használja a hajót, még akkor is, ha nem kifejezetten a munkahelyére megy reggel 8 órára. 
Egyébként vannak olyan forgalmak – ezt mértük tavaly nyáron –, ahol valóban kifejezetten hivatásforgalmi céllal használják a hajókat, például a Meder utcai lakóparkoknál nincs semmilyen környező tömegközlekedés és onnan a hajót igénybe vették az utasok, de ugyanígy az előbb említett Kopaszi-gát térségéből, az A38 hajó térségéből is északi irányban ez a legjobb tömegközlekedési kapcsolat. 
Az pedig való igaz, hogy ennél gyorsabb és jobb hajókat mi is el tudunk képzelni. Erre vonatkozóan benyújtottunk egy pályázatot a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséghez, ennek az elbírálása még folyamatban van. Mi is szeretnénk ezeknél gyorsabb hajókat, de az első lépést, hogy újrainduljon 18 év után a Dunán a menetrend szerinti hajóközlekedés, megtettük tavaly nyáron és ezt fenn is kívánjuk tartani. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csaba következik és utána lezárom a vitát. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Egyetlenegy kérdés maradt fent a levegőben, mert azzal egyetértünk, hogy a dunai hajós közlekedésnek hosszú távon a közösségi közlekedési rendszer részét kell képeznie, amihez szükséges a járműcsere, 20-30 másodperces gyors kikötésű hajók és gyorsmozgású hajók. Ez a dolog szakmai része. De van egy másik, mondjuk úgy, hogy tarifapolitikai része is. A javaslat arra tesz indítványt, hogy hétvégén a bérlettel rendelkezők se használhassák bérletükkel a hajókat. 
Az a kérésünk, hogy ezt gondolják át, és ha egy előterjesztői módosítással ezt be tudják fogadni, kérem, korrigálják, hogy akinek van bérlete, az használhassa hétvégén is. Ugyanis nem életszerű, hogy egy külföldi csak a főváros megkárosítására vesz galád módon egy bérletet, azért, hogy egyébként a hajót használhassa. Ellenben az reális, hogy mondjuk, valaki hétvégén is használná, pláne amikor egy picit több ideje is van, akkor miért ne azzal közlekedjen, ha ezzel egyébként a metrót váltja ki vagy bármilyen más járművet, miért ne használhatná ezt a bérletével. 
Az egységes tarifarendszerből ez az intézkedés most tehát kilógna. Ezért azt javasoljuk, hogy az előterjesztő fogadja be a javaslatot, és a bérletesek számára hétvégén is legyen a bérlet utazási eszköz a hajón.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Horváth Csaba javaslatát meg fogjuk fontolni, amikor az új hajóflotta beáll a rendszerbe, és olyan szolgáltatási színvonalat tud nyújtani, ami a közösségi közlekedés hétvégi célú igénybevételét is alátámasztja. 
Pont az ellenkezőjét mondta egyébként, mint Somfai Ágnes. Ő azt mondta, ismerjük be, hogy itt turisztikai céllal mennek ezek a hajók, holott ez nincs teljesen így; ez Vitézy Dávid elmondásából teljesen és világosan kiderül. Ugyanakkor ön pedig azt mondja, hogy hétvégén, amikor pedig 95 százalékos kihasználtsággal, turisztikai céllal megy, akkor viszont meg használhassák a bérletet. 
Mi most ezt az egyensúlyt próbáljuk megtalálni. Tartjuk azt a korábbi konzekvens álláspontunkat, hogy a hétvégén a turizmus célját szolgálja, hét közben pedig minél intenzívebben szeretnénk bekapcsolni a közösségi közlekedésbe a hajózást. Beindítottuk, ennek ez a legnagyobb erénye, népszerű is. Ha majd 12-13 új hajót be tudunk szerezni – amire egyébként folynak tárgyalások az NFÜ-vel, hogy kaphassunk európai uniós támogatást –, akkor az egy új helyzet lesz, és akkor az ön javaslatát újra mérlegelni fogjuk.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazást? (Nincs ilyen jelzés.) Nem kíván.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 15/2013. (……) önkormányzati rendeletét a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól, továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű-, vasút- és egyéb építések és útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Megalkotja 16/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest közlekedésszervezési feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között létrejött feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 6. számú módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 15/2013. (……) önkormányzati rendeletét a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól, továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű-, vasút- és egyéb építések és útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

Megalkotja 16/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest közlekedésszervezési feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

212/2013.(II.27.)	jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	és a BKK Zrt. között létrejött feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 6. számú módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 10 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
1 óráig ebédszünet van. Az a kérésem, hogy 1 órára fáradjanak vissza, hiszen 4 órakor egy második számú közgyűlést kell elkezdenünk. Tehát most 1 óráig ebédszünet. Köszönöm.
Igen, tessék!

	NÉMETH ZOLTÁN, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Azért kértem szót ügyrendben, tisztelt elnök úr, tisztelt Közgyűlés, mert a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság az ebédszünetben tartja ülését, és szeretném erre ismételten invitálni a bizottság tagjait, illetve a költségvetés előterjesztőit. Az I. emelet 133. tárgyaló a helyszín.
Köszönöm.

(Szünet: 11.53 - 13.28
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Megkezdjük a munkát. Az ülés vezetésére felkérem dr. György István főpolgármester-helyettes urat. 

(Az elnöklést dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


	ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Megkérem a képviselő hölgyeket és urakat, hogy szíveskedjenek helyet foglalni, folytatjuk a Közgyűlés munkáját. 
Szünet utáni napirendi pontként a „Javaslat a fővárosi közterületek nevének megváltoztatására” című napirendi pontot tárgyaljuk, az előterjesztés 0018. sorszámon került kiosztásra, tehát javaslat fővárosi közterületek nevének megváltoztatására. 


	A napirend 16./ pontja: Javaslat fővárosi közterületek nevének megváltoztatására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Bihary Gábor

	ELNÖK: Bihary Gáboré a szó. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! 27. számon látok egy kiegészítést, amely egy pontosítás, véletlenül felcserélődött két elnevezés, ezt vettük. Azt szeretném kérni, hogy mivel részben átnevezésekről, részben névtelen közterületeknek adandó új elnevezésről van szó, ezért szavazzunk külön-külön a javaslatokról. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Más javaslat nincs, akkor a határozati javaslatokról külön fogunk szavazni. Az előterjesztői módosítás 027. sorszámon került kiosztásra, az abban lévő határozati javaslatokról szavazunk. 
Az első, amit a határozati javaslat tartalmaz és érint, hogy a VIII. kerület, Bérkocsis utca neve Scheiber Sándor utcára változik. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest VIII. kerületben a Bérkocsis utca (Gutenberg tér és József körút közötti szakasza) elnevezését Scheiber Sándor utcára változtatja. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet. Szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

213/2013.(II.27.)	úgy dönt, hogy Budapest VIII. kerületben a 
Főv.Kgy.h.	Bérkocsis utca (Gutenberg tér és József körút közötti szakasza) elnevezését Scheiber Sándor utcára változtatja. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
Szintén VIII. kerület, a Vagon tér neve Tbiliszi térre változna. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest VIII. kerületben a Vagon tér elnevezését Tbiliszi térre változtatja. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

214/2013.(II.27.)	úgy dönt, hogy Budapest VIII. kerületben a 
Főv.Kgy.h.	Vagon tér elnevezését Tbiliszi térre változtatja. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Szintén VIII. kerület, a 35703/1 helyrajzi számú névtelen közterület neve Asztana térre változna. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapest VIII. kerületi, 35703/1 helyrajzi számú névtelen közterületet Asztana térnek nevezi el.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

215/2013.(II.27.)	úgy dönt, hogy a Budapest VIII. kerületi, 35703/1 
Főv.Kgy.h.	helyrajzi számú névtelen közterületet Asztana térnek nevezi el.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés úgy döntött, hogy a 35703/1 helyrajzi számú névtelen közterület neve Asztana tér.
A következő: a XI. kerület, Kollégium lépcső neve Bartoniek Géza lépcsőre változna. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest XI. kerületben a Kollégium lépcső elnevezését Bartoniek Géza lépcsőre változtatja. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 


Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

216/2013.(II.27.)	úgy dönt, hogy Budapest XI. kerületben a 
Főv.Kgy.h.	Kollégium lépcső elnevezését Bartoniek Géza lépcsőre változtatja. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A XIII. kerület, 26085/86 helyrajzi számú névtelen közterület nevére a javaslat: Radics Béla utca. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapest XIII. kerületi, 26085/86 helyrajzi számú névtelen közterületet Radics Béla utcának nevezi el.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 





H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


217/2013.(II.27.)	úgy dönt, hogy a Budapest XIII. kerületi, 
Főv.Kgy.h.	26085/86 helyrajzi számú névtelen közterületet Radics Béla utcának nevezi el.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A XXIII. kerület, Alsó-Duna part neve Forster János Jakab utca névre változik, ha így dönt a Közgyűlés. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest XXIII. kerületben az Alsó-Duna part elnevezését Forster János Jakab utcára változtatja. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

218/2013.(II.27.)	úgy dönt, hogy Budapest XXIII. kerületben az 
Főv.Kgy.h.	Alsó-Duna part elnevezését Forster János Jakab utcára változtatja. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A módosított és kiosztott, meghívó szerinti 15. napirendi pontunk: „A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítása”, amelynek az előterjesztője: dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 17./ pontja: A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítása. 	

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Az előterjesztést további egyeztetések céljából visszavonom, és majd későbbi időpontban kívánom tárgyalni. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm. A 16. napirendi pontunk: „Javaslat megállapodás megkötésére a 1125 Budapest, Mátyás király út 29. számon található ingatlanon lévő épületegyüttes bővítése tárgyában”. 

	A napirend 18./ pontja: Javaslat megállapodás megkötésére a 1125 Budapest, Mátyás király út 29. szám alatt található ingatlanon lévő épületegyüttes bővítése tárgyában.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Vakok Batthyány László Római Katolikus Gyermekotthon, Óvoda, Általános Iskolával (székhely: 1125 Budapest, Mátyás király út 29.) és a Szent Erzsébetről Nevezett Betegápoló Nővérekkel (székhely: 1011 Budapest, Fő u. 43.) a Budapest Főváros Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező 9526/1 helyrajzi szám alatt felvett, természetben 1125 Budapest, Mátyás király út 29. szám alatt található ingatlanon meglévő épületegyüttes új lakó,- és foglalkoztató funkciót betöltő épületegységgel történő bővítéséhez való tulajdonosi hozzájárulás feltételei tárgyában kötendő megállapodást az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a megállapodás és a mellékletét képező alakszerű tulajdonosi nyilatkozat aláírására.
Határidő: 7 nap 
Felelős: Tarlós István 

Miután nincs észrevétel és kérdés sem, kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

219/2013.(II.27.)	jóváhagyja és megköti a Vakok Batthyány László 
Főv.Kgy.h.	Római Katolikus Gyermekotthon, Óvoda, Általános Iskolával (székhely: 1125 Budapest, Mátyás király út 29.) és a Szent Erzsébetről Nevezett Betegápoló Nővérekkel (székhely: 1011 Budapest, Fő u. 43.) a Budapest Főváros Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező 9526/1 helyrajzi szám alatt felvett, természetben 1125 Budapest, Mátyás király út 29. szám alatt található ingatlanon meglévő épületegyüttes új lakó,- és foglalkoztató funkciót betöltő épületegységgel történő bővítéséhez való tulajdonosi hozzájárulás feltételei tárgyában kötendő megállapodást az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a megállapodás és a mellékletét képező alakszerű tulajdonosi nyilatkozat aláírására.
Határidő: 7 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, 1 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 17. napirendi pontunk: „Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt. üzemeltetési joggal vegyes földhasználati szerződésének megszüntetésére és a Fővárosi Állat- és Növénykert alapító okiratának módosítására”. 

	A napirend 19./ pontja: Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt. üzemeltetési joggal vegyes földhasználati szerződésének megszüntetésére és a Fővárosi Állat- és Növénykert alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tarlós István, Somfai Ágnes, Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor és Csomós Miklós főpolgármester-helyettes urak egyaránt jelzik, hogy nincs kiegészítésük. Horváth Csaba ügyrendi kérdésben kíván szólni.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Ügyrendi javaslatot tennék, hogy a kötet hátán szereplő 4. napirendi pont, tehát a délutáni 4. pont, ami szintén a vidámparkkal, a vidámpark stratégiai fejlesztésével foglalkozik, ezzel a napirendi ponttal egyszerre kerüljön megtárgyalásra, tehát vagy napoljuk el most ezt hátra, vagy pedig azt hozzuk előre.

	ELNÖK: Előterjesztőket kérdezem, hogy volt-e valami költségvetési aspektusa annak, hogy délutánra került, vagy mi volt az ok. (Csomós Miklós: Igen.) Akkor már teljesen logikus Horváth Csaba felvetése. Az előterjesztőket kérdeztem, akik azt mondják, hogy költségvetési okból került a délutáni napirendre, hogy van-e akadálya, hogy áttegyük. Kérdezem az előterjesztőket még egyszer. 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): A költségvetés tárgyalása előtt kell ezt a napirendi pontot tárgyalnunk, tehát nem támogatom, hogy hátrahelyezzük egy későbbi napirendi pontként.

	ELNÖK: Az volt a javaslat, hogy azt hozzuk előre, és úgy tűnik, hogy annak nincs akadálya. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elfogadja Horváth Csaba ügyrendi indítványát és a „Javaslat a FÁNK vidámparki terület projekt előkészítésére vonatkozó megvalósíthatósági tanulmányterv engedélyokirat elfogadására” című előterjesztést délelőtti ülésén 20. pontként tárgyalja meg.

Kérem, indítsuk a gépet! Ügyrendi szavazás következik. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

220/2013.(II.27.)	elfogadja Horváth Csaba ügyrendi indítványát és 
Főv.Kgy.h.	a „Javaslat a FÁNK vidámparki terület projekt előkészítésére vonatkozó megvalósíthatósági tanulmányterv engedélyokirat elfogadására” című előterjesztést délelőtti ülésén 20. pontként tárgyalja meg.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés az ügyrendi javaslatot elfogadta, és a délutáni napirendből az Állatkertre vonatkozó napirendi pontot előrevette.
Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Azért kértem, hogy együtt tárgyaljunk erről, mert valóban itt csak egy alapítóokirat-módosításnak tűnik az eredeti döntés, az eredeti kötet szerinti 15-ös, de valójában a jövőről meg a jelenről szól. Azt a döntést már többszörösen meghozta a fideszes többség, hogy az állatkert ebben a formájában szűnjön meg. Mi azt kifogásoltuk ezzel összefüggésben, hogy kerüljön kitisztázásra, és tegyen le a városvezetés egy tényleg koherens javaslatot, hogy hogyan és milyen módon fog a szórakoztató park tovább élni vagy máshol újraéledni. Ezért javasoltuk, hogy addig ne zárjon be a vidámpark, amíg egyébként nincs meg a létesítmény jövőképe, és nincs meg a folytatásának a lehetősége, de ahogy halljuk, most már kezdik széthordani a vidámparkot, ami nem feltétlenül lenne túl jó. 
Némi szórakozás, de igazából inkább egy furcsa olvasmány volt a 4. napirendi pont, amit most köszönök a Közgyűlésnek, hogy előrehozott a tárgyalás során, hogy pénzügyi okokra hivatkozott a város vezetése, hogy azért kell bezárni a vidámparkot, mert évi nagyjából százmillió forint veszteséget termel. Amellett, hogy egyetértünk azzal, hogy fejlesztésre szorulna, és az több milliárd forintot emésztene fel, és hogy ezen a helyen nem bővíthető érdemben, ugyanakkor az előterjesztésben lévő indoklás meg egy 12, most már 12-15 milliárd forintos programot vizionál. 
Csak néhány tartalmi elemét kiemelve: Óperenciás-tengeren innen, óperenciás meseház, magyar major, madárkórház, pannon ősvadon, magyar mesék kertje – amivel itt ma találkoztunk –, Pannon-tenger akvárium víz alatti nézőterekkel, akrilalagúttal. Ez egy nagyon impozáns koncepció, stratégia, ha úgy tetszik, ugyanakkor nagyon aránytalan ahhoz az indoklásrendszerhez képest, miszerint a fővárosnak nincs pénze, európai uniós forrásokra érdemben – főleg nem ebben a volumenben – , tehát 12-15 milliárdos volumenben a 2014-2020-as ciklusban sem számíthatunk, ezt el kell fogadnunk. Innentől kezdve igazából kérdéses, hogy mire akarunk most előkészítés és tervezés, Óperenciás-tenger, Pannon-tenger és egyebek tervezése címén elkölteni 217 millió forintot annak a tervezésére, aminek a kivitelezése, mondjuk úgy, finoman szólva több kérdőjelet, mint megválaszolható és adekvát választ tartalmaz.
Tehát mi azt javasolnánk, hogy előtte legyen egy konkrét forrásfelkutatás, egy opcionális forrásfelkutatás, és miután be tudják mutatni a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy értelmesen megvalósítható projektet, és akár ebben a léptékben, akár kisebb léptékben, de össze tudunk rakni a Fővárosi Állatkerttel összefüggésben, egy valódi bővítési koncepciót, amelynek pénzügyi fedezete is van, akkor kerüljön vissza a Fővárosi Közgyűlés elé. Jelen pillanatban ennek nincs lába. Tehát úgy döntünk 127 millió forint elköltéséről, hogy egyébként fogalma sincs a városvezetésnek, hogy ezt hogyan, miből és egyáltalán milyen formában kívánja megvalósítani. Ahhoz pedig túl sok a 127 millió forint, hogy ezt olyan előkészítésre költsük el, amelynek egyszerűen nincs meg a másik lába. 
Persze az anyag még mindig adós azzal, hogy mi történik az átmeneti időszakban, merthogy az állatkertnek is pénzbe fog kerülni a vidámparki funkciók egy nagy részének a kiürítése után a terület fenntartása, mert egy sor tisztázatlan problémával, és mondjuk úgy, hogy továbbra is zavaros, tisztázatlan és finanszírozatlan helyzettel és körülményekkel vagyunk megáldva. Ebben a szituációban meglehetősen furcsa ez az előterjesztés, amelyhez önök a Fővárosi Közgyűlés támogatását kérik. 
Tehát nem elvitatva, hogy máshol szükségünk lenne a szórakozató, vidámparki funkció megjelenítésére, ennek még nem látjuk az érdemi nyomait, a városvezetés – az ígéretek ellenére – még adós ennek a bemutatásával. Bízom benne, hogy az év első felében ebben valamilyen koncepcionális prezentáció történik majd. De továbbra is a szép és nagyon távoli víziók mellett azért jó lenne, ha a mára is meg a holnapra is gondolnánk, mert azt már tudjuk Orbán Viktor évértékelőjéből, hogy milyen fényes jövő lesz 15-20 év múlva itt Magyarországon, és hogy le fogjuk hagyni az Európai Uniót, egyet is értünk, tehát már most meg tudjuk szavazni, ha ezt fölteszi a főpolgármester úr szavazásra, de azért nem baj, ha picit hétköznapibb és prózaibb dolgokkal is foglalkozunk itt a Közgyűlés termében.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úré a szó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Valószínűleg világrekord többszörösen összetett mondatot mondott el Horváth Csaba, a hangsúly állandó felvitelével, de nekem csak a zavarosról jutott eszembe valami. Mert az, hogy a képviselő úrnak valami nem tetszik, azt mondhatja, de hogy a városvezetésnek miről van vagy miről nincs fogalma, azt bízza ránk. 
De van egy ennél fontosabb megjegyzésem, mielőtt még valaki megijedne, főleg az Állat- és Növénykert főigazgatója. Ha visszahallgatják a magnetofont, Horváth Csaba azt mondta, hogy úgy látja, megszületett a döntés az állatkert bezárásáról. Nem, az állatkertet fejleszteni akarjuk – a vidámpark bezárásáról van szó. Mielőtt még valaki félreértené a dolgot: Horváth Csabának valószínűleg vidámparkot kellett volna mondania állatkert helyett.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Én is nagyon szeretem az állatokat, úgyhogy mindenképpen támogatom azt, hogy a FÁNK fejlődjön és bővüljön. 
Kérdéseket szeretnék feltenni, kihasználva azt, hogy a vidámpark ügye napirenden van. Az egyik az, hogy akkor, amikor megszületett a közgyűlési döntés, elhangzott, hogy új helyszínt próbálnak keresni egy új vidámpark számára. Szeretném megkérdezni, hogy ezek a tárgyalások hol tartanak, lesz-e új vidámpark. 
Szeretném azt jelezni, amit már korábban is képviseltünk, miszerint az is lehetséges konstrukció lehet, hogy a város felajánlana egy területet egy új vidámpark létesítése számára, vagy pedig megpályáztatja az ingatlannal rendelkező befektetőket, hogy milyen konstrukcióban lehetne egy új vidámparkot kialakítani.
A másik kérdésem pedig az, hogy nagyon sokat hallani mostanában a Városliget fejlesztéséről, amelynek egy fontos eleme az állatkert és környezete. Szeretném megkérdezni, hogy a főváros milyen szinten vesz részt az új múzeuminegyed-, illetve Városliget-fejlesztési koncepció kialakításában. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Elnézést, hogy ügyrendben jelentkeztem; valóban, az első fele ügyrendi a hozzászólásomnak. Ha nem kifogásolják, akkor gyorsan választ adnék a képviselő asszony kérdésére is, egy mondatban.
Azért az állatkert versus vidámpark vonatkozásában valamit jó tudni. Az Állat- és Növénykert fenntartása önkormányzati feladat; egy patinás önkormányzati intézményről van szó. A vidámpark fenntartása nem kötelező feladata az önkormányzatnak. Ez az egyik.
A másik, hogy a múzeumi negyedet véletlenül se keverje össze senki az állatkert környezetével – egészen máshol van. A kormánnyal, igen, részletes egyeztetések folynak. (Közbeszólásra:) Nem azt akarom mondani, hogy a közelében sincs az állatkertnek, mert nem tudom, kinek mi a közel, meg mi a messze, de azt nyugodtan mondhatom önnek, hogy egészen másutt van, mint az állatkert. 

	ELNÖK: Hutiray Gyula képviselő úr!

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Ez az engedélyokirat, amely a megvalósíthatósági tanulmányról szól, fontos dolog, mert ahhoz, hogy értelmesen lehessen arról beszélni, hogy mi az állatkert fejlesztésének a lehetősége, hogy egyáltalán uniós támogatásokra pályázni lehessen, egy ilyen tanulmány elengedhetetlen.
Megjegyzem, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tegnapi ülésén, amely a költségvetéssel foglalkozott, többen az ellenzékből szemünkre vetették azt, hogy nincs víziónk. Most pedig Horváth Csaba lényegében azt kéri számon rajtunk, hogy miért akarjuk a víziónkat papírra vetni. Hiszen egy megvalósíthatósági tanulmány nem más, mint az a vízió, amelyet a város elképzel a jövőről, hogy hogyan fogjuk például az állatkertet fejleszteni. Úgyhogy azt gondolom, egyforma módon kellene ezekhez a dolgokhoz viszonyulni.
Azt természetesen meg lehet kérdezni, hogy miért pont 127, és miért nem 98 vagy 143, de hogy egy megvalósíthatósági tanulmány nélkül érdemben nem lehet ebben a kérdésben továbblépni, az biztos.
Egyébként pedig a főigazgató úr számos fórumon, szerintem itt a Közgyűlés előtt is adott már tájékoztatást arról, hogy mik azok a konkrét elképzelések, a pannon őspark, s a többi, s a többi, aminek a konkrét tervezésével kapcsolatban lépéseket kell tennünk. Úgyhogy erről mindenkinek van valamilyen ismerete. Lehet továbbiakat kérni.
Mindenképpen támogatandó ez az előterjesztés.

	ELNÖK: Köszönöm. Úgy látom, most már kimerítően bejelentkeztek a hozzászólók, úgyhogy Horváth Csaba után le fogom zárni a vitát.
Csomós Miklós!

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Részben főpolgármester úr, részben pedig Hutiray Gyula már elmondta azt, amit én is szerettem volna mondani. Ezt annyiban szeretném kiegészíteni Horváth frakcióvezető úrnak, hogy tudomásom szerint az előző ciklusban önök is foglalkoztak a vidámpark elköltöztetésével, megszüntetésével, az állatkert fejlesztésével. Most annyi történik, hogy tulajdonképpen mi elindulunk ezen az úton. Tehát nem tudom, ezzel mi a problémája a frakcióvezető úrnak. Megvalósítjuk azt, amiről önök csak beszéltek. Elindulunk, és ehhez szükség van ezekre a tervekre, tanulmányokra.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Szóval, az, hogy elindul a folyamat, azzal egyetértünk – egyébként korábban is elindult. De ami kérdés, én még 6,5 milliárdos koncepciót ismerek abból az időből, amikor én ezzel foglalkoztam, ez most 12-15 milliárd. A kérdés az, hogy a városvezetés adta-e a megrendelést, mondjuk, 12-15 milliárdra, vagy pedig azt kérte az állatkert szakmai vezetésétől, hogy tegyen le egy javaslatot, és ez alapján alakult ki, hogy a mostani kurzusnak megfelelő elnevezésű Pannon-tenger bemutatásra, őstenger kialakításra kerüljön, mert korábban ilyen típusú koncepciókat én például nem ismertem. 
Nincs ezzel gond, csak amikor azt mondjuk, hogy egy ilyen léptékű projektet meg akarunk valósítani, akkor azért szeretnénk tisztán látni, hogy a politika a megrendelő, vagy pedig az állatkert alakít ki egy koncepciót. Mert nyilvánvaló, ha a politika a megrendelő, akkor a politika felelőssége, hogy előállítsa azokat a forrásokat, akár nemzetközi, itt jelen esetben szerintem nemzetközi forrásra kevéssé számíthatunk, hanem nemzeti és fővárosi forrásokból kell tudnunk ezt megvalósítani. Akkor viszont végig kell gondolnunk, tehát mielőtt az ambíciót megfogalmazzuk, hogy mekkora legyen, és azt a politikának kell megfogalmazni, hogy nagyságrendileg milyen léptékű fejlesztésben gondolkodjon. Azt nem döntheti el a FÁNK vezetése, hogy az 15 milliárd legyen, 30 legyen vagy 300 milliárd.
Azt a mindenkori városvezetésnek kell meghatároznia, hogy nagyjából eddig a szintig látja a projektet megvalósíthatónak, finanszírozhatónak, és ez az ő döntése, és szeretném, ha ezek a szerepek nem keverednének össze, mert azt gondolom, hogy a farok csóválja a kutyát és nem fordítva. Tehát ezért szeretném tudni, hogy a városvezetés szándékában mi az a koncepció és stratégia, amit meg kíván valósítani.
Higgye el, nem vitatom érdemben azt, hogy ebben a dologban tovább kell lépni, azt viszont vitatom, hogy a vidámparkot úgy szüntetjük meg, hogy egyébként nem gondoskodunk ennek a pótlásáról.
Mondhatja főpolgármester úr, hogy ez nem önkormányzati feladat, mármint nem kötelező önkormányzati feladat, de egyébként a budapestiek szerint meg igen. Az elmúlt sok évtizedben a budapestiek ezt kvázi fővárosi feladatnak tekintették, ebben az értelemben tekintsük hagyománynak, akárcsak a régi zászlót. A budapestiek ezeket a szolgáltatásokat elvárják, és megvalósítható ez anélkül is, hogy a főváros ebbe óriási forrásokat tenne. Innovációt kell beletenni, kreativitást kell beletenni, szabályozói rendszert kell beletenni, amit lehet, segítséget meg kell adni. A kötelező feladat, azzal egyetértünk, hogy az maga az állatkert fenntartása, működtetése, a bővítése már nem kötelező feladat, az egy praktikus elképzelés, hogyha egyébként növelni akarjuk a látogatószámot. Tehát ezzel egyet tudunk érteni, de szeretnénk tisztán látni abban, hogy egyébként mi a cél és mi a realitás. Tehát hogy van-e esetleg kormányzati ígéret arra nézve, hogy a 15 milliárdnak a 80 százalékát a kormány átvállalja, mert akkor egészen más a leányzó fekvése, mondjuk egy 127 millió forintos előkészítési költségnél, mintha egyébként mondjuk saját örömünkre csináltatunk egy drága tanulmányt, de nem tudjuk, hogy egyébként hogyan akarunk azzal élni.
Tehát én erre hívtam volna fel a figyelmet.

	ELNÖK: Köszönöm. Szavazás előtt főpolgármester úré a szó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem nagyon értettem, amit Horváth úr mondott, mert elmondott valamit, aztán az ellenkezőjét is elmondta ennek. Nem indult el semmi az ön idejében, Horváth úr. A medve indult el a barlangjából, de visszament, más nem nagyon indult el.
Itt pedig a helyzet végtelenül egyszerű. Koncepció van. Van egy alapkoncepció, aminek alapján a két intézmény közül a patinás, tradicionális, legalább európai hírű állatkertet szeretnénk fejleszteni. Ez tehát a politikai koncepció, a Városliget területét is nagyrészt nekik szánnánk, ahogy - ha ismerné a történelmet - nagyrészt az övéké is volt. Aztán van egy második fajta koncepció, ami pedig az állatkert főigazgatójának és munkatársainak a koncepciója, ez a szakmai koncepció, mi ezt kértük tőlük. A helyzet ilyen egyszerű.
Aztán hogy a szakmai koncepciót teljes egészében meg tudjuk valósítani vagy csak részben vagy milyen ütemben, azt kell megtárgyalni. Úgy gondolom, hogy ez ilyen röviden elmondva is érthető, viszonylag logikus, viszonylag tárgyszerű, a többit meg nem értem. Köszönöm szépen.



	ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra. A 17. napirend határozati javaslatainak megszavazása fog következni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a Budapesti Vidámpark Zrt.-vel az „Üzemeltetési joggal vegyes földhasználati szerződést megszüntető megállapodást” az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 


Jóváhagyja a Fővárosi Állat- és Növénykert alapító okiratának módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. számú mellékletét képező alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 6. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint annak a Magyar Államkincstárhoz történő benyújtására. 
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 

Annak érdekében, hogy a 2013. évi vidámparki szezonra (2013. szeptember 30-ig) a Budapesti Vidám Park Zrt. jogosult legyen a működéshez szükséges földterület használatára, hasznosítására, üzemszerű működtetésére, illetve a Társaság székhelyeként való megjelölésére 
- utasítja a Budapesti Vidám Park Zrt. igazgatóságát, hogy az előterjesztés 7. számú mellékleteként csatolt bérleti szerződést kösse meg a Fővárosi Állat- és Növénykerttel,
- felkéri a főpolgármestert, hogy egyéb munkáltatói jogkörében eljárva gondoskodjon arról, hogy a Fővárosi Állat- és Növénykert főigazgatója az előterjesztés 7. számú mellékleteként csatolt bérleti szerződést kösse meg a Budapesti Vidám Park Zrt-vel.  
Határidő: 2013. március 15.
Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

221/2013.(II.27.)	jóváhagyja, megköti a Budapesti Vidámpark Zrt.-
Főv.Kgy.h.	vel az „Üzemeltetési joggal vegyes földhasználati szerződést megszüntető megállapodást” az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

222/2013.(II.27.)	Jóváhagyja a Fővárosi Állat- és Növénykert 
Főv.Kgy.h.	alapító okiratának módosítását az előterjesztés 
5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. számú mellékletét képező alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 6. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint annak a Magyar Államkincstárhoz történő benyújtására. 
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


223/2013.(II.27.)	Annak érdekében, hogy a 2013. évi vidámparki 
Főv.Kgy.h.	szezonra (2013. szeptember 30-ig) a Budapesti Vidám Park Zrt. jogosult legyen a működéshez szükséges földterület használatára, hasznosítására, üzemszerű működtetésére, illetve a Társaság székhelyeként való megjelölésére 
- utasítja a Budapesti Vidám Park Zrt. igazgatóságát, hogy az előterjesztés 7. számú mellékleteként csatolt bérleti szerződést kösse meg a Fővárosi Állat- és Növénykerttel,
- felkéri a főpolgármestert, hogy egyéb munkáltatói jogkörében eljárva gondoskodjon arról, hogy a Fővárosi Állat- és Növénykert főigazgatója az előterjesztés 7. számú mellékleteként csatolt bérleti szerződést kösse meg a Budapesti Vidám Park Zrt-vel.  
Határidő: 2013. március 15.
Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)





	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A délutánról előrehozott, akkori 04. sorszámú napirend szavazására kerül sor. 


	A napirend 20./ pontja: Javaslat a FÁNK vidámparki terület projekt előkészítésére vonatkozó megvalósíthatósági tanulmányterv engedélyokirat elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Itt Horváth úrnak volt egy megjegyzése, de én ezt nem ügyrendi javaslatként vettem, úgyhogy szavazzunk a határozati javaslatról. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a „Fővárosi Állat- és Növénykert vidámparki terület projekt előkészítése” című, 006719 számú megvalósíthatósági tanulmányterv engedélyokmányt az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, valamint felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

224/2013.(II.27.)	jóváhagyja a „Fővárosi Állat- és Növénykert 
Főv.Kgy.h.	vidámparki terület projekt előkészítése” című, 006719 számú megvalósíthatósági tanulmányterv engedélyokmányt az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, valamint felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő:	a költségvetési rendelet hatályba-lépését követő 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A ma kiosztott meghívó szerinti 18. sorszámú napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”. 

	A napirend 21./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Losonczy Pálé a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Ha jól tudom, a CET kiadásáról van szó ebben, hogy a Gazdasági Bizottság elé rendeljék az összes kiadható helyiséget.
Azt szeretném kérni, hogy szülessen egy olyan koncepció erről az egész CET-ről, amibe bevonnak mindenkit, hogyha már véleményem szerint ez az épület tulajdonképpen szép és Budapest éke, hogy a benne majdan kiadó üzletek minősége és a színvonala ezt az épületet tényleg hűen tükrözze, és ne váljon egy plázává vagy pedig egy olyan bevásárlóközponttá, amelyikben nem minőségi és Budapest számára méltánytalan üzletek sokasága jelentkezik majd.
Úgyhogy ezt szeretném majd kérni. Köszönöm.

	ELNÖK: Bagdy Gábor!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A céljaink közösek, egyetértek vele. A bérbeadási koncepciót kidolgozzuk, és természetesen semmi akadálya, hogy Losonczy urat is bevonjuk ebbe. A céljaink ugyanazok, egyértelmű, ha már itt sikerült nagy küzdelmek árán birtokba venni, reméljük, hogy most a műszaki hibákat ki tudjuk javítani, a tetőszerkezet rendben lesz. Nem azért dolgoztunk ennyit, hogy utána ne az legyen, amilyet együtt szeretnénk megálmodni. Azt azonban tudomásul kell venni, hogy az előző közgyűlés hozott néhány döntést, bérleti szerződést, amin viszont nem nagyon tudunk módosítani, ezeket a korlátokat kérem, hogy vegye majd figyelembe. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Áttérünk a rendeletalkotásra. A rendeletalkotási javaslat megszavazása következik. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 17/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 17/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a következő számú önkormányzati rendeletét.
A 19. napirendünk: „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III.20.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”. Az előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 22./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Bízom benne, sőt egészen biztos vagyok benne, hogy utoljára tárgyalunk erről a kérdésről, hiszen ma reményeim szerint elfogadjuk a 2013. évi költségvetést.
A következő szóbeli kiegészítést teszem az előterjesztéshez. Az első, hogy a helyi közösségi közlekedés rendkívüli támogatására biztosított 3,3 milliárd forintot a „8102 BKK Zrt. és közösségi közlekedés közlekedésszervező feladatai” cím kiadási és azon belül a működési célú pénzeszköz-átadás áht.-n kívülre előirányzatban kell tervbe venni, tehát a két cím között van egy átirányítás.
A második, hogy a központi költségvetésből pót-előirányzatként hajléktalanellátásra biztosított előirányzatok Magyar Államkincstárral történő 2012. évi elszámolása alapján 2012 decemberében visszafizetési kötelezettségünk keletkezett, amelyet a Hivatal teljesített. Ennek megfelelően csökkenti a „8511 normatív kötött felhasználású támogatások” cím előirányzatát 859 ezer forinttal, és ezzel egyidejűleg csökkenti a „7206 igazgatási és hatósági feladatok” cím támogatási és kiadási, azon belül a működési célú pénzeszköz-átadás áht.-n kívülre előirányzatát a hajléktalanok rendszeres szociális segélyéhez kapcsolódóan 691 ezer forinttal, a hajléktalan időskorúak járadékához kapcsolódóan 168 ezer forinttal. A beterjesztett rendelettervezet normaszövege és mellékletei értelemszerűen módosulnak, a rendeletmódosítást a könyvvizsgálók megvizsgálták, észrevételt nem tettek.
Kérem, hogy az előterjesztést ennek a szóbeli kiegészítésnek az ismeretében és ezt figyelembe véve fogadják el.

	ELNÖK: Köszönöm. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 18/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. számú melléklete és az előterjesztő által tett szóbeli kiegészítés szerinti tartalommal.

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 18/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. számú melléklete és az előterjesztő által tett szóbeli kiegészítés szerinti tartalommal.
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét.
A következő napirendi pontunk a 20. sorszámú, KEOP-pályázatról van szó, „Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosítással kombinálva” című pályázati konstrukcióban. A Király Gyógyfürdő és a Rudas Gyógyfürdő és Uszoda energetikai felújítása a témája.
Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	A napirend 23./ pontja: Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/B kódjelű, „Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosítással kombinálva” című pályázati konstrukcióban pályázat benyújtására a Király Gyógyfürdő és a Rudas Gyógyfürdő és Uszoda energetikai felújítása érdekében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Talán képviselőtársaim is látják, hogy elég sok pályázatot adunk be az elmúlt hónapokban, egész egyszerűen minden egyes lehetőséget ki kívánunk használni annak érdekében, hogy potenciális fejlesztési forrásokhoz tudjunk jutni. Ezek lehetnek fejlesztések, lehetnek felújítást kiváltó uniós pénzallokálások, ennek a példája is ez, és már az állatkert potenciális bővítésénél is felmerült, kicsit furcsállottam, hogy számon kérik azt tőlünk, hogy miért gyártunk koncepciókat, és miért tervezünk. Egész egyszerűen, mert objektív tényezője annak, hogy bármilyen forrásallokációs lehetőséget le tudjunk hívni. 
Kicsit érezhető ennek mentén egy szemléletváltás a városvezetés életében az elmúlt évtizedekhez képest. Egész egyszerűen az a tantusz már leesett, hogy terv nélkül nincs forrásallokáció, és a kormány általi támogatásról is csak akkor beszélhetünk, ha a kormányt is olyan helyzetbe hozzuk, hogy van mit és hogyan támogatni. Mindenkinek az az első kérdése, ha pénzt kérünk valamire, hogy pontosan mire is kérjük azt a forrást, tehát ez a munka folyik párhuzamosan. 
A jelen előterjesztés tárgya konkrétan két gyógyfürdő vonatkozásában az energetikai korszerűsítés, 100 és 147 millió forint bekerülési értékben. Ezek a pályázatok egyébként február 11-én beadásra is kerültek. Itt ezt úgy kell elképzelni, hogy van, amikor a pályázati kiírás egy nap folyamán megnyílik, és másnap már be is zárul, úgyhogy itt nagyon szoros az együttműködés a kiíró hatóságokkal. Ennek az eredményét látják most a tisztelt Közgyűlés tagjai. 

	ELNÖK: Köszönöm. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyását adja a KEOP-2012-5.5.0/B jelű pályázati kiírásra a „Király Gyógyfürdő komplex energetikai korszerűsítése” (megvalósítás helyszíne: 1027 Budapest, Fő utca 82.; hrsz.: 13578) című pályázat benyújtásához, amelynek tervezett bekerülési költsége nettó 107,1 mFt, az igényelt támogatás összege nettó 91 mFt (önerő mértéke: nettó 16,1 mFt). Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a teljes pályázati dokumentáció Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről a támogatási szerződés megkötésekor. 
Határidő:	2013. március 31., a támogatási szerződés megkötésére vonatkozó Közgyűlés
Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal arra, hogy a KEOP forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén az önkormányzati saját forrás összegét a költségvetésben elkülöníti. A projekt megvalósításához szükséges, az elszámolható költségekre eső önerő (várhatóan nettó 16,1 mFt) fedezetét a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt. útján kívánja biztosítani.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt.-vel a „Király Gyógyfürdő komplex energetikai korszerűsítése” projekt keretében létrehozott eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 2013. február 28.
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyását adja a KEOP-2012-5.5.0/B jelű pályázati kiírásra a „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai korszerűsítése” (megvalósítás helyszíne: 1013 Budapest, Döbrentei tér 9.; hrsz.: 5539, 5540, 5541, 5542) című pályázat benyújtásához, amelynek tervezett bekerülési költsége nettó 147,2 mFt, az igényelt támogatás összege nettó 125,1 mFt (önerő mértéke: nettó 22,1 mFt). Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a teljes pályázati dokumentáció Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről a támogatási szerződés megkötésekor. 
Határidő:	2013. március 31., a támogatási szerződés megkötésére vonatkozó Közgyűlés
Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal arra, hogy a KEOP forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén az önkormányzati saját forrás összegét a költségvetésben elkülöníti. A projekt megvalósításához szükséges, az elszámolható költségekre eső önerő (várhatóan nettó 22,1 mFt) fedezetét a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt. útján kívánja biztosítani.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 


Jóváhagyja, megköti a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt.-vel „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai korszerűsítése” projekt keretében létrehozott eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 2013. február 28.
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

225/2013.(II.27.)	jóváhagyását adja a KEOP-2012-5.5.0/B jelű 
Főv.Kgy.h.	pályázati kiírásra a „Király Gyógyfürdő komplex energetikai korszerűsítése” (megvalósítás helyszíne: 1027 Budapest, Fő utca 82.; hrsz.: 13578) című pályázat benyújtásához, amelynek tervezett bekerülési költsége nettó 107,1 mFt, az igényelt támogatás összege nettó 91 mFt (önerő mértéke: nettó 16,1 mFt). Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a teljes pályázati dokumentáció Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről a támogatási szerződés megkötésekor. 
Határidő:	2013. március 31., a támogatási szerződés megkötésére vonatkozó Közgyűlés
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

226/2013.(II.27.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a KEOP 
Főv.Kgy.h.	forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén az önkormányzati saját forrás összegét a költségvetésben elkülöníti. A projekt megvalósításához szükséges, az elszámolható költségekre eső önerő (várhatóan nettó 16,1 mFt) fedezetét a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt. útján kívánja biztosítani.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

227/2013.(II.27.)	Jóváhagyja, megköti a Budapest Gyógyfürdői és 
Főv.Kgy.h.	Hévizei Zrt.-vel a „Király Gyógyfürdő komplex energetikai korszerűsítése” projekt keretében létrehozott eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 2013. február 28.
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

228/2013.(II.27.)	Jóváhagyását adja a KEOP-2012-5.5.0/B jelű 
Főv.Kgy.h.	pályázati kiírásra a „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai korszerűsítése” (megvalósítás helyszíne: 1013 Budapest, Döbrentei tér 9.; hrsz.: 5539, 5540, 5541, 5542) című pályázat benyújtásához, amelynek tervezett bekerülési költsége nettó 147,2 mFt, az igényelt támogatás összege nettó 125,1 mFt (önerő mértéke: nettó 22,1 mFt). Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a teljes pályázati dokumentáció Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről a támogatási szerződés megkötésekor. 
Határidő:	2013. március 31., a támogatási szerződés megkötésére vonatkozó Közgyűlés
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

229/2013.(II.27.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a KEOP 
Főv.Kgy.h.	forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén az önkormányzati saját forrás összegét a költségvetésben elkülöníti. A projekt megvalósításához szükséges, az elszámolható költségekre eső önerő (várhatóan nettó 22,1 mFt) fedezetét a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt. útján kívánja biztosítani.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

230/2013.(II.27.)	Jóváhagyja, megköti a Budapest Gyógyfürdői és 
Főv.Kgy.h.	Hévizei Zrt.-vel „Rudas Gyógyfürdő és Uszoda komplex energetikai korszerűsítése” projekt keretében létrehozott eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 2013. február 28.
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés támogatta, illetőleg elfogadta a határozati javaslatot. 
A következő napirendi pontunk szintén egy KEOP-pályázat, a Rákóczi híd közvilágításának energiatakarékos megújítása és az óbudai Gázgyári lakótelepen meglévő közvilágítás korszerűsítése. Szintén főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

	A napirend 24./ pontja: Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/A kódjelű, „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás energiatakarékos átalakítása” című pályázati konstrukcióban pályázat benyújtására a Rákóczi híd közvilágításának energiatakarékos megújítása, az óbudai Gázgyári lakótelepen meglévő nagymértékben elavult közvilágítás korszerű technológia felhasználásával történő megújítására, valamint a 2001 után létesített, a főváros tulajdonában lévő lámpatestek energiafelhasználásának csökkentésére kétfokozatú előtét beépítésével.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Somfai Ágnesé a szó. 


	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. Örülök neki, hogy az energetikai pályázatok megnyílásával lehetőség van arra, hogy energetikai korszerűsítések történjenek. Ehhez a napirendi ponthoz kapcsolódóan annyit szeretnék elmondani, hogy üdvözöljük azt, hogy a gázgyári lakótelep elavult világítását ledesre cserélik. 
Nagyon helyesnek tartjuk, hogy a Rákóczi híd elavult világítását lecserélik, de azon csodálkoztam, hogy a nem olyan régen épült Rákóczi hidat hogyan sikerült az előírt világítási szint 10 százalékának megfelelő szinten üzemeltetni, mert ez szerepelt az anyagban. Illetve, ami a Bartók Béla út nátriumgőzös lámpáinak kétfokozatúvá alakítását illeti, ellentmondásosnak tűnik, hiszen ezzel a módosítással, ha az éjszaka közepén alacsonyabb fokozatúra lehet kapcsolni majd a lámpákat, és ezzel meghosszabbítják ennek az elavult világítási rendszernek az élettartamát, akkor lényegében elodázzák azt, hogy a jelenleg élenjáró ledes technológiára váltsák a Bartók Béla úti lámpákat. 
Ez egy kísérlet, ezt értem, de szeretném jelezni, hogy egy kicsit ellentmondásosnak tűnik. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Miután más észrevétel nincs, kérem, hogy térjünk át a határozati javaslatokra. Öt határozati javaslat van, s minősített szavazattöbbség szükséges. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés utólagos jóváhagyását adja az KEOP-2012-5.5.0/B jelű pályázati kiírásra a „Közvilágítási célú energiaracionalizálás Budapest Főváros területén” (megvalósítás helyszíne: 1052 Budapest, Városház u 9-11.; hrsz.: 24357) című pályázat benyújtásához, amelynek tervezett bekerülési költsége bruttó 149,5 mFt, az igényelt támogatás összege bruttó 127,1 mFt. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a teljes pályázati dokumentáció Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről a soron következő rendes ülésre.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése
Felelős: Tarlós István 

Kijelenti, hogy kötelezettséget vállal a „Közvilágítási célú energiaracionalizálás Budapest Főváros területén” projekt megvalósításához szükséges önerő és az el nem számolható költségek mértékéig (22,4 mFt önrész, 1,422 mFt maradványérték). Kötelezettséget vállal arra, hogy a KEOP forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén az önkormányzati saját forrás összegét a 2013. évi költségvetésben a „911901 EU-s feladatok pályázati önrésze” cím terhére elkülöníti.
Határidő: a támogatási szerződés megkötésével egyidejűleg
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. között kötendő, Budapest, Rákóczi híd jelenlegi közvilágítási hálózatának átadás-átvételéről szóló, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti megállapodást, amelyben Budapest Főváros Önkormányzata kötelezettséget vállal az átruházott eszközök ellenértékének (bruttó 1,422 mFt) megfizetésére abban az esetben, amennyiben a támogatást elnyeri és a támogatási szerződés megkötésére sor kerül. Ennek hiányában a megállapodás nem lép hatályba, és legkésőbb 2013. december 31. napján megszűnik. Felkéri a főpolgármestert hogy az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal írja alá a megállapodást.
Határidő: a támogatási szerződés megkötésével egyidejűleg
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tulajdonos tag képviseletében eljáró személy kötött mandátumával eljárva „igen” szavazatával támogassa a Rákóczi híd jelenlegi közvilágítási hálózatának átruházására vonatkozó megállapodás taggyűlés általi jóváhagyását.
Határidő: a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlése
Felelős: Tarlós István 

Egyetért azzal, hogy a BDK Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselője vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő: a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlése
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

231/2013.(II.27.)	utólagos jóváhagyását adja az KEOP-2012-
Főv.Kgy.h.	5.5.0/B jelű pályázati kiírásra a „Közvilágítási célú energiaracionalizálás Budapest Főváros területén” (megvalósítás helyszíne: 1052 Budapest, Városház u 9-11.; hrsz.: 24357) című pályázat benyújtásához, amelynek tervezett bekerülési költsége bruttó 149,5 mFt, az igényelt támogatás összege bruttó 127,1 mFt. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a teljes pályázati dokumentáció Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről a soron következő rendes ülésre.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


232/2013.(II.27.)	Kijelenti,  hogy  kötelezettséget  vállal  a 
Főv.Kgy.h.	„Közvilágítási célú energiaracionalizálás Budapest Főváros területén” projekt megvalósításához szükséges önerő és az el nem számolható költségek mértékéig (22,4 mFt önrész, 1,422 mFt maradványérték). Kötelezettséget vállal arra, hogy a KEOP forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén az önkormányzati saját forrás összegét a 2013. évi költségvetésben a „911901 EU-s feladatok pályázati önrésze” cím terhére elkülöníti.
Határidő: a támogatási szerződés megkötésével 
		    egyidejűleg
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

233/2013.(II.27.)	Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. között kötendő, Budapest, Rákóczi híd jelenlegi közvilágítási hálózatának átadás-átvételéről szóló, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti megállapodást, amelyben Budapest Főváros Önkormányzata kötelezettséget vállal az átruházott eszközök ellenértékének (bruttó 1,422 mFt) megfizetésére abban az esetben, amennyiben a támogatást elnyeri és a támogatási szerződés megkötésére sor kerül. Ennek hiányában a megállapodás nem lép hatályba, és legkésőbb 2013. december 31. napján megszűnik. Felkéri a főpolgármestert hogy az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal írja alá a megállapodást.
Határidő: a támogatási szerződés megkötésével 
		    egyidejűleg
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


234/2013.(II.27.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tulajdonos tag képviseletében eljáró személy kötött mandátumával eljárva „igen” szavazatával támogassa a Rákóczi híd jelenlegi közvilágítási hálózatának átruházására vonatkozó megállapodás taggyűlés általi jóváhagyását.
Határidő:	a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlése
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


235/2013.(II.27.)	Egyetért azzal, hogy a BDK Kft. soron következő 
Főv.Kgy.h.	taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselője vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő:	a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlése
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
Még egy KEOP-pályázat a 22. napirendi pont keretében: „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás energiatakarékos átalakítása” címet viseli ez a pályázati konstrukció, és a Városháza épületéről van szó. 



	A napirend 25./ pontja: Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/A kódjelű, „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás energiatakarékos átalakítása” című pályázati konstrukcióban pályázat benyújtására a Városháza épületének energetikai felújítása érdekében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Nincs kiegészítés, Somfai Ágnesé a szó. 

	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen, ehhez is szeretnék hozzászólni. Nagyon örülök annak, hogy a városháza épületével végre történni fog valami, hiszen ez egy olyan műemlék épület, ami nagyon energiapazarló, nem is szükséges jelenleg az energetikai tanúsítvány benyújtása a pályázathoz. 
Azt nem látom, hogy mekkora javulást eredményez a pályázati beavatkozás, tehát ha erről van információ a városházán, akkor azt szívesen venném. Illetve van egy olyan viszonylag kis költségű beavatkozás, amit talán meg kellene fontolni. A mellékhelyiségekben nagyon gyakran ég a lámpa, és itt egy fényérzékelő kapcsolót, ami viszonylag olcsó és hatékony módja az energiatakarékosságnak, 2-3 ezer forint egy darab ilyen fényérzékelő kapcsoló, talán bele lehetne rakni ezt magába a projektbe, vagy pedig nagyon szeretném, hogy ezzel foglalkozzon a városháza, hiszen ez jelentős energiamegtakarítást eredményezhet. 
Még egy dolgot vettem észre, itt szerepel a nyilvánosság biztosítása a projektben, de a tudásmegosztásban 24 fő fog részt venni, holott az összlétszám közel ezer fő a városházán. Szerintem nagyon hasznos lenne, ha a városházi dolgozók között lenne egy olyan szemléletformálási kampány, amivel az energiafelhasználási szokásokra próbálnánk hatni. Ha lehetőség van rá, én nagyon szívesen kapnék bővebb tájékoztatást a városházi projektről, illetve arról, hogy például az ilyen fényérzékeny kapcsoló beépítéséről gondolkoztak-e. Tényleg azokat a megtakarítási lehetőségeket kellene megkeresni, amik olcsók, de sokat hozhatnak. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Képviselő asszony, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr szerintem készséggel áll az ön rendelkezésére és az ő kollégái is, ha szükségesek bővebb információk, azt meg fogják adni. Más jelentkező nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a KEOP-2012-5.5.0/A jelű pályázati kiírásra a „Fővárosi Önkormányzat Városháza épületenergetikai felújítása” (megvalósítás helyszíne: 1052 Budapest, Városház utca 9-11.; hrsz.: 24357) című pályázat benyújtását, amelynek teljes tervezett beruházási költsége bruttó 368,6 mFt, az igényelt támogatás összege bruttó 313,3 mFt. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a teljes pályázati dokumentáció Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről a támogatási szerződés megkötésekor.
Határidő: a támogatási szerződés megkötésére vonatkozó Közgyűlés
Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal a „Fővárosi Önkormányzat Városháza épületenergetikai felújítása” projekt megvalósításához szükséges 55,3 mFt önerő biztosítására, valamint a KEOP forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén az önkormányzati saját forrás összegét a költségvetésben elkülöníti.
A 2013. évi költségvetésben tervbe veszi a 9112 címkódon belül a Fővárosi Önkormányzat Városháza épületenergetikai felújítása önrész feladatot 55,3 mFt összköltséggel.
Az önrész biztosítása érdekben a 7403 címkódon belül a „Városháza kazánok cseréje, korszerűsítése” feladat 2013. évi ütemét 135,2 mFt-ra csökkenti, így a feladat összköltsége 217,0 mFt, (ebből felhasznált 36,793 mFt, a 2014. évi ütem 45,0 mFt), továbbá a „Városháza elektromos hálózatának rekonstrukciója” feladat 2013. évi ütemét 177,7 mFt-ra csökkenti, (a 2014. évi ütem 50,0 mFt) így a feladat összköltsége 227,7 mFt. 


Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához szükséges előirányzat változásokat a 2013 évi költségvetési rendelettervezeten vezesse át.
Határidő: 2013. évi költségvetési rendelet jóváhagyása
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk a határozati javaslatokról! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

236/2013.(II.27.)	jóváhagyja a KEOP-2012-5.5.0/A jelű pályázati 
Főv.Kgy.h.	kiírásra a „Fővárosi Önkormányzat Városháza épületenergetikai felújítása” (megvalósítás helyszíne: 1052 Budapest, Városház utca 9-11.; hrsz.: 24357) című pályázat benyújtását, amelynek teljes tervezett beruházási költsége bruttó 368,6 mFt, az igényelt támogatás összege bruttó 313,3 mFt. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a teljes pályázati dokumentáció Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről a támogatási szerződés megkötésekor.
Határidő:	a támogatási szerződés megkötésére vonatkozó Közgyűlés
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

237/2013.(II.27.)	Kötelezettséget vállal a „Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	Városháza épületenergetikai felújítása” projekt megvalósításához szükséges 55,3 mFt önerő biztosítására, valamint a KEOP forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén az önkormányzati saját forrás összegét a költségvetésben elkülöníti.
A 2013. évi költségvetésben tervbe veszi a 9112 címkódon belül a Fővárosi Önkormányzat Városháza épületenergetikai felújítása önrész feladatot 55,3 mFt összköltséggel.
Az önrész biztosítása érdekben a 7403 címkódon belül a „Városháza kazánok cseréje, korszerűsítése” feladat 2013. évi ütemét 
135,2 mFt-ra csökkenti, így a feladat összköltsége 217,0 mFt, (ebből felhasznált 36,793 mFt, a 2014. évi ütem 45,0 mFt), továbbá a „Városháza elektromos hálózatának rekonstrukciója” feladat 2013. évi ütemét 177,7 mFt-ra csökkenti, (a 2014. évi ütem 50,0 mFt) így a feladat összköltsége 227,7 mFt. 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

238/2013.(II.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat 
Főv.Kgy.h.	végrehajtásához szükséges előirányzat változásokat a 2013 évi költségvetési rendelettervezeten vezesse át.
Határidő: 2013. évi költségvetési rendelet 
		     jóváhagyása
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
A 23. napirendi pontunk: „Javaslat a 2012. évi Fővárosi Városrehabilitációs Keretből társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek felújítási munkái támogatására benyújtott pályázatok elbírálására”. Szintén dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 26./ pontja: Javaslat a 2012. évi Fővárosi Városrehabilitációs Keretből társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek felújítási munkái támogatására benyújtott pályázatok elbírálására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Nincs kiegészítése, nincs kérdés sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a „Bérlakások értékesítéséhez kapcsolódó városrehabilitációs kiadások” keretből a társasházak és lakásszövetkezetek számára meghirdetett pályázatra benyújtott pályázatok közül az előterjesztés 4. számú mellékletében javasolt vissza nem térítendő fővárosi támogatásokat megítéli.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 


Kötelezettséget vállal a társasházak és lakásszövetkezetek részére megítélt 139.593 eFt fővárosi támogatás 2013. évi költségvetésben történő biztosítására. Felkéri a főpolgármestert, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi költségvetésében gondoskodjon a feladat forrásának, 139.593 eFt kiadásnak a „Bérlakások értékesítéséhez kapcsolódó városrehabilitációs kiadások” feladat előirányzatának tervbevételéről.
Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet elfogadása
Felelős: Tarlós István 



Jóváhagyja az előterjesztés 6. számú mellékletében szereplő vissza nem térítendő támogatások pénzeszköz átadás-átvételi megállapodását és felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatott társasházak és lakásszövetkezetek képviselőivel az előterjesztés 6. számú mellékletében szereplő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásokat kösse meg. 
Határidő:	a 2013. évi költségvetés hatálybalépését követően, a társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek képviselői által aláírt megállapodások kézhezvételét követő 60 napon belül 
Felelős: Tarlós István 


A „Bérlakások értékesítéséhez kapcsolódó városrehabilitációs kiadások” keretből a társasházak és lakásszövetkezetek számára meghirdetett pályázatra benyújtott pályázatok közül az előterjesztés 5. számú mellékletében szereplő érvénytelen pályázatok támogatását elutasítja.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

239/2013.(II.27.)	a „Bérlakások értékesítéséhez kapcsolódó 
Főv.Kgy.h.	városrehabilitációs kiadások” keretből a társasházak és lakásszövetkezetek számára meghirdetett pályázatra benyújtott pályázatok közül az előterjesztés 4. számú mellékletében javasolt vissza nem térítendő fővárosi támogatásokat megítéli.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

240/2013.(II.27.)	Kötelezettséget  vállal  a  társasházak  és 
Főv.Kgy.h.	lakásszövetkezetek részére megítélt 139.593 eFt fővárosi támogatás 2013. évi költségvetésben történő biztosítására. Felkéri a főpolgármestert, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi költségvetésében gondoskodjon a feladat forrásának, 139.593 eFt kiadásnak a „Bérlakások értékesítéséhez kapcsolódó városrehabilitációs kiadások” feladat előirányzatának tervbevételéről.
Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet 
		     elfogadása
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

241/2013.(II.27.)	Jóváhagyja   az   előterjesztés   6.   számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében szereplő vissza nem térítendő támogatások pénzeszköz átadás-átvételi megállapodását és felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatott társasházak és lakásszövetkezetek képviselőivel az előterjesztés 6. számú mellékletében szereplő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásokat kösse meg. 
Határidő:	a 2013. évi költségvetés hatálybalépését követően, a társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek képviselői által aláírt megállapodások kézhezvételét követő 60 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

242/2013.(II.27.)	A „Bérlakások értékesítéséhez kapcsolódó 
Főv.Kgy.h.	városrehabilitációs kiadások” keretből a társasházak és lakásszövetkezetek számára meghirdetett pályázatra benyújtott pályázatok közül az előterjesztés 5. számú mellékletében szereplő érvénytelen pályázatok támogatását elutasítja.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
A 24. napirendi pontunk: „Javaslat Budapest Főváros Levéltára főigazgatójának megbízására”. 


	A napirend 27./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Levéltára főigazgatójának megbízására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy kíván szólni, átadom a szót. 


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Az előterjesztéshez van egy előterjesztői kiegészítés. Megérkezett a minisztérium szakvéleménye, dr. Kenyeres István kinevezését L. Simon László államtitkár úr a miniszter úr megbízásából maximálisan támogatja. 



	ELNÖK: Köszönöm szépen. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés munkáltatói jogkörében eljárva megbízza 
dr. Kenyeres Istvánt a Budapest Főváros Levéltára (1139 Budapest, Teve u. 3-5.) magasabb vezetői – főigazgatói – feladatainak ellátásával 2013. május 16-tól 2018. május 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti dr. Kenyeres István fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát. Illetményét az alábbiakban állapítja meg:


Kjt. szerinti garantált illetmény:	219.390 Ft 
Többletképesítéshez kapcsolódó 7 %-os illetmény	
(Kjt. 66. § (2), (3) bekezdése alapján)	  15.357 Ft
Garantált illetmény összesen:	234.747 Ft
Összesen kerekítve:	234.700 Ft
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló –	
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján	308.400 Ft
Illetmény összesen:	543.100 Ft
Illetménypótlékok: 	
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. §,150/1992. (XI. 20.) 
Korm. r. 19. § alapján (pótlékalap 300 %-a)	  60.000 Ft
Tudom. pótlék az 1997. évi CXL. tv. 94. § (6) bekezdése 
alapján (pótlékalap 50 %-a) 	  10.000 Ft
Nyelvvizsga angol középfok (Kjt. 74. § (5) bekezdése 
alapján (pótlékalap 50 %-a)	  10.000 Ft
Nyelvvizsga német középfokú (Kjt. 74. § (5) bekezdése 
alapján (pótlékalap 50 %-a) 	  10.000 Ft
Nyelvvizsga spanyol középfokú (Kjt. 74. § (5) bekezdése 
alapján (pótlékalap 50 %-a)	  10.000 Ft
Illetmény mindösszesen:	643.100 Ft
Határidő: 2013. május 15.
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a vezetői megbízáshoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2013. május 15.
Felelős: Tarlós István 

Más észrevétel nem lévén, kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

243/2013.(II.27.)	munkáltatói   jogkörében   eljárva   megbízza 
Főv.Kgy.h.	dr. Kenyeres Istvánt a Budapest Főváros Levéltára (1139 Budapest, Teve u. 3-5.) magasabb vezetői – főigazgatói – feladatainak ellátásával 2013. május 16-tól 2018. május 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti dr. Kenyeres István fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát. Illetményét az alábbiakban állapítja meg:




Kjt. szerinti garantált illetmény:	219.390 Ft 
Többletképesítéshez kapcsolódó 7 %-os illetmény	
(Kjt. 66. § (2), (3) bekezdése alapján)	  15.357 Ft
Garantált illetmény összesen:	234.747 Ft
Összesen kerekítve:	234.700 Ft
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló –	
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján	308.400 Ft
Illetmény összesen:	543.100 Ft
Illetménypótlékok: 	
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. §, 150/1992. (XI. 20.) 
Korm. r. 19. § alapján (pótlékalap 300 %-a)	  60.000 Ft
Tudom. pótlék az 1997. évi CXL. tv. 94. § (6) bekezdése 
alapján (pótlékalap 50 %-a) 	  10.000 Ft
Nyelvvizsga angol középfok (Kjt. 74. § (5) bekezdése 
alapján (pótlékalap 50 %-a)	  10.000 Ft
Nyelvvizsga német középfokú (Kjt. 74. § (5) bekezdése 
alapján (pótlékalap 50 %-a) 	  10.000 Ft
Nyelvvizsga spanyol középfokú (Kjt. 74. § (5) bekezdése 
alapján (pótlékalap 50 %-a)	  10.000 Ft
Illetmény mindösszesen:	643.100 Ft

Határidő: 2013. május 15.
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




244/2013.(II.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	vezetői megbízáshoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2013. május 15.
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot, és a Levéltár főigazgatóját kinevezte.
25. napirendi pontunk: „Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” alapító okiratának módosítására”. 

	A napirend 28./ pontja: Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, nem látok hozzászólót sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” alapító okiratának módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság végelszámolóját értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

245/2013.(II.27.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” alapító okiratának módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

246/2013.(II.27.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság végelszámolóját értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
A 26. napirendi pontunk: „Javaslat közművelődési érdekeltségnövelő támogatási kérelem benyújtására”. 

	A napirend 29./ pontja: Javaslat közművelődési érdekeltségnövelő támogatási kérelem benyújtására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, hozzászólás sincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a 4/2004. (II. 20.) NKÖM rendelet alapján közművelődési érdekeltségnövelő kérelmet nyújt be a Budapesti Művelődési Központ eszközfejlesztése érdekében az alábbiak szerint: kérelmezett támogatás összege 1.500.000 Ft, azaz egymillió-ötszázezer forint, önrész 1.500.000 Ft, azaz egymillió-ötszázezer forint. Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletében csatolt űrlap aláírására.  
Határidő: 2013. március 20.
Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal arra, hogy a közművelődési érdekeltségnövelő kérelem benyújtásához szükséges 1.500.000 Ft, azaz egymillió-ötszázezer forint önrészt a 2013. évi költségvetésben a „911001 Közművelődési érdekeltségnövelő pályázat önrésze” céltartalékon biztosítja. 
Határidő: 2013. évi költségvetési rendelet elfogadása
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kérelem elbírálását követően, pozitív eredmény esetén a beérkező támogatási összeget és az önkormányzati önrészt utalja át az érintett költségvetési szerv számlájára.
Határidő:	a támogatási összegnek a Fővárosi Önkormányzat számlájára érkezését követő 8 napon belül
Felelős: Tarlós István 


Felkéri a főpolgármestert, hogy elutasított kérelem esetén az intézmény működőképességének biztosítása érdekében intézkedjen a Budapesti Művelődési Központ 2013. évi támogatásából a „911001 Közművelődési érdekeltségnövelő pályázat önrésze” céltartalékon elkülönített önrész összegének a költségvetési szerv részére történő biztosításáról.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

247/2013.(II.27.)	a 4/2004. (II. 20.) NKÖM rendelet alapján 
Főv.Kgy.h.	közművelődési érdekeltségnövelő kérelmet nyújt be a Budapesti Művelődési Központ eszközfejlesztése érdekében az alábbiak szerint: kérelmezett támogatás összege 1.500.000 Ft, azaz egymillió-ötszázezer forint, önrész 1.500.000 Ft, azaz egymillió-ötszázezer forint. Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletében csatolt űrlap aláírására.  
Határidő: 2013. március 20.
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

248/2013.(II.27.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a közművelődési 
Főv.Kgy.h.	érdekeltségnövelő kérelem benyújtásához szükséges 1.500.000 Ft, azaz egymillió-ötszázezer forint önrészt a 2013. évi költségvetésben a „911001 Közművelődési érdekeltségnövelő pályázat önrésze” céltartalékon biztosítja. 
Határidő:	2013. évi költségvetési rendelet elfogadása
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


249/2013.(II.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a kérelem 
Főv.Kgy.h.	elbírálását követően, pozitív eredmény esetén a beérkező támogatási összeget és az önkormányzati önrészt utalja át az érintett költségvetési szerv számlájára.
Határidő:	a támogatási összegnek a Fővárosi Önkormányzat számlájára érkezését követő 8 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


250/2013.(II.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy elutasított 
Főv.Kgy.h.	kérelem esetén az intézmény működőképességének biztosítása érdekében intézkedjen a Budapesti Művelődési Központ 2013. évi támogatásából a „911001 Közművelődési érdekeltségnövelő pályázat önrésze” céltartalékon elkülönített önrész összegének a költségvetési szerv részére történő biztosításáról.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		     módosítása 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
27. napirendi pontunk: „Javaslat az új Fővárosi Sportkoncepció elfogadására”. 

	A napirend 30./ pontja: Javaslat az új Fővárosi Sportkoncepció elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Molnár Gyula, Wintermantel Zsolt 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő és szólni kíván. Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: A Hanzély képviselő úrtól kapott módosítókat befogadom. 

	ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákosé a szó. 

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm, hogy befogadták a módosítóimat és elnézést, hogy csak tegnap este tudtam átküldeni. 
A sportkoncepcióról röviden: az anyagot megkaptuk, volt időnk áttanulmányozni. Örülök, hogy most tudunk erről beszélni és van legalább valamilyen anyag a kezünkben, amit sportkoncepcióként el lehet fogadni. Az anyagban nagyon sok minden van, hiszen felsorolja azokat a területeket, ahol a sportban lehetőséget lát a cselekvésre, vagy ahol úgy gondolja, hogy a fővárosnak tevékenysége lehet. S valóban elég szépen felsorolja a meglévő lehetőségeket. Beszél diáksportról, szabadidősportról, versenyrendszer támogatásáról, a budapesti szakszövetségek támogatásáról, a sportnapok szervezéséről, a versenysportról, az élsportról, az egyesületekről, a klubokról, a létesítményekről, tehát elég széles spektrumon foglalkozik a kérdéssel. Talán az is az egyik probléma számomra, hogy étlapszerűen mindent felsorol abban a tekintetben, hogy mivel kellene foglalkozni, de nem látni azt, hogy ennek hol van meg az alapja, hol van annak lehetősége, hogy ezzel valóban foglalkozni is lehet. A forrásaink nagyon szűkösek, nagyon korlátozottak és nem nagyon látom, hogy ebből az étlapból hogyan fogunk tudni válogatni. Nyilván csak csemegézni lehet, mert az a sok feladat, ami itt fel van sorolva, biztosan meghaladja a főváros lehetőségeit. A kérdés az, hogy mit fogunk ebből kicsemegézni és mit fogunk ebből a jövőben támogatni, melyik étlapelemet fogjuk felvenni. 
A módosítóm arra vonatkozik, hogy ne csak arról beszéljünk, hogy milyen feladataink vannak, hanem azt is nézzük meg, hogy milyen eszközeink vannak. Én erre próbáltam volna két-három javaslatot tenni arra vonatkozóan, hogy milyen alternatív eszközeink lehetnek a sport támogatására. S hadd jegyezzem meg, hogy amikor sportról beszélünk, akkor kicsit leszűkítően hajlamosak vagyunk általában ifjúsági vagy diáksportról beszélni, ami természetes, hiszen az a legfontosabb, hogy a gyerekek elkezdjenek sportolni, elkezdjenek mozogni, szokják meg és szeressék meg a mozgást, és a későbbi években ezt folyamatosan használják. De azt is látni kell, hogy nemcsak a fiatalok sportoltatása a főváros feladata, hanem ugyanígy beletartozik a nyugdíjasok, idősek sportoltatása is, mozgásra nevelése, hiszen a nyugdíjasoknál, az idősebbeknél hatványozottan jelentkeznek azok a problémák, amik a mozgás elhagyásából erednek. Az egyik javaslatom erre vonatkozott. 
Japánban például számos olyan fejlesztés vagy kezdeményezés van, amely pontosan az idősebbek mozgatását, mozgásra való nevelését próbálja elérni. Ennek kapcsán kifejezetten speciális sportokat is kifejlesztettek, tudomásom szerint a bocsa az egyik ilyen sportág, amit az idősek mozgására való tekintettel alakítottak ki, hiszen az idősebbeknél az is fokozott mozgásnak számít, ha bocsagolyókat gurigatnak. Az egyik javaslatom tehát arra vonatkozik, hogy a parkok és a játszóterek kialakításánál ne csak kifejezetten szűk keresztmetszetben a játékokra fókuszáljunk, hanem ha lehetőségünk van rá, próbáljunk meg olyan egészségre, mozgásra nevelő eszközöket, elemeket is betenni, amik a mozgást népszerűsítik, illetve a mozgás gyakorlását lehetővé teszik. 
A másik ilyen javaslatom a kihasználatlan telkek és a rozsdaövezetek ideiglenes használatára vonatkozik. Azt látjuk, hogy a gazdasági helyzet miatt számos fejlesztés leállt, a főváros tele van kiürített foghíjtelkekkel vagy komplett tömbökkel. Most úgy néz ki, hogy ezek a főváros részét fogják képezni, nem nagyon látni, hogy a rengeteg üres telek mikor tud benépesülni vagy ingatlanfejlesztést befogadni. Ellenben addig is célszerű lenne valamilyen hasznosítást kitalálni. Én az egyik felületnek látom például azt, hogy az ilyen területekre ideiglenes jelleggel valamilyen egyesülettel együttműködve az ingatlanhasznosító befogad közcélú fejlesztési terveket. Gondolok itt akár egy BMX-pályára, akár egy távirányításos autópályára, közösségi kertekre, petangpályákra. A most lezárt foghíjtelkek, üres rozsdaövezetek rövid időn belül megnyithatók lennének és ideiglenes módon a közcél érdekében a közcél érdekében felhasználhatók lennének. A fővárosnak itt nem az a feladata, hogy ő maga legyen a szolgáltató, a fővárosnak az a feladata, hogy katalizálja azt a folyamatot, ahol az ingatlantulajdonos és a potenciális egyesület vagy társadalmi szervezet összetalálkozik és a közös érdekeik mentén kialakítanak egy ilyen ideiglenes parkot. 
Röviden szólnék a harmadik javaslatomról is, amit korábban egyszer már befogadásra tartott méltónak a Közgyűlés, mégsem lett belőle semmi, ez pedig az hirdetési felületek közcélú hasznosítása. Jól tudjuk, hogy a főváros számos hirdetési felület felett diszponál, mégis azt látjuk, hogy nem igazán működik ennek a közcélú vonatkozása. Azt gondolom, a jövőben fontos lenne foglalkozni azzal a kérdéssel, hogyha már a fővárosnak vannak közterületi lehetőségei, akkor azokat a közcél érdekében jutányos áron, önköltségi áron azokhoz a szervezetekhez juttassuk el, amelyek ezt ki tudják használni. 
Még egyszer köszönöm, hogy befogadta az előterjesztő a javaslataimat. 


	ELNÖK: Köszönöm. Molnár Gyuláé a szó. 


	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Én is szeretném üdvözölni, hogy a sportkoncepció itt van előttünk. Szeretnék néhány gondolatot megfogalmazni és megosztani önökkel. Néhány sportnapirend kapcsán már elmondtam, az a nagyon-nagyon régi vágyam és vízióm, ha egy városban kevés az olyan szimbólum, amely alapján a várost be lehet azonosítani, akkor van két kiváló lehetőség arra, hogy a város megmutassa magát a világnak, az egyik a kultúra, a másik pedig a sport. Mindig azt az analóg példát szoktam saját magunkon belül mondani, hogy amikor megjelent a két nagy mobilszolgáltató a kilencvenes évek elején Magyarországon, akkor – bár mi ezt nem tudtuk, egyszerű laikus emberek – ők felosztották maguk közt a piacot, és az akkori Pannon GSM a kultúrába, az akkori Westel pedig a sportba ment szponzorációval. A piaci részesedésük akkor Magyarországon 60:40 lett, tehát nyilván a Westel volt az erősebb, viszont kevésbé fizetőképes. A kultúrában való ilyen típusú támogatás nyilván alaposabb, mélyebb, viszont kevesebb embert érint meg. 
Én nagyon fájlaltam azt, hogy az előző főpolgármesteri vezetés ilyen szempontból elengedte a sportügyet. S attól félek, hogy a nagyon sok probléma miatt a mostani vezetés sem fogja tudni ezt a dolgot a helyén kezelni. Ez a koncepció egyébként tisztességes és derék, majd fogok mondani pár dolgot az alapelvéről én magam is, ahogy azt Hanzély Ákos is megtette. Sok vágyat fogalmaz meg, mégis attól félek, hogy az, amitől ez a piramis felépíthető lenne, megint nem fog megtörténni. Aki ismeri a spanyol világot, Madridot vagy Barcelonát, az látja, hogy mennyit hoz annak a városnak az, ami ott történik a sportban. De mondok egy kisebb várost: Brno. Egyszer úgy döntött a brnói vezetés, hogy a női kosárlabdára rááll, és az Euro Ligában a Brno többször is a négy közé jutott, adott esetben meg is nyerte az Euro Ligát. Nem hiszem, hogy van olyan ember a világon, aki tudta addig, hogy hol van ez a kisváros, utána pedig megtanulta Brno nevét a művelt világ. 
Tehát van annak jelentősége, hogy egy olyan város, mint Budapest, vállaljon szerepet a sport minden egyes szegmensében. Itt szeretném megerősíteni, hogy elfogadható és támogatható részünkről az a koncepció, amely a piramist úgy képzeli el, hogy az alján ott van a tömegsport, a szabadidősport, a lakossággal foglalkozó sport, s építkezik felfelé a diáksporton és az utánpótlássporton keresztül, s a tetején, ahogy ez az anyag is megfogalmazza a 14-15. oldalon, ki kell választani valamilyen sportágat és ki kell alakítani az élsport finanszírozását. Nagyon halkan jegyzem meg, hogy én kerületi polgármesterként azt az elvet mondtam ki egyszer, hogy a költségvetés 1 százalékát költsük sportra. Ezt csak nagyon halkan jegyzem meg. Ha megnézzük Győr, Nyíregyháza, Pécs, Debrecen költségvetését, azt látjuk – jó, hogy ők intézményhálózatot is fenntartanak, ezt tegyük hozzá zárójelben –, hogy nagyságrendekkel több pénzt költenek arányaiban a sportra. Ha a mi esetünkben most 2,5-3 milliárd forint lenne arra, hogy valamilyen sporttámogatást meg lehessen találni, az csillogó tekintetet váltana ki az ezzel foglalkozó emberek többségében, és lehetőséget teremtene arra, hogy valamilyen formában elindítsuk. Azt gondolom, hogy egy önkormányzat tartósan nem vállalhat szerepet az élsportban, de valahol el kell indítani. 
És itt jön a legfőbb kritikai észrevételem, hogy azzal, hogy a fővárosi vezetés soha nem volt ebből a szempontból elkötelezett, és úgy érzem, hogy most sem lesz az - és ezt nem bántásból mondom, hanem mert így gondolom, így érzem -, a közművállalatok, különösen a hozzánk köthető vagy a tulajdonolt közművállalatok nem fogják azt a fajta kényszert érezni, hogy nem a Ferencvárosba kell a 400 millió mellé újabb százmilliót belerakni, hanem adott esetben meg kell menteni azt a céget, amelyik a nevében hordozza Budapestet. 
Egy nagyon fontos döntés van, ha lehet, ebben… Ez a koncepció nem dönt semmiről, sok feltételes mód van benne: lehet, kellene, jó lenne, ha - megértem, hogy most a bátorság ennyire terjed ki, nem is baj -, de azt elképesztőnek tartom, hogy ma Magyarországon a férfi kosárlabdadöntőt a Szolnok játssza mondjuk Pakssal, vagy a női kosárlabdában Pécs és Győr vagy a férfi kézilabdában Veszprém és Szeged. Itt azért vannak nálam idősebb emberek, nem sok, majdnem én vagyok a korelnök, de azért mindenki emlékszik, hogy mi volt mondjuk régebben egy Honvéd-MAFC kosárlabda-mérkőzés a városban, az egy társasági esemény volt. Most a focit hagyjuk a fenébe, mert szerintem a futballt semmilyen módon nem szabad az önkormányzat közelébe engedni, de azt gondolom, azt el kell dönteni, hogy a kézilabda, a kosárlabda, a jégkorong környékén adott esetben vállal-e valamilyen szerepet. És ezek a nagyságrendek csekélyek, ezek néhány tízmillió, vagy akár, azt mondom, százmillión belüli módon el lehet érni, hogy első osztályú csapat legyen. 
Még egyszer mondom tehát: ezt a dolgot mi a magunk részéről támogatjuk, ugyan most tartózkodni fogunk, de ez az ellenzéki szerep szépsége, de hogy maga a koncepció így elinduljon-e, azt elfogadjuk, és az lenne a szerencsés, hogyha a „jó lenne”, a „ha” és a „kellene” helyett sokkal több „megcsináltuk”, „túl vagyunk rajta”, „kipipáltuk” és „induljunk el ezzel” lenne. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Wintermantel Zsolté a szó.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Nagyon szépen köszönöm, csak nagyon röviden. Nagyon sok igazság volt abban, amit Molnár Gyula polgármester úr mondott, és való igaz, hogy Budapesten a sport és a budapesti sportsikerek úgy, mint budapesti sportsikerek korábban talán sokkal hangsúlyosabban voltak jelen, de sajnálatos módon azzal a helyzettel kell szembesülnünk - itt most nyilván a sport tekintetében a visszamutogatásnak meg a politikának kevéssé van helye -, hogy nyilván az a fővárosi modell, amelyet még egyébként még Demszky Gábor, az önök koalíciós partnere alkotott meg, és vert át a törvényalkotáson akkor, amikor erre még lehetősége volt, az a kétszintű budapesti igazgatás volt az - nyilván lehet vitatkozni ezzel a véleménnyel, de gyakorló polgármesterként tudom, fővárosi képviselőként látom -, nagyjából ez a modell volt az, amely szétverte a fővárosban működő régi, nagy múltú egyesületek finanszírozását. Addig, amíg Győr, addig, amíg Debrecen megteheti azt, hogy egy egységes egészként kezeli a várost és annak sportját, addig a fővárosban ez nincs így, merthogy az adóbevételek beszedése, az iparűzési adó a fővárosnál van, a nagy múltú egyesületek pedig többnyire kerületekhez vagy egy adott agglomerációhoz kötődnek. Nyilvánvalóan vannak olyan sportegyesületek ma is, amelyek adott esetben Budapest nevét viselik, de nem ezek azok, amelyek a nagy eredményeket, az olimpiai pontokat, a nemzeti sikereket hozták ennek a városnak, ennek az országnak, ennek a nemzetnek. 
Ez egy nagyon-nagyon komoly probléma, amit látunk, és nyilván az, hogy egy ilyen sportkoncepció elkészült, hogy a fővárosnak van olyan igyekezete, hogy ezeket a régi sikereket a főváros valamennyi klubja esetében valami átlátható, jól működő finanszírozás-, támogatási elvet felvonultasson, én azt gondolom, mindenféleképpen támogatandó. Én is azok közé tartozom, akik azt gondolják, hogy egy koncepció elkészítésétől még semmi nem fog változni, attól még nem fognak a gyerekeink jobban a sport felé fordulni, attól még nem fognak hatékonyabban és jobban működni a sportegyesületek, attól még nem lesznek akár az utánpótlássportban, akár a versenysportban kiemelkedő eredmények. El kell indítani, le kell fektetni bizonyos alapokat, de nyilván a jogi háttér és a finanszírozás az, amely minden esetben döntő és meghatározó. 
Én nem osztom azt a véleményt, hogy a futballal nem kell foglalkozni. Nagyon jól látjuk, hogy jelen pillanatban, ha száz óvodást megkérdezünk, hogy melyik sportágat választja, túlnyomó többségükben a labdarúgást fogják választani, a lányok közül is elég nagy számban. Nem véletlen, hogy létrejött egy Ovi-foci Alapítvány, amellyel az óvodákban is kisméretű focipályákat lehet létrehozni, nem véletlen, hogy ez a legnépszerűbb sport Magyarországon. Nem szabad egyébként ördögtől valónak nézni, hogyha egy önkormányzat a labdarúgással foglalkozik. Én azt gondolom, hogy bármilyen csatornán tudjuk megfogni a gyerekeket, hogy rendszeres mozgást, sportolást, edzést válasszanak, bármi jó. Ilyen alapon a következő lépés a jégkorong, mert az másik ilyen népszerűségnek örvendő, ráadásul sokkal költségesebb sportág, azt gondolom, hogy egy grundon, mindenféle infrastruktúra nélkül focizni lehet, jégkorongozni nem lehet, tehát ebben a vitába itt szerintem fővárosi sportkoncepció szintjén nem mennék bele. 
Én azt tartom fontosnak, és azt szeretném képviselni itt a Fővárosi Közgyűlésben, és azt várom el a városvezetéstől, hogy egy átlátható, jó szempontrendszer szerint felállított támogatási rendszert hozzon létre, olyan támogatási rendszert, amelyben benne vannak azok az egyesületek, amelyek Budapest nevét vagy Budapest aktív közreműködését igénylik, vagy a történelmi hagyományok ezt hozták, és hozzák azokat a sportegyesületeket helyzetbe, amelyek korábban is évtizedeken, adott esetben évszázadokon át szolgálták a budapesti és az országos sportot. Újpesti polgármesterként én ezt nyilván elég elkötelezettséggel mondhatom, a londoni olimpián Újpest, az UTE volt a legeredményesebb sportegyesület az olimpiát és a paralimpiát tekintve, ennek ellenére valóban igaz az az aránytalanság a támogatásokban, amit egyébként a polgármester úr az előbb elmondott. Én azt szeretném, és abban bízom, hogy ez itt most akár ennek a koncepciónak köszönhetően is egy sokkal átláthatóbb és egy sokkal egyenletesebb támogatási formát tesz majd lehetővé. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Molnár Gyuláé a szó, és utána lezárom a vitát. 

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Nem élek vissza a türelmükkel. Nincs köztünk vita. Itt az a kérdés, amit nem fogunk tudni itt most a teremben megoldani, és ma már meghivatkozta valaki az én dicsőséges fővárosi frakcióvezetésem rövid, ámbár nagyon fényes időszakát, de amikor fővárosi elnök, frakcióvezető és kerületi polgármester voltam, akkor is azt mondtam, hogy vannak dolgok, amelyeket nem lehet kerületi szinten rendezni, össze kell fogni a városban. Itt az a kérdés, polgármester úr, hogy amikor azt mondjuk, hogy városidentitás, akkor ferencvárosit, újpestit, angyalföldit, kispestit, újbudait építünk-e, vagy pedig budapestit. Én azt mondom, hogy vannak dolgok, amikor budapestinek kell lenni, és ezért értek egyet ezzel a koncepcióval. 
Tényleg nem bántásból mondom, felolvasom, hogy mit fogunk vagy fognak mindjárt elfogadni: „A fővárosban a versenysportágak közül ki kell választani azokat, amelyek támogatásra érdemesek, amelyek Budapest lakosságának kiemelt érdeklődésére tartanak számot.”, a következő oldalon: „Ki kell alakítani az élsport finanszírozási és támogatási rendszerét egy fővárosi egyesület támogatása által, amely reprezentálja a fővárost.”, és én ezzel mélyen egyetértek. Ezt jelenti egyébként, amit én mondtam, és nyilván az a logika, amit pedig ön mondott, bizonyos szempontból egy picit parciálisabb, azokra a hagyományokra épít, amelyek nyilvánvalóan az önök kerületében az általam egyébként annyira nem kedvelt Újpesti Dózsa, de egyébként nagy tisztelője vagyok, de… (Wintermantel Zsolt: Micsoda?) …annyira nem támogatott, de most ezt a vitát ne… (Wintermantel Zsolt: A neve! - Közbeszólás: Újpest, nem Dózsa!) Újpest, értettem, oké. 
Viszont ami miatt igazából szót kértem, az az, hogy egy dolgot elfelejtettem elmondani: a 7. oldalon van ez a Hungarofit módszer bevezetése. (Az elnök csenget.) Hadd mondjam el, hogy polgármesterként utánajártam ennek. Ez egy nagyon-nagyon nagy lobbi - van egy másik lobbi, két lobbi van -, de soha még senki eredményt ebből a Hungarofit módszerből nem látott. Úgyhogy én nem javasolnám, hogy a koncepcióban ezt rögzítsük. Azt javasolnám, hogyha lehet, fusson mindenki még egy kört ebben az ügyben, hogy mi az a módszer, amivel valamilyen módon ténylegesen végig lehetne egyszer mérni az iskolásaink egészségi állapotát, meg lehetne nézni azt, hogy ki milyen sportágra javasolható. (Közbeszólás: Iskolaorvos!) Ez a rendszer, nekem azt mondták a szakemberek, borzasztó bonyolult, és nem annyira működőképes. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Nyilván kevésszer van alkalmunk beszélni a sportról, ezért a képviselők most kihasználták ezt az alkalmat, de nem volt fölösleges. 
Kérem, térjünk át akkor a szavazásra, és a befogadott javaslatokkal együtt szavazzunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja – a befogadott módosító javaslattal kiegészített – az előterjesztés mellékletében foglalt új Fővárosi Sportkoncepciót.

Indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

251/2013.(II.27.)	jóváhagyja – a befogadott módosító javaslattal 
Főv.Kgy.h.	kiegészített – az előterjesztés mellékletében foglalt új Fővárosi Sportkoncepciót.
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a sportkoncepciót.
A következő napirendi pontunk a 28-as: „Javaslat a Budapesten megrendezésre kerülő kiemelkedő jelentőségű nemzetközi sportesemények Fővárosi Önkormányzat általi támogatásának szabályairól szóló 57/2005. (IX.16.) számú fővárosi közgyűlési rendelet hatályon kívül helyezésére”. 

	A napirend 31./ pontja: Javaslat a Budapesten megrendezésre kerülő kiemelkedő jelentőségű nemzetközi sportesemények Fővárosi Önkormányzat általi támogatásának szabályairól szóló 57/2005. 
(IX. 16.) Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 19/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapesten megrendezésre kerülő kiemelkedő jelentőségű nemzetközi sportesemények Fővárosi Önkormányzat általi támogatásának szabályairól szóló 57/2005. (IX. 16.) Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezéséről az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Hozzászólót sem látok, ezért, kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 19/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Budapesten megrendezésre kerülő kiemelkedő jelentőségű nemzetközi sportesemények Fővárosi Önkormányzat általi támogatásának szabályairól szóló 57/2005. 
(IX. 16.) Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezéséről az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül hatályon kívül helyezte a Fővárosi Közgyűlés az ominózus rendeletét.
29-es: „Javaslat Budapest Esély Nonprofit Kft. 2012. január és szeptember közötti tevékenységéről szóló beszámolójának, 2013. évről szóló foglalkozási tervének, valamint a közszolgáltató 2013. évi közszolgáltatási szerződésének elfogadására. 

	A napirend 32./ pontja: Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2012. január-szeptemberi tevékenysége beszámolójának, 2013. évre szóló foglalkoztatási tervének, valamint a Közszolgáltató 2013. évi közszolgáltatási szerződésének elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Szintén Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő; jelzi, hogy van kiegészítése. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Az előterjesztői kiegészítés arról szól, hogy a Budapest Esély Nonprofit Kft. feladatrendszerébe 2013-tól beépül a fővárosi roma integrációs hálózat és foglalkoztatáspolitikai program, és az ehhez szükséges költségvetési források is a kft.-hez rendelésre kerülnek. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Két határozati javaslattal kiegészíti az előterjesztői kiegészítés a megszavazandó határozati javaslatokat. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2012. január-szeptemberi tevékenységéről szóló beszámolót. 

Elfogadja a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2013. évi foglalkoztatási tervét. A Közszolgáltató a 2013. év során legalább 500 fővel köt közfoglalkoztatotti munkaviszonyt, a fővárosi szakfeladaton éves átlagos 170 fő foglalkoztatotti létszám mellett. 

Megköti a Budapest Esély Nonprofit Kft.-vel – az előterjesztés 3. sz. mellékletében szereplő tartalommal – a 2013. évre vonatkozó éves közszolgáltatási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal a 2013. évi költségvetésében a Budapest Esély Nonprofit Kft. részére a 2013. évi közszolgáltatási szerződésének megfelelően 133.409.000 Ft biztosítására. 
Határidő: a 2013. évi költségvetés elfogadása 
Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal, hogy a „Fővárosi Roma Integrációs Hálózat és Foglalkoztatáspolitikai Program” elnevezésű projekt megvalósítására a „810502 Budapest Esély Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszköz átadások államháztartáson kívülre előirányzatán 12.000 eFt-ot biztosít. Fenti cím 2013. évi eredeti előirányzata 145.409 eFt.
Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezése
Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a Migrációs Kerekasztal elnevezésű feladatra befolyó pályázati támogatás összegéből a megelőlegezett 8.183 eFt támogatás a „930001 Általános tartalék” címre kerül visszapótlásra.
Határidő: folyamatos 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 




H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

252/2013.(II.27.)	elfogadja a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2012. 
Főv.Kgy.h.	január-szeptemberi tevékenységéről szóló beszámolót. 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


253/2013.(II.27.)	Elfogadja a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2013. 
Főv.Kgy.h.	évi foglalkoztatási tervét. A Közszolgáltató a 2013. év során legalább 500 fővel köt közfoglalkoztatotti munkaviszonyt, a fővárosi szakfeladaton éves átlagos 170 fő foglalkoztatotti létszám mellett. 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

254/2013.(II.27.)	Megköti a Budapest Esély Nonprofit Kft.-vel – az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 3. sz. mellékletében szereplő tartalommal – a 2013. évre vonatkozó éves közszolgáltatási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


255/2013.(II.27.)	Kötelezettséget vállal a 2013. évi költségveté-
Főv.Kgy.h.	sében a Budapest Esély Nonprofit Kft. részére a 2013. évi közszolgáltatási szerződésének megfelelően 133.409.000 Ft biztosítására. 
Határidő: a 2013. évi költségvetés elfogadása 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

256/2013.(II.27.)	Kötelezettséget vállal, hogy a „Fővárosi Roma 
Főv.Kgy.h.	Integrációs Hálózat és Foglalkoztatáspolitikai Program” elnevezésű projekt megvalósítására a „810502 Budapest Esély Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszköz átadások államháztartáson kívülre előirányzatán 
12.000 eFt-ot biztosít. Fenti cím 2013. évi eredeti előirányzata 145.409 eFt.
Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezése
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

257/2013.(II.27.)	Úgy dönt, hogy a Migrációs Kerekasztal 
Főv.Kgy.h.	elnevezésű feladatra befolyó pályázati támogatás összegéből a megelőlegezett 8.183 eFt támogatás a „930001 Általános tartalék” címre kerül visszapótlásra.
Határidő: folyamatos 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot.
A 30. napirendi pontunk: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő, személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjáról és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 27.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”. 

	A napirend 33./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Tarlós István 

	ELNÖK: Szentes Tamás dr. főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Havas Szófiáé a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Csak emlékeztetni szeretném önöket a múltkori közgyűlésen zárt tárgyaláson lefolytatott beszélgetésre vagy vitára, ami pontosan a térítési díjak fizetése, illetve nem fizetése körül alakult ki. Úgy gondolom, hogy a kérdés messzemenően nincs rendezve, illetve nem biztos, hogy rendezve lesz, különös tekintettel arra, hogy a térítési díjszabályzatunk nem elég rugalmas ahhoz, hogy ezeket a problémákat is kezelni tudja, valamint ebben az előterjesztésben is a Baross utcán kívül a volt Országos Gyógyintézeti Központ területén kialakított hajléktalanellátó intézményben, illetve általában a hajléktalanszállásokon is fizetendő napi 300 forintos térítési díjjal kapcsolatos kétségeink továbbra is fennállnak. Egyrészt arról van szó, hogy mennyire fogják tudni fizetni ezeket a térítési díjakat, mi lesz azokkal a lakókkal, akik akár önhibájukon kívül, akár részlegesen önhibájukból nem fogják tudni fizetni ezeket a térítési díjakat, illetve hogy az év közben várható különböző áremelkedések és egyebek hogy fogják tudni azt követni, illetve milyen módon fogjuk tudni megőrizni ezeket a térítési díjakat, illetve meg fog-e tudni teremtődni az egyensúly aközött, hogy a város saját maga nem kerül különösen nehéz helyzetbe a nem fizetett térítési díjak, illetve a bent lakóktól szedett túlzott térítési díj miatt. Miután erre vonatkozóan nincs pontos elképzelés, ezért a magunk részéről nem tudjuk támogatni az előterjesztést.


	ELNÖK: Szomorúan hallom. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úré a szó.


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselő Asszony! Ha csak emiatt nem kívánják támogatni, akkor nyugodtan támogathatják, ugyanis képviselő asszony jó szokásához híven megint félreértett valamit. A személyi térítési díjak vonatkozásában az intézményvezető megvizsgálja az intézményben elhelyezettek képességét a térítési díj fizetésére, és ennek függvényében állapítja meg. Ezen túlmenően az intézményvezetőnek lehetősége van a díjfizetés mérséklésére, illetve az attól való eltekintésre is, tehát itt az ellátottakat nem fenyegeti az a veszély, hogy utcára kerülnek, sőt mi több. Reggel képviselő asszony még emlegette a 300 forintos vizitdíj fizetésének lehetőségét és az ezzel való párhuzamot is: a kettő között óriási különbség volt, ugyanis vizitdíj az ellátásból gyakorlatilag kizárta azokat, akik választott időben történő ellátások vonatkozásában ezt a vizitdíjat nem fizették meg, ugyanakkor a szociális intézmények esetében nincs szó arról, hogy őket az ellátásból kizárnák emiatt. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nagyon rövid leszek, mert nem tudok ugyan mindig politikai terminológiákban gondolkodni, de arra kérem a Fidesz-frakció tagjait, hogyha a szocialisták valamit félreértenek, vagy netán nem támogatják, akkor ne érveljünk feleslegesen, hiszen azt sem szavazzák meg, ami mellett hosszú perceken keresztül érvelnek. Ezek után hogy a fenébe gondoljátok, hogy meg fogják szavazni azt, ami mellett még nem is érvelnek? Úgyhogy ezzel ne húzzuk az időt, az a kérésem.

	ELNÖK: Havas Szófia doktoré a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Megköszönöm főpolgármester úrnak ezt a védelmet. Azért csak megemlíteném, hogy bár főpolgármester-helyettes úr szerint rendszeresen félreértem, azért ez nem egészen így van; én inkább attól tartok, hogy ön érti félre, vagy egy kicsit rosszul emlékszik dolgokra, mert egyelőre még mindig nincs arra válasz, ami a múltkori közgyűlésen felmerült kérdésként. 
Ami pedig a vizitdíjjal való párhuzamot illeti, szeretném felhívni a figyelmét, hogy egyetlen beteg sem maradt ellátatlanul, azok sem, akik nem fizették ki a vizitdíjat, mert ha visszaemlékszik, az akkori alaptörvény – egyébként az alkotmány – és valamennyi jogszabály előírta a betegek ellátását, és csak később hajtották be vagy igényelték vissza a pénzt, tehát ez megint a barokkos csúsztatások egyike. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra, illetve rendeletalkotásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 20/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények intézményi térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 20/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények intézményi térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 10 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét.
A 31. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő pszichiátriai és értelmi fogyatékos otthonok és gyermekvédelmi szakellátási intézmények állami átadás-átvételéről szóló, Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatósággal megkötendő megállapodás jóváhagyására”. 

	A napirend 34./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő pszichiátriai és értelmi fogyatékos otthonok és gyermekvédelmi szakellátási intézmények állami átadás-átvételéről szóló, a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatósággal kötendő megállapodás jóváhagyására.


	ELŐTERJESZTŐK: dr. Szentes Tamás, Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás és Csomós Miklós főpolgármester-helyettes urak az előterjesztők; jelzik mindketten, hogy nincsen kiegészítésük. 
Havas Szófia doktoré a szó.


	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Gondolom, meg fogom lepni ismét a Fidesz-frakciót, hogy nem támogatjuk az előterjesztést, már csak azért sem, mert az államosítást – és ez vonatkozik az értelmi fogyatékos és gyermekvédelmi intézmények átvételére is – nyilván semmilyen módon nem támogatjuk, és az ezzel kapcsolatos megállapodások megkötését sem. 
Azért csak egy mondatban megemlítenénk, hogy az országosan gyermekvédelmi célra átvett valamivel több, mint 160 ingatlanból 140 fővárosi fenntartású intézmény volt. Ha belegondolunk abba, hogy a trend, illetve a szándék az, hogy döntően a nevelőszülőkhöz kerüljenek ki a gyerekek, ezeknek az intézményeknek a nagy része ki is fog ürülni, ami viszont a gazdaságilag elég rossz helyzetben lévő fővárostól még a lehetőségét is elvonja annak, hogy amennyiben üresen állnak, ezeket tudná majd hasznosítani. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm. Van némi bánat bennem – ha egy kicsit szarkasztikus akarok lenni –, hogyha ezek a mai szocialista képviselők, akik itt ülnek a Fővárosi Közgyűlésben, egypár évtizeddel előbb regnáltak volna, akkor egy kicsit szerencsésebben alakult volna a magyar történelem, mert úgy tűnik, nem hajtották volna végre a háború után az államosítást. (Taps a Fidesz-KDNP oldalán.)
Térjünk át a határozati javaslat megszavazására. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatósággal az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő pszichiátriai és értelmi fogyatékos otthonok és gyermekvédelmi szakellátási intézmények átadás-átvételi megállapodását. Felkéri a főpolgármestert az átadás-átvételi megállapodás és a megállapodás részét képező teljességi nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

258/2013.(II.27.)	jóváhagyja   és   megköti   a   Szociális  és 
Főv.Kgy.h.	Gyermekvédelmi Főigazgatósággal az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő pszichiátriai és értelmi fogyatékos otthonok és gyermekvédelmi szakellátási intézmények átadás-átvételi megállapodását. Felkéri a főpolgármestert az átadás-átvételi megállapodás és a megállapodás részét képező teljességi nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 9 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Zárt ülésen folytatjuk tovább. Megkérem azokat a hölgyeket és urakat, akik a Szervezeti és Működési Szabályzat szerint nem jogosultak részt venni a zárt ülésen, szíveskedjenek elhagyni az üléstermet. (Megtörténik.) 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Következő napirendi pontunk: „Javaslat a Budapest XXI. kerület, Csepeli gerincút I. ütem (Szabadkikötő út – Posztógyár utca között) című projekt kapcsán elvégzendő területrendezési eljárás kapcsán 10 ingatlant érintő, Budapest Főváros Önkormányzata javára szóló ajándékozás útján történő közös tulajdont megszüntető szerződés jóváhagyására”. Dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs és jómagam vagyunk az előterjesztői.

	A napirend 36./ pontja: Javaslat a Budapest XXI., Csepeli gerincút I. ütem (Szabadkikötő út –– Posztógyár utca között) című projekt kapcsán elvégzendő területrendezési eljárás kapcsán 10 ingatlant érintő Budapest Főváros Önkormányzata javára szóló ajándékozás útján történő közös tulajdont megszüntető szerződés jóváhagyására. 	

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN, főpolgármester-helyettes: Kiegészítést, úgy látom, főpolgármesterhelyettes-kollégáim nem kívánnak tenni, és én sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § a) pontja alapján a „Budapest XXI. kerület, Csepeli gerincút I. ütem (Szabadkikötő út – Posztógyár utca között)” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt vonatkozásában Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata közös tulajdonainak – ajándékozás jogcímen történő – megszüntetésére vonatkozó szerződését az előterjesztés 3. számú melléklete szerint.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

S miután hozzászólás sincs, kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

263/2013.(II.27.)	jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.	vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § a) pontja alapján a „Budapest XXI. kerület, Csepeli gerincút I. ütem (Szabadkikötő út – Posztógyár utca között)” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt vonatkozásában Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata közös tulajdonainak – ajándékozás jogcímen történő – megszüntetésére vonatkozó szerződését az előterjesztés 3. számú melléklete szerint.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN, főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 34. napirendi pont következik: „Beszámoló az FKPT és az V. kerületi parkolásüzemeltetés helyzetéről”. 

	A napirend 37./ pontja: Beszámoló az FKPT és az V. kerületi parkolásüzemeltetés helyzetéről. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN, főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítést néhány mondatban kívánok tenni. Mint tudják a Fővárosi Közgyűlés tagjai, a törvényi szabályozás módosulása miatt az FKPT, vagyis a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás 2012. december 31-ével befejezte működését, megszüntettük ezt az V. kerülettel való együttműködést, és helyette a parkolásüzemeltetésre kötöttünk megállapodást. Erről szól a beszámoló, hogy hogyan hajtottuk végre ezeknek az utolsó heteknek az eseményeit, illetőleg a társulás megszüntetése hogyan történt, valamint hogy a parkolásüzemeltetésre most milyen megoldást találtunk.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés tudomásul veszi a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás és az V. kerületi parkolásüzemeltetés helyzetéről szóló beszámolót. 

Jóváhagyja az Ellenőrző Munkacsoport ügyrendjét.

Miután nincs észrevétel, kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

264/2013.(II.27.)	tudomásul veszi a Fővárosi Közterületi Parkolási 
Főv.Kgy.h.	Társulás és az V. kerületi parkolásüzemeltetés helyzetéről szóló beszámolót. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

265/2013.(II.27.)	Jóváhagyja az Ellenőrző Munkacsoport 
Főv.Kgy.h.	ügyrendjét.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN, főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a beszámolót.
A 35. napirendi pont: „Javaslat a Budapest VIII. kerület, Sárkány utca 5. szám alatti, 36002 helyrajzi számú ingatlan használatba vételére”. 

	A napirend 38./ pontja: Javaslat a Budapest VIII. kerület, Sárkány u. 5. szám 36002 hrsz. alatti ingatlan használatba vételére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István  

	DR. GYÖRGY ISTVÁN, főpolgármester-helyettes: Rövid az előterjesztés, de világosan tartalmazza, hogy miről szól, tehát nem kívánom kiegészíteni. 
Hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest VIII. kerület, Sárkány u. 5. szám alatti, 36002 hrsz.-ú ingatlanon található hulladékudvar ingyenes használatba vételéről szóló megállapodást az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

A hulladékudvar üzemeltetési feladatait annak költségei viselésével továbbra is a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. látja el a közszolgáltatási szerződésben foglaltak szerint. 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

266/2013.(II.27.)	jóváhagyja és megköti a Budapest VIII. kerület, 
Főv.Kgy.h.	Sárkány u. 5. szám alatti, 36002 hrsz.-ú ingatlanon található hulladékudvar ingyenes használatba vételéről szóló megállapodást az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

267/2013.(II.27.)	A hulladékudvar üzemeltetési feladatait annak 
Főv.Kgy.h.	költségei viselésével továbbra is a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. látja el a közszolgáltatási szerződésben foglaltak szerint. 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN, főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Következő, 36. napirendi pontunk szintén egy KEOP-pályázaton történő részvételhez való tulajdonosi hozzájárulás megadása a Budapest X. kerület, 39210/182 helyrajzi számú ingatlan tekintetében, ahol egy általános iskola működik a Keresztúri úton.

	A napirend 39./ pontja: Tulajdonosi hozzájárulás Bp. X. ker., 39210/182 hrsz.-ú ingatlanon épült intézmény felújítási munkáihoz kapcsolódó KEOP pályázaton történő részvételéhez.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, úgy látom, kiegészítést kíván tenni. Tessék!

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! A főváros tulajdonában van ez az ingatlan, ez a telek, és tulajdonosi hozzájárulást kívánunk ahhoz adni, hogy a kerület egy ilyen KEOP-os projektben épületenergetikai fejlesztéseket tudjon megvalósítani. 
Köszönöm.

	ELNÖK: A helyzet olyannyira bonyolult, hogy két telken áll az iskola, az egyik a kerület tulajdonában van, a másik a fővároséban, az épület pedig átnyúlik egyik telekről a másikra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontjában foglaltak alapján megadja a tulajdonosi hozzájárulást ahhoz, hogy a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló Budapest X. kerület, Gyakorló utcai, az ingatlan-nyilvántartásban 39210/182 hrsz.-ú ingatlan tekintetében a Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat pályázatot nyújthasson be a KEOP-2012-5.5.0/B azonosító számú, „Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosításával kombinálva” című pályázatára az előterjesztés 3. sz. mellékletében csatolt dokumentumok alapján. 
A pályázat benyújtását és a tulajdonosi hozzájárulás érvényességét az alábbi feltételekhez köti:
a)	a munkálatok elvégzése a Fővárosi Önkormányzat számára pénzügyi vagy egyéb kötelezettséggel nem járhat. 
b)	a Fővárosi Önkormányzat tulajdonosi hozzájárulása kizárólag a Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat pályázaton történő részvételéhez használható fel. 
c)	a Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat 2013. január 28-án kelt levelében foglalt nyilatkozat szerint „a tulajdonosi hozzájárulás semmilyen kötelezettséget és költséget nem jelent a Fővárosi Önkormányzat számára”, ennek megfelelően a pályázat útján történő beruházás megvalósítása Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat javára a Fővárosi Önkormányzattal szemben tulajdonosi, megtérítési vagy egyéb igényeket nem keletkeztethet. 
Fenti feltételekben foglaltak sérelme esetén a tulajdonosi hozzájárulás érvényét veszti.
Jelen hozzájárulás nem mentesíti Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzatát a munkálatok elvégzéséhez szükséges egyéb engedélyek beszerzési kötelezettsége alól.
Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4. számú mellékleteként csatolt tulajdonosi hozzájárulás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

268/2013.(II.27.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontjában foglaltak alapján megadja a tulajdonosi hozzájárulást ahhoz, hogy a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló Budapest X. kerület, Gyakorló utcai, az ingatlan-nyilvántartásban 39210/182 hrsz.-ú ingatlan tekintetében a Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat pályázatot nyújthasson be a KEOP-2012-5.5.0/B azonosító számú, „Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosításával kombinálva” című pályázatára az előterjesztés 3. sz. mellékletében csatolt dokumentumok alapján. 
A pályázat benyújtását és a tulajdonosi hozzájárulás érvényességét az alábbi feltételekhez köti:
a)	a munkálatok elvégzése a Fővárosi Önkormányzat számára pénzügyi vagy egyéb kötelezettséggel nem járhat. 
b)	a Fővárosi Önkormányzat tulajdonosi hozzájárulása kizárólag a Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat pályázaton történő részvételéhez használható fel. 
c)	a Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat 2013. január 28-án kelt levelében foglalt nyilatkozat szerint „a tulajdonosi hozzájárulás semmilyen kötelezettséget és költséget nem jelent a Fővárosi Önkormányzat számára”, ennek megfelelően a pályázat útján történő beruházás megvalósítása Budapest Főváros 
X. kerület Kőbányai Önkormányzat javára a Fővárosi Önkormányzattal szemben tulajdonosi, megtérítési vagy egyéb igényeket nem keletkeztethet. 
Fenti feltételekben foglaltak sérelme esetén a tulajdonosi hozzájárulás érvényét veszti.
Jelen hozzájárulás nem mentesíti Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzatát a munkálatok elvégzéséhez szükséges egyéb engedélyek beszerzési kötelezettsége alól.
Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4. számú mellékleteként csatolt tulajdonosi hozzájárulás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 37. napirendi pontunk következik: „Az MNV Zrt.-vel a Budapest XIII. kerület, Szabolcs utca 33. szám alatti ingatlanra kötött bérleti szerződés módosítása. 

	A napirend 40./ pontja: Az MNV Zrt.-vel a Budapest XIII. ker., Szabolcs utca 33. sz. alatti ingatlanra kötött bérleti szerződés módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr, öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés arról szól, hogy a már ismert Szabolcs utcai szerződést úgy módosítsuk, hogy a kazánokról is a BMSZKI tudjon gondoskodni, egy kézben legyen az üzemeltetés.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Észrevétel, hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a 2399/2012. (X. 31.) Főv. Kgy. határozatot hatályon kívül helyezi.

Jóváhagyja és megköti a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-vel a XIII. ker., Szabolcs u. 33-35. szám alatti volt OTKI Kórház 3-számú épületére vonatkozó 144/2012. (I. 25.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott bérleti szerződés módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a bérleti szerződés aláírására.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

269/2013.(II.27.)	a 2399/2012. (X. 31.) Főv. Kgy. határozatot 
Főv.Kgy.h.	hatályon kívül helyezi.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

270/2013.(II.27.)	Jóváhagyja és megköti a Magyar Nemzeti 
Főv.Kgy.h.	Vagyonkezelő Zrt.-vel a XIII. ker., Szabolcs u. 33-35. szám alatti volt OTKI Kórház 3-számú épületére vonatkozó 144/2012. (I. 25.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott bérleti szerződés módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a bérleti szerződés aláírására.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 38. napirendi pont következik: „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében”. 


	A napirend 41./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (független): Elnézést, hogy szót kértem, nem húzom az időt, csak szerettem volna megemlékezni róla, hogy ez annak idején a Csepel SC-nek volt a vívóterme, és jómagam is 15 évig jártam ide edzésekre, úgyhogy sajnálatos állapotok vannak most. Remélhetőleg ettől a döntéstől legalább valami változás fog ott elindulni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. ker., 24469 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., József nádor tér 7. szám alatt található, 424 m2 alapterületű, kivett irodaház megnevezésű ingatlan, valamint a hozzá tartozó eszközök 2.600.000 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

271/2013.(II.27.)	a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. ker., 24469 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., József nádor tér 7. szám alatt található, 424 m2 alapterületű, kivett irodaház megnevezésű ingatlan, valamint a hozzá tartozó eszközök 2.600.000 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 39. napirendünk: Javaslat a „Városliget kapuja, vagyis a Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója” című projekt támogatási szerződésének 14. számú módosítására. Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úré az előterjesztés. 


	A napirend 42./ pontja: Javaslat „A Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 14. számú módosítására. 


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


	ELNÖK: Az előterjesztő nem kívánja kiegészíteni.
Úgy látom, hogy indíthatjuk a gépet. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti „A Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 14. számú módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk, és szavazzunk most! (Szavazás.)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

272/2013.(II.27.)	jóváhagyja, megköti „A Városliget kapuja 
Főv.Kgy.h.	(Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 14. számú módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 40. napirendi pontunk: Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” című KMOP-projekt támogatási szerződésének 10. számú módosítására. Szintén 
dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 43./ pontja: Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” c., KMOP-3.3.1/C-2009-0001 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 10. számú módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Németh Zoltán, Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Molnár Gyuláé a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Csak egy rövid megjegyzés. Ha valaki ezt figyelmesen elolvasta, akkor hadd kérjem meg Németh Zoltán frakcióvezető urat, mivel ez a saját körzetében van, hogy tizedszerre próbálják már meg megcsinálni a budafoki oldalt is, mert minden más megvan már ott a környéken, és valamiért a budafoki oldalon ez a Hosszúréti-patak dolog nem nagyon sikeredik.
Itt ül, nyilván miatta fogjuk még tizenegyedszer is módosítani a határidőt, csak lassan érdemes lenne meg is csinálni, mert nem olyan nagy baj az.

	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Tisztelt Képviselő Úr! Rosszul tudja, nem miattam módosítják. Ha egy kicsit figyelte volna az előtörténetet, akkor ezt tudná. Számtalan alkalommal beszélgettünk már erről Somfai Ágnes képviselőtársammal, elmondtuk, hogy mi a helyzet. Elmondtuk, hogy milyen komplex problémáról van szó, ami a Hosszúréti-patak árvízvédelmét illeti, az agglomerációt érintő problémáról is.
Én most az egész előtörténetet nem szeretném elmesélni, mert attól félek, hogy akkor túlságosan sokáig itt ülnénk. Lehet, hogy Hutiray Gyula képviselőtársam ezt megteszi vagy belekóstol. Azt javaslom Molnár Gyula képviselőtársamnak, hogy olvasson bele a korábbi jegyzőkönyvekbe, mindent megtalál benne. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hutiray Gyuláé a szó.



	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Igen, én is azt kell, hogy mondjam képviselőtársamnak, hogy valószínűleg a korábbi üléseken nem tetszett figyelni, ezeket a momentumokat részletesen kibeszéltük. Nem örvendetesek, de a dolog lényege az, hogy a vállalkozó elállt a szerződésteljesítéstől, lehetetlen helyzetbe hozva minket. Egyébként még ezer probléma van vele. Az árvízi kérdéseket vizsgáljuk, további pályázati lehetőségeket vizsgál a főváros. A főpolgármester-helyettes úr most súgta a fülembe, hogy ő már ne kérjen még egyszer szót ebben az ügyben, tehát nem feledkezünk el erről, de ez az előterjesztés most egyáltalán nem érinti ezt a kérdést, mert az már sajnos, lezárult, az új fejleményeket pedig még nem tudjuk hozni. Az egy másik pályázat lesz majd.


	ELNÖK: Köszönöm. Nincs további hozzászólás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a „Dél-budapesti régió vízrendezése” című, KMOP-3.3.1/C-2009-0001 számú projekt támogatási szerződés véghatáridejének meghosszabbítása tárgyában az előterjesztés mellékletében szereplő támogatási szerződés 10. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 
Határidő: 2013. március 15. 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Szavazzunk most! (Szavazás.)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

273/2013.(II.27.)	jóváhagyja a „Dél-budapesti régió vízrendezése” 
Főv.Kgy.h.	című, KMOP-3.3.1/C-2009-0001 számú projekt támogatási szerződés véghatáridejének meghosszabbítása tárgyában az előterjesztés mellékletében szereplő támogatási szerződés 
10. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 
Határidő: 2013. március 15. 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 41. sorszámú napirendünk következik, az M2 rekonstrukció, a kelet-nyugati metróvonal rekonstrukciójához kapcsolódó végleges pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 3. számú módosítása. 

	A napirend 44./ pontja: M2 rekonstrukció PEA 3. sz. módosítása – Javaslat a kelet-nyugati metróvonal rekonstrukciójához kapcsolódó végleges pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 3. számú módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a kelet-nyugati metróvonal rekonstrukciójához kapcsolódó végleges pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 3. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 munkanap
Felelős: Tarlós István 

Nincs hozzászólás sem, úgyhogy kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

274/2013.(II.27.)	jóváhagyja, megköti a kelet-nyugati metróvonal 
Főv.Kgy.h.	rekonstrukciójához kapcsolódó végleges pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 3. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 munkanap
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 42-es javaslat: Budapest XXI. kerület, Csepeli gerincút kiépítése I. ütem. Ez szintén egy KMOP-projekt és a támogatási szerződés 8. számú módosításáról van szó. 

	A napirend 45./ pontja: Javaslat a „Budapest XXI. kerület, Csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 8. sz. módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólót sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a „Budapest XXI. kerület, Csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 8. sz. módosítását az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

275/2013.(II.27.)	jóváhagyja, megköti a „Budapest XXI. kerület, 
Főv.Kgy.h.	Csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 8. sz. módosítását az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 43-as napirendünk: „Javaslat a településfejlesztéssel és településrendezéssel összefüggő partnerségi egyeztetés szabályainak elfogadására”. 

	A napirend 46./ pontja: Javaslat a településfejlesztéssel és településrendezéssel összefüggő partnerségi egyeztetés szabályainak elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. Egy észrevételem lenne. Nagyon hasznos lenne, ha a partnerek azon véleményeit, amiket nem fogadtak el, ezeket a véleményező számára elektronikus és postai úton, még a véleményezési eljárás időtartama alatt küldjék meg, hogy viszontreagálásra is alkalma legyen a partnerszervezetnek, elektronikus vagy postai úton. Az, hogy meghallgatjuk a véleményeket, az nagyon szép dolog, csak mindenképpen fontos, hogy aktívan vissza is jelezzünk azoknak, akik bármit véleményeztek, mert különben ez csak egy formális tevékenységgé silányulhat. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az előterjesztés 1. számú mellékletét képező Budapest Főváros Önkormányzatának településfejlesztéssel és településrendezéssel összefüggő partnerségi egyeztetési szabályait, és annak alkalmazását elrendeli a településfejlesztési dokumentumok és településrendezési eszközök készítése és módosítása során történő véleményezési eljárások lefolytatásakor.
Határidő: folyamatos 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

276/2013.(II.27.)	elfogadja az előterjesztés 1. számú mellékletét 
Főv.Kgy.h.	képező Budapest Főváros Önkormányzatának településfejlesztéssel és településrendezéssel összefüggő partnerségi egyeztetési szabályait, és annak alkalmazását elrendeli a településfejlesztési dokumentumok és településrendezési eszközök készítése és módosítása során történő véleményezési eljárások lefolytatásakor.
Határidő: folyamatos 
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A következő napirendi pontunk a 44-es: „Állásfoglalás az OTrT törvény felülvizsgálatával és módosítási javaslatával kapcsolatban”. 

	A napirend 47./ pontja: Állásfoglalás az OTrT törvény felülvizsgálatával és módosítási javaslatával kapcsolatban. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Pokorni Zoltán, Somfai Ágnes, Németh Zoltán 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Van egy módosító javaslat a Fidesz-KDNP-képviselőcsoport részéről 026. sorszámon, Pokorni Zoltán képviselő úr jegyzi.
Szeretném kérdezni az előterjesztőt, dr. Szeneczey Balázst, hogy a módosító javaslattal kapcsolatban mi az álláspontja. Kérem, mondja el!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A módosító javaslat tartalmát ismerem, egyeztettem képviselő úrral. A képviselő úr mindjárt ki fogja egészíteni, legalábbis a tudomásom szerint és azzal együtt befogadásra javaslom. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Akkor megkérem Pokorni Zoltán polgármester urat, képviselő urat, hogy jelentkezzék be, hogy szót tudjak adni.

	POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Tehát a 26. szám alatt benyújtott módosító javaslat 2 pontból áll, ezt én módosítani kívánom, illetve ennek egy új változatát nyújtottam be. 
Az 1. pont elhagyni javasol egypár mondatot. Ezeket az elhagyásokat én egy kivételével visszavonom, és csak egy mondatot, a (3) bekezdés második mondatát javaslom elhagyni, amelyik így szól, hogy „E tekintetben célszerű lenne a kiváló termőhelyi adottságú erdőterületeket is erdőgazdálkodási térségekként feltüntetni.” 
Az írásban kiosztott módosító javaslatban ott van az indoklás, léptékbeli különbségek vannak a két kategória között. Az egyik nagy foltokat, a másik pedig kis telekméreteket szabályoz, nem lehet egybevetni ezt a kettőt.
Így ebből az egy mondatból állna az 1. pont alatti javaslatom, a többit pedig változatlanul kívánom benyújtani. Egyeztettünk főpolgármester-helyettes úrral, illetve főépítész úrral, ők elmondásuk szerint ezt tudják támogatni.

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó, és utána ismét főpolgármester-helyettes úr.


	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. A papír nagyon sok mindent elbír, tehát akár az OTrT-ben maradhatnának is olyan térszerkezeti elemek, amelyek remélhetőleg soha nem fognak megvalósulni. Én mégis azt gondolom, hogy már most vannak ebben olyan konkrét beruházások, amelyeket felül kellene vizsgálni.
Az egyik: itt az anyagban a budapesti véleményben támogatandó elemként szerepel az M0 hiányzó észak-nyugati szektorának a megépítése. Én még nem láttam olyan alátámasztó dokumentumot, ami forgalmi adatokkal indokolná ennek a szükségességét, és valóban azt a célt szolgálná, hogy Budapest terhelése csökkenjen. Ez egy nagyon érzékeny terület, és tudomásom szerint az az áruforgalom, ami ebbe az irányba menne, nem annyira jelentős.
Viszont itt olyan természeti értékek vannak, illetve ez a gigaberuházás nagyon drága is lenne, hogy erről mindenképpen – mielőtt belekerül egy ilyen országos tervbe – vitázni kellene. 
Kiemelnék még egy másik fejlesztést is. Nagyon szívesen venném, hogyha vannak itt alátámasztó dokumentumok, egy olyan nagy logisztikai fejlesztést terveznek az érdi-nagytétényi területen, egy országos jelentőségű kikötő szerepel a Széchenyi-tervben, aminek szintén számomra kérdéses a szükségessége. Ha itt a fővárosban rendelkezésre áll olyan országos kikötő-fejlesztési koncepció, ami kimutatja azt, hogy miért pont itt szükséges egy ilyen fejlesztés, miért nem mondjuk Csepelen vagy máshol a Duna mentén, ezt szintén nagyon szívesen venném. 
Úgyhogy ez az a két elem, amit kiemeltem, emiatt nem fogjuk támogatni ezt a fővárosi véleményt, mert ugyan itt még csak egy tervről van szó, de ezek sajnos néha lassanként meg is valósulhatnak. 
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr, ha kíván szólni, akkor öné a szó. Kíván szólni? 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nagyon röviden, talán az M0-ás kapcsán, mert ez nem egy új keletű történet, a közlekedési fejlesztési tartalmazza ezt a gyűrűt. Ez a főváros szakmai álláspontja, egyébként a Budapesti Közlekedési Központnak és a közlekedési ágazatnak is ez a véleménye. Nyilvánvalóan az M0-ás vonatkozásában ez egy nagy hiátus, természetesen nem mindegy, hogy ez milyen módon kerül megvalósításra. 
Itt – valóban egyetértek képviselő asszonnyal – komplex problémáról van szó, de az, hogy ez kell vagy nem, azt gondolom, már eldőlt szakmai szempontból. 
A BILK-re, a kikötő-létesítésre vonatkozik képviselő asszony másik kérdése, és… (Hangosítási hiba.) az ott meglévő fejlesztési igény. Hát erre egyszerű a válasz: vasút, busz, közút, hajó találkozásáról van szó. Azt gondolom, ezt a metszéspontot megfelelően ki kellene használni. Nem kizárólag ez a terület alkalmas ilyen fejlesztésekre, de itt van egy olyan koncepció, amelyből rövid távon akár megvalósult beruházás is lehet, ez is szerepel egyébként a fejlesztési tervben városi szinten.

	ELNÖK: Köszönöm. Németh Zoltán frakcióvezető úr!


	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Én is Somfai Ágnes kérdéseire szeretnék válaszolni. Nagyon egyszerű a dolog, főpolgármester-helyettes úr már érintette, az érd-nagytétényi területet említette, hogy miért pont ott. Nagyon egyszerű: ott folyik a Duna, ott megy a vasút, autópályák, és nagyjából ez a válasz. 
Tehát a helyzet ez. Biztos máshol is van olyan fejlesztendő terület, ahol vannak bizonyos adottságok, de ilyen adottságai talán csak ennek a területnek vannak Budapest délnyugati kapujában. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk akkor a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az előterjesztés 1. számú melléklete és a befogadott szóban módosított módosító javaslat szerinti tartalommal az OTrT törvény felülvizsgálatával és módosítási javaslatával kapcsolatban megfogalmazott állásfoglalást. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a Belügyminisztériumot tájékoztassa. 
Határidő: 2013. február 28. 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

277/2013.(II.27.)	elfogadja az előterjesztés 1. számú melléklete és a 
Főv.Kgy.h.	befogadott szóban módosított módosító javaslat szerinti tartalommal az OTrT törvény felülvizsgálatával és módosítási javaslatával kapcsolatban megfogalmazott állásfoglalást. 
	(31 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

278/2013.(II.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a 
Főv.Kgy.h.	Belügyminisztériumot tájékoztassa. 
Határidő: 2013. február 28. 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatokat.
A 46. napirendi pontunk: „Javaslat a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatósággal kötendő, a többcélú, gyermekvédelmi feladatot is ellátó köznevelési intézmények gyermekvédelmi intézményegységeinek működtetésére vonatkozó megállapodás jóváhagyására”. 

	A napirend 48./ pontja: Javaslat a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatósággal kötendő, a többcélú gyermekvédelmi feladatot is ellátó köznevelési intézmények gyermekvédelmi intézményegységeinek működtetésére vonatkozó megállapodás jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: Lendvai Anna 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Lendvai Anna képviselő asszonyé a szó. 

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen. Csak nagyon röviden szeretném jelezni, hogy ez egy jó megoldása egy olyan lehetetlen helyzetnek, amivel nem kellene szembenéznünk, ha ne történt volna meg mind a gyermekvédelem, mind az iskolák államosítása. Ezért fogunk tartózkodni. 

	ELNÖK: Köszönöm. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóság közötti, a fővárosi tulajdonban működő többcélú köznevelési intézmények gyermekvédelmi egységeinek működtetésére vonatkozó megállapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

279/2013.(II.27.)	jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóság közötti, a fővárosi tulajdonban működő többcélú köznevelési intézmények gyermekvédelmi egységeinek működtetésére vonatkozó megállapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A 47. napirendi pontunk: „Javaslat a 2012. október 31-ei hatállyal beolvadással megszűnt Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyerekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai intézmény záró beszámolójának elfogadására”.

	A napirend 49./ pontja: Javaslat a 2012. október 31-ei hatállyal beolvadással megszűnt Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyerekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai intézmény záró beszámolójának elfogadására.

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai tevékenységét lezáró beszámolóját az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Hozzászólás sincs, úgyhogy kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

280/2013.(II.27.)	jóváhagyja  a  Fővárosi  Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai tevékenységét lezáró beszámolóját az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
„Javaslat kulturális intézmény szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására”. 

	A napirend 50./ pontja: Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés hozzájárul a Budapesti Művelődési Központ szakmai pályázatának benyújtásához az előterjesztés 1/a. sz. melléklete szerint. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét.
Határidő: 8 nap 
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Budapesti Művelődési Központ szakmai pályázatainak benyújtását az előterjesztés 1/b. és 1/c. sz. mellékletei szerint. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét. 
Határidő: 8 nap 
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja Budapest Főváros Levéltára szakmai pályázatának benyújtását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét. 
Határidő: 8 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

281/2013.(II.27.)	hozzájárul a Budapesti Művelődési Központ 
Főv.Kgy.h.	szakmai pályázatának benyújtásához az előterjesztés 1/a. sz. melléklete szerint. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét.
Határidő: 8 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


282/2013.(II.27.)	Jóváhagyja a Budapesti Művelődési Központ 
Főv.Kgy.h.	szakmai pályázatainak benyújtását az előterjesztés 1/b. és 1/c. sz. mellékletei szerint. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét. 
Határidő: 8 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

283/2013.(II.27.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Levéltára szakmai 
Főv.Kgy.h.	pályázatának benyújtását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét. 
Határidő: 8 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A következő napirendi pontunk: „Javaslat a 2013. évi „Élen a tanulásban, élen a sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívására”. 

	A napirend 51./ pontja: Javaslat a 2013. évi „Élen a tanulásban, élen a sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 



	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, nem látok hozzászólót sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a mellékelt 2013. évi „Élen a tanulásban, élen a sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívását.

Gondoskodik a pályázati felhívás nyilvános közzétételéről.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 


Felkéri a főpolgármestert, hogy a pályázat szakmai bíráló testületének létrehozásáról gondoskodjon.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

284/2013.(II.27.)	elfogadja a mellékelt 2013. évi „Élen a 
Főv.Kgy.h.	tanulásban, élen a sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívását.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


285/2013.(II.27.)	Gondoskodik a pályázati felhívás nyilvános 
Főv.Kgy.h.	közzétételéről.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

286/2013.(II.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a pályázat 
Főv.Kgy.h.	szakmai bíráló testületének létrehozásáról gondoskodjon.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
Az 50. napirendi pontunk: javaslat ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó igény benyújtására az MNV Zrt.-hez a „Fűtött utca” program keretében átvételre kerülő eszközök tekintetében, ez a II. üteme ennek a programnak. 

	A napirend 52./ pontja: Javaslat ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó igény benyújtására az MNV Zrt.-hez a „Fűtött utca” program keretében átvételre kerülő eszközök tekintetében II. ütem.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes TAMÁS 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Tarlós István 



	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Havas Szófia doktoré a szó. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Támogatjuk az előterjesztést, semmi probléma, csak végigolvasva azért rögtön látszik az államosítás nagyon komoly előnye. Az MNV Zrt. vezérigazgatója, az EKI főigazgatója és a főpolgármester úr egyeztetnek 12 szekrény, néhány falikar, lámpa, asztal és betegtolókocsi ügyében a lista szerint. Szerintem hihetetlenül magas színvonalra sikerült felvinni a feladatok leosztását, de végül is belefér az idejükbe, semmi gond. 
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én nem tudok róla.

	ELNÖK: Köszönjük. A betegkocsikat jól ki kell választani, hogyha véletlenül itt kerül használatra, akkor ne érje meglepetés a képviselőket.
Az 51. napirendi pontunk: jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. (Közbeszólások: Nem szavaztunk.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata nevében az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36. § (2) bekezdés c) pontja alapján ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó igényt nyújt be az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-hez, az Egészségügyi Készletgazdálkodási Intézet által kezelt Állami Egészségügyi Tartalék készleteiből az alábbi ingóságokra:

	Sorszám
	Megnevezés
	Mennyiség (db)

	1.
	Szekrény 1 ajtós
	12

	2.
	Gyógyszerszekrény fali
	1

	3.
	Szekrény fali 2 ajtós
	2

	4.
	Szekrény kartoték
	1

	5.
	Szennyesgyűjtő kocsi
	2

	6.
	Reflektor álló
	1

	7.
	Lámpa asztali
	5

	8.
	Betegtolókocsi ülő
	4

	9.
	Betegtolókocsi 4 kerekű hordággyal belga típusú
	2

	10.
	Járókeret
	8

	11.
	Támbot
	6

	12.
	Fax készülék
	1

	13.
	Kerekes felmosó
	1

	14.
	Sarokülőgarnitúra
	1

	15.
	Fotel klf.
	15

	16.
	Asztal író
	3

	17.
	Írógépasztal
	1

	18.
	Szék támlás
	14

	19.
	Váladékszívó F60
	1

	20.
	Heverő
	2

	21.
	Irattartó polc
	1

	22.
	Számítógépasztal
	1

	23.
	Hordágy fémből összecsukható tábori alumínium
	2

	24.
	Ágy extensios 902 típusú
	80

	25.
	Ágy kórtermi vaságy normál típusú
	172

	26.
	Műszerszekrény 2 ajtós fém végig üvegezett
	2




Az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 50. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a 
- felhasználási cél: a „Fűtött utca” program keretében a hajléktalanokat ellátó intézmények részére átadni, hogy támogassa a szociális ellátást a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 23. § (4) bekezdés 18. pontja, valamint a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 57. § (1) bekezdés j) pontja alapján; 
- segítendő feladat: a közterületen élők számára szociális és egészségügyi szolgáltatások, elhelyezési lehetőségek biztosítása.
Az Egészségügyi Készletgazdálkodási Intézet által kezelt Állami Egészségügyi Tartalék készleteiből igényelt ingóságok térítésmentes tulajdonba adása érdekében felmerülő költségek megtérítését a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei (BMSZKI) vállalja.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 


Budapest Főváros Önkormányzata nevében megkéri az Egészségügyi Készletgazdálkodási Intézet, mint vagyonkezelő, és az Emberi Erőforrások Minisztériuma, mint vagyonkezelő felügyeleti szerve hozzájáruló nyilatkozatait az ingyenes tulajdonba adásra vonatkozóan.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Bocsánat, zavarba ejtő volt ez a kijelentés, úgyhogy kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás. – Tarlós István: Nem tudom, megszavazom-e.)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

287/2013.(II.27.)	Budapest Főváros Önkormányzata nevében az 
Főv.Kgy.h.	állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 
36. § (2) bekezdés c) pontja alapján ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó igényt nyújt be az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-hez, az Egészségügyi Készletgazdálkodási Intézet által kezelt Állami Egészségügyi Tartalék készleteiből az alábbi ingóságokra:

	Sorszám
	Megnevezés
	Mennyiség (db)

	1.
	Szekrény 1 ajtós
	12

	2.
	Gyógyszerszekrény fali
	1

	3.
	Szekrény fali 2 ajtós
	2

	4.
	Szekrény kartoték
	1

	5.
	Szennyesgyűjtő kocsi
	2

	6.
	Reflektor álló
	1

	7.
	Lámpa asztali
	5

	8.
	Betegtolókocsi ülő
	4

	9.
	Betegtolókocsi 4 kerekű hordággyal belga típusú
	2

	10.
	Járókeret
	8

	11.
	Támbot
	6

	12.
	Fax készülék
	1

	13.
	Kerekes felmosó
	1

	14.
	Sarokülőgarnitúra
	1

	15.
	Fotel klf.
	15

	16.
	Asztal író
	3

	17.
	Írógépasztal
	1

	18.
	Szék támlás
	14

	19.
	Váladékszívó F60
	1

	20.
	Heverő
	2

	21.
	Irattartó polc
	1

	22.
	Számítógépasztal
	1

	23.
	Hordágy fémből összecsukható tábori alumínium
	2

	24.
	Ágy extensios 902 típusú
	80

	25.
	Ágy kórtermi vaságy normál típusú
	172

	26.
	Műszerszekrény 2 ajtós fém végig üvegezett
	2



Az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 50. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a 
- felhasználási cél: a „Fűtött utca” program keretében a hajléktalanokat ellátó intézmények részére átadni, hogy támogassa a szociális ellátást a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 23. § (4) bekezdés 18. pontja, valamint a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 57. § (1) bekezdés j) pontja alapján; 
- segítendő feladat: a közterületen élők számára szociális és egészségügyi szolgáltatások, elhelyezési lehetőségek biztosítása.
Az Egészségügyi Készletgazdálkodási Intézet által kezelt Állami Egészségügyi Tartalék készleteiből igényelt ingóságok térítésmentes tulajdonba adása érdekében felmerülő költségek megtérítését a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei (BMSZKI) vállalja.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

288/2013.(II.27.)	Budapest Főváros Önkormányzata nevében 
Főv.Kgy.h.	megkéri az Egészségügyi Készletgazdálkodási Intézet, mint vagyonkezelő, és az Emberi Erőforrások Minisztériuma, mint vagyonkezelő felügyeleti szerve hozzájáruló nyilatkozatait az ingyenes tulajdonba adásra vonatkozóan.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés megszavazta a határozati javaslatokat. 
Most az 51. napirendi pont, vagyis a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló jelentés, főjegyző asszony előterjesztésében. 

	A napirend 53./ pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tarlós István, dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Nincs kiegészítés, Bánsághi Tamás képviselő úré a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Most már szokás szerint informatív és alapos tájékoztatást kapunk a lejárt határidejű határozatokról, ezúttal azonban mégsem javaslom, hogy elfogadjuk a határozati javaslatsort, két ok miatt. Az egyik az, hogy szokatlan módon a határozati javaslatsor két ponton olyan határidő-módosítást javasol, aminek aztán nem konkrét határidejét jelöli meg, és bizony láthatjuk belőle, hogy mindkét ügy hátsó szándékot takar. 
Az egyik, hogy a 4091/2011-es, a CET vagyonkezelésbe adására vonatkozó határozat, melynek egyébként a végrehajtási határideje tavaly júliusban járt le, ennek a végrehajtásáról most kapunk elszámolást, és az a határozati javaslat, hogy a beruházás tényleges befejezésétől számított három hónapra módosítsa. A beszámolóból az tűnik ki, hogy főjegyző asszony úgy véli, hogy a beruházás tényleges befejezése ez év vége lesz. Nem kaptunk eddig a CET-ről olyan típusú tájékoztatást, hogy a CET-beruházás ne fejeződött volna be. Legutóbbi értesülésünk szerint a kerületi építési hatóság azt állapította meg, hogy ez műszakilag elkészült, és megnyitható állapotban van. 
Amennyiben új információ van erre vonatkozólag, amely indokolná, hogy miért ez év vége a beruházás elkészülési határideje és erre vonatkozóan még három hónapot miért kért az előterjesztő a vagyonkezelésbe adásra, magyarán miért tolódik ki a CET megnyitása 2014. március 31-ére, akkor kérem, hogy tájékoztassa a Közgyűlést erről, hiszen ilyen információja a Közgyűlésnek eddig nem volt. Márpedig ez a határidő azt jelentené, hogy a CET vagyonkezelésbe adása és megnyitása 2014. március 31-ére várható. 
A másik az 1208/2012-es határidő, melyre az előterjesztő főjegyző asszony azt javasolja, hogy a határidejét további 60 nappal hosszabbítsuk meg. Ez a Bécsi úti ingatlan ingatlanmegosztására vonatkozó előterjesztés, melynek az eredeti határideje is augusztus 20. volt. Ha ezt 60 nappal meghosszabbítjuk, akkor is 2012 októberére esik, ami már úgyszintén lejárt, tehát teljesen értelmetlen. Én azt valószínűsítem, főjegyző asszony, vagy az, aki az előterjesztést készítette arra gondolt, hogy a mai naphoz képest 60 napos határidőt határoz meg. Kérem, hogy akkor ezt ilyen módon módosítsuk és írjuk bele határozottan, hogy 2013. április 30-ára módosítjuk a Bécsi úti ingatlanmegosztással kapcsolatos előterjesztés határidejét. 
De az igazi gyöngyszem, hogy a Hivatal váratlan őszinteségi rohamot kapott akkor, amikor a 498/2012. határozat végrehajtásáról számol be. Ez a határozat a budapesti közösségi közlekedés finanszírozásával kapcsolatban felkéri a főpolgármestert, hogy tegyen meg minden lehetséges lépést a kormány felé azon jogszabályváltozások és központi költségvetési támogatások biztosíthatósága érdekében, mely a közösségi közlekedés finanszírozását biztosítja. 
Főjegyző asszony beszámolása Tarlós István főpolgármester úr és Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr 2012. október 30-án levelet küldött Orbán Viktor miniszterelnök úrnak, és ezzel a határozat végrehajtása megtörtént. Ha a Hivatalnak vagy főjegyző asszonynak az a véleménye, hogy ennyi telik főpolgármester úrtól és ezzel minden tőle telhetőt megtett, annak ellenére, hogy még választ se kapott és a költségvetésben nem szerepel a BKV finanszírozása, ez nagyon sértő a főpolgármester úrra. Azt javaslom, hogy ezt ne fogadja el elsősorban a saját frakciója, de a Közgyűlésnek is azt javaslom, hogy ilyen sértő megállapítást, hogy csak ennyi telik tőle, ne tegyünk. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr! 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igaza van a képviselő úrnak, ez igazi gyöngyszem. Ami pedig a CET-et illeti, Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes urat kérem válaszadásra. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Tisztelt Közgyűlés! Talán önök is értesültek róla, hogy a CET-épület műszaki átvizsgálására egy közbeszerzési eljárás indult és fejeződött be. Ennek keretében az eredeti tervezető vezette konzorcium nyerte meg ezt a pályázatot. Felmérték akkori tudásuk szerint az épület állapotát és most fognak a közeljövőben, a napokban javaslatot tenni a műszaki hibák helyrehozására. Ha ez a javaslat elkészül, természetesen a Közgyűlés elé tájékoztatásra idehozom. Megállapításuk lényege, hogy nem az épült meg, amit ők eredetileg megterveztek. 
Számos műszaki probléma van, ami miatt az épületnek részben életveszély-elhárítás miatt, részben pedig a kondenzáció miatt alapvető javításokra van szüksége. Ugyanakkor az a megrendelés van feléjük, hogy csak a legszükségesebb munkák kijavítására tegyenek javaslatot, ami már egyszer elmondott és csak esztétikai, s nem hosszú távú problémát okoz, annak kijavítására a főváros ne költsön már, mert az feleslegesnek tűnik. Azonban a hosszú távú üzemeltetés biztonságáról és a túlzott költségek csökkentéséről szólók esetében viszont feltétlenül lépnünk kell. Amikor ez a javaslat elénk érkezik, akkor a Közgyűlés tájékoztatást fog kapni. Köszönöm. 

	ELNÖK: A vitát lezárom. Szavazni fogunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló jelentést – figyelemmel a …-…/2013. (II. 27.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.

A 102/2011. (I. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1431/2012. (VI. 20.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- a 2092/2012. (X. 15.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- a 2620/2012. (XI. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- a 2621/2012. (XI. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.

Az 1499/2008. (IX. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 2135/2008. (XII. 18.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. március 30-ra módosítja;
- a 112/2009. (II. 16.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja;
- a 642/2009. (IV. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;
- a 145/2010. (I. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 146/2010. (I. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 2332/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 4091/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét a megkezdett beruházás tényleges befejezésétől számított 3 hónapra módosítja;
- a 118/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- az 525/2012. (VI. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- az 1208/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét további 60 nappal meghosszabbítja;
- a 2395/2012. (X. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. január 31-re módosítja;
- a 2509/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja; 
- a 2725/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi költségvetése elfogadása utáni Közgyűlésig meghosszabbítja.

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

289/2013.(II.27.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel a 290-291/2013. (II. 27.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

290/2013.(II.27.)	A 102/2011. (I. 31.) sz. határozatot hatályon kívül 
Főv.Kgy.h.	helyezi;
- az 1431/2012. (VI. 20.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- a 2092/2012. (X. 15.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- a 2620/2012. (XI. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- a 2621/2012. (XI. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

291/2013.(II.27.)	Az 1499/2008. (IX. 25.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.	határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 2135/2008. (XII. 18.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. március 30-ra módosítja;
- a 112/2009. (II. 16.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. június 30-ra módosítja;
- a 642/2009. (IV. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;
- a 145/2010. (I. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 146/2010. (I. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 2332/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 4091/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét a megkezdett beruházás tényleges befejezésétől számított 3 hónapra módosítja;
- a 118/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- az 525/2012. (VI. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- az 1208/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét további 60 nappal meghosszabbítja;
- a 2395/2012. (X. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. január 31-re módosítja;
- a 2509/2012. (XI. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja; 
- a 2725/2012. (XII. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi költségvetése elfogadása utáni Közgyűlésig meghosszabbítja.
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 10 nem ellenében, 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A február 22-ei ülésen maradt néhány napirendi pont, amelyeket nem tudtunk megtárgyalni, most ezek megtárgyalásába kezdünk. A ma kiosztott meghívó 52. napirendjeként tárgyaljuk: „Javaslat a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft. megalapításának, valamint a Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek működésének a megszüntetési koncepciójára”. Előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 54./ pontja: Javaslat a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft. megalapításának, valamint az ISMAC és a Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek megszüntetésének koncepciójára. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓ: Andó Sándor 

	ELNÖK: Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Csak egy rövid szóbeli kiegészítést szeretnék tenni. A kft. megalapításának feltétele az, hogy a két intézmény, a műjégpálya és a MAC megszüntetésre kerüljön. Amennyiben meg tudjuk szünteti március 31-ig a két intézményt, úgy előrehozható a kft. megalapítása április 1-jére. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Andó Sándor bizottsági elnök úr, képviselő úr! 

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztésben szerepel, hogy más sportintézmények is az összevonásban számításba vehetők. Az előterjesztő ezeket nem sorolta fel, bár nem lehet nagyon sok, mégis érdekes lenne, hogy melyekre gondolt az előterjesztő. Mindenképpen van helye egy olyan összefogó szervezetnek, amelyik a sportintézményeinket egy kézbe veszi és megfelelően irányítja, ugyanakkor a Városliget kapuja, a műjégpálya, amelynek – ha visszaemlékszünk – a feliratán szerepelt korábban a Városligeti-tó megnevezés is, jellemzően a szabadidősport és nem a versenysport területe, s vélhetően inkább a városligeti intézményekhez kapcsolódik, mint a margitszigeti sportcentrumhoz. 
A koncepciónak az a gondolata, amelyik arról szól, hogy sportlétesítmények egy kézben legyenek, nagyon jó, ugyanakkor a Városligeti Műjégpálya és remélhetőleg csónakázó tó, amely a rekreációt, a kulturált szabadidő eltöltését szolgálja, és mindezt úgy tudja szolgálni, hogy profitorientáltan, önmagát várhatóan el tudja tartani, ez nem egyenszilárdságú a többi sportlétesítménnyel, és előrevetíti azt a problémát, hogy a Városligeti Műjégpályával kívánjuk eltartani a sportlétesítményeinket. Ezt várhatóan nem lehet. Ennek nyilván az lesz az eredménye, hogy a Városligeti Műjégpálya is majd elkopik, lepusztul, hisz nem tudja magát újratermelni, mert egy olyan környezetbe kerül, amit nehezen lehet kezelni. De a vezetés szempontjából is nehezen megoldható, amikor egymástól távol eső problémakört kell egy vezetésnek, egy menedzsmentnek kezelni. Ez sok esetben nem sikerül. Vannak persze ellenkező példái is. Azt gondolom, hogy ennek az ügynek az ilyen módon való kezelése jónak látszik, de végeredményében nem, ezért nem javaslom elfogadni. 

	ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászóló nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elvi egyetértését adja ahhoz, hogy az Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum és a Fővárosi Önkormányzat Városligeti Műjégpálya költségvetési szerveket 2013. április 30. napjával megszünteti. 

Elviekben egyetért a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2013. május 1. napjával történő megalapításával, a gazdasági társaság törzstőkéjét 3.000 eFt-ban határozza meg.

Felkéri a főpolgármestert, hogy az Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum és a Fővárosi Önkormányzat Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek megszüntetésére, a BSSZ Nonprofit Kft. gazdasági társaság alapítására, valamint a megszűnő költségvetési szervek által ellátott közfeladatnak a gazdasági társaság részére történő átadására vonatkozó döntések meghozatalához szükséges okirat-tervezeteket és határozati javaslatokat, valamint a törzstőke fedezetének biztosításáról szóló költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: 2013. március 31. 
Felelős: Tarlós István 


Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

292/2013.(II.27.)	elvi egyetértését adja ahhoz, hogy az Iharos 
Főv.Kgy.h.	Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum és a Fővárosi Önkormányzat Városligeti Műjégpálya költségvetési szerveket 2013. április 30. napjával megszünteti. 
	(21 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

293/2013.(II.27.)	Elviekben egyetért a BSSZ Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Sportszolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2013. május 1. napjával történő megalapításával, a gazdasági társaság törzstőkéjét 3.000 eFt-ban határozza meg.
	(21 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

294/2013.(II.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az Iharos Sándor 
Főv.Kgy.h.	Margitszigeti Atlétikai Centrum és a Fővárosi Önkormányzat Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek megszüntetésére, a BSSZ Nonprofit Kft. gazdasági társaság alapítására, valamint a megszűnő költségvetési szervek által ellátott közfeladatnak a gazdasági társaság részére történő átadására vonatkozó döntések meghozatalához szükséges okirat-tervezeteket és határozati javaslatokat, valamint a törzstőke fedezetének biztosításáról szóló költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: 2013. március 31. 
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 8 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
Az 53. napirendi pontunk a „Javaslat a fővárosi fenntartású szociális intézmények épületeinek energetikai felülvizsgálatára vonatkozó szerződés megkötésére”. 


	A napirend 55./ pontja: Javaslat a fővárosi fenntartású szociális intézmények épületeinek energetikai felülvizsgálatára vonatkozó szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Tüttő Kata ügyrendi kérdésben.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Kaptunk most a délutáni ülés kapcsán 28. sorszámmal egy kiegészítést, és van rajta két olyan napirendi pont, amely helyszíni, és még sorszám sincs mellette. Jól értem, hogy ez még ki sincs osztva? És ha még ki sincs osztva, akkor hogy lehet napirenden? Akkor nem is lehet napirendre venni.

	ELNÖK: Sehogy, majd napirendre kell venni. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Ja, jó. Köszönöm. 

	ELNÖK: Tehát akkor most belevágnánk az 53. napirendi pontunk tárgyalásába, az épületenergetikai felülvizsgálatra vonatkozó szerződés megkötésébe. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a Magyar Mérnöki Kamarával az előterjesztés melléklete szerinti megbízási szerződést 4.819.500 Ft, azaz négymillió-nyolcszáztizenkilencezer-ötszáz forint bruttó összeggel, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

Miután nincs hozzászólás, kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

295/2013.(II.27.)	jóváhagyja, megköti a Magyar Mérnöki 
Főv.Kgy.h.	Kamarával az előterjesztés melléklete szerinti megbízási szerződést 4.819.500 Ft, azaz négymillió-nyolcszáztizenkilencezer-ötszáz forint bruttó összeggel, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A következő napirendi pontunk az 54-es: „Javaslat a Budapesti Műugró Szövetség 2012. évi sportcélú támogatásának visszavonására”. 

	A napirend 56./ pontja: Javaslat a Budapesti Műugró Szövetség 2012. évi sportcélú támogatásának visszavonására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Úgy látom, nincs hozzászólás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés módosítja az 1040/2012. (V. 30.) Főv. Kgy. határozatot akként, hogy a 30. pont szerinti, a Budapesti Műugró Szövetség részére jóváhagyott 60 eFt összegű sportcélú támogatás visszavonásra kerül és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a döntéssel érintett szervezet tájékoztatásáról. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

296/2013.(II.27.)	módosítja az 1040/2012. (V. 30.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	határozatot akként, hogy a 30. pont szerinti, a Budapesti Műugró Szövetség részére jóváhagyott 60 eFt összegű sportcélú támogatás visszavonásra kerül és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a döntéssel érintett szervezet tájékoztatásáról. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, 8 ellenszavazat és 0 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
Az 55. számú napirendi pontunk következik: javaslat a BMSZKI Hajléktalanokért Közalapítvány pályázatra benyújtott anyagának fenntartói támogatására. 

	A napirend 57./ pontja: Javaslat a BMSZKI Hajléktalanokért Közalapítvány 2012-2013-KMR kódú pályázatára benyújtott anyag fenntartói támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a BMSZKI alábbi táblázat szerinti pályázatainak benyújtását, melyek fenntartói többlettámogatást nem igényelnek.

A BMSZKI által beadott pályázatok a Hajléktalanokért Közalapítvány által meghirdetett 2012-2013-as időszakban

	Beadott pályázat címe
	BMSZKI telephelyek, amelyek pályáztak
	Kért támogatás
(megvalósítás költsége) (Ft)
	Önerő (Ft)

	1. Étkeztetés támogatása éjjeli menedékhelyen és lábadozóban a téli időszakban
	BMSZKI Dózsa Éjjeli Menedékhely és Lábadozó,
BMSZKI Szabolcs Lábadozó,
BMSZKI Könyves Éjjeli Menedékhely,
BMSZKI Kőbányai Lábadozó,
BMSZKI Előd Éjjeli Menedékhely,
BMSZKI Váci Éjjeli Menedékhely,
BMSZKI Bánya Éjjeli Menedékhely
	6.092.000
	0

	2. Nappali melegedők munkanapokon túli nyitva tartásának támogatása a téli időszakban
	BMSZKI Könyves Nappali Melegedő
	3.988.000
	0

	3. Utcai gondozó szolgálatok kiegészítő támogatása a téli időszakban
	BMSZKI-Utcai gondozó szolgálat I.
	238.000
	0

	4. Tartósan közterületen élők szolgáltatáshoz jutásának, integrálásának támogatása
	BMSZKI Alföldi Átmeneti Szállás,
BMSZKI Kálvária Átmeneti Szállás, 
BMSZKI Külső Mester Átmeneti Szállás,
BMSZKI Vaspálya Átmeneti Szállás
	4.890.000
	60.000

	5. Hajléktalan emberek egészségügyi ellátásának támogatása
	BMSZKI Orvosi Krízis Szolgálat,
BMSZKI Alföldi utcai Átmeneti Szálló,
BMSZKI Kálvária Átmeneti Gondozóház
	45.361.000
	1.903.000

	6. Intézményi beruházások támogatása: Intézmény korszerűsítés támogatása
	BMSZKI- Előd Éjjeli Menedékhely
	15.778.969
	3.204.701

	7. Kis értékű tárgyi eszközök beszerzésének támogatása
	Dózsa Átmeneti Szállás,
Dózsa Éjjeli Menedékhely,
Krízis Anyaotthon,
Dózsa Lábadozó,
Külső Mester utcai Átmeneti Szállás,
Gyáli úti Átmeneti Szállás,
Vaspálya utcai Átmeneti Szállás,
Alföldi utcai Átmeneti Szállás,
Kálvária Átmeneti Gondozóház,
Kocsis utcai Átmeneti Szállás,
Könyves Éjjeli Menedékhely,
Könyves Nappali Melegedő,
Fehérköz Nappali Melegedő,
Dózsa Nappali Melegedő,
Családok Átmeneti Otthona
	15.587.380
	1.846.000

	8. Kiegészítő programok támogatása
	Dózsa Nappali Centrum,
Dózsa Átmeneti szállás,
Dózsa Éjjeli Menedékhely,
Krízis Anyaotthon,
Dózsa Lábadozó,
Külső Mester utcai Átmeneti Szállás,
Táblás Átmeneti Szálló és Nappali Melegedő,
Bánya Átmeneti Szálló,
Aszódi Nappali Melegedő és Éjjeli Menedékhely,
Gyáli úti Átmeneti Szállás,
Vaspálya utcai Átmeneti Szállás,
Alföldi utcai Átmeneti Szállás,
Kálvária Átmeneti Gondozóház,
Kocsis utcai Átmeneti Szállás,
Könyves Éjjeli Menedékhely,
Könyves Nappali Melegedő,
Fehérköz Nappali Melegedő,
Családok Átmeneti Otthona,
Kőrakás Park Átmeneti Szálló
	4.192.000
	397.000

	ÖSSZESEN
	
	96.127.349
	7.410.701



Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 


Nincs hozzászólásra jelentkező, ezért kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

297/2013.(II.27.)	jóváhagyja a BMSZKI alábbi táblázat szerinti 
Főv.Kgy.h.	pályázatainak benyújtását, melyek fenntartói többlettámogatást nem igényelnek.


A BMSZKI által beadott pályázatok a Hajléktalanokért Közalapítvány által meghirdetett 2012-2013-as időszakban

	Beadott pályázat címe
	BMSZKI telephelyek, amelyek pályáztak
	Kért támogatás
(megvalósítás költsége) (Ft)
	Önerő (Ft)

	1. Étkeztetés támogatása éjjeli menedékhelyen és lábadozóban a téli időszakban
	BMSZKI Dózsa Éjjeli Menedékhely és Lábadozó,
BMSZKI Szabolcs Lábadozó,
BMSZKI Könyves Éjjeli Menedékhely,
BMSZKI Kőbányai Lábadozó,
BMSZKI Előd Éjjeli Menedékhely,
BMSZKI Váci Éjjeli Menedékhely,
BMSZKI Bánya Éjjeli Menedékhely
	6.092.000
	0

	2. Nappali melegedők munkanapokon túli nyitva tartásának támogatása a téli időszakban
	BMSZKI Könyves Nappali Melegedő
	3.988.000
	0

	3. Utcai gondozó szolgálatok kiegészítő támogatása a téli időszakban
	BMSZKI-Utcai gondozó szolgálat I.
	238.000
	0

	4. Tartósan közterületen élők szolgáltatáshoz jutásának, integrálásának támogatása
	BMSZKI Alföldi Átmeneti Szállás,
BMSZKI Kálvária Átmeneti Szállás, 
BMSZKI Külső Mester Átmeneti Szállás,
BMSZKI Vaspálya Átmeneti Szállás
	4.890.000
	60.000

	5. Hajléktalan emberek egészségügyi ellátásának támogatása
	BMSZKI Orvosi Krízis Szolgálat,
BMSZKI Alföldi utcai Átmeneti Szálló,
BMSZKI Kálvária Átmeneti Gondozóház
	45.361.000
	1.903.000

	6. Intézményi beruházások támogatása: Intézmény korszerűsítés támogatása
	BMSZKI- Előd Éjjeli Menedékhely
	15.778.969
	3.204.701

	7. Kis értékű tárgyi eszközök beszerzésének támogatása
	Dózsa Átmeneti Szállás,
Dózsa Éjjeli Menedékhely,
Krízis Anyaotthon,
Dózsa Lábadozó,
Külső Mester utcai Átmeneti Szállás,
Gyáli úti Átmeneti Szállás,
Vaspálya utcai Átmeneti Szállás,
Alföldi utcai Átmeneti Szállás,
Kálvária Átmeneti Gondozóház,
Kocsis utcai Átmeneti Szállás,
Könyves Éjjeli Menedékhely,
Könyves Nappali Melegedő,
Fehérköz Nappali Melegedő,
Dózsa Nappali Melegedő,
Családok Átmeneti Otthona
	15.587.380
	1.846.000

	8. Kiegészítő programok támogatása
	Dózsa Nappali Centrum,
Dózsa Átmeneti szállás,
Dózsa Éjjeli Menedékhely,
Krízis Anyaotthon,
Dózsa Lábadozó,
Külső Mester utcai Átmeneti Szállás,
Táblás Átmeneti Szálló és Nappali Melegedő,
Bánya Átmeneti Szálló,
Aszódi Nappali Melegedő és Éjjeli Menedékhely,
Gyáli úti Átmeneti Szállás,
Vaspálya utcai Átmeneti Szállás,
Alföldi utcai Átmeneti Szállás,
Kálvária Átmeneti Gondozóház,
Kocsis utcai Átmeneti Szállás,
Könyves Éjjeli Menedékhely,
Könyves Nappali Melegedő,
Fehérköz Nappali Melegedő,
Családok Átmeneti Otthona,
Kőrakás Park Átmeneti Szálló
	4.192.000
	397.000

	ÖSSZESEN
	
	96.127.349
	7.410.701


Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
Az elmúlt közgyűlésről elmaradt, illetőleg akkor meg nem tárgyalt, lejárt határidejű határozatokról szóló jelentés a következő napirendi pontunk 56. sorszámmal. 

	A napirend 58./ pontja: Jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Úgy látom, hogy nincs… - de van, Bánsághi Tamás, tessék! (Közbeszólás: De van!) Vártam, vártam.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Vártam, hogy elhangozzon a napirendi pont címe, de…

	ELNÖK: Mondtam. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): …így is jó. Ismételten nagyon korrekt beszámolót élvezhetünk a lejárt határidejű határozatokról. Ismételten 22 olyan határozatnak a határidejét módosítja a Közgyűlés, illetve javasolja a főjegyző asszony, hogy módosítsa a Közgyűlés, amelyeket már ebben a ciklusban hoztunk meg. Azokban az esetekben, amikor ezeknek a határideje a közelmúltban, tehát ez év januárjában vagy a tavalyi év decemberében, novemberében járt le, ezt nem is tenném szóvá, vannak viszont olyan határozatok, amelyek határideje 2012 júniusában, augusztusában jártak le, tehát megfelelő időben is elénk kerülhettek volna ezek is, ráadásul elég problémásak. Például a 13/2011-es határozat határidejét, amely eredetileg 2012 augusztusában járt le, a főjegyző asszony február 28-ára javasolja módosítani. Ez nevezetesen a dugódíj megvalósíthatósági tanulmánya, amelyet a BKK-nak kellene előterjesztenie. Nem láttam a mai ülés napirendjén ilyet, és, gondolom, holnap nem fogunk ülést tartani. Ugyanígy a 340/2011-es határozat végrehajtási határidejét is - amely a Parking Kft.-re vonatkozik - február 28-ára javasolja a főjegyző asszony módosítani. 
Összesen hét ilyen napirendi pont van, amelynek február 28-ára javasolja módosítani a határidejét a főjegyző asszony, ezek közül egy sincs napirenden a mai ülésen, tehát teljesen nyilvánvaló, hogy nem fog a főjegyző asszony által javasolt határidő megvalósulni. Ilyen a 3567/2011-es, a dunai kikötőkről szóló, amelyet a BKK-nak kellene szintén február 28-áig előterjesztenie; a Gubacsi úti tűzoltólaktanya ügyében kötendő megállapodás, a 463/2012-es; az 1562/2012-es, amely a díszkivilágítási költségek áthárításáról szól, ezt már ott szóvá tettem, ilyen napirendi pontunk volt, de a költségek áthárításáról nem kaptunk előterjesztést; az 1912/2012-es, amely az Énekes utcai ingatlan BKK-ra ruházásáról szól; végül a 2156/2012-es, amely a hulladékgazdálkodás KEOP-pályázatával kapcsolatos, amely szerepelt a mai ülés napirendjén, csak visszavonta az előterjesztő, tehát minden bizonnyal ez sem valósul meg a főjegyző asszony által javasolt, módosított határidőig. 
Nemcsak arról van tehát szó, hogy 22 olyan határozat van, amelynek az eredeti határidejét módosítjuk vagy módosítani javasolja a főjegyző asszony, hanem ezek közül hét olyan van, amely már a módosító határidőből is kicsúszott a mai nappal, tehát aligha tekinthető igazából komolynak az a határozatijavaslat-sor, amelyet a főjegyző asszony itt előterjesztett, legalábbis végrehajthatónak nem tekinthető. 
A hatályon kívül helyezésekkel kapcsolatban két megjegyzésem van. Az 1024/2003-as határozat visszavonására tesz javaslatot a főjegyző asszony. Ez az a határozat, amelyben a főváros elhatározta, hogy a 3-as metrót Káposztásmegyerig meghosszabbítja. Én azt gondolom, hogy egy közlekedési koncepció megváltoztatásának a közlekedési koncepció tárgyalásakor van a helye, nem pedig a lejárt határidejű határozatok megvalósításának kapcsán. Én azt gondolom, hogy ezt a kérdést koncepcionálisan kell tárgyalni, nem pedig egyszerűen csak törölni, mint meg nem valósított határozatot.
Ugyanilyen indokolatlannak tűnik a 3289-es és a 3291-es határozat törlése is azon az alapon… Egyébként a visszavonások indoka általában a feladatcsökkentés, de például az autizmussal élők fővárosi cselekvési programjának a kidolgozására vonatkozó határozatot visszavonni, csak azért, mert az intézményrendszer, a szociális és egészségügyi intézményrendszer elkerült a fővárostól, abszolút nem indokolt. Ez teljesen paralel azzal, hogy Szentes főpolgármester-helyettes a fővárosi egészségprogram végrehajtására vagy kidolgozására tett javaslatot, mikor pedig annak az intézményrendszerét is elvették a fővárostól. Én tehát azt gondolom, hogy pusztán az intézményrendszer visszavonása egy program, egy koncepció kidolgozásának nem megfelelő indoka. 
Mindezzel együtt azt javaslom, hogy ne fogadjuk el a határozati javaslat sort. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló jelentést – figyelemmel a …-…/2013. (II. 27.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.

Az 1024/2003. (VI. 12.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 931/2006. (V. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- a 3289/2011. (X. 21.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 3291/2011. (X. 21.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- az 1695-1697/2012. (IX. 13.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;
- az 1853/2012. (IX. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.

A 11/2004. (I. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- az 1775/2004. (IX. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- az 1937/2007. (XI. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 2115/2009. (XI. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- a 82/2010. (I. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- a 2268/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;
- a 2291/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;
- a 2504/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. április 30-ra módosítja;
- a 2585/2010. (XII.15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 13/2011. (I. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- a 340/2011. (III. 23.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- az 1026/2011. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 2007/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. április 30-ra módosítja;
- a 3567/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- a 94/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 97/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. július 31-re módosítja;
- a 463/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- a 630/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 632/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- a 787/2012. (V. 9.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;
- az 1189/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- az 1200/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- az 1231/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- az 1251/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. április 30-ra módosítja;
- az 1562/2012. (IX. 13.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- az 1912/2012. (X. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- a 2156/2012. (X. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja.

Más hozzászóló nem lévén kérem, hogy indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

298/2013.(II.27.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel a 299-300/2013. (II. 27.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

299/2013.(II.27.)	Az 1024/2003. (VI. 12.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.	kívül helyezi;
- a 931/2006. (V. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- a 3289/2011. (X. 21.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 3291/2011. (X. 21.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- az 1695-1697/2012. (IX. 13.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;
- az 1853/2012. (IX. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

300/2013.(II.27.)	A 11/2004. (I. 15.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.	határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- az 1775/2004. (IX. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- az 1937/2007. (XI. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 2115/2009. (XI. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- a 82/2010. (I. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- a 2268/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. december 31-re módosítja;
- a 2291/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. augusztus 31-re módosítja;
- a 2504/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. április 30-ra módosítja;
- a 2585/2010. (XII.15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 13/2011. (I. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- a 340/2011. (III. 23.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- az 1026/2011. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 2007/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. április 30-ra módosítja;
- a 3567/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- a 94/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 97/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. július 31-re módosítja;
- a 463/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- a 630/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 632/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- a 787/2012. (V. 9.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. október 31-re módosítja;
- az 1189/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- az 1200/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- az 1231/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- az 1251/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2014. április 30-ra módosítja;
- az 1562/2012. (IX. 13.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- az 1912/2012. (X. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- a 2156/2012. (X. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja.
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 10 ellenszavazat és 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a lejárt határidejű határozatokról szóló jelentést. 
Hogyha akarunk egy félórás kávészünetet a következő közgyűlés előtt, akkor a két napirendi pontunkra három percünk van. 
57-es: „Beszámoló az Épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény 30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott határozatokról”. Hutiray Gyula bizottsági elnök úr az előterjesztője. 


	A napirend 59./ pontja: Beszámoló az Épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény 30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott határozatokról.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Tessék!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Én csak egy rövid megjegyzéssel szeretném kiegészíteni az előterjesztést. Az előterjesztés 3. pontjában a Körvasút sor menti ingatlanokkal kapcsolatban adunk tájékoztatást, és ehhez kapcsolódóan - itt is szeretném aláhúzni - teendői vannak a Városépítési Főosztálynak… Nem akarom ragozni. Oda kellene figyelni erre az ügyre - másképp nem tudom felhívni rá a figyelmet. 


	ELNÖK: A jegyzőkönyvből… -  majd kérem a főosztályt, hogy ezt ne felejtse. Más hozzászóló nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az Épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 30. §-ára alapozott kártalanítási ügyekben a Gazdasági Bizottság 2012. II. félévben hozott döntéseiről szóló beszámolóját. 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

301/2013.(II.27.)	elfogadja az Épített környezet alakításáról és 
Főv.Kgy.h.	védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 
30. §-ára alapozott kártalanítási ügyekben a Gazdasági Bizottság 2012. II. félévben hozott döntéseiről szóló beszámolóját. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal és 3 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a beszámolót.
58. napirendi pontunk: beszámoló a kulturális és turisztikai tanácsnok 2012. évi tevékenységéről. 

	A napirend 60./ pontja: Beszámoló a kulturális és turisztikai tanácsnok éves (2012. évi) tevékenységéről.

	ELŐTERJESZTŐ: Németh Szilárd 

	ELNÖK: Németh Szilárd polgármester úr, képviselő úr az előterjesztője; nincs kiegészítése, és úgy látom, hogy nincs hozzászólás sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a kulturális és turisztikai tanácsnok éves (2012. évi) tevékenységéről szóló beszámolóját. 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

302/2013.(II.27.)	elfogadja a kulturális és turisztikai tanácsnok éves 
Főv.Kgy.h.	(2012. évi) tevékenységéről szóló beszámolóját. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal és 3 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a tanácsnoki beszámolót elfogadta.
Átadom a levezető elnöki teendőket főpolgármester úrnak.

(Az elnöklést Tarlós István főpolgármester veszi át.)


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Van még egy előterjesztés: javaslat a székely szolidaritási mozgalomhoz való csatlakozásról. 


	A napirend 61./ pontja: Javaslat csatlakozásra a székely szolidaritás mozgalmához.

	ELŐTERJESZTŐ: Czeglédi János 





	ELNÖK: A zászlót a főváros átvette, a csatlakozásról pedig döntenie kell a Közgyűlésnek. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés kifejezi szolidaritását a székelyföldi magyarokkal és támogatja magyarságuk megőrzésére irányuló jogszerű törekvéseiket, egyéni és közösségi jogaik érvényesítését. 


Felkéri a főpolgármestert, hogy tűzzék ki Budapest Főváros Városházára a székely lobogót, amely addig maradjon kitűzve, amíg nem kerülnek megszüntetésre mindazon romániai intézkedések, amelyek a magyarok székelyföldi jelképhasználatát gátolják. 

Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

303/2013.(II.27.)	kifejezi szolidaritását a székelyföldi magyarokkal 
Főv.Kgy.h.	és támogatja magyarságuk megőrzésére irányuló jogszerű törekvéseiket, egyéni és közösségi jogaik érvényesítését. 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




304/2013.(II.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy tűzzék ki 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros Városházára a székely lobogót, amely addig maradjon kitűzve, amíg nem kerülnek megszüntetésre mindazon romániai intézkedések, amelyek a magyarok székelyföldi jelképhasználatát gátolják. 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. (Szabó György tapsol.)
A munkát 16.00-kor folytatjuk; addig szünet van. Köszönöm szépen. 

(A közgyűlés végének időpontja: 15 óra 31 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2013. február 27-i ülésén.




	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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TARTALOMJEGYZÉK
a Fővárosi Közgyűlés 2013. február 27-i  8,30 órai kezdéssel megtartott ülésének jegyzőkönyvéhez


Napirend		Oldal

1.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 
	2013. évi összevont költségvetésére. (I. forduló)	22 – 59 
2.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata 
	vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok 
	gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. 
	rendelet módosítására.	59 – 64 
3.	Javaslat a közterület- és városrésznevek 
	megállapításáról, azok jelöléséről, valamint a 
	házszám-megállapítás szabályairól szóló 
	94/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet 2. sz. 
	mellékletének módosítására.	64 – 66 
4.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
	Működési Szabályzatáról szóló …/2013. (….) 
	Főv. Kgy. rendelet megalkotására. 	66 – 76 
5.	Javaslat bizottsági összetétel megváltoztatására. 	76 – 80 
6.	Javaslat a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel 
	kötendő megállapodásra a 2013. évi Sziget Fesztivál 
	és Gyerek Sziget rendezvények kapcsán. 	80 – 86 
7.	Javaslat Puskás Öcsi tiszteletére szoborcsoport 
	elhelyezésére a III. kerületben.	86 – 88 
8.	Javaslat a Főpolgármesteri Hivatal létszámának 
	csökkentésére és a feladatellátás racionalizálására. 	88 – 101 

9.	Javaslat a Budapest XI. kerület, Orlay utca u. 11. szám 
	alatti épületre vonatkozó 2010. évi Települési 
	Értékvédelmi Támogatás kölcsönszerződés felmondására. 	101 – 103 
10.	Javaslat a fővárosi közutak nem közlekedési célú 
	igénybevétele esetén fizetendő díjakról szóló 
	…/2013. (……) Főv. Kgy. rendelet megalkotására.	103 – 108 
11.	Javaslat a Budapest Főváros díszvilágításáról szóló 
	67/2012. (IX. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.	108 – 112 
12.	Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról 
	szóló …/2013. (……) önkormányzati rendelet 
	megalkotására.	112 – 115 
13.	Javaslat a XXII. ker., Növény utcai (231727/1) 
	hrsz.-ú közterületen történő gázvezeték építéssel 
	kapcsolatos döntés meghozatalára.	115 – 117 
14.	Javaslat az egészségügyi fejlesztésekre vonatkozó, 
	Európai Beruházási Banki hitelszerződés módosítására, 
	és az ehhez kapcsolódó, négy oldalú 
	megállapodás aláírására. 	117 – 121 
15.	Javaslat a BKK Zrt. feladatellátásáról és 
	közszolgáltatásról szóló keretmegállapodásának 
	6. számú módosítására.	122 – 129 
16.	Javaslat fővárosi közterületek 
	nevének megváltoztatására. 	130 – 136 
17.	A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány 
	alapító okiratának módosítása. 	136 – 136 
18.	Javaslat megállapodás megkötésére a 1125 Budapest, 
	Mátyás király út 29. szám alatt található ingatlanon 
	lévő épületegyüttes bővítése tárgyában.	137 – 138 

19.	Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt. üzemeltetési 
	joggal vegyes földhasználati szerződésének 
	megszüntetésére és a Fővárosi Állat- és Növénykert 
	alapító okiratának módosítására.	139 – 152 
20.	Javaslat a FÁNK vidámparki terület projekt 
	előkészítésére vonatkozó megvalósíthatósági 
	tanulmányterv engedélyokirat elfogadására.	152 – 153 
21.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában 
	lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti 
	tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) 
	Főv. Kgy. rendelet módosítására.	153 – 155 
22.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 
	összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) 
	Főv. Kgy. rendelet módosítására.	156 – 157 
23.	Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/B kódjelű, 
	„Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás 
	hasznosítással kombinálva” című pályázati 
	konstrukcióban pályázat benyújtására a Király 
	Gyógyfürdő és a Rudas Gyógyfürdő és Uszoda 
	energetikai felújítása érdekében.	158 – 164 
24.	Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/A kódjelű, 
	„Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás 
	energiatakarékos átalakítása” című pályázati 
	konstrukcióban pályázat benyújtására a Rákóczi híd 
	közvilágításának energiatakarékos megújítása, az óbudai 
	Gázgyári lakótelepen meglévő nagymértékben elavult 
	közvilágítás korszerű technológia felhasználásával 
	történő megújítására, valamint a 2001 után létesített, 
	a főváros tulajdonában lévő lámpatestek 
	energiafelhasználásának csökkentésére kétfokozatú 
	előtét beépítésével.	164 – 170 
25.	Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/A kódjelű, 
	„Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás 
	energiatakarékos átalakítása” című pályázati 
	konstrukcióban pályázat benyújtására a Városháza 
	épületének energetikai felújítása érdekében.	171 – 175 
26.	Javaslat a 2012. évi Fővárosi Városrehabilitációs 
	Keretből társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek 
	felújítási munkái támogatására benyújtott 
	pályázatok elbírálására.	175 – 179 
27.	Javaslat Budapest Főváros Levéltára 
	főigazgatójának megbízására.	179 – 183 
28.	Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” 
	alapító okiratának módosítására.	183 – 185 
29.	Javaslat közművelődési érdekeltségnövelő 
	támogatási kérelem benyújtására.	185 – 189 
30.	Javaslat az új Fővárosi Sportkoncepció elfogadására.	189 – 199 
31.	Javaslat a Budapesten megrendezésre kerülő 
	kiemelkedő jelentőségű nemzetközi sportesemények 
	Fővárosi Önkormányzat általi támogatásának 
	szabályairól szóló 57/2005. (IX. 16.) Főv. Kgy. 
	rendelet hatályon kívül helyezésére.	199 – 200 
32.	Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 
	2012. január-szeptemberi tevékenysége beszámolójának, 
	2013. évre szóló foglalkoztatási tervének, valamint a 
	Közszolgáltató 2013. évi közszolgáltatási 
	szerződésének elfogadására.	201 – 205 

33.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában 
	lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított 
	szociális intézmények térítési díjairól és a térítési 
	díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 
	12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.	205 – 208 
34.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában 
	működő pszichiátriai és értelmi fogyatékos otthonok 
	és gyermekvédelmi szakellátási intézmények 
	állami átadás-átvételéről szóló, a Szociális és 
	Gyermekvédelmi Főigazgatósággal kötendő 
	megállapodás jóváhagyására.	209 – 211 
35.	Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek 
	további munkavégzésre irányuló jogviszonyaival 
	kapcsolatos döntésre. 	ZÁRT
36.	Javaslat a Budapest XXI., Csepeli gerincút I. ütem 
	(Szabadkikötő út –– Posztógyár utca között) című 
	projekt kapcsán elvégzendő területrendezési eljárás 
	kapcsán 10 ingatlant érintő Budapest Főváros 
	Önkormányzata javára szóló ajándékozás útján történő 
	közös tulajdont megszüntető szerződés jóváhagyására. 	212 – 213 
37.	Beszámoló az FKPT és az V. kerületi 
	parkolásüzemeltetés helyzetéről. 	214 – 215 
38.	Javaslat a Budapest VIII. kerület, Sárkány u. 5. szám 
	36002 hrsz. alatti ingatlan használatba vételére.	215 – 216 
39.	Tulajdonosi hozzájárulás Bp. X. ker., 39210/182 hrsz.-ú 
	ingatlanon épült intézmény felújítási munkáihoz 
	kapcsolódó KEOP pályázaton történő részvételéhez.	217 – 220 


40.	Az MNV Zrt.-vel a Budapest XIII. ker., 
	Szabolcs utca 33. sz. alatti ingatlanra kötött bérleti 
	szerződés módosítása.	221 – 222 
41.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető 
	elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.	223 – 224 
42.	Javaslat „A Városliget kapuja (Városligeti 
	Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” 
	című projekt támogatási szerződésének 
	14. számú módosítására. 	225 – 226 
43.	Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” c., 
	KMOP-3.3.1/C-2009-0001 azonosító számú projekt 
	támogatási szerződésének 10. számú módosítására.	226 – 229 
44.	M2 rekonstrukció PEA 3. sz. módosítása – Javaslat a 
	kelet-nyugati metróvonal rekonstrukciójához 
	kapcsolódó végleges pénzeszköz átadás-átvételi 
	megállapodás 3. számú módosítására.	229 – 230 
45.	Javaslat a „Budapest XXI. kerület, Csepeli gerincút 
	kiépítése (I. ütem)” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0013 
	azonosító számú projekt támogatási szerződésének
	 8. sz. módosítására. 	231 – 232 
46.	Javaslat a településfejlesztéssel és 
	településrendezéssel összefüggő partnerségi 
	egyeztetés szabályainak elfogadására.	232 – 234 
47.	Állásfoglalás az OTrT törvény felülvizsgálatával és 
	módosítási javaslatával kapcsolatban. 	234 – 239 
48.	Javaslat a Szociális és Gyermekvédelmi 
	Főigazgatósággal kötendő, a többcélú gyermekvédelmi 
	feladatot is ellátó köznevelési intézmények 
	gyermekvédelmi intézményegységeinek működtetésére 
	vonatkozó megállapodás jóváhagyására.	239 – 241 
49.	Javaslat a 2012. október 31-ei hatállyal beolvadással 
	megszűnt Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, 
	Kisgyerekeket és Fogyatékosokat Befogadó 
	Gyermekotthonai intézmény záró 
	beszámolójának elfogadására.	241 – 242 
50.	Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak 
	benyújtásához hozzájárulás megadására.	242 – 244 
51.	Javaslat a 2013. évi „Élen a tanulásban, élen a 
	sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívására.	244 – 246 
52.	Javaslat ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó 
	igény benyújtására az MNV Zrt.-hez a „Fűtött utca” 
	program keretében átvételre kerülő eszközök 
	tekintetében II. ütem.	246 – 252 
53.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési 
	határozatok végrehajtásáról.	252 – 259 
54.	Javaslat a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató 
	Nonprofit Kft. megalapításának, valamint az ISMAC 
	és a Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek 
	megszüntetésének koncepciójára. 	259 – 263 
55.	Javaslat a fővárosi fenntartású szociális intézmények 
	épületeinek energetikai felülvizsgálatára vonatkozó 
	szerződés megkötésére.	263 – 265 
56.	Javaslat a Budapesti Műugró Szövetség 
	2012. évi sportcélú támogatásának visszavonására.	265 – 266 
57.	Javaslat a BMSZKI Hajléktalanokért Közalapítvány 
	2012-2013-KMR kódú pályázatára benyújtott anyag 
	fenntartói támogatására.	266 – 272 

58.	Jelentés lejárt határidejű közgyűlési 
	határozatok végrehajtásáról.	272 – 280 
59.	Beszámoló az Épített környezet alakításáról és 
	védelméről szóló törvény 30. §-a alapján indult 
	kártalanítási ügyekben hozott határozatokról.	281 – 282 
60.	Beszámoló a kulturális és turisztikai tanácsnok 
	éves (2012. évi) tevékenységéről.	282 – 283 
61.	Javaslat csatlakozásra a székely 
	szolidaritás mozgalmához.	283 – 285 

J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2013. február 27-én (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) 16.00 órai kezdéssel meghirdetett üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáry-Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.); Mikó Gergely (XII. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a nemzetiségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.

	ELNÖK: Tarlós István 
		dr. György István


(Az ülés kezdetének időpontja: 16 óra 05 perc)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Folytatnánk a munkát. Önök előtt szerepel a most kezdődő közgyűlés napirendje. Tüttő Katának adom meg a szót.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester úr, napirendi vita, vagy költségvetés?

	ELNÖK: Napirendi.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Bocsánat, a költségvetéshez szeretnék szólni.

	ELNÖK: Kérem, hogy a napirend elfogadásáról döntsünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
1. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetésére. (II. forduló)
1. Javaslat a Magyarország 2012. évi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvényben „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatása” címen előirányzott felújítási támogatások kapcsán szükséges döntésekre. 
1. Javaslat közszolgáltatási keretmegállapodás és 2013. évi éves szerződés megkötésére a BFVT Kft.-vel. 	
1. Javaslat az Enviroduna Kft. alapító okiratának módosítására és a társaság jegyzett tőkéjének megemelésére, valamint a felügyelőbizottság ügyrendjének módosítására. 
1. Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére az Atlantisz Alapítvánnyal. 
1. Javaslat ötletpályázat kiírására. 
1. Javaslat felügyelőbizottsági tag cseréjére.
1. Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (X. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

305/2013.(II.27.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat Budapest Főváros Önkormány-zata 2013. évi összevont költségvetésére. (II. forduló)
1. Javaslat a Magyarország 2012. évi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvényben „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatása” címen előirányzott felújítási támogatások kapcsán szükséges döntésekre. 	
1. Javaslat közszolgáltatási keretmegállapo-dás és 2013. évi éves szerződés megköté-sére a BFVT Kft.-vel.
1. Javaslat az Enviroduna Kft. alapító okira-tának módosítására és a társaság jegyzett tőkéjének megemelésére, valamint a felügyelőbizottság ügyrendjének módosí-tására. 
1. Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére az Atlantisz Alapítvánnyal. 
1. Javaslat ötletpályázat kiírására. 
1. Javaslat felügyelőbizottsági tag cseréjére.
1. Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgálta-tásról szóló 59/2011. (X. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a napirendet.
Az 1. pontunk a 2013. évi összevont költségvetés második fordulója. 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetésére. (II. forduló)

	ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Bánsághi Tamás, Németh Zoltán, Wintermantel Zsolt, Csomós Miklós

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A szó 
dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré.



	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Tisztelt Közgyűlés! Előterjesztői kiegészítést nem kívánok tenni, hiszen a napirendi pont témája ugyanaz, amit délelőtt elkezdtünk. A főszámokat elfogadtuk, a részletes vitára most fog sor kerülni. Az előterjesztői kiegészítésem, amit reggel elmondtam, teljes mértékben illeszkedik a mostanihoz és nem kívánom újból elmondani. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Kérdésekkel kezdenék, és kérem Bagdy Gábor urat, hogy figyeljen, mert komolyan szeretnék kérdéseket feltenni, nyilván a délelőtt kiosztott anyaggal kapcsolatban. Tehát elsősorban a pótkézbesítéssel megkapott anyaggal kapcsolatban lennének kérdéseim.
Kérek annyi toleranciát a városvezetéstől, hogy az időkeretet ennek arányában rugalmasan határozzák meg, mert azért van egypár kérdésem.
Az első kérdésem a 2. oldalon van, van egy olyan cím, hogy a 27-ei ülésen, tehát a ma jóváhagyott előterjesztések miatt szükséges módosításokból a hulladékgazdálkodási rendszer bővítése 863 millió forint. Én ezt nem találtam meg a mai előterjesztések között, erre rákérdeznék egyrészről.
Másrészről a 4. oldalon, a színházi támogatások módosításánál segítsen már, hogy ez milyen típusú változat. Eléggé semmitmondó ez az egy mondat, segítsen már ennek a tartalmát megérteni.
Haladok tovább a javaslatokra. A 8. oldal 7. pont, amikor felkéri a főpolgármestert, hogy a fővárosi közösségi közlekedés hosszú távú fenntarthatósága érdekében vizsgálja meg a további finanszírozási lehetőségeket. Kérdezném, hogy mire gondolt a költő. Tehát volt már egypár ilyen elfogadott javaslat, lett belőle közműadó, tehát milyen egyéb ötletre gondolt még? Most tényleg komolyan kérdezem, hogy segítsenek már abban, hogy ez mégis micsoda.
A 10. pontot sem értem pontosan. Nyilván ez a stabilitási törvényből fakad, a 10-es határozati javaslat, de segítsen már ebben eligazodni, hogy ez miről szól.
Átmennék a modellre. Mégpedig a modellben kezdeném először, ezt már korábban is jeleztem főpolgármester-helyettes úrnak, hogy én itt az adósságszolgálat-számításon nem tudok eligazodni, akárhogy is próbálkozom. Értem én, hogy ez egy modell, és azt is értem, hogy egy fikció, és értem én, hogy van adósságátvállalás. Mindent értek, de azért valamennyire nyilván a tényekből kellene kiindulni.
E szerint az anyag szerint a 2013-as, 2014-es, 2015-ös és 2016-os átlagos évi kamatteher nem éri el az Európai Központi Bank irányadó kamatlábát, ami azért elég mókásan hangzik, hogy ilyen 0,75 százalék alatti kamatszintekkel számol az előterjesztés, ami azért számomra elég irreálisnak tűnik, még akkor is, ha zömében támogatott EIB-hitelekről van szó. Főleg, hogy a korábbi átlagos éves kamatteher azért olyan 4-4,5 százalék volt, mondom úgy, hogy nagyjából korábban olyan 80-85 százalék körüli euróhitel-aránnyal, de még az euró hitelnek is olcsó a 0,5 százalékos kamatláb, ami 2014-re be van tervezve, mondom, 0,7 százalékosok vannak még, mondom úgy, hogy az EKB irányadó kamata 0,75 százalék.
Ami nem világos nekem a modellben még, ez a pénzmaradvány-elszámolás. Nyilván ez egy elég unortodox módszer, már az idei évre is annak tekintettem. Tehát oké, azt gondolom, hogy 2013-ban, február végén látható, hogy várhatóan mekkora lesz a pénzmaradvány. Azt mondom, hogy ez rendben van, és ennek a terhére be lehet tervezni bevételeket. (Németh Zoltán dr. Bagdy Gáborral konzultál.) Megvárom, amíg Németh kolléga befejezi.
De az, hogy mondjuk 2014-2015-2016-ban mi előre megbecsüljük, hogy mekkora lesz a várható pénzmaradvány, ez logikailag is zavaros. Tehát nem is értem, hogy itt mire gondolt az előterjesztő, amikor ezt bevezette. Értem én, hogy valami egyensúlyi modellt szeretne alkotni, de akkor vagy mondjuk azt, hogy az egész tisztán fikció, de logikailag sem értem, hogy hogyan lehet beletervezni egy fix összegű pénzmaradványt. De lehet, hogy van ennek logikus magyarázata, csak elsőre nem derül ki.
Ami még számomra a modellből levezethető, mondjuk a logikáját sem pontosan értem, a bevételek tekintetében optimista. Már nem sok bevétel marad, tehát az iparűzési adóbevétel tekintetében látom, hogy évente nagyjából 3 milliárd forintos növekedéssel kalkulál, ez is egy kicsit hasra ütésszerűnek tűnik nekem, de az összes többi, tehát az úgymond állami feladatfinanszírozásos támogatások esetében viszont gyakorlatilag nulla támogatásnövekedéssel kalkulál, ami egy feladatfinanszírozás esetében nehezen érthető, mert az ember azt gondolná, hogy legalább az inflációt figyelembe veszi a feladatfinanszírozás.
Én nem ismerem a háttérjogszabályt, tehát lehet, hogy én tévedek, de az lenne számomra logikus, ha legalább az inflációt figyelembe venné. Ha nem is a BKV egyszeri 10 milliárdos működési támogatását, amit egyébként az előterjesztő optimistán minden évre beterjesztett, ha jól látom, nem tudom, erről van-e bármilyen megállapodás, aminek alapján ezt be lehet tervezni, de a feladatfinanszírozásnál nem volt ennyire optimista.
A másik kérdésem, inkább kérésem főpolgármester úr felé irányul. Nem értem pontosan Bagdy Gábort, ugyanis az előterjesztői kiegészítés nem tért ki arra, amire a fél 1-es sajtótájékoztató kitért. Nem pontosan értem, miért tartozik a sajtóra az, hogy a kormánnyal milyen megállapodást ért el a Fővárosi Önkormányzat, és miért nem tartozik a fővárosi képviselőkre az, hogyha jól értem a bejelentés alapján, hogy a kormány az adósság 60 százalékát vállalná át – csak hallottam, nem voltam ott –, és hogy március 8-ig lesz megállapodás a BKV kapcsán. Mi is tudnánk ennek a hírnek örülni, ha megtisztelne bennünket is a főpolgármester úr azzal, hogy velünk is megosztaná ezt az információt, nem csak a sajtó képviselőivel. Ha Bagdy Gábornak ezzel kapcsolatban még lenne kiegészítése, azt megköszönném. 
Szeretnék bejelentkezni még hozzászólásra is. Ezek a kérdéseim voltak. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bánsághi úr után lezárom a vitát, csak Tüttő Katának és Bagdy Gábornak fogok már szót adni. Tüttő Kata sokat kérdezett, azokra válaszokat kap, azokra nyilván reagálhat, tehát neki szót fogok adni még, de egyébként csak Bagdy úrnak és utána a vitát lezárom. Gábor, most válaszolsz, vagy összegyűjtöd? (Dr. Bagdy Gábor: Szívesebben válaszolnék most, mert elég sok kérdést kaptam.) Csak akkor mindenkinek egyenként válaszolsz. Várhatólag lesznek még kérdések, Bánsághi úrnak feltétlenül, szerintem azt várjuk meg. Elnézést kérek, de azért változtatok a sorrenden, hogy Bagdy úr válaszolni tudjon, ezért aztán most engedelmükkel Bánsághi úrnak adok szót. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A hozzászólásom műfaja tulajdonképpen búcsúztató. Most a költségvetés második fordulóját tárgyaljuk, a költségvetés tárgyalásának ez az előző SZMSZ-ben szabályozott módja azt szolgálta, hogy az első fordulóban benyújtott módosító javaslatokhoz a Hivatal viszonyulni tudjon, a Hivatal újraszámolja a módosító javaslatok, az esetlegesen elfogadott módosító javaslatok alapján a költségvetést, majd a második fordulóban így kerül ez vissza. Ez nyilván lehetetlen, ha ugyanaznap délelőttjén és délutánján van ez a két forduló. De úgy látom, igény sem nagyon van arra, hogy módosító javaslatok legyenek. Kíváncsian várom, hogy a képviselőtársaim által benyújtott módosító javaslatokhoz hogy fog viszonyulni a városvezetés és a várost irányító frakció. 
Mindenesetre főpolgármester úr ezt a demokratikus csökevényt már kiküszöbölte a közgyűlés életéből, hogy két fordulóban tárgyaljuk a költségvetést, hiszen a most elfogadott új SZMSZ ilyet már nem tartalmaz, tehát azt a felesleges kört, hogy második fordulót is tartsunk, mivel az túl demokratikus volt, így kiiktatta Tarlós István főpolgármester úr a Közgyűlés munkájából. Most utoljára tárgyalunk a ciklus során második fordulóban költségvetést. Azt gondolom, hogy a demokratikus költségvetési tervezés folyamatát a következő városvezetés majd vissza fogja állítani. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, szeretném megnyugtatni, egy darabbal kevesebb módosítójukat nem fogjuk elfogadni, mint amennyit önök elfogadtak nekünk. Egy darabbal kevesebbet se. Németh Zoltán frakcióvezető úr! 

	NÉMETH ZOLTÁN, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Megnyugtatok mindenkit, hogy nem kérdés lesz. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Elnök Úr! 030. sorszámon kiosztották a módosító indítványokat, méghozzá táblázatos összesítésben, s gondolom ezekről majd szavazni fogunk. Összesen hét módosító indítvány van itt négy oldalon. A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság álláspontját is látják ezekről a módosító indítványokról. Erről szerettem volna tájékoztatást adni röviden a Közgyűlésnek. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A legnagyobb sajnálattal konstatálom, hogy Csomós főpolgármester-helyettes úr jelentkezett. Nem tehetek kivételt. Ha a szocialistáknak azt mondtam, amit mondtam, akkor neked se tudok mást mondani. Wintermantel Zsolt polgármester úr! 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Nagyon rövid leszek. A határozati javaslatsornak van egy 8. pontja a fejlesztési célú megállapodások felülvizsgálatáról, hogy az új szerződésben jelzett ütemek a 2013. évi költségvetési javaslatban foglaltakkal egyezzenek. Ennek egy április 30-i határideje szerepel az előterjesztésben. Információim szerint eléggé jól állnak ezek az egyeztetések, és tekintettel arra, hogy itt nagyon fontos fejlesztésekről van szó, azt szeretném kérni, ha az eredeti javaslat része lenne, hogy ez nem április 30., hanem 2013. március 31. lenne. Azt gondolom, hogy ez a munka elvégezhető. Tekintettel arra, hogy nagyon fontos fejlesztések vannak a költségvetésben, és ha ezt most elfogadjuk, akkor nyilván végre is kívánjuk hajtani. Erre való tekintettel a 8. pontban az április 30-at március 31-re módosítani javaslom. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ha Bagdy Gábor is támogatja, akkor másik előterjesztőként én be tudom fogadni. 
Az előzőekhez teszem hozzá: Miklós, egy esetben tudok kivételt tenni, akkor, ha valamire te válaszolsz Tüttő Katának. (Csomós Miklós: Van olyan kérdés, amelyre Gábor helyett én válaszolok.) Azt lehet, de új hozzászólást tenni nem, ha nekik sem lehetett. 
Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm szépen. Először is Csomós Miklós úr viselkedésére én adok magyarázatot. Én kértem, hogy jelentkezzen be, hiszen volt egy olyan kérdés, amelynek ő a kompetense. 
Az az igazság, hogy amióta a Közgyűlésben ülök, és politikai viták vannak, üdítő kivétel, hogy szakmai kérdések is elhangzanak. Örömömre szolgál, ha válaszolhatok rájuk. Így legalább néha én is otthon érzem magam, és ez nem esik rosszul. 
Menjünk végig a kérdéseken, amelyekre én fogok válaszolni, aztán persze lesz, ahol Csomós úr segítségét fogom kérni. Főkefe. Teljesen jogos az észrevétel, a mai napirenden lett volna ez az előterjesztés. Még egy egyeztetési folyamat hátravan, a jövő havi közgyűlésre jön be. De tekintettel arra, hogy ez be fog jönni, szerettük volna a költségvetési kereteket már most biztosítani, hiszen nem akarjuk rontani a pénzügyi pozíciónkat egy hónap múlva, ezért már beterveztük ezt a költségvetésbe. Jobban örültünk volna, ha a projekt haladása miatt ma tudunk erről tárgyalni, de így a legközelebbi közgyűlésre fog bejönni. 
De még egyszer mondom, minthogy fontosnak tartjuk, kevés a fejlesztési pénzünk, olyan fejlesztéseket tudunk indítani, ahol EU-s támogatás van, én azt az elvet képviselem – és főpolgármester úr ebben támogat –, hogy ott, ahol komoly európai uniós támogatás van, ott akármilyen nehéz is, de a saját forrást biztosítsuk ezekhez a fejlesztésekhez, ez az egyik ilyen projekt. 
A 8. lap 7. pont: hát erről beszéltünk délelőtt, ezt szerintem Tüttő Kata pontosan úgy érti, mint ahogy én értem. De elmondom azért egész őszintén, arról van itt szó – mondtam délelőtt –, hogy a feladatfinanszírozás még 100 százalékosan nem működik, különösen a közösségi közlekedés terén van mit újragondolnivaló. Ez a határozati javaslat arra biztatja a fővárosi vezetést és definíciószerűen a főpolgármester urat lehet erre felkérni, hogy ebben az ügyben lépjen tovább. 
Ennél a pontnál kell, kitérjek a sajtótájékoztatóra. Igen, miért nem beszéltünk erről délelőtt, miért nem tükrözi az anyag a 60 százalékos adósságátvállalást... (Közbeszólásra:) Azt majd később mondom, de visszatérünk erre, kicsit összefügg a két kérdéskör. 
A 10. pont, ez egy új kötelezettség, amit föl kell tüntetnünk a költségvetésben, erről határozatot kell hoznunk, és tulajdonképpen a saját bevételek összesítője, ez a most kiosztott, 2014-2016-os tábla bizonyosfajta összesítője. Elég lett volna tulajdonképpen jogilag ennél sokkal kevesebb információt adnunk a tisztelt képviselőknek a kitekintésre 2014-2016 vonatkozásában, de azt gondoltuk, hogy amit mi tudunk, megosztjuk azt a tudást. Vagy boldogok vagyunk tőle, vagy nem, de nincs okunk titkolózni egymás előtt. Tehát ez inkább egy ilyen kötelező házi feladat, ugyanazok a számok szerepelnek, mint a táblában, csak egy határozat formájában is meg vannak fogalmazva. 
Modell. Na, hát a modellt, azt szeretem. Miért ilyen hipotézisekkel indulunk ki? Például a bevételeknél miért van 3 milliárd forintos növekedés az iparűzési adónál? Hát ennek logikai alapja van, persze itt exogén változókról kell döntést hozni, hogy a jövőben milyen várakozásaink vannak, ezek nem ismertek. Elmondom, hogy én milyen logika alapján terveztem ezt a költségvetést. Ellentétben a megjegyzéssel, én nem egy optimista, egy nagyon realista szcenáriót szerettem volna előre jelezni, éppen ezért a feladatfinanszírozás kapcsán, az óvatosság elve alapján nem építettem be egy automatikus indexálást, ugyanakkor az a logika érvényesült az iparűzési adóbevételeknél, hogy bízunk benne, hogy az előrejelzések szerint gazdasági növekedésre is számíthatunk a következő két évben, és van egy infláció is. 
Ennek a kettőnek a szorzatából adódna egy körülbelül 4 százalékos növekedés, de az ember legyen óvatos, 100 százalékos növekedéssel nem tud számolni, ennek az egyharmadát levéve jön ki durván ez a 3 százalékos növekedés. 
Még egyszer mondom, modellt csinálunk, exogén változók. Azt szeretném megmagyarázni, vagy megértetni, hogy lehet ezeket a logikákat vitatni, lehet máshogy gondolkodni, ha valaki más csinálta volna ezt a modellt, biztos más hipotézisekből dolgozik, de ezek a hipotézisek reálisak, megfontoltak, elfogadhatók, és természetesen vitathatók. 
Adósságátvállalás. Hát, kérem tisztelettel, örömmel jelentem, hogy minden várakozásunk fölött 60 százalékos adósságátvállalást fog a kormány a főváros számára biztosítani. Ez rendkívül fontos, hiszen ez azt jelenti, hogy minthogy 40 százalékkal számoltunk ebben az évben, az adósság átvállalása értelemszerűen az idei költségvetésünkön is bizonyos mértékig fog enyhíteni. A pontos összeget természetesen akkor tudjuk megmondani, ha az egyes hitelekről is megállapodtunk, hogy mely hiteleket vállalja át az állam, hiszen az adósságszolgálatunkra ez nagymértékben kihat. Ugyanakkor egyértelmű, hogy a következő években ez bizonyosfajta fejlesztési mozgásteret meg fog nyitni, és ami a legfontosabb, azokat a nehézségeket, amelyek a pénzügyi kovenánsok teljesítésénél fölmerültek volna, ez a döntés és ez a lépés önmagában kezelhetővé teszi. Úgyhogy ez egy nagyon nagy horderejű döntés, és azt gondolom, a következő néhány év fővárosi tervezése és pénzügyi működése számára hallatlan nagy eredmény.
Pénzmaradvány. Hát, tisztelettel, minden ilyen előrejelzésnél minden sort előre kell jelezni, különböző kalkulációkat kell tenni. A pénzmaradvány-számítás sajnos az önkormányzatoknál önmagában egy eléggé delikát kérdés. Emlékeznek, tavaly is, idén is nagyon nehéz ezt kalkulálni, hiszen a pénzmaradvány rendkívül összetett. A pénzmaradvány összege még csak-csak becsülhető, de hogy ezek közül melyik kötelezettségekkel terhelt és melyik nem, melyik az úgynevezett szabad pénzmaradvány, bizony egy kis időbe telik, míg ezt megtudjuk. Időnként én is nagy kerek tekintettel hátratekintek, mert én is nagyon örülnék, ha minél előbb megtudnám, hogy a tavalyi évről mennyi a szabad pénzmaradványunk, még ezt nem tudjuk pontosan. Eddig minden évben volt, és bízunk benne, hogy lesz a következő években is, nincs okunk feltételezni, hogy ne lenne. Ennek most az összege megint a jósnői kategória, ebben lehet, hogy a tisztelt képviselő asszony jobban tudna teljesíteni, mint én, de azt gondolom, én a hideg racionalitás alapján terjesztettem elő ezeket a számokat.
Kamatkérdés. Itt segítséget kértem, meg kell, hogy mondjam, mert őszintén szólva az összes kamattal magam sem vagyok teljesen tisztában. Egyrészt azt szeretném jelezni, hogy az eredményeink a következő években lényegesen jobbak lesznek. Nem mondtam egy fontos momentumot, amit mondhattam volna, mert kérdés volt az adósságállomány mértéke. A mi kalkulációnk úgy szólt, hogy az eredeti előterjesztésben 2013-ra 40 százalékkal tudtunk kalkulálni, mert erre volt jogi alapunk, ugye a költségvetésben csak ilyen számmal dolgozhatunk. A kitekintésben már egy magasabb százalékkal kalkuláltunk, bízva a kormánnyal zajló tárgyalások pozitív végkifejletében, de a 60 százalékkal mi sem számoltunk. Tehát ez az itt jelzetteknél is jobb lehetőséget fog teremteni a következő évekre.
Ebből adódik az is, hogy lényegesen alacsonyabb lesz a kamatkiadásunk, és most itt nézem tételesen: a kamatkiadásoknál arról van szó, abból indultunk ki, hogy reményeink szerint a magasabb kamatozású hiteleket tudjuk átadni az államnak. Viszont az EIB-s hitelek jelentős része meglepően – számomra is meglepően – alacsony kamatozású, ezért reálisak ezek a számok, és ezek éppen ezért ráadásul évről évre is csökkennek. (Tüttő Kata közbeszól.) Nem tudom kiszámolni, mert tételenként vannak a hitelek fölsorolva, ezeket súlyozni kellene, csak mondok néhány példát, mert egyszer már magamat is meg kellett erről győzni, akkor sikerült, most előveszem. A háromhavi EURIBOR ma 0,21 és számos olyan hitelünk van, ami 0,3-as, 0,4-es, 0,5-ös. (Tüttő Kata: A háromhavi.) Igen, tehát ennyi a marzs rajta. Tehát nagyon alacsony hiteleink is vannak. Más kérdés, hogy vannak olyan korábban fölvett hiteleink, ahol viszont 6-7 százalékos kamatokról is szó van. 
Ha abból indulunk ki, hogy a kedvezőtlen kamatozású kereskedelmi banki hiteleket tudjuk átadni, akkor ez a szám reálisnak tekinthető. Őszintén szólva ezt majd szívesen megnézzük tételesen is, de a számokból megfelelő súlyozás után az említett kamat kijöhet, és remélem, hogy ki is jön.
Lenne egyetlenegy olyan kérdés, amire nem válaszoltam, és itt kérném főpolgármester úr engedélyét, hogy Csomós úr erre válaszoljon, a színházaknál lévő átcsoportosításra, ami a költségvetést nem érinti, ez egy belső átcsoportosítás, ennek a szakmai hátterét azonban kevésbé ismerem.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Miklós!


	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Ugye az eredeti költségvetés 329-332. oldaláig tart, ahol a színházak vannak. Ott van az előzetesen kiküldött anyag, amikor ezt összeállítottuk, akkor még volt egy olyan elképzelésünk, hogy a nagyrendezvényi céltartalékot a Vígszínházhoz telepítjük. Ez az elképzelésünk azóta megváltozott, tehát azért lehetett ott azt az összeget látni, az most kikerült, és most megjelenik egy külön soron. 
Ellenben amit az előterjesztői kiegészítés 12. oldalán lát képviselő asszony, és nyilván erre kérdezett rá, ott van, amelyik színháznál mínusz van, a Tháliától és főleg a Vígszínháztól jön ez le, tulajdonképpen a mínusz ebből származik, hogy ezeket áttesszük oda, és bizonyos színházaknál, a többinél pedig ugye pluszok jelennek meg. Így értendő akkor az eredeti költségvetési táblázat. 
De hogy megnyugtassam, képviselő asszony, tartottunk igazgatói értekezletet, ahol végigegyeztettük ezt az igazgatókkal meg a gazdasági vezetőkkel, és alapvetően mindenki elégedett volt ezzel a változtatással. 
Azt kell mondjam tehát, hogy két színház kivételével többet fognak kapni a színházaink. Az a két színház, amely kevesebbet fog kapni, amikor az állami és az önkormányzati támogatást összeadjuk, az azért van, mert amikor az állam, az az úgynevezett bizottság, amely a pénzről döntött,  ott elég jelentős elvonás volt, ez a Madách Színház, ahol a legjelentősebb, és egy kisebb mértékű a Centrál Színháznál, de megpróbáltuk azt is olyan módon kompenzálni a költségvetésben, hogy alapvetően arra jutottunk, hogy normálisan teljesíthető ez az év költségvetési szempontból ezekkel a támogatásokkal a színházaknál. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Kezdem a végén. Azért is tettem fel a kérdést - nem volt egyértelmű -, merthogy volt korábban szó arról, hogy az a rendszer, amely eddig működött, a bérletidíj-szedés és -visszaadás struktúra, megváltozik, tehát volt erről szó. Igazából azt hittem, hogy erre utal az előterjesztésnek ez a mondata… (Csomós Miklós közbeszól.) Jó, tehát akkor ez nem erre utalt. Mert nem volt világos az anyagból, bocsánat, hogy ez… (Csomós Miklós közbeszól.) Jó. 
Nem akarok sokat rugózni az adósságon, de javaslom a főpolgármester-helyettes úrnak, hogy tényleg nézzék át. Tudom, hogy ez egy modell, nincs relevanciája, de egy osztással kijön, EKB-kamatláb alatt nincs hitel. Nem bántam volna - merthogy ezen korábban, a költségvetési egyeztetésen is rugóztam -, ha jön egy levezetés arról, hogy hogy a szöszben jön ki idénre ez az egy egész valahány tized milliárdos kamatfizetés az egyébként átlagos éves 4 százalékos kamatnál a 4 milliárd forint helyett, én sehogy nem bírtam megérteni, hogy ezt hogy sikerült levezetni. Megköszöntem volna, ha ez nekem valahogy le van vezetve, mert én azt akárhogy számoltam, hiába van 60 százalékos átvállalás, egy júliustól való átvállalás, egy féléves átvállalás 60 százaléknál akkor is csak elvileg a kamatoknak a 30 százalékát érintené, és ezért nem jön ez nekem ki sehogy sem; 40 százaléknál nyilván még rosszabb volt ez az arány. Nyilván a modell tekintetében ennek olyan nagy jelentősége nincsen. 
A pénzmaradvány kérdése egy egész más dolog. Egy ilyen típusú fiktív - mert igazából ez tisztán egy fikció - bevételt belerakni a modellbe, és bevételként szerepeltetni… Mert tartalmilag mi ez? Tartalmilag ez nagyjából arról szól - most már, mert ugye nincs már zárolás, elég jól ki vannak számolva a kiadások és a hozzájuk kapcsolódó bevételek -, hogy érdemben ez a tartalékok áthúzódó hatása, semmi más ma már ez igazából, minimálisan több, de ez a tartalék azért nyilván csak kopik év az éven. És a modellből az derül ki számomra - egyébként ebből a modellből, amit önök állítottak fel -, és az idei költségvetésből is az derül ki, hogy új forrás nem képződik, hanem minden évben ez a tartalék, amit képez az önkormányzat, nyilván feladatra, kockázatra képzi, azért az minden évben szükségszerűen kopik. Logikailag tehát számomra sehogy sem jön ki. Értettem, hogy valamit oda kellett rakni, tehát azt én értem, hogy valamit bele kellett rakni ebbe a modellbe, de ez a pénzmaradvány… ez szerintem egy nagyon szokatlan megoldás, és szerintem tartalmilag erősen megkérdőjelezhető, hogy idevaló-e, de mindegy, ez nyilván egy szemléletbeli különbség köztünk, nem fogunk ebben egyetérteni, és azt gondolom, nem is ez a legfontosabb kérdés. 
De az előző napirendi pontnál felmerült, még Bánsághi Tamás feszegette a CET ügyét, és akkor a főpolgármester-helyettes úr elfelejtette azt megemlíteni… Nagyvonalakban beszélt arról, hogy született egy közbeszerzési pályázat, lett egy eredménye, lett egy tanulmány, de azt nem mondta, hogy annyira konkrét eredménye van ennek, hogy konkrétan bele is van tervezve az összeg az anyagba, és azért, azt gondolom, úgy illett volna, hogyha már erre rákérdez egy képviselő, akkor elmondja. Én csak véletlenül szúrtam ki, hogy konkrétan annyira konkrét már ez az anyag, hogy van benne egy 762 millió forintos összeg a CET teljes tetőszerkezetére, vagy üvegezésére - nem tudom, hogy hívják ezt -, üvegcseréjére egy 250 millió forintos tartalékkal. Tehát annyira konkrét már ez, hogy egy 1 milliárd forintos többletkiadás van nagyjából betervezve ebbe az anyagba a CET-rekonstrukcióra. Nyilván nem annyira váratlan ez a dolog, hiszen erről már két éve is ejtettek némi szót, hogy várhatólag a CET üvegezésében lévő problémáknak kell lennie egy más megoldásának, én nem emlékszem, hogy ez a nagyságrend volt-e, de engem azért meglepett. Szerintem korrekt lett volna tehát, hogyha amikor Bánsághi úr feszegette ezt a kérdést, akkor tájékoztathatta volna, hogy ennél azért már messzebb tartanak ezek a folyamatok, mint hogy valami anyag készült, és majd lesz belőle valami. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr, utána pedig kezdjük a szavazást.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Bocsánat, akkor kezdjük a végén, mert ez volt a legkevésbé szakmai, úgyhogy ezt tegyük félre! Szeretném rögzíteni, hogy a történet teljesen konzisztens. Arról van szó, hogy a költségvetés készítésének időpontjában ennek a költségeiről sokkal kevesebbet tudtunk, mint most, éppen azért, mert ennek a pályázatnak még nem volt eredményhirdetése. Azóta beszéltünk a nyertesekkel, és én erősen bízom abban, hogy az itt indikált költségvetési keret nem kerül teljes mértékben felhasználásra, de ezt most látjuk már jobban, és, remélem, néhány héten belül még jobban - de ez még mind csak tervezői költségbecslés lesz. A dolgok tehát itt ebből a szempontból teljesen konzisztensek. Nem ugyanolyan időpontra vonatkozó információkról van itt szó, hiszen a költségvetés készítése - a képviselő asszony ezt pontosan tudja - egy hosszabb folyamatot tár fel.
Visszatérve még egyszer inkább a szakmai kérdésekre: egyrészt átküldtük a kamatokat annak a megbeszélésnek az eredményeképpen, de azokból a súlyozás alapján ez nem derül ki egyértelműen. Úgyhogy én azt kérem és javaslom, hogy a Pénzügyi Főosztály illetékeseivel együtt üljünk le, és nézzük meg, hogy hogyan jön ki ez a kamat. Azt a táblázatot kapta meg, amelyből én is idéztem, de abból ez nem következik egyértelműen, hiszen abból még különböző hipotézisek és súlyozások eredményeképpen jön ki a végső szám, amiről ön beszélt.
A másik: ez tényleg filozófiai különbség. Én azt gondolom, hogy a tartalékok kezelése, akármit csinálunk, kritika tárgya lehet. Ha nem tüntetjük fel, akkor szerintem módszertani problémát követünk el, mert egy bevételi sorunkat nem tüntetjük fel, hogyha meg bármilyen összeget beírunk, joggal lehet kritizálni, hogy miért pont annyit írtunk bele. Én azt gondolom, hogy ebben van logika, és éppen azért, merthogy más tételeknél a bevételi ágon, ahogy beszéltem róla - és a képviselő asszony is így vélte -, óvatosan becsültünk, nagy problémát nem látok. 
Amit viszont tényleg feladatunknak éreznék - és ebben tavalyhoz képest már javultunk, és, remélem, évről-évre javulunk -, az az, hogy ténylegesen megbízhatóbb információnk legyen a pénzmaradvány alakulásáról mind év közben, mind pedig év végén. Ez kétségkívül egy jogos feladat. 
Még egyetlenegy mondat arról, amiben Verő főosztályvezető úr segített nekem, hogy miért van ez a 10. határozati javaslati pont. Hivatkoztam az államháztartási törvényre, de segítséget kaptam: a 29. § 3. bekezdésében írja elő az új államháztartási törvény, hogy az adósságot keletkeztető ügyletekből eredő fizetési kötelezettségekről határozatot kell hozni, ezért ezt technikai okokból ki kellett emelni a táblázatból, és egy külön határozat formájában idehozni a Közgyűlés elé. 
Köszönöm szépen, bízom benne, hogy választ tudtam adni a kérdésekre. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A módosító javaslatokkal kezdjük a szavazást. Elsőként a Jobbik-frakciót szeretném valamire kérni. Én nem rossznak gondolom az ő javaslataikat, csak a mai költségvetési döntésnél ezekről nem tudunk dönteni, az tehát a kérésem, Gyuri, ha lehet, ezt vonjátok ma vissza. (Szabó György: Jó.) Köszönöm szépen. (Szaniszló Sándor: Rugalmasak vagytok!)
Kaltenbach doktornak öt darab módosító javaslata van. Szavazhatunk egyenként, ha kívánja a - mi a nevetek, Ákos? - …, ha kívánják a független képviselők. Kaltenbach doktor egyetlen módosítóját sem támogatják az előterjesztők. Kívántok egyenként szavazni azért róluk? (Somfai Ágnes és Hanzély Ákos: Igen.) Semmi akadálya. 
Kaltenbach doktor 1. számú módosítójáról szavazunk először. Az előterjesztők nem támogatják. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

	 
	Módosítás összege 

	Módosítási javaslat típusa
	(eFt)

	 
	+
	-

	A "918401  Év közben belépő szociálpolitikai intézmények működési többletköltsége" cím kiadási előirányzatának növelése
Komplex drogprevenciós nyílt pályázati keretösszeg a fenti feladatokat ellátó szervezetek számára
	60 000
	 

	"870502 BRFK támogatása" cím kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	60 000



Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

306/2013.(II.27.)	nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenő 
Főv.Kgy.h.	módosító javaslatát, mely szerint:

	 
	Módosítás összege 

	Módosítási javaslat típusa
	(eFt)

	 
	+
	-

	A "918401  Év közben belépő szociálpolitikai intézmények működési többletköltsége" cím kiadási előirányzatának növelése
Komplex drogprevenciós nyílt pályázati keretösszeg a fenti feladatokat ellátó szervezetek számára
	60 000
	 

	"870502 BRFK támogatása" cím kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	60 000


	(10 igen, 7 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 10 - 7 - 13 arányban a Közgyűlés nem fogadta el. 
Kaltenbach doktor 2. számú módosító javaslatáról szavazunk, azt sem támogatják az előterjesztők. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

	 
	Módosítás összege 

	Módosítási javaslat típusa
	(eFt)

	 
	+
	-

	"918401 Év közben belépő szociálpolitikai intézmények működési többletköltsége" cím kiadási előirányzatának növelése
Krízishelyzetben lévő ártalomcsökkentő ellátásokra (pl. tűcsere program) vonatkozó, a fenti feladatokat ellátó szervezetek számára nyílt pályázati keretösszeg
	20 000
	 

	
	
	

	"912102 Főpolgármesteri céltartaléka" cím kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	20 000



Indítsuk a gépet! Figyeljünk, szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

307/2013.(II.27.)	nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenő  
Főv.Kgy.h.	módosító javaslatát, mely szerint:
	 
	Módosítás összege 

	Módosítási javaslat típusa
	(eFt)

	 
	+
	-

	"918401 Év közben belépő szociálpolitikai intézmények működési többletköltsége" cím kiadási előirányzatának növelése
Krízishelyzetben lévő ártalomcsökkentő ellátásokra (pl. tűcsere program) vonatkozó, a fenti feladatokat ellátó szervezetek számára nyílt pályázati keretösszeg
	20 000
	 

	"912102 Főpolgármesteri céltartaléka" cím kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	20 000


	(11 igen, 6 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 11 - 6 - 14 arányban nem támogatja a Közgyűlés. 
Kaltenbach doktor 3. számú módosító javaslatát szintén nem támogatják az előterjesztők. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
	 
	Módosítás összege 

	Módosítási javaslat típusa
	(eFt)

	 
	+
	-

	"918401 Év közben belépő szociálpolitikai intézmények
működési  többletköltsége" cím kiadási előirányzatának növelése

Támogatási keretösszeg a fenti feladatokat ellátó szervezetek számára nyílt pályázaton
	20 000
	 

	"912102 Főpolgármesteri céltartaléka" cím kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	20 000



Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
	
H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

308/2013.(II.27.)	nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenő  
Főv.Kgy.h.	módosító javaslatát, mely szerint:
	 
	Módosítás összege 

	Módosítási javaslat típusa
	(eFt)

	 
	+
	-

	"918401 Év közben belépő szociálpolitikai intézmények működési többletköltsége" cím kiadási előirányzatának növelése

Támogatási keretösszeg a fenti feladatokat ellátó szervezetek számára nyílt pályázaton
	20 000
	 

	"912102 Főpolgármesteri céltartaléka" cím kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	20 000


	(10 igen, 8 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 10 – 8 – 13 arányban nem támogatta a Közgyűlés.
Kaltenbach doktor 4. számú módosító javaslatát szintén nem támogatják az előterjesztők. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

	 
	Módosítás összege 

	Módosítási javaslat típusa
	(eFt)

	 
	+
	-

	"884301 Környezetügyi feladatok" cím kiadási előirányzatának növelése 
Budapest Főváros energetikai koncepciójának aktualizálása, önkormányzati intézmények energiastratégiájának kidolgozása. 
 
	30 000
	 

	
	 
	 

	"711002 Hivatali rendezvények" cím kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	30 000



Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

309/2013.(II.27.)	nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenő  
Főv.Kgy.h.	módosító javaslatát, mely szerint:
	 
	Módosítás összege 

	Módosítási javaslat típusa
	(eFt)

	 
	+
	-

	"884301 Környezetügyi feladatok" cím kiadási előirányzatának növelése 
Budapest Főváros energetikai koncepciójának aktualizálása, önkormányzati intézmények energiastratégiájának kidolgozása. 
 
	30 000
	 

	
	 
	 

	"711002 Hivatali rendezvények" cím kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	30 000


	(11 igen, 9 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 11 – 9 – 11 arányban nem támogatta a Közgyűlés.
Kaltenbach doktor 5. számú javaslatát szintén nem támogatják az előterjesztők. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

	 
	Módosítás összege 

	Módosítási javaslat típusa
	(eFt)

	 
	+
	-

	"200002" Szociálpolitikai Intézmények" cím kiadási előirányzatának növelése
	100 000
	 

	"841601 Megszűnt Intézmények kiadásai" cím kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	100 000



Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

310/2013.(II.27.)	nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenő módosító
Főv.Kgy.h.	javaslatát, mely szerint:

	 
	Módosítás összege 

	Módosítási javaslat típusa
	(eFt)

	 
	+
	-

	"200002" Szociálpolitikai Intézmények" cím kiadási előirányzatának növelése
	100 000
	 

	"841601 Megszűnt Intézmények kiadásai" cím kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	100 000


	(10 igen, 9 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 10 – 9 – 12 arányban nem támogatta a Közgyűlés.
Somfai Ágnesnek van még egy módosító javaslata. Bagdy doktort kérdezem.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Főpolgármester Úr! A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén sokat gondolkoztunk rajta, hogy hogyan tudjuk ezt értelmezni, és ebben a formájában nem volt értelmezhető, úgyhogy a bizottság úgy döntött, hogy nem támogatja ezt a javaslatot.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Világos. Somfai Ágnes képviselő asszony módosító javaslatát sem támogatják az előterjesztők. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

	 
	Módosítás összege 

	Módosítási javaslat típusa
	(eFt)

	 
	+
	-

	6013 Sorfa telepítés, fasor rekonstrukció tervezése
	100 000
	 

	Dunapart fejlesztése, tervezés a hétéves fejlesztési tervben Egészségügyi intézmények 2012. évi felújítási támogatási keret összege 706.188 eFt
	 
	100 000



Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

311/2013.(II.27.)	nem fogadja el Somfai Ágnes módosító javaslatát, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:


	 
	Módosítás összege 

	Módosítási javaslat típusa
	(eFt)

	 
	+
	-

	6013 Sorfa telepítés, fasor rekonstrukció tervezése
	100 000
	 

	Dunapart fejlesztése, tervezés a hétéves fejlesztési tervben Egészségügyi intézmények 2012. évi felújítási támogatási keret összege 706.188 eFt
	 
	100 000


	(14 igen, 9 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 14 – 9 – 8 arányban nem fogadta el a Közgyűlés.
Az előterjesztésnek 11 pontja van. Kérdezem, hogy, kíván-e valaki bármelyikről külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem kíván senki külön szavazni. Kérem, hogy a költségvetési rendelet egészének megalkotásáról döntsön a Közgyűlés. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a tervezett fejlesztések közül csak az érvényes szerződéssel és előirányzattal is rendelkező, külső forrásokkal is finanszírozott feladatokat lehet megvalósítani. 

Új kötelezettség csak új külső forrás biztosításával vállalható.

A rendelettervezet 8. sz. mellékletében felsorolt, 800000-es címek esetében az éves szerződések megkötésekor, valamint az utalások során figyelembe kell venni, hogy csak a költségvetésben megtervezett előirányzat és az egyedi döntéshez kötött összeg különbözete utalható időarányosan. A fennmaradó összeg utalása előzetes főpolgármesteri jóváhagyás esetén lehetséges.


A 2012. évi pénzmaradvány elszámolása során kimutatott szabad pénzmaradványt zárolni kell a 2014-2015. években képződő halmozott forráshiány finanszírozására mindaddig, amíg a belső tartalékok és a külső többletforrások bevonásának lehetősége nem tisztázott.
Határidő: folyamatos 
Felelős: Tarlós István 

A BKK Zrt. által az Önkormányzatnak gördülő tervezéssel készítendő, 2013-2014-re vonatkozó üzleti tervét és az adott menetrendi évre vonatkozó javaslatát és forrásigényét az önkormányzat tárgyévi elfogadott költségvetésére tekintettel kell elkészíteni. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a fővárosi közösségi közlekedés hosszú távú fenntarthatósága érdekében vizsgálja meg a további finanszírozási lehetőségeket.
Határidő: 2013. június 30.
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Zrt.-vel megkötött fejlesztési célú megállapodásokat vizsgálja felül úgy, hogy a szerződésben jelzett ütemek egyezzenek a 2013. évi költségvetési javaslatban elfogadottakkal.
Határidő: 2013. március 31.
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzatának 2014-2016. évekre vonatkozó finanszírozási prognózisát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint. 

Tudomásul veszi, hogy 2014-2016-ig saját bevételeinek összege várhatóan 442.373 mFt, adóságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettség várhatóan 15.465 mFt.

Kötelezettséget vállal arra, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 2014., 2015. és 2016. évi költségvetésében a dologi kiadásokhoz kapcsolódó beszerzési, közbeszerzési eljárásokhoz szükséges fedezetet a „710301 Gazdasági és ellátási feladatok”, a „710501 Hivatali informatikai feladatok”, „712503 Adóigazgatási feladatok”, a „883401 Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő lakások üzemeltetése” „883402 Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő lakások üzemeltetése (nővérszolgálat)” címeken biztosítja az előterjesztés rendelet-tervezetének 6. sz. melléklete szerinti részletezettséggel. 

Megalkotja 21/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről az előterjesztés melléklete és az azt módosító előterjesztői kiegészítés szerinti tartalommal. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

312/2013.(II.27.)	úgy dönt, hogy a tervezett fejlesztések közül csak 
Főv.Kgy.h.	az érvényes szerződéssel és előirányzattal is rendelkező, külső forrásokkal is finanszírozott feladatokat lehet megvalósítani. 
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



313/2013.(II.27.)	Új kötelezettség csak új külső forrás biztosításával 
Főv.Kgy.h.	vállalható.
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


314/2013.(II.27.)	A rendelettervezet 8. sz. mellékletében felsorolt, 
Főv.Kgy.h.	800000-es címek esetében az éves szerződések megkötésekor, valamint az utalások során figyelembe kell venni, hogy csak a költségvetésben megtervezett előirányzat és az egyedi döntéshez kötött összeg különbözete utalható időarányosan. A fennmaradó összeg utalása előzetes főpolgármesteri jóváhagyás esetén lehetséges.
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


315/2013.(II.27.)	A 2012. évi pénzmaradvány elszámolása során 
Főv.Kgy.h.	kimutatott szabad pénzmaradványt zárolni kell a 2014-2015. években képződő halmozott forráshiány finanszírozására mindaddig, amíg a belső tartalékok és a külső többletforrások bevonásának lehetősége nem tisztázott.
Határidő: folyamatos 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



316/2013.(II.27.)	A BKK Zrt. által az Önkormányzatnak gördülő 
Főv.Kgy.h.	tervezéssel készítendő, 2013-2014-re vonatkozó üzleti tervét és az adott menetrendi évre vonatkozó javaslatát és forrásigényét az önkormányzat tárgyévi elfogadott költségvetésére tekintettel kell elkészíteni. 
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


317/2013.(II.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a fővárosi 
Főv.Kgy.h.	közösségi közlekedés hosszú távú fenntarthatósága érdekében vizsgálja meg a további finanszírozási lehetőségeket.
Határidő: 2013. június 30.
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


318/2013.(II.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Zrt.-vel 
Főv.Kgy.h.	megkötött fejlesztési célú megállapodásokat vizsgálja felül úgy, hogy a szerződésben jelzett ütemek egyezzenek a 2013. évi költségvetési javaslatban elfogadottakkal.
Határidő: 2013. március 31.
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



319/2013.(II.27.)	Jóváhagyja  a  Budapest  Főváros  Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zatának 2014-2016. évekre vonatkozó finanszírozási prognózisát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint. 
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

320/2013.(II.27.)	Tudomásul veszi, hogy 2014-2016-ig saját 
Főv.Kgy.h.	bevételeinek összege várhatóan 442.373 mFt, adóságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettség várhatóan 15.465 mFt.
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

321/2013.(II.27.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzata 2014., 2015. és 2016. évi költségvetésében a dologi kiadásokhoz kapcsolódó beszerzési, közbeszerzési eljárásokhoz szükséges fedezetet a „710301 Gazdasági és ellátási feladatok”, a „710501 Hivatali informatikai feladatok”, „712503 Adóigazgatási feladatok”, a „883401 Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő lakások üzemeltetése” „883402 Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő lakások üzemeltetése (nővérszolgálat)” címeken biztosítja az előterjesztés rendelet-tervezetének 6. sz. melléklete szerinti részletezettséggel. 
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlése 

megalkotja 21/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi összevont költségvetéséről az előterjesztés melléklete és az azt módosító előterjesztői kiegészítés szerinti tartalommal. 
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 18 – 14 – 0 arányban a Közgyűlés minősített többséggel elfogadta. Bejelentem, hogy a Fővárosi Közgyűlés a 2013. évi költségvetési rendeletét megalkotta. Köszönöm szépen. (A Fidesz-KDNP padsoraiban az asztalt kopogtatják.) A Közgyűlés további vezetésére felkérem dr. György István főpolgármester-helyettes urat. 

(Az elnöklést dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


	ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Közgyűlésünk 2. napirendi pontja: javaslat a Magyarország 2012. évi költségvetéséről szóló törvényben az egy és két számjegyű országos fő közlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatása címen előirányzott felújítási támogatások kapcsán szükséges döntések meghozatala. Dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs és jómagam vagyunk az előterjesztői.


	A napirend 2./ pontja: Javaslat a Magyarország 2012. évi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvényben „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatására” címen előirányzott felújítási támogatások kapcsán szükséges döntésekre. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem főpolgármesterhelyettes-társaimat, hogy kívánja-e valamelyikük kiegészíteni az előterjesztést. (Nincs jelentkező.) Ha elolvasták, akkor láthatják, hogy ennek mi a pontos tartalma és témája: a BFVT Kft. kaphassa meg azokat a jogokat, amelyeket szükségesnek tartunk odatelepíteni, és ehhez a rendeletet módosítjuk.
Van-e észrevétel? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért azzal, hogy a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetésben szereplő „Az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának 2012. évi támogatása” előirányzat felhasználásával megvalósuló felújítási feladatokat a BKK Zrt. valósítsa meg.

Jóváhagyja az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal az „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatására” vonatkozó engedélyokiratot és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követően 8 nap
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal az „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatására” vonatkozó meghatalmazást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 8 nap
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja és megköti „Az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának 2012. évi támogatása” előirányzat felhasználására vonatkozó megvalósítási megállapodást a BKK Zrt.-vel az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 8 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

322/2013.(II.27.)	egyetért azzal, hogy a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	2013. évi költségvetésben szereplő „Az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának 2012. évi támogatása” előirányzat felhasználásával megvalósuló felújítási feladatokat a BKK Zrt. valósítsa meg.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


323/2013.(II.27.)	Jóváhagyja az előterjesztés 2. sz. melléklete 
Főv.Kgy.h.	szerinti tartalommal az „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatására” vonatkozó engedélyokiratot és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a 2013. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követően 8 nap
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

324/2013.(II.27.)	Jóváhagyja az előterjesztés 3. számú melléklete 
Főv.Kgy.h.	szerinti tartalommal az „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatására” vonatkozó meghatalmazást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő:	a 2013. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 8 nap
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

325/2013.(II.27.)	Jóváhagyja és megköti „Az egy és két számjegyű 
Főv.Kgy.h.	országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának 2012. évi támogatása” előirányzat felhasználására vonatkozó megvalósítási megállapodást a BKK Zrt.-vel az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő:	a 2013. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 8 nap
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a rendeletmódosítást.
Következő a 3. napirendi pontunk: „Javaslat közszolgáltatási keretmegállapodás és 2013. évi éves szerződés megkötésére a BFVT Kft.-vel”. Szeneczey Balázs doktor az előterjesztője.


	A napirend 3./ pontja: Javaslat közszolgáltatási keretmegállapodás és 2013. évi éves szerződés megkötésére a BFVT Kft.-vel. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázsnak nincs kiegészítése. Kíván-e szólni valaki? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, hogy nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 22/2013. (…….) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint.

Jóváhagyja és megköti a BFVT Kft. és a Fővárosi Önkormányzat közötti közszolgáltatási keretmegállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2013. március 10.
Felelős: Tarlós István 


Jóváhagyja és megköti a BFVT Kft. és a Fővárosi Önkormányzat közötti 2013. évi éves közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2013. március 10.
Felelős: Tarlós István 

Kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 


A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 22/2013. (…….) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

326/2013.(II.27.)	jóváhagyja és megköti a BFVT Kft. és a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat közötti közszolgáltatási keretmegállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2013. március 10.
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

327/2013.(II.27.)	Jóváhagyja és megköti a BFVT Kft. és a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat közötti 2013. évi éves közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 
3. számú melléklete szerinti tartalommal, egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2013. március 10.
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a keretmegállapodást.
A 4. napirendi pontunk: „Javaslat az Enviroduna Kft. alapító okiratának módosítására és a társaság jegyzett tőkéjének megemelésére, valamint a felügyelőbizottság ügyrendjének módosítására”. Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat az Enviroduna Kft. alapító okiratának módosítására és a társaság jegyzett tőkéjének megemelésére, valamint a felügyelőbizottság ügyrendjének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, Hanzély Ákos, Somfai Ágnes  

	ELNÖK: Van egy előterjesztői kiegészítés, amelyet Hutiray Gyula kíván indokolni. Először bizottsági elnök úrnak adom meg a szót, utána pedig Hanzély Ákos képviselő úrnak. Tessék!

	HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Elnézést, Szeneczey főpolgármester-helyettes úrnak el kellett mennie, és megkért, hogy prezentáljam ezt az anyagot. Az Enviroduna feladatainak változása és a tőkeemelés indoklása le van írva az előterjesztésben, azt gondolom, hogy nem szükséges különösebben kiegészíteni, azonban az 1. számú határozati javaslat két határideje közül a másodikat módosítani javaslom, mert ebben a formában a Gt.-vel nincsen összhangban. A második részletnek a befizetését javaslom, hogy 2013. július 31-ében határozzuk meg, egyébként az elfogadott költségvetési rendeletünkkel összhangban. A felügyelőbizottsági tagok megnevezésére született az előterjesztői kiegészítés, ahhoz különösebb magyarázatot nem tudok, és nem kívánok fűzni.

	ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Érdeklődni szeretnék – de ezt már részben megtudtuk –, hogy mi szükség volt a tőkepótlásra, az alaptőke-emelésre. Szeretném kérdezni, hogy egyrészt mi volt a probléma Mikla Sándorral, tehát miért kellett visszahívni a felügyelőbizottsági helyéről, másrészt én úgy látom, hogy ezek az új tagok fideszes jelöltek. Korábban elhangzott egy ilyen főpolgármesteri ígéret, hogy a felügyelőbizottságok azért túlnyomó többségében ellenzéki többségben lesznek, ehhez képest itt most van egy cég, amit egy volt fideszes polgármester vezet, a felügyelőbizottságban pedig, ha jól számolom, 4:1 arányban fideszes delegáltak vannak. Azt gondolom, hogy itt sérül ez az elv, és ez elég sok kérdést felvet a jövőre vonatkozóan. Várom a választ. Köszönöm. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes!

	SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Közgyűlés! Két konkrét kérdésre szeretnék választ kapni. Miért van szükség egy nyereségesen működő cég tőkeemelésére 151 millió forinttal, illetve ha ezt osztalék formájában vissza fogja fizetni, akkor ez milyen pluszkiadást, például milyen adófizetési kötelezettséget jelent az Enviroduna számára? Köszönöm. 

	ELNÖK: Hutiray Gyula bizottsági elnök úr!

	HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Semmilyen többlet-adófizetési kötelezettség nincs, ez egy technikai dolog. Az a tartalmi kérdés, hogy miért van szükség a tőkeemelésre. Az előterjesztés lényegében ezt megadja erre a választ: azért, mert a csatornázási projekt, tehát Budapest teljes körű csatornázási projektjének lebonyolítása keretében feladatokat szánunk az Envirodunának, és ehhez szükséges ez a megemelt alaptőke, hogy ezt biztonsággal el tudja látni. Egyébként pedig az eredménytartalékából ki tudja fizetni az osztalékot, ezért ez semmilyen további intézkedést, problémát, adófizetési kötelezettséget nem teremt. Meg kell várni vele, ameddig az éves közgyűlésen az éves mérlegét, beszámolóját elfogadjuk. Ha arra várnánk, akkor ezt az egész tőkeemelést el kellene halasztani körülbelül egy fél évvel, aminek nincs indoka.

	ELNÖK: Köszönöm. Más kérdés nem lévén, áttérünk a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, a Cg.01-09-704285 cégjegyzékszámú ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Korlátolt Felelősségű Társaság kizárólagos tulajdonosaként a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva
-	megállapítja, hogy az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. alapításakor az Alapító a Társaságban fennálló egyetlen törzsbetétjének egészét, azaz a törzstőke teljes összegét a Társaság rendelkezésére bocsátotta. 
-	az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. jegyzett tőkéjét 151.000.000 Ft-tal, 201.000.000 Ft-ra emeli meg. A törzstőkeemelés új törzsbetét pénzbeli hozzájárulásként történő rendelkezésre bocsátásával történik oly módon, hogy Budapest Főváros Önkormányzata a vagyoni hozzájárulásból 75.500.000 Ft-ot a tőkeemelésre vonatkozó cégbejegyzési kérelem benyújtásáig, de legkésőbb az egységes szerkezetű alapító okirat aláírását követő 
30 napon belül teljesít. A vagyoni hozzájárulás fennmaradó részét, 75.500.000 Ft-ot Budapest Főváros Önkormányzata (Tag) legkésőbb a tőkeemelésről szóló cégbejegyzést követően 2013. július 31-ig teljesíti. 
	A törzstőkeemelés során Budapest Főváros Önkormányzata Tag 50.000.000 Ft, azaz ötvenmillió forint értékű törzsbetéte a rendelkezésre bocsátott új törzsbetéttel növekszik.
	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a pénzbeli hozzájárulásnak a Társaság bankszámlájára történő befizetéséről.
Határidő:	a pénzbeli hozzájárulás első 75.500.000 Ft-os részletének megfizetésére az alapító okirat módosítás aláírásától számított 30 nap;
	a pénzbeli hozzájárulás második 75.500.000 Ft-os részletének megfizetésére legkésőbb 2013. július 31. 
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, a Cg.01-09-704285 cégjegyzékszámú ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Korlátolt Felelősségű Társaság kizárólagos tulajdonosaként a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva 
-	módosítja a Társaság alapító okiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben elfogadja a Társaság módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, az előterjesztői kiegészítésben foglalt módosításokkal együtt.
-	a Társaság felügyelőbizottságába új tagoknak megválasztja 2013. március 1-jétől 2015. május 31-ig
-	Balogh Zoltán Bélát (an.: Halasy Judit, lakcíme: 1152 Budapest, Palánk u. 57/b.) és
- dr. Gór Csaba Gyulát, (an.: Poludniák Mária Magdolna, lakcím: 1026 Budapest, Hegyi u. 2.), díjazásukat 50.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 27-ei hatállyal visszahívja dr. Mikle Sándort, megüresedő helyére megválasztja Kitzinger Adriennt (an.: Tóth Katalin, lakcím: 1155 Budapest, Obsitos u. 6.) 2013. március 1-jétől 2015. május 31-ig, díjazását 50.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 27-ei hatállyal visszahívja Zsolnai József felügyelőbizottsági elnököt, megüresedő helyére megválasztja a felügyelőbizottság elnökének Süle Lászlót (an.: Teke Lenke, lakcím: 1025 Budapest, Szépvölgyi út 92/F.) 2013. március 1-jétől 2015. május 31-ig, díjazását 80.000 Ft/hó összegben állapítja meg. 
Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, valamint arra, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőjét értesítse annak érdekében, hogy gondoskodjon az alapító okirat módosítás Cégbíróság felé történő bejelentéséről a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével.
Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, mint a Cg.01-09-704285 cégjegyzékszámú ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Korlátolt Felelősségű Társaság kizárólagos tulajdonosa, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva a Gt. 34. § (4) bekezdése alapján jóváhagyja az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

328/2013.(II.27.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, a Cg.01-09-704285 cégjegyzékszámú ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Korlátolt Felelősségű Társaság kizárólagos tulajdonosaként a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva
-	megállapítja, hogy az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. alapításakor az Alapító a Társaságban fennálló egyetlen törzsbetétjének egészét, azaz a törzstőke teljes összegét a Társaság rendelkezésére bocsátotta. 
-	az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. jegyzett tőkéjét 151.000.000 Ft-tal, 201.000.000 Ft-ra emeli meg. A törzstőkeemelés új törzsbetét pénzbeli hozzájárulásként történő rendelkezésre bocsátásával történik oly módon, hogy Budapest Főváros Önkormányzata a vagyoni hozzájárulásból 75.500.000 Ft-ot a tőkeemelésre vonatkozó cégbejegyzési kérelem benyújtásáig, de legkésőbb az egységes szerkezetű alapító okirat aláírását követő 
30 napon belül teljesít. A vagyoni hozzájárulás fennmaradó részét, 75.500.000 Ft-ot Budapest Főváros Önkormányzata (Tag) legkésőbb a tőkeemelésről szóló cégbejegyzést követően 2013. július 31-ig teljesíti. 
	A törzstőkeemelés során Budapest Főváros Önkormányzata Tag 50.000.000 Ft, azaz ötvenmillió forint értékű törzsbetéte a rendelkezésre bocsátott új törzsbetéttel növekszik.
	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a pénzbeli hozzájárulásnak a Társaság bankszámlájára történő befizetéséről.
Határidő:	a pénzbeli hozzájárulás első 75.500.000 Ft-os részletének megfizetésére az alapító okirat módosítás aláírásától számított 30 nap;
	a pénzbeli hozzájárulás második 75.500.000 Ft-os részletének megfizetésére legkésőbb 2013. július 31. 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 3 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

329/2013.(II.27.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, a Cg.01-09-704285 cégjegyzékszámú ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Korlátolt Felelősségű Társaság kizárólagos tulajdonosaként a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva 
-	módosítja a Társaság alapító okiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben elfogadja a Társaság módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, az előterjesztői kiegészítésben foglalt módosításokkal együtt.
-	a Társaság felügyelőbizottságába új tagoknak megválasztja 2013. március 1-jétől 2015. május 31-ig
-	Balogh Zoltán Bélát (an.: Halasy Judit, lakcíme: 1152 Budapest, Palánk u. 57/b.) és
-	dr. Gór Csaba Gyulát, (an.: Poludniák Mária Magdolna, lakcím: 1026 Budapest, Hegyi u. 2.), díjazásukat 50.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 27-ei hatállyal visszahívja dr. Mikle Sándort, megüresedő helyére megválasztja Kitzinger Adriennt (an.: Tóth Katalin, lakcím: 1155 Budapest, Obsitos u. 6.) 2013. március 1-jétől 2015. május 31-ig, díjazását 50.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 27-ei hatállyal visszahívja Zsolnai József felügyelőbizottsági elnököt, megüresedő helyére megválasztja a felügyelőbizottság elnökének Süle Lászlót (an.: Teke Lenke, lakcím: 1025 Budapest, Szépvölgyi út 92/F.) 2013. március 1-jétől 2015. május 31-ig, díjazását 80.000 Ft/hó összegben állapítja meg. 
Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, valamint arra, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőjét értesítse annak érdekében, hogy gondoskodjon az alapító okirat módosítás Cégbíróság felé történő bejelentéséről a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével.
Határidő:	a 2013. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 3 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


330/2013.(II.27.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, mint a Cg.01-09-704285 cégjegyzékszámú ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Korlátolt Felelősségű Társaság kizárólagos tulajdonosa, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva a Gt. 34. § (4) bekezdése alapján jóváhagyja az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 3 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 5. napirendi pontunk következik…

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Úgy értendő, hogy a 9-es kiegészítéssel együtt?

	ELNÖK: Így van. Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére az Atlantis Alapítvánnyal.

	A napirend 5./ pontja: Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére az Atlantisz Alapítvánnyal.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nincs más hozzászólás sem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és az Atlantisz Alapítvány közötti együttműködési megállapodást az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, valamint felkéri a főpolgármestert az együttműködési megállapodás aláírására. 
Határidő: 2013. március 31. 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

331/2013.(II.27.)	jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és az Atlantisz Alapítvány közötti együttműködési megállapodást az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, valamint felkéri a főpolgármestert az együttműködési megállapodás aláírására. 
Határidő: 2013. március 31. 
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 6. napirendünk: javaslat ötletpályázat kiírására. Az előterjesztője Ughy Attila bizottsági elnök úr, polgármester úr. 


	A napirend 6./ pontja: Javaslat ötletpályázat kiírására.

	ELŐTERJESZTŐ: Ughy Attila

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Ughy Attila: Nincs.) Nincs. Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. Gratulálok az előterjesztéshez. Szerintem nagyon sok ilyenre lenne szükség, és remélem, hogy az, hogy én ezt most megdicsértem, nem jelenti azt, hogy nem fogják megszavazni. Köszönöm.

	ELNÖK: Hozzászólót nem látok. Három határozati javaslat van előttünk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért azzal, hogy az előterjesztésben leírt ötletpályázat az előterjesztés 2. sz. mellékletében foglaltaknak megfelelően kiírásra és lebonyolításra kerüljön.
Határidő: 20 nap 
Felelős: Tarlós István 

A minta-projekt előkészítésére és megvalósítására a 2013. évi költségvetésben a Városépítési Főosztály kezelésébe tartozó „880802 Főépítészi és városrendezési feladatok” cím kiadási előirányzatából 9.500 eFt-ot biztosít.
Ezen belül: 
-	az ötletpályázat díjazására és felhasználási jogok megvételére 2.000 eFt kerülhet felhasználásra az alábbiaknak megfelelően:
Személyi kiadások: 	1.500 eFt
Munkaadói járulékok: 	   500 eFt
-	a minta-projekt megvalósítására 7.500 eFt kerülhet felhasználásra az alábbiaknak megfelelően:
Személyi kiadások: 	1.500 eFt
Munkaadói járulékok:	   500 eFt
Dologi kiadások:	5.500 eFt
Határidő: az ötletpályázat elbírálását követő 8 nap 
Felelős: Tarlós István 

Felkéri az előterjesztőt, hogy az ötletpályázat lebonyolításáról és eredményéről tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést. 
Határidő: a pályázat elbírálásától számított 60 nap 
Felelős: Ughy Attila 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

332/2013.(II.27.)	egyetért azzal, hogy az előterjesztésben leírt 
Főv.Kgy.h.	ötletpályázat az előterjesztés 2. sz. mellékletében foglaltaknak megfelelően kiírásra és lebonyolításra kerüljön.
Határidő: 20 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

333/2013.(II.27.)	A minta-projekt előkészítésére és megvalósítására 
Főv.Kgy.h.	a 2013. évi költségvetésben a Városépítési Főosztály kezelésébe tartozó „880802 Főépítészi és városrendezési feladatok” cím kiadási előirányzatából 9.500 eFt-ot biztosít.
Ezen belül: 
-	az ötletpályázat díjazására és felhasználási jogok megvételére 2.000 eFt kerülhet felhasználásra az alábbiaknak megfelelően:
	Személyi kiadások: 	1.500 eFt
	Munkaadói járulékok: 	   500 eFt
-	a minta-projekt megvalósítására 7.500 eFt kerülhet felhasználásra az alábbiaknak megfelelően:
	Személyi kiadások: 	1.500 eFt
	Munkaadói járulékok:	   500 eFt
	Dologi kiadások:	5.500 eFt
Határidő: az ötletpályázat elbírálását követő 8 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

334/2013.(II.27.)	Felkéri az előterjesztőt, hogy az ötletpályázat 
Főv.Kgy.h.	lebonyolításáról és eredményéről tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést. 
Határidő: a pályázat elbírálásától számított 60 nap 
Felelős: Ughy Attila 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 7. napirendünk következik: javaslat felügyelőbizottsági tagcserékre.

	A napirend 7./ pontja: Javaslat felügyelőbizottsági tagok cseréjére.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
Csomós miklós, dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tarlós István, Hanzély Ákos, Somfai Ágnes, Losonczy Pál, Tüttő Kata, Bánsághi Tamás, Németh Zoltán, Horváth Csaba, Németh Szilárd

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Somfai Ágnes felé fordulva:) Jól látom, hogy képviselő asszony horgol?

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Képviselő asszony horgol. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem horkol, horgol. (Derültség.)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nem horkol, horgol.
Tehát a következő napirendünknél tartunk, amelynek címe: javaslat felügyelőbizottsági tagok cseréjére. Hanzély Ákos!

	HANZÉLY ÁKOS (független): Akkor eljutottunk ahhoz a részhez is, amit azt gondolom, hogy senki nem várt különösebben.
Nehéz ezekre szavakat találni. Persze, nyilván tudtuk, amikor váltottunk a külső kényszerek hatására, hogy lesz ennek ellenhatása, és az ember felkészül erre, de azért ez most tényleg váratlanul ért. Több okból is váratlanul ért, egyrészt azt, hogy látom magamat is, hogy visszahívnak a Vízművek felügyelőbizottságából, tehát hogy alapvetően akkor ezek szerint innen az az elv érvényesül a jövőre vonatkoztatva, hogy a független képviselőknek - hogy úgy mondjam - nem jár felügyelőbizottsági hely, tehát ez egy érdekes dolog. De azt gondolom, hogy az egész eljárás egy nagyon antidemokratikus és egy nagyon visszataszító eljárás.
Tényleg azt gondolom, hogy mindig próbáltam visszafogott lenni és ilyen szempontból próbáltam az értékeket úgy összesíteni, hogy ne az érzelem hasson, de nehéz nem érzelmileg lereagálni azt, hogy itt most az összes LMP által delegált felügyelőbizottsági tagot visszahívják, beleértve jómagamat is, hogy gyakorlatilag itt emberek tucatjait lehetetlenítik el, és tényleg semmilyen szakmai hiányosság, vagy mindenféle szakmai vélemény nélkül gyakorlatilag csakis ilyen politikai akaratra.
Sok mindent újra kell ebből nekünk is gondolni, és tényleg egy kicsit elkeserít az, hogy itt egyesével, mindenkivel szépen beszélgetünk, és amikor aztán összejönnek így csoportban és frakcióban, akkor meg ilyen véresszájú előterjesztéseket húznak elő a fiókból. Azt gondolom, hogy ez a jövőre vonatkoztatva súlyos hatásokkal fog járni.
Tényleg nem találok szavakat. Talán nem véletlen, hogy az utolsó pillanatig halogatták, hogy ez itt ki legyen osztva. Itt nyilván személyes érintettség is van, és látom itt az ismerőseimet, azokat a munkatársakat, szakértőket, akik itt tényleg pár tízezer forintért, a felügyelőbizottsági tagságért cserébe segítették a munkánkat, azokat is itt leszalámizzák, visszahívják őket. Tehát ez tényleg elkeserítő. És csak hogy a magam példáját mondjam, nem szeretném a magam példáját, de most tényleg csak azt tudom mondani, hogy marad a 160 ezer bruttó itt fővárosi képviselőként, négy gyerekkel, családapaként, ilyen szempontból nem tudom, hogy mennyire lehetek most büszke magamra.
Tehát a politika bizony-bizony, a tüskéket gyűjtögeti. Én azt hiszem, hogy eddig távol tartottam magam ettől a tüskétől, de ez biztos, hogy egy olyan övön aluli ütés azt gondolom, ami az egész hozzáállásomban változtatásokat igényel, és én ezt nagyon nem szerettem volna, és most nagyon meg vagyok rettenve, hogy úgy tűnik, hogy mégiscsak hatástalan volt ez a fajta közvetítő állapot, és hogy valóban ez a kétosztatú politika egyre jobban eltávolítja egymástól az embereket. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. Nagyon örülök Ákos kollégám őszinte és szép szavainak, nekem ehhez már semmilyen hozzáfűznivalóm nincsen. Nagyon sokat gondolkodtam az elmúlt napokban, hogy vajon ezek a tüskék azt fogják-e eredményezni, hogy én ugyanezt fogom csinálni, és arra jutottam, hogy nem ezt fogják eredményezni. Én ezt önökkel nem fogom megtenni. Köszönöm szépen. (Hanzély Ákos tapsol.)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Losonczy Pál.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Én magánemberként szeretnék ehhez hozzászólni. Én a normál, tehát kvázi normál életből érkeztem, nem a politikából, az üzleti életből, ott az ilyen nem divat.
Azt gondolom, hogy ez egy abszolút nem elegáns dolog volt és nem úriemberekhez méltó. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Főpolgármester úr, amikor bejelentésre került, hogy várhatóan megszűnik az LMP-frakció, én emlékszem az ön egy rádiónyilatkozatára, mert nagyon sokat lejátszották a rádióban. Ön azt mondta, hogy ön megszűntnek tekinti a frakciót, de nem szeretne embertelenül elbánni a képviselőkkel.
Ehhez képest a mai nap arról szólt, hogy megszüntette a teljes frakciókeretüket, minden olyan eszközt, ami a munkájukhoz kell, hogy elvégezhessék a munkájukat, elvette, és gyakorlatilag az összes felügyelőbizottsági tagságukat elvette ön, az ön testülete, az önnel partnerségben lévő Fidesz-frakció. Elvették a bizottsági posztokat. Van ennél még lejjebb? Tehát lehetett volna még ennél is embertelenebbül elbánni velük?
Tehát azt nem értem, hogy ez hol helyezkedik el ebben a viszonyrendszerben. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bánsághi Tamás!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Két kérdésem van: az egyik az előterjesztőkhöz, a másik pedig a főpolgármester úrhoz. Az előterjesztőkhöz az a kérdésem, hogy az általuk a felügyelőbizottságokba javasolt személyek mely pártokat képviselik. Esetleg mind a Fidesz képviselői?
A gyakorlat az volt, hogy a felügyelőbizottsági helyeket pártok javaslatára töltötték be, a pártoknak volt lehetőségük arra, sőt főpolgármester úr többször hivatkozott is arra, hogy bizonyos pozíciókban a csere a párt hatásköre ilyen értelemben. Még akkor is, ha a törvény magát a Közgyűlést hatalmazza fel arra, hogy a választás aktusát megtegye, de mégiscsak ezt a választást pártok javaslata alapján tették meg eddig a Fővárosi Közgyűlésben.
Mely párt képviselői azok, melyeket a három előterjesztő most kinevezni javasol?
Főpolgármester úrhoz pedig az a kérdésem, hogy milyen viszonyban áll ez a kinevezés azzal a főpolgármester úr által hangoztatott és sokszor büszkén előadott szándékkal, miszerint a felügyelőbizottságokban ellenzéki többség lesz, ha ez rajta múlik.
Úgy látszik, hogy már nem rajta múlik, hiszen nem ő az előterjesztő, az őt támogató helyettesek terjesztették ezt elő. A Fidesz-frakciót látom én ennek a hátterében. De még egyszer: kérem a választ, hogy mely pártok javaslata alapján terjesztik ezt elő, vagy ezúttal ezt a városházi szokást felrúgva nem pártok javaslatát terjesztik elő. Köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Németh Zoltán frakcióvezető úr! 

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Közgyűlés! Én egyetlenegy dologban szeretném a megrökönyödésem kifejezni. Az egyik független képviselő valami olyasmit mondott – nem tudom szó szerint idézni, csak a lényegét, de ha félreértettem, akkor cáfoljon meg –, hogy azok a felügyelőbizottsági tagok, akiket ők delegáltak, amikor még Lehet Más volt a nevük, akkor azok az emberek az ő munkájukat segítették. Én úgy gondolom, hogy egy felügyelőbizottsági tagnak van feladata, nagyon is sok feladata van, de nem feltétlenül ezt emelném ki a feladatai közül. Sőt, s akkor még finoman fogalmaztam. Nagyon érdekes, hogy milyen munkájukat segítették, de ezt nyilván majd pontosítja, ha úgy gondolja. Ez mindenesetre számomra furcsa és nem gondolnám, hogy egy felügyelőbizottsági tagnak az a feladata, hogy egy képviselőcsoport munkáját segítse. 
Nem szerettem volna ezzel különösebb hozzászólásokat kiváltani, de úgy látom, hogy sikerült. Mindenesetre fontosnak tartom ezt leszögezni. Bízom benne, hogy megvilágítják ennek a kérdésnek a lényegét a válaszaikban és sikerül tisztázni az esetleges félreértéseket. Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Somfai Ágnes! 

	SOMFAI ÁGNES (független): Ön is tudja, hogyha egy felügyelőbizottságban van egy ember, akkor az képes információkhoz jutni arról, hogy mi folyik abban a cégben. Én, ha fővárosi képviselőként fordulok cégekhez, hetekig kell várnom, hogy megkapjak bizonyos anyagokat, sokszor kell telefonálnom, nincsenek közérthető formában fenn az anyagok. Azt gondolom, minden képviselőnek joga van ahhoz, hogy ellenőrizze a fővárosi cégeket. 
Én most azt látom, hogy a Fővárosi Vagyonkezelőben a Fidesz egymást fogja ellenőrizni, egy kerületből származó képviselők majd biztos karöltve fogják egymást ellenőrizni, és biztosan jól fog menni ez a cég. Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bánsághi Tamás! 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Egészen elképedtem azon, amit Németh Zoltán frakcióvezető úr mondott. Én eddig ugyanis abban a hitben voltam, amit a főpolgármester úr erősített meg bennem, hogy a fővárosi frakcióknak az a dolguk, hogy felügyeletet gyakoroljanak azok felett a cégek, társaságok felett, amelyekben felügyelőbizottsági tag delegálásával gyakorolják ezt a lehetőségüket. Főpolgármester úr el is mondta, hogy az ő politikai eszménye az, hogy a felügyelőbizottságokban ellenzéki többség legyen, tehát lehetőségük legyen az ellenzék frakcióinak, hogy a saját delegáltjaikon keresztül valódi felügyeletet gyakoroljanak ezek fölött a társaságok fölött. 
Nem értem, mire céloz frakcióvezető úr akkor, amikor kétségbe vonja azoknak a pártfrakcióknak a jogosítványát arra, hogy a saját delegáltjaikon keresztül ezt a felügyeletet gyakorolják, amikor ezeket a pártfrakciókat a választók választották meg. A választók által a Közgyűlésbe bekerült politikai frakciók, pártfrakciók lehetősége az, hogy ezt a felügyeletet gyakorolják. Nyilván nem követelmény az, hogy többségben legyenek, ez főpolgármester úr nyilvános gesztusa volt, amikor azt a kívánalmát megfogalmazta, hogy többségben legyenek. Úgy látom, hogy nagyon sok helyen csorbul főpolgármester úrnak ez a szava, amikor felállnak az önök által javasolt új felügyelőbizottságok. 
Meg kell ismételnem az imént a főpolgármester úrhoz feltett kérdést: hogy viszonyul a helyettesi által benyújtott javaslatokhoz, amelyek megcáfolják az ön korábbi szavait. Köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Úgy látom, lassan mindenki bejelentkezett, aki szeretne hozzászólni ehhez a napirendhez, ezért Németh Szilárd után lezárom a vitát. Most pedig megadom a szót Horváth Csabának. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr, az ügy ugyan elég negatív és valóban demokrácia felfogásból ad egy újabb leckét az ellenzéknek. Somfai Ágnes nagyon elegánsan fogalmazott, hogy ezt nem adná vissza, ha rajta múlna egyszer. Ez egy szép gondolat. Őszintén szólva a jó érzésem a rendkívül negatív ügy mellett mégiscsak abból származik, hogy látom főpolgármester úr arcán, hogy szégyelli magát. Ez azért tölt el engem némi emberi jóérzéssel, mert azt látom, nem önök múlik, hogy nem tudja teljesíteni a Tüttő Kata által a rádióban hallott álláspontot, amelyben jelezte, hogy nem akar embertelenül eljárni. Én azt látom az ön arcán – s ezt tényleg őszintén gondolom és mondom így –, hogy sajnálja, hogy nem önön múlik, hogy nem tudja a fideszes cápákkal szemben ezt a dolgot kezelni és megoldani, mert úgy tűnik, hogy sok lúd disznót győz. 
Ettől függetlenül engedje meg, hogy a mai nap rendkívül negatív eseményei mellett ez egy kicsi jóérzést, egy kicsi emberi jóérzést ad nekem, egy kis morzsát, hogy maradt azért emberség önben, és érzi a helyzet rendkívül súlyos voltát. Bízom benne, hogy lesz majd helyzet, amikor valóban más szituációban mi fogunk tudni elegánsabban viselkedni abban a helyzetben, amikor eleganciára és tisztességre van szükség, nem pedig gőgös arroganciára, amit Németh Zoltán rendszeresen előad itt a Közgyűlésben, ráadásul tényleg meglehetősen színvonal alatti módon. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hanzély Ákos! 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Nem kívántam még egyszer magamhoz ragadni a mikrofont, de azt gondolom, hogy Németh Zoli megjegyzése választ érdemel. Nyilvánvaló, hogy felosztottuk magunkat a feladatok között és azok, akik felügyelőbizottsági tagságot kaptak például a Városüzemeltetési Központban, azok nyilván a Városüzemeltetési Központtal foglalkoztak, aki pedig a Csatornázási Művekben, az általában a csatornázással, és sorolhatnám tovább. Ez nagyon meglepő lehet, de van ilyen. Kár, hogy a Fidesz-frakció részéről ez az egyetlen hozzászólás érkezett, mert azt gondolom, hogy ez tovább súlyosbítja a helyzetet. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Németh Zoltán frakcióvezető úr! 

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Nagyon rövid leszek. Bánsághi Tamás képviselőtársammal egyetértünk, a felügyelőbizottsági tagok felügyeljenek. Természetesen ez a mi véleményünk is, pont erről beszéltünk. Ebben tehát nincs vita köztük. Ha ő valamit félreértett, akkor ezt világossá kell tenni a számára és az egész Közgyűlés számára. Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Németh Szilárd! 

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Én az előző ciklusban is képviselő lehettem, és akkor is a legnagyobb frakció tagja voltam. Az MSZP-SZDSZ akkori városvezetést támogató frakciók egy fővel voltak többen, mint mi. 
15 bizottság volt, abból három, gyakorlatilag jelentéktelen bizottságot vezetett az ellenzék. A bizottságok 11:3 és 7:2 arányban voltak összerakva, ezek a városvezetés támogatását bírták, tehát gyakorlatilag, ha a fele csapat nem érkezett meg a kormányzók közül, akkor is lenyomták az ellenzéket minden kérdésben. A felügyelőbizottságokról, igazgatótanácsi tagságokról nem tudok érdemben nyilatkozni, mert a felügyelőbizottságok tekintetében 60 százalékában nem vehettünk részt, igazgatótanácsokban pedig egyben sem. 
Egyetértek Horváth Csabával és az előttem szólókkal, hogy hibát követett el Fidesz, de nem most, hanem 2010. október 3-a után, amikor egyáltalán azokat, akik az elmúlt húsz évben tönkretették ezt a várost, beengedte bármilyen igazgatótanácsi, bármilyen felügyelőbizottsági, vagy bizottsági helyre. Csak azt szeretném mondani, hogy Csepelen jó példával jártunk elöl, mert a csepeli kerületet tönkretevő MSZP-nek egyetlenegy bizottsági helye nincs, egyetlenegy felügyelőbizottságban sem ronthatja a légkört. 
Köszönöm szépen. (Tetszésnyilvánítás a Fidesz-KDNP soraiban.)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Németh Szilárd elmondta azt a mondatot, amit én is el szerettem volna mondani, bár tudom, hogy önök ezt nem szeretik hallani, de hadd hozzam föl csak a BKV felügyelőbizottságát példaként, ami 9 fős volt, ha jól emlékszem, egy fő volt benne a legnagyobb frakció részéről. Ez persze az önök számára nem magyarázza meg a jelenlegi helyzetet. 
Mégis hadd mondjak önöknek valamit. Ebbe a Közgyűlésbe bekerült listát állító pártok a kezdet kezdetén kaptak a legnagyobb kormányzó erőtől megfelelő ellenőrzési lehetőséget. Ez senki esetében sem csorbult. Senkitől nem vettünk el semmit, megszűnt egy párt, nincs frakciója a Fővárosi Közgyűlésben, egyszerűen ennek a konzekvenciájának a levonása történt meg. Senki másnak a jogai nem sérültek. Ennek a pártnak nincs képviselete ma már Fővárosi Közgyűlésben, viszont az ő ellenőrző szerepük ellátását valóban átvették most a Fidesz-frakció javaslata alapján olyan személyek, akik kapcsolódnak listáról bekerült párthoz itt, a Közgyűlésben. Ezt lehet kifogásolni, azt is lehet mondani, hogy ez politikailag nem elfogadható meg nem kulturált, én úgy gondolom, hogy senki olyannak a joga nem sérült, akinek az SZMSZ szerinti jogai biztosítva lettek, és azt gondolom, hogy ebben a tekintetben senkinek semmilyen szégyellnivalója nincs, természetesen véleménye mindenkinek lehet erről a dologról. 
Köszönöm. Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hát igen, ehhez a vitához én egyáltalán nem akartam hozzászólni. Most sem túl sokat mondok így befejezésül, csak a következőket. 
Bár személy szerint Hanzély Ákost én annyiban sajnálom – ismerjük el –, hogy ő igyekezett mindig objektíven hozzáállni a munkához, azt Ákosnak is tudomásul kell vennie, hogy volt egy jelölő szervezet. Ezt a jelölő szervezetet illették meg bizonyos jogok, és a jelölő szervezet – rajtunk teljesen kívülálló okokból, mert ehhez aztán a Fidesz-KDNP-nek igazán nem volt köze, a Fővárosi Közgyűlésnek meg aztán még annyi sem – írásban hivatalosan jelentette, hogy a jelölő szervezet ezt a frakciót megszűntnek tekinti.
Nem itt kell megbeszélni ezt a problémát, legalábbis ezt a részét, hanem valahol másutt. Azt azonban én sem értem, hogy a szocialisták miért háborodtak fel, mert őket ugyanis az égvilágon semmiféle sérelem nem érte, és nem ez az a pillanat, amikor veszekedni szeretnék, csak pusztán megjegyzem, hogy én is emlékszem, hiszen én voltam az ellenzék vezetője az előző ciklusban, amikor – ahogy itt György István is elmondta – a tíztagú BKV-felügyelőbizottságba egyetlenegy ellenzéki képviselőt, pontosabban nem is képviselőt engedtek be. Állandóan 9:1 arányban leszavazták, és egyebet nem hallottunk cinikusan a sajtóban, mint hogy mit jár az ellenzék szája, az ő képviselőjük is ott ül a felügyelőbizottságban. 
Azért ez a történet most óhatatlanul eszembe jutott, de csak azért, mert erkölcsi szempontok is előkerültek a beszélgetés során, de ezt a beszélgetést a magam részéről most tényleg nem szeretném élezni. 
Köszönöm szépen, elnök úr. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Miután le is zártam a vitát, kérem, hogy szavazásra kerüljön sor. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Kéri Andrást és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 15. napjáig megválasztja Zsinka Lászlót változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy – a főpolgármester, vagy az általa meghatalmazott személy – kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi személyi döntések meghozatalát:
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Püspöki Gábort és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja dr. Kaiser Tamást változatlan összegű díjazással, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy jelen döntés alapján a Társaság közgyűlésén kötött mandátummal eljáró részvényesi képviselő meghatalmazását aláírja. 
Határidő: a Társaság soron következő közgyűlése
Felelős: Tarlós István 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy – a főpolgármester, vagy az általa meghatalmazott személy – kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi személyi döntések meghozatalát:
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Hanzély Ákost és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Kapás Lillát változatlan összegű díjazással, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy jelen döntés alapján a Társaság közgyűlésén kötött mandátummal eljáró részvényesi képviselő meghatalmazását aláírja. 
Határidő: a Társaság soron következő közgyűlése
Felelős: Tarlós István 


Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Szabados Pétert és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 15. napjáig megválasztja Scheuer Gyulát változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 


Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (2) bekezdésében foglalt jogokat a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján gyakorolva, a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Béres Andrást és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Szepesfalvy Annát változatlan összegű díjazással. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 


Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Elekes Balázst és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Werner Pétert változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 


Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján úgy dönt, hogy a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy – a főpolgármester, vagy az általa meghatalmazott személy – kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi személyi döntések meghozatalát:
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Várnai Lászlót és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Scheer Balázst változatlan összegű díjazással, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy jelen döntés alapján a Társaság közgyűlésén kötött mandátummal eljáró részvényesi képviselő meghatalmazását aláírja. 
Határidő: a Társaság soron következő taggyűlése
Felelős: Tarlós István 


Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a Budapest Esély Nonprofit Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Matthauser Andrást és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Szűcs Bajtai Kittit változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 


Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a József Attila Színház Nonprofit Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Varga Attilát és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Bata Ferencnét változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 



Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján az Örkény István Színház Nonprofit Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Kovács Orsolyát és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Dinnyei Bélát változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 


Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a Thália Színház Nonprofit Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Zarándy Zoltánt és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Rákosiné Kálmán Ibolyát változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 


Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Horgas Pétert és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Várnai Lászlót változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a Katona József Színház Nonprofit Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Horgas Pétert és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2016. május 31. napjáig megválasztja Tompáné Fazekas Gabriellát változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
-	a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja dr. Lévai István Zoltánt és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Bauer Ferencet változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

335/2013.(II.27.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
1. a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Kéri Andrást és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 15. napjáig megválasztja Zsinka Lászlót változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

336/2013.(II.27.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy – a főpolgármester, vagy az általa meghatalmazott személy – kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi személyi döntések meghozatalát:
1. a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Püspöki Gábort és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja dr. Kaiser Tamást változatlan összegű díjazással, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy jelen döntés alapján a Társaság közgyűlésén kötött mandátummal eljáró részvényesi képviselő meghatalmazását aláírja. 
Határidő: a Társaság soron következő közgyűlése
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

337/2013.(II.27.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy – a főpolgármester, vagy az általa meghatalmazott személy – kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi személyi döntések meghozatalát:
1. a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Hanzély Ákost és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Kapás Lillát változatlan összegű díjazással, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy jelen döntés alapján a Társaság közgyűlésén kötött mandátummal eljáró részvényesi képviselő meghatalmazását aláírja. 
Határidő: a Társaság soron következő közgyűlése
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

338/2013.(II.27.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
1. a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Szabados Pétert és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 15. napjáig megválasztja Scheuer Gyulát változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

339/2013.(II.27.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (2) bekezdésében foglalt jogokat a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján gyakorolva, a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
1. a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Béres Andrást és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Szepesfalvy Annát változatlan összegű díjazással. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


340/2013.(II.27.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
1. a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Elekes Balázst és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Werner Pétert változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

341/2013.(II.27.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján úgy dönt, hogy a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy – a főpolgármester, vagy az általa meghatalmazott személy – kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi személyi döntések meghozatalát:
1. a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Várnai Lászlót és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Scheer Balázst változatlan összegű díjazással, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy jelen döntés alapján a Társaság közgyűlésén kötött mandátummal eljáró részvényesi képviselő meghatalmazását aláírja. 
Határidő: a Társaság soron következő taggyűlése
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

342/2013.(II.27.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a Budapest Esély Nonprofit Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
1. a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Matthauser Andrást és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Szűcs Bajtai Kittit változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

343/2013.(II.27.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a József Attila Színház Nonprofit Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
1. a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Varga Attilát és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Bata Ferencnét változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
344/2013.(II.27.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján az Örkény István Színház Nonprofit Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
1. a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Kovács Orsolyát és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Dinnyei Bélát változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

345/2013.(II.27.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a Thália Színház Nonprofit Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
1. a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Zarándy Zoltánt és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Rákosiné Kálmán Ibolyát változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
346/2013.(II.27.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
1. a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Horgas Pétert és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Várnai Lászlót változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

347/2013.(II.27.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a Katona József Színház Nonprofit Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
1. a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja Horgas Pétert és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2016. május 31. napjáig megválasztja Tompáné Fazekas Gabriellát változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


348/2013.(II.27.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 2. pontja alapján a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. kizárólagos tulajdonosaként, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy 
1. a Társaság felügyelőbizottságából 2013. február 28-i hatállyal visszahívja dr. Lévai István Zoltánt és a felügyelőbizottságba 2013. március 1-jei hatállyal 2015. május 31. napjáig megválasztja Bauer Ferencet változatlan összegű díjazással.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 8. napirendi pontunk következik: „Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (X. 12.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”. Előterjesztői Ughy Attila, Németh Szilárd és Németh Zoltán képviselő urak, frakcióvezető úr, polgármester urak. 





	A napirend 8./ pontja: Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (X. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐK: Ughy Attila, Németh Szilárd, Németh Zoltán

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Tarlós István 

	ELNÖK: Kinek van kiegészítése? (Nincs jelzés.) Az előterjesztők közül senkinek. 
Szaniszló Sándor képviselő úré a szó. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Előrebocsátva azt, hogy jobb híján meg fogjuk szavazni ezt az előterjesztést, de áttolták a döglött lovat a mi időnkre, ami 2014 októbere után lesz. Tudjanak róla, és majd ha mi megoldjuk ezt a problémát, tisztelt képviselő-testület, tisztelt Közgyűlés, mi majd meghívjuk önöket a szalagavatásra, mert az önök idejében már szalagot vágni itt sem fogunk, úgy tűnik. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úr! 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Soha ne igyunk előre a medve bőrére, képviselő úr! (Közbeszólások.) 



	ELNÖK: Én is csak annyit szeretnék mondani Szaniszló képviselő úrnak, hogy a példája kicsit sántít. Mert egy lovat valóban áttoltak, amelyik haldoklott, ebbe a ciklusba, csakhogy az a ló most gyógyulni látszik, az a helyzet. Hiszen a csatornázás meg fog indulni, tisztelt képviselő úr, amelyet 2002-től ígértek önök, és még csak pályázatot sem adtak be. Úgyhogy Csepelen már befejeződött a csatornázás – jelzem –, és a BÉKISZ-projekthez minden reményünk megvan. Ugyan mindenfajta eljárási szövevény akadályozó tényezőként lép föl percről percre, de ezeknek a leküzdésén vagyunk, és ha minden igaz, akkor ebben a ciklusban el fogjuk kezdeni Budapest teljes körű csatornázásának azt az ütemét, amely a legnagyobb hiányzó szakaszok pótlását meg fogja oldani, és annak egy második ütemében pedig a teljeset.
Tehát önök, ha lesz olyan szerencséjük, Szaniszló képviselő úr, nem döglött lovat fognak kapni, de azt gondolom, az sem volna baj, ha mi még egy jó pár versenyen elindulhatnánk azzal a lóval. 
Köszönöm szépen.
Kérem, térjünk át a szavazásra. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 23/2013. (……) önkormányzati rendeletét a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (X. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 23/2013. (……) önkormányzati rendeletét a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (X. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét. 
Ezzel a napirendi pontok tárgyalását befejeztük, visszaadom a levezető elnöki teendőket főpolgármester úrnak. 

(Az elnöklést Tarlós István főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm. Hát nem volt egy könnyű nap. Mindenkinek megköszönöm a részvételt, a munkát, az aktivitást, és a márciusi közgyűlés időpontjáról a pontos értesítést meg fogják kapni. 
Minden jót kívánok mindenkinek, viszontlátásra! 

(A közgyűlés végének időpontja: 17 óra 19 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2013. február 27-i ülésén.



	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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