
J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2013. január 26-án (szombaton) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott rendkívüli üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, 
dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáry-Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (32)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a nemzetiségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.

	ELNÖK: Tarlós István 


(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 6 perc)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Megállapítom, hogy a Közgyűlés határozatképes, bár nem mindenki jelentkezett be – kérem, tegye meg, aki nem tette meg idáig.
December 21-én Somfai Ágnes és Horváth Csaba által hozzám intézett kérdésekre megkapták írásban a választ.
Most pedig kérdést intézett hozzám Molnár Gyula képviselő úr a BKK honlapjának költségeivel kapcsolatban; 15 napon belül írásban megkapja a választ. 
Néhányan megragadták a lehetőséget, hogy a mai ülésen három további napirendi pontot megtárgyaljunk. Egyrészt Szabó György képviselő úr a „Javaslat bizottsági tag alelnökké választására” című előterjesztést kéri - ezt 4. napirendi pontként javasolom tárgyalni -, 2. napirendi pontként javasolom a Fővárosi Vízművek február 6-i közgyűlésének napirendi pontjaihoz előzetes döntés meghozatalát, 3. napirendi pontként pedig a XXI. kerület, Csepeli gerincúttal kapcsolatos előterjesztést javasolom megtárgyalni. 
Kérem, a napirend elfogadásáról szavazzunk a csengő után.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés 

az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
1.	A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2013. évi megosztásáról szóló rendelettervezet.
2.	A Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. február 6-i közgyűlésének napirendi pontjaihoz előzetes döntés meghozatala.
3.	Javaslat a „Budapest XXI., csepeli gerincút I. ütem (Szabadkikötő út – Posztógyár utca között)” című projekt kapcsán elvégzendő területrendezési eljárás kapcsán a MAHART-Szabadkikötő Zrt., és a Budapesti Szabadkikötő Zrt., és a Budapesti Szabadkikötő Logisztikai Zrt., valamint a Budapest Főváros Önkormányzata közötti, tulajdonjogot rendező megállapodás, továbbá a T-85520 számú változási vázrajzra vonatkozó, illetve a T-85521 számú változási vázrajzra vonatkozó szerződések jóváhagyására.
4.	Javaslat bizottsági tag alelnökké választására. 

Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1/2013.(I.26.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi 
		önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2013. évi megosztásáról szóló rendelettervezet.
2.	A Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. február 6-i közgyűlésének napirendi pontjaihoz előzetes döntés meghozatala.
3.	Javaslat a „Budapest XXI., csepeli gerincút I. ütem (Szabadkikötő út – Posztógyár utca között)” című projekt kapcsán elvégzendő területrendezési eljárás kapcsán a MAHART-Szabadkikötő Zrt., és a Budapesti Szabadkikötő Zrt., és a Budapesti Szabadkikötő Logisztikai Zrt., valamint a Budapest Főváros Önkormányzata közötti, tulajdonjogot rendező megállapodás, továbbá a T-85520 számú változási vázrajzra vonatkozó, illetve a T-85521 számú változási vázrajzra vonatkozó szerződések jóváhagyására.
4.	Javaslat bizottsági tag alelnökké választására. 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 7 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
1. napirendi pontunk a forrásmegosztás. 

	A napirend 1./ pontja: A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2013. évi megosztásáról szóló rendelettervezet.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Horváth Csaba, Németh Zoltán, Hanzély Ákos, Somfai Ágnes, dr. György István, Nagy István, Móricz Eszter, dr. Havas Szófia, dr. Kaltenbach Jenő

	ELNÖK: Megadom a szót dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettesnek.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Először is szeretném fölhívni a figyelmet, hogy 4. számon egy előterjesztői kiegészítést kapott meg minden tisztelt képviselő hölgy és úr. A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2013. évi megosztásáról szóló rendelettervezet tárgyú előterjesztéshez az alábbi kiegészítést tenném szóban:
A Fővárosi Közgyűlésnek a helyi adókról szóló törvényben meghatározott, a fővárosi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló rendeletét a Fővárosi Önkormányzat és a kerületi önkormányzatok közötti forrásmegosztásról szóló törvényben foglaltak szerint kell megalkotnia. A Fővárosi Önkormányzat a rendelettervezetet a kerületeknek 2013. január 10-én megküldte, a kerületi önkormányzatoktól 2013. január 25-én 14 óráig beérkezett képviselő-testületi, illetve bizottsági véleményező határozatokat mind a négy frakciónak rendelkezésére bocsátottuk nyomtatott formában. Kérem, hogy a tisztelt Közgyűlés a kiosztott melléklet tudomásulvételével tárgyalja és döntsön a forrásmegosztásról.
Ha szabad, röviden annyit jeleznék, hogy ebben az előterjesztői kiegészítésben jelezzük, hogy 18 kerületi önkormányzat egyetért, tudomásul veszi a tervezetet; két olyan önkormányzat van, amelyik úgy véli, hogy az iparűzési adóbevételt alacsonyra tervezzük; egy, amelyik úgy gondolja, hogy magasra tervezzük – kétségkívül ebben van némi bizonytalanság –; és van öt olyan kerületi önkormányzat, amelyik a saját időegyeztetési és egyéb ütemezése szerint csak január 26-a, azaz a mai nap után tárgyalja a forrásmegosztási tervezetet.
Néhány mondatban hadd hívjam föl arra a figyelmet, hogy a Fővárosi Önkormányzat forrásmegosztásáról szóló rendelet eltér az előző évektől. Az alapvető változások indoka az, hogy a főváros feladata és a kerületek feladata is megváltozott, alapvetően az önkormányzati finanszírozás is megváltozott, és ez nyomon követhető és nyomon követendő a forrásmegosztási rendeletben is. A legmeghatározóbb közös bevétel, aminek a megosztásáról rendelkeznünk kell, most már az iparűzési adó, és idetartozik még marginális mértékben az idegenforgalmi adóbevétel. Fontos eredményként kell értékelnünk azt, hogy a forrásmegosztási arányok a kerület és a főváros között nem változtak. Míg korábban a főváros 47 százalékot kapott, most 51 százalékra nő ez a részesedés, ennek egyik oka éppen a fővárosi közösségi közlekedés finanszírozása. Ennek megfelelően a főváros a most elfogadandó rendelet alapján neki járó 96 milliárd forintból közösségi közlekedésre köteles fordítani mintegy 7,6 milliárd forintot.
Annyit még hadd tegyek hozzá, hogy a forrásmegosztás apró, marginális tételeként az Állami Számvevőszék véleményét is figyelembe vettük, és ez mintegy 26 millió forinttal módosítja az eredeti előirányzatot, tervezetet, ugyanis a 2011. év során elfogadott törvényi és rendeleti módosítások értelmében technikai felülvizsgálatot kell végezni, ami összességében mintegy 26 millió forinttal érinti a forrásmegosztást.
Köszönöm szépen, ennyit gondoltam kiegészítésként hozzátenni.

	ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Kérdésekkel kezdenék, és később szeretnék bejelentkezni hozzászólásra, csak hogy egyértelmű legyen, hogy szót kapjak, ha lehetne ilyen kérésem.
Az első kérdésem, hogy miért szombaton van a közgyűlés, tehát miért ma van a közgyűlés? Miért nincsen rendes közgyűlés? Főpolgármester úrnak szeretném feltenni ezt a kérdést. Hogy jön ki ez a szombati nap? Itt volt az egész múlt hét, itt van az egész jövő hét. Hogyan kerül pont szombatra egy közgyűlés? Legközelebb majd vasárnap este 8-tól éjfélig fogunk közgyűlést tartani, amikor ráérnek az álláshalmozó kollégák? Azért ebben tegyünk már egy kis rendet, mert ez így nem teljesen normális! Ez az egyes számú kérdésem.
A következő, hogy számomra nem volt teljesen tiszta az anyagból, hogy a 2013-as iparűzési adótervszám hogyan keletkezett. Úgy emlékeztem, hogy a korábbi tényszámot kellene alapul venni. Ez a 2011-es tényszám, vagy egy becslés, és ha becslés, akkor ez hogyan jön ki? Erre mindenképpen kíváncsi lennék.
Azt is szeretném megkérdezni főpolgármester-helyettes úrtól, hogy a költségvetés-készítés mégis milyen fázisban van, mire lehet számítani. Szerintem ezt többünket érdekelne. 
S később majd bejelentkezem hozzászólásra is. Köszönöm. 

	ELNÖK: Képviselő asszony első kérdésére az a válaszom, hogy azért kerül sor szombaton a közgyűlésre, mert így alakult. S ha én be tudok jönni, akkor a képviselők is be tudnak jönni. Ezért fizetnek minket. 
Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Képviselő Asszony! A 2013-as iparűzési adóbevételnél itt szereplő szám két tényező figyelembevételével alakult, nagyon jól mondja, hogy egyrészt a tavalyi tényszámok figyelembevételével, másrészt pedig a törvényi módosítás hatására, hiszen tudja jól, hogy az iparűzési adó kalkulációja megváltozott. Ezt is figyelembe kellett vennünk, és erre is készítettünk egy előzetes becslést. A kettő eredőjeként alakult ki ez a szám. Természetesen az élet majd megmutatja, hogy jól becsültünk-e vagy sem; reméljük, hogy igen. Ha ennél még részletesebb választ igényel, akkor esetleg megkérem főpolgármester urat, hogy Kemecsei főosztályvezető úr egész pontosan mondja el ennek a kalkulációját, de azt gondolom, hogy ebben a fázisban ez így elégséges. 
Az volt a másik kérdés, hogy a költségvetés hogyan alakul. Jól alakul, dolgozunk rajta, törvényi határidőre kézbe fogják kapni. Ha jól tudom, február 15-e a törvényi határidő, de reményeink szerint a tisztelt képviselők már egy-két nappal korábban kézhez fogják kapni a költségvetést, s azt gondolom, hogy akkor majd egy újabb kellemes vita keretében egyeztetünk annak a tartalmáról. 
Köszönöm. 

	ELNÖK: Horváth Csaba! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én nem a kérdések sorában kívánnék hozzászólni, hanem néhány megjegyzésem lenne. 
Ami törvényes, az nem feltétlenül tisztességes. Ugyan az Országgyűlés, a parlamenti kétharmados többség megteremtette a törvényes feltételeit a főváros pozíciójának a lerontásához, de ez nem jelenti azt, hogy tisztességes, nem jelenti azt, hogy korrekt. 
Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy van átfedés, és amikor mi elvont fogalomként hivatkozunk törvényi kötelezettségekre, kényszerekre, a parlamentre, az Országgyűlésre, az ottani alkotmányozó többségre, akkor azért ne felejtsük el, hogy ezekben a padsorokban – de nemcsak itt, hanem a kerületi önkormányzatok padsoraiban is – különböző tisztségviselőként több, mint negyven fideszes országgyűlési képviselő ül, akiknek a szavazata nélkül nem lehetett volna elfogadni azt a költségvetési törvényt, amely súlyos mértékben megnyomorítja a fővárost. Azt gondolom, ezzel önök sem mernek érdemben vitatkozni. (Hutiray Gyula: Én merek!) Gyula, te mindennel mersz, de hagyjuk, nem szeretnék személyeskedni. 
Azt viszont szeretném elmondani, hogy azok a képviselők, akik egyik sapkájukban a párttagkönyvüket föltartva szavaznak a parlamentben, morálisan nem állhatnak oda az önkormányzataik elé – legyen az akár kerületi, vagy a Fővárosi Önkormányzat – lángpallossal védeni a főváros érdekeit. Döntsék el, hogy melyik sapkájuk az igazi, a másikat pedig legyenek szívesek az asztalon hagyni, mert a kialakult helyzet nagyrészt önöknek köszönhető. Önök nagyon szívesen hivatkoznak mindig a súlyos örökségre – ez egyfajta szlogenné vált önöknél –, de nem emlékszem arra, hogy a súlyos örökség része lett volna, hogy kötelező politikusoknak jutalmat adni azért, amiért már szégyenkeznek. 

	ELNÖK: Képviselő Úr! Kénytelen vagyok figyelmeztetni, hogy a napirend tárgya a forrásmegosztás. Ön két éve politikai szónoklatokat tart hozzászólás címén. (Németh Szilárd: Ráadásul baromi rosszakat! – Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.) Ami a helyzetértékelést jelenti, meg vagyunk nyugodva: ha egyszer ön lesz a főpolgármester – ha lesz ilyen –, akkor eljön a Kánaán, mert a Duna alatt hosszában vezetett alagútban japán magánmetrók fognak futni, amelyeken ingyenes lesz a közlekedés. (Derültség.)
Németh Zoltán képviselő úr! 

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Mindenekelőtt a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökeként arról szeretném tájékoztatni a tisztelt Közgyűlést, hogy a bizottság tegnap megtárgyalta a tervezetet és azt egyhangúlag támogatásáról biztosította, azaz Közgyűlés elé terjesztésre és elfogadásra javasolta. 
Ami pedig az előbb elhangzott szónoklatokat illeti – most már frakcióvezetőként mondanám –: hogy lehet-e hétvégén is ülést tartani. Azt gondolom, hogy lehet ülést tartani, mert ha a helyzet úgy kívánja, a város érdekében kötelességünk hétvégén is munkába állni és tenni a dolgunkat. 
Tüttő Kata azt mondta, nyugodtan összeülhetett volna korábban is a Közgyűlés és a forrásmegosztásról tárgyal és dönt. Ezt hadd cáfoljam, mi ugyanis szeretünk hallgatni a kerületek szavára is, már csak azért is, mert a jogszabályok ezt előírják. S nyilván időt is kell hagyni a kerületeknek ahhoz, hogy a véleményüket elmondják nekünk, ki tudják fejteni. Mi ezt tettük, időt hagytunk a kerületeknek, meghallgattuk a véleményüket, és ezek ismeretében dönt, dönthet a Közgyűlés arról, hogy elfogadja-e a rendelettervezetet, a forrásmegosztási javaslatot. Az előző ciklusokban tapasztalható magatartásukból kiindulva tudom, hogy ez önöknek idegen, nevezetesen hogy a kerületeket meghallgassák és figyeljenek a szavukra, ez önöknek mindig is idegen volt. (Horváth Csaba: Menj haza és aludjál!) Képviselő úr bekiabálta, hogy menjél haza és aludjál. Ha képviselő úr ezt szeretné, akkor nyugodtan tegye ezt, hiszen az előbb már kifejtették, hogy hétvége van, és ők a hétvégén nem szeretnének dolgozni, mi mindenesetre tesszük a dolgunkat. 
Ami pedig a Horváth Csaba által elmondottakat illeti, hogy ami törvényes, az nem biztos, hogy tisztességes – mondta Horváth Csaba –, hát igen, erről ők nagyon sokat tudnának beszélni, már csak azért is, mert az elmúlt ciklusbéli, vagy ciklusokbéli munkálkodásuk igencsak ad alapot arra, hogy ezt mondja a képviselő úr, frakcióvezető úr. Tehát én legalábbis azt javaslom önöknek, hogy szálljanak magukba, és gondolják át, hogy mi az az örökség, amit ránk hagytak. Gondolják át azt, hogy ez mivel jár, és egy picit visszafogottabban próbáljanak nyilatkozni ennek fényében. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hanzély Ákosé a szó. 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Maga a forrásmegosztás egy technikai feladat, nagyrészt törvényileg determinált, tehát különösebb kreativitást nem tesz lehetővé. Azonban – nyilván ez a költségvetéshez tartozik – ebben a témában viszont sajnálatos az, hogy az előző évekkel ellentétben így január végén az ellenzéknek semmilyen információja nincs arra vonatkozóan, hogy milyen költségvetési források állnak rendelkezésre a keretösszeget illetően, a rendelkezésre álló forrásokat egyáltalán meg sem tudjuk becsülni, fogalmunk sincs arról, hogy milyen pénzügyi keretek között fog mozogni a főváros 2013-ban, és mindezt mondom január végén. 
Az előző években legalább a koncepció elfogadása egy viszonylagos költségvetést tartalmazott, az idei évben ez csak szóban, tehát számok nélkül hangzott el, semmilyen konkrétum nem volt benne megfogalmazva, és Tüttő Kata már feltette azt a kérdést Bagdy Gábornak, hogy valamit a költségvetésről, ha hallhatnánk. Ezt sajnos azonban egyelőre továbbra sem tudjuk. A korábbi években legalábbis volt informális kapcsolat, és a költségvetési munkacsoport legalább néha összejött, és valamilyen információkat hallhattunk. Sajnálatosnak tartom, hogy ezt most nem sikerült egyelőre összehozni, és tényleg semmilyen információja nincs az ellenzéknek, hogy mi várható.
Szeretném azt is megjegyezni, hogy itt most a BKV-ra 7 milliárd forintos kötelező költség van félretéve, nyilván ez édeskevés a teljes BKV-szükségletekhez képest. Szintén nem tudjuk azt, hogy a BKV miből fog üzemelni, és ez ügyben – hogy így mondjam – tanácstalanság és kételyek merülnek fel, hogy lesz-e erre forrás. Úgyhogy én ismét megkérdezném Bagdy Gábort, hogy egyáltalán mit látunk a költségvetésből, és hogy ezt a költségvetés munkacsoportot legalább össze lehetne hívni, hogy ott valami felszínes információkat legalább kaphassunk. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azért ne nézzük egymást hülyének! Tehát én is tudom, ön is tudja, hogy miért van szombaton közgyűlés. Tehát ne tegyünk azért már úgy, hogy azért, mert a kerületekkel kellett egyeztetni! Miért nem hétfőn van a közgyűlés, miért nem lehet normális, rendes közgyűlést tartani januárban, miközben egyébként az ügyek meg sorban állnak? Nem kéne annyi poszton üldögélni talán, az sokat segítene a problémán. 
Az iparűzési adó kapcsán, ami nekem nem teljesen tiszta. Értem, hogy az iparűzési adó emelkedésével számol az önkormányzat, hiszen ezzel számol az NGM is az új elábé-szabályok szerint, de az NGM a saját számításai alapján egy 30 milliárdos országos többletforrással számol, ami azért, akárhogy is számolok, akármilyen óvatos becsléssel, arányaiban a fővárost azért 10 milliárddal kellene hogy érintse. Az nem tiszta számomra, hogy hogyan vették figyelembe. Engem érdekelne, hogy hogyan vették figyelembe. Tehát ha az NGM becsül országosan 30 milliárdot, ebből a legóvatosabb becslés alapján is 10 milliárd jutna összfővárosi szinten, akkor hogyan jött ki ez a szám? Ez engem tényleg érdekel, hogy az Adó Főosztály a saját adatai alapján becsülte-e. (Jelzésre:) Oké, majd válaszol erre akkor főpolgármester úr, és akkor valószínűleg az NGM is egyébként rosszul becsülte ezt a számot. 
A forrásmegosztási arányok változásával kapcsolatban: persze elvileg ennek örülni is lehetne, mert ugye lehetne sokkal rosszabb is a helyzet, de hát azért mindannyian tudjuk, hogy ez a 7,5 milliárd forint, ami forrás ilyen értelemben teremtődött a BKV számára, nem bírja helyettesíteni azt a 32 milliárd forintos állami normatívát, ami viszont elvonásra került. És ahogy Hanzély Ákos is mondta, ha legalább ezzel kapcsolatban a hajrán kívül valami más biztató dolgot tudna mondani főpolgármester-helyettes úr, vagy főpolgármester úr, hogy a BKV-val kapcsolatos finanszírozási helyzet így január végén hogyan fog rendeződni, vagy hogyan állnak a tárgyalások azon túl, hogy nagyon jól és nincs balhé, azért azt megköszönném. Tehát tessék minket legalább annyira komolyan venni, hogy ne a sajtóból kelljen minden információt morzsánként összerakni és összeállítani. Hiszen mindig ön vádol meg minket spekulációval a sajtón keresztül, miközben semmilyen konkrét érdemi információt nem szolgáltat, és nem marad más lehetőségünk, mint spekulálni a sajtóból összeszedett morzsák alapján. Tehát az ön döntése, hogy mit szeretne tőlünk hallani. Ha bevon minket minimális szinten, és ad információt, nyilvánvalóan konkrétabb számok látnának napvilágot a sajtóban is. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. A hozzászólásom leginkább a BKV finanszírozásához kapcsolódik. Tavaly év végén több olyan ötlet volt hallható a sajtóban, ami akár meg is oldhatta volna a BKV finanszírozását. Azonban azt látjuk, hogy a forrásmegosztási törvény, a hipa megosztása egyáltalán nem könyvelhető el sikertörténetként a főváros számára, hiszen most 4 százalékkal ugyan több marad a fővárosnál ebből az adóbevételből, azonban azt látni kell, hogy most 51 százalék, de ez 53 százalékról indult, tehát mindenképpen ez is kudarc. Egy kicsit cinikusnak tartom azt a kitételt, hogy 7,6 milliárdot kötelező a BKV finanszírozására fordítania a fővárosnak, hiszen tavaly körülbelül 30-32 milliárdot fordított, tehát az a minimum, hogy 7,6 milliárdot erre fog fordítani. 
Megnéztem a költségvetési koncepciót, amit elfogadtunk, és ez alapján számoltam. 142,4 milliárd forintra van szükség Budapest közösségi közlekedésének finanszírozásához 2013-ban, ebből várhatóan 69 milliárd forint a jegyárbevétel és az árkiegészítés, 7,6 milliárdot köszönhetünk ennek a nagyon nagylelkű forrásmegosztás-megváltozásnak, 10 milliárd forintot várhatóan központi támogatásként megkap a főváros – ez a közműadóból származó bevétel, arra most nem térek ki, hogy ezt fővárosi cégek milyen arányban fizetik –, és például a korábbi évek gyakorlatához kapcsolódóan, ha 10 milliárd saját forrást ad a főváros még ehhez, akkor pont 45,6 milliárd forint hiányzik a BKV ez évi költségvetéséből. Ha a főváros ismét valahogy kiizzad 30 milliárd forintot, akkor pedig 25,6 milliárd forint hiányzik. Szeretném megkérdezni, hogy a mostani információik szerint honnan lesz meg ez a forrás, hogyan lehet ezt biztosítani. 
Köszönöm szépen, erre lennék kíváncsi. 

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr, ügyrendben.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Rendkívül fontos kérdéseket feszegettek a tisztelt képviselő hölgyek és urak, de most a forrásmegosztásról beszélünk, nem a költségvetésről. Komoly erőfeszítéseket tesz a város vezetése, hogy a költségvetést összerakja, folyik ez a munka. Nem volt még olyan esztendő, hogy az ellenzéket a főpolgármester úr ne hívta meg és ne konzultált volna a költségvetésről az ellenzéki frakciókkal, az idén sem lesz ilyen, azt gondolom. 
De kérem, térjünk vissza a napirendre – és ez az ügyrendi hozzászólásom lényege –, a forrásmegosztást törvény határozza meg, hogy hogyan kell megosztani. Lehet azt mondani, hogy nevetséges a 7 milliárd forint, de ezt a törvény határozta meg így. Eljátszhatjuk most itt a parlamenti vitát még egyszer, csak teljesen felesleges, mert nem a parlamentben ülünk, hanem a Fővárosi Közgyűlésben. Tehát azoknak a determinációknak a keretei között kell nekünk forrásmegosztást alkotni, amelyre 18 kerületi önkormányzat azt mondta, értve a törvényt, hogy igen. A többi meg még nem tárgyalta meg. 
Tehát azt szeretném kérni, hogy térjünk vissza a napirend tárgyalására, tárgyaljuk meg a forrásmegosztást, s a költségvetés tárgyalásakor majd megtárgyaljuk azokat, amelyekről önök most kérdeznek és beszélnek. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm én is, és György István doktor következő hozzászólása után le is zárom a vitát. Én nem akartam idáig szóvá tenni, de tényleg kezd unalmas lenni, hogy abszolút SZMSZ-ellenesen itt bármilyen napirendnél valamilyen ürüggyel képviselők egész másról tartanak előadásokat, majd ha erre figyelmeztetik őket, akkor sértődött képpel fölugrálnak. 
Azért van egy SZMSZ, bocsánatot kérek! Én is szeretném nagy tisztelettel azt kérni a képviselőktől, hogy amennyire ezt önuralmuk megengedi, próbáljunk a napirendi pontoknál a napirendi pontokról tárgyalni. Ez egyszerűen tarthatatlan. 
György István után lezártam a vitát, Somfai képviselő asszony, nem tudok már szót adni. 
Nagy István képviselő úré a szó.

	NAGY ISTVÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót. Főpolgármester úr, engedje meg, hogy az előbb adott tanácsát ne fogadjam meg! Nem a forrásmegosztásról kívánok beszélni. Úgy gondolom, elhangzott itt egy szó, amellyel jó néhányunkat megcímkézett Horváth Csaba, hogy tisztességtelenek vagyunk, és e mellett nem kellene elmennünk szó nélkül. Arról van szó, és nem szeretnék senkit sem kioktatni, különösen nem szeretnék tanácsot adni az MSZP-frakciónak, de úgy gondolom, hogy a politikában egy magára valamit adó pártnak és egy politikusnak - nem én találtam ki, hanem nálamnál okosabbak - három dolognak kell minimum megfelelnie. Az egyik az, hogy legyen szerethető az a politikus, aki politikusi pályára lép, legyen szerethető személyisége (Horváth Csaba feláll.) - Csaba, neked mondom -, a második, aminek meg kell felelni, az a hitelesség, a harmadik pedig az alkalmasság, a szakmai alkalmasság. Nos, amikor azt a szót kiejtette a száján Horváth Csaba, hogy tisztességtelen, tisztességtelen emberek ülnek ezen az oldalon, mert mindenféle dolgot gondolkodás nélkül megszavaznak a parlamentben, akkor arra kell felhívnom a figyelmedet, Csaba, bár nem vagy kíváncsi a véleményemre (Horváth Csaba dr. Havas Szófiával beszél.), hogy neked az előbb említett három feltételből kettővel komoly problémáid vannak: az egyik a hitelesség, a másik pedig a szakmai alkalmasság. 
Nem akarok visszatérni az elmúlt 16 évre, mert próbáltad egyébként ezt a részét kivágni a kormánypárti felszólalásodból, hogy nem akarod te ezt hallani, hogy visszamutogassanak az elmúlt 16 évre meg az elmúlt 8 évre, de azért csak szeretném jelezni, hogy az ország is meg a főváros is egy rendkívül nehéz, mondhatnám, válságos helyzetben került a kormánypártok kezébe. Csak elég a tegnapi hírt említeni, hogy mondjuk, tegnap 200 milliárd forintot kellett visszafizetni abból az adósságból, amelyet egyébként a szocialista kormány vett fel 2008-ban. Tehát nehéz a helyzet, és úgy gondolom, hogy mindenféleképpen szót kell ejteni ezekről a kérdésekről, még akkor is, főpolgármester úr, ha ezek nem idetartozóak, mert lassan kezdjük elfelejteni azt, hogy miről szólt egyébként az elmúlt három éve, közel három éve a Fővárosi Önkormányzatnak: arról szólt, hogy meg kell próbálni a romokat eltakarítani, mert egyébként az, hogy építkezzünk, eszünkbe sem juthat sajnos még egy jó darabig, ebben a ciklusban biztos hogy nem. Ennek vannak felelősei, és azt nagyon nehéz feldolgoznia az embernek, amikor azok, akik felelősek ezért, megpróbálják az általuk elkövetett hibákat azoknak felróni, akik egyébként takarítani szeretnének utánuk. 
Ez főleg azért fontos, mert elkezdődött a politikai kampány, és úgy gondolom, Horváth Csabának egyébként nem most kezdődött el, hanem rögtön a választások másnapján elkezdődött, amivel nincsen semmi probléma, lehetnek ambíciói, csak azért egy dolgot hozzá kell tennem: azt szokták mondani, hogy a politikus olyan, mint a mosópor termék. Csakhogy az a helyzet, hogy amikor valaki bemegy vásárolni, akkor lehetséges, hogy nem a gagyit veszi meg, hanem olyan terméket vásárol meg szívesen az ember, ami márka, a fogyasztók is azt vásárolják és a választók is azt vásárolják. Ezért ezt azért ne hagyjuk figyelmen kívül, különösen, Csaba, te ne hagyd ezt figyelmen kívül! 
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Én is köszönöm. Amikor majd valaki egyszer a székembe ül - bár lehet, hogy az nincs a teremben jelenleg -, akkor azt ajánlom neki, hogy csak rejtői módon közelítse meg az életet, ha túl akarja élni. 
Móricz Esztert Isten nevében kérem, ha a napirendhez szólna hozzá! (Közbeszólások, derültség.)

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Isten nevében mondom, hogy csak a napirendről fogok beszélni, és ellentétben az ön frakciótársával én megfogadom azt, hogy csak az SZMSZ szerint fogok kérdezni és mondani, de kérem…

	ELNÖK: Ne tessék bántani a frakciótársamat!

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): …hogy akkor mostantól ne szóljon ránk, hogy miről és hogyan beszéljünk, jó? Köszönöm szépen. 
Szeretném először is megkérdezni, itt elhangzott a bevezetőben, hallottuk nagy hanggal, hogy a Fidesz-frakció hallgat a kerületeknek a véleményére, és ez milyen fontos nekik, és anélkül nem döntenek. Nagyon jól tudom, hogy a XV. kerületben nem volt bizottsági ülés sem, se nem küldött be semmilyen anyagot, de amint látom itt a beküldött anyagban, van öt olyan kerület, amely se bizottsági véleményt, se testületi ülésről határozatot nem küldött be, ellentétben az oly sokat szidott előző vezetésekkel, amikor nem volt olyan, hogy forrásmegosztásról úgy döntött volna a Közgyűlés, hogy ne lett volna, mondjuk, rendkívüli, ha rendkívüli közgyűlés, akkor, igen, elvárható rendkívüli testületi ülés, de tudjuk, hogy milyen fontos a Fidesz-frakciónak ez a vélemény. Kérem szépen, hogy erre adjanak választ, hogy van-e értelme ezeknek a kerületeknek erről beszélni, tárgyalni - mit jelent ez a jövőben? 
Köszönöm.

	ELNÖK: Tetszik tudni, ezzel az a probléma, hogy van egy törvényben foglalt határidő, ameddig be kell küldeni. Mostanában picit lazán kezeljük ezeket a dolgokat, például állandóan törvényeket vitatunk meg, meg azt kérjük számon, hogy a parlament által elfogadott törvényeket hogyan merjük itt betartani. Lehet, hogy egyszer még rend lesz, most nincs az. 
Dr. Havas Szófia képviselő asszony!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Én nem teszek olyan ígéretet, mint frakciótársam, és sok minden másról is szeretnék beszélni, nem csak a napirendi pontról, tekintettel arra, hogy az ön frakciótársai sem fogták magukat vissza, és nem szigorúan a napirendről beszéltek…

	ELNÖK: De én meg fogom ám vonni a szót előbb-utóbb, mert van egy SZMSZ…

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): …de én befejezem a mondatomat…

	ELNÖK: Van egy SZMSZ. A végtelenségig ez nem megy!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Tehát én azért befejezem a mondatomat, még akkor is, hogyha ez a főpolgármester úrnak nem tetszik, és mielőtt még problémát okozna, szeretném megjegyezni, hogy ön is politikusként ül abban a székben, és nem, mondjuk, mérnökemberként vagy bármiként, tehát ne kérje számon azt, hogy politikusok a teremben politikusként nyilatkoznak, vagy tesznek megjegyzéseket. 
Szeretném emlékeztetni Németh Zoltán alpolgármester urat, aki az előző ciklusban is tagja volt a Fővárosi Közgyűlésnek (Németh Zoltán: Alpolgármester?), hacsak nem valami súlyos memóriazavarral küzd, hogy bizony a polgármesterek részt vettek a forrásmegosztás eldöntésében akár kollégiumként, akár meghívottként, és ebben speciel az ön kerülete is ugyanolyan módon részt is vett. 
Azt mondják önök, hogy a forrásmegosztásról, illetve a város pénzeiről tárgyaljunk. Hogyha valóban harmadik éve mintegy hadiköltségvetést készít a város, gyakorlatilag az egészségügytől a szociálpolitikán át, az oktatástól a kultúráig mindenhol csak a megszorítás, illetve a város szétverése zajlik, akkor miből fussa 300 milliós jutalmak szétosztására a városházán, akkor, amikor 1-2 milliókat sem tudunk akár rezsitámogatásra, akár a hajléktalanügy kezelésére fordítani? 
Amit Nagy István elmondott, az azért lepett meg, mert én a magam részéről azt hittem, hogy az önök gazdasági miniszterének tündérmeséjében istenigazából senki nem hisz, de úgy tűnik, hogy tévedtem, legalább egy igaz hívének ön még azért megmaradt. Nos, én úgy gondolom, az, hogy jelenleg a forrásmegosztás, illetve a város költségvetése ennyire tragikus helyzetben van, nem az elmúlt 20 év, nem az elmúlt 8 év, hanem az elmúlt 3 év következménye, ugyanis önök voltak azok, akik a parlamentben kétharmaddal elfogadták mind a költségvetési törvényt, mind az ennek valamennyi vonzatára vonatkozó önkormányzati törvényt, illetve a főváros végleges kizsigereléséről szóló törvényeket. 
Úgyhogy ne csodálkozzanak, ha időről időre kénytelenek vagyunk eltérni a szakmai véleményünktől és politikai megjegyzéseket tenni, mivel az, ami zajlik, annak semmi köze a szakmaisághoz, semmi köze a pénzügyhöz, semmi köze a forrásmegosztáshoz, hanem színtiszta politika.
Köszönöm.

	ELNÖK: A kérdésre válaszolva, képviselő asszony, először is azt szeretném mondani, hogy a 2006. évi, tehát az önök kormánya és parlamentje alatt született CXXXIII. törvény 5. §-a rendelkezik úgy, hogy a Fővárosi Önkormányzat közgyűlése a forrásmegosztási rendeletet tárgyév január 31-éig lépteti életbe. Gondolom, ezt az önök által idézett, bár pontosan meg nem határozott kerületek is tudják.
Azonkívül, ugyan én csak nyolc hónapig ültem a parlamentben, de egyre inkább ott érzem magam itt is. Ha azonban a Fővárosi Önkormányzatról beszélünk, ahogy az tulajdonképpen indokolt volna, akkor valamit szeretnék elmondani Havas Szófia képviselő asszonynak, de ez nagyon rövid lesz. Tudja, az önök ciklusaival ellentétben a BKV sem 2011-ben, sem 2012-ben nem volt veszteséges. Aztán ha meg tetszik nézni, a város adósságállománya is és a BKV adósságállománya is lényegesen kisebb, mint 2010. októberben volt. Tehát ha Horváth Csaba képviselő úr, vagy bárki más csődveszélyről beszél, akkor mi volt 2010-ben, ha önök ma ilyeneket emlegetnek? 
Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Horváth Csaba frakcióvezető úr felszólalása mindig nehéz helyzetbe hoz. Én pénzügyesként és gazdasági emberként nem szívesen beszélek folyamatosan az örökségről, hiszen az volt, adott, mindenki ismeri. De rendkívül rossz szájízzel hallgatom, amikor tisztességről, moralitásról beszél az MSZP frakcióvezetője, amikor pontosan tudja, hogy az a helyet, amelyben most vagyunk, az az ő kormányuk és az ő városvezetésük eredménye. Ezt rögzítsük le, ezt fogadjuk el, és azt kérem, az lenne a bölcs dolog, ha ezt a kérdést nem nyitnánk ki újból, mert megint el kell mondanunk, hogy miért van ez így, mit örökölt a főváros: bizony azt örökölte, hogy volt száznyolcvan-valahány milliárd forint adósságállománya; azt, hogy a fővárosi közműcégek jelentős részét eladták, az ingatlanok jelentős részét eladták; jövőre vonatkozó kötelezettségeket vállaltak előre tíz-húsz évre – hadd ne folytassam. Egy ilyen örökség mellett – és az ország örökségéről is beszélhetnék nyugodtan, de azt gondolom, nem ezen a plénumon kell erről beszélni –, ha ezeket mind összetesszük, bizony ebből egy nagyon nehéz gazdasági helyzet adódik, nyakon öntve még egy világgazdasági válsággal. Azt gondolom, ez viszont érthető és egyértelmű dolog. Nem szerencsés dolog ezt kinyitni, és pláne tisztességről és moralitásról beszélni ebben a kérdéskörben.
Visszatérve az érdemi hozzászólásokra. Először is nagyon örülök annak, hogy ilyen pozitív visszacsengése van a költségvetési munkacsoport megalakításának és működtetésének. Ez ennek a ciklusnak az eredménye, és mondjuk úgy, jól bevált gyakorlata. Jelzem, hogy természetesen idén is össze fogunk ülni, és erről szűk körben beszélni fogunk a költségvetési munkacsoport keretén belül is, nemcsak a Közgyűlés keretein belül. Úgyhogy köszönöm is ezt a figyelemfelhívást, ez természetesen idén is úgy lesz, ahogy tavaly volt. 
Tüttő Kata teljesen jól látja a helyzetet. Az iparűzési adóbevételt végigfuttattuk. Nekünk van adatbázisunk ugyanis a fővárosi adóbevételekről, és arra próbáltunk egy szimulációt végezni, hogy a jogszabályi változások alapján mi várható. Persze, tévedhetünk mi is, a minta természetesen nem tökéletes, de a mi becsléseink a saját adatbázisunkon lefuttatott szimulációt veszik figyelembe. Majd az élet megmutatja, hogy mi lesz az igazi szám. De logikailag teljesen helytálló a feltételezése.
BKV. Nem ez a mai ülés tárgya. A BKV-finanszírozásról fogunk majd beszélni a költségvetés kapcsán, de én azért azt gondolom, hogyha eredményt értünk el, nevezetesen a forrásmegosztás százalékainak a módosításában, ami a főváros számára kedvező, akkor azt ne próbáljuk kudarcként beállítani! Akkor örüljünk annak, ami van! Persze ettől még nem oldódott meg a BKV finanszírozása teljes mértékben, de minden lépésnek, amit elérünk, azt gondolom, örülni kell, és ha még a pozitív, jó lépéseket is kudarcként állítjuk be, akkor elég nehéz lesz előrelépni.
Nem szeretnék kitérni Horváth Csaba frakcióvezető úr és Nagy István kedves beszélgetésére. Én szeretem Horváth Csabát; reméljük, a másik két területen is érdemi javulást fogunk tapasztalni a következőkben.
Havas Szófiának nem igazán tudok mást mondani. Kétségkívül arról van szó, hogy az örökség eredményeképpen a főváros ebben a helyzetben van, ebben a helyzetben tud gazdálkodni.
Móricz Eszternek pedig azt tudom mondani, nagyon nehéz alkalmazkodni, amikor az egyik MSZP-s képviselő azt mondja, hogy bármi áron rendkívüli közgyűlést kell összehívni, a másik pedig számon kéri rajtunk, hogy miért hívunk össze rendkívüli közgyűlést. Hát, valahogy döntsék el egymás közt, hogy mi az igazi jó irány! Mi mint főváros igyekszünk jogszabályi és törvényi feltételeknek megfelelően teljesíteni, és ezt a törvényt is határidőben elfogadni és kihirdetni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Kaltenbach Jenő doktor!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Drága Képviselőtársaim! Január van, ez az első ülésünk. Ilyenkor mindig fogadalmakat szoktunk tenni, ki arra, hogy lefogy, ki arra, hogy hízik, s a többi, leszokik a kávéról, dohányzásról, ilyesmiről. Mi lenne, ha elgondolkodnánk azon ilyenkor január elején, hogy leszoknánk egy kicsit, vagy legalább minimális mértékben csökkentenénk ezt a cinikus, arrogáns hangnemet, ami oly jellemző az egyes ülésekre?
Például ha az ellenzék arról beszél, hogy miért tartunk szombaton ülést, azt nem azért mondja, mert szombaton nem akar bejönni, ezt szándékosan nem érdemes félreérteni. Hanem arra mutat rá, amire egyébként szerintem teljesen jogosan mutat rá, hogy lassan nem lehet megkülönböztetni a rendes és a rendkívüli ülést. Az elmúlt évben számos olyan eset volt, amikor nem nagyon látszott, hogy mi az indoka a rendkívüli ülésnek. Most például 30-ára volt meghirdetve a rendes ülés, erre most ma ülünk itt; és a törvényi határidő, ha jól tudom, január 31-e volt. Tényleg lassan az ülés meghirdetésének időpontja úgy viselkedik, mint a természeti csapás, amit nem lehet előre kiszámítani. Tehát ha valaki ezt bírálja, arra lehet kevésbé arrogáns módon is válaszolni, azt gondolom. 
Végül még egy megjegyzés a jó szándéktól vezérelve. Kedves István! Ez egy gyakori ellenvetés, hogy miért foglalkozunk mi parlamenti döntésekkel. Hát, én azt gondolom, hogyha a főváros életét meghatározó parlamenti döntésekről van szó, azoknak a bírálata az ellenzék részéről egy teljesen legitim dolog; ezt rosszallani, megakadályozni akarni, vagy bírálni, őszintén szólva, nem igazán értem. Hát, igen, persze, mi nem tudjuk megváltoztatni ezeket a döntéseket, de hogy itt, ezen a fórumon a főváros védelmében, a főváros érdekében kifejtsük a véleményünket, ebben én semmi kivetnivalót nem látok. Arról nem is beszélve, hogy kétségtelen tény, hogy az a kettősség, amely a kormánypárti oldalon jelentkezik, valóban nem problémamentes, és ennek a fölvetése, azt gondolom, szintén legitim dolog. Mindig lehet vitatkozni, csak arra kérek tényleg minden megszólalót, hogy lehetőleg fogja vissza magát egy kicsit, a retorikai talentumát kamatoztassa máshol, és ne itt akarjon csillogni, mint az a futballista, aki egy cselért a legnagyobb gólhelyzetet is eladja.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Igen…, hát erre röviden hadd reagáljak, képviselő úr. S ha ön higgadt és barátságos hangot ütött meg, visszatérve a korábbi önmagához, akkor engedje meg, hogy én is higgadt és barátságosabb maradjak. Nem mondom, hogy könnyű nekem ez mindig. 
A helyzet a következő. Amikor arroganciáról beszél, akkor legyen szíves néha maga mögé nézni. Mert attól, hogy valaki ellenzéki, attól még lehet arrogáns. És én a következőt tapasztalom, képviselő úr, és engedje meg, hogy bár ön a korelnöke ennek a Közgyűlésnek, de ön után közvetlenül én következem; engedjen meg annyit megkockáztatnom, hogy ön itt a fővárosi munka és a Fővárosi Közgyűlés előzményeiről másokhoz képest viszonylag pontatlan információkkal rendelkezik.
Ez nem az ön hibája, hiszen ön legutóbb 2010-ben került csak be ebbe a vérkeringésbe, de azért vagyunk néhányan, akik ismerjük a helyzetet. Attól, hogy valaki ellenzéki székben ül, még nem kell elrugaszkodnia teljes mértékben a realitásoktól és a racionalitástól. (A teremből távozó dr. Kaltenbach Jenő felé fordulva:) Viszontlátásra! Nem önre céloztam ezzel mellesleg, de azért viszontlátásra. Tehát amikor olyan sajtótájékoztatókat hallunk, hogy mi van a metróval, mi van az adósságállománnyal, mi van a CET-tel, mi van a metrószerződésekkel, mi van a BKV-val, akkor úgy gondolom, ülnek itt a padsorokban emberek, akiknek egy kicsit illene magukba nézni. Például kétségtelenül háborog az igazságérzetem, amikor Demszky Gábor volt helyettese akadémiai székfoglalót tart itt a múltról, meg hogy mi nem kellett a 2006-os vezetésnek, aminek ő a tagja volt mellesleg. Nem érdekel itt senkit, hogy mi maradt itt. Két év eltelt, mondják a pártfogóik az interneten határtalan arcátlansággal, ma már nem lehet semmit a szocikra fogni. Viccelnek? Viccelnek?! Ilyen körülmények között, amikor önök még mindig Orbán Viktorra mutogatnak a metróügyek kapcsán? Ez egy vicc, ne haragudjanak, most meg idejönnek azzal, hogy két év eltelt, ne mutogassunk a szocikra?! Hát micsoda dolog ez?!
Ami a parlamenti munkát és a jogszabályokat illeti, lehet itt vitatkozni jogszabályokról, de azért el kell mondjam önöknek, hogy már az első ciklusban kerületi szinten is nagy nehezen, de tudomásul vették, hogy nem érdemes törvényeken vitatkozni, meg törvényeket megszavazni, meg nem megszavazni önkormányzati közgyűlésekben, mert ez idétlenség. Lehet vitatkozni azon, hogy egy törvény jó, vagy nem jó, lehet azon is vitatkozni, hogy ránk kedvező, vagy kedvezőtlen, de azt számon kérni, hogy mi miért hajtjuk végre a törvényben foglaltakat, ne haragudjanak, ez a legjobb esetben is idétlenség! Vannak itt problémák, senki nem tagadja, nem könnyű a helyzet, na de azért, hogy itt emelkedett erkölcsi magasságokból gúnyolódjanak – már ha itt Kaltenbach úr, aki úgy látszik, nehezen tűri a kölcsönös vitát, cinizmust emlegetett, hát az nem cinizmus, amiket itt hallunk két éve? Olyan vezetők, akik azt hagyták itt, ami 2010-ben itt maradt, elkezdenek itt nekem emelkedett erkölcsi magasságokból politizálni? 
Szóval én azt tapasztalom, tudják – és erre én nem vagyok vevő –, hogy egy olyan helyzet kezdett előállni, hogy a mi gondolkodói körünk, amikor önök, mint ellenzék, hogy ne markánsabban fogalmazzak, a feje tetejére akarnak állítani valamit, akkor mi beleesünk sorozatosan abba a hibába, hogy itt riadtan és ijedten az önök elvárásainak akarunk megfelelni a válaszokban. Szeretném elmondani önöknek, hogy én a magam részéről erre nem vagyok vevő: vagy tárgyszerűen és racionálisan vitatkozunk, és akkor bizony a tényeket tudomásul vesszük, de azt, hogy mi mindig itt a gatyánkba tegyünk, és azon gondolkozzunk, amikor válaszolunk, hogy önök elégedettek legyenek vele, ne haragudjanak, ezt felejtsék el! Én a magam részéről erre biztosan nem vagyok hajlandó.
Kaltenbach úr cinizmusról beszél. Hát ezek az idétlen összeröhögések, amiket önök két éve produkálnak állandóan, nem cinizmus, azt gondolják? Idétlen cinizmus és pofátlanság!
György István főpolgármester-helyettes úr, utána lezárjuk a vitát.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Annyit szeretnék megjegyezni az itt a vita során történtekhez, hogy én is meglehetősen sajátos demokráciafelfogásnak tartom azt, hogy valakit higgadtságra intünk, cinizmuskerülő magatartásra szólítunk föl, és utána a másikat végig sem hallgatjuk, fölállunk és elmegyünk. Én azt gondolom, hogy nekünk, mint politikusoknak sok mindenhez jogunk van, egy dologhoz nem: hogy megsértődjünk.
És most szeretnék arra visszatérni, amit az ügyrendi javaslatomban tettem. Azt gondolom, hogy itt többen félreértették azt, amit mondtam. Én nem vitattam el egyetlenegy képviselőtől sem azt, hogy politikai megnyilatkozásokat tegyen, vagy megjegyzéseket. Én semmi mást nem kértem, csak azt, hogy a költségvetés vitáját ne most folytassuk le, a forrásmegosztáson vitatkozzunk, és megjegyeztem, hogy nem biztos, hogy ésszerű törvények vitáját lefolytatni, mert azokat a parlament már elfogadta. Azt persze lehet bírálni, hogy ezt mennyi időkeretben tesszük, a Közgyűlésen múlik, meg a levezető elnökön. Tehát én ilyen típusú jogokat senkitől nem vitattam el, hogy akár politikai megjegyzéseket tegyen, de tettek valóban megjegyzéseket, például olyanokat bekiabálva a frakcióvezetőnek, hogy menjél haza és aludjál. Mi is mondhatnánk olyat, hogy az ország jobban járt volna, ha nyolc évig az önök vezető politikusai aludtak volna, de nem mondunk ilyet, mert ez nem biztos, hogy idevaló lenne.
Az, hogy parlamenti képviselőket bírálnak önök, akik benn ülnek a Fővárosi Közgyűlésben – túl rövid az emlékezetük, tisztelt képviselő hölgyek és urak; önök közül is többen benn ültek, végigélték ezt az időszakot, de azt elfelejtették, hogy ezt a lehetőséget ki teremtette meg. Hölgyeim és Uraim! A szocialista-SZDSZ-es kormány 1994-ben. Addig összeférhetetlen volt a polgármesteri és az országgyűlési képviselői minőség. Önök teremtették meg, és most önök bírálják ezt, hogy két szerepet eljátszva milyen nehéz összeegyeztetni azt, hogy milyen döntéseket hozzunk. Valóban nehéz, de van egy hierarchia, és ennek kell megfeleljünk; az ország sorsáért dönt a parlament – lehetőleg jó döntéseket 
hoz –, a fővárosért pedig a Fővárosi Közgyűlés. Ezt kell összeegyeztetni, és van, amikor ez nagyon jól sikerül, van, amikor egy picit kevésbé, de ezt önök is átélték, most mások is átélik, és pont a Fidesz javaslata volt az, törvénybe is foglalta, hogy visszatérve az 1990-es szabályhoz, ezt az egy fenékkel két lovon ülő történetet meg fogja szüntetni. Most erről szól a jogszabály. Nagyon nagy politikai vita van abban nyilvánvalóan, hogy ez így legyen, vagy ne így legyen – most erről szól a jogszabály, szerintünk egyébként helyesen. Hogy hogyan alakulnak a dolgok, a jövőbe senki sem lát, ez most így van, sőt, ha jól emlékszem, akkor ennek alkotmányos garanciái vannak.
Az pedig, hogy egymást elkezdjük ilyen alapon bírálni, hogy ki mit tett – itt megint azt gondolom, hogy önöknek egy kicsit szerényebbnek kellene lenniük, valóban. Nem tesszük meg azt a szívességet, hogy az elmúlt időszaknak az örökségéről ne szóljunk. Nem tesszük meg, mert az olyan, ami abszolút determinálja azt, hogy mi mit tehetünk. Amikor ilyeneket mondanak, hogy jutalmak meg egyebek, ne felejtsék el, hogy önök 1 millió forintos kafetériát fizettek – ez most 200 ezer forint. És azok, akiket a sajtó hasábjain keresztül pellengéreznek, mindenki fölajánlotta jótékonysági célra azt, amit kapott, mert tudja, hogy mi a kötelessége ebben a helyzetben.
Költségvetési egyeztetésre pedig nyilvánvalóan sor fog kerülni, most még idő előtti ennek a kifogásolása, éppen amiatt, hogy sok olyan tisztázandó körülmény van, amelyen a szakemberek dolgoznak és számolnak. 
Tehát én azt szeretném kérni valóban, hogyha lehet, a viták során azokról a napirendi pontokról beszéljünk, amelyek előttünk vannak, és természetesen nem vitatom el azt a jogát senkinek, hogy politikusként politikai megnyilatkozásokat tegyen. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Tulajdonképp szavaznánk. (Pillanatnyi szünet. – Közbekérdezés: Nem szavazunk?) De – türelem rózsát terem. (Közbekérdezésre:) Nem hiányzik senki, csak kíváncsi voltam, mikor mondanak valamit.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 1/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2013. évi megosztásáról. 

Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 1/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2013. évi megosztásáról. 
(18 igen, 8 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés a forrásmegosztást 18 igen szavazattal, 8 nem ellenében, 5 tartózkodás mellett elfogadta. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
Következik a Fővárosi Vízművek közgyűlési napirendi pontjaihoz előzetes döntés meghozatala. 

	A napirend 2./ pontja: A Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. február 6-ai rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatala.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Tüttő Kata, Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes, Hutiray Gyula, Haranghy Csaba

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Nem kívánom részletesen kiegészíteni az előterjesztést. Ha olyan mélységekig megyünk le, akkor vezérigazgató úr is szót kap, aki a társaságunkban van. Úgy gondolom, hogy elég informatív az anyag. A legközelebbi közgyűlést öt napirenddel hívtuk össze. A saját működési szabályaink szerint ezekben a kérdésekben mandátumot kell adnunk, hogy a közgyűlésen milyen álláspontot képviseljen a város nevében az odadelegált személy. A beruházási terv kerül megtárgyalásra, az 50 millió fölötti beruházások alapokmányainak jóváhagyása, az agglomerációs településekkel a vagyonátszállási megállapodás, és a kölcsönszerződés módosítása is szükséges a hitelszerződés újbóli kiírása miatt. Ezen kívül van egy egyebek napirend is, amiről most nyilván nem tudunk nyilatkozni. 
Arra kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés alapján adja meg a mandátumot a képviselő személynek arra, hogy a Vízművek közgyűlésén a szavazatát leadhassa. 
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál képviselő úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Én csak a beruházásokról szeretnék pár szót szólni. Sajnálatos módon 80-100 évvel vagyunk elmaradva a felújításokkal, és egész Budapest alatt egy időzített bomba van. Ez az elmúlt húsz év miatt van így, amikor az illetékesek nem tettek erre sok pénzt félre, sőt 1997 után az itt lévő külföldi befektető sem a menedzsmentdíjából, sem a profitjából erre nem rakott félre, hanem minden évben kölcsönt vettek fel, amit az előre kikalkulált vízdíjemelési képletbe beleépítettek, és a lakossággal fizettették meg. Üdvözöljük, hogy ez a folyamat véget ért, és most már saját forrásokat használunk, és nem a lakosságon húzzuk meg ezt is. 
Viszont könnyedén előfordulhat, hogy a Vízművek is olyan helyzetbe kerül, mint a BKV, miután az említett 80-100 éves elmaradás előbb-utóbb meghozza a gyümölcsét, és folyamatos vízcsőtörések keletkezhetnek a fővárosban. Arra szeretném felhívni a tisztelt Közgyűlés és főpolgármester úr figyelmét, hogy ezeket a kérdéseket is tolmácsolja a kormány felé, ugyanis az új közműtörvény után a kormány felelősséggel tartozik Budapest vízcsőhálózatáért is. 
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tüttő Kata képviselő asszony! 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én egy pontját feszegetném a mostani előterjesztésnek, mégpedig a kölcsönszerződés módosítását. A beruházásokkal majd Bánsághi Tamás képviselőtársam foglalkozik. 
Pár kérdésem lenne ezzel kapcsolatban. Egyrészt ha december 15-én lejárt a visszafizetési határidő, akkor teljesen szabályos az, hogy most hosszabbítjuk meg? Ez az egyik kérdésem. A másik: az Áht. szerint lehet éven túl nyúló kölcsönöket nyújtani? A Fővárosi Önkormányzat nyújthat ilyen típusú kölcsönt a Vízműveknek, és meddig nyújthat ilyen kölcsönt? Nem tudom, kihez intézem ezt a kérdést, valaki figyel-e erre. Hutiray képviselőtársam figyel, majd ő válaszol, engem igenis érdekelne, hogy ez a kölcsön meddig húzható, meddig nyújtható. Az Áht. szerint rendben van-e, hogy ilyen típusú hitelnyújtással foglalkozik az önkormányzat? 
De a legégetőbb kérdés szerintem az, hogy mi történik akkor, ha nem lesz ajánlat az új közbeszerzési eljárásban. A jelen helyzet az, hogy 12 milliárd forintot adott kölcsön a Fővárosi Önkormányzat a Vízműveknek a saját részvényei visszavásárlására, abban a hitben, hogy ezt egy bank refinanszírozni fogja. Azt gondolom, hogy ez a hit hat hónapja még reális hit volt. Hat hónapja volt még realitása annak, hogy ez a kölcsön refinanszírozható, de azóta minden megváltozott. Megváltozott az üzleti modell is a Fővárosi Vízművek esetében, a saját tőke is jelentősen lecsökkent a vagyonátadással, és elég sok különböző adó érinti. Érinti a Vízműveket egyrészről a közműadó. Ha itt van a vezérigazgató úr, akkor nem bánnám, ha számszerűsítené, hogy a mostani kalkulációk szerint várhatóan mennyit kell majd közműadóra fizetnie a Vízműveknek. A 400 milliós felügyeleti díja az Energia Hivatalnak szintén új elem. A megemelt Robin Hood-adó nyilván csak akkor lehet érdekes, ha eredményes lesz a Fővárosi Vízművek. Én nem tudom, hogy mit tervez a Vízművek. A korábban látott Vízművek-tervek alapján erősen megkérdőjelezhető az, hogy a Vízművek bármilyen eredményt is termelne. S még nem beszéltünk arról a kormányzati ígéretről, hogy áprilisban a rezsicsökkentés keretében a vízdíjak is szóba kerülnek. 
Az a kérdésem, hogy egy ilyen megváltozott üzleti modellben van-e még realitása annak, hogy refinanszírozásra kerülhet ez a hitel, és ha nem, akkor mi történik. A Fővárosi Önkormányzat milyen helyzetbe kerül azzal, hogy ez a 12 milliárd forint nem kerül számára visszafizetésre? Megengedheti-e magának ezt az önkormányzat? Ez a kérdésem. 

	ELNÖK: Amiket a képviselő asszony felvetett, azok jó felvetések, csak arra kérem, mérlegelje, hogy nem volt másra lehetőségünk. Ha nem vásároljuk vissza a Vízműveket, akkor tudja, mi történt volna? Az történt volna, hogy menedzsmentdíjként még több mint 30 milliárdot kivittek volna az országból és a városból, továbbá most horribilis pénzekért vissza kéne vásárolnunk kötelező módon azokat a törzsvagyon elemeket, amiket grátisz odaadtak annak idején a menedzsmentjogokkal meg a 25 százalék plusz 1 részvénnyel együtt az ÁSZ tiltakozása ellenére. Akkor ilyen helyzetben lennénk. Ez volt a választási alternatívánk. Amiket ön problémaként felvet, azok valóban problémák, csak össze kell vetni a másik lehetőséggel, harmadik lehetőség meg nem volt. 
Bánsághi Tamás képviselő úré a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Bízom benne, hogy a Közgyűlés ezt a napirendi pontot már nem sokáig fogja tárgyalni. Maga az előterjesztés is utal erre, bár nem világos, hogy ez így lesz-e, hiszen ha már nem többszemélyes a részvénytársaság, hanem praktikusan egyszemélyes, akkor nyilván az alapszabály is úgy fog módosulni, hogy a közgyűlési anyagot a Közgyűlésnek majd nem kell tárgyalni. Annak, hogy ezt a Közgyűlés tárgyalja, akkor volt értelme, amikor a menedzsmentjogokat egy külföldi befektető birtokolta. Olyan szituációban, amikor a fővárosnak jelenleg is 97 százalékos részvénytöbbsége van, akkor elég nevetséges, hogy a Fővárosi Közgyűlés tárgyalja a Vízművek közgyűlési anyagát. Én különösen jól szórakoztam az előterjesztésnek azon a mondatán, amely arról szól, hogy a Vízművek közgyűlése úgy van összehívva, hogy határozatképtelenség estén fél óra múlva meg lehet ismételni. Ez nyilván azt az esetet jelenti, amikor a 97 százalékos fővárosi képviselő elkésik, és ezért csak félórával később tud kezdődni az ülés, mert más esete a határozatképtelenségnek nem nagyon merül fel. 
Még egy megjegyzés búcsúzóul, legalábbis, hogy az utolsó alkalmak egyikeként ezzel foglalkozunk. Különösen kiáltó az az ellentét, hogy ezekkel a kérdésekkel a Fővárosi Közgyűlésnek kell foglalkoznia és felhatalmaznia a Vízművek közgyűlésén részt vevő megbízottját, amikor a többi fővárosi közműcég vonatkozásában viszont a tulajdonosi jogokat gyakorló Vagyonkezelési Központ még a mérlegadatokba való betekintést is megtagadta a képviselőktől, mondván, hogy ahhoz a Közgyűlésnek semmi köze, mert ő a tulajdonos és ő gyakorolja a tulajdonosi jogokat. Egy közműcég esetében viszont teljes részletességgel tárgyalja ezt a Közgyűlés, tehát itt egy durva aránytalanság van. 
De ha már elénk került ez a napirend, akkor azért szeretnénk érdemben tárgyalni róla, ez az előterjesztés semmiféle érdemi információt nem ad. Nem ad érdemi információt az általam feszegetett kérdésekről sem, hogy hogyan változik az alapszabály, mert a 3. pontja pont a Vízművek alapszabályának a változása, ahol keresztül kell vezetni nyilván a tulajdonosváltásokból fakadó következményeket, például azt, hogy a Fővárosi Közgyűlésnek ezzel a kérdéssel ne kelljen többet foglalkoznia. Az előterjesztésből nem derül ki, az van beleírva az általunk megkapott előterjesztésbe, hogy a Vízművek közgyűlési előterjesztésének 17. számú melléklete az alapszabály-módosítás, de hogy ez mit tartalmaz, arról a Közgyűlés semmilyen tájékoztatást nem kap, az előterjesztés semmilyen melléklete ezt nem tartalmazza. 
Ugyanígy az általam legproblematikusabbnak tartott beruházási tervről sem rendelkezünk érdemi információval a döntéshez. A jelen előterjesztés azt tartalmazza, hogy egy 4,6 milliárdos beruházási összegből 3,2 milliárd az elkölthető beruházási összeg, és meg van csillagozva, de a csillag megfejtését nem tartalmazza az anyag, hogy mi a beruházási keretösszeg elkölthetőségének, vagy nem elkölthetőségének kritériuma, és van egy nem elkölthető rész. Azt mondja, hogy fenti forrásból valósulnak meg többek között az alábbi beruházások: a csőrekonstrukció és a víztechnológia, ez ugye összesen az itt szereplő két szám összege, 3,5 milliárd forint, miközben a felette lévő táblázatban az elkölthető forrás viszont csak 3,2 milliárd forint. Itt hiányzik 300 millió forint az előterjesztés szerint, és semmiféle magyarázatot nem ad az előterjesztés ennek a különbségnek az okára. 
És természetesen a rekonstrukciós hányad, ami ebből a beruházási tervből megvalósítható, az pedig példátlanul alacsony. Ez lényegesen alacsonyabb, mint amikor a menedzsmentjogokkal felruházott külföldi tulajdonos végezte ezeket a rekonstrukciókat. Mint ezt egy múltkori közgyűlésen már elmondtam, a mostani rekonstrukció alapján a most fektetett csöveknek ezer évet kellene kibírnia, mert az egytized százalékos rekonstrukciós hányad ezt jelenti.

	ELNÖK: Képviselő úr, lejárt az ideje. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen, egy mondattal befejezem. Önök most halmozzák föl a Vízművek tekintetében azt az örökséget a fővárosnak, amit majd a következő városvezetés számon kér önöktől. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. A kérdés, amit fel szeretnék tenni, közvetetten kapcsolódik a beruházási tervhez, ami az előterjesztésben szerepel. Az Orlay utcában pár hónappal ezelőtt volt egy nagyon szerencsétlen csőtörés, és az az információ jutott el hozzám, hogy a Gellért téri, építés alatt álló metrómegállónál nagyon hamar lejutott a víz, és elárasztotta magát a megállót, ami annak köszönhető, hogy ott egy bizonyos küszöb a metró tervezésénél nem volt betervezve. 
Igazából nekem az a kérdésem, hogy várható-e egy olyan egyeztetés a DBR Metróval, ami áttekinti azt, hogy ezek az építés alatt álló metrómegállók ilyen haváriaesetek szempontjából megfelelően vannak-e kialakítva. Ezt a kérdést csak szerettem volna felvetni, és remélem, hogy városvezetői szinten foglalkoznak ezzel a kérdéssel, hogy a két cég összeüljön, és picit átbeszélje ezt a kérdést. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hutiray Gyula képviselő úr!

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Bánsághi tanácsnok úr itt hosszasan beszélt a semmiről. Ha elolvasta volna az előterjesztést, akkor látná, hogy nemhogy egyszemélyes tulajdonba kerül a Vízművek hosszú távon, hanem a víziközmű-törvény kapcsán – vagy arra tekintettel, mivel másutt, más önkormányzatok területén is szolgáltat, nem csak Budapesten – ahhoz, hogy ez megvalósulhasson, bizonyos, nem meghatározó, de ebből a szempontból számottevő részvénymennyiséget elad a Vízművek ezeknek a cégeknek. Ebből kifolyólag ez az egész eszmefuttatás, amit elmondott, a semmiről szólt, ez sajnálatos. 
Azt gondolom, hogy a mérlegek mindenki számára – nem csak a képviselők számára, hanem minden magyar és nem magyar, de magyarul tudó ember számára – elérhetők, úgyhogy ezt bárki bármikor megtekintheti, többek között elektronikus úton, vagy ha ez neki nem jó, akkor elmehet a cégbíróságra, és szerintem, ha kéri, akkor azért bármelyik képviselő megkapja a mérleget, nem hiszem, hogy ebből probléma lenne. 
Lényeges kérdés, Tüttő képviselő asszony vetette föl, azt kérdezve, hogy vajon az éven túli tagi hitel hogyan viszonyul az államháztartási törvényhez. Az államháztartási törvényből nem készültem a mai napra, de nem emlékszem olyan paragrafusára, ami ezt tiltaná. Arra viszont emlékszem, hogy hosszú évek töretlen fővárosi gyakorlata volt az, hogy tagi kölcsönöket adott, mondjuk, a Parkingnak, mondjuk, a Vidám Parknak – még a régi időkben –, aztán azt mi sem tudtuk megszüntetni, de ténykérdés az, hogy számos esetben tagi kölcsönnel segítette a főváros a különböző cégeinek az átmenetinek tekintett finanszírozási problémáit. Nem gondolom, hogy ebből bármi probléma lenne. Hogyha a főváros költségvetéséből hiányozna egy összeg, amivel egy tagi kölcsön visszatérítéséből számolunk, az természetesen valódi probléma, erről azt gondolom, hogy ez nem kétséges egyikünk előtt sem, és nyilvánvalóan a költségvetés összeállításánál és a költségvetés végrehajtásának menedzselésénél ezt a kérdést a kellő súllyal értékeljük. De azért az pozitív dolog – szabad legyen így fogalmaznom –, hogy a 2012-es költségvetés végrehajtása során ez nem okozott kezelhetetlen likviditási problémákat – ugye ezt tényként lehet ma már kijelenteni –, hogy 2012. év végén a tagi kölcsön még fönnállt. 

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony! Bánsághi Tamás után lezártam a vitát. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester úr azt mondta, hogy nincs harmadik út, meg nincs választás. Hát hogyne lenne, mindig van választás! Én azt gondolom, hogy önök kiengedték a külföldi tulajdonost a Matolcsy-féle tündérmeséből. Tehát ennyi történt. Azt gondolom, ma sokkal rosszabb helyzetben van a Fővárosi Vízművek, mint volt, amikor önök megkötötték a szerződést a társtulajdonossal a visszavásárlásról. Érthető, hogy ezt nem lehetett tudni, nyilván az, hogy mi riogattunk ezzel, mi sem tudtuk, mert ez még a mi rémálmainkat is felülmúlta. 
De igenis az történt, hogy abból, amit a gazdasági miniszter – nem is tudom, hogyan hívják, milyen miniszter – bejelentett, hogy ezek a cégek és ezek a külföldi tulajdonosok már sokszorosan kivették a pénzüket ezekből a cégekből; ebben az esetben nem tudott megvalósulni az ő megkárosításuk, mint ahogy a többi esetben meg fog valósulni. Igenis kiengedték őket a közműadóból, a rezsicsökkentésből, a kiterjesztett Robin Hood-adóból, a MEH-felügyeleti díjból, mindezekből kiengedték a külföldi társtulajdonost, és gyakorlatilag egy olyan helyzetben kötöttek vele szerződést, ami még a boldog békeidőkre emlékeztetett, még egy nyereséges Vízművek esetéről volt szó. Azóta a Vízművek évente nagyjából 2 milliárd forinttal került rosszabb helyzetbe, mint a szerződés kötésekor volt. Világos, hogy ezt nem lehetett előre látni, én azt mondom, hogy igenis volt választás, és nem igaz, amikor a főpolgármester úr azt mondja, hogy nincs. 
A másik az, amit feszegettem az első hozzászólásomban, és amire nem ékezett még senkitől válasz, hogy milyen eséllyel kerülhet finanszírozásra ez a 12 milliárd forint Én ma azt gondolom a saját piaci ismereteim alapján, hogy ennek a kockázata nagyon nagy. Ma azt látom, hogy ennek a valószínűsége a teljes összegre, én szinte ki is zárnám, részösszeg nyilván még elképzelhető, de mi történik akkor, amikor tartósan marad, ragad benne a Fővárosi Önkormányzat 12 milliárd forinttal.
Mert azt értem, hogy a 2012-t nem érintette, hiszen a tartalékok összege egyébként nagyjából…, a tervezett tartalékok összege egyébként fedezi ezt az összeget, tehát a tavalyi tartalék nagyjából olyan 14 milliárd forint körül volt előirányozva, minimális lett belőle költve, tehát az világos volt, hogy ’12-t nem érinti. Az a kérdés, hogy tartósan megteheti-e ezt az önkormányzat. Nyilván most már benne van, tehát nem sok választása van, de nyilván át kell értékelni az üzlet nagyszerűségét.

	ELNÖK: Kedves képviselő asszony, az a helyzet, hogy ön ezt még nyilván sokszor el fogja mondani a minden közgyűlés előtt, színpadiasan megrendezett, tartalmas sajtótájékoztatókon, de az a rossz hírem, hogy triviális dolgokon nekem nem áll módomban önnel vitatkozni. 
Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Mivel Hutiray képviselőtársam hallhatólag nem érzékelte pontosan azt a problémát, amire én rá akartam világítani, ezért megpróbálom ezt most négy kérdésben összefoglalni, és választ kérek erre a négy kérdésre. 
Az egyik, hogy 90 százalék fölött van-e most az önkormányzat tulajdoni hányada a Vízművekben. A másik, hogy a részvényátruházás után 90 százalék fölött lesz-e. A harmadik, hogyha ez a helyzet, akkor indokoltnak tartaná-e a Közgyűlés, mármint a Fővárosi Közgyűlés, hogy a Vízművek alapszabálya úgy módosuljon, hogy a Vízműveket praktikusan egyszemélyes és csak formailag többszemélyes részvénytársaságként kezelve, a tulajdonosi jogokat, az egyébként a fővárosi tulajdonosi jogokat gyakorló Vagyonkezelési Központ gyakorolja, ne pedig a Fővárosi Közgyűlés döntsön minden egyes közgyűlési kérdésben. A negyedik kérdésem pedig - ez, azt hiszem, tételesen is elhangzott, de erre azért választ várnék -, hogy milyen alapon és mi indokolja, hogy a beruházási 4,5 milliárdos keretösszeg egy 3,2 milliárdos elkölthető és egy 1,4 milliárdos nem elkölthető részre oszoljon, és mi indokolja az előterjesztésben szereplő elkölthető összeg és felhalmozási célok közötti különbséget olyan értelemben, hogy a beruházási célok keretösszege nagyobb, mint az elkölthető keretösszeg. 
Köszönöm.

	ELNÖK: István!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Néhány dologra szeretnék reagálni, elsősorban és legelőször is Tüttő Kata megjegyzéseire, aki úgy fogalmazott, hogy a Matolcsy-féle tündérmeséből kiengedtük a külföldi tulajdonost, és milyen terhektől szabadítottuk meg őt. Én azt gondolom, itt most azt kellene megnézni, hogy a pohár teltsége szempontjából a másik aspektus mit jelent. Nem az a kérdés, hogy mi miből engedtük ki a külföldi tulajdonost, hanem az a kérdés, hogy mitől szabadítottuk meg a várost, hogy milyen kötelezettségektől szabadítottuk meg a várost. Ezerszer elmondtuk, mint a budaörsi buszsávnál, amikor is önök mindig azt mondják, hogy azt a BKK csinálta, hogy ez nem így van, és a Vízműveknél is elmondtuk már ezerszer, hogy legalább 30 milliárdot kellett volna még kifizetni a futamidő végéig, legalább annyit, és plusz 19,5-ért vissza kellett volna a részvénypakettet vásárolni, ez 52 - ez áll szemben azzal a 15,2-vel, amiért visszavásároltuk a pakettet. És plusz van még az a kötelezettség, amiről a főpolgármester úr beszélt, ami az adásvételi szerződés után állt be, hogy a nemzeti vagyontörvény értelmében a közműeszköz-vagyon visszakerült önkormányzati tulajdonba, ennek bizonyosan lett volna nem kevés anyagiakban kifejezhető konzekvenciája a külföldi tulajdonosok felé, hiszen itt egy vagyonkivonás történt a cégből. Összességében tehát, ami egészen biztos, az az, hogy az 52 milliárd áll szemben a 15,2-vel, és plusz az a most meg nem határozható kötelezettség még, ami fennállt volna akkor, hogyha a vagyonkivonás pillanatában még külföldi tulajdonosok is vannak. Aki erre azt mondja, hogy a város itt ebben bármilyen hibát vétett, az, azt gondolom, minimum nem igazságos.
Azt, hogy a cég mennyire volt prosperáló és eredményt termelő, önök tudják, hiszen az önök időszakában rálátásuk volt, most is van egyébként, és mi is tudjuk, és hogy most milyen gazdasági helyzet van, és milyen adókötelezettségek és egyebek vannak, azt is tudjuk. Nyilvánvaló, hogy így az önkormányzatok tulajdonába visszakerült víziközmű-társaságnál az a kormánytörekvés, hogy az ilyen típusú közműszolgáltatásoknál nem a nyereségorientáltság a fő szempont, hanem a szolgáltatást igénybe vevőknek a díjmegfizethetősége, természetesen emellett ezt valahol összhangba kell hozni azzal, hogy a cég gazdasági működőképessége és talpon maradása is szempont legyen, de nem elsősorban a nyereségtermelő képesség. Itt nekünk most valóban van egy nehéz helyzetünk, amire Tüttő Kata utalt, mert azt a 12 milliárd forintot, amiért a pakettet visszavásároltuk, vissza kell fizetni. 
Itt szeretnék válaszolni - bár jós nem vagyok - arra a kérdésére, hogy mi várható a hitelek ügyében. A 12 milliárdos hitelre kiírt tender azért lett eredménytelen, mert az OTP-vel megkötni kívánt hitelszerződésnél az utolsó pillanatban további olyan feltétel változtatások kerültek be a rendszerbe - (Tüttő Katának:) bólogat a képviselő asszony, hogy ezt tudja -, amelyek a korábbi tárgyalások során nem szerepeltek, és emiatt ezt a szerződést nem tudta elfogadni a Vízművek, jogosan. Maradt három órája, hogy a második ajánlattevővel megegyezzen - ez nyilvánvalóan nem volt lehetséges. Most az újonnan kiírt tendert hat bank váltotta ki, és hogy úgy mondjam - miután nem vagyok jós, és nem tudom megmondani, hogy ez eredményes lesz-e - mindenesetre biztatónak tűnik, hogy hat bank érdemesnek tartotta arra a kiírást, és érdemesnek tartotta a Vízműveket a hitelképességének a figyelembevételével, bocsánat, az eredménytermelő képességének a figyelembevételével, mindazok ellenére, amiről eddig beszéltem, hogy hitelezze, és én csak azt a reményt tudom kifejezni, és ezt erősítik meg mások is, hogy ez a 12 milliárdos hitelfelvétel várhatóan sikeres lesz. Ezt májusig le kell bonyolítani, ezért módosítjuk május 31-ére ezt a dátumot. 
Bánsághi úr kérdésére: 90 százalék fölötti a tulajdoni arány, és 90 százalék fölötti is marad a tulajdoni arány. Hogy indokolt-e, hogy ne a Fővárosi Közgyűlés döntsön ezekben a kérdésekben? Erre az a válaszom, hogy a Vízművek esetében én még nem érzem, hogy elérkezett volna az az időpillanat, amikor a Fővárosi Közgyűlés eggyel lejjebb helyezze az ilyen típusú döntéseket, tehát ezek most a Fővárosi Közgyűlésnél vannak, és ide is fognak kerülni. Később foglalkozhatunk azzal, hogy ez változzon.
Az anyagban pedig vannak mellékletek is, amelyek kiosztásra kerültek a CD-n, ott lényegesen több információ olvasható. Miután azonban ez most előttem sincs itt pontosan megnyitva, azt tudom kiolvasni, hogy a beruházási forrás mindösszesen 4 milliárd 600 millió forint, és ebből valóban van egy tétel, amely a nem elkölthető beruházási keret közé van sorolva. Ez nyilván a cég menedzsmentjének az az óvatossága, amely azt jelzi, hogy amikor az üzleti terv teljesülése olyan fázisba kerül, hogy láthatóvá válik a tendencia és az év végéig várható számok, akkor nyilván visszatérnek erre a beruházási keretre. 
Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Szavazás előtt még röviden Haranghy Csaba vezérigazgató urat kérem, hogy fáradjon a pulpitusra. Amíg kijön, addig csak megjegyezem, barátilag, hogy hallottuk: hat bank váltotta ki a tendert. A Szocialista Párt kedvenc napilapja hetekkel ezelőtt azt harsogta az éterbe, hogy bizonyára egy sem fogja kiváltani. Hát, ennyit a kommunikációról!


	HARANGHY CSABA, a Fővárosi Vízművek Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Köszönöm szépen a lehetőséget. Alapvetően az elhangzott kérdések sorrendjében mennék végig, de ahol egymást átfedő kérdések vannak, ott logikailag összevonnám a válaszokat az időtakarékosság okáért. 
Losonczy Pál úrnak a felvetése volt a beruházásokkal kapcsolatban, hogy bizony célszerű lenne többet költeni beruházásokra. Ezt mi is így látjuk, bizony célszerű lenne többet költeni a rekonstrukciókra. Meg kell említeni azt, hogy az elmúlt években azért szerencsére az amortizációnál mindig többet költött a Fővárosi Vízművek, azonban ez nem azt jelenti, hogy a szükséges műszaki rekonstrukcióknak megfelelő összeget tudta volna költeni.
Én most itt a kérdések és válaszok tekintetében csak a szakmai kitételekre tenném a hangsúlyt; úgy érzem, ez az én tisztem. Azonban az üzleti modellváltása révén a Fővárosi Vízműveknek megnyílt a lehetőség EU-pályázatokra. Ez önmagában nem csodafegyver, ennek megfelelő bizonyos valószínűséggel kell kezelni. Csőrekonstrukciók tekintetében összeállítottunk már olyan pályázati csomagokat, amelyekkel pályázunk. Most egyelőre vízminőségre vonatkozó nyitott pályázati lehetőség van, ezért ilyen és valósan vízminőséget érintő csőhálózati rekonstrukciós csomagokat adtunk át, és bízunk benne, hogy a Fővárosi Önkormányzattal együttesen tudunk erre pályázni. Ezen túlmenően pedig feltett szándékunk, és ennek a munkának is már nagy része elkészült, hogy az azbesztcement csövek tekintetében, amelyek ugyan korukat tekintve nem olyan idősek Budapesten, de ami a héten is történt a XIII. kerületben a Szegedi útnál, az is egy ilyen azbesztcement cső volt, harmincéves, tehát még a tervezett élettartamán belüli, de ilyen rossz állapotban vannak. Ennek összegszerű nagyságrendje okán látunk arra lehetőséget, és látunk más olyan külföldi városokat, amelyek hasonló cipőben járnak, hogy közvetlenül Brüsszelben pályázzunk ilyen típusú pénzekre. Korábban erre nem volt lehetőségünk, ameddig vegyes vállalati formában volt a Fővárosi Vízművek.
Tüttő Kata képviselő asszony kérdésére a kölcsönnel kapcsolatban: december 15-én járt le a kölcsönszerződés a várossal. Ahogy főpolgármester-helyettes úr mondta, itt meglehetősen feszes volt az időütemterv. Sajnos az utolsó pillanatban az OTP a hitelfolyósítási feltételek közül teljesen váratlanul átemelt a szerződéskötési feltételek közé pontokat, ez alapvetően ezért hiúsult meg, és a második helyezett MKB-val már nem volt módunk érdemben tárgyalni ezen 3-4 órás időtartamban. Azonban másnap rögtön benyújtottuk a Főpolgármesteri Hivatal részére ezt az előterjesztésünket, de már nem tudott napirendre kerülni a decemberi közgyűlésen, előző este, aznap reggel nem tudtuk már lefolytatni az idevonatkozó eljárást, ezért kerültünk ebbe az úgymond mulasztásos szabálysértésbe.
Az Áht. szerinti kitételre, elnézést kérek, nem tudok válaszolni, nem vagyok jogász. Azonban a tenderrel kapcsolatban voltak további kérdései, amelyeket összevonnék néhány más kérdéssel. 
Mint főpolgármester-helyettes úr említette, az új tenderben a korábbi két jelentkezővel szemben most hat jelentkező van. Ennek több oka van. A tenderfeltételeket is oldottuk. De így visszagondolva, azt gondolom, hálásak lehetünk részben a gondviselésnek, hogy az előző tender, vagy szerződés nem került aláírásra és nem került folyósításra a hitel, mert azóta történt olyan törvénymódosítás, amire hivatkozhatott volna a bank, és ad absurdum felmondhatta volna a hitelt. Így a jelen helyzetben egy teljesen tiszta, ismert állapotra tesznek ajánlatot a bankok. Ez a hat bank úgy vásárolta meg, úgy vette ki az ajánlatot, hogy már elhangzottak azok a sajtóhírek, amelyek a 10 százalékos díjcsökkentésre is vonatkoztak, ezért jobb lett volna, ha ezt ebbe a másik feltételbe tesszük.
Igen fontos, hogy amennyire lehetett, folytattunk előzetes konzultációkat, és próbáltunk megfelelni azoknak a banki feltételeknek, amelyek a tender sikeréhez szükségesek. Itt utalnék vissza arra a kérdésre, helyesen mondta fő vonalakban főpolgármester-helyettes úr a 1,5 milliárdos zárolást; ezt pontosan a prudens megközelítés jellegében, illetve a banki mutatószámok okán tesszük.
Volt még egy alkérdése idevonatkozóan Bánsághi Tamás úrnak a 300 millió forintos nagyságrendű eltérésről. Ennek az oka a víziközmű-fejlesztési hozzájárulás, ez okozza ezt a 300 millió forintos látszólagos differenciát.
Továbbmenve a kérdéseken: alapszabály-módosítás, illetve egyszemélyes, nem egyszemélyes. Most sem egyszemélyes. Ma a Fővárosi Vízműveknek a Fővárosi Önkormányzat mintegy 76 százalékos tulajdonosa, és 20,94 százalékban pedig a Fővárosi Vízművek a tulajdonosa, egészen pontosan, jogszerűen. Tehát ha így egybeszámítjuk, igaz ma a 90 százalék fölött részarány. 
Ami itt az ajánlatunk részét képezi, a részvények további értékesítése, ez egy fontos kérdés. Lemodelleztük azt, hogyha és amennyiben minden olyan önkormányzat vásárolna ebből a részvénycsomagból olyan mértékben, amennyi a fogyasztói egyenérték, odáig ajánlottuk fel, ha mindenki venne – de ebben azért erős pénzügyi korlátaik vannak –, akkor 96,5 százalékra csökkenne a Fővárosi Önkormányzat tulajdonrésze.
Fontos a 20,94 százalékos részvényhányad sorsáról is beszélni, illetve hogy a víziközmű-törvénynek a júliusi módosítása sajnos érzékenyen érintett minket. A víziközmű-törvény első változata, amely 2011 decemberében került elfogadásra, azt mondta, hogy a vagyonátadásról az illetékes önkormányzatok, illetve a víziközmű-szolgáltatók a Ptk. szabályai szerint kell hogy megegyezzenek. Ezt kivette a jogalkotó a júliusi módosításban, és ingyenes átadásról lett szó. Ez igen komoly és igen nagymértékű nehézség számunkra. 65 milliárd forintnyi vagyont adtunk át december 31-én a Fővárosi Önkormányzat részére. És ugyan nem tisztem a politikai megközelítésre válaszolni, de ez a 65 milliárd forintos tétel, ha fennmaradt volna a szerződés, akkor ennek a Fővárosi Önkormányzat lett volna a címzettje, amely kártérítést kellett volna, hogy fizessen a befektetőknek. A Fővárosi Vízművek tekintetében, ha a szerződés maradt volna, vagy nem maradt volna, ezt úgy tekintjük, hogyha maradt volna a szerződés, akkor mintegy 2 milliárd forintnyi menedzsmentdíjat kellene fizessünk a pluszadók közepette, így pedig várhatóan 1 milliárdos adósságszolgálatot kell fizessünk.
Visszatérve a részvényhányadra, ez a vagyonátadási kötelezettség, amelyet végrehajtottunk december 31-éig, igen feszített munka volt. Ez mind a gazdasági társaságokról szóló törvény okán, mind a számviteli törvény okán számunkra azt a kötelezettséget írja elő, hogy be kell vonjuk ezeket a részvényeket, egyszerűsítve: meg kell semmisítsük. Ekkor merült az fel, hogy azoknál az önkormányzatoknál, amelyek szeretnének a mi szolgáltatási körünkbe kerülni, akkor ezt az együttműködést erősítsük meg egy tulajdonosi közösséggel is. A jogszabályok meglehetősen változékonyak, azonban ez egy évszázadosan kialakult intézményrendszer, és jelenleg is öt olyan kis önkormányzat a tulajdonosunk, és azoknak az önkormányzatoknak most a Fővárosi Vízművek tulajdonában levő részvényekből ajánlunk fel értékesítésre. Ez van itt önök előtt. Az alapszabály-módosítás kapcsán csak és kizárólag idevonatkozó technikai módosításokról van szó.
Az Orlay utcával kapcsolatban volt képviselő asszonynak még egy kérdése…


	ELNÖK: Csaba, gyorsítsunk fel egy kicsit, mert hosszabb vagy, mint az előterjesztő. (Derültség.) 


	HARANGHY CSABA, a Fővárosi Vízművek Zrt. vezérigazgatója: Bocsánat… Akkor a záró válaszom – elnézést kérek mindenkitől, akit kihagytam; kérem, külön keressenek meg, amennyiben szükségesnek tartják.
Rögtön a törés után, amikor láttuk azt, hogy bizony a tervező összekeverte az akadálymentesítést a szintbe helyezéssel, akkor levelet írtunk az önkormányzat számára. Ugyan nem volt tisztünk, de néhány más metrómegállót is felkeresve, külső szemrevételezéssel ezt kockázatnak láttuk. Később erről egy ismétlő levelet is írtunk. 
A tárgyalásoknak mi nem kell, hogy része legyünk, ez a Fővárosi Önkormányzat és a DBR Metró dolga. Mi felhívtuk erre a figyelmet.
Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Két pontból áll az előterjesztésünk. Óhajt-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem, köszönöm. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:


A Fővárosi Közgyűlés

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. február 6-án tartandó rendkívüli közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
- A Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlésének 1.) napirendi pontja tekintetében:
Elfogadja a 2013. évi beruházási tervet 4.648.000 eFt főösszeggel, a jelen határozatban foglalt kiegészítéssel.
- A Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlésének 2.) napirendi pontja tekintetében:
	elfogadja a bekötővezetékek cseréjére vonatkozó, legfeljebb 180,00 mFt +ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Budapest III. kerület, Kunigunda útja 60/b. szám alatti ingatlan megvásárlása tárgyú, legfeljebb 369,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt;
	elfogadja a vízmérők 2013. évi felújítására, elhasználódott mérők cseréjére vonatkozó, legfeljebb 242,40 mFt +ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Budapest V. kerület, Kossuth téren az Országház előtt, a 
DN 1200 mm-es Sentab főnyomóvezeték, valamint az elosztóvezetékek cseréje tárgyú, legfeljebb 450,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmány 1. sz. módosítását; 
	elfogadja a Budapest VII. kerület, Baross téren húzódó DN 500 mm-es gerincvezeték, valamint a DN 80 mm-es, a 150 mm-es és DN 200 mm-es elosztóvezetékek cseréjére vonatkozó, legfeljebb 65,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt;
	elfogadja a Békásmegyeri alapgépház rekonstrukciója (I. ütem) tárgyú, legfeljebb 131,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Budapest V. kerület, Ferenciek tere átépítéséhez kapcsolódó, DN 600 mm-es gerincvezeték és a DN 150 mm-es, a DN 200 mm-es és a 
DN 250 mm-es az elosztóvezetékek cseréjére vonatkozó, legfeljebb 63,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Budapest XII. kerület, Győri úton, a Kapitány utcában, az Avar utcában, valamint a Táltos utcában húzódó DN 80 mm-es és DN 100 mm-es elosztóvezetékek cseréjére vonatkozó, legfeljebb 65,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Budapest XI. kerület, Kelenhegyi út, Mányoki út, Orlay utca, Csíky utca, Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem területe nyomvonalon húzódó DN 1000 mm-es főnyomóvezeték és a DN 200 mm-es elosztóvezeték cseréjére vonatkozó, legfeljebb 300,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Budapest VIII. kerület, Mátyás téren, valamint a Dankó utcában a DN 500 mm-es gerincvezeték és a DN 100 mm-es elosztóvezeték cseréjére vonatkozó, legfeljebb 125,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a medencék vízszigetelésének felújítása (V. ütem) tárgyú, legfeljebb 137,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Gilice téri új gépház rekonstrukciója (I. ütem) tárgyú, legfeljebb 57,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Szigeti I. kútsor 7. sz. és 8. sz. aknakút átépítése csáposkúttá tárgyú, legfeljebb 196,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a víztermelő kutak felújítása tárgyú, legfeljebb 250,00 mFt 
+ ÁFA értékű beruházási alapokmányt.
- A Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlésének 3.) napirendi pontja tekintetében:
	Budaörs Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező vagyonátszállási megállapodást; 
	Budaörs Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező vagyonkezelési szerződést; 
	Budakeszi Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező vagyonátszállási megállapodást; 
	Budakeszi Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező vagyonkezelési szerződést; 

	Halásztelek Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 5. sz. mellékletét képező vagyonátszállási megállapodást; 
	Halásztelek Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező vagyonkezelési szerződést; 
	Szigetszentmiklós Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 7. sz. mellékletét képező vagyonátszállási megállapodást; 
	Szigetszentmiklós Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 8. sz. mellékletét képező vagyonkezelési szerződést; 
	Szigetmonostor Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 9. sz. mellékletét képező vagyonátszállási megállapodást; 
	Szigetmonostor Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 10. sz. mellékletét képező vagyonkezelési szerződést; 
	Kisoroszi Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 11. sz. mellékletét képező vagyonátszállási megállapodást; 
	Kisoroszi Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 12. sz. mellékletét képező minta szerinti részvény adás-vételi szerződést az alábbi lényeges elemekkel:
1. értékesítendő részvények: 51 db, egyenként egyszázezer forint névértékű részvény, melyek sorszáma: 577601-577603, 577701-577748; 
1. részvények össznévértéke: 5.100.000 Ft, azaz Ötmillió-egyszázezer forint; 
1. részvények eladási ára: 5.026.503 Ft, azaz Ötmillió-huszonhatezer-ötszázhárom forint; 
1. Társaságban ezen részvényekkel megtestesített tulajdoni arány: 0,01%; 
1. vételár fizetési határidő: 2013. december 31. 
	Kisoroszi Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 13. sz. mellékletét képező vagyonkezelési szerződést; 
	Pócsmegyer Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 14. sz. mellékletét képező vagyonátszállási megállapodást; 
	Pócsmegyer Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 15. sz. mellékletét képező minta szerinti részvény adás-vételi szerződést az alábbi lényeges elemekkel:
1. értékesítendő részvények: 50 db, egyenként egyszázezer forint névértékű részvény, melyek sorszáma: 577749-577765, 577767-577799; 
1. részvények össznévértéke: 5.000.000 Ft, azaz Ötmillió forint; 
1. részvények eladási ára: 4.927.944 Ft, azaz Négymillió-kilencszázhuszonhétezer-kilenc-száznegyvennégy forint; 
1. Társaságban ezen részvényekkel megtestesített tulajdoni arány: 0,01%; 
1. vételár fizetési határidő: 2013. december 31.
	Pócsmegyer Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 16. sz. mellékletét képező vagyonkezelési szerződést; 
	az előterjesztés 17. számú mellékletét képező alapszabály módosítását.
- A Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlésének 4.) napirendi pontja tekintetében: 
Elfogadja Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. közötti kölcsönszerződés 3. sz. módosítását azzal, hogy a kölcsön visszafizetésének határideje 2013. május 31. 
Határidő: 2013. február 6., a Társaság rendkívüli közgyűlésének napja 
Felelős: Tarlós István 

Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a Fővá	rosi Vízművek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.
Határidő: 2013. február 6., a Társaság rendkívüli közgyűlésének napja  
Felelős: Tarlós István 

Akkor indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés 

2/2013.(I.26.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. február 6-án tartandó rendkívüli közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
- A Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlésének 
1.) napirendi pontja tekintetében:
Elfogadja a 2013. évi beruházási tervet 
4.648.000 eFt főösszeggel, a jelen határozatban foglalt kiegészítéssel.
- A Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlésének 
2.) napirendi pontja tekintetében:
	elfogadja a bekötővezetékek cseréjére vonatkozó, legfeljebb 180,00 mFt +ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Budapest III. kerület, Kunigunda útja 60/b. szám alatti ingatlan megvásárlása tárgyú, legfeljebb 369,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt;
	elfogadja a vízmérők 2013. évi felújítására, elhasználódott mérők cseréjére vonatkozó, legfeljebb 242,40 mFt +ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Budapest V. kerület, Kossuth téren az Országház előtt, a DN 1200 mm-es Sentab főnyomóvezeték, valamint az elosztóvezetékek cseréje tárgyú, legfeljebb 450,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmány 1. sz. módosítását; 
	elfogadja a Budapest VII. kerület, Baross téren húzódó DN 500 mm-es gerincvezeték, valamint a DN 80 mm-es, a 150 mm-es és DN 200 mm-es elosztóvezetékek cseréjére vonatkozó, legfeljebb 65,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt;
	elfogadja a Békásmegyeri alapgépház rekonstrukciója (I. ütem) tárgyú, legfeljebb 131,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Budapest V. kerület, Ferenciek tere átépítéséhez kapcsolódó, DN 600 mm-es gerincvezeték és a DN 150 mm-es, a DN 
200 mm-es és a DN 250 mm-es az elosztóvezetékek cseréjére vonatkozó, legfeljebb 63,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Budapest XII. kerület, Győri úton, a Kapitány utcában, az Avar utcában, valamint a Táltos utcában húzódó DN 80 mm-es és DN 100 mm-es elosztóvezetékek cseréjére vonatkozó, legfeljebb 65,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Budapest XI. kerület, Kelenhegyi út, Mányoki út, Orlay utca, Csíky utca, Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem területe nyomvonalon húzódó DN 1000 mm-es főnyomóvezeték és a 
DN 200 mm-es elosztóvezeték cseréjére vonatkozó, legfeljebb 300,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Budapest VIII. kerület, Mátyás téren, valamint a Dankó utcában a 
DN 500 mm-es gerincvezeték és a DN 100 mm-es elosztóvezeték cseréjére vonatkozó, legfeljebb 125,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a medencék vízszigetelésének felújítása (V. ütem) tárgyú, legfeljebb 
137,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Gilice téri új gépház rekonstrukciója (I. ütem) tárgyú, legfeljebb 57,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a Szigeti I. kútsor 7. sz. és 8. sz. aknakút átépítése csáposkúttá tárgyú, legfeljebb 196,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt; 
	elfogadja a víztermelő kutak felújítása tárgyú, legfeljebb 250,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmányt.
- A Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlésének 
3.) napirendi pontja tekintetében:
	Budaörs Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező vagyonátszállási megállapodást; 
	Budaörs Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező vagyonkezelési szerződést; 
	Budakeszi Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező vagyonátszállási megállapodást; 
	Budakeszi Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező vagyonkezelési szerződést; 
	Halásztelek Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 5. sz. mellékletét képező vagyonátszállási megállapodást; 
	Halásztelek Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező vagyonkezelési szerződést; 
	Szigetszentmiklós Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 7. sz. mellékletét képező vagyonátszállási megállapodást; 
	Szigetszentmiklós Város Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 8. sz. mellékletét képező vagyonkezelési szerződést; 
	Szigetmonostor Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 9. sz. mellékletét képező vagyonátszállási megállapodást; 
	Szigetmonostor Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 10. sz. mellékletét képező vagyonkezelési szerződést; 
	Kisoroszi Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 11. sz. mellékletét képező vagyonátszállási megállapodást; 
	Kisoroszi Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 12. sz. mellékletét képező minta szerinti részvény adás-vételi szerződést az alábbi lényeges elemekkel:
· értékesítendő részvények: 51 db, egyenként egyszázezer forint névértékű részvény, melyek sorszáma: 577601-577603, 577701-577748; 
· részvények össznévértéke: 5.100.000 Ft, azaz Ötmillió-egyszázezer forint; 
· részvények eladási ára: 5.026.503 Ft, azaz Ötmillió-huszonhatezer-ötszázhárom forint; 
· Társaságban ezen részvényekkel megtestesített tulajdoni arány: 0,01%; 
· vételár fizetési határidő: 2013. december 31. 
	Kisoroszi Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 13. sz. mellékletét képező vagyonkezelési szerződést; 
	Pócsmegyer Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 14. sz. mellékletét képező vagyonátszállási megállapodást; 
	Pócsmegyer Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 15. sz. mellékletét képező minta szerinti részvény adás-vételi szerződést az alábbi lényeges elemekkel:
· értékesítendő részvények: 50 db, egyenként egyszázezer forint névértékű részvény, melyek sorszáma: 577749-577765, 577767-577799; 
· részvények össznévértéke: 5.000.000 Ft, azaz Ötmillió forint; 
· részvények eladási ára: 4.927.944 Ft, azaz Négymillió-kilencszázhuszonhétezer-kilenc-száznegyvennégy forint; 
· Társaságban ezen részvényekkel megtestesített tulajdoni arány: 0,01%; 
· vételár fizetési határidő: 2013. december 31.
	Pócsmegyer Község Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. között kötendő, az előterjesztés 16. sz. mellékletét képező vagyonkezelési szerződést; 
	az előterjesztés 17. számú mellékletét képező alapszabály módosítását.
- A Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlésének 
4.) napirendi pontja tekintetében: 
Elfogadja Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek Zrt. közötti kölcsönszerződés 
3. sz. módosítását azzal, hogy a kölcsön visszafizetésének határideje 2013. május 31. 
Határidő:	2013. február 6., a Társaság rendkívüli közgyűlésének napja 
	Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


3/2013.(I.26.)	Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a Fővá-
Főv.Kgy.h.	rosi Vízművek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvé-nyesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.
Határidő:	2013. február 6., a Társaság rendkívüli közgyűlésének napja  
	Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


	ELNÖK: 22 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Lezárom a napirendi pontot.
Csepeli gerincút. Előterjesztők: Bagdy Gábor, György István és Szeneczey Balázs. 


	A napirend 3./ pontja: Javaslat a „Budapest XXI., Csepeli gerincút I. ütem (Szabadkikötő út – Posztógyár utca között)” című projekt kapcsán elvégzendő területrendezési eljárás kapcsán a MAHART-Szabadkikötő Zrt., és a Budapesti Szabadkikötő Logisztikai Zrt., valamint a Budapest Főváros Önkormányzata közötti, tulajdonjogot rendező megállapodás, továbbá a T-85520 számú változási vázrajzra vonatkozó, illetve a T-85521 számú változási vázrajzra vonatkozó szerződések jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	ELNÖK: Ki kíván szólni az előterjesztők közül? György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm szépen. Talán egyetlen mondat, hiszen az előterjesztésben még az „Előterjesztés tárgya” című rész is külön ki van fejtve, tehát egészen egyértelműen meg van határozva, de annak indoka, hogy ezt a mai közgyűlésen tárgyalnunk kell, hogy olyan telekalakítási eljárások, földhivatali bejegyzések várnak még ránk, amelyeknek májusig meg kell történniük, és még napok is számítanak, hiszen a képviselő hölgyek és urak is tisztában vannak azzal, hogy a földhivatali eljárások milyen időt vesznek igénybe. Nem szeretnénk veszélyeztetni az európai uniós támogatást, és így is nagyon feszített lesz az idő, hogy ezeket az eljárásokat le tudjuk folytatni.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Én is köszönöm. Lezárom a napirendi vitát. 
Az előterjesztés három pontból áll. 

A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés

jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján a MAHART-Szabadkikötő Zrt. és a Budapesti Szabadkikötő Logisztikai Zrt., illetve a Budapest Főváros Önkormányzata közötti tulajdonjogot rendező megállapodást az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, valamint jóváhagyja a megállapodás 2. sz. melléklete szerinti T-85519 záradékolt vázrajzot, illetve a 3. sz. melléklet szerinti C-220/21/2011 munkaszámú záradékolt változási vázrajzot és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: döntést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 48. § (4) bekezdésében a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata közötti a T-85520 számú záradékolt változási vázrajzra vonatkozó szerződést az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: döntést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 48. § (4) bekezdésében a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata közötti a T-85521 számú záradékolt változási vázrajzra vonatkozó szerződést az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: döntést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 

Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelzés.) Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés 

4/2013.(I.26.)	jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján a MAHART-Szabadkikötő Zrt. és a Budapesti Szabadkikötő Logisztikai Zrt., illetve a Budapest Főváros Önkormányzata közötti tulajdonjogot rendező megállapodást az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, valamint jóváhagyja a megállapodás 2. sz. melléklete szerinti T-85519 záradékolt vázrajzot, illetve a 3. sz. melléklet szerinti C-220/21/2011 munkaszámú záradékolt változási vázrajzot és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

5/2013.(I.26.)	A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Műkö-
Főv.Kgy.h.	dési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 48. § (4) bekezdésében a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata közötti a T-85520 számú záradékolt változási vázrajzra vonatkozó szerződést az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




6/2013.(I.26.)	A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Műkö-
Főv.Kgy.h.	dési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 48. § (4) bekezdésében a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata közötti a T-85521 számú záradékolt változási vázrajzra vonatkozó szerződést az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 31 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását.
Szabó György képviselő úr egy bizottsági személyi előterjesztéssel élt, miszerint február 1-jei hatállyal dr. Héjjas Istvánt, a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tagját a bizottság alelnökeként kívánja megválasztani. 



	A napirend 4./ pontja: Javaslat bizottsági tag alelnökké választására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Szabó György

	ELNÖK: Szabó György képviselő úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. A bizottság korábban hozott ez ügyben döntést, de ezt a kormányhivatal kifogásolta, és a jelenlegi SZMSZ szerint erre lehetősége csak a Fővárosi Közgyűlésnek van. Erre határidő lett szabva, 30 nap, így került ez a tisztelt Közgyűlés elé a mai nap. 
Kérem, támogassák.

	ELNÖK: A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:

A Fővárosi Közgyűlés

2013. február 1-jei hatállyal dr. Héjjas Istvánt, a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tagját a bizottság alelnökének megválasztja.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 

Minősített többség igényével kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés 

7/2013.(I.26.)	2013. február 1-jei hatállyal dr. Héjjas Istvánt, a 
Főv.Kgy.h.	Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tagját a bizottság alelnökének megválasztja.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
A mai közgyűlést bezárom. Köszönöm a munkát, a viszontlátásra!

(A közgyűlés végének időpontja: 10 óra 43 perc.)





Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2013. január 26-i ülésén.




	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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TARTALOMJEGYZÉK
a Fővárosi Közgyűlés 2013. január 26-i rendkívüli ülésének jegyzőkönyvéhez



Napirend		Oldal


1.	A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi 
	önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 
	2013. évi megosztásáról szóló rendelettervezet.	4 – 28 
2.	A Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. február 6-ai 
	rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira 
	vonatkozó előzetes döntések meghozatala.	28 – 57 
3.	Javaslat a „Budapest XXI., Csepeli gerincút I. ütem 
	(Szabadkikötő út – Posztógyár utca között)” 
	című projekt kapcsán elvégzendő területrendezési 
	eljárás kapcsán a MAHART-Szabadkikötő Zrt., 
	és a Budapesti Szabadkikötő Logisztikai Zrt., 
	valamint a Budapest Főváros Önkormányzata közötti, 
	tulajdonjogot rendező megállapodás, továbbá a T-85520 
	számú változási vázrajzra vonatkozó, illetve a T-85521 
	számú változási vázrajzra vonatkozó 
	szerződések jóváhagyására.	58 – 62 
4.	Javaslat bizottsági tag alelnökké választására. 	63 – 64 


