J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2013. február 22-én (pénteken) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáry-Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a nemzetiségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 1. napirendnél: Karácsony Gergely parlamenti képviselő, 2. napirendnél: dr. Szűcs Tamás, a Kajak-Kenu Alapítvány képviselője, 62. napirendnél: dr. Pataki Márta jogtanácsos.

	ELNÖK: Tarlós István 
	dr. György István 

(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 36 perc)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok! Kérem, foglalják el a helyüket, elkezdjük a Közgyűlés munkáját. Aki nem jelentkezett még be, az, kérem, tegye meg. Megállapítom, hogy a Közgyűlés határozatképes. 
Tisztelt Közgyűlés! Szomorú kötelesség bejelenteni, hogy életének 86. évében 2013. február 5-én elhunyt dr. Balázs György Széchenyi-díjas okleveles mérnök, a műszaki tudományok doktora, Budapest díszpolgára.
Elhunyt rajta kívül sajnos a 82. életévében Zsíros Tibor kosárlabda-mesteredző, az ’55-ös Európa-bajnok válogatott tagja. 
Kérem, hogy egyperces néma felállással tisztelegjünk emlékük előtt. (Hanzély Ákos, dr. Kaltenbach Jenő és Somfai Ágnes a teremben sajtótájékoztatót tart.) Legyenek szívesek a kegyeleti dolgokat tiszteletben tartani, kérem! A kabinetalakítást későbbre tesszük. (Az ülés résztvevői felállnak.) Köszönöm szépen. 
Tisztelt Közgyűlés! Január 26-án Molnár Gyula és Czeglédi János képviselő urak hozzám intézett kérdéseikre a választ írásban megkapták. Most kérdést intézett hozzám Szaniszló Sándor képviselő úr a közösségi közlekedési társaságok arculatváltoztatására vonatkozó költségekkel kapcsolatban és a Kőrösi Csoma Sándor úr szükségessé vált felújítása tárgyában, valamint Hanzély Ákos képviselő úr az utcabútor-szerződések ellenőrzése ügyében. Természetesen 15 napon belül megkapják a választ. 
A helyszínen osztották ki az LMP-frakcióval kapcsolatos előterjesztést, a Fővárosi Vízművek és a BKSZT fúziójával kapcsolatos döntésekről szóló, valamint a díjköteles közterületi várakozóhelyek üzemeltetésével kapcsolatos kérdéseket. 
Megadom a szót Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak. 



	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Szeretném bejelenteni, hogy a 17. napirendi pontot visszavonom. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Nekem is van bejelentenivalóm. Valóban kaptam két petíciót a Frankel Leó út átnevezésével kapcsolatban, az egyiket egy közösségtől, amelyik azonban hangsúlyosan… (Zaj.) Kérhetek egy kis csendet? Legyenek szívesek az ajtót becsukni hátul! …Tehát ez a közösségi petíció… (Zaj. - Megütögeti az asztalt.) … Írásban hangsúlyozták, hogy egyik párthoz sem kötődnek, vagyis az MSZP-hez sem. A másik bejelentést egy magánszemélytől kaptam, de az sem lényegtelen számomra. Ezért, beszélve Láng Zsolt képviselő úrral - mert itt alapjában véve egy lakossági kezdeményezésről van szó az átnevezésnél, mielőtt még valaki félreértené a dolgot -, különös tekintettel arra, hogy a lakosság köreiben sincs egyetértés ebben a kérdésben, vannak hangosabbak, vannak kevésbé hangosak, de egyetértés nincs, ezért teljes egyetértésben vagyunk a kerület polgármesterével, és én ezt az előterjesztést visszavonom, nem is tárgyalunk ma róla, aki ez ügyben akar hozzászólni ma, attól azonnal megvonom a szót. Nem tárgya a mai közgyűlésnek ez a napirendi pont. Én is kikérem az Akadémia álláspontját, a kérdés vitatott, felesleges feszültségeket nem keltünk. Losonczy Pál után lezárom a napirendi vitát. A mai közgyűlésnek a Frankel Leó utca semmi értelemben nem tárgya, tehát sem politikai expozét, sem tartalmi vitát nem folytatunk a Frankel Leó útról. 
Szeretnék még valamit világossá tenni a mai nap, mert lehet vitatkozni, lehetnek különbözőek az álláspontok, de a svindli nem szép dolog, és ami a Római-parti árvízvédelmi mű környékén történik, az svindli. Nagyon sajnálom, ha valakik rövid távú, olcsó politikai haszonszerzésből veszélyhelyzetet állítanak elő. Lehet itt mindenféle online szavazásokat elindítani, aztán ha Sárisápfelső-Főkajáron meghallja… Losonczy úr után lezártam a vitát, megmondtam. …Ha valaki Sárisápfelső-Főkajáron meghallja, hogy mentsük meg a Római-partot, az persze online tiltakozni fog, majd le lehet menni ide az utcára, ahol - biztos nem én szerveztem, mert itthon sem voltam - az ott élők tüntetnek most az árvízvédelmi mű építése mellett. (Somfai Ágnes jelzésére:) Ügyrendi szót csak ügyrendi kérdésben adok, ha nem ügyrendi, azonnal elvonom a szót. (A technikusoknak:) Legyenek szívesek figyelni, és ha elvontam a szót, azonnal vonják el! Kiabálni lehet, svindlizni nem. 
Tehát itt olyan felelőtlen nyilatkozatok láttak napvilágot, amelyek egyszerűen elképesztők. Ilyenek, hogy „a közösség kizárásával”. Csak magam legalább tizenkét lakossági fórumot szerveztem annak idején a Római-parton. A munkatársaim szakértőkkel most is legalább két-három lakossági fórumot szerveztek. Engedjenek meg annyi szubjektivitást, nem csak ott voltam tizenhat évig polgármester, ott is nőttem fel. Az 1952-es árvíz az első, amelyikre emlékszem, majd jó néhányat átéltem polgármesterként; ezek között a 2002-est is, amikor 6 centiméter hiányzott ahhoz, hogy átbukjon a védművön a víz, és elöntse egész Csillaghegyet és fél Békásmegyert. Tehát ez „a közösség kizárásával” egy szimpla útszéli hazugság. 
Amit még megjegyeznék, hogy van itt ostobaság is. Tehát amikor olyanokat olvasok a közleményekben, hogy „az ártéri erdő számos védett madár- és halfaj otthona”, itt a kevesebb, amit észrevételeznék, hogy elég mérsékelt mennyiségű ártéri erdő van ott. De képzeljék el a védett halakat, amint sétálgatnak az erdőben; nem beszélve arról, hogy úgy látszik, ezek a halak csak akkor életképesek, ha teniszpályák fölött úszkálhatnak – ha a Duna medrében, akkor elpusztulnak. Mert egyébként ilyen ostoba nyilatkozatot el sem tudnék képzelni. 
De ami ennél lényegesebb, hogy a Római-parti árvízvédelmi mű magasságára vonatkozó kitételek igazak, de hiányosak, mert ezek a magassági szintek földművekre vonatkoznak, amelyeknél a felső 30 centit nem lehet figyelembe venni. Tehát ha valaki valamit sportból támadni akar, akkor legalább tájékozódjék, és nézzen körül. 
Azt tudom mondani, elképzelhetőnek tartom ad absurdum, hogy meghiúsítják ezt a védműépítést, de még egyszer mondom, átéltem ott néhány árvizet, legutóbb a 2002-es volt rendkívül kritikus, vagyis ha valakik ennek az árvízvédelmi műnek a megépítését megakadályozzák, azok nagyon súlyos erkölcsi, politikai és jogi felelősséget vesznek magukra. Ami őket fogja terhelni. Már amennyiben keresztül tudják prájszolni az akaratukat. Nyugodtan lehet ellene szavazni! Aztán ha jövőre történik valamit, majd vállalják a felelősséget, mert mi bizony nem! A városvezetés minden felelősséget elhárít magától ebben az ügyben, és egyértelműen azokat nevezi meg felelősnek, akik távol élő embereket manipulatív módon heccelnek, ostoba és hamis információkkal. Én nem fogok ezen senkivel összeveszni, de hangsúlyozom: azoké a felelősség, akik most keverik a kását. 
Egyelőre ennyi. Tehát akkor még egyszer: a 2. és a 17. napirendi pont visszavonva. 
Tüttő Kata képviselő asszony!


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ügyrendben kértem szót, mert ügyrendi a hozzászólásom. Főpolgármester úr arra kéri a Közgyűlés tagjait, hogy ne folytassanak napirendi vitát, ne beszéljenek más témáról – erre ön perceken keresztül szabadon beszél, nem a napirendről, hanem egész más témákról. Legyen szíves, akkor ön is tartsa be ilyen értelemben a közösségi szabályokat, és ne beszéljen szabadon, ha a képviselőknek nem lehet.
Köszönöm.


	ELNÖK: Ülésvezetőként a legfontosabb információkat közölni fogom, és a szocialista frakció nem szabhatja meg nekem, hogy ülésvezetőként miről beszélek, miről nem. Lehet tiltakozni, nem tetszeni, aztán ennyi.
Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Remélem, Tüttő Kata ezekről a gondolatokról Horváth Csaba frakcióvezető úrral is el fog beszélgetni. De nem ezért kértem szót.
Amiért szót kértem, az az, hogy indítványozom az 5. napirendi pont, azaz a „javaslat Budapest helyi jelentőségű védett természeti területeiről szóló önkormányzati rendelet megalkotására” című előterjesztés levételét vagy visszavonását, tekintettel arra, hogy az előterjesztésből láthatóan ez még kerületi egyeztetéseket igényel.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Somfai Ágnes – de csak addig, ameddig ügyrendi. Utána kérem, vonják el a szót rögtön, ha nem az.

	SOMFAI ÁGNES (független): Tisztelt Főpolgármester Úr! Elképesztőnek tartom azt, hogy nem ad nekem szót egy napirendi vitában, és most ügyrendiként kell hozzászólnom.
Szeretném kérni, hogy az 52. napirendi pont, a Római-parti árvízvédelmi mű kerüljön előbbre, hiszen már ön is nagyon sokat beszélt erről. Azt gondolom, nem riogatni kell az embereket, hanem érvekre érvekkel kell válaszolni. Azt is tudni kell, hogy azok, akik most itt tüntettek, tüntetnek, civileknek adva ki maguknak, azoknak a vezetője az az ingatlantulajdonos, aki két évvel ezelőtt kitalálta azt, hogy töltsék fel a terület északi részét. És azok a lakossági fórumok, amelyeken én voltam, siralmasak voltak, ott semmit nem lehetett megtudni. Nagyon jó lenne, ha nyilvánosak lennének nemcsak a tervek, hanem azok környezeti hatásai is.
Senki nem akar semmit sem meghiúsítani – jó tervet szeretnénk. Köszönöm.

	ELNÖK: Igen, magam is ezt javasoltam volna, hogy 2. napirendi pontként tárgyaljuk a Római-partot. Csak senki ne csodálkozzon, ha nem pont azt fogja hallani, amit szeretne, meg amit kitalált magának. 
Havas Szófia dr., ha ügyrendi!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Azért kértem ügyrendben szót, mert valami probléma van a géppel. 
A napirenddel kapcsolatban én javasolnám, mivel két napirendi pont foglalkozik az egészségtervvel, a 33. és a 66. pont, én javaslom, hogy a 66-ost hozzuk a 34. helyre, hogy egyszerre lehessen róluk tárgyalni. Külön szavazással, de miután szorosan összefüggő napirendi pontok, tárgyaljuk egymás után.

	ELNÖK: Tehát a 66-ost 34.-ként?

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Igen. Gyakorlatilag ugyanaz a téma, és egymással összefüggenek. 

	ELNÖK: Szavazunk róla. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Bár nem ezért kértem szót, de Németh Zoltán frakcióvezető úr javaslatát ezek szerint kénytelen vagyok akceptálni, és levesszük ma napirendről, ha a kerületi egyeztetéseket még nem sikerült maradéktalanul végrehajtani. Amiért szót kértem viszont, az az, hogy kérem, hogy a Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzatával megkötendő parkolás üzemeltetési megállapodás, amit főpolgármester úr jelzett, hogy 13. sorszámmal kiosztásra került, 9. napirendi pontként kerüljön megtárgyalásra. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Németh Szilárd polgármester úr!

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Szeretném javasolni, hogy a mai ülésünket 14 órakor fejezzük be. Köszönöm. (Derültség és moraj az MSZP padsoraiban.) Ezt támogatom, és kérem, hogy szavazzunk erről haladéktalanul. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 14 órakor befejezi az ülést.

Indítható a gép! (Moraj az MSZP oldalán.) Lehet majd sajtótájékoztatót tartani. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t:
	a Fővárosi Közgyűlés

8/2013.(II.22.)	úgy dönt, hogy 14 órakor befejezi az ülést.
Főv.Kgy.h.	(18 igen, 5 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal megszavazta a Közgyűlés. 
Megadom a szót Horváth Csaba képviselő úrnak. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Engedje meg, hogy három rövid kérdéshez hozzászóljak. Az egyik az üléslevezetői szerepével kapcsolatos. Azt értjük, hogy amiben vagyunk, az már nem demokrácia, de még nem is királyság, úgyhogy ne vindikáljon magának többletjogokat; de nem ez az érdemi hozzászólásom. 
Az óbudai gáttal kapcsolatban egyetlenegy megjegyzésem lenne. Nem szeretnék a napirendi vitában érdemben hozzászólni, csak az lenne a kérésem, hogy általános jelleggel fogadjuk el, hogyha van egy rangos szervezet, amely megszólal az ügyben, akkor annak a véleményét vegyük figyelembe, jelen esetben az ön által egy másik napirendi ponttal kapcsolatban említett Magyar Tudományos Akadémia egyik bizottságának a véleményét. Éppen ezért én azt javasolom, hogy napoljuk el a napirendi pontot, és erről kérem a szavazást, hogy napoljuk el a jövő hét szerdai közgyűlésre, és főpolgármester úr előzetesen kérje ki a Magyar Tudományos Akadémia Tájépítészeti Albizottságának szakmai véleményét. Azt gondolom, hogy ez segítené a megalapozott döntéshozatalt.
A másik: a Frankel Leó úttal kapcsolatban szintén jelezte, hogy kikéri a Magyar Tudományos Akadémia véleményét. Én ezt nagyon helyesnek tartom, mint ahogy az is a kérésem, hogy majd kerüljön bele az előterjesztésbe, hogy a mai napig 1100 tiltakozó aláírás van az átnevezés ellen. Azt is vizsgálja meg, arra is tegyen egy alternatív javaslatot, hogy a Fővárosi Közgyűlés nem kívánja átnevezni a Frankel Leó utat, hogy ne csak az ön álláspontját képviselje. Ha a teljes igazságot kifejtette volna főpolgármester úr, akkor azt is hozzátette volna, hogy ön eredetileg Albert Flóriánra tervezte átnevezni az utcát, és a II. kerületnek erre az volt a válasza, hogy akkor inkább a régi nevére kerüljön átnevezésre, de egyébként a Frankel Leó utcaiak semmilyen átnevezést nem támogatnak. (Az ülésteremben a bejárat melletti ívet demonstrálók foglalják el, kezükben kifeszített molinókkal.) 

	ELNÖK: Horváth úr első kijelentésére nem reagálok, az csacskaság. A második kijelentésére, ami a Római-partra vonatkozik, egyszerű a válaszom: szocialistáink ígérték 18 évig, nem építették meg, mi meg megépítjük az árvízvédelmi művet, oszt’ jó napot. 
Harmadik kérdése: a Frankel Leó út. Elmondtam – de ha ön nagyothall, akkor megismétlem –, hogy lakossági kezdeményezés volt, és az első verzió valóban Albert Flórián út volt. Nem tudom, mi a baj vele; lehet, hogy ön fel volt mentve tornából, de attól még Albert Flórián egy viszonylag nemzetközi hírű személyiségünk volt. Az a rossz hírem, hogy semmi esetre se fogom megengedni, hogy ön a szokásos demagóg módon rövid távú politikai hasznot húzzon ebből a kérdésből, különös tekintettel arra, hogy a reklamálók – akik nem tudom, honnan reklamáltak egyébként – meg a nem reklamálók nem biztos, hogy egyetértenek vele. Kifejezetten hangsúlyozták, hogy egyik pártot sem támogatják a kezdeményezésükkel, egyebek mellett az ön csodálatos pártját sem, úgyhogy ez nem az MSZP sikere. (Dr. Horváth Csaba közbeszólására:) Horváth Úr! Elmondhatta, most én mondom el; legyen szíves addig alapállásba, jó? (Molnár Gyula: Csak önt hallgatjuk végig, vagy esetleg mi is beszélhetünk?) Meg kell nyomni a gombot, aki szólni akar, de Losonczy Pál után le van zárva az ügyrendi vita. Röviden ez a válaszom. 
Losonczy képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretnék három napirendi pontot levetetni. Mind a három ingatlaneladással kapcsolatos, ahol is a vevők átláthatósága számunkra nem elég egyértelmű: ez a 45., 46. és a 63. pont. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ezt javasolod levenni: 45., 46., 63? (Losonczy Pál: Igen.) Bagdy Gábor! 

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Azt gondolom, hogy én most nem támogatnám a levételt. Ha képviselő úrnak lesz megjegyzése, akkor a vitában azt támogatjuk, és ha a vitában elhangzanak olyan érvek, amik kétségbe vonják az előterjesztés jogosságát, akkor természetesen nyitott vagyok mindenre. 

	ELNÖK: Czeglédi úrnak se tudok szót adni, lezártam Losonczy úr után a napirendi vitát; ügyrendi címen se tudok szót adni. Nem trükközünk, János! 

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Hamarabb, György úr után nyomtam gombot, hogy szeretnék megszólalni, és szeretnék felvenni egy napirendi pontot.

	ELNÖK: Sajnálom, de ha a szocialistáknak nem adtam szót, akkor neked se tudok. A 2. napirendi pont tehát levéve, a 17. pont levéve, az 5. pont levéve, A terézvárosi parkolás a 9. pont lesz, ez elfogadva. A 45., 46. és 63. levételéről most szavazzunk. Az előterjesztő nem támogatja. Az szavazzon igennel, aki le akarja venni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 
- „IX. ker., Ecseri út 38236/814 hrsz.-ú ingatlan értékesítése”,
- „I. ker., Bérc u. 6/b. sz. 5319/9 hrsz.-ú ingatlan értékesítése” és a
- „Javaslat a Budapest V. kerület, Veres Pálné u. 36-38. szám alatti (hrsz.: 24049) ingatlan tulajdonjogának az osztatlan közös tulajdon megszüntetésével történő rendezésére”
című előterjesztéseket leveszi napirendjéről.

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t:
	a Fővárosi Közgyűlés

9/2013.(II.22.)	nem fogadja el a 
Főv.Kgy.h.	- „IX. ker., Ecseri út 38236/814 hrsz.-ú ingatlan értékesítése”,
	- „I. ker., Bérc u. 6/b. sz. 5319/9 hrsz.-ú ingatlan értékesítése” és a
	- „Javaslat a Budapest V. kerület, Veres Pálné u. 36-38. szám alatti (hrsz.: 24049) ingatlan tulajdonjogának az osztatlan közös tulajdon megszüntetésével történő rendezésére”
című előterjesztések napirendről történő levételére vonatkozó indítványt.
	(14 igen, 18 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 14 – 18 – 0 arányban nem vette le a Közgyűlés a napirendről. 
Havas Szófia kérte még, hogy a 66-ost cseréljük fel a 34-essel. (Dr. Havas Szófia: Nem csere, csak csúsztassuk el.) A kettőt egymás után? (Dr. Havas Szófia: Igen.) Erről döntsünk most! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „Döntés a Csengery Antal Díj adományozásáról” című előterjesztés előtt tárgyalja meg a „Javaslat a Budapest Egészségterv 2012. című tanulmány végrehajtásához szükséges, egyes országos intézetekkel kötendő együttműködési megállapodások létrehozására” című előterjesztést.

Kérem, hogy szavazzunk! (Zaj az MSZP oldaláról.) A reflex, képviselő asszony, az akadémikus reflex! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t:
	a Fővárosi Közgyűlés

10/2013.(II.22.)	úgy dönt, hogy a „Döntés a Csengery Antal Díj 
Főv.Kgy.h.	adományozásáról” című előterjesztés előtt tárgyalja meg a „Javaslat a Budapest Egészségterv 2012. című tanulmány végrehajtásához szükséges, egyes országos intézetekkel kötendő együttműködési megállapodások létrehozására” című előterjesztést.
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: (A kijelzőn megjelenő eredmény: 33 – 0 – 0.) Ebből látszik, hogy milyen ésszel döntenek a képviselők.
Az 52. napirendi pontot előrehoznánk másodiknak. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 2. pontként tárgyalja meg a „Római-parti árvízvédelmi mű építése, döntési javaslat a védmű továbbtervezésére vonatkozóan” című előterjesztést.


Erről döntsünk még! Az előterjesztő támogatja. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

11/2013.(II.22.)	úgy dönt, hogy 2. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Római-parti árvízvédelmi mű építése, döntési javaslat a védmű továbbtervezésére vonatkozóan” cím előterjesztést.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 – 0 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Kérem, hogy szavazzunk a napirend egészéről! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
1. A Lehet Más a Politika bejelentésének tudomásulvétele az LMP frakció megszűnéséről. 
2. Római-parti árvízvédelmi mű építése, döntési javaslat a védmű továbbtervezésére vonatkozóan. 
3. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 2013. évi munkatervére. 
4. Javaslat a 2013. évi igazgatási szünet elrendeléséről a Főpolgármesteri Hivatalban.
5. Közterületi rendelet a mozgóképről szóló 2004. évi II. törvény módosítása miatt. 
6. Javaslat az FKF Zrt.-vel a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 4. sz. módosítására. 
7. Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (X. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 100/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet egyes rendelkezéseinek hatályba nem lépéséről szóló …/2013. (…….) Főv. Kgy. rendelet megalkotására, és az FTSzV Kft. közszolgáltatási szerződésének módosítására. 
8. Javaslat a díjköteles közterületi várakozóhelyek üzemeltetési, fenntartási karbantartási feladatainak kerületi önkormányzati feladatkörbe való átadásával kapcsolatos megállapodás megkötésére Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzatával és kapcsolódó döntések meghozatalára.
9. Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a teherforgalom közlekedésének szabályozásáról szóló 92/2011. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
10. Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
11. Javaslat a BKV Mozgólépcső Javító és Szolgáltató Kft. BKV Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára.
12. Javaslat a KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 azonosító számú, a Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása c. projekthez kapcsolódó tulajdonosi hozzájárulások kiadására. 
13. Javaslat a BKV Zrt. alapító okirata, igazgatóság ügyrendje és a felügyelőbizottság működési szabályzata módosítására.
14. Egyes fővárosi tulajdonú ingatlanok Budapest Főváros Közterület-felügyelete által távfelügyeleti rendszerben történő őrzése.
15. Javaslat a Budapest III. ker., Záhony u 8. szám alatti ingatlan BRFK részére történő ingyenes használatba adására.
16. Javaslat megállapodás elfogadására a BFVK Zrt. által ellátandó közszolgáltatási feladatok átmeneti finanszírozására.
17. Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló 105/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 	
18. Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest VII. kerület, Városligeti fasor – Bajza utca – Damjanich utca – Rottenbiller utca – Lövölde tér által határolt területre vonatkozóan. 
19. Budai Duna-parti Főgyűjtő; Margit híd alatti rakpartszélesítés – Telekalakítási határozat végrehajtása és megállapodás a vagyonkezelővel.
20. Javaslat a „Margitszigeti Szabadtéri Színpad megújítása” elnevezésű projekt támogatási megállapodásának megkötésére.
21. Javaslat a Margitszigeti szökőkút átépítésével kapcsolatos támogatási megállapodás megkötésére. 
22. Javaslat a „Belvárosi Templom homlokzat rekonstrukciója” elnevezésű projekt támogatási megállapodásának megkötésére.
23. Javaslat egyes kulturális társaságok alapító okiratának módosítására.
24. Javaslat őszi javító érettségi és szakmai vizsga fedezetének biztosítására. 
25. Javaslat együttműködési keretmegállapodás megkötésére a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal.
26. Javaslat az oktatási ágazathoz alapított egyes gazdasági szervezetek alapító okiratainak módosítására és egyes gazdasági szervezetek megszüntetésére.
27. Javaslat a Budapesti Művelődési Központ alapító okirata és szervezeti és működési szabályzata módosítására. 
28. Javaslat gépjárművek ingyenes használatba adásáról szóló megállapodás megkötésére Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei között. 
29. Javaslat az „Európai Visszatérési Alap” pályázati felhívására pályázat benyújtására.
30. Javaslat az „Európai Alap a 3. országbeliek integrálására” című pályázati felhívásra pályázat benyújtására. 
31. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Bp. XVIII., Alacskai út 22. sz. Idősek Otthona alapító okiratának módosítására. 
32. Javaslat a Budapest Egészségterv 2012. című tanulmány végrehajtásához szükséges népegészségügyi program és akcióterv kidolgozására.
33. Javaslat a Budapest Egészségterv 2012. című tanulmány végrehajtásához szükséges, egyes országos intézetekkel kötendő együttműködési megállapodások létrehozására. 
34. Döntés a Csengery Antal Díj adományozásáról. 
35. Az Ötv. 33/A. § (1a) bekezdés alapján kuratóriumi tagság bejelentése. 
36. Javaslat „A főváros patkánymentes állapotának fenntartására” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti, nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntés meghozatalára.
37. Javaslat a „Hitelfelvétel 2012” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti, hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos eljárás lezárását jóváhagyó döntés meghozatalára. 
38. Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek további munkavégzésre irányuló jogviszonyaival kapcsolatos döntésre. 
39. N. J-né budapesti illetékességi körön kívüli szakosított szociális intézményi elhelyezési kérelme. 
40. V. I. gondnokolt intézményi jogviszony ügye. 
41. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. és a BKSZT Kft. fúziójával kapcsolatos döntésekre. 
42. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. között 2012. március 19-én létrejött közfeladat ellátásának átadására irányuló megállapodás 1. sz. módosítására.
43. Javaslat a XV. ker., Késmárk utca 10. szám alatti ALDI élelmiszer áruházhoz tartozó útszélesítés eredményeként megépített kanyarodó sáv tulajdonba vételével kapcsolatos megállapodásra vonatkozó közgyűlési határozat módosítására.
44. Javaslat az önkormányzat adósságállomány egy részének állam általi átvállalásával kapcsolatos egyes döntések meghozatalára. 
45. IX. ker., Ecseri út 38236/814 hrsz.-ú ingatlan értékesítése. 
46. I. ker., Bérc u. 6/b. sz. 5319/9 hrsz.-ú ingatlan értékesítése. 
47. Javaslat a Bp. III. ker., Bécsi út 343. sz. alatti, 19916/13  hrsz.-ú ingatlan kiürítésére.
48. Budapest XIII. kerület 26085/57 hrsz. alatti ingatlan kártalanítási ügye. 
49. Javaslat a Vízkutató Területhasznosító Kft. BFVK Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos végleges vagyonmérlegek és vagyonleltárak, valamint a VIKUV Kft. záró beszámolójának elfogadására. 
50. Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.
51. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és az ECE Projektmanagement Kft. közötti, az Árkád üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó megállapodás módosítására.
52. Javaslat Budapest Főváros Közterület-felügyelete által a KEOP-2012-5.5.0/A kódjelű pályázati felhívás keretében benyújtandó pályázat jóváhagyására.
53. Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című projekt önerő biztosítására vonatkozó megállapodás megkötésére. 
54. Javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című KEOP-1.1.1/B/10-11-2013-0002 jelű pályázat hiánypótlásában foglaltak teljesítésére.
55. Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert által a KEOP-2012- 5.5.0/A konstrukcióra történő épületenergetikai pályázat benyújtásának támogatására.
56. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7.§ (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest III. kerület Óbuda, Fő tér – Szentlélek tér – Gróf Esterházy János rakpart – Hajógyár utca által határolt terület KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan. 
57. Javaslat a BFVT Kft. közszolgáltatási szerződésének 1. sz. módosítására. 
58. Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre.
59. Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. üzemeltetésében álló mikrobusz értékesítésére.
60. Javaslat kulturális intézmény szakmai pályázatának benyújtásához hozzájárulás megadására.
61. Javaslat a beolvadással létrejött jogutód Thália Színház Nonprofit Kft. és a jogelőd társaságok végleges vagyonmérlegének és végleges vagyonleltárának jóváhagyására.
62. Javaslat a Budapest V. kerület, Veres Pálné u. 36-38. szám alatti (hrsz.: 24049) ingatlan tulajdonjogának az osztatlan közös tulajdon megszüntetésével történő rendezésére.
63. Javaslat megállapodás megkötésére 1125 Budapest, Mátyás király út 29. szám alatt található ingatlanon lévő épületegyüttes bővítése tárgyában.
64. Javaslat a BSSZ Budapesti Sportszolgáltató Nonprofit Kft. megalapításának valamint az ISMAC és a Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek megszüntetésének koncepciójára.
65. Javaslat a fővárosi fenntartású szociális intézmények épületeinek energetikai felülvizsgálatára vonatkozó szerződés megkötésére.
66. Javaslat a Budapesti Műugró Szövetség 2012. évi sportcélú támogatásának visszavonására.
67. Javaslat a BMSZKI Hajléktalanokért Közalapítvány 2012-2013-KMR kódú pályázatára benyújtott anyag fenntartói támogatására. 
68. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. 
69. Beszámoló az Épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény 
30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott határozatokról. 
70. Beszámoló a Kulturális és Turisztikai Tanácsnok éves (2012. évi) tevékenységéről.

Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

12/2013.(II.22.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h	1.	A Lehet Más a Politika bejelentésének tudomásulvétele az LMP frakció megszűnéséről. 
2. Római-parti árvízvédelmi mű építése, döntési javaslat a védmű továbbtervezé-sére vonatkozóan. 
3. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 2013. évi munkatervére. 
4. Javaslat a 2013. évi igazgatási szünet elrendeléséről a Főpolgármesteri Hivatal-ban.
5. Közterületi rendelet a mozgóképről szóló 2004. évi II. törvény módosítása miatt. 
6. Javaslat az FKF Zrt.-vel a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálko-dási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 4. sz. módosítására. 
7. Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (X. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 100/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet egyes rendelkezéseinek hatályba nem lépéséről szóló …/2013. (…….) Főv. Kgy. rendelet megalkotására, és az FTSzV Kft. közszolgáltatási szerződésének módosítására. 
8. Javaslat a díjköteles közterületi várakozóhelyek üzemeltetési, fenntartási karbantartási feladatainak kerületi önkormányzati feladatkörbe való átadásával kapcsolatos megállapodás megkötésére Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzatával és kapcsolódó döntések meghozatalára.
9. Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a teherforgalom közlekedésének szabályozásáról szóló 92/2011. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
10. Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
11. Javaslat a BKV Mozgólépcső Javító és Szolgáltató Kft. BKV Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára.
12. Javaslat a KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 azonosító számú, a Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása c. projekthez kapcsolódó tulajdonosi hozzájárulások kiadására. 
13. Javaslat a BKV Zrt. alapító okirata, igazgatóság ügyrendje és a felügyelőbi-zottság működési szabályzata módosítá-sára.
14. Egyes fővárosi tulajdonú ingatlanok Budapest Főváros Közterület-felügyelete által távfelügyeleti rendszerben történő őrzése.
15. Javaslat a Budapest III. ker., Záhony u 8. szám alatti ingatlan BRFK részére történő ingyenes használatba adására.
16. Javaslat megállapodás elfogadására a BFVK Zrt. által ellátandó közszolgáltatási feladatok átmeneti finanszírozására.
17. Javaslat a Budapest Főváros Önkormány-zata 2013. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló 105/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
18. Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest VII. kerület, Városligeti fasor – Bajza utca – Damjanich utca – Rottenbiller utca – Lövölde tér által határolt területre vonatkozóan. 
19. Budai Duna-parti Főgyűjtő; Margit híd alatti rakpartszélesítés – Telekalakítási határozat végrehajtása és megállapodás a vagyonkezelővel.
20. Javaslat a „Margitszigeti Szabadtéri Színpad megújítása” elnevezésű projekt támogatási megállapodásának megkötésé-re.
21. Javaslat a Margitszigeti szökőkút átépítésével kapcsolatos támogatási megállapodás megkötésére. 
22. Javaslat a „Belvárosi Templom homlokzat rekonstrukciója” elnevezésű projekt támo-gatási megállapodásának megkötésére.
23. Javaslat egyes kulturális társaságok alapító okiratának módosítására.
24. Javaslat őszi javító érettségi és szakmai vizsga fedezetének biztosítására. 
25. Javaslat együttműködési keretmegállapo-dás megkötésére a Klebelsberg Intéz-ményfenntartó Központtal.
26. Javaslat az oktatási ágazathoz alapított egyes gazdasági szervezetek alapító okiratainak módosítására és egyes gazdasági szervezetek megszüntetésére.
27. Javaslat a Budapesti Művelődési Központ alapító okirata és szervezeti és működési szabályzata módosítására. 
28. Javaslat gépjárművek ingyenes használat-ba adásáról szóló megállapodás megköté-sére Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei között. 
29. Javaslat az „Európai Visszatérési Alap” pályázati felhívására pályázat benyújtá-sára.
30. Javaslat az „Európai Alap a 3. országbeliek integrálására” című pályázati felhívásra pályázat benyújtására. 
31. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Bp. XVIII., Alacskai út 22. sz. Idősek Otthona alapító okiratának módosítására. 
32. Javaslat a Budapest Egészségterv 2012. című tanulmány végrehajtásához szükséges népegészségügyi program és akcióterv kidolgozására.
33. Javaslat a Budapest Egészségterv 2012. című tanulmány végrehajtásához szükséges, egyes országos intézetekkel kötendő együttműködési megállapodások létrehozására. 
34. Döntés a Csengery Antal Díj adományozásáról. 
35. Az Ötv. 33/A. § (1a) bekezdés alapján kuratóriumi tagság bejelentése. 
36. Javaslat „A főváros patkánymentes állapotának fenntartására” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti, nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntés meghozatalára.
37. Javaslat a „Hitelfelvétel 2012” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti, hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos eljárás lezárását jóváhagyó döntés meghozatalára. 
38. Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek további munkavégzésre irányuló jogviszonyaival kapcsolatos döntésre. 
39. N. J-né budapesti illetékességi körön kívüli szakosított szociális intézményi elhelyezési kérelme. 
40. V. I. gondnokolt intézményi jogviszony ügye. 
41. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. és a BKSZT Kft. fúziójával kapcsolatos döntésekre. 
42. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a BVK Holding Budapesti Városüzemelte-tési Központ Zrt. között 2012. március 19-én létrejött közfeladat ellátásának átadására irányuló megállapodás 1. sz. módosítására.
43. Javaslat a XV. ker., Késmárk utca 10. szám alatti ALDI élelmiszer áruházhoz tartozó útszélesítés eredményeként megépített kanyarodó sáv tulajdonba vételével kapcsolatos megállapodásra vonatkozó közgyűlési határozat módosítására.
44. Javaslat az önkormányzat adósságállo-mány egy részének állam általi átvállalásával kapcsolatos egyes döntések meghozatalára. 
45. IX. ker., Ecseri út 38236/814 hrsz.-ú ingatlan értékesítése. 
46. I. ker., Bérc u. 6/b. sz. 5319/9 hrsz.-ú ingatlan értékesítése. 
47. Javaslat a Bp. III. ker., Bécsi út 343. sz. alatti, 19916/13  hrsz.-ú ingatlan kiürítésére.
48. Budapest XIII. kerület 26085/57 hrsz. alatti ingatlan kártalanítási ügye. 
49. Javaslat a Vízkutató Területhasznosító Kft. BFVK Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos végleges vagyonmérlegek és vagyonleltárak, valamint a VIKUV Kft. záró beszámolójának elfogadására. 
50. Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.
51. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és az ECE Projektmanagement Kft. közötti, az Árkád üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó megállapodás módosítására.
52. Javaslat Budapest Főváros Közterület-felügyelete által a KEOP-2012-5.5.0/A kódjelű pályázati felhívás keretében benyújtandó pályázat jóváhagyására.
53. Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című projekt önerő biztosítására vonatkozó megállapodás megkötésére. 
54. Javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című KEOP-1.1.1/B/10-11-2013-0002 jelű pályázat hiánypótlásában foglaltak teljesítésére.
55. Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert által a KEOP-2012- 5.5.0/A konstrukcióra történő épületenergetikai pályázat benyújtásának támogatására.
56. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7.§ (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest III. kerület Óbuda, Fő tér – Szentlélek tér – Gróf Esterházy János rakpart – Hajógyár utca által határolt terület KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan. 
57. Javaslat a BFVT Kft. közszolgáltatási szerződésének 1. sz. módosítására. 
58. Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre.
59. Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. üzemeltetésében álló mikrobusz értékesí-tésére.
60. Javaslat kulturális intézmény szakmai pályázatának benyújtásához hozzájárulás megadására.
61. Javaslat a beolvadással létrejött jogutód Thália Színház Nonprofit Kft. és a jogelőd társaságok végleges vagyonmérlegének és végleges vagyonleltárának jóváhagyására.
62. Javaslat a Budapest V. kerület, Veres Pálné u. 36-38. szám alatti (hrsz.: 24049) ingatlan tulajdonjogának az osztatlan közös tulajdon megszüntetésével történő rendezésére.
63. Javaslat megállapodás megkötésére 1125 Budapest, Mátyás király út 29. szám alatt található ingatlanon lévő épületegyüttes bővítése tárgyában.
64. Javaslat a BSSZ Budapesti Sportszolgál-tató Nonprofit Kft. megalapításának valamint az ISMAC és a Városligeti Műjégpálya költségvetési szervek megszüntetésének koncepciójára.
65. Javaslat a fővárosi fenntartású szociális intézmények épületeinek energetikai felülvizsgálatára vonatkozó szerződés megkötésére.
66. Javaslat a Budapesti Műugró Szövetség 2012. évi sportcélú támogatásának visszavonására.
67. Javaslat a BMSZKI Hajléktalanokért Közalapítvány 2012-2013-KMR kódú pályázatára benyújtott anyag fenntartói támogatására. 
68. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. 
69. Beszámoló az Épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény 
30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott határozatokról. 
70. Beszámoló a Kulturális és Turisztikai Tanácsnok éves (2012. évi) tevékenységéről.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 – 0 – 15 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Az 1. napirendi pontunk az LMP bejelentésének tudomásulvétele az LMP-frakció megszűnéséről. 

	A napirend 1./ pontja: A Lehet Más a Politika bejelentésének tudomásulvétele az LMP frakció megszűnéséről. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Hanzély Ákos, Somfai Ágnes, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Sárádi Kálmánné dr., Karácsony Gergely

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kérem tisztelettel, a magam részéről egyelőre semmi kiegészítésem nincsen. (A független képviselők leengednek egy molinót az asztaluk elé a következő felirattal: Az ellenzéket nem lehet elnémítani! – Párbeszéd Magyarországért frakció)
Két megjegyzésem van. Az egyik az, hogy az előterjesztés tartalmi részét a Városháza jogi szakértői készítették el, a másik az, hogy elvétve se találkoztam még olyan esettel, amikor az érdekelt érintett álláspontja szakvéleményként óhajtana megjelenni. Tehát ezt szakvéleményként semmi esetre sem tudnánk elfogadni és értékelni, már csak a helyzetből adódóan se. Igényként, akaratként persze igen, ezt értjük is, de ez ebben az esetben a legjobb indulattal sem tekinthető szakvéleménynek. 
Ami pedig az előterjesztés tartalmát illeti: ismétlem, jogi szakemberek készítették a helyi SZMSZ alapján, amihez nekem nincs kiegészítésem. 
Horváth Csaba lesz az utolsó hozzászóló, utána lezárom a vitát. Kaltenbach Jenőnek adok szót. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Tisztelt Közgyűlés! Először egy ügyrendi javaslatom lenne. A teremben tartózkodik Karácsony Gergely, a Párbeszéd Magyarországért parlamenti képviselője, aki szeretné elmondani a véleményét a napirendi ponttal kapcsolatban. Arra kérem a Közgyűlést, hogy egy parlamenti képviselőnek tegye lehetővé, hogy informálhassa a Közgyűlést a döntés meghozatala előtt a véleményéről. Kérem, hogy erről legyen döntés. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Azt javaslom, hogy ez a képviselői hozzászólások után történjék meg. Erről kérem, hogy szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Karácsony Gergely részére a képviselői hozzászólások után hozzászólási jogot biztosít.

Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

13/2013.(II.22.)	úgy dönt, hogy Karácsony Gergely részére a 
Főv.Kgy.h.	képviselői hozzászólások után hozzászólási jogot biztosít.
	(25 igen, 4 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 25 igen szavazattal, 4 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy a képviselői hozzászólások után kaphat szót Karácsony úr, de persze nem korlátlan időtartamban. 
Losonczy Pál képviselő úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Arra szeretném kérni, tisztelt főpolgármester úr, hogy ne zárja le ilyen gyorsan a vitákat, mert a János az előbb is a székely zászlóról szóló előterjesztést szerette volna napirendre vetetni, de ön nem adott neki szót, pedig tényleg időben benyomta a gombot. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Világos. Majd ha obstrukciós kísérletekkel nem nyomja meg a fél Közgyűlés a gombot, ahol egymást ismételgetik, akkor ez így lesz. 
Kaltenbach Jenő doktoré a szó. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Lehet, hogy önöknek, beleértve a főpolgármester urat is, szokatlan, hogy valaki akkor is tud szakmai lenni, ha egyébként az érdekei egy bizonyos állásponthoz hozzák közel. Amit én leírtam, az egy szakmai vélemény. Nevezzék meg, hogy melyek azok a pontok, amelyek nem szakmaiak. Én egyáltalán nem gondolom azt, hogy ez ne lenne lehetséges. A magam részéről ezt elképzelhetőnek tartom, és azt hiszem, az, amit leírtam, ezt kellően demonstrálja. Lehet ezen élcelődni, de ez a lényegen nem változtat. Azt viszont el tudom képzelni, hogy az önök számára ez lehetetlen. 
A másik dolog, amit az üggyel kapcsolatban mondani akarok: itt látszólag – s ezt a benyomást igyekszik kelteni a főpolgármester úr is és a Fidesz-frakció is –, hogy itt egy jogi vitáról van szó, holott egyáltalán nem, hiszen az teljesen nyilvánvaló, hogy egy demokráciában a jogszabályok, a jog általában azt a célt szolgálja, hogy megvédjen a hatalmi önkénnyel szemben. Ezzel szemben az autokráciákban és a diktatórikus rendszerekben a jog az a fügefalevél, amely el akarja takarni a hatalom brutalitását. Itt is pontosan erről van szó. 
Egyébként déjà vu érzésem volt, amikor ennek a döntésnek a körvonalai kirajzolódtak. Akik éltek a Kádár-rendszerben – nekem sajnos volt szerencsém hozzá, de gondolom, főpolgármester úrnak is vannak ilyen emlékei –, azok tudják, a Kádár-rendszerben a jogot pontosan úgy alkalmazták, mint ahogy azt most a többség, illetve főpolgármester úr alkalmazni javasolja, vagyis a saját brutális hatalmi terrorját azzal akarja elfedni, hogy mintha itt egy jogi vitáról, egy jogi kérdésről lenne szó, holott ez a gusztustalan játék tulajdonképpen arról szól, hogy hogyan lehet az ellenzéket kicsinálni, elhallgattatni, megvonni tőlük az összes támogatást, megsértve az ezzel kapcsolatos jogszabályokat, és mindezt beállítva úgy, mintha a jog nagy védői lennének azok, akik ezt a brutális támadást elkövetik. 
Úgy tűnik, hogy ehhez a piszkos munkához azok is asszisztálnak, akik a dolog lényegével, hogy tulajdonképpen miről is van itt szó, nagy valószínűséggel nincsenek tisztában. Ráadásul az egész eljárás, ahogy idáig eljutottunk, párját ritkítja. Én 6-án jeleztem, hogy a frakció megváltoztatja a nevét, erre a mai napig nem kaptam választ, holott nyilvánvalóan következik az SZMSZ-ből, hogy ezt valamilyen módon meg kell válaszolni és nem a Közgyűlés elé vinni, mert a Közgyűlésnek az SZMSZ szerint ebben az ügyben egyszerűen nincs hatásköre. Az SZMSZ azt mondja, hogy a frakció a nevét bejelenti a főpolgármesternek és a főpolgármesternek ezt tudomásul kell vennie, vagy ha nem, akkor nyilván nem veszi tudomásul. De az nem a Közgyűlés hatásköre, hogy eldöntse, egy frakciónak mi a neve. Könyörgöm, akkor a bíró és az ügyész egybeesik, önök vádolnak bennünket és egyben el is döntik, hogy mi az igazság. 
Még egyszer mondom, itt látszólag egy jogértelmezési kérdésről van szó, valójában azonban egy olyan frakció elhallgattatásáról van szó, amellyel kapcsolatban az a kényelmetlenség áll elő, hogy velünk nem lehet revolverezni az elmúlt nyolc évvel, nem lehet „hagyózni” és ehhez hasonlókat tenni, tehát bennünket így kell elhallgattatni, mert más út nem áll rendelkezésre. 
Egyébként a napirend lezárása után – mert még létezik a frakció – frakciószünetet fogok kérni, hogy lehetőséget biztosítsak önöknek arra, hogy a piszkos munka után kezet moshassanak. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az SZMSZ szerint a frakciószünetről már a Közgyűlés dönt, hogy lesz-e vagy nem. Hanzély Ákos képviselő úr! 

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Én is hadd tegyek hozzá egypár dolgot ehhez a sajnálatos napirendi ponthoz. Azt gondolom, nem válik a Fővárosi Közgyűlés dicsőségére ez a mai leszámolás. Hadd világítsam meg egy kicsit ennek a névváltozásnak, átváltozásnak a hátterét, hiszen azt gondolom, fontos tudni, hogy mi van mögötte és milyen okok következtében állt elő az a helyzet, hogy mi most megváltoztatnánk a nevünket. 
Az egész ott kezdődik, hogy a Fidesz-kétharmad megváltoztatta a választási törvényt, mint azt jól tudjuk, új választási törvény van, amely egyfordulós, és amely szerint többségében egyéni mandátumok lesznek 2014-től, és ez új helyzetet teremet a politikai térfélen is. Ehhez vagy alkalmazkodunk, vagy nem. Nagy vita volt az LMP-ben is arról, hogy hogyan tudunk ehhez alkalmazkodni. Mi, akik az LMP-ből kiváltunk, azt gondoljuk, fontos az, hogy ehhez tudjunk alkalmazkodni. A környezet megváltozott és ennek megfelelően az új választási törvény szerint partnerek után kell néznünk. 
Elnézést kérek a Fidesztől, hogy nem vagyunk hajlandók az önök által felkínált hősi halál szerepét betölteni. Látható az, hogy az új választási törvény a kis pártok számára nagyon hátrányos, legjobb esetben is, ha átlépik az 5 százalékos küszöböt, akkor is marginalizálódnak, maximum egy öt-hat fős frakcióval tudnak részt venni a munkában, nincs koalíciós kényszer. Tehát alapvetően új politikai helyzet teremtődött, és a kis pártok lehetőségét az új választási törvény elvette. 
Azt is szeretném leszögezni, hogy ez az LMP számára komoly kérdés volt, és a budapesti LMP-tagság többsége a mi választásunk mögött áll. Hadd mondjak egypár adatot erre vonatkozóan. 
Akik 2010-ben az LMP fővárosi listáján voltak, 44 fő volt az LMP listáján, abból 32 fő lépett át az új pártba, az első tízből nyolc lépett át az új pártba.
A kerületi és fővárosi képviselők: 25-ből 15 lépett át a Párbeszéd Magyarországért formációba, és vannak olyan kerületek vagy területi szervezetek, aminek az aktív tagsága 90 százaléka átlépett a Párbeszéd Magyarországért Pártba. 
Azt gondolom, ezek az adatok önmagukért beszélnek. Nem árultuk el a választóinkat, a választóink akaratát, bizonyos kimutatások szerint a választóink többsége is, főleg a budapesti lakosság többsége, 60-70 százaléka a mi döntésünk mellett áll.
Nagyon szeretném kérni a Fidesz-frakciót, hogy ne szavazza meg, de nyilván illúzió ilyenekben reménykedni. Különösen sajnálatos ez annak a fényében, hogy az elmúlt években számos ilyen eset volt, és mindegyik alkalommal tovább tudtak létezni a frakciók, még más néven is. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Somfai Ágnes!

	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fidesz-frakció! Elnézést kérek, de nekem elegem van abból, hogy önök tartanak nekem erkölcsi prédikációt arról, hogy rengeteg társammal otthagytam egy pártot öt év után, aminek alapító tagja voltam. Önök nem bírják a kritikát, önök nem bírják, ha valaki mást gondol, és kicsinyes bosszúból meg akarják szüntetni a frakciónkat. Nem lehet, hogy kínosak kezdtünk lenni főpolgármester úr számára, amikor elkezdtük feszegetni például a Római-parti mobilgát ügyét? Hiszen ott azért kell most gát, mert az ön polgármestersége idején mindenki azt épített ott, amit akart, és még az építménymagasságot is megemelték. 
Ez a folyamat ráadásul az első Fidesz-kormány alatt tetőzött be. Önök a jog köntösébe bújva jogtalanságot követnek el.
Demszky ideje alatt az SZMSZ idevonatkozó passzusa pontosan ugyanez volt, azzal a különbséggel, hogy ott két fő is alkothatott frakciót. Így nevezhette át a listán bejutott MIÉP a frakcióját MIÉP-Jobbik frakcióra, vagy maradhatott MDF-frakció a pártból kizárt képviselők csoportja.
Pár hete a váci közgyűlésben is külön frakciót alapítottak a Fideszből – vajon miért? – kilépett három képviselő. Ehhez képest önök most koholt jogértelmezéssel jönnek, aminek egyetlen célja az ellenzék elhallgattatása. Egy olyan ellenzéké, aki önöknek nem tetszik, mert önök sokszor a volt pártunkat támogatják. Ezen, mondjuk, nagyon nem csodálkozom, máskor is előfordult már, amikor törvénytelenül szavaztak itt, a Fővárosi Közgyűlésben, például a Tamariska-domb védettségének a megszüntetésére gondolok, vagy arra, amikor rendeletet hoztak a hajléktalanok ellen.
Mindezek megoldódtak végül a jog eszközével, megszégyenítve a Közgyűlést, országos védettséget kapott a Tamariska-domb, és az Alkotmánybíróság is hatályon kívül helyezte az önök rendeleteit. Ezt önök sohasem ismerték el, az Alkotmánybíróságot és az ombudsmant kezdték el támadni, ahelyett, hogy betartották volna a jogot. 
Mi közzétettük egy hete a részletes jogi állásfoglalásunkat, önök pedig ma reggel kiosztották a sajátjukat. Demokráciában a jog a hatalmat ellenőrzi és gátat szab neki; autokráciában pedig a hatalom kiszolgálója a jog, pont, ahogyan önök ezt most itt teszik velünk szemben.
Egyértelmű, hogy az önök által hivatkozott jogértelmezés politikai megrendelésre készült, és az a célja, hogy elhallgattassák az ellenzéket. De mi továbbra is el fogjuk mondani a véleményünket, és ezt nem fogjuk hagyni. Budapest jobbat érdemel! Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Havas Szófia doktor! 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr.
Tisztelt Közgyűlés! Először is engedjék meg, egy villámkérdéssel kezdeném főjegyző asszonyhoz. Az SZMSZ-nek szám szerint melyik paragrafusa rendelkezik a frakciószünet elrendeléséről, illetve arról, hogy ez közgyűlési szavazást igényel? Mert a mai nap főpolgármester úr elég – hogy mondjam – speciálisan kezeli az SZMSZ-t, nehogy véletlenül mi megtaláljuk a ius primae noctist is valamelyik jogszabályba eldugva, bár engem már nem érint, szeretném hangsúlyozni. 
Amit konkrétan el akartam mondani a frakcióalakítással, illetve megszűnéssel kapcsolatban: ülünk itt egypáran a Közgyűlésben, akik az előző ciklusban ott voltak, amikor az MDF háromfős frakcióját kizárták az MDF-ből. Ennek ellenére a Közgyűlés akkor nem vonta meg jelentős mértékben a jogosítványaikat, sőt, ha én jól emlékszem, akkor valamennyiükkel elég jó kapcsolatot ápolt mind a kormányzó többség, mind az ellenzék, sőt még, ha jól tudom, egyes tagjaik a mai napig is igen szoros összefüggésben vannak a Fidesz jelenlegi frakciójával. Elég nehezen lehetne úgy megideologizálni, hogy azon kívül, hogy természetesen az ellenfelet gyengíteni kell, és ehhez jogszabályokat kreálni, semmi gond. Én azt hiszem, hogyha némi nagyvonalúságot vagy akár csak nyitottságot gyakorolna a többség, akkor nyugodtan mondhatná azt, hogy névváltoztatás következményeként tovább élhet a frakció. 
Ami meg a létszámot illeti, ugyanúgy háromfős, mint egyébként az amúgy is ellenzéki Jobbik-frakció, tehát amennyiben számszaki gondok vannak, akkor akár azt is mondhatjuk, hogy innentől kezdve négyfős egy frakció, és akkor ezzel megszűnnek a problémák. Persze nem ötleteket akarok adni, csak a takarékosság jegyében akkor ezt is meg tudjuk lépni. De nyilván vannak barátok és kevésbé barátok, és nem feltétlenül egyforma mércével mérünk. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr, a szót. 
Én is szeretném megjegyezni, hogy azért az nem hátrány, ha a mindenkori kormányzó pártok tisztelik az ellenfelüket és tisztelik az ellenzéket. Azt gondolom, hogy ez a tisztelet kijár mindenkinek, ha önök is elvárják a tiszteletet azért, hogy a saját hitük, szakmai meglátásuk szerint vezetik a várost, vezetnek egy testületet.
A mai rövid, közel egy órában azt sikerült megtapasztalni, hogy a főpolgármester úr nem tiszteli a Közgyűlést, furcsa módon értelmezi az üléslevezetői szerepet, és ez kapcsolódik az előterjesztéshez, mert a frakciószünet elrendelésének a magához vonása, az üléslevezetőként a vita megindulása előtt a lezárás megállapítása, ezek mind-mind olyan jelek, amelyek azt mutatják, hogy se nem tiszteli a Közgyűlést, se nem tartja a demokráciát követendő jó példának.
Szeretném megerősíteni, hogy annak ellenére, hogy tudjuk és látjuk a törekvést, hogy ez már nem demokrácia, de ön is vegye tudomásul, hogy még nem is királyság.
Az a kérdés is felmerül, hogy vajon, ha a Jobbikkal történne egy hasonló politikai fordulat, akkor ön ugyanilyen szigorúan járna-e el, vagy akkor ott találna kibúvót és kitérőt arra, hogy segítsen egy ön számára kedves és szimpatikus kis párt alakulásában és a politikája alakulásában.
Szóval én azt kérem főpolgármester úrtól, az ügy érdemének évelése helyett, mert ezt majd nyilván Karácsony Gergely megteszi, hogy a főpolgármester úr tisztességtelen politikai döntések helyett képviselje a főváros tiszteletreméltó vezetőjeként, üléslevezetőjeként a tisztességet, és ha így jár el, akkor önt is tisztelni fogja ez a város.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Lezártam a vitát. Most már csak a felvetett kérdésekre válaszolok röviden, legelőször talán kedves Havas Szófiának. Az MDF-frakció megtartását illetően nem szeretnék belemenni alpári vitákba, mert nem szorulok rá, csupán csak annyit jegyzek meg, hogy érdemes megnézni az elmúlt ciklusban az úgynevezett MDF-frakció viselkedését a szavazási listákon, és mindjárt könnyen rájön mindenki, hogy miért tartotta meg az SZDSZ-MSZP-frakció az MDF-frakciót. 
Ennek igen egyszerű magyarázata van. Hogy Horváth Csabának Tarlós-fóbiája van, azt én értem, ezen röhög a város, de előrebocsátottam, hogy nem az én szellemi termékem a szakvéleményben foglaltak. Ha Horváth Csaba, aki Demszky Gábor helyettese volt az SZDSZ-MSZP-regnálás idején, most akadémiai székfoglalókat tart a demokráciáról, akkor emlékezzék vissza arra, hogy amikor ő volt Demszky Gábor helyettese, az alatt a négy év alatt az ellenzéknek egyetlenegy előterjesztését nem szavazták meg, és egyetlenegy előterjesztését még csak nem is voltak hajlandók napirendre venni. Tehát hogy Horváth Csaba komolytalan nyilatkozatokat tesz, ezt a felmérések alapján is mondhatjuk, hogy a város jól tudja, ezért ezekre nem kell reagálni. Még önmagához képest sincs koherencia abban, amiket mondani szokott.
Ami pedig az LMP-t illeti, kezeljük ezt a kérdést méltóságteljesen. Én értem az indulatokat, értem a dühöt, miután összevesztek a pártjukkal, most itt is össze akarnak veszni, ez az ő dolguk. De azért van egy-két dolog, amire nagyon röviden reagálni kell. Először talán a kedves Somfai képviselő asszonynak.
Nézze, amiket ön mond, ezen az alapon én is mondhatnám, hogy a frakció körüli zűrzavar miatt bosszúból hecceli az embereket a Római-parton és akadályozza az árvízvédelmi mű megvalósítását, azon a logikán, amit ön alkalmaz, ezen a logikán kívül én is mondhatom ezt. Ócska csúsztatásokkal jön, hiszen a kerület annak idején csak az akkori főváros döntése alapján járt el, már túl azon, hogy nem a polgármesterek dolga a hatósági kérdések intézése, de egyetlenegy olyan építési engedélyt nem adtak ki, és ezt már elmondtam önnek, meg mások is, csak amire nem akar emlékezni, arra nem emlékszik, hogy üdülőövezetnek nyilvánították. (Somfai Ágnes jelzésére:) Le van zárva a vita, asszonyom, ön elmondta, én reagálok, aztán nem folytatjuk a végtelenségig.
Ha nem minősítették volna üdülőövezetnek, egyébként ott hátul a transzparensekre vethet egy pillantást, akkor egyetlenegy engedélyt se adtak volna ki, így viszont nem volt mérlegelési módja az elsőfokú építési hatóságnak.
Ami pedig itt a politikai lózungokat illeti, ezekbe a sületlenségekbe én nem megyek bele. Nyilvánvalóan mindenki gondolta, hogy itt el fog szabadulni a düh és az indulat, különösen hogy olyan képviselőről is szó van, aki állandóan indulatból beszél, de most erre ne legyünk különösebben figyelemmel. 
Tehát elolvasom a jogi szakvélemény lényegét, és hozzáteszem: nem arról van szó, mi nem most változtatjuk meg az SZMSZ-t, önök szeretnék, ha az önök érdekében most megváltoztatnánk, és a kettő az nagy különbség.
A következőket írják a jogi szakértők. „A közgyűlésben önálló jogalanyisággal felruházott képviselőcsoport csak akkor hozhat létre frakciót, ha a fővárosi listáról mandátumot szerzett jelölő szervezethez tartozik, és a létszáma legalább 3 fő. Listáról mandátumot szerzett jelölő szervezethez tartozás megítélésében a jelölő szervezet nyilatkozata az irányadó, és ebben nincs jelentősége a képviselőnek a jelölő szervezethez, adott esetben, mint párthoz való egyéb kötődéséhez. Ebből a szempontból a Fővárosi Közgyűlés nem jogosult vizsgálni, hogy a jelölő szervezet nevében hivatalos nyilatkozatot tevő betartja-e a jelölő szervezet belső szabályzataiban foglaltakat.”
Tekintettel arra, hogy a jelölő szervezet az LMP volt, és az LMP hivatalosan írásban értesítette a fővárost a frakció megszűnéséről, így nem tudom, miről beszélünk. Lehet ezt a dolgot tekerni, dühöngeni, nyilatkozni, közleményeket kiadni, dühödt és sértett sajtótájékoztatókat tartani, ez a lényegen nem változtat. Ezt tudom mondani. (Somfai Ágnes jelzésére:)
Somfai Ágnesnek azt tudom mondani, hogyha nem ügyrendi, azonnal elvonom a szót.

	SOMFAI ÁGNES (független): Szeretném elkérni főpolgármester úrtól ezt a jogi állásfoglalást, hiszen mi egy hete eljuttattuk a miénket minden képviselőnek, és most szóban felolvasva ad rá választ, úgyhogy szeretném elkérni ezt a jogi állásfoglalást, amennyiben lehetséges. Köszönöm.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Természetesen meg fogja kapni, de a benne foglaltak tekintetében ennek nincs relevanciája.
Ha ügyrendi, akkor még Havas Szófia, és utána szavazunk.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm. Csak a főjegyző asszony válaszát várom, elnézést, mert az előbb nem kaptam meg.

	SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: A 18. § (7) bekezdés, nem frakciószünetnek hívja, ezt mi szoktuk így használni menet közben, gyakorlatilag a főpolgármester úr bármikor, akár saját elhatározásából, akár kérelemre elrendelhet szünetet.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Rosszabb a helyzet, nem is a Közgyűlés hatásköre. Jó, befejeztük ezt. Még Kaltenbach Jenő és utána szavazunk, ha ügyrendi.

	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Az előbb megállapodtunk abban, megszavazta a Közgyűlés, hogy Karácsony Gergely szót kap. Ha a döntés után kap szót, annak nem tudom, mi értelme van.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Karácsony Gergely volt képviselőtársam nem egészen azonosítom a történtekkel, csak arra kérlek, Gergely, hogy lehetőleg röviden. Tudjuk, hogy agitálni próbálsz bennünket, csak ne hosszan, ha lehet.


	KARÁCSONY GERGELY parlamenti képviselő: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm a szót, és valóban nem fogok vele visszaélni és megpróbálom röviden elmondani, hogy miért gondoljuk azt, hogy egy helytelen lépésre készülnek.
Tisztelt Közgyűlés! Én mélységesen meg vagyok győződve arról, hogy amikor önök itt szavaznak a Fővárosi Közgyűlésben, akkor mindig minden egyes döntést a legjobb lelkiismeretük szerint hoznak meg, és mindig egyetlenegy dolog az, ami önöket érdekli és befolyásolja a döntésükben, az, hogy önök szerint mi Budapest és mi az ország érdeke.
Ezt azért fontos elmondani ebben a vitában, mert ahogy működik az elmúlt 200 év óta a képviseleti demokrácia, az ebből az elvből indul ki. Abból indul ki, hogy azok, akik döntenek és mandátumot kapnak, azok minden befolyástól mentesen, mindig a legjobb lelkiismeretük szerint dönthessenek. Ezért van ez a bizonyos szabad mandátum. Nem azért, hogy azt tehessük, amit akarunk, hanem azért, hogy minden befolyástól mentesen csak egy dolog vezessen minket, ez pedig a köz érdeke.
Nyilván tudjuk azt, hiszen mindannyian dolgoztunk már pártokban, hogy amióta pártokban politizálunk, azóta ez az elv egy picit sérül. De nagy baj van akkor, ha az a fajta befolyás, ami a legjobb lelkiismeretünket eltéríti egy döntéstől, az túlságosan erős és túlságosan egy pártos logikát visz. 
Mi, akik kiléptünk az LMP-ből és megalapítottunk egy új pártot, azért tettük ezt, mert legjobb lelkiismeretünk szerint ezt kellett tennünk. Azért tettük ezt, mert azt gondoltuk, hogy ezzel tudunk az ország érdekének a legtöbbet szolgálni. 
Azok az emberek, akik 2010-ben Budapesten az LMP listájára szavaztak, azok az emberek, azok a szavazók ezekre a képviselőkre szavaztak, ezekben az emberekben bíztak meg, és egyébként szeretném önöket emlékeztetni, hogy annak idején leginkább Jávor Benedekre szavaztak, aki most a Párbeszéd Magyarországért társelnöke.
Az LMP-ben volt egy meghasonlás, volt egy éles politikai vita, egy olyan vita, ami valóban egy nagyon erős lelkiismereti kérdésről szólt, egyszerűen arról, hogy hogyan viszonyuljunk ahhoz a kormányzáshoz, amit önök az országos politikában képviselnek.
Ebben az ügyben többféle jó döntést is lehet hozni, de a kettő átlaga valamifajta középút, sajnos nem volt járható. Ez azonban semmilyen mértékben nem befolyásolja azt, hogy 2010 őszén, az önkormányzati választáson a budapesti polgárok, akik az LMP listájára szavaztak, ezekben az emberekben találták meg azokat, akiket képviselettel ruháztak fel. Ez semmilyen mértékben nem befolyásolja azt, hogy a magyar alkotmányosságban és egyébként a fővárosi SZMSZ-ben is a szabad mandátum elve a kiindulópont.
Semmilyen mértékben nem befolyásolja a frakció megalakításának a kérdését a frakció működésének a kérdése. Ezeknek az embereknek igenis a szabad mandátum több mint 200 éves elve alapján joga van ahhoz, hogy kinyilvánítsák, hogy egy másfajta politikát szeretnének képviselni, mint az őket korábban jelöltállító szervezetként elindító szervezet, ugyanis ők az ország és az állampolgárok érdekeit és az állampolgárok akaratát akarják képviselni, és azok az emberek, akik 2010-ben az LMP-re szavaztak, biztosan nem arra szavaztak, hogy ölbe tett kézzel nézzék azt, hogy Orbán Viktor hogyan kormányoz. 
Tudom, hogy éles politikai különbség van közöttünk, és tudom, hogy önöknek érdekük az, hogy ez a frakció megszűnjön, de - és akkor szeretném a főpolgármester urat idézni, aki ma harmadszor mondta azt, hogy rövid távú politikai haszonszerzés - ez a döntés önöknek sem jó. Ez a döntés ugyanis azt sugallja, hogy önök igenis úgy viselkednek, ahogy mondják magukról, hogy igenis el akarják hallgattatni az ellenzéket. Ez a döntés igenis arról szól, hogy önök azt az ellenzéki csoportot akarják elsősorban elhallgattatni, amely a legkeményebben kritizálta a budapesti korrupciós ügyeket. És, főpolgármester úr, én nagyon sok mindenben nem értek önnel egyet, de nem gondolom önről, hogy ne lenne elkötelezett ellenharcosa a korrupciónak, most mégis egy olyan politikai forgatókönyv mellett kötelezi el magát, amiben bizony joggal meg lehet ezt kérdőjelezni. 
Azt szeretném csak újra megismételni, hogy a politikai döntés, a politikai képviselet elsősorban lelkiismereti kérdés, egy mély meggyőződés arról, hogy amit csinálunk az országnak, az helyes, és hogyha ezt felülírja a pártlogika, igenis akkor is a lelkiismeretünkre kell hallgatni. Ezek az emberek itt a lelkiismeretükre hallgatták, és bírják azoknak a szavazóknak a támogatását, akik annak idején rájuk szavaztak, és önöknek sem morális, sem jogi okuk nincs arra, hogy ezt a frakciót elhallgattassák; csak politikai okuk van erre, de az is csak rövid távú, hiszen önöknek is ártanak, ha nyilvánvalóvá teszik, hogy nem bírják elviselni az ellenzéki hangokat. 
Még annyit szeretnék mondani, hogy készüljenek fel arra, hogy amennyiben ezt a döntést a Közgyűlés meghozza, akkor önök házhoz mennek a pofonért, ugyanis egészen biztos vagyok abban, hogy a bíróság vagy ne adj’ isten az Alkotmánybíróság ezt a döntést biztosan vissza fogja vonni, és meg fogja szüntetni. 
Kérem, ne a pártjukra, hanem a lelkiismeretükre hallgassanak. Köszönöm a figyelmet. (Taps az MSZP és a függetlenek soraiban.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönjük szépen, képviselő úr, kedves Gergely! Annyit reagálnék csak arra, amiket elmondtál, hogy ellenzék, nem ellenzék, elhallgattatás, értelmetlen dolgok, ezek az emberek itt maradnak képviselőként. Nekünk meg, hidd meg, teljesen mindegy, hogy Kaltenbach Jenő mondjuk ellenzéki képviselőként LMP-sként vagy párbeszédesként szavaz folytatólagosan ellenünk, a helyzet ilyen szempontból semmit nem változik, ez teljes tévedés. (Dr. Kaltenbach Jenő közbeszól.) 
Ha erkölcsi… (Dr. Kaltenbach Jenő közbeszól.) Karácsony Gergellyel beszélek, nem önnel, képviselő úr. (Dr. Kaltenbach Jenő közbeszól.) Ha már erkölcsi síkra próbáljuk terelni ezt a vitát - ezt én el akartam kerülni -, azért az tűrné a vitát, hogy valaki egy jelölő szervezet nevében bekerül a Közgyűlésbe, és ebben nagyon tévedsz, Gergely, ezekre az emberekre egy szavazatot nem adtak le, az LMP-listára adtak le szavazatot. A képviselők valamennyien listáról vannak a Közgyűlésben, Kaltenbach Jenőre, Hanzély Ákosra, Somfai Ágnesre a nép egy darab szavazatot nem adott le, az LMP-listára adtak le szavazatot. (Közbeszólások a független képviselők soraiból.) Ha ezek az emberek szembefordulnak a pártjukkal (Közbeszólások a független képviselők soraiból.), és ha emelkedett erkölcsi magasságból politizálnak, akkor azt kellene meggondolniuk - hangsúlyozom, ez az erkölcsi megközelítés, amit én nem hoztam volna, de ha már szóba hoztad, azt kellene meggondolni -, hogy egyáltalán van-e erkölcsi alapjuk megtartani a mandátumukat is, ha már itt tartunk. (Közbeszólások a független képviselők soraiból.)
Ami a korrupciós ügyeket illeti, ott köszönjük az LMP segítségét, de te is tudod, hogy a korrupciós ügyek az előző ciklusokban képződtek, nem pedig most. (Közbeszólások.) Erről van szó. 
Ez egy jogi kérdés. Azt tessék szíves megmondani, és arra tessék szíves válaszolni, aki tud, de nem nyitom ki újra a vitát, hogy volt-e olyan jelölő szervezet 2010-ben, hogy Párbeszéd Magyarországért. Mert ha nem volt, akkor az SZMSZ egyértelmű. Köszönöm szépen. 
Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező. - Közbeszólások.) Nem tudok szót adni, Kaltenbach úr, lezártuk a vitát. (Dr. Kaltenbach Jenő közbeszól) Nem kíván senki külön szavazni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés tudomásul veszi az LMP-nek, mint a 2010. évi önkormányzati választásokon mandátumot szerzett jelölő szervezetnek a bejelentését, hogy dr. Kaltenbach Jenő, Somfai Ágnes és Hanzély Ákos képviselőknek az LMP-ből történő kilépésével az LMP fővárosi közgyűlési frakcióját (képviselőcsoportját) megszűntnek tekinti. A bejelentés alapján megállapítja, hogy az LMP fővárosi közgyűlési képviselőcsoportja (frakciója) – a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet (SZMSZ) 42. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hiányában – megszűnt, ezért az SZMSZ-ben rögzített, képviselőcsoportokat megillető juttatásokat az LMP fővárosi közgyűlési képviselőcsoportja részére a továbbiakban nem biztosítja. 

Nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenő képviselő úr bejelentését az LMP-képviselőcsoport nevének megváltoztatásáról, tekintettel arra, hogy az LMP-képviselőcsoport – az SZMSZ 42. § (1) bekezdésében meghatározott feltételek hiányában – megszűnt.

Felkéri a főpolgármestert, hogy az LMP fővárosi közgyűlési képviselőcsoportjának megszűnésével kapcsolatban a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István. 

Kérem, indítsuk a gépet, és szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

14/2013.(II.22.)	tudomásul veszi az LMP-nek, mint a 2010. évi 
Főv.Kgy.h.	önkormányzati választásokon mandátumot szerzett jelölő szervezetnek a bejelentését, hogy dr. Kaltenbach Jenő, Somfai Ágnes és Hanzély Ákos képviselőknek az LMP-ből történő kilépésével az LMP fővárosi közgyűlési frakcióját (képviselőcsoportját) megszűntnek tekinti. A bejelentés alapján megállapítja, hogy az LMP fővárosi közgyűlési képviselőcsoportja (frakciója) – a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. 
(XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet (SZMSZ) 42. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hiányában – megszűnt, ezért az SZMSZ-ben rögzített, képviselőcsoportokat megillető juttatásokat az LMP fővárosi közgyűlési képviselőcsoportja részére a továbbiakban nem biztosítja. 
	(21 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

15/2013.(II.22.)	Nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenő képviselő úr 
Főv.Kgy.h.	bejelentését az LMP-képviselőcsoport nevének megváltoztatásáról, tekintettel arra, hogy az LMP-képviselőcsoport – az SZMSZ 42. § (1) bekezdésében meghatározott feltételek hiányában – megszűnt.
	(21 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

16/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az LMP fővárosi 
Főv.Kgy.h.	közgyűlési képviselőcsoportjának megszűnésével kapcsolatban a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, 12 ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. (Közbeszólások.)
Lezárom a napirendi pontot. 
A következő napirendi pontunk a Római-parti árvízvédelmi mű. 

	A napirend 2./ pontja: Római-parti árvízvédelmi mű építése, döntési javaslat a védmű továbbtervezésére vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓK: Wintermantel Zsolt, Somfai Ágnes, Szabó György, Hutiray Gyula, Bihary Gábor, dr. Szűcs Tamás

	ELNÖK: (Folyamatos közbeszólások.) A Római-parti árvízvédelmi műről a bevezetőben már mondtam néhány szót… (Közbeszólások.) Főpolgármesteri hatáskör, hallottuk. (Bihary Gábor: És hogy döntött?) Nincs frakciószünet. (Közbeszólás az MSZP soraiból: Soha többet? - Horváth Csaba közbeszól.) Hányszor mondta nekünk ön, Horváth elvtárs, hogy az SZMSZ szerint így meg úgy van, hányszor mondta! 
Van módosító indítvány „PM” felirattal, lehet majd szavazni róla. 
Az elmondottakon és az előterjesztésben foglaltakon túl ha valaki a jelen lévő hátsó alakzatból szólni akar, az ugyanúgy szót kap, mint Karácsony Gergely, de a következő petíció is előttem van: „Értetlenül, mi több, felháborodással figyeljük az utóbbi napokban a Római-partot hisztérikusan ’megvédeni’ kívánók egyre elképesztőbb akcióit. Hol voltak ezek az emberek akkor, amikor az árvíztől kellett védeni a környéket, amikor Csillaghegy elöntése centiken múlott csupán? Ezen levél útján szeretnénk önt támogatni a múlt hagyományaira épülő, de a jövőbe mutató Római-parti tervek kidolgozásában és a védmű megépítésében.” Kérem, ezt olimpikonok és helyi őslakosok írták alá, nem Vácról online küldték a véleményt. Ennyit szerettem volna még kiegészítésképp elmondani.
Ügyrendileg Wintermantel Zsolt polgármester úrnak adok szót. Lehet ott olvasgatni hátul, különben.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Én csak annyit szeretnék kérni, hogy mivel az előző napirendi pont kapcsán arról hallhattunk, hogy a három volt LMP-s képviselőt ezzel a döntésünkkel el kívánjuk hallgattatni, azt szeretném kérni, hogy mielőtt Somfai Ágnesnek megadja a szót, rögzítsük a jegyzőkönyvben, hogy akkor ezek szerint az az állítás nem volt igaz, merthogy nem sikerült őket elhallgattatni, merthogy szót kér, és hogyha szót kap, akkor valószínűleg valami félreértés áldozata lehet. Köszönöm.

	ELNÖK: Lózungokkal nem foglalkozunk. 
Szeneczey Balázs előterjesztőként nem fogadja be a PM javaslatát, de a Magyar Tudományos Akadémia szakirányú szekciójával persze fel fogjuk venni a kapcsolatot; nem azzal, akit Somfai Ágnes kijelöl, hanem a szakirányú szekcióval. 
Tessék, Somfai Ágnes! (Közbeszólás a Fidesz-KDNP soraiból: Ajjajjaj!)

	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. Először is én is szeretném köszönteni azokat, akik eljöttek ma a Fővárosi Közgyűlés ülésére, feltételezem, hogy többükkel találkoztam a legutóbbi Római-parti lakossági fórumon. Tegnap én is felhívtam több embert, akik már nagyon régóta a hullámtérben tevékenykednek, hogy jönnek-e ide, nekem… tegnap délután még senki nem tudott erről, és átbeszéltük azt, hogy ki mit gondol, és azt gondolom, nincsen túl nagy nézetkülönbség, hiszen árvízvédelemre szükség van a Római-part, illetve Csillaghegy érdekében. Mégis azt gondolom, hogy itt egy műszaki tervezésről van szó, és nem békemenetekre van szükség, hanem jó tervre, nem arra van szükség, hogy emberek egymással szemben tüntetve felvonuljanak, úgy, hogy már a végén azt sem lehet tudni, hogy ki mit szeretne, és ki miről beszél, hanem arra van szükség, hogy egy olyan kompromisszumos terv szülessen, amit mindenki el tud fogadni. 
Azt hiszem, abban is egyetértünk, hogy egyáltalán nem mindegy az, hogy milyen terv lesz a Római-parton, és egyáltalán senkinek sem mindegy az, hogy mi lesz a Római-part hangulatával, mi lesz Budapest egyik utolsó természet közeli partszakaszának a sorsa. 
Főpolgármester úr már többször célzott arra, hogy egy online petíció indult „Védjük meg a Római-partot!” címmel. Ezt ma reggelig 3803-an írták alá. Érdemes megnézni azt a 112 hozzászólást, ami ott szerepel. Ez nem egy demagóg petíció, ez teljesen valós és jogos kérdéseket feszeget. Azt gondolom, mindenkinek a véleménye fontos.
Annyit még hozzá szeretnék tenni, hogy én megnéztem, kik ennek a mai tüntetésnek a szervezői. Ennek a Római-partért Egyesületnek a vezetője tudomásom szerint a négycsillagos szálloda tulajdonosa, aki legelőször két évvel ezelőtt juttatta el a Fővárosi Közgyűlés elé azt a pároldalas javaslatát, hogy töltsék fel a terület északi részét egy kilométer hosszan és 30 méter mélyen. Lehet emellett érvelni, de ott egy, az elmúlt húsz-harminc évben kialakult, értékes ártéri erdő van, oda emberek szeretnek járni. Kérdés, hogy ez vajon magánérdeket szolgál majd, vagy pedig közérdeket, ha itt egy új közterületet hozunk létre. Nem hangulatkeltést várok erre, hanem választ, és azt gondolom, nem biztos, hogy a Közgyűlés színtere az, ahol ezeket meg lehet beszélni, hogy mit miért csinálunk.
Amúgy a terveknek az is egy érdekessége, hogy mindig hivatkoznak arra, hogy közműveket drága kiváltani, s hogy van egy 7 méteres védőtávolság a parton futó szemtáv 1,2 méteres vezetéknek. De azt látom, hogy amikor erre valóban szükség van, akkor jé, ezt a védőtávolságot le lehet csökkenteni, és ki is lehet váltani ezt a vezetéket. 
A beépülésre egypár mondatot reagálnék főpolgármester úrnak. Azt gondolom, azt azért lehet látni, a használatbavételi engedélyeket szerintem érdemes lenne megnézni, hogyan kaphatták meg ott azok a lakások, amelyeknek a garázsaikban autók állnak, és csónakházként építették meg őket. Azt is érdemes megnézni, hogy ott 2001-ben valóban megemelték-e az építménymagasságot 11 méterre, ami lehetővé tette az építkezéseket. És azt is meg kell nézni, hogy egy kerületnek milyen építésszabályozási lehetőségei voltak vagy vannak; miért nem írta elő azt, hogy eleve magas, feltöltött területre építsék az ingatlanokat; illetve akár egy magasabb, még magasabb helyi adót is kivethetett volna, elriasztva a területet beépíteni akarókat. (A hozzászólás alatt a teremben lévő kivetítőkön folyamatosan képek jelennek meg a szóban forgó terület jelenlegi állapotáról és látványterveiről.)
Azt gondolom, itt politikai haszonszerzést emlegetni a legnagyobb demagógia. Azt szeretném, hogy legyenek nyilvánosak a tervek és ezeknek a környezeti hatásai. Mert ma látunk műszaki terveket, de ha valaki kinyitja ezt az 500 oldalt, a „környezeti hatások” fejezet üres – most fog elkészülni a környezeti hatástanulmány. Tehát először kialakítunk egy nyomvonalat, és utána megnézzük, hogy ennek milyen hatása van a környezetre; azt hiszem, ön műszaki emberként ezzel talán még egyet is ért. S érdekes, a Széll Kálmán tér esetében azért egypár közérthető összefoglalót sikerült az interneten közzétenni a Városházának. Szerintem a Római-part is megérdemelne ennyit.
Azt gondolom, akkor lesz jó és jobb ez a terv, ha megvitatják a szakmai szervezetekkel, és nem erőt demonstrálnak. S azt is látni kell, hogy a mostani költségvetés már 4 milliárd forint körül tart, erre jelenleg nincs is ekkora forrás. És az is nagyon fontos, hogy itt a területen az árvízvédelmen kívül még rengeteg probléma van. Leginkább az ott élőket az elmondásuk alapján konkrétan az zavarja, hogy húsz éve itt senki nem költött a közterületre, nagyon rendezetlen, a parton összevissza vannak a csónakbejárók, betonmaradványok, vasdarabok vannak; ezeket senki nem szedte össze az elmúlt húsz évben. Most a gátépítéstől lehet várni azt, hogy megoldja ezeket a problémákat, de akkor ezt úgy is kellene tervezni. S egy másik nagyon fontos kérdés a szennyvízelvezetés, amiről senki még csak nem is beszél, hogy ezt hogyan kellene megoldani, holott az itt élők szennyvize tisztítatlanul ömlik a Dunába.
Megmondom őszintén, én nagyon örültem annak, hogy az MTA Tájépítészeti Albizottsága tegnap közzétette az állásfoglalását. Én azt gondolom, ezzel foglalkoznunk kell. Ez egy jobbító szándékú állásfoglalás, kiáll azért, hogy úgy kell tervezni, hogy a műszaki követelményeket összehangolják az ökológiai és társadalmi érdekekkel.
A határozati javaslatom a 4. ponttal arról szól, hogy a Római-parti mobilgát tervezése során vegyük figyelembe az MTA Tájépítészeti Albizottságának állásfoglalását, és az abban szereplő felvetésekre adandó válaszokat részletesen dokumentáljuk és tegyük közzé. Remélem, hogy ezt a módosító javaslatot a Fővárosi Közgyűlés megszavazza, mert egyszerűen nem is találnék arra érveket, ha ezt valami miatt elleneznék. 
A másik, 5., 6., 7. módosító javaslatom pedig részletesebben foglalkozik azzal, hogy hogyan kellene a terveket elkészíteni. Kiemelem a 6-ost, ami arról szól, hogy az elkészült terveket, háttértanulmányokat, környezetvédelmi hatástanulmányt, favédelmi tervet, fakivágási engedélykérelmet az engedélyezési eljárások kezdete előtt, közérthető formában nyilvánosságra hozzák és érdemben megvitatják. Remélem, ezt is elfogadják, hiszen attól, hogy kiemelt beruházássá nyilvánították ezt a projektet, és két hónap alatt le lehet zavarni az engedélyezési eljárását, még nem mindegy az, hogy mi történik ezen a területen.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönjük szépen. Nem tudom, sikerült-e a képeket követni. Majd röviden válaszolni fogok a végén.
Még Szabó György képviselő úré a szó.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Jelenlévők! Tisztelt Civilek! Az előterjesztés címéből indulunk ki: a Római-parti árvízvédelmi mű építése, döntési javaslat a védmű továbbtervezésére vonatkozóan.
A települési önkormányzatok elsődleges feladata az élet és az épített környezet védelme; ez nem választható opció, ez kötelezettség. A jelen viszont nem választható el a múlttól: úgy, ahogy ezt Somfai Ágnes képviselőtársam is mondta, az elmúlt húsz évben ezen a téren nem történt semmi. Kellett volna.
Az anyag tekintetében a fővárosi képviselők bizonyára ismerik azt a tájékoztató anyagot, amit a fővárosi közgyűlési képviselők 2012. december 12-én kaptak meg, amely a Csatornázási Művek összefoglalóját tartalmazza, mely szerint Budapesten kritikus állapotba került az elmúlt húsz év során Budapest árvízvédelme. Ebben az anyagban is olvasható, hogy 2002-ben és 2006-ban olyan válságos helyzetet eredményezett az időjárás, amitől nagy veszélybe kerültek a legmélyebb ponton élők, így az adott terület vonatkozásában mintegy 20 ezer ember.
Ma jellemzően az az igaz Budapesten, hogy amikor a Kárpátokban olvad a hó, és a víz – ismerve a fizikát – lefelé folyik, ilyen értelemben Budapest úgy védekezik, hogy a mély pontokra megfelelő számú homokzsákot gyűjt, ahelyett, hogy erre időben, a kor tudományos ismeretei alapján felkészült lenne. 
Korábban, 1930-ban – mivelhogy a rendszert komplexen kell vizsgálni – a kor tudománya, a műszaki értelmiség megfogalmazta, hogy a Dunát szabályozhatóvá, hajózhatóvá kell tenni. Ezért Nagymaros térségében egy árvízvédelmi gátat javasolt, ami egyébként önmagában vízi erőműként is működött volna. Ez az elképzelés a háború miatt meghiúsult, de 1980-ban újrakezdődött ugyanez a tervezés, amelynek a lényege, hogy a Dunán ne alakuljanak ki véletlenszerű árvizek, hanem a Duna szabályozható legyen, az árvízi veszélyt minimalizálják. 
Az 1989-es civil kezdeményezést a méregzöldek leállították, és így nagyjából azt lehet mondani, hogy az elmaradt beruházás eredményeként Magyarország többévi teljes költségvetésének a kárát viseljük ma, vagy annyi összeggel lettünk szegényebbek, hogy ez nem valósult meg. 
Ökológia. Önök, zöldek, környezetért aggódók pontosan látják, tudják, ismerhetik földünk mindazon létesítményét, amely során egy vízierőmű működik, és azt lehet látni, hogy a kor tudományának megfelelően soha nem látott biodiverzitás jön létre ezeken a területeken. Ha önök nem ennyire kitekintők, akkor javaslom önöknek megnézni a tiszalöki vízierőművet, illetve a Tisza-tavat. E tekintetben gondolom, hogy nem kívánják a halak ívását megakadályozni és a tiszalöki erőművet visszabontani. A Jobbik álláspontja ebben a kérdésben egyértelműen és határozottan, hogy a mélyen fekvő budapesti területek tekintetében nem szabad megállni, azokat helyre kell hozni, a fővédműveket kell megvédeni és megépíteni, és biztosítani kell Budapest teljes lakosságának élet- és vagyonvédelmét. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula!

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Köszönöm szépen. Nagyon röviden szeretnék hozzászólni. Egy időben főpolgármester-helyettesként foglalkoztam ezzel a kérdéssel. Azt, hogy a partszakasz megoldás tekintetében három részre van osztva, az akkori közgyűlési döntés alapozza meg. 
Egy dologra szeretném felhívni Somfai képviselő asszony figyelmét meg másokét is, akik ezt esetleg megemlítik. Alapvetően azok a társasházak, amiket meg szoktak említeni, a déli szakaszon létesültek; nem kivétel nélkül, tehát van ellentétes példa is, de alapvetően ott létesültek a régi csónakházak helyén. Az északi szakaszon, ami a feltöltéssel érintett, ez a kérdés sokkal kevésbé hangsúlyos. Egyébként pedig a slide-show, ami itt látható volt a kivetítőkön, a képernyőkön, jól megmutatta, hogy az a feltöltés, amiről beszélünk, milyen helyzetet igyekezne rendezetté tenni, és milyen módon veszi figyelembe az ott meglévő fák további életlehetőségeit, véleményem szerint javítva azokat, vagy ahol ez nem lehetséges, akkor új lehetőségeket teremtve a zöld megújulásának. Ennyit szerettem volna hozzátenni.

	ELNÖK: Bihary Gábor!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Minden alkalommal, amikor erre az ügyre vonatkozóan előterjesztés volt a Közgyűlés előtt, röviden elmondtam a személyes álláspontomat és a szocialista frakció álláspontját; most szintén ezt fogom tenni. Megismételni vagyok kénytelen jó néhány elemet a korábbi hozzászólásaimból, mert azok, amiket mi javasolunk, jelentős részben nem épültek be az előkészítő munkába. Ezzel együtt a korábban általam elmondottakat megerősíteni tudom, tehát ugyanaz a hozzáállásunk a javaslathoz, de hogy érthető legyen, egy picit talán a szokásosnál mégis hosszabban kell érvelnem az álláspontunk mellett, részben azért, mert vannak vendégeink, akiket a dolog teljesen jogosan mélyebben érdekel, és azért, mert azt gondolom, hogy a döntési folyamatban olyan ponthoz érkeztünk, amikor bizonyos értelemben visszafordíthatatlanná válhatnak azok a mulasztások, amelyekre korábban is felhívtuk a figyelmet.
Hogy érthető legyen a helyzet, egy példát, egy minapi tapasztalatot szeretnék elmondani önöknek, tisztelt képviselők és kedves vendégek. Egy idős vízmérnök keresett meg nemrégiben bennünket, aki már a ’70-es években is nagy vízügyi beruházások tervezésében vett részt, tehát nagy szakmai tapasztalattal rendelkezik, és ahogy azt a mai környezetvédők szokták mondani, mélyen elfogult vízügyes irányban, a vízügyes lobbi irányában. Az általa elmondottak egyik része arra vonatkozott, hogyha egyszer 4-5 milliárd forintot megtervezünk egy ilyen feladatra, akkor miért nem egy komolyabb, jobb megoldást tervez meg a város tízmilliárd forintért, az Európai Unió, a magyar kormány, akik ebben érintettek. Azt gondolom, hogy ez jól tükrözi azt a fajta gondolkodásmódot, amelyet azért nem biztos, hogy teljes mértékben támogatni lehet. 
Másrészt viszont volt egy nagyon érdekes személyes észrevétele, ugyanis a jelenlegi nyúlgát közelében lakik a túloldalon, a Római-telep területén. Azt mondta, hogy ő nagyon fontosnak tartja a szakmai megfontolásokon túl, hogy amikor majd megépül ez a rekreációs terület, a rekreációs funkció kiteljesedik ezen a területen a megújítás után, akkor a kerékpárokat tiltsuk ki onnan. Megismétlem, jól értették: az idős úr azt javasolta, hogy a kerékpárokat tiltsuk ki erről a rekreációs területről. Azért – teljesen világos volt számomra a helyzet –, mert a különböző területhasználatok közti ütközés az ő személyes élményeiben úgy jelenik meg, hogy fél a kerékpározóktól, akik adott esetben lehetséges, hogy valóban nincsenek rá tekintettel. Ezt a példát azért tartottam fontosnak elmondani, mert rengetegféle érdek ütközik ezen a területen, rengetegféle érdek, megfontolás, nosztalgiák találkozik megújító szándékkal, beruházói érdekek és szándékok találkoznak környezetvédelmi érdekekkel vagy környezetvédelmi érdekeket képviselni látszó szervezetekkel, amelyeket nem lehet teljes egészében összeegyeztetni. 
Felelős politikai döntés ebben a kérdésben nem hozható annak tudomásulvétele nélkül, hogy valamennyi felmerülő érdek egyidejűleg nem kielégíthető ebben a helyzetben. Ebből fakadóan tehát csak megismételni tudom – elmondtam, de meg fogom ismételni –, hogy mi milyen érdekeket tartunk fontosnak, amelyeket figyelembe kell venni ennek a területnek a rendezése kapcsán. Mindenekelőtt az árvízvédelem szempontjának kell megfelelni természetesen, és ez nem üres beszéd. Aki 2002-ben vagy 2006-ban ott volt, az tudja, hogy ez mi jelent, tudja, hogy mit jelent az, amikor a nyúlgát túloldalán, a kertekben jön föl a víz. Amikor mindenfajta megkérdőjelezés vagy sandaság merül fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan építkeztek ezen a területen, mondanám, hogy a veszélyeztetett területen a nyúlgáton innen és túl egyaránt vannak teljesen jogszerűen létrejött lakóépületek, teljesen jogszerűen laknak ott emberek, és az ő veszélyeztetésük nem merülhet fel a döntésünk során, vagy ő veszélyeztetésük elhárításának kell lennie az elsődleges szempontnak, amelynek alapján döntünk.
A második, hogy vannak ennek a döntésnek haszonélvezői, vannak haszonélvezői annak, hogy mintegy 70 hektárnyi terület újonnan mentesített lesz. Erről mondtam el korábban mindig, és nagyon nagy sajnálattal látom, hogy semmilyen előkészítő munka nem folyt ebben az ügyben, hogy azok, akik ezen a területen haszonélvezői az elsőrendű árvízvédelmi vonal áthelyezésének, járuljanak hozzá ennek a területnek az árvízvédelméhez vagy önkéntes, szervezett módon – ez ügyben semmi nem történt tudomásom szerint –, vagy jogszabályalkotás útján az a politikai többség, amely most rendelkezik azzal a lehetőséggel, hogy azt megtegye, jogszabályban rögzítsenek ilyen kötelezettséget.
Természetesen külön kell választani azokat, akik jogszerűen nagyon régóta kerültek erre a területre azoktól, akik az elmúlt időszakban kerültek ide, és akik valóban a közvetlen haszonélvezőiként azonosíthatók ezeknek az ügyeknek. De ha elosztjuk a 70 hektár területtel azt a 4-5 milliárd forintot, amiről szó van, akkor telek-négyzetméterenként körülbelül 6-7 ezer forintos összeget kapunk. Ha ennek a területnek az ingatlanárait és a beruházás által kiváltott ingatlanérték-növekedést figyelembe vesszük, akkor azt kell mondanom, hogy semmifajta méltánytalanság nem volna abban, ha a haszonélvezők hozzájárulását akár jogszabály kényszerítené ki. Ezért tehát sokadszor meg kell ismételnem: tessék az ügyben intézkedni, hogy a hozzájárulásokat kényszerítsék ki jogszabállyal. 
Ezenkívül még egy észrevételem van: a környezetvédelmet és a természetvédelmet nem szabad összekeverni. Az elmúlt napok eseményei bizonyították, hogy ez milyen szakmai és politikai zűrzavart képes kelteni, de én nem tudom felelős gondolkodásnak tartani ezt az összekeverést.
Természetvédelem azon a területen, amely mindig is rekreációs terület volt, nem lehet beszélni. A Margitszigethez nem lehet hasonlítani ezt a területet, mert a Margitsziget egy épített műtárgy, ezt mindenki pontosan tudja, aki egy kicsit is foglalkozik a dologgal. A Margitszigetnek köze nincs a természeti állapothoz. A Margitszigetet úgy építették meg a mai formájában, ahogy látjuk, de az egy építmény. (A főpolgármester jelzésére.) Elnézést kérek, főpolgármester úr, ha még két mondatot megenged, akkor befejezem, és nem is fog közülünk más már hozzászólni. Tehát nem szabad összekeverni össze nem tartozó dolgokat, ezzel szemben gondoskodni kell arról, hogy árvízvédelem a lehető legjobb módon, a korszerű követelményeknek megfelelően megvalósuljon, és hogy akik ennek haszonélvezői, azok ehhez hozzájáruljanak. Köszönöm. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes következik, és utána lezárom a vitát. 

	SOMFAI ÁGNES (független): Szaniszló bizottsági elnök úr kért meg arra, hogy ismertessem a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tegnapelőtti ülésén hozott egyhangú határozatot. Ez úgy szól, hogy „A bizottság úgy határoz, hogy az egyes engedélyezési eljárások megkezdése előtt a terveket, hatástanulmányokat a Fővárosi Közgyűlés elé terjeszti jóváhagyás céljából. Határidő 60 nap. Felelős: Tarlós István főpolgármester úr.” A Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság a közeljövőben egy helyszíni bejárást is tart az egyik fideszes tag kezdeményezésére. Kérem tisztelettel főpolgármester urat, hogy erről a módosító indítványról is mondja el a véleményét. 
Az előbb odaadtam a tüntetés rendezőjének a módosító indítványomat, annak a négycsillagos szállodatulajdonosnak, aki ezt a feltöltési tervet először kitalálta és a mai demonstrációt ideszervezte. Tarlós úr, ne engedje, hogy az oligarchák határozzák meg, hogy mi történjen ezen a területen. S ha kinyitják a számítógépet, akkor láthatják, hogy a mai nap a Váralja Szövetség is eljuttatta minden képviselőnek a tiltakozó állásfoglalását. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bihary Gábor következik ügyrendben. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Azt szeretném kérni, hogy az LMP módosító indítványai közül az általuk 5-össel jelölt pontról külön szavazzunk. A 4., 6. és 7. pontokat tudjuk támogatni, az 5. pontról pedig szeretnénk külön szavazni. 

	ELNÖK: A napirendi vitát lezárom. A hozzászólásokról nagyon röviden, hiszen ezt el is várják, a végén pedig dr. Szűcs Tamásnak szót adok még. 
Bihary Gábor kérésére az 5. pontról természetesen külön fogunk szavazni. 
Röviden a hozzászólásokról. Somfai Ágnes építési szabályokra vonatkozó rosszindulatú kitételeire nem reagálok, azokra Bihary Gábor már részben reagált. Ezt egyébként jogszabályok szabályozzák és szabályozták. Annyit mindenesetre hozzáteszek, ha az MSZP-SZDSZ-többségű közgyűlés húsz év alatt bármikor változtatni akart volna a helyzeten, megtehette volna, csupán ki kellett volna vennie üdülési övezetből a területet. Ennyi az egész. Megismétlem: a kerületi hatóság kényszerhelyzetben volt. Lehet itt mindenféléket ismételgetni rosszindulatúan, a főváros egy perc alatt megoldhatta volna a kérdést. Egy perc alatt! Ezt mindig el tetszik felejteni hozzátenni, nyilván nem véletlenül. 
Még a következőt szeretném elmondani. A tervek mindig nyilvánosak voltak és maradnak. Soha nem titkolta őket senki. Egyébként, képviselő asszony, a bizottság felelősként nem nevezheti meg a főpolgármestert, ez téves túlterjeszkedés. A bizottság határozata nem kötelező a főpolgármesterre és nem is nevezheti meg felelősnek a főpolgármestert. Ez nevetséges! 
Az MSZP-SZDSZ fővárosi többség 18 évig kampányolt vele, hogy meg fogja építeni a Római-parti árvízvédelmi művet. Tizennyolc évig, asszonyom! Gyurcsány Ferenc és Demszky Gábor együtt kampányoltak a Római-parton és ígértek mindent. Most arról beszélek, hogy itt valaki mulasztásokat emleget. Hát mulasztás az van! Ez egy fővárosi kötelezettség. Nem volna baj, ha megkérdeznénk, hogy a főváros húsz éven keresztül mit csinált, mit készített elő, mit biztosított, mit konzultált? Lakossági fórumokat mi tartottunk Óbudán, gyakorlatilag senki más. Csók úr eljött az én meghívásomra ezekre a lakossági fórumokra. 
Ami a négycsillagos szállodát illeti: hát asszonyom, Rátkai Gábor olimpiai ezüstérmesünk, vagy Gyepes Lajos, Hosszú Katinka mestere bizonyára négycsillagos szállodatulajdonosok. Ne dühöngjön, Kaltenbach úr, ne dühöngjön! Bizonyára négycsillagos szállodatulajdonosok. Nem tudom, itt van-e Rátkai Gábor vagy nincs. (Jelen van.) Nem tudom, mióta van négycsillagos szállodád, Gábor, a Római-parton. Somfai Ágnes folyamatosan négycsillagos szállodákról beszél. Hát tudják, azzal hízelgek magamnak, hogy egy kicsit jobban ismerem ezt a vidéket, mint a kedves képviselő asszony Budafokról. A Római-partot a szüleim is, a nagyszüleim is használták. Mosolyoghat ön, de ön ott tulajdonképpen csak egy jövevény, én meg onnan származom. Hadd kérjem meg a képviselő asszonyt, hogy ne tartson állandóan oktatásokat. Ha mulasztásoknak akar utána nézni, akkor nézzen utána, hogy mi történt húsz évig. Akkor lehet röhögni. Húsz évig nem történt semmi, barátaim. Húsz évig! Csak önök erről nem akarnak beszélni. Soha! Nagyon szelektív erkölcsi és egyéb érzékük van, egy nagyfokú dühös sértettséggel párosulva, de ez nem vezet sehova. Ez nevetséges. Komikus, paródia. 
Az igazság valahol ott van, hogy az MSZP-SZDSZ húsz évig nem építette meg ezt az árvízvédelmi művet, ami egyébként nem gát, mert a gátak keresztbe mennek a folyókon, most pedig mi megépítjük, és egy kicsit savanyú a szőlő. Van egy egyre fokozódó bizonytalan érzésem. Aztán az, hogy az LMP utódpártja mit szeretne ebből kihozni, az az ő szociális problémájuk. De hogy nekünk nekik kellene megfelelnünk, azt aligha gondolom. Eszem ágában sincs megfelelni se Kaltenbach úrnak, se Somfai Ágnesnek. Eszem ágában nincs. Nem ez a dolgom. Ennyit az árvízvédelmi műről. 
Dr. Szűcs Tamásnak adok szót. 


	DR. SZŰCS TAMÁS, a Kajak-Kenu Alapítvány képviselője: Tisztelt Közgyűlés! Azért van egy pár dolog, ami elcsúszott. Itt nem egy civil szervezet van, amely szervezte, és annak sem a sokszor hivatkozott milliárdos vállalkozó a vezetője, hanem egy 1930 óta a Római-parton élő személy. Konkrétan hivatkoztak itt a Római-partért Egyesületre, de rajtuk kívül még legalább hat civil szervezet van itt, az egyiket én vezetem, ez a Kajak-Kenu Alapítvány. 
Húsz éve várunk arra, hogy történjen valami. Húsz év alatt számtalan tanulmány, lakossági fórum született. Mindig beszéltek, beszéltünk arról, hogy valamit tenni kellene, megoldást kellene találni a Római-part rendezésére. Ez eddig nem történt meg. Olyan állapotban van a Római-part, amilyen állapotban van, ki kell sétálni, meg kell nézni. Ez az állapot a mi véleményünk szerint nem védendő állapot. Az a környezeti kár, ami a jelenlegi helyzet konzerválásával történt húsz év alatt, messze meghaladja azt, amit ez a gátépítés okoz esetlegesen. Megjegyezném, hogy mi is elkötelezett környezetvédők vagyunk, azonban mi szeretnénk az épített környezetet is megvédeni, de hovatovább nincs mit. Az a hagyományos régi műemléki jellegű csónakházi környezet, ami a Római-parton valaha volt, ami a harmincas évektől kezdve megépült a Római-parton, mára gyakorlatilag elpusztult. Senki nem volt hajlandó ebbe pénzt betenni, mégpedig azért, mert egy olyanba senki nem tesz pénzt, ami a Duna szeszélye folytán bármikor tönkremehet. 
Az egyik évben megépítem, mint Kőműves Kelemen a várát, reggelre leomlik a fal, ebbe nyilvánvaló, hogy így nem fog senki befektetni, megóvni sem. 
Ezért mi támogatnánk, hogy megépüljön ez a gát, és végre vége legyen ennek a húszéves áldatlan állapotnak, és nem szeretnénk partnerek lenni abban, hogy vélt vagy valós környezetvédelmi érdekek mentén további évekig vitatkozzunk arról, hogy mit kellene csinálni, közben megint nem történik semmi, közben az épített, illetve természeti környezet pusztul, és mindenféle illegális megoldásokkal próbálkoznak ingatlantulajdonosok, amik szintén negatív hatással vannak a Római-partra nézve. 
Sajnos nem találkoztunk az ellenzőkkel vagy aláírásgyűjtésekkel a fák védelmében akkor, amikor ott hatalmas területeken fakivágások történtek, olyan feltöltések történtek, amik következtében kipusztultak fák, nem találkoztunk akkor ilyenfajta tiltakozással. Mindenképpen rendezni kell ezt a helyzetet, és ennek a legkíméletesebb módja a mi álláspontunk szerint a mobilgát lenne. Lehet vitatkozni, ez szakmai kérdés, és mi ebben nem kívánnánk megnyilvánulni, hogy egy méterrel idébb vagy odébb legyen ez a gát, de azt szeretnénk kérni, hogy végre épüljön meg, és rendeződjön ez a helyzet. 
Úgyhogy mi a magunk részéről ebből az okból támogatnánk ennek a gátnak a megépítését, minél előbb kezdjünk hozzá, amíg van valami a Római-partból, amit meg lehet védeni. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Végleg lezárva a napirend vitáját, végül is lehet itt heccelni távol élő embereket, akik aztán, hallva a hamis információkat, mondjuk Szegedről online tiltakoznak. Ilyeneket lehet csinálni. Lehet értekezni a galériaerdőben sétálgató védett halfajtákról. Lehet befényképzeni a galériaerdőt, mintha az lenne veszélyben, holott az árvízvédelmi mű nem is érinti, ahogy itt a filmen is látni lehetett. De le akarunk zárni egy áldatlan vitát. Köszönjük a fogadatlan prókátorok hecceléseit, ezt lehet a továbbiakban is csinálni, de egy húszéves vitát le akarunk zárni, meg akarjuk építeni ezt az árvízvédelmi művet. A Dunának ez az egyetlen kritikus szakasza Budapesten. Én ott voltam, és ebben Bihary Gábornak igazat adok, ő is ott volt, amikor hat centiméter híján elöntötte a várost a víz. Kaltenbach úr izgul, hogy végül nézetazonosság alakul ki valamiben, majd gúnyosan megsértődik.
Szóval lehet ilyeneket csinálni, de ennek semmi értelme nincs. Ezt a vitát le akarjuk zárni, és meg akarjuk építeni azt, amit húsz éve nem építenek meg. Sok patetikus jelenetnek voltam már tanúja, amikor mindenfélét bedobáltak a Dunába kampányhajókról, ígérgetve, hogy most aztán megépítjük a Római-parti árvízvédelmi művet. Ez volt 2002-ben. Mi történt azóta? Mondják már el! Mi a fenét csináltak itt húsz évig, akiknek ez a dolguk lett volna? Mi történt? Most ellenkeznek? Volt idejük kihúzni a kardot a haza védelmében, nem tették. Húsz évük volt rá! Húsz évük!
Lezárom a vitát. Szavazni fogunk, először az LMP – vagy nem tudom, hogy hívják önöket most –, tehát Somfai Ágnes módosító javaslatáról. Az 5. pontban kért Bihary Gábor külön szavazást. Ezt nem támogatja az előterjesztő.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az engedélyezési eljárás kezdete előtt több tervváltozatra vonatkozóan készít részletes terveket, környezetvédelmi hatástanulmányt, favédelmi tervet, amelyben vizsgálja az egyes változatok költséghatékonyságát, fenntarthatóságát és valós árvízi védelmet biztosító jelentőségét is annak érdekében, hogy a különböző változatok között érdemben dönteni lehessen. A tervváltozatok között szerepelnie kell a Nánási-Királyok útja vonalában húzódó fővédvonal megerősítésének, illetve a hullámtéri ingatlanok kerítésvonalában létesítendő, egyedi tervezésű és tájba illesztett, kerítésként is funkcionáló gátrendszer kidolgozásának a kavicsos partszakasz, a közterületi sétány és a kísérő növényzet megtartása és rendezése, megújítása mellett.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

17/2013.(II.22.)	nem fogadja el Somfai Ágnes módosító indítvá-
Főv.Kgy.h.	nyának 5. pontját, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az engedélyezési eljárás kezdete előtt több tervváltozatra vonatkozóan készít részletes terveket, környezetvédelmi hatástanulmányt, favédelmi tervet, amelyben vizsgálja az egyes változatok költséghatékonyságát, fenntarthatósá-gát és valós árvízi védelmet biztosító jelentőségét is annak érdekében, hogy a különböző változatok között érdemben dönteni lehessen. A tervváltozatok között szerepelnie kell a Nánási-Királyok útja vonalában húzódó fővédvonal megerősítésének, illetve a hullámtéri ingatlanok kerítésvonalában létesítendő, egyedi tervezésű és tájba illesztett, kerítésként is funkcionáló gátrendszer kidolgozásának a kavicsos partszakasz, a közterületi sétány és a kísérő növényzet megtartása és rendezése, megújítása mellett.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István”.
	(3 igen, 19 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 3 – 19 – 10 arányban nem támogatta a Közgyűlés.
A Somfai-féle előterjesztés további pontjairól kérem, hogy döntsenek. Ezt sem támogatja az előterjesztő.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 
4.	a Római-parti mobilgát tervezése során figyelembe veszi az MTA Tájépítészeti Albizottságának állásfoglalását és az abban szereplő felvetésekre adandó válaszokat részletesen dokumentálja és közzéteszi.
6.	az elkészült terveket, háttértanulmányokat, környezetvédelmi hatástanulmányt, fajvédelmi tervet, fakivágási engedélykérelmet az engedélyezési eljárások kezdete előtt közérthető formában nyilvánosságra hozza és érdemben megvitatja a fő szakmai szervezetekkel és a lakossággal.
Határidő: a tervek elkészülését követően
Felelős: Tarlós István
7.	a társadalmi-szakmai egyeztetés célja egy olyan tervváltozat kialakítása, ami nem károsítja a terület védendő természeti értékeit és összhangban áll az EU Víz Keretirányelvével, ami kimondja, hogy 2015-re el kell érni a vizek jó állapotát és ebbe beleértendő a vízhez kötődő élőhelyek minél zavartalanabb állapotának biztosítása, valamint a társadalmi vita lefolytatása, és megköveteli, hogy a műszaki tervezésben egyenlő súllyal mérlegeljék a társadalmi igények és az ökológiai szempontok érvényesülését.
Határidő: a tervezéssel párhuzamosan
Felelős: Tarlós István

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

18/2013.(II.22.)	nem fogadja el Somfai Ágnes módosító indítvá-
Főv.Kgy.h.	nyának 4. és 6-7. pontjait, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 
4.	a Római-parti mobilgát tervezése során figyelembe veszi az MTA Tájépítészeti Albizottságának állásfoglalását és az abban szereplő felvetésekre adandó válaszokat részletesen dokumentálja és közzéteszi.
6.	az elkészült terveket, háttértanulmányokat, környezetvédelmi hatástanulmányt, fajvédelmi tervet, fakivágási engedélykérelmet az engedélyezési eljárások kezdete előtt közérthető formában nyilvánosságra hozza és érdemben megvitatja a fő szakmai szervezetekkel és a lakossággal.
Határidő: a tervek elkészülését követően
Felelős: Tarlós István
7.	a társadalmi-szakmai egyeztetés célja egy olyan tervváltozat kialakítása, ami nem károsítja a terület védendő természeti értékeit és összhangban áll az EU Víz Keretirányelvével, ami kimondja, hogy 2015-re el kell érni a vizek jó állapotát és ebbe beleértendő a vízhez kötődő élőhelyek minél zavartalanabb állapotának biztosítása, valamint a társadalmi vita lefolytatása, és megköveteli, hogy a műszaki tervezésben egyenlő súllyal mérlegeljék a társadalmi igények és az ökológiai szempontok érvényesülését.
Határidő: a tervezéssel párhuzamosan
Felelős: Tarlós István”
	(11 igen, 19 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 11 – 19 – 2 arányban nem támogatja a Közgyűlés.
Az eredeti előterjesztés három pontból áll. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelzés.) Nem kíván. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Pünkösdfürdő utca – Őrtorony u. közötti szakaszon a mobil védmű felépítményeként az alumínium betétgerendás szerkezetű megoldást választja továbbtervezésre.
Határidő: 2013. február 27.
Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a III. szakaszon a mobil védművet a Kadosa utca vonaláig tervezteti meg. A védvonal a Kadosa utcán keresztül csatlakozik a Nánási úti fővédvonalba.
Határidő: 2013. február 27.
Felelős: Tarlós István 

Úgy dönt, hogy a védmű kiépítési magasságát a Vigadó téri vízmércén mért MÁSZ + 100 cm-ben (854cm + 100cm = 954 cm) határozza meg.
Határidő: 2013. február 27.
Felelős: Tarlós István 


Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

19/2013.(II.22.)	úgy dönt, hogy a Pünkösdfürdő utca – Őrtorony u. 
Főv.Kgy.h.	közötti szakaszon a mobil védmű felépítményeként az alumínium betétgerendás szerkezetű megoldást választja továbbtervezésre.
	Határidő: 2013. február 27.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 11 tartózkodás)




20/2013.(II.22.)	Úgy dönt, hogy a III. szakaszon a mobil védművet 
Főv.Kgy.h.	a Kadosa utca vonaláig tervezteti meg. A védvonal a Kadosa utcán keresztül csatlakozik a Nánási úti fővédvonalba.
	Határidő: 2013. február 27.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

21/2013.(II.22.)	Úgy dönt, hogy a védmű kiépítési magasságát a 
Főv.Kgy.h.	Vigadó téri vízmércén mért MÁSZ + 100 cm-ben (854cm + 100cm = 954 cm) határozza meg.
	Határidő: 2013. február 27.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 – 4 – 11 arányban elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Lezárom a napirendi pontot. (A demonstrálók elhagyják az üléstermet.)
A következő napirendi pontunk a 2013. évi munkaterv. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 2013. évi munkatervére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Bánsághi Tamás

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A 2013-as munkatervet kérem, hogy mindenki tekintse rugalmasnak. Természetesen ez lehet, hogy egy hónap múlva már nem lesz igaz, mindig közbejöhet valami, ami befolyásolja, de munkatervnek lennie kell. Tehát ez egy hozzávetőleges elképzelés, és az a kérésem, hogy senki ne jöjjön azzal, hogy most ez vagy az pont nem akkor került napirendre, mert számtalan, ma még nem látható fejlemény befolyásolhatja ezt. Tehát ebben a tekintetben nem gondoljuk tökéletesnek a munkatervet, és egyáltalában nem tekintjük szentírásnak.
Kaltenbach Jenőnek adok szót.

	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Köszönöm szépen.
Tisztelt Közgyűlés! Elnézést kérek, a frakció körül kialakult vitában megfeledkeztem valamiről, amit most szeretnék pótolni, és ez annak a bejelentése a Közgyűlés felé, hogy a vagyonnyilatkozatokat minden erre kötelezett közgyűlési tag időben leadta, tehát nincs semmi akadálya annak, hogy a képviseleti jogát gyakorolhassa.
Ha már nálam van a szó, akkor egy mondatot engedjenek meg a munkatervvel kapcsolatban is. Nagyon örülök neki, hogy az idén viszonylag időben, sőt, tulajdonképpen azt kell mondjam, hogy időben elkészült ez a dokumentum. Arra kérem főpolgármester urat, hogy gondoskodjon ennek a megvalósításáról is. A tavalyi évben nagyon nagy eltérések voltak ehhez képest, és azt gondolom, mindnyájunk érdeke, hogy a Közgyűlés működése tervezhető legyen mindenki számára. Ezért fontos a munkatervhez való alkalmazkodás, illetve az attól való eltérést csak nagyon szükséges esetben tartom indokoltnak. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Természete-sen törekedni fogok erre, képviselő úr, de benne van a nevében is, hogy terv, tehát kisebb eltérések bizonyára lesznek, amiket az élet diktál majd feltételként, de azért készült, hogy igyekezzünk többé-kevésbé betartani.
Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelt Főpolgármester Úr! Természetesen méltányolom, ha az élet majd a munkatervtől eltér, azonban ez a munkatervet nem mentesíti az alól a feladata alól, hogy a lehető legpontosabb képét adja annak, hogy a főváros mit tervez. Ehhez képest ez a munkaterv még munkatervnek is csak jóindulattal nevezhető, számos olyan hiányosságot tartalmaz, amely mellett nem mehetünk el szó nélkül, és amelyből, azt gondolom, majd a végén levonhatjuk a következtetést arra vonatkozóan, hogy milyen minőségű ez a munkaterv.
Először is: főpolgármester úr gyakran szokott hivatkozni a korábbi városvezetés és a korábbi húsz év gyakorlatára. A korábbi városvezetés azt a gyakorlatot hagyta erre a városvezetésre, hogy a munkaterv időben, tehát a tárgyciklus előtt elfogadásra kerül, hogy konkrét dátumokat tartalmaz, és megkülönbözteti a visszatérő, ismétlődő napirendi pontokat azoktól, amelyeknek az időpontja még nem becsülhető meg pontosan. Ezt sem teszi meg ez a munkaterv.
Ez a munkaterv három dátumot tartalmaz összesen, a januári és februári közgyűlések időpontjait, az összes többi közgyűlés időpontját nem tartalmazza. Már a tavalyi évben is így került előterjesztésre, ezt tavaly is szóvá tettem, tavaly főpolgármester úr megígérte, hogy ezt korrigálni fogja, ezt nem tette meg a tavalyi év során, sőt, idén is így terjeszti elő a munkatervet.
Ennél is nagyobb baj, hogy 87 tervezett napirendről még hónap pontosságra sem határozza meg a munkaterv, hogy mikor kerül napirendre, egyszerűen oda van a munkaterv végére biggyesztve, hogy majd valamikor az év során, holott olyan napirendeket is tartalmaz, amelyeknek azért behatárolható lenne legalább a határideje.
Számos olyan napirendet nem tartalmaz ez a munkaterv, amelyet a Közgyűlés korábbi döntései alapján kellett volna tartalmaznia. Csak hogy egy példát mondjak: ma egy későbbi időpontban kerül a lejárt határidejű határozatok között napirendre, hogy a 632/2012. számú határozat végrehajtási határidejét, ami egy közgyűlési előterjesztés formájában kell, hogy megtörténjen, főpolgármester úr ez év végére, tehát ez év december 31-ei határidőre javasolja módosítani, ennek ellenére a munkaterv nem tartalmazza ezt a napirendi pontot, és még számos, több ilyen napirendi pontot is említhetnék.
Összességében tehát azt kell mondanom, hogy én a főpolgármester úr helyében nem engedném meg magamnak, hogy egy ilyen nyilvánvaló összehasonlítási alapot nyújtó napirendet így terjesszek a Közgyűlés elé. Azt kell mondanom, hogy Demszky Gábor húsz éven keresztül ennél sokkal korrektebb, pontosabb, határozottabb és határidőben benyújtott napirendet terjesztett a Közgyűlés elé.
Nem mondom, hogy nem állja meg az összehasonlítást, mert sajnos megállja az összehasonlítást, és ez az összehasonlítás eredménye.
Azt javaslom, hogy ilyen botrányos formában ezt a munkatervet ne fogadja el a Közgyűlés. (Németh Szilárd István: Szavazzunk, főpolgármester úr!)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen. Egy kérdésére válaszolva a képviselő úrnak, ő azt mondta, hogyha ő Tarlós István lenne, akkor nem tenné meg ezt, amit én megteszek. Ha Bánsághi Tamás lennék, akkor én se tenném meg, de nem vagyok Bánsághi Tamás.
Egy-két dologban tényleg meggondoltam magam, de tudja, mi az oka ennek, képviselő úr? Ön használta azt a kifejezést, hogy mit hagyott a városra az előző városvezetés. Ma már mi is biztosan tudjuk, hogy mit hagyott és nem kívánjuk ezt a gyakorlatot követni, az a helyzet.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés 2013. évi munkatervét irányadóként elfogadja. 

Kérem indítani a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

22/2013.(II.22.)	2013. évi munkatervét irányadóként elfogadja. 
Főv.Kgy.h.	(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 20 igen szavazattal, 9 ellenében elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását.
Igazgatási szünet elrendelése. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat a 2013. évi igazgatási szünet elrendeléséről a Főpolgármesteri Hivatalban.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	ELNÖK: Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kérem, hogy az előterjesztés elfogadásáról döntsünk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 2/2013. (……) önkormányzati rendeletét a 2013. évi igazgatási szünet elrendeléséről az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.

Indítható a gép! (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés 
	
megalkotja 2/2013. (……) önkormányzati rendeletét a 2013. évi igazgatási szünet elrendeléséről az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Közterületi rendelet a mozgóképről szóló törvény módosítása okán. 

	A napirend 5./ pontja: Közterületi rendelet a mozgóképről szóló 2004. évi II. tv. módosítása miatt.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Sárádi Kálmánné dr., Bánsághi Tamás, dr. Kaltenbach Jenő

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Törvényi módosítás teszi szükségessé, mint ahogy az a címből és az előterjesztésből is kiderül. Egyéb kiegészítésem nincs. Köszönöm.

	ELNÖK: Hanzély Ákosé a szó!

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. A Közterület-használati Bizottságban átrágtuk ezt a javaslatot, arról beszéltünk, hogy vannak benne olyan kritikus pontok, aminek nem látszik még a kimenetele. Ennek kapcsán adtunk magunknak egy kis türelmet arra, hogy fel tudjuk dolgozni, hogy valóban működik-e a rendeletnek néhány módosítása, amelyek kérdőjelessé teszik számomra, hiszen a rendelet új szövegében például a Hősök terére vonatkozó protokolláris eseményekre egy maximum 20 négyzetméteres emelvényt enged meg az új rendelet, talán egy kicsit el lett ez méretezve.
De nem is konkrétan erről szerettem volna szólni, hiszen a bizottságban abban maradtunk, hogy megvárjuk az első visszajelzéseket, és az alapján közösen tennénk javaslatot esetleges módosításra, azonban szeretnék a főjegyző asszonyhoz egy kérdést intézni. Az új rendelet ugyanis a politikai plakátok, illetve a politikai hirdető berendezések kihelyezését is engedélyhez köti, amit a választási eljárási törvény lehetővé tesz, azonban kérdőjelessé teszi, hogy ugyanakkor hogyan lehet legálisan és a jog betartásával plakátokat kihelyezni. Ennek kapcsán nem találtam arra vonatkozó információt, hogy mit takar a hirdető berendezés fogalom, hiszen ez elég tág fogalom lehet, és nem biztos, hogy például egy plakát megtartására való kartonlap vagy akár furnérlemez az most hirdető berendezés-e vagy nem.
Tehát ezzel kapcsolatban szeretnék kérdezni főjegyző asszonytól, hogy a fogalom tisztázása érdekében egypár mondatot mondjon. Köszönöm.

	SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Köszönöm. Meg fogjuk vizsgálni a javaslatot, és hogyha indokolt, a legközelebbi módosításkor figyelembe fogjuk venni, hogyha szükség lesz rá. Én most erre válaszolni konkrétan nem tudok, majd a szakemberekkel megnézetem. Köszönöm.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Azt a már általunk többször elmondott véleményt kell ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban is elmondani, hogy pusztán az, hogy törvényi kötelezettséget kell teljesítenünk, vagy törvénynek való megfelelést kell teljesítenünk, az nem elegendő indok ahhoz, hogy megszavazzunk egy előterjesztést, hogyha ezzel a törvénnyel úgy egyébként nem értünk egyet.
Ez az előterjesztés abba a sorba illeszkedik be, ahogy a Fővárosi Önkormányzat a kormányhivatallal szemben szép lassan elveszti az összes hatáskörét. Ez egy újabb tégla ebben az építményben. Most éppen főpolgármester úrtól vették el azt a jogot, hogy a filmforgatásokkal kapcsolatban az általunk ráruházott hatáskörrel éljen, hiszen ezt a hatáskört a kormány a Fővárosi Önkormányzattól elvette és a kormányhivatalnak adta. Tehát Pesti úr fog ezentúl dönteni ebben a kérdésben és nem Tarlós úr.
Ez ebbe a sorozatba, ebbe a folyamatba beilleszkedő lépés. Az, hogy emiatt egy egész közterület-használati rendeletet módosítunk, ez pedig a helyzet fonákja. Ráadásul úgy, hogy a valódi módosítási szándékokat nem is tartalmazza a rendeletmódosítás, hanem az előterjesztés előlegezi meg, hogy ez most csak egy formális módosítás, majd később nagyobb terjedelemben is fogjuk ezt a rendeletet módosítani. Ha már most tudjuk, hogy fogjuk ezt a rendeletet módosítani, akkor azt gondolom, hogy ezt össze lehetett volna kötni, a kellemetlent a másik kellemetlennel.
Ilyen formában azt gondolom, hogy erre az előterjesztésre így aligha volt szükség. Mi ellene nem szavazunk, hiszen valóban igaza van az előterjesztőnek abban, hogy törvényi kötelezettséggel mennénk szembe, viszont megszavazni sem kívánjuk, tehát tartózkodni fogunk.


	ELNÖK: Az, hogy Horváth úr és Bánsághi úr a hortobágyi délibáb képződésénél is a harmadik mondatban egy ügyes fordulattal tarlósozni kezd, ez nem meglepetés, de én átadom a szót Kaltenbach Jenő dr.-nak.


	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Csak remélni tudom, hogy nem veszi tarlósozásnak főpolgármester úr, amit mondani akarok. Egy kérdésem volna, nem is önhöz, óvatos vagyok, hanem a főjegyző asszonyhoz, ugyanis van egy ellentmondás számomra is, már a törvényben is, és ez egy eléggé megoldatlannak tűnő helyzet, ugyanis a törvény most a kormányhivatalhoz teszi az engedélyezési hatáskört, ugyanakkor azt mondja, hogy a tulajdonos hozzájárulása szükséges ehhez.
Hogyan oldják meg majd azt a problémát, amikor a kormányhivatal engedélyezi, a tulajdonos viszont nem?


	ELNÖK: Nem óvatos ön képviselő úr, hanem sértődött. 



	SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Kialakult gyakorlat arra, hogy ez a rendszer hogyan fog működni, még nincsen. Úgy gondoljuk, hogy amennyiben a tulajdonos a szükséges hozzájárulást nem adja meg, annyiban ez a hatósági eljárás pozitív elbírálásának valamilyen formájában akadálya lesz. 


	ELNÖK: Lezárom a napirendi pont tárgyalását. Az előterjesztés egy pontból áll.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 3/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló közterületek használatáról az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.


A minősített szavazattöbbség igényével indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)


	A Fővárosi Közgyűlés 
	
megalkotja 3/2013. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló közterületek használatáról az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
	(20 igen, 1 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 8 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatban. 

	A napirend 6./ pontja: Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (X. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 100/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet egyes rendelkezéseinek hatályba nem lépéséről szóló …./2013. (……) Főv. Kgy. rendelet megalkotására és az FTSZV Kft. közszolgáltatási szerződésének módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Nem kívánom kiegészíteni. Van még egy napirendi pont, az FKF Zrt. 

	ELNÖK: Jó, most már megtárgyaljuk a 7-est, aztán jön a 6-os. 

	ELŐTERJESZTŐ: Jó. Tehát nem kívánom kiegészíteni a 7-est, köszönöm. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Kicsit meglepett, mert én a 6-osnál akartam kérdezni, és most kiderült, hogy a 7-esről tárgyalunk, de így sem teljesen reménytelen a helyzet, hiszen ahhoz is szerettem volna hozzászólni. 
Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tájékoztatnunk kell önöket az ellenzék részéről, hogy ez az első, tudomásunk szerint első olyan téma, amelyet, amelynek a megvalósulását döglött lóként áttolják a következő ciklusra. Két éve rágjuk már a csontot, pontosan tudjuk azt, hogy 26 ezer háztartásban jelent problémát az, hogy nincs szó csatornázásról, pontosan tudjuk azt, hogy volt egy törvénytervezet, amely előírt egy bizonyos számlázási módot, itt mindenféle kreatív eszközökkel próbáljuk ezt a kérdést kezelni, de most az történt, hogy egyszerűen határozatlan időre, az eddigi egyéves hosszabbításokat feloldva áttoljuk majd a bizonytalan jövőbe, hogy mi lesz azoknak az embereknek a sorsa, akik önhibájukon kívül nem tudnak csatornára csatlakozni. 
Hosszú ideje figyelem már a főváros kommunikációját, és legalább egy éve semmit nem láttam, azoktól a tagoktól sem, akik a Budaörs várossal közös közműfejlesztési társulásban vannak, egy szót sem láttam arról, hogy hol tart Budapest teljes körű csatornázásra. Lenne-e valaki ebben a teremben, aki tudna erről bármi biztatót mondani a budapestiek számára, hogy mire lehet készülni? Látom az érintett kerületeknek a kétségbeesett próbálkozását, mert tényleg az, és ezen a ponton elismerem az érintett városvezetők kényes helyzetét is, hogy próbálnak 2013. éves csatornázásról beszélni, próbálnak arról beszélni, hogy 2014. év végéig ezek befejeződnek, de az égvilágon semmit nem lehet arról tudni, hogy hol tart a terv. 
Kérem szépen, tájékoztassanak, nemcsak minket, hanem Budapesten is az érintetteket, mert ez egyre kardinálisabb kérdés. Egyre magasabbak a vízóradíjak, és egyre kevésbé értik az emberek, hogy miért kell ennyire hosszú időt, tényleg 30-40 évet várni arra, hogy hozzájuk is beköttessen a közmű. Kérem a választ, aztán annak függvényében eldöntöm, hogy kívánok-e még a vitaszakaszban is szerepet vállalni. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Szaniszló képviselő úr mindig a Közgyűlést kellően megtisztelve szól hozzá, és higgadt hangvételű hozzászólásaival, azt hiszem, elősegíti azt, hogy a viták ne magas hőfokon folyjanak tovább, ezért én is megpróbálok ekként válaszolni. Meg kell azonban őszintén mondanom, hogy nagyon nehéz az embernek indulatok nélkül szólnia, hiszen Budapest teljes körű csatornázását a Fővárosi Önkormányzat, ha jól emlékszem, 2002-ben ígérte meg 2006-2007-2008-as befejezéssel, és ebben az időszakban a város vezetői bizony nem mi voltunk. 
Azt kell önnek mondanom, hogy a BÉKISZ-programban, amelynek más főpolgármester-helyettes kollégáim a gazdái, nagyon komoly előrelépés történt hála istennek, és minden reményünk megvan arra, hogy ez a négy év nem úgy fog eltelni, mint ahogy elteltek az előző ciklusok. Ezért korábban Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr, most pedig dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr a csapatával rendkívül nagy erőfeszítéseket tett, és megvan a kormánybizottság részéről a pozitív döntés Budapest teljes körű csatornázásának a befejezésére; olyannyira, hogy egy újabb kezdeményezés, amely a részemről történt, további csatornázatlan területek feltárását kérte a kerületi polgármesterektől, hiszen még ez a BÉKISZ-projekt sem fog teljeskörűséget tartalmazni, mert a korábbi városvezetés által bekért és a kerületekkel leegyeztetett listák, mint ahogy az most kiderült számunkra, még mindig nem a teljeskörűséget jelzik, maradnak olyan területek, amelyek az uniós szabályok alapján még csatornázhatóak lesznek, úgy értem ezt, hogy uniós támogatásra igényt tarthatnak. Ezért most arra kértük a polgármestereket, hogy ezt felmérve segítsék a munkánkat, és majd lesz egy úgynevezett BÉKISZ II. program a terveink szerint és a városvezetés tervei szerint, amellyel valóban már minden olyan utcát, ahol ez a társadalmi hasznosság és az uniós támogatások elérhetősége szempontjából csak lehetséges, meg fogjuk csinálni. 
Minden remény megvan tehát arra, sőt ennél több, hiszen kormánydöntés van, hogy nem telik el ez a négy év úgy, hogy ne kezdjük meg azt a munkát, amit gyakorlatilag több mint tíz évvel ezelőtt az akkori városvezetés megígért, és több mint öt évvel ezelőtt már réges-régen át kellett volna adni. Azzal együtt, hogy a konkrét előterjesztéshez ez természetesen kapcsolódik ugyan, de azt látni kell, hogy a települési folyékony hulladék elszállítása kapcsán is jelentős jogszabályi változások történtek, kötelezettsége van az önkormányzatnak, és azt is, hogy a jogi környezet arra kényszerít most bennünket, hogy ezt az előterjesztést a Közgyűléssel megtárgyaltassuk, és természetesen a további lépéseket is, annak megfelelően, ahogy azt jónak látjuk, be fogjuk hozni a Fővárosi Közgyűlés elé, a kéttényezős díjjal kapcsolatos döntést meg szeretnénk hozatni. Arról is tájékoztatni szeretném a képviselő urat, hogy a Fidesz-frakció pedig foglalkozik azzal a kérdéssel, amelyet korábbi módosításokban azok számára kedvezményként biztosítottunk, amit ön ismer, hiszen a rendeletmódosítás megtörtént. Köszönöm. 
Még egy reakció: az pedig, hogy a magas vízdíjakra, a növekvő vízdíjakra hivatkozik, képviselő úr, pont most a legrosszabb ütemben mondta el, hiszen pontosan tudják, hogy rezsicsökkentés révén a vízdíjak csökkenni fognak, nem pedig nőni. Erre az elmúlt húsz évben, azt gondolom, egyetlenegyszer sem volt példa, az önök által támogatott városvezetésnek ilyen kezdeményezése soha nem volt, most pedig a kormány intézkedése révén ez meg fog történni. Köszönöm.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Gyors leszek, főpolgármester úr. Visszafelé haladva: talán nem értettük egymást pontosan. Én nem azt mondtam, hogy egyre magasabb vízdíjak alapján, hanem hogy a vízdíj alapú számlázás hátrányt élvez a csatorna alapú számlázás szerint…

	ELNÖK: Növekvő vízdíjat mondott.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Értjük egymást egyébként, nem ez volt a vita tárgya. Frakciónk természetesen támogatja ezt az előterjesztést, hiszen ez némi könnyebbséget, időleges könnyebbséget jelent azok számára, akik ebben a helyzetben vannak, de meg kell jegyeznem, hogy a felelősség minimum közös, mert amikor Tarlós István főpolgármester úr a választási kampányában beszélt a csatornáról, valóban azt mondta, hogy régóta húzódó ügy ez, de azt nem mondta, hogy nem fogja befejezni, ettől kezdve tehát minimum közös a felelősség. És azt hiszem, hogy nemcsak az én véleményem meghatározó abból a szempontból, ha türelmetlennek tartanak, ha itt lenne Riz Levente polgármester úr, ő legalább ilyen türelmetlen lenne, hiszen mind a XVII., mind a XVIII. kerületben ez rendkívül súlyos ügy. Csepel ügyében egy kicsit már látszik az alagút végén a fény.
Annak idején, még két évvel ezelőtt Riz Levente úrral - én is előterjesztője voltam - kértük, hogy a Fővárosi Közgyűlés, ha végre eljut a csatornázás, egy olyan típusú döntést hozzon, hogy ebben a két kerületben kezdődjön meg, hiszen az összes igény 70 százaléka itt van. Remélem, hogyha eljön majd az az időszak, amikor ütemezni lehet a csatornázási kivitelezések megkezdését, a sor erre a két területre fog kerülni elsősorban, mert nyilván ott is probléma ez, ahol a lakosság 10 vagy 5 százalékához nem jutott el még ez a közmű, de ahol tömeges az igény, ott sokkal-sokkal nagyobb a türelmetlenség is sajnos. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Én is köszönöm. Képviselő úr, részben - részben! - igazat adok önnek, csak egyet vegyen figyelembe: kicsit kezd unalmas lenni, hogy olyan játék folyik, mint a vízilabdában, amikor a harmadik negyed végén 6:0-ra vezet az ellenfél, aztán beküldenek egy új sort, és állandóan azt kérdezik, hogy miért nem nyeritek már meg a meccset a negyedik negyedben. 
György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nagyon gyorsan még egy rövid reakció. Szeretném azért, ha az elhangozna ezen a közgyűlésen e napirendi pont keretében, hogy még pályázatot sem adtak be a 2010-es választások előtt, a pályázat beadása ebben a ciklusban történt meg - ugyan 6 milliárd forintot korábban elköltöttek tervezésre. Jelenleg magasabb támogatási arányt tudott kiharcolni a Fővárosi Önkormányzat vezetése, és az önrészeknek a megosztása kapcsán kell a kerületi polgármesterekkel megegyeznünk. 
Nyilván 2013 végére esély mutatkozik, hogy a kivitelezési munkák megindulnak, de ha ez át is csúszik ’14-re, ebben a ciklusban meg fogjuk kezdeni és ’15-ben be fogjuk fejezni ezt a programot.
Köszönöm.

	ELNÖK: Azt képzelje el, képviselő úr – nem kell hogy mondja, csak képzelje el –, hogyha mondjuk, 2002-ben egy önként átvett feladat vonatkozásában – mert ezt a főváros elkérte a kerületektől akkor, vagy elvette, ahogy tetszik, ezt a feladatot –, ha mondjuk, 2002-2010 között én még csak pályázatot sem adtam volna be, akkor milyen felszólalások hangoznának el itt a teremben. Próbálja ezt elképzelni!
Két pontból áll az előterjesztés. Ki akar külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 4/2013. (……) önkormányzati rendeletét a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (XII. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 100/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet egyes rendelkezéseinek hatályba nem lépéséről az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft.-vel a közszolgáltatási szerződés 5. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)


	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 4/2013. (……) önkormányzati rendeletét a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (XII. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 100/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet egyes rendelkezéseinek hatályba nem lépéséről az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	
	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

23/2013.(II.22.)	jóváhagyja és megköti a Fővárosi Településtiszta-
Főv.Kgy.h.	sági és Környezetvédelmi Kft.-vel a közszolgálta-tási szerződés 5. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Most a 6. napirendi pontot tárgyaljuk meg – elnézést kérek, hogy kifelejtettem –: FKF, házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer, szintén György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	A napirend 7./ pontja: Javaslat az FKF Zrt.-vel a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 4. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Hanzély Ákos

	ELŐTERJESZTŐ: Itt is annyit szeretnék mondani, anélkül, hogy különösebben öndicséret lenne benne, de ez a négy év valóban komoly munkával telik, hiszen a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés bevezetése is meg fog indulni március második felétől. S ahhoz, hogy az Európai Unió által jelentősen támogatott projekt a megfelelő ütemben tudjon tovább haladni, ahhoz szükséges ezeknek a döntéseknek a meghozatala.
Kérem a Közgyűlést ezek támogatására. Köszönöm.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Megpróbálok továbbra is szakmai alapon vitázni. Lenne néhány kérdésem az elején. Az elsőre válaszolt főpolgármester-helyettes úr. Azt akartam volna kérdezni, hogy mekkora csúszás várható. Eredetileg a közszolgáltatási szerződésben az szerepel, amit a társaságunkkal kötöttünk, hogy 2013. január 1-jétől indul a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer. Most azt mondja főpolgármester-helyettes úr, hogy ez márciusban fog indulni. 
Lenne egy következő kérdésem: mi az eddigi csúszás oka? Kaphatnék-e arra választ, igaz-e az, hogy a társaság menedzsmentje a piacon lévő egyéb szereplőkkel tárgyal arról, hogy esetleg közösen látnák el ezt a feladatot a jövőben? Van-e arra számítás – én tudom, hogy van egyébként, és körülbelül a tartalmát is ismerem –, hogyha kiépül teljesen ez a rendszer, akkor az az FKF Zrt. számára mekkora éves veszteséget fog termelni? 
Ehhez a kérdésemhez szeretném hozzátenni azt, hogy nekünk sajnos egyre inkább az a véleményünk, hogy ami működött a Belvárosban vagy működött Pokorni polgármester úr kerületében, az egy jóval szolidabb költségvetési kiegészítés mellett, egy viszonylag olyan körzetben tudott működni, ahol sokan laknak, ahol kevés a zöldfelület, ahol óriási irritációt váltottak ki ezek a hulladékgyűjtő szigetek, amelyekből több százat raktunk le szanaszét a városban. Az a véleményünk, hogyha igazak azok a számok, amelyeket, nem tudom, főpolgármester úr meg tud-e erősíteni, hogy ekkora veszteséget fog ez termelni, akkor nem biztos, hogy ez egy jó projekt, és lehet, hogy kicsiben, mondjuk, egy 4-es metróhoz viszonyítva, de egy olyan projektet fogunk megvalósítani, amely hosszú éveken keresztül jelentősen meg fogja növelni az FKF költségeit, s azon keresztül pedig a lakosság kukaszállítási kiadásait.
Köszönöm.

	ELNÖK: (Pokorni Zoltánhoz:) Zoli, nálad kevés a zöldterület a kerületben? (Pokorni Zoltán széttárja a karját. – Szaniszló Sándor: Más a rendszer.) Ez viszonylag meglep engem – lehet, hogy nem ismerem a XII. kerületet.
György István főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, valóban igaz, hogy az eredeti tervek szerint 2013. január 1-jétől indult volna a program. Most elmondtam azt, hogy amit most látunk, és ez most már elég közel van, szinte karnyújtásnyira, március második felében elindul a kukák kiszállítása. Nagyon szégyellem magam, hogy két-három hónapot késünk ezzel a programmal. Az előző napirendi pontban tárgyalt csatornázásnál önök tíz évet késtek, és be sem adták a pályázatot. 
A csúszás oka egyébként a közbeszerzési eljárásokban keresendő, hiszen itt, még egyszer mondom, ha jól emlékszem, több mint 4,5 milliárd forintos európai uniós támogatást nyertünk el, a több mint 5 milliárd forintos teljes szelektív hulladékgyűjtés-bevezetési programhoz, és ennek különböző szakaszaiban közbeszerzési eljárásokat kell lefolytatni. Ezeknek az elhúzódása okozza ezt a két és fél hónapos csúszást. 
Természetesen tartanunk kell a szoros ütemezést, hiszen az elszámolás is 2014, ha jól emlékszem, első negyedéve végére meg kell hogy történjen. Nagyon feszített az ütem, és semmilyen további csúszás nem megengedhető a programban. 
Az, amit ön elmondott, hogy mennyi veszteséget fog jelenteni: nyilván a felügyelőbizottság számára ismert ez a számítás. Összességében azt kell mondanom, amit e napirendi pont tárgyalása során a legutóbbi közgyűlésen is elmondtam, hogy más egy olyan programnak a bevezetése, amely egy-egy kerületnek a kitüntetett területén, egy-egy vállalkozó számára logisztikailag könnyebben megszervezhető feladatnak a végrehajtása, és más az, amikor Budapest gyakorlatilag teljes területén a szelektív hulladékgyűjtést meg kell szervezni.
Én nem állítom azt, hogy adott esetben nem lehetett volna más megoldásokat találni. Ez az európai uniós pályázat azonban ezt a megoldást hozta és támogatja, és ezzel Budapest teljes területén, vagyis a háztartások 80 százalékát elérő módon – hiszen ezt értjük most ez alatt – bevezetésre tud kerülni a szelektív hulladékgyűjtés.
A lakosságnak ez egyelőre nem fog pluszköltséget jelenteni, hiszen sem a kukákért nem kell fizetni, sem pedig pluszdíjat nem kell fizetni a szelektíven összegyűjtött szemét elszállításáért. Kétségkívül, a cég gazdálkodásában jelent nehézségeket. Nyilvánvalóban az a feladat, hogy a problémákat priorizáljuk és oldjuk meg. Az, hogy a rezsicsökkentés a szemétdíjak csökkentését is eredményezni fogja, ma már nem kétséges, hiszen ebben kormánydöntés született. Nyilván az ilyen projekteket ez nem hozza könnyű helyzetbe, de a háztartások, a családok sorsának, helyzetének mindenképpen a prioritási sorban előbbre való most, mint egy egyéb szempontrendszer alapján való megítélés.
Köszönöm.

	ELNÖK: Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Csak azért kértem rövid időre szót, hogy pontosítsam a képviselőcsoportunk álláspontját. 
Tartózkodni fogunk, mégpedig azért, mert nem magát a projektet nem szeretjük, hiszen természetesen maximálisan támogatjuk a szelektív gyűjtés kiterjesztését. Valóban, ez egy elég grandiózus projekt, és ilyen szempontból elég nyögvenyelősen és kicsit nehézkesen halad. Talán nem mindenben sikerült az optimális viszonyokat eltalálni. 
Amiért viszont mi tartózkodni fogunk, csak hogy pontosításra kerüljön, egy korábbi döntésben már kiderült, hogy a pályáztatás során mintegy 174 millió forinttal kerül többe az edényzet, mint az az előzetes tervekben szerepelt. Ez kicsit furcsa, hogy egy viszonylag könnyen beszerezhető és viszonylag fix árral rendelkező edényzetnél nem sikerült eltalálni a költségeket. Most pedig egy 187, illetve 254 millió forintos költségnövekedésről beszélünk, ami szintén arra vonatkozik, hogy az előzetesen kalkulált árak, úgy tűnik, alacsonyra lettek belőve, vagy pedig a beérkezett ajánlatok lettek magasabbak. Tehát a mi tartózkodásunk most erre vonatkozik.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Sajnálatos módon nem az első eset, amikor beigazolódik, hogy Európai Unió által támogatott projekt is minősülhet elszúrt beruházásnak. Meggyőződésünk, hogy ez ilyen, ezért nem fogjuk most sem támogatni. És ha ezeket a veszteségeket látjuk, ami évi 3-3,5 milliárd forint, ez a társaságnak a belső számítása, ennyibe fog kerülni minden évben az a veszteség, amelyet ez a társaság el fog szenvedni, és ha figyelembe vesszük azt, amit György István főpolgármester-helyettes úr az előbb mondott, hogy arra is van kormányzati törekvés, hogy egyébként a kukadíjak is csökkenjenek, akkor gondolják el, hogy hol fog ez a veszteség megképződni: a társaságnál, és mi fogjuk a társaságot havonta vagy félévente szanálni e miatt a veszteség miatt.
Elképzelhető, hogy ez csak 2014 után jelentkezik, de akkor is fognak valakik ülni ebben a teremben, és ez nekik ugyanolyan probléma lesz, amit majd kezelni kell valamilyen módon. Meggyőződésünk tehát, hogy ez az a projekt, ami belvárosok esetében más módon, ahogy – ismételten mondom – csinálta ezt annak idején Hunvald György polgármester úr vagy Pokorni polgármester úr is, működőképes lehetett. Ebben az esetben így garantált a bukta, és sajnálom, hogy ilyenekről is szavaznunk kell. Nem tudom, lehet-e másként tenni, lehet-e még változtatni ezen a projekten, mert most egy olyan döntést hozunk, amivel a jövőnk feléléséhez járulunk hozzá. Köszönöm, hogy meghallgattak.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Szaniszló képviselő úr a dolgok egyik oldalát mondta el, de természetesen az, hogy a hulladékgazdálkodás rendszere egy teljesen új program alapján zajlik és az európai uniós és a korszerű XXI. századi trendeknek megfelelően, azt is jelenti, hogy nem lerakásra kerül a hulladék, hanem a szelektív válogatás után hasznosításra. Ebből nyilvánvalóan minden olyan bevételi nyereség, amely megképződik, annak a veszteségnek a kompenzálására kell hogy menjen, amiről ön beszélt. Most 800 ezer tonna hulladék keletkezik, amiből 400 ezer megy a HUHA-ba, és a számítások szerint szóba se kerül Pusztazámor kapacitási problémája azáltal, hogy bevezetésre kerül a szelektív hulladékgyűjtési rendszer. A KEOP II. programmal, amellyel 11 milliárdos európai uniós támogatást céloztunk meg, ez a program is bővíthető lesz, és a bevételi források növekedni fognak, hiszen RDF-üzem is be fog állni a rendszerbe, amely fűtőanyaggyártást fog jelenteni, és ezeknek a piaci értékesítése a bevételi oldalt fogja gazdagítani.
Természetesen nem vagyok jövőbe látó, azt azonban el tudom mondani, hogy az a prognózis, amit ön adott, őszintén remélem, hogy téves, sőt nemcsak őszintén remélem, hanem tudom is, tehát ez a szelektív hulladékgyűjtési program sikeres tud lenni Budapesten. Az már egy másik kérdés, hogy kellemetlenséget okoz azoknak, akik korábban egy kukába szórták a szemetet, hogy most válogatni kell, de itt a kultúra szintjének a változása is nyilván célja ennek a rendszerbevezetésnek, és az, hogy a hulladékgazdálkodási rendszer is az új szemléletnek megfelelően történjen Magyarországon. Nyilván tudja képviselő úr, hogy a lerakási díjak megjelennek a törvény által a rendszerben igen komoly mértékben, éppen ezért még további ösztönzést adnak arra, hogy a hulladék legnagyobb része az újrahasznosítás és ne a lerakás felé menjen. Összességében azt tudom mondani, hogy a másik oldalon a bevételek számítása a KEOP II. programmal együtt lesz értelmezhető, és így az egyensúly megteremtése, mint elsődleges feladat a bevétel-kiadási számok között nyilván előttünk áll, és ezt teljesíteni fogjuk. Köszönöm.

	ELNÖK: Négy pontból áll az előterjesztés. Ki szavazna külön? (Nincs jelentkező.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés támogatja a „Fővárosi szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” feladat módosított összköltséggel (254,394 mFt-tal megnövelt) történő megvalósítását, tekintettel a projekt keretében beszerzésre kerülő célgépek és tehergépjárművek közbeszerzési eljárásával kapcsolatban érkezett árajánlatokra. A feladat összköltségének növekedése a Fővárosi Önkormányzat részéről történő többletforrás biztosítását nem igényli.

Egyetért a feladat 7.165.931 eFt-ra növekedett összköltséggel történő szerepeltetésével a 2013. évi költségvetés tervezésekor, az alábbi ütemezéssel:
2012. évi üteme 16.233 eFt (KEOP támogatás 0 Ft; saját forrás 16.233 eFt, melyből 3.413 eFt visszaigényelhető áfa), 2013. évi üteme 4.615.971 eFt (KEOP támogatás 2.833.534 eFt; saját forrás 1.782.437 eFt, melyből 981.314 eFt visszaigényelhető áfa), 2014. évi üteme 2.533.727 eFt (KEOP támogatás 1.558.922 eFt; saját forrás 974.805 eFt, melyből 538.666 eFt visszaigényelhető áfa).
Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezése
Felelős: Tarlós István 


Jóváhagyja, megköti a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 4. sz. módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 


Jóváhagyja a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú, európai uniós támogatásból megvalósuló projekt megvalósítására „Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről” szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet alapján az engedélyokirat 3. sz. módosítását az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az engedélyokirat módosításának aláírásáról.
Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet hatályba lépését követően azonnal 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

24/2013.(II.22.)	támogatja a „Fővárosi szelektív hulladékgyűjtési 
Főv.Kgy.h.	rendszer kialakítása” feladat módosított összköltséggel (254,394 mFt-tal megnövelt) történő megvalósítását, tekintettel a projekt keretében beszerzésre kerülő célgépek és tehergépjárművek közbeszerzési eljárásával kapcsolatban érkezett árajánlatokra. A feladat összköltségének növekedése a Fővárosi Önkormányzat részéről történő többletforrás biztosítását nem igényli.
	(21 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

25/2013.(II.22.)	Egyetért a feladat 7.165.931 eFt-ra növekedett 
Főv.Kgy.h.	összköltséggel történő szerepeltetésével a 2013. évi költségvetés tervezésekor, az alábbi ütemezéssel:
2012. évi üteme 16.233 eFt (KEOP támogatás 
0 Ft; saját forrás 16.233 eFt, melyből 3.413 eFt visszaigényelhető áfa), 2013. évi üteme 
4.615.971 eFt (KEOP támogatás 2.833.534 eFt; saját forrás 1.782.437 eFt, melyből 981.314 eFt visszaigényelhető áfa), 2014. évi üteme 
2.533.727 eFt (KEOP támogatás 1.558.922 eFt; saját forrás 974.805 eFt, melyből 538.666 eFt visszaigényelhető áfa).
	Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezése
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

26/2013.(II.22.)	Jóváhagyja, megköti a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.	fenntartó Zrt.-vel a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 4. sz. módosítását az előterjesztés 
5. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

27/2013.(II.22.)	Jóváhagyja a „Fővárosi házhoz menő szelektív 
Főv.Kgy.h.	hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú, európai uniós támogatásból megvalósuló projekt megvalósítására „Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről” szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet alapján az engedélyokirat 3. sz. módosítását az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az engedélyokirat módosításának aláírásáról.
Határidő:	a 2013. évi költségvetési rendelet hatályba lépését követően azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 9 – 2 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Díjköteles közterületi várakozóhelyek.

	A napirend 8./ pontja: Javaslat a díjköteles közterületi várakozóhelyek üzemeltetési, fenntartási karbantartási feladatainak kerületi önkormányzati feladatkörbe való átadásával kapcsolatos megállapodás megkötésére Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzatával és kapcsolódó döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

	ELNÖK: dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem, köszönöm.

	ELNÖK: Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Örvendetes, hogy végre a megoldás irányába mozdul el a dolog, de azért idézzük fel, hogy miért is van szükség most ennek a napirendi pontnak a tárgyalására. Főpolgármester urat felhatalmaztuk a decemberi közgyűlésen arra, hogy ezeket a megállapodásokat megkösse; igaz, hogy akkor egy más melléklettel, tehát egy más szerződéstervezettel terjesztette ezt főpolgármester-helyettes úr elő. Az én kérdésemre, hogy ez a megállapodás-tervezet a kerületekkel egyeztetett-e, elmondta, hogy nem egyeztetett, tehát ez a főváros egyoldalú elképzelése – mondhatnám úgy is, hogy diktátuma – a kerületek irányába. 
Ezt annak ellenére, hogy Vitézy úr úgy nyilatkozott, hogy a szerződések az év végéig megköthetőek, sőt az átadás-átvétel is a két ünnep között megoldható, hat kerület nem írta alá ezt az egyoldalú diktátumot, a főváros egyoldalú diktátumát hat kerület nem fogadta el – ebből öt fideszes vezetésű kerület az, amely nem fogadta el ezt a diktátumot –, ezért tárgyalások kezdődtek ennek a szerződésnek az újratárgyalására. A hat kerületből most eggyel megkötjük a szerződést, és van remény arra, hogy a másik öt is előbb-utóbb legalább az év közepéig megköti a fővárossal azt a szerződést, ami alapján a BKK tehermentesül a profiljától teljesen idegen feladattól, hogy konkrét parkoltatással foglalkozzon a főváros közlekedésszervező cége, aprópénzek összegyűjtését végezze parkoló automatákból.
Ilyen módon tehát a dolog örvendetes, mindenesetre rávilágít arra, hogy a decemberi közgyűlésen olyan határozatot fogadott el a Közgyűlés, amely nem volt a kerületekkel egyeztetve, és így abba a téves hitbe kerültünk, hogy ez a kerületek által elfogadható megállapodás. Bízom abban, hogy most a többi öt kerület is, amelyet itt az előterjesztés említ, ezt a megállapodás-tervezetet elfogadja. Meg kell mondanom, hogy ez sokkal méltányosabb a kerületek részére, úgy is mondhatnám, hogy a főváros számára sokkal hátrányosabb, hiszen a kerület feladatává válik, hogy kiszámolja azt a vetítési alapot, amely alapján a parkoltatás fix költségeit megosztja a kerületi parkolóhelyek és a fővárosi parkolóhelyek között. Nyilván ha ezt ügyesen csinálja, és egy jó nagy adag fix költséget terhel a fővárosi parkolóhelyekre – hiszen nem mindegy, hogy ezek bevételarányosan, létszámarányosan, parkolóhely-arányosan, mi alapján kerülnek ezek a vetítési alapok meghatározásra –, lényegesen több költségét elismertetheti a fővárossal a főváros költségére, és még egy 5 százalékos nyereséget is képezhet a maga számára nem a bruttó bevételből, hanem a főváros számára jutó tiszta bevételből. Ilyen módon tehát tulajdonképpen támogatni fogjuk ennek a szerződésnek a megkötését, és elfogadjuk a határozati javaslatokat.
Egy kérdésem lenne, hogy végzett-e számításokat a főváros arra vonatkozólag, hogy az eredeti diktátumához képest mennyivel kevesebb bevételhez jut így ennek a konstrukciónak a során a fővárosi parkolóhelyek után a kerületektől.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Tisztelt Képviselő Úr! Megint megpróbálok nagyon udvarias lenni. Most ön a félig üres a pohár című verzióját adta elő ennek a történetnek, de én hadd mondjam el a félig tele van a pohár verzióját. A kerületek megkapták ezt a feladatot a törvény által, és azt kell mondanom, hogy a Fővárosi Önkormányzatot egyetlenegy kerület sem kereste meg, holott ez az ő feladatukká vált január 1-jétől, hanem mi kezdeményeztük november utolsó hetében a kapcsolatfelvételt. 
Azt kell mondanom önnek, hogy december 28-án aláírtam a hat kerület valamennyi képviselőjével azt a megállapodást, amely lehetővé tette, hogy január 1-jétől el tudjon indulni a rendszer. Mi nem tudtunk más előterjesztést behozni decemberben a Fővárosi Közgyűlés elé, csak egy általunk elképzelt olyan verziót, amely a kerületekkel megtárgyalásra kerül. Egyébként kiküldtük a közgyűlés előtt tíz nappal a kerületeknek azt a verziót, amiről ön beszél, és aztán bizony minden kerülettel komoly tárgyalások révén tudtuk elérni azt; volt olyan kerület, amellyel egy hónapra, volt olyan kerület, amellyel két hónapra, volt olyan kerület, amellyel öt hónapra, és volt, akivel hat hónapra kötöttük meg, de én ezt épp ezért nem nevezném diktátumnak. Pont azért kértük a felhatalmazást a Fővárosi Közgyűléstől – hogy január 1-jétől ne szenvedjünk bevételkiesést –, hogy biztosítsa a városvezetés számára azt a szokatlan rugalmasságot ebben az esetben, hogy legyen mozgásterünk a kerületetekkel való egyeztetésekben.
A VI. kerület az első, amellyel nem határozott, hanem határozatlan idejű szerződést kötünk. S bizony a paraméterek változtak, az az ön által diktátumnak, általunk pedig tárgyalási alapnak nevezett szerződés arról szól, hogy egy költségplafont határoztunk meg egy tesztidőszakra, amelyeket hat hónapra nézve kértünk a kerületektől elfogadni azzal, hogy elszámolunk a hatodik hónap végén. Tehát az a megállapodás, amiről ön beszélt, a kerületek számára abban az értelemben látszólag valóban előnyösebb, hogy nincs benne költségplafon, de az eredeti megállapodás is arról szólt, hogy a végén az indokolt költségeiket el fogjuk fogadni, hiszen a törvény is arról szól, hogy a kerület az indokolt költségeinek a megtérítésére igényt tarthat. 
A magunk részéről minden olyan munkát és feladatot, ami emberileg teljesíthető volt, megtettünk. Ezt a szerződést is megkötöttük, mert 15-étől a VI. kerületnek már indulni kellett ezzel a megállapodással. De élve a decemberi felhatalmazással, most szeretném kérni a Közgyűléstől, hogy ezt a helyzetet akceptálva és megértve ezt a szerződést vegye tudomásul. Ez is iránymutató szerződésként fog szolgálni a többi kerülettel megkötendő megállapodáshoz, hiszen éppen az a helyzet, amit ön elmondott, hogy nem diktálhatunk, hanem a felek megállapodására tud épülni a fővárosi kerületek együttműködése. 
Ez a parkolási bevétel a kalkulációink szerint a félmilliárd forintot meg fogja haladni, de költségoldalon is fog jelenteni 200-300 millió forintot. Lényegesen költségesebbnek látjuk ezt a rendszert, mintha ez a feladat itt maradt volna a fővárosnál, de a kerületek is nyilván arra törekszenek, hogy a költségeket lefelé szorítsák. Tételes költség- és bevételelszámolásra épül a szerződés, amit, úgy gondolom, nem kifogásolhat később senki. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Két pontból áll az előterjesztés. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Senki. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja az együttműködési megállapodást Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzatával az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

Felhatalmazza a főpolgármestert a VII., VIII., IX. és XIII. kerület és a parkolás-üzemeltetési feladatot ellátó többi kerület önkormányzatával folytatott további egyeztetések lefolytatására és az egyeztetések eredményeként létrejövő, a felek egyező akaratát tartalmazó parkolás-üzemeltetési feladatok ellátására irányuló együttműködési megállapodás aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

28/2013.(II.22.)	jóváhagyja az együttműködési megállapodást 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzatával az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

29/2013.(II.22.)	Felhatalmazza a főpolgármestert a VII., VIII., IX. 
Főv.Kgy.h.	és XIII. kerület és a parkolás-üzemeltetési feladatot ellátó többi kerület önkormányzatával folytatott további egyeztetések lefolytatására és az egyeztetések eredményeként létrejövő, a felek egyező akaratát tartalmazó parkolás-üzemeltetési feladatok ellátására irányuló együttműködési megállapodás aláírására.
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, 2 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 
Következő napirendi pontunk teherforgalom közlekedésének szabályozása. 
Dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs és dr. György István az előterjesztők. 

	A napirend 9./ pontja: Javaslat Budapest főváros közigazgatási területén a teherforgalom közlekedésének szabályozásáról szóló 92/2011. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Szaniszló Sándor

	ELNÖK: Van-e kiegészítésük? 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): A Jobbik Magyarországért frakciónak van egy módosító indítványa, amelyet ebben a formában én nem tudok befogadni. Amit leírnak ebben az indítványnak, annak a vizsgálatát el fogjuk végezni, de így befogadni nem tudom. Köszönöm. 

	ELNÖK: Losonczy Pál! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Elfogadom azt, amit a főpolgármester-helyettes úr mondott, de megkérem, hogy tényleg vizsgálják ki, ugyanis ez a volt Ikarus gyártelepre vonatkozik, ahol egy csomó cég telephelyet és logisztikai központot üzemeltet. A főváros által meghatározott útvonal egy híd alatt vezet át, amely alatt nem férnek el a teherautók, ezért ellehetetlenedett ennek a telepnek a használata. Megkérem, hogy tényleg nézzenek utána, hogy ezek a vállalkozók tudják használni ezt a területet. Köszönöm. 

	ELNÖK: Nem ragaszkodsz a módosítóhoz? 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Visszavontam a módosítómat, csak megkérem, hogy hozzák vissza márciusra. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr! 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Nagyon gyors leszek, főpolgármester úr. Lehet-e tudni, hogy várható-e valamikor a közeljövőben egy hasonló típusú előterjesztési kör, amelyben valóban figyelembe vesszük azt, hogy ahol ilyen típusú igények vannak és megalapozottak, azoknak érvényt is tudjunk szerezni? Nyilván nem kell azt ebben a körben hangsúlyozni, hogy nagyon sok vállalkozásnak így is van elég problémája, legalább ezzel segítsünk, ha a környékbeli lakosság körében ezzel különösebb indulatokat nem támasztunk. 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): E kérés alapján át fogjuk tekinteni a BKK-val a lehetőségeket és az igényeket. A teljes feloldásnak nyilván nincs értelme, mert akkor az egész szabályozórendszer veszíti értelmét. 

	ELNÖK: A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 5/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest főváros közigazgatási területén a teherforgalom közlekedésének szabályozásáról szóló 92/2011. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 5/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest főváros közigazgatási területén a teherforgalom közlekedésének szabályozásáról szóló 92/2011. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői 
kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Járművel várakozás rendjének egységes kialakítása. Ugyanaz a három főpolgármester-helyettes az előterjesztő, mint az előbb. 

	A napirend 10./ pontja: Javaslat Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba

	ELNÖK: Kérem, vegyék figyelembe, hogy van egy előterjesztői kiegészítés. 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Részemről nincs egyéb észrevétel, de Szeneczey Balázs jelezte, hogy szólni kíván. 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Valóban 18-as számon előterjesztői kiegészítés került kiosztásra, amelynek a tárgya röviden a következő. A városrendészeti behajtási vállalkozási hozzájárulási kedvezményezetti kör egészülne ki a budapesti és agglomerációs polgárőr szervezetek szövetségével, amelyek szorosan együttműködnek a rendőrséggel, a közterület-felügyelettel. Ezért indokolt, hogy a kedvezményezetti kör kiegészítésre kerüljön. Ezzel párhuzamosan pedig az összes kiadható hozzájárulás számát 550 darabra kívánjuk módosítani. Köszönöm. 

	ELNÖK: Horváth Csaba! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Csak azért kérem szót, mert a sajtó egy munkatársa megkérdezte, ez a napirend azt jelenti-e, hogy akkor végre megszűnik az a 14 különböző parkolási társaság és valami egységes jön létre. Csak jelezném, hogy sikerült megtéveszteni a laikusabb médiamunkásokat, akik tévesen vonták le azt a következtetést, hogy az egységes – és akkor itt együnk egy nagy kérdőjelet – azt jelenti-e, amire ők gondoltak volna. Nem lenne baj, ha a városvezetés foglalkozna azzal, hogy hogyan lesz egységes a fővárosi parkolási rendszer, addig meg javaslom, hogy ne használjuk ezt a címkét. 

	ELNÖK: Hát ez nem az első tévedés. Ezenkívül azt tudom javasolni, képviselő úr, hogy a médiamunkás ne önt faggassa, hanem az előterjesztőt. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 6/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. számú melléklete és az azt módosító előterjesztői kiegészítés szerinti tartalommal. 

Indítsuk a gépet és kérem, hogy szavazzunk! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 6/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. számú melléklete és az azt módosító előterjesztői kiegészítés szerinti tartalommal. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
BKV Mozgólépcső Javító Kft. BKV Zrt.-be történő beolvadása. Ugyancsak az imént említett három főpolgármester-helyettes az előterjesztő, akiknek nincs kiegészítése. 

	A napirend 11./ pontja: Javaslat a BKV Mozgólépcső Javító és Szolgáltató Kft. BKV Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Andó Sándor

	ELNÖK: Andó Sándoré a szó. 

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Egy olyan előterjesztés van előttünk, amelyik gond nélkül, vita nélkül is pozitív támogatást kaphatna. De mindenképpen meg akarom jegyezni, hogy korábban már kiszervezésekről beszéltünk, és akkor ez egy látványos kiszervezés. Ez nem egy látványos kiszervezés, ez egy ágazat elhalása, hisz számtalan mozgólépcső működik jelenleg is, és tudjuk azt, tapasztaljuk nap mint nap, hogy ezek a mozgólépcsők komoly kívánnivalót hagynak maguk után, esztétikailag mindenképpen, de mechanikailag is. A Moszkva téren már a zajterhelés is ijesztő. (Egy hang: Széll Kálmán tér.) Én így hívom. Szegény nagymamám a Majakovszkij helyett mindig Király utcát mondott, s most én is átestem abba a kategóriába, hogy Széll Kálmán helyett Moszkva teret mondtam. Elnézést! 
Az a megjegyzésem, hogy a BKV egy kiváló vállalat, rendkívül nehéz körülmények között. A nem létező kalapomat megemelem a hősi teljesítménye előtt, amivel törekszik a takarékosságra. Ez a megoldás önmagában nem jelent takarékosságot. Rövid távon az mindenképpen takarékosságot fog jelenteni, hogy továbbra sem végzi el a tervszerű karbantartásnak megfelelő karbantartási feladatokat, ami persze hosszú távon megbosszulja magát, illetve rövid távon egy munkának külső céggel való elvégeztetése bizonyos szempontokból kedvezőbb lehet, de hosszú távon ez is költségesebb megoldás. 
Azt gondolom, hogy mivel a BKV nehéz helyzetben van, s más lehetőség a jelen körülmények között valószínűleg nincs, ugyanakkor szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy bár ez egyszerű előterjesztés, hisz a perspektívájában bármelyik megoldás jó lehet, amelyik önállóan működik, mint kft., vagy a cégen belül beolvadva, ám ez önmagában megtakarítást nem jelent. De végül is azt gondolom, hogy mögötte azok az elgondolások vannak, amelyek hosszú távon a BKV ellehetetlenülését tovább segítik elő. 
Két kérdést szeretnék feltenni. Az előterjesztésből kiderül, hogy a fizikai állomány ezen a területen fog maradni, de hát az az embereket nem érinti, hogy hány fő az a fizikai állomány, akiket ez az átszervezés nem érint. 
Az előterjesztés megemlíti a 4-es metrót, hogy a 4-es metró mozgólépcsőinek a karbantartását is ez a humán erőforrás fogja majd végezni. Szeretném megkérdezni, hogy alkalmas lesz-e a 4-es metró mozgólépcsőinek garanciális javításaira a humán erőforrás, illetve azok a technikai eszközök, amelyek jelenleg a rendelkezésükre állnak.
Jelenleg milyen intézkedéseket tettek, hogy alkalmasak legyenek a 4-es metró mozgólépcsőjének a tervszerű karbantartására? Egyáltalán: mikor kívánnak visszatérni a tervszerű megelőző karbantartás gyakorlatához, és nemcsak ahhoz a gyakorlathoz, amit jelenleg tudunk tapasztalni, hogy ahol probléma van, ott avatkoznak be? Erre persze az a válasz, hogy amikor forrásokat kapnak. A következő kérdés: mikor fog megfelelő forrásokat kapni a BKV? Hisz most azt látjuk, hogy a feladatokhoz képest még az is egy nagy eredmény lenne, ha a korábbi forrásokkal rendelkezne a BKV, de már nem rendelkezik a korábbi forrásokkal sem. Köszönöm.

	ELNÖK: A tervszerű megelőző karbantartással az a probléma, képviselő úr, hogy most tanuljuk, nincs előttünk példa. Ha megnézi a 3-as metrót, ott még nem tervszerű karbantartás sem volt húsz évig, ez a baj. 
György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): A létszámkérdésre és az egyéb konkrét, üzemviteli kérdésekre nyilván Bolla Tibor tud válaszolni, én meg is kérem majd őt, nem most, a közgyűlésen, hanem hogy Andó urat keresse meg, legyen szíves, és a két kérdésére válaszoljon, ha ez így elfogadható.
Azt pedig nem a humor kedvéért mondom, mert azzal kezdte bizottsági elnök úr a mondanivalóját, hogy látványos kiszervezések történnek, ez meg egy látványos beszervezés, mert hiszen éppen hogy az erőforrások jobb kihasználása érdekében mindenképpen szükségesnek látszott, amelyet az igazgatóság és a felügyelőbizottság is egyhangúlag támogatott. Köszönöm.

	ELNÖK: Két pontból áll az előterjesztés. Szavazna külön valaki? (Nincs jelzés.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként (alapítójaként), Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, egyetért a BKV Mozgólépcső Javító és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság és a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság egyesülésének szándékával oly módon, hogy a BKV Mozgólépcső Javító és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság beolvad a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaságba, így a jogutód társaság a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság lesz. Egyetért azzal, hogy a jogutód Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság cégformája a beolvadást követően változatlanul zártkörűen működő részvénytársaság legyen.
- A beolvadással kapcsolatosan jóváhagyja, hogy az átalakulási vagyonmérleg-tervezet fordulónapja 2012. december 31. napja.
- Megbízza a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság Igazgatóságát, hogy a BKV Mozgólépcső Javító és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjével együttműködve gondoskodjon az átalakulási vagyonmérleg-, és az azt alátámasztó vagyonleltár-tervezet, valamint az átalakulásról (beolvadásról) szóló végleges döntéshez szükséges egyéb – jogszabály által meghatározott – okiratok, valamint az egyesülési szerződés elkészítéséről, és döntés céljából a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről.
Határidő: 2013. június 30.
Felelős: Tarlós István 

A Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként (alapítójaként), Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, a beolvadással kapcsolatosan jóváhagyja, hogy az eljáró független könyvvizsgáló az Audit Service Könyvszakértő, Adó- és Vezetési Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság  (1022 Budapest, Bimbó út 3.) legyen, 450.000 Ft + áfa, azaz négyszázötvenezer forint plusz áfa megbízási díj ellenében, amely megbízási díj megfizetése a BKV Zrt.-t terheli. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság vezérigazgatója útján gondoskodjon a könyvvizsgáló megbízási szerződésének megkötéséről.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

30/2013.(II.22.)	a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő 
Főv.Kgy.h.	Részvénytársaság legfőbb szerveként (alapítójaként), Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, egyetért a BKV Mozgólépcső Javító és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság és a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság egyesülésének szándékával oly módon, hogy a BKV Mozgólépcső Javító és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság beolvad a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaságba, így a jogutód társaság a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság lesz. Egyetért azzal, hogy a jogutód Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság cégformája a beolvadást követően változatlanul zártkörűen működő részvénytársaság legyen.
- A beolvadással kapcsolatosan jóváhagyja, hogy az átalakulási vagyonmérleg-tervezet fordulónapja 2012. december 31. napja.
- Megbízza a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság Igazgatóságát, hogy a BKV Mozgólépcső Javító és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjével együttműködve gondoskodjon az átalakulási vagyonmérleg-, és az azt alátámasztó vagyonleltár-tervezet, valamint az átalakulásról (beolvadásról) szóló végleges döntéshez szükséges egyéb – jogszabály által meghatározott – okiratok, valamint az egyesülési szerződés elkészítéséről, és döntés céljából a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről.
	Határidő: 2013. június 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 1 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

31/2013.(II.22.)	A Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő 
Főv.Kgy.h.	Részvénytársaság legfőbb szerveként (alapítójaként), Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, a beolvadással kapcsolatosan jóváhagyja, hogy az eljáró független könyvvizsgáló az Audit Service Könyvszakértő, Adó- és Vezetési Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság  (1022 Budapest, Bimbó út 3.) legyen, 450.000 Ft + áfa, azaz négyszázötvenezer forint plusz áfa megbízási díj ellenében, amely megbízási díj megfizetése a BKV Zrt.-t terheli. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság vezérigazgatója útján gondoskodjon a könyvvizsgáló megbízási szerződésének megkötéséről.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 1 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 25 – 1 – 5 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Kerékpáros közösségi közlekedési rendszer kialakítása, még mindig az említett három főpolgármester-helyettes. 


	A napirend 12./ pontja: Javaslat a KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 azonosító számú, a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” c. projekthez kapcsolódó tulajdonosi hozzájárulások kiadására.


	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István



	ELNÖK: Kíván-e valaki kiegészítést tenni? (Nincs jelentkező.) 
Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 azonosító számú, a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” című projekttel kapcsolatban úgy dönt, hogy 
a) a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő és a projekt által érintett ingatlanok vonatkozásában – a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonva – megadja a projekt megvalósításához szükséges tulajdonosi hozzájárulást a projektgazda BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság részére, 
b) kijelenti továbbá, hogy a projekttel érintett ingatlanok az 5 éves kötelező fenntartási időszakban a fejlesztés fenntartásának és üzemeltetésének céljára a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság rendelkezésére fognak állni, valamint, hogy Budapest Főváros Önkormányzata nem tesz olyan intézkedést a projektgazdával szemben, amely a pályázati cél megvalósítását szolgáló – fenntartási kötelezettségének végéig tartó – hasznosítási és/vagy a projekt támogatási szerződésében foglalt egyéb kötelezettség teljesítését veszélyeztetné, vagy lehetetlenné tenné.
Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti nyilatkozat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

32/2013.(II.22.)	a KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 azonosító 
Főv.Kgy.h.	számú, a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” című projekttel kapcsolatban úgy dönt, hogy 
a) a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő és a projekt által érintett ingatlanok vonatkozásában – a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonva – megadja a projekt megvalósításához szükséges tulajdonosi hozzájárulást a projektgazda BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság részére, 
b) kijelenti továbbá, hogy a projekttel érintett ingatlanok az 5 éves kötelező fenntartási időszakban a fejlesztés fenntartásának és üzemeltetésének céljára a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság rendelkezésére fognak állni, valamint, hogy Budapest Főváros Önkormányzata nem tesz olyan intézkedést a projektgazdával szemben, amely a pályázati cél megvalósítását szolgáló – fenntartási kötelezettségének végéig tartó – hasznosítási és/vagy a projekt támogatási szerződésében foglalt egyéb kötelezettség teljesítését veszélyeztetné, vagy lehetetlenné tenné.
Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti nyilatkozat aláírására és kiadására.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 25 – 0 – 2 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Következő napirendünk: BKV Zrt. alapító okirata. 

	A napirend 13./ pontja: Javaslat a BKV Zrt. alapító okirata, igazgatóság ügyrendje és a felügyelőbizottság működési szabályzata módosítására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr?

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Négypontos előterjesztés. Kíván-e valaki kiemelni ezek közül? (Nincs jelzés.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szerveként eljárva módosítja a Budapesti Közlekedési Zrt. alapító okiratát és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Budapesti Közlekedési Zrt. igazgatósága ügyrendjének módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti, egységes szerkezetbe foglalt tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szerveként eljárva elfogadja a Budapesti Közlekedési Zrt. felügyelőbizottsága működési szabályzatának módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti, egységes szerkezetbe foglalt tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 


Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

33/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szerveként eljárva módosítja a Budapesti Közlekedési Zrt. alapító okiratát és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

34/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Budapesti Közlekedési Zrt. igazgatósága ügyrendjének módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti, egységes szerkezetbe foglalt tartalommal.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

35/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szerveként eljárva elfogadja a Budapesti Közlekedési Zrt. felügyelőbizottsága működési szabályzatának módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti, egységes szerkezetbe foglalt tartalommal.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


36/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 – 0 – 1 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Közterület-felügyelet által távfelügyeleti rendszerben történő őrzés. Dr. Bagdy Gábor az előterjesztő. 

	A napirend 14./ pontja: Egyes fővárosi tulajdonú ingatlanok Budapest Főváros Közterület-felügyelete által távfelügyeleti rendszerben történő őrzése. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. 
Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Két pontról külön szavazna-e valaki? (Nincs jelzés.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért azzal, hogy az előterjesztés 1. sz. mellékletében meghatározott ingatlanok őrzését 2013. március 1. napjától Budapest Főváros Közterület-felügyelete távfelügyeleti rendszerben lássa el. Felkéri a főpolgármestert, hogy a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződését annak figyelembevételével terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé, hogy ezen ingatlanok őrzési feladatai 2013. március 1-jétől nem a BFVK Zrt. közszolgáltatási feladatait képezik. 
Határidő: a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésének elfogadása 
Felelős: Tarlós István 

Előzetes kötelezettséget vállal az előterjesztés 1. sz. mellékletében meghatározott 26 ingatlan őrzési feladatainak Budapest Főváros Közterület-felügyelete által távfelügyeleti rendszerben történő ellátása érdekében a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetésében a „Budapest Főváros Közterület-felügyelete” címen a 2013. március 1. és 2013. december 31. közötti időszakra, és e célra 50.516.366 Ft kiadási előirányzatot biztosít. A „Budapest Főváros Közterület-felügyelete” cím létszámát 10 fővel – közterület-felügyelői státuszok bővítésével – megemeli és az intézmény létszámkeretét 438 főben állapítja meg. Az előirányzott 50.516.366 Ft összeg a 10 fő létszámemelés személyi és dologi kiadásait is teljes körűen tartalmazza. A 2013. évi költségvetés elfogadásáig, az 50.516.366 Ft összegből az átmeneti finanszírozási időszakban 2013. március hónapra 19.102.917 Ft összeget biztosít. 
Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezése során
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

37/2013.(II.22.)	egyetért azzal, hogy az előterjesztés 1. sz. mellék-
Főv.Kgy.h.	letében meghatározott ingatlanok őrzését 2013. március 1. napjától Budapest Főváros Közterület-felügyelete távfelügyeleti rendszerben lássa el. Felkéri a főpolgármestert, hogy a 
BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződését annak figyelembevételével terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé, hogy ezen ingatlanok őrzési feladatai 2013. március 1-jétől nem a BFVK Zrt. közszolgáltatási feladatait képezik. 
Határidő:	a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésének elfogadása 
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

38/2013.(II.22.)	Előzetes kötelezettséget vállal az előterjesztés 
Főv.Kgy.h.	1. sz. mellékletében meghatározott 26 ingatlan őrzési feladatainak Budapest Főváros Közterület-felügyelete által távfelügyeleti rendszerben történő ellátása érdekében a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetésében a „Budapest Főváros Közterület-felügyelete” címen a 2013. március 1. és 2013. december 31. közötti időszakra, és e célra 50.516.366 Ft kiadási előirányzatot biztosít. A „Budapest Főváros Közterület-felügyelete” cím létszámát 10 fővel – közterület-felügyelői státuszok bővítésével – megemeli és az intézmény létszámkeretét 
438 főben állapítja meg. Az előirányzott 50.516.366 Ft összeg a 10 fő létszámemelés személyi és dologi kiadásait is teljes körűen tartalmazza. A 2013. évi költségvetés elfogadásáig, az 50.516.366 Ft összegből az átmeneti finanszírozási időszakban 2013. március hónapra 19.102.917 Ft összeget biztosít. 
Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezése során
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 – 0 – 3 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Záhony utca 8. szám alatti ingatlan BRFK részére történő ingyenes használatba adása. 

	A napirend 15./ pontja: Javaslat a Budapest III. ker., Záhony u 8. szám alatti ingatlan BRFK részére történő ingyenes használatba adására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: Molnár Gyula

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor!

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! 

	ELNÖK: Van előterjesztői kiegészítés.

	ELŐTERJESZTŐ: Pontosan ezt szerettem volna mondani, hogy van egy előterjesztői kiegészítés, ami technikai jellegű. Egy BM-rendelet miatt, egy jogszabály-módosítás miatt az előkészített szerződéstervezetet technikai részletekben módosítani kellett. Ezt tartalmazza az előterjesztői kiegészítés, ha jól tudom, 17-es számmal. Köszönöm.

	ELNÖK: Molnár Gyula képviselő úr!

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Támogatjuk az előterjesztést, de hadd tegyek fel két nagyon rövid kérdést.
Az egyik kérdés az, hogy a BRFK-nak van-e arra forrása, hogy ezt a felújítást elvégezze, vagy ebben is fogunk neki segíteni, és lehet-e tudni azt, hogy mi lesz ide a beutalás rendje, tehát hogy kik és milyen módon kerülhetnek be. De még egyszer mondom: támogatunk minden olyan megoldást, ami arról szól, hogy a rendőröket próbáljuk meg Budapesten tartani, tehát azokat a rendőröket, akik esetleg a lakáshiány miatt térnek vissza szülőfalujukba. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: A beutalás rendjéről nem tudok nyilatkozni, ezt a Belügyminisztérium… Lehet, hogy valamelyik kollégám tudja, de én ezt nem ismerem. Örülök, hogy azt a lakáspolitikai megfontolást, amit egyébként korábban a Közgyűlés is jóváhagyott, hogy a meglévő ingatlanainkat olyan célra próbáljuk hasznosítani, ahol komoly bevételt amúgy sem tudunk elérni, ami a közfeladatok ellátását javítja, az ellenzék is támogatja, magam is jónak tartom a gondolatot. Vannak bizonyos szempontok, amikor nem feltétlenül a pénzügyi bevétel a legfontosabb, hanem a közfeladatok ellátásának a jobb minősége. 
Abban erősen bízom, hogy a Belügyminisztérium csekély költségvetési keretéből a szerződésben vállalt kötelezettségeit teljesíteni tudja. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 35. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak alapján hozzájárul a Budapest III., Záhony utca 8. szám alatti, 19341/11 hrsz.-ú, 7594 nm területű, „kivett szálloda” megnevezésű felépítményes ingatlan Budapesti Rendőr-főkapitányság részére történő, 10 év határozott időtartamra szóló ingyenes használatba adásához.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztői kiegészítés 2. számú melléklete szerinti megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 


Kérem a gépet indítani! A kiegészítésekkel együtt értendően szavazunk. (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

39/2013.(II.22.)	a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem 
Főv.Kgy.h.	lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 35. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak alapján hozzájárul a Budapest III., Záhony utca 8. szám alatti, 19341/11 hrsz.-ú, 7594 nm területű, „kivett szálloda” megnevezésű felépítményes ingatlan Budapesti Rendőr-főkapitányság részére történő, 10 év határozott időtartamra szóló ingyenes használatba adásához.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztői kiegészítés 2. számú melléklete szerinti megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 – egyhangú, elfogadta a Közgyűlés.
BFVK Zrt. által ellátandó közszolgáltatási feladatok finanszírozása. Szintén dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, akinek nincs kiegészítése. 

	A napirend 16./ pontja: Javaslat megállapodás elfogadására a BFVK Zrt. által ellátandó közszolgáltatási feladatok átmeneti finanszírozására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Két pontból áll az előterjesztés. Külön szavazni akar valaki? (Nincs jelzés.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2013. évi átmeneti finanszírozásáról szóló, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti megállapodást, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: az átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló 105/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosításának hatályba-lépését követő 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi költségvetésében a BFVK Zrt. nettó 17.912 eFt (bruttó 22.748 eFt) kompenzáció igényét a BFVK Zrt. 2013. éves közszolgáltatási szerződésének „8250 BFVK Zrt. közszolgáltatás” címkódján szerepeltesse. 
Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezése során
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

40/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2013. évi átmeneti finanszírozásáról szóló, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti megállapodást, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő:	az átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló 105/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosításának hatályba-lépését követő 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

41/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata 2013. évi költségvetésében a BFVK Zrt. nettó 17.912 eFt (bruttó 22.748 eFt) kompenzáció igényét a BFVK Zrt. 2013. éves közszolgáltatási szerződésének „8250 BFVK Zrt. közszolgáltatás” címkódján szerepeltesse. 
Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezése során
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


	ELNÖK: 20 – 0 – 12 arányban elfogadta a Közgyűlés.
2013. évi átmeneti finanszírozásról szóló rendelet módosítása. 

	A napirend 17./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi átmeneti finanszírozásáról és költségvetési gazdálkodásáról szóló 105/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor! (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Két pontból áll a határozat. Valaki szavazna külön? (Nincs jelzés.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja 7/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló 105/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a költségvetési intézményeket tájékoztassa. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 




	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 7/2013. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló 105/2012. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

42/2013.(II.22.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a 
Főv.Kgy.h.	költségvetési intézményeket tájékoztassa. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 – 0 – 11 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló rendelet módosítása, VII. kerület, Városligeti fasor – Bajza utca – Damjanich utca – Rottenbiller utca – Lövölde tér által határolt területre vonatkozóan. Dr. Szeneczey Balázs az előterjesztő.



	A napirend 18./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest VII. kerület, Városligeti fasor – Bajza utca – Damjanich utca – Rottenbiller utca – Lövölde tér által határolt területre vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Az előterjesztés három pontjáról kíván valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megalkotja a Budapest VII. kerület, Városligeti fasor – Bajza utca – Damjanich utca – Rottenbiller utca – Lövölde tér által határolt területre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 8/2013. (……) önkormányzati rendeletét az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal. 

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítások fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon. 
Határidő: a rendelet hatálybalépésének napja
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetvárosi Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest VII. kerület, Városligeti fasor – Bajza utca – Damjanich utca – Rottenbiller utca – Lövölde tér által határolt területre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 8/2013. (……) önkormányzati rendeletét az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal. 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

43/2013.(II.22.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítások 
Főv.Kgy.h.	fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon. 
Határidő: a rendelet hatálybalépésének napja
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

44/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetvárosi Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 – 0 – 9 arányban elfogadta a Közgyűlés.
A budai Duna-parti főgyűjtő a következő napirendi pontunk. Rakpartszélesítés a Margit hídnál, telekalakítási határozat végrehajtása, vagyonkezelővel való megállapodás. Dr. Szeneczey Balázs az előterjesztő. 

	A napirend 19./ pontja: Budai Duna-parti Főgyűjtő; Margit híd alatti rakpartszélesítés – telekalakítási határozat végrehajtása és megállapodás a vagyonkezelővel.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Az előterjesztés három pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért a 2012. július 3. napján újra záradékolt T-84561 ttsz.-ú telekalakítási térrajz szerinti, 800279/7/2012. sz. jogerős telekalakítási határozattal engedélyezett telekalakítással, amelynek végrehajtása érdekében felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező térrajz és az előterjesztés 8. sz. mellékletét képező ingatlan-nyilvántartási nyilatkozat aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 


Jóváhagyja, megköti a telekalakítás következtében kialakuló Budapest II. kerület, 23807/6 és 23809/4, illetve a 23807/5 helyrajzi számú ingatlanok (volt Duna folyam főváros által partvédő művel beépítve) kezelési és használati viszonyainak átmeneti rendezése érdekében az előterjesztés 10. sz. mellékletét képező megállapodást a Közép-Duna-Völgyi Vízügyi Igazgatósággal és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 

Megerősítve a 2585/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozatát, felkéri a főpolgármestert, 
hogy – szükség szerint megújítva a korábbi ingyenes vagyonátadási kérelmet – járjon el az MNV Zrt.-nél a Budapest II. kerület, 23807/6 és 23809/4 helyrajzi számú ingatlanok tulajdonjogának önkormányzati ingyenes vagyonjuttatással, a 23807/5 helyrajzi számú ingatlan területcserével való megszerzése érdekében Budapest Főváros Önkormányzata javára. Felkéri a főpolgármestert, hogy a térítésmentes önkormányzati tulajdonba adásra, valamint a területcserére vonatkozó megállapodásokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2014. január 31.
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

45/2013.(II.22.)	egyetért a 2012. július 3. napján újra záradékolt 
Főv.Kgy.h.	T-84561 ttsz.-ú telekalakítási térrajz szerinti, 800279/7/2012. sz. jogerős telekalakítási határozattal engedélyezett telekalakítással, amelynek végrehajtása érdekében felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező térrajz és az előterjesztés 8. sz. mellékletét képező ingatlan-nyilvántartási nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 15 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

46/2013.(II.22.)	Jóváhagyja, megköti a telekalakítás következtében 
Főv.Kgy.h.	kialakuló Budapest II. kerület, 23807/6 és 23809/4, illetve a 23807/5 helyrajzi számú ingatlanok (volt Duna folyam főváros által partvédő művel beépítve) kezelési és használati viszonyainak átmeneti rendezése érdekében az előterjesztés 10. sz. mellékletét képező megállapodást a Közép-Duna-Völgyi Vízügyi Igazgatósággal és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: 15 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

47/2013.(II.22.)	Megerősítve a 2585/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	határozatát, felkéri a főpolgármestert, 
hogy – szükség szerint megújítva a korábbi ingyenes vagyonátadási kérelmet – járjon el az MNV Zrt.-nél a Budapest II. kerület, 23807/6 és 23809/4 helyrajzi számú ingatlanok tulajdonjogának önkormányzati ingyenes vagyonjuttatással, a 23807/5 helyrajzi számú ingatlan területcserével való megszerzése érdekében Budapest Főváros Önkormányzata javára. Felkéri a főpolgármestert, hogy a térítésmentes önkormányzati tulajdonba adásra, valamint a területcserére vonatkozó megállapodásokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: 2014. január 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 – egyhangú, elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a Margitszigeti Szabadtéri Színpad megújítására, projekttámogatási megállapodás megkötéséről van szó. 

	A napirend 20./ pontja: Javaslat a „Margitszigeti Szabadtéri Színpad megújítása” elnevezésű projekt támogatási megállapodásának megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs!



	ELŐTERJESZTŐ: Nagyon szépen köszönöm a lehetőséget. A következő három közgyűlési előterjesztés egy kaptafára megy, azért kívánok most előtte két mondatot szólni. Mind a három beruházás vonatkozásában a kormány döntését követően a tavalyi év végén támogatásban részesült a Fővárosi Önkormányzat.
Ezen támogatási összegek egyébiránt átutalásra is kerültek már, az emögött lévő támogatási szerződések aláírásáról van szó mind a három beruházás vonatkozásában. Köszönöm.

	ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Csak egy megjegyzést szeretnék tenni az egészre, mert itt van egy margitszigeti színpadfelújítás, ami tényleg nagyon fontos és mindenki számára előnyös, van egy szökőkút-felújítás, nem tudom, mi kerül 400 millióba egy szökőkút felújításában, de újítsuk fel. Viszont van egy Budai Parkszínpadunk, amely teljesen elenyészett most már, abszolút romokban hever, úgyhogy azt szeretném kérni, hogyha lehet még ilyen forrásokat szerezni a kormánytól, gondoljunk már a Budai Parkszínpadra is. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Az előterjesztés 3 pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a Belügyminisztériummal az 1623/2012. (XII. 18.) Korm. határozaton alapuló, a Margitszigeti Szabadtéri Színpad megújítását célzó támogatási megállapodást, amely alapján a támogató 350.000 eFt összegű, egyszeri jellegű, vissza nem térítendő támogatást folyósít Budapest Főváros Önkormányzata számára. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a támogatási megállapodás aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

A 2012. évi központi költségvetésben – a kormányhatározat alapján – nevesített támogatás pénzügyi rendezése és a zárszámadással való egyezőség érdekében megemeli a „8509 Egyéb központi támogatás” cím, azon belül a „Margitszigeti Szabadtéri Színpad megújítása” bevételi előirányzatát 350.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím fejlesztések átütemezésének tartaléka előirányzatát.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

48/2013.(II.22.)	jóváhagyja, megköti a Belügyminisztériummal az 
Főv.Kgy.h.	1623/2012. (XII. 18.) Korm. határozaton alapuló, a Margitszigeti Szabadtéri Színpad megújítását célzó támogatási megállapodást, amely alapján a támogató 350.000 eFt összegű, egyszeri jellegű, vissza nem térítendő támogatást folyósít Budapest Főváros Önkormányzata számára. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a támogatási megállapodás aláírására.
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

49/2013.(II.22.)	A 2012. évi központi költségvetésben – a kor-
Főv.Kgy.h.	mányhatározat alapján – nevesített támogatás pénzügyi rendezése és a zárszámadással való egyezőség érdekében megemeli a „8509 Egyéb központi támogatás” cím, azon belül a „Margitszigeti Szabadtéri Színpad megújítása” bevételi előirányzatát 350.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím fejlesztések átütemezésének tartaléka előirányzatát.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

50/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a margitszigeti szökőkút - és hozzáteszem - és rózsakert átépítésével kapcsolatban. 

	A napirend 21./ pontja: Javaslat a Margitszigeti szökőkút átépítésével kapcsolatos támogatási megállapodás megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Lendvai Anna, dr. György István

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs! (Dr. Szeneczey Balázs: Nincs kiegészítésem.)
Somfai Ágnesé a szó!

	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm. Gratulálok ahhoz, hogy a főváros vezetése kormányzati támogatást tudott szerezni a rózsakert felújításához. Ez szerepel is a Margitsziget stratégiai tervében, de én újra el szeretném azt mondani, amit már többször említettem, hogy a szökőkút ilyen magas minőségű felújítása véleményem szerint nem megalapozott, nem szerepel a Margitsziget stratégiai tervében, ezért ezt nem fogjuk támogatni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönjük szépen. Lendvai Annáé a szó!

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Valójában én is a szökőkúttal kapcsolatos észrevételekhez kívánnék kapcsolódni, és visszautalni arra a 2008-as stratégiai tervre, amiben szerintem teljesen világosan le van írva, hogy milyen fejlesztési irányba kellene a fővárosnak elmozdulnia a Margitsziget fejlesztését illetően. Ebben a stratégiai tervben elég világosan le van írva, hogy a szökőkút vízgépészetileg teljesen rendben van, 2002-ben fel lett újítva ez a szökőkút, nem kevés összeget áldozott rá a főváros, nem teljesen értjük mi sem, hogy miért van szükség nettó 140 millió forintot elkölteni újra a szökőkút vízgépészeti átalakítására. 
Feltételezem, hogy van adekvát válasza a főváros vezetésének arra vonatkozóan, hogy a teljes beruházásnak közel a fele miért egy olyan építményre megy el, amit rendben találunk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Azért, mert ronda és rossz a szökőkút. György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Nem akarom húzni az időt, de én korábban, éppen Somfai Ágnes felvetésére megadtam a most feltett kérdésre a választ, hogy szeretnénk egy olyan európai színvonalú szökőkutat, amelyikre büszkék a budapestiek. Nyilván a korábbiakra is volt okuk valakiknek valaha büszkének lenni. Egyébként éppen az akkori LMP-frakció kérésére szakértőnek mutattuk meg a teljes beruházási dokumentációt, és nem véletlenül fogalmazott így a képviselő asszony most, hogy az akkori fejlesztési tervben ugyan nem volt benne és indokolatlannak látja az ilyen minőségű felújítást, mert ők már nem azt kifogásolják, hogy e mögött nincs műszaki tartalom, mert szakértővel megnézették és igazolta, hogy igenis, az a költség, amit ráfordítunk, az be lesz építve, és egy magas minőségű, olyan közösségi teret hozunk létre, amelyre őszintén remélem, hogy önök is büszkék lesznek, ha átadtuk.

	ELNÖK: (Csengetés.) Megkérhetem a képviselő urakat, hogy rendszeresen ne kaszinózzanak egyesek? (Közbeszólás az MSZP soraiból: Felháborító!) Nem felháborító, csak ostobaság.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a Belügyminisztériummal az 1623/2012. (XII. 18.) Korm. határozaton alapuló, a Margitszigeti szökőkút átépítését célzó támogatási megállapodást, amely alapján a támogató 400.000 eFt összegű, egyszeri jellegű, vissza nem térítendő támogatást folyósít Budapest Főváros Önkormányzata számára. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a támogatási megállapodás aláírására. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

A 2012. évi központi költségvetésben – a kormányhatározat alapján – nevesített támogatás pénzügyi rendezése és a zárszámadással való egyezőség érdekében megemeli a „8509 Egyéb központi támogatás” címen belül a „Margitszigeti szökőkút átépítése” feladat bevételi előirányzatát 400.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím fejlesztések átütemezésének tartaléka előirányzatát. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

51/2013.(II.22.)	jóváhagyja, megköti a Belügyminisztériummal az 
Főv.Kgy.h.	1623/2012. (XII. 18.) Korm. határozaton alapuló, a Margitszigeti szökőkút átépítését célzó támogatási megállapodást, amely alapján a támogató 400.000 eFt összegű, egyszeri jellegű, vissza nem térítendő támogatást folyósít Budapest Főváros Önkormányzata számára. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a támogatási megállapodás aláírására. 
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

52/2013.(II.22.)	A 2012. évi központi költségvetésben – a kor-
Főv.Kgy.h.	mányhatározat alapján – nevesített támogatás pénzügyi rendezése és a zárszámadással való egyezőség érdekében megemeli a „8509 Egyéb központi támogatás” címen belül a „Margitszigeti szökőkút átépítése” feladat bevételi előirányzatát 400.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím fejlesztések átütemezésének tartaléka előirányzatát. 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

53/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
A Belvárosi Templom homlokzat rekonstrukciója. 

	A napirend 22./ pontja: Javaslat a „Belvárosi Templom homlokzat rekonstrukciója” elnevezésű projekt támogatási megállapodásának megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Szeneczey Balázsé a szó!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nem kívánom kiegészíteni, a támogatási szerződés aláírásáról van szó, egyébként a főplébánia-templom homlokzatának veszélytelenítését követően most gyakorlatilag a tavalyi 250 millió forintos budapesti engedélyokiratban szereplő összeg kormány általi kiváltása a jelen előterjesztés tárgya. Köszönöm.



	ELNÖK: Hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nincs. Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a Belügyminisztériummal az 1623/2012. (XII. 18.) Korm. határozaton alapuló, a Belvárosi Templom rekonstrukcióját célzó támogatási megállapodást, amely alapján a támogató 200.000 eFt összegű, egyszeri jellegű, vissza nem térítendő támogatást folyósít Budapest Főváros Önkormányzata számára. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a támogatási megállapodás aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

A 2012. évi központi költségvetésben – a kormányhatározat alapján – nevesített támogatás pénzügyi rendezése és a zárszámadással való egyezőség érdekében megemeli a „8509 Egyéb központi támogatás” címen belül a „Belvárosi Templom homlokzat rekonstrukciója” bevételi előirányzatát 200.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím fejlesztések átütemezésének tartaléka előirányzatát.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő módosítása
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

54/2013.(II.22.)	jóváhagyja, megköti a Belügyminisztériummal az 
Főv.Kgy.h.	1623/2012. (XII. 18.) Korm. határozaton alapuló, a Belvárosi Templom rekonstrukcióját célzó támogatási megállapodást, amely alapján a támogató 200.000 eFt összegű, egyszeri jellegű, vissza nem térítendő támogatást folyósít Budapest Főváros Önkormányzata számára. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a támogatási megállapodás aláírására.
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

55/2013.(II.22.)	A 2012. évi központi költségvetésben – a kor-
Főv.Kgy.h.	mányhatározat alapján – nevesített támogatás pénzügyi rendezése és a zárszámadással való egyezőség érdekében megemeli a „8509 Egyéb központi támogatás” címen belül a „Belvárosi Templom homlokzat rekonstrukciója” bevételi előirányzatát 200.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím fejlesztések átütemezésének tartaléka előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

56/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kap-
Főv.Kgy.h.	csolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
„Javaslat egyes kulturális társaságok alapító okiratának módosítására.” 

	A napirend 23./ pontja: Javaslat egyes kulturális társaságok alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! (Csomós Miklós: Nincs kiegészítésem.) Nincs kiegészítés.
Hozzászólás? (Nincs jelzés.) Szintén nincs. Az előterjesztés 17 pontból áll. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Katona József Színház Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Katona József Színház Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Katona József Színház Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Bábszínház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Budapest Bábszínház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 


Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Bábszínház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Új Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja az Új Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Új Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 


Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Vígszínház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Vígszínház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 7. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 8. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Vígszínház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a József Attila Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a József Attila Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 9. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 10. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a József Attila Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Madách Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 11. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 12. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Madách Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a CENTRÁL SZÍNHÁZ Színházművészeti Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a CENTRÁL SZÍNHÁZ Színházművészeti Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 13. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 14. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a CENTRÁL SZÍNHÁZ Színházművészeti Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 


Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Örkény István Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja az Örkény István Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 15. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 16. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Örkény István Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (2) bekezdésben a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört és jóváhagyja az előterjesztés 18. számú melléklete szerinti befogadó nyilatkozatot a Budapest Bábszínház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság számára a Budapest VI. kerület, Andrássy út 
69. szám alatt található székhelye vonatkozásában és egyben felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 18. számú melléklete szerinti nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

57/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Katona József Színház Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Katona József Színház Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


58/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Katona József Színház Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

59/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Bábszínház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Budapest Bábszínház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

60/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Bábszínház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

61/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Új Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja az Új Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

62/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Új Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

63/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Vígszínház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Vígszínház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 7. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 8. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

64/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Vígszínház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

65/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a József Attila Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a József Attila Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 9. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 10. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

66/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a József Attila Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

67/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Madách Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 11. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 12. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

68/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Madách Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



69/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a CENTRÁL SZÍNHÁZ Színházművészeti Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja a CENTRÁL SZÍNHÁZ Színházművészeti Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 13. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 14. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

70/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a CENTRÁL SZÍNHÁZ Színházművészeti Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

71/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Örkény István Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja az Örkény István Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 15. sz. mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 16. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

72/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Örkény István Színház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legfőbb szerveként eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

73/2013.(II.22.)	Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (2) bekezdésben a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört és jóváhagyja az előterjesztés 18. számú melléklete szerinti befogadó nyilatkozatot a Budapest Bábszínház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság számára a Budapest VI. kerület, Andrássy út 69. szám alatt található székhelye vonatkozásában és egyben felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 
18. számú melléklete szerinti nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
„Javaslat őszi javító érettségi és szakmai vizsga fedezetének biztosítására.” 

	A napirend 24./ pontja: Javaslat őszi javító érettségi és szakmai vizsga fedezetének biztosítására.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. (Csomós Miklós: Nincs kiegészítésem.) Hozzászólás? (Nincs jelzés.) Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a 2012. évi őszi javító, pótló érettségi és szakmai vizsgák kiadásainak fedezetére 38.794 eFt-ot biztosít (a „9157 Céltartalék érettségik és szakmai vizsgáztatás díjazására” cím előirányzata terhére 3.264 eFt-ot, a „9300 Általános tartalék” cím előirányzata terhére 35.530 eFt-ot).

A fedezet biztosítása érdekében a „9157 Céltartalék érettségik és szakmai vizsgáztatás díjazására” cím előirányzatát 3.264 eFt-tal, illetve a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát 35.530 eFt-tal csökkenti, és egyidejűleg összesen 38.794 eFt-tal megemeli az érintett intézmények támogatási és kiadási előirányzatát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti részletezésben.
Határidő: a 2012. évet érintő utolsó költségvetési rendeletmódosítás
Felelős: Tarlós István 


	ELNÖK: Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

74/2013.(II.22.)	a 2012. évi őszi javító, pótló érettségi és szakmai 
Főv.Kgy.h.	vizsgák kiadásainak fedezetére 38.794 eFt-ot biztosít (a „9157 Céltartalék érettségik és szakmai vizsgáztatás díjazására” cím előirányzata terhére 3.264 eFt-ot, a „9300 Általános tartalék” cím előirányzata terhére 35.530 eFt-ot).
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

75/2013.(II.22.)	A fedezet biztosítása érdekében a „9157 Céltarta-
Főv.Kgy.h.	lék érettségik és szakmai vizsgáztatás díjazására” cím előirányzatát 3.264 eFt-tal, illetve a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát 35.530 eFt-tal csökkenti, és egyidejűleg összesen 38.794 eFt-tal megemeli az érintett intézmények támogatási és kiadási előirányzatát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti részletezésben.
Határidő: a 2012. évet érintő utolsó költségvetési 
			    rendeletmódosítás
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat keretmegállapodás megkötésére a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal. 

	A napirend 25./ pontja: Javaslat együttműködési keretmegállapodás megkötésére a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Lendvai Anna, Bánsághi Tamás, Hutiray Gyula

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. (Csomós Miklós: Nincs kiegészítésem.) Lendvai Annáé a szó!

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ismét egy olyan előterjesztés van előttünk, amire egyáltalán nem lenne szükségünk, ha a magyar kormány nem államosította volna az iskoláinkat, ha nem hajtották volna végre azt az államosítást, amit én továbbra is a magyar közoktatás szégyenének tartok. Ez egy értelmetlen átalakítás, aminek mindannyian tudjuk, hogy az egyik legnagyobb vesztese Budapest.
Ez az előterjesztés és ez a megállapodás is annak a bizonyítéka és annak az elismerése, hogy ez a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ nem képes ellátni azt a feladatot, amit egyébként a törvény ráhárít, hiszen ha elfogadjuk ezt a megállapodást, akkor ezzel egyébként azt is mondja a Közgyűlés, hogy meg kívánja akadályozni vagy legalábbis enyhíteni kívánja azt a rombolást, amit az államosítás tenne az iskoláinkkal.
Keretmegállapodás lévén, a részleteket nem tudjuk, mivel ez nem tartalmazza, márpedig azt gondolom, hogy az ördög mindig a részletekben rejlik. Azt szeretném kérdezni önöktől, hogy a külön megállapodásokat meg fogjuk-e ismerni, illetve konkrétan egy kérdésem lenne az egyik ponttal kapcsolatban, ez a FOK-kal való megállapodás, ugyanis nem tartalmazza a keretmegállapodás azt, hogy vajon, a FOK és a KIK közötti részletes megállapodás fog-e tartalmazni valamilyen ellenértéket.

	ELNÖK: Bánsághi Tamásé a szó!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Meg kell valljam, erős volt a kísértés bennünk arra, hogy igennel szavazzunk erre a közgyűlési napirendi pontra, és amiért nem tudunk igennel szavazni, azt kizárólag a törvénnyel való egyet nem értésünk indokolja, hiszen maga a megállapodás tulajdonképpen, azt mondom, nagyon jövőbe mutató, nagyon előremutató: Hiszen amikor a Klebelsberg-intézet lemond arról, hogy saját kompetenciákat építsen ki, és ráhagyatkozik egy szerződés keretében a főváros kompetenciájára a főváros oktatásirányításában és oktatásszervezésében, ezzel lehetőséget teremt arra a fővárosnak, hogy a jövő évben, amikor visszavesszük ezeket az iskolákat, akkor egyetlen tollvonással helyreállítsuk a főváros kompetenciáit a fővárosi oktatás területén. 
Ilyen értelemben tehát roppant segítő és pozitív megállapodás ez önmagában. Tartózkodásunk arra irányul, hogy részben nem ismerjük az összes részletét, részben pedig magával az államosítással nem értünk egyet. Köszönöm.

	ELNÖK: Hutiray Gyula!

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Nem vitás, hogy ez kérdés, ideje, hogy valahogy rendezzük ezt a megállapodást, ezért mindenképpen meg kell kötnünk a Klebelsberg Központtal, és azt hiszem, hogyha Bánsághi képviselő úr a tartózkodásáról tájékoztatott minket, akkor ezt szomorúan fogjuk tudomásul venni. 

	ELNÖK: Mielőtt még hosszas vita nyílna a törvény végrehajtandóságáról, lezárom a vitát. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ közötti együttműködési keretmegállapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 5 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

76/2013.(II.22.)	jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenn-tartó Központ közötti együttműködési keretmeg-állapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: 5 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 - 2 - 9 arányban elfogadta a Közgyűlés.



Következő napirendi pontunk az oktatási ágazathoz alapított egyes gazdasági szervezetek alapító okiratainak módosítása. 

	A napirend 26./ pontja: Javaslat az oktatási ágazathoz alapított egyes gazdasági szervezetek alapító okiratainak módosítására és egyes gazdasági szervezetek megszüntetésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Lendvai Anna, Hanzély Ákos, Németh Szilárd 
	
	ELNÖK: Csomós Miklósnak nincs hozzáfűznivalója, jelentkező nincs… Lendvai Annáé a szó.


	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Valójában az egyik megszüntetendő TISZK-kel kapcsolatban szeretnék érdeklődni. A Színes Tiszk ügyében az elmúlt héten olyan dolgok láttak napvilágot, amelyek mellett szerintem a Közgyűlés nem mehet el. Nekem módomban állt ezt az ellenőrzési jelentést elolvasni, és azt gondolom, hogy Hanzély képviselőtársam egyébként jól tette, hogy feljelentést tett ebben az ügyben. Olyan súlyos megállapításokat tartalmaz ez a jelentés, amelyeket én képviselőként nemcsak itt, hanem a kerületi képviselői munkám során sem tapasztaltam eddig. Egészen konkrétan le van írva ebben a jelentésben, hogy itt azok az esetek, amelyekkel szembesült az ellenőrző testület, igenis visszaélésre adhattak okot, az anyagi kár okozása sem volt kizárható, ráadásul - hadd olvassam fel -: „Az adatok és dokumentumok manipulálása a helyszíni ellenőrzés teljes időtartama alatt érzékelhető volt, illetve az a működés egész időszakát jellemezte.” Én szeretném megkérdezni a főpolgármester úr álláspontját ebben az ügyben. 

	ELNÖK: Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Lendvai Anna képviselőtársam már el is mondta a mondandómat. Valóban nagyon súlyos megállapításokat tartalmaz ez a jelentés, és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság ülésén rákérdeztem a belső ellenőrzésre, éppen a Főpolgármesteri Hivatal jelen lévő képviselőjére, hogy történt-e visszaélés, illetve hogy fennáll-e bűncselekmény gyanúja, és hogy nem kell-e feljelentést tenni. Ott nemleges válasz volt. Én azonban konzultáltam egy jogásszal, aki úgy vélte, hogy az anyag olyan súlyos megállapításokat tartalmaz, amelyek mindenképpen felvetik a hűtlen kezelést - így nem is tehettem mást, mint hogy feljelentést kellett tennem. Nem öröm ez számomra, és nem vagyok az a típus, aki nagy örömmel teszi ezeket a feljelentéseket, de azt gondolom, nemcsak az a fontos, hogy ezek a belső ellenőrzési jelentések megszülessenek, hanem hogy ezeknek legyen visszatartó hatása, illetve hogy legyen következménye. 
Sajnos egy olyan országban élünk, ahol a következmények nem adódnak önmagukban, így mindenképpen szükséges, hogy ezek a következmények ilyen módon is, legalább a sajtó által kommunikálva, feljelentés formájában is megtörténjenek, és legalább minimálisan is segítsék azt, hogy tisztességes és átlátható és jogszerű gazdálkodás legyen minden fővárosi intézményben. Úgyhogy sajnálattal kellett nekem is ezt a feljelentést megtenni, és én is szeretném kérni a főpolgármester úr talán bővebb kiegészítését. Köszönöm.


	ELNÖK: Bár nem az előterjesztéshez tartozik, de meg vagyok döbbenve, és igazat kell adjak a felszólalóknak. Én erről most hallok először, úgyhogy kérek szépen egy igazoló jelentést arról, hogy mi történt. Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Valóban nem ehhez a napirendi ponthoz tartozik ez, de én azt kérem, hogy hallgassuk meg a belső ellenőrzés vezetőjét is az adott kérdésről, ha már ezek a kérdések felvetődtek. 

	ELNÖK: Én nem itt hallgatnám meg a belső ellenőrzés vezetőjét, hanem én kérek az egész ügyről egy igazoló jelentést, legkésőbb a márciusi rendes közgyűlésre, és egy beszámolót, hogy mi történt itt. 
Köszönöm a jelzést, a magam részéről most hallok erről először. Azt nem tudom, hogy a rengeteg beküldött irat között, amit megkaptam, szerepelt-e vagy nem szerepelt a titkárságon, ezt a problémát nekem idáig senki nem jelezte, és várom az igazoló jelentést. Addig is térjünk vissza az előterjesztésre!
Kíván-e valaki külön szavazni a 19 pontról? (Nincs jelentkező.) Nem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés módosítja a Gimnáziumok Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 
2.1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Módosítja a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 2.2. számú melléklete szerinti tartalommal.

Módosítja a Kollégiumok Gazdasági Szervezete (Budapest XIV., Mogyoródi út 21.) alapító okiratát az előterjesztés 2.3. számú melléklete szerinti tartalommal.

Módosítja a Modell TISZK Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Vág utca 12-14.) alapító okiratát az előterjesztés 2.4. számú melléklete szerinti tartalommal.

Módosítja a Mozaik Gazdasági Szervezet (Budapest I., Ponty utca 1-3.) alapító okiratát az előterjesztés 2.5. számú melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2.1.-2.5. számú mellékleteiben található alapító okirat módosítások aláírására és az előterjesztés 3.1.-3.5. számú mellékletei szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a BETISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest VII., Dohány u. 65.) az előterjesztés 4.1. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Csepel TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XXI., Tanműhely köz 7.) az előterjesztés 4.2. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Dél-Budai TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XII., Márvány utca 32.) az előterjesztés 4.3. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti az Építőipari TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest VIII., Mosonyi u. 6.) az előterjesztés 4.4. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti az ÉPTISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIII., Váci út 179-183.) az előterjesztés 4.5. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Gundel TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIII., Huba utca 7.) az előterjesztés 4.6. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Humán TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest VIII., Ludovika tér 1.) az előterjesztés 4.7. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Petrik TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIV., Thököly út 48-54.) az előterjesztés 4.8. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Szily TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIV., Várna utca 23.) az előterjesztés 4.9. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Színes TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest X., Maglódi út 8.) az előterjesztés 4.10. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4.1.-4.10. számú mellékleteiben található megszüntető okiratok aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére annak érdekében, hogy a megszűnő intézmények záró-beszámolója 2012. december 31-i fordulónappal teljes körűen – leltárral és záró főkönyvi kivonattal –, az éves költségvetési beszámolónak megfelelő tartalommal a Fővárosi Közgyűlés elé beterjesztésre kerüljön.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. májusi rendes ülése
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a hatósági engedélyek visszavonása, valamint az intézményi nem selejtezhető és egyéb munkaügyi dokumentumok Budapest Főváros Levéltára részére, illetőleg a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ részére történő átadása érdekében a szükséges intézkedéseket megtegye.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

77/2013.(II.22.)	nem fogadja el a beterjesztett határozati 
Főv.Kgy.h.	javaslatokat, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés módosítja a Gimnáziumok Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 2.1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Módosítja a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 2.2. számú melléklete szerinti tartalommal.

Módosítja a Kollégiumok Gazdasági Szervezete (Budapest XIV., Mogyoródi út 21.) alapító okiratát az előterjesztés 2.3. számú melléklete szerinti tartalommal.

Módosítja a Modell TISZK Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Vág utca 12-14.) alapító okiratát az előterjesztés 2.4. számú melléklete szerinti tartalommal.

Módosítja a Mozaik Gazdasági Szervezet (Budapest I., Ponty utca 1-3.) alapító okiratát az előterjesztés 2.5. számú melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2.1.-2.5. számú mellékleteiben található alapító okirat módosítások aláírására és az előterjesztés 3.1.-3.5. számú mellékletei szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a BETISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest VII., Dohány u. 65.) az előterjesztés 4.1. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Csepel TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XXI., Tanműhely köz 7.) az előterjesztés 4.2. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Dél-Budai TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XII., Márvány utca 32.) az előterjesztés 4.3. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti az Építőipari TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest VIII., Mosonyi u. 6.) az előterjesztés 4.4. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.


A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti az ÉPTISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIII., Váci út 179-183.) az előterjesztés 4.5. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.


A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Gundel TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIII., Huba utca 7.) az előterjesztés 4.6. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Humán TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest VIII., Ludovika tér 1.) az előterjesztés 4.7. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Petrik TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIV., Thököly út 48-54.) az előterjesztés 4.8. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Szily TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIV., Várna utca 23.) az előterjesztés 4.9. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.


A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Színes TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest X., Maglódi út 8.) az előterjesztés 4.10. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4.1.-4.10. számú mellékleteiben található megszüntető okiratok aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére annak érdekében, hogy a megszűnő intézmények záró-beszámolója 2012. december 31-i fordulónappal teljes körűen – leltárral és záró főkönyvi kivonattal –, az éves költségvetési beszámolónak megfelelő tartalommal a Fővárosi Közgyűlés elé beterjesztésre kerüljön.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. májusi 
		     rendes ülése
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a hatósági engedélyek visszavonása, valamint az intézményi nem selejtezhető és egyéb munkaügyi dokumentumok Budapest Főváros Levéltára részére, illetőleg a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ részére történő átadása érdekében a szükséges intézkedéseket megtegye.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István”.
(17 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


	ELNÖK: 17 - 9 - 5 arányban nem fogadta el a Közgyűlés. (Közbeszólások.)
Németh Szilárd! (Közbeszólások, moraj az ellenzéki padsorokban.)


	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. A főváros érdekeire hivatkozva új szavazást kérek szépen. Szavaztam, nem érzékelte a gomb. Köszönöm.


	ELNÖK: Kérem, döntsenek az újraszavazásról. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy újra kíván szavazni az előterjesztés határozati javaslatairól. 

Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

78/2013.(II.22.)	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés határozati javaslatairól. 
(19 igen, 9 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 19 - 9 - 4 arányban elfogadta a Közgyűlés.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés módosítja a Gimnáziumok Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 
2.1. számú melléklete szerinti tartalommal. 

Módosítja a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 2.2. számú melléklete szerinti tartalommal.

Módosítja a Kollégiumok Gazdasági Szervezete (Budapest XIV., Mogyoródi út 21.) alapító okiratát az előterjesztés 2.3. számú melléklete szerinti tartalommal.

Módosítja a Modell TISZK Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Vág utca 12-14.) alapító okiratát az előterjesztés 2.4. számú melléklete szerinti tartalommal.

Módosítja a Mozaik Gazdasági Szervezet (Budapest I., Ponty utca 1-3.) alapító okiratát az előterjesztés 2.5. számú melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2.1.-2.5. számú mellékleteiben található alapító okirat módosítások aláírására és az előterjesztés 3.1.-3.5. számú mellékletei szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a BETISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest VII., Dohány u. 65.) az előterjesztés 4.1. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Csepel TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XXI., Tanműhely köz 7.) az előterjesztés 4.2. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Dél-Budai TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XII., Márvány utca 32.) az előterjesztés 4.3. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti az Építőipari TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest VIII., Mosonyi u. 6.) az előterjesztés 4.4. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti az ÉPTISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIII., Váci út 179-183.) az előterjesztés 4.5. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Gundel TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIII., Huba utca 7.) az előterjesztés 4.6. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Humán TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest VIII., Ludovika tér 1.) az előterjesztés 4.7. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Petrik TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIV., Thököly út 48-54.) az előterjesztés 4.8. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Szily TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIV., Várna utca 23.) az előterjesztés 4.9. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Színes TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest X., Maglódi út 8.) az előterjesztés 4.10. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.

Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4.1.-4.10. számú mellékleteiben található megszüntető okiratok aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére annak érdekében, hogy a megszűnő intézmények záró-beszámolója 2012. december 31-i fordulónappal teljes körűen – leltárral és záró főkönyvi kivonattal –, az éves költségvetési beszámolónak megfelelő tartalommal a Fővárosi Közgyűlés elé beterjesztésre kerüljön.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. májusi rendes ülése
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a hatósági engedélyek visszavonása, valamint az intézményi nem selejtezhető és egyéb munkaügyi dokumentumok Budapest Főváros Levéltára részére, illetőleg a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ részére történő átadása érdekében a szükséges intézkedéseket megtegye.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, akkor indítsuk újra az órát, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

79/2013.(II.22.)	módosítja a Gimnáziumok Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 2.1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)




80/2013.(II.22.)	Módosítja a Gyógypedagógiai Intézmények 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 2.2. számú melléklete szerinti tartalommal.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

81/2013.(II.22.)	Módosítja a Kollégiumok Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest XIV., Mogyoródi út 21.) alapító okiratát az előterjesztés 2.3. számú melléklete szerinti tartalommal.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

82/2013.(II.22.)	Módosítja a Modell TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest XIII., Vág utca 12-14.) alapító okiratát az előterjesztés 2.4. számú melléklete szerinti tartalommal.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

83/2013.(II.22.)	Módosítja a Mozaik Gazdasági Szervezet 
Főv.Kgy.h.	(Budapest I., Ponty utca 1-3.) alapító okiratát az előterjesztés 2.5. számú melléklete szerinti tartalommal.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

84/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2.1.-2.5. 
Főv.Kgy.h.	számú mellékleteiben található alapító okirat módosítások aláírására és az előterjesztés 3.1.-3.5. számú mellékletei szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

85/2013.(II.22.)	A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. 
Főv.Kgy.h.	törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a BETISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest VII., Dohány u. 65.) az előterjesztés 4.1. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

86/2013.(II.22.)	A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. 
Főv.Kgy.h.	törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Csepel TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XXI., Tanműhely köz 7.) az előterjesztés 4.2. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)



87/2013.(II.22.)	A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. 
Főv.Kgy.h.	törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Dél-Budai TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XII., Márvány utca 32.) az előterjesztés 4.3. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

88/2013.(II.22.)	A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. 
Főv.Kgy.h.	törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti az Építőipari TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest VIII., Mosonyi u. 6.) az előterjesztés 4.4. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

89/2013.(II.22.)	A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. 
Főv.Kgy.h.	törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti az ÉPTISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIII., Váci út 179-183.) az előterjesztés 4.5. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


90/2013.(II.22.)	A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. 
Főv.Kgy.h.	törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Gundel TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIII., Huba utca 7.) az előterjesztés 4.6. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

91/2013.(II.22.)	A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. 
Főv.Kgy.h.	törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Humán TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest VIII., Ludovika tér 1.) az előterjesztés 4.7. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)



92/2013.(II.22.)	A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. 
Főv.Kgy.h.	törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Petrik TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIV., Thököly út 48-54.) az előterjesztés 4.8. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

93/2013.(II.22.)	A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. 
Főv.Kgy.h.	törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Szily TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest XIV., Várna utca 23.) az előterjesztés 4.9. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

94/2013.(II.22.)	A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. 
Főv.Kgy.h.	törvény 74. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. április 1-jei hatállyal az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 11. § (1) bekezdése alapján jogutód nélkül megszünteti a Színes TISZK Gazdasági Szervezetét (Budapest X., Maglódi út 8.) az előterjesztés 4.10. számú mellékletében szereplő megszüntető okiratban foglaltak szerint.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

95/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4.1.-
Főv.Kgy.h.	4.10. számú mellékleteiben található megszüntető okiratok aláírására és kiadására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

96/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert a szükséges 
Főv.Kgy.h.	intézkedések megtételére annak érdekében, hogy a megszűnő intézmények záró-beszámolója 2012. december 31-i fordulónappal teljes körűen – leltárral és záró főkönyvi kivonattal –, az éves költségvetési beszámolónak megfelelő tartalommal a Fővárosi Közgyűlés elé beterjesztésre kerüljön.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. májusi 
		     rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

97/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a hatósági 
Főv.Kgy.h.	engedélyek visszavonása, valamint az intézményi nem selejtezhető és egyéb munkaügyi dokumentumok Budapest Főváros Levéltára részére, illetőleg a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ részére történő átadása érdekében a szükséges intézkedéseket megtegye.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 - 9 - 5 arányban elfogadta a Közgyűlés. 
A következő napirendi pontunk a művelődési központ, az alapító okirata és Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása következik. Csomós Miklós az előterjesztő.

	A napirend 27./ pontja: Javaslat a Budapesti Művelődési Központ alapító okirata és szervezeti és működési szabályzata módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: (Csomós Miklós nemet int.) Nincs hozzászólás sem. Két pontból áll a határozati javaslat, nem szavazna senki külön. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja a Budapesti Művelődési Központ alapító okiratának módosítását, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 3. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a Magyar Államkincstárhoz történő benyújtására.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 

A nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 78. § (5) bekezdés b) pontja alapján jóváhagyja a Budapesti Művelődési Központ új szervezeti és működési szabályzatát és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

98/2013.(II.22.)	jóváhagyja a Budapesti Művelődési Központ 
Főv.Kgy.h.	alapító okiratának módosítását, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 3. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a Magyar Államkincstárhoz történő benyújtására.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

99/2013.(II.22.)	A nyilvános könyvtári ellátásról és a 
Főv.Kgy.h.	közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 78. § (5) bekezdés b) pontja alapján jóváhagyja a Budapesti Művelődési Központ új szervezeti és működési szabályzatát és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat gépjárművek ingyenes használatba adásáról. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	A napirend 28./ pontja: Javaslat gépjárművek ingyenes használatba adásáról szóló megállapodás megkötésére Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei között.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: (Csomós Miklós nemet int.) Nincs hozzászólás sem. A három pontról kíván-e külön szavazni bárki? (Nincs jelentkező.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megszünteti az 1 db RENAULT S 135 09/B, rendszáma: FGF-530, alvázszáma: VF 640 AAB 000000863 ponyvás tehergépkocsi és az 
1 db CITROËN JUMPY, rendszáma: GZP-052, alvázszáma: VF7BYDHXA 12568700 személygépkocsi Madách Színház Nonprofit Kft. által történő ingyenes használatát és jóváhagyja, megköti a Fővárosi Önkormányzat és a Madách Színház Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodás 1. sz. módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Az 1 db RENAULT S 135 09/B, rendszáma: FGF-530, alvázszáma: VF 640 AAB 000000863 ponyvás tehergépkocsit és az 1 db CITROËN JUMPY, rendszáma: GZP-052, alvázszáma: VF7BYDHXA 12568700 személygépkocsit a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei részére – közfeladatainak ellátásához – ingyenes használatba adja.

Jóváhagyja és megköti a gépkocsik ingyenes használatba adásáról szóló megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

100/2013.(II.22.)	megszünteti az 1 db RENAULT S 135 09/B, 
Főv.Kgy.h.	rendszáma: FGF-530, alvázszáma: VF 640 AAB 000000863 ponyvás tehergépkocsi és az 1 db CITROËN JUMPY, rendszáma: GZP-052, alvázszáma: VF7BYDHXA 12568700 személygépkocsi Madách Színház Nonprofit Kft. által történő ingyenes használatát és jóváhagyja, megköti a Fővárosi Önkormányzat és a Madách Színház Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodás 1. sz. módosítását az előterjesztés 
1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


101/2013.(II.22.)	Az 1 db RENAULT S 135 09/B, rendszáma: 
Főv.Kgy.h.	FGF-530, alvázszáma: VF 640 AAB 000000863 ponyvás tehergépkocsit és az 1 db CITROËN JUMPY, rendszáma: GZP-052, alvázszáma: VF7BYDHXA 12568700 személygépkocsit a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei részére – közfeladatainak ellátásához – ingyenes használatba adja.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


102/2013.(II.22.)	Jóváhagyja és megköti a gépkocsik ingyenes 
Főv.Kgy.h.	használatba adásáról szóló megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
„Javaslat az „Európai Visszatérési Alap” pályázati felhívására pályázat benyújtására”. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 29./ pontja: Javaslat az „Európai Visszatérési Alap” pályázati felhívására pályázat benyújtására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia 

	ELNÖK: Van előterjesztői kiegészítés 2., 3. ponttal. Dr. Havas Szófiáé a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Természetesen maga az előterjesztés abszolút támogatható, valóban szükség van rá, egy ilyen pályázatban, illetve egy ilyen alapban való részvételre. A második pont, hogy igen nagy örömmel tapasztaljuk, hogy végre nem kilép valamilyen európai szervezetből a Fővárosi Önkormányzat, vagy nem távol tartja magát tőle, hanem valamiben partnerként részt kíván venni. Ennek ellenére azért lenne egy kérdésem az előterjesztőhöz: hogy nem a Belügyminisztérium feladat- és hatásköre-e hivatalból, hogy egy ilyen alapban részt vegyen, vagy, hogy egy ilyen problémakörrel foglalkozzon, és hogy a főváros a maga részéről mit tud ehhez hozzátenni. Egyébként - még egyszer hangsúlyozom - támogatjuk. 


	ELNÖK: Három pontból áll az előterjesztés, előterjesztői kiegészítéssel. (Dr. Havas Szófia: Választ nem kapok?) Kíván-e külön szavazni valaki? (Dr. Havas Szófia: Nem kapok.) 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért és utólagosan jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata az Európai Visszatérési Alapba (ERF) benyújtott pályázatát.

Kötelezettséget vállal arra, hogy az Európai Visszatérési Alap (ERF) program európai uniós támogatású projekt megvalósításához szükséges 7000 EUR, azaz 2.100 eFt önrészt a 2013. évi költségvetésben új címkódon „Egészségügyi és szociálpolitikai európai uniós pályázati önrész”, mint önként vállalt önkormányzati feladatot biztosítja.
Határidő: 2013. évi költségvetés tervezése
Felelős: Tarlós István 


Egyetért és utólagosan jóváhagyja a pályázathoz angol nyelven benyújtott partnerségi nyilatkozatot (előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklet), valamint a közjogi személyek adatvédelmi nyilatkozatot (előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklet).

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

103/2013.(II.22.)	egyetért és utólagosan jóváhagyja Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzata az Európai Visszatérési Alapba (ERF) benyújtott pályázatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

104/2013.(II.22.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy az Európai 
Főv.Kgy.h.	Visszatérési Alap (ERF) program európai uniós támogatású projekt megvalósításához szükséges 7000 EUR, azaz 2.100 eFt önrészt a 2013. évi költségvetésben új címkódon „Egészségügyi és szociálpolitikai európai uniós pályázati önrész”, mint önként vállalt önkormányzati feladatot biztosítja.
Határidő: 2013. évi költségvetés tervezése
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

105/2013.(II.22.)	Egyetért és utólagosan jóváhagyja a pályázathoz 
Főv.Kgy.h.	angol nyelven benyújtott partnerségi nyilatkozatot (előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklet), valamint a közjogi személyek adatvédelmi nyilatkozatot (előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklet).
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Képviselő asszony, ezekkel a kilépésekkel az a helyzet ám, hogy az előző Közgyűlések kötöttek együttműködési, testvérvárosi megállapodást ilyen országokkal, mint Korea, Indonézia, Thaiföld. Ezeket is próbáljuk részben legalább jegelni. Szerettek belépni mindenhova, de hogy a belépéseknek milyen eredménye volt, az már egy kérdés. De kénytelenek vagyunk innen-onnan kilépni. 
Javaslat az „Európai alap a 3. országbeliek integrálására”; dr. Szentes Tamás előterjesztése. 

	A napirend 30./ pontja: Javaslat az „Európai Alap a 3. országbeliek integrálására” című pályázati felhívásra pályázat benyújtására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓ: Lendvai Anna 

	ELNÖK: Lendvai Annáé a szó.

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Valójában ennél a napirendi pontnál is csak az örömömet szeretném kifejezni, hogy részt veszünk egy ilyen programban. Ez egy igazi európai együttműködésnek az alapja lehet, azt gondolom, és ráadásul ennek a városnak a nyitottságát fejezi ki, azt, hogy Budapest egy befogadó város, és hogy igenis foglalkoznunk kell azokkal, akik kényszerűségből vagy sem, de Magyarországra jöttek, Budapestre jöttek, itt szeretnének élni, más kultúrájuk van, esetleg nagyon távoli kultúrájuk, viszont nagyon szeretnének integrálódni a mi városunkba.
Bízom abban, hogy ez nagyon jól fog kapcsolódni ahhoz a projekthez, amelynek a keretében már megalakult a fővárosi migrációs kerekasztal is.


	ELNÖK: Lezárom a vitát. Az előterjesztés három pontból áll. Szavazna-e külön valaki? (Nincs ilyen jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért és jóváhagyja, hogy Budapest Főváros Önkormányzata részt vegyen az „Európai Alap a 3. országbeliek integrálására” című pályázati felhívásra benyújtandó „CORDAMO” című európai uniós támogatású projektben, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a pályázat dokumentumainak elkészítéséről és aláírásáról.
Határidő: 2013. február 26.
Felelős: Tarlós István 

Kötelezettséget vállal arra, hogy az „Európai Alap a 3. országbeliek integrálására” című pályázati felhívásra benyújtandó „CORDAMO” című európai uniós támogatású projekt megvalósításához szükséges 9.500 EUR önrész biztosítása érdekében 3.000 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát, és ugyanezen összeggel megemeli a „884402 Egészségügyi és szociálpolitikai európai uniós pályázati önrész” cím dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet első módosítása
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja a pályázathoz szükséges partnerségi nyilatkozatot, valamint a közjogi személyek adatvédelmi nyilatkozatát és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a nyilatkozatok aláírásáról.
Határidő: 2013. február. 26. 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

106/2013.(II.22.)	egyetért és jóváhagyja, hogy Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata részt vegyen az „Európai Alap a 3. országbeliek integrálására” című pályázati felhívásra benyújtandó „CORDAMO” című európai uniós támogatású projektben, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a pályázat dokumentumainak elkészítéséről és aláírásáról.
Határidő: 2013. február 26.
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

107/2013.(II.22.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy az „Európai Alap 
Főv.Kgy.h.	a 3. országbeliek integrálására” című pályázati felhívásra benyújtandó „CORDAMO” című európai uniós támogatású projekt megvalósításához szükséges 9.500 EUR önrész biztosítása érdekében 3.000 eFt-tal csökkenti a „930001 Általános tartalék” cím előirányzatát, és ugyanezen összeggel megemeli a „884402 Egészségügyi és szociálpolitikai európai uniós pályázati önrész” cím dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet első 
		     módosítása
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

108/2013.(II.22.)	Jóváhagyja a pályázathoz szükséges partnerségi 
Főv.Kgy.h.	nyilatkozatot, valamint a közjogi személyek adatvédelmi nyilatkozatát és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a nyilatkozatok aláírásáról.
Határidő: 2013. február. 26. 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat az Alacskai út 22. szám alatti idősek otthona alapító okiratának módosítására. 

	A napirend 31./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Budapest XVIII., Alacskai út 22. sz. Idősek Otthona alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr előterjesztése, akinek nincs kiegészítése. Hozzászólás nincs.
Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs ilyen jelzés.) Nem. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés tudomásul veszi – az intézmény alapító okiratának módosításáról szóló – előterjesztésben foglaltakat.

Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona 1182 Budapest, Alacskai út 22. sz. alatti intézmény alapító okiratát az előterjesztés 2/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 2/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. §-a alapján kivonja az intézményi körből és forgalomképessé nyilvánítja a Budapest VI., Benczúr u. 46., valamint a Budapest XVI., Pálya u. 27. szám alatti ingatlanokat és további üzemeltetésre és hasznosításra átadja a BFVK Zrt. részére. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedést annak érdekében, hogy az ingatlanok a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésében feltüntetésre kerüljenek.
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

109/2013.(II.22.)	tudomásul veszi – az intézmény alapító okiratának 
Főv.Kgy.h.	módosításáról szóló – előterjesztésben foglaltakat.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

110/2013.(II.22.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona 1182 Budapest, Alacskai út 22. sz. alatti intézmény alapító okiratát az előterjesztés 2/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 2/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

111/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. §-a alapján kivonja az intézményi körből és forgalomképessé nyilvánítja a Budapest VI., Benczúr u. 46., valamint a Budapest XVI., Pálya u. 27. szám alatti ingatlanokat és további üzemeltetésre és hasznosításra átadja a BFVK Zrt. részére. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedést annak érdekében, hogy az ingatlanok a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésében feltüntetésre kerüljenek.
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
„Javaslat a Budapest Egészségterv 2012. című tanulmány végrehajtáshoz szükséges program és akcióterv kidolgozására”. Dr. Szentes Tamás az előterjesztő. 


	A napirend 32./ pontja: Javaslat a Budapest Egészségterv 2012. című tanulmány végrehajtásához szükséges népegészségügyi program és akcióterv kidolgozására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia, Hanzély Ákos, 

	ELNÖK: Dr. Havas Szófiáé a szó.


	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Nagy izgalommal és érdeklődéssel várom, hogy mondjuk, az egészségügyi intézményeket felügyelő Gyemszi, a Klebelsberghez hasonló kaliberű szervezet, mikor fogja szintén úgy érezni, hogy teljesítőképességének a határára ért, mert szerintem már régen túl is lépett rajta, és visszafordul a fővároshoz néminemű segítségért. 
De hogy addig is nyilván a felelősséget a fővárosi lakosok egészségi állapota iránt megtartsuk és megtarthassuk, egészségtervet készíttetett főpolgármester-helyettes úr, amelyet egy korábbi közgyűlésünkön el is fogadtunk és jóvá is hagytunk. Itt egy újabb, most már végrehajtási terv lenne mintegy 10 millió forintért. Az már csak természetesen némi pikantéria, hogy a Debreceni Egyetem, amelyik a legjobban ismeri a főváros egészségügyét, készíti ezt el nekünk, de hát végül is komoly szaktudással rendelkeznek. 
Azért is kértem, hogy tárgyaljuk egymás után a két napirendi pontot, és ha főpolgármester úr megengedi, egyben mondanám el a hozzászólást, és akkor már nem kellene a következő napirendi pontnál ugyanezt megtenni. 
Az egészségtervvel kapcsolatos kérdések között szerepel, hogy valamennyi országos intézettel kötnénk szerződést számomra még teljesen megfoghatatlan és ismeretlen feladatok elvégzésére. Hangsúlyozom, hogy itt szinte valamennyi országos intézet szerepel, ilyenek, mint például az Országos Vérellátó vagy a Rehabilitációs Intézet; szeretném jelezni, hogy ezek mind gyógyító intézmények, akik nem tudom, milyen plusszal tudnának ehhez hozzájárulni. A tegnapi bizottsági ülésen végül nem kaptam egzakt választ arra, hogy milyen feladatot végeznének, illetve a tartalék soron a költségvetésben megjelölt pénzösszeget milyen formában és milyen feladatok elvégzésére használnák föl.
A korábbi javaslatomat itt is fenntartom módosító javaslatként, hogy akkor térjünk vissza ezekre a szerződésekre és megállapodásokra, amikor már konkrét tartalommal meg tudjuk tölteni, és tudjuk, hogy mit szeretnénk, és azt mennyiért.
Tehát a magunk részéről az elvvel, illetve az igénnyel maximálisan egyetértve, de itt a megvalósítás körül a magunk részéről számos problémát találunk, amiért nem tudjuk ezt így ebben a formában támogatni. Illetve kérjük a részletes megállapodásokat visszahozni a Közgyűlés elé.
Köszönöm.

	ELNÖK: Hanzély Ákos!

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Természetesen támogatjuk a tanulmány és akcióterv elkészítését, kicsit viszont attól tartunk, hogy önmagában az, hogy tanulmányokat készítünk, nem sokat old meg a problémákból. 
Hadd mondjak egy konkrét problémát. Budapesten vannak ezek a bizonyos légszennyezésmérő állomások, azt is tudjuk, hogy Budapesten évente több ezer ember hal meg a légszennyezés okozta szövődmények, betegségek miatt. A főváros egyik legsúlyosabb problémája a légszennyezés. Tudni kell azt, hogy az elmúlt időszakban nem nagyon volt szmogriadó. Ez tudomásunk szerint annak köszönhető, hogy ezek a légszennyezésmérő állomások le lettek rohasztva, nem működnek, nem jók a műszereik, ezért gyakorlatilag nem mérnek adatokat, és a nem mért adatok alapján aztán nem lehet szmogriadót elrendelni. Ezzel gyakorlatilag azt érjük el, hogy tovább rontjuk a közegészségügyi állapotokat.
Ennek a napirendi pontnak a kapcsán szerettem volna tehát elmondani, hogy nagyon szép és jó dolog, hogy tanulmányokat készítünk, de talán arra is kellene időt, energiát és erőforrást fordítanunk, hogy a meglévő eszközeink, erőforrásaink működjenek, azok teljesítsék a feladatukat, és ennek megfelelően védjék a budapesti lakosságot, a budapestiek egészségét.
Köszönöm.

	ELNÖK: Sok a problémánk, képviselő úr, tényleg így van. Ma például, mivel megint esett egy kis hó, Budapesten szintén sérült a lelki egészséghez való jog – de hát majd figyelünk erre is.
Dr. Szentes Tamás következik, utána lezárom a vitát.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester úr. Megmondom őszintén, Havas Szófia képviselő asszony hozzászólását nem értem, ugyanis a Debreceni Egyetem készítette el Budapest egészségtervét, és nem véletlenül, ugyanis a Debreceni Egyetemen működik az egyetlen népegészségügyi kar az országban. Tehát ilyen értelemben nem tudom, kihez máshoz kellett volna fordulnunk.
A másik dolog, amit kifogásolt, hogy az országos intézetekkel történő együttműködés pontos kereteit nem látja. Ez, amit most kötünk velük, egy keretmegállapodás, alapvetően módszertani feladatokra. Ugyanis az országban az országos intézetek, illetve az egyetemek végeznek módszertani feladatokat, és ezt is várnánk az országos intézetektől. És amint ennek lesz költségvetési konzekvenciája, természetesen visszahozzuk ezeket a Közgyűlés elé.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. A határozati javaslat két pontból áll, nem kíván senki külön szavazni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés kötelezettséget vállal arra, hogy a fővárosi népegészségügyi program és akcióterv kidolgozásához szükséges forrást biztosítja, ennek érdekében tervbe veszi Budapest Főváros Önkormányzatának 2013. évi költségvetésében az új „881802 Budapest Egészségterv” cím kiadási, ezen belül a dologi kiadás előirányzatát 10.000 eFt-tal.
Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet tervezése 
Felelős: Tarlós István 

Megbízza a Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudományi Centrum Népegészségügyi Karát a Budapest Egészségterv 2012. című tanulmány alapján készítendő fővárosi népegészségügyi program és akcióterv kidolgozásával, egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés melléklete szerinti megbízási szerződés aláírására.
Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

112/2013.(II.22.)	kötelezettséget vállal arra, hogy a fővárosi 
Főv.Kgy.h.	népegészségügyi program és akcióterv kidolgozásához szükséges forrást biztosítja, ennek érdekében tervbe veszi Budapest Főváros Önkormányzatának 2013. évi költségvetésében az új „881802 Budapest Egészségterv” cím kiadási, ezen belül a dologi kiadás előirányzatát 
10.000 eFt-tal.
Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet 
		     tervezése 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


113/2013.(II.22.)	Megbízza a Debreceni Egyetem Orvos- és 
Főv.Kgy.h.	Egészségtudományi Centrum Népegészségügyi Karát a Budapest Egészségterv 2012. című tanulmány alapján készítendő fővárosi népegészségügyi program és akcióterv kidolgozásával, egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés melléklete szerinti megbízási szerződés aláírására.
Határidő:	a 2013. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat az előző tanulmány végrehajtásához szükséges együttműködési megállapodások létrehozására. 

	A napirend 33./ pontja: Javaslat a Budapest Egészségterv 2012. című tanulmány végrehajtásához szükséges, egyes országos intézetekkel kötendő együttműködési megállapodások létrehozására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Szentes Tamásnak nincs kiegészítése; a hozzászólásokat elmondták. Három pontból áll az előterjesztés, külön senki nem kíván szavazni. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Egészségterv eredményes végrehajtása érdekében az előterjesztés 1. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást az Országos Onkológiai Intézettel, az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást az Országos Sportegészségügyi Intézettel, az előterjesztés 3. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást az Országos Korányi TBC és Pulmonológiai Intézettel, az előterjesztés 4. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást az Országos Idegtudományi Intézettel, az előterjesztés 5. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást az Országos Vérellátó Szolgálattal, az előterjesztés 6. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást az Országos Orvosi Rehabilitációs Intézettel, az előterjesztés 7. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást az Országos Reumatológiai és Fizioterápiás Intézettel, valamint az előterjesztés 8. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást a Gottsegen György Országos Kardiológiai Intézettel.
Határidő: 2013. március 31.
Felelős: Tarlós István 

Felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés mellékletében szereplő együttműködési megállapodások aláírására.
Határidő: 2013. március 31.
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy első alkalommal 2014. december 31-ig, a továbbiakban évente számoljon be a Fővárosi Közgyűlésnek az egyes országos intézetekkel folytatott együttműködések keretében végzett munkáról.
Határidő: évente, első alkalommal 2014. december 31. 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

114/2013.(II.22.)	jóváhagyja és megköti a Budapest Egészségterv 
Főv.Kgy.h.	eredményes végrehajtása érdekében az előterjesztés 1. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást az Országos Onkológiai Intézettel, az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást az Országos Sportegészségügyi Intézettel, az előterjesztés 3. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást az Országos Korányi TBC és Pulmonológiai Intézettel, az előterjesztés 4. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást az Országos Idegtudományi Intézettel, az előterjesztés 5. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást az Országos Vérellátó Szolgálattal, az előterjesztés 6. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást az Országos Orvosi Rehabilitációs Intézettel, az előterjesztés 7. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást az Országos Reumatológiai és Fizioterápiás Intézettel, valamint az előterjesztés 8. sz. mellékletében szereplő együttműködési megállapodást a Gottsegen György Országos Kardiológiai Intézettel.
Határidő: 2013. március 31.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

115/2013.(II.22.)	Felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés 
Főv.Kgy.h.	mellékletében szereplő együttműködési megállapodások aláírására.
Határidő: 2013. március 31.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

116/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy első alkalommal 
Főv.Kgy.h.	2014. december 31-ig, a továbbiakban évente számoljon be a Fővárosi Közgyűlésnek az egyes országos intézetekkel folytatott együttműködések keretében végzett munkáról.
Határidő: évente, első alkalommal 2014. 
		     december 31. 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 0 – 10 arányban elfogadta a Közgyűlés.
A zárt ülés előtt 10 perc szünet következik.

(Szünet: 11.51-12.14
Elnök: Tarlós István főpolgármester)


	ELNÖK: Tisztelt Képviselők! Zárt ülésen folytatjuk a Közgyűlés munkáját. Kérem, foglaljanak helyet! Kérem az ajtót becsukni. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Felkérem az ülés további vezetésére 
dr. György István főpolgármester-helyettes urat.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nyílt üléssel folytatjuk tovább. Következő napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. és a BKSZT Kft. fúziójával kapcsolatos döntésekre”. 

	A napirend 41./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. és a BKSZT Kft. fúziójával kapcsolatos döntésekre. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Losonczy Pál, Hanzély Ákos 


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az előterjesztés 0012. sorszámon került kiosztásra, tartalmazza az indoklását, hogy miért látjuk úgy, hogy a Fővárosi Vízművekbe két ütemben, először a tevékenység, majd a cégjogi fúzióval is a BKSZT kerüljön be.
Tüttő Katáé a szó!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Azért abban bíztam, hogy egy kicsit részletesebben belemegy főpolgármester-helyettes úr, tekintve, hogy helyszíni kiosztású anyag, és nem éppen egy könnyen olvasható anyag. Tehát még nekem sem sikerült ezt azért teljesen megértenem, hogy mi történik, túl sok benne számomra a jogászkodás.
Tehát nem bánnám, ha egy kicsit segítene abban, hogy mi a lényege az anyagnak. Mi ettől még nem fogjuk megszavazni, tartózkodni fogunk, függetlenül attól, hogy a tartalom akár helyes lehet-e. De ez tényleg nem tiszta nekem, hogy a döntést a Közgyűlés meghozta tavaly szeptemberben. Tavaly szeptember óta megint csak egy helyszíni - és szerintem akkor is helyszíni kiosztású volt az anyag - kiosztású anyagot sikerült előállítani. Tudom, hogy nem főpolgármester-helyettes úr hibája, de valami ráhatást azért csak kellene tenni, mert általában a vízműves anyagok egyébként mind helyszíni kiosztásúak. Tehát nem tudom, hogy városvezetési koncepció-e vagy az előkészítési ügyosztálynál vannak olyan problémák, ami miatt mindig idekerülünk. De a többi előterjesztés esetében azért általában sikerül megoldani az időben kézbesítést, ez így már kezd egyre kínosabb lenni, főleg úgy, hogy azért volt bőven idő. 
Egy mondat azért megütötte a szememet az előterjesztés 3. oldalán, hogy mennyire alapos ez az anyag. Értem én, hogy főleg jogi anyag, de hogy egy ilyen vicces mondatot beleírni, ezt fel kell olvasnom. Leírja, hogy a menedzsment megvizsgálta a fúzióban rejlő szinergialehetőségeket, és az alábbi területeken fognak jelentkezni a szinergiahatások. A jobb piaci helyzet miatt közös anyagbeszerzések, villamos energia, földgáz, például nagyobb mennyiség, alacsonyabb ár. Ez még a viccnek is rossz mondat, érti, főpolgármester-helyettes úr? Ilyet így nem írunk le, illetve nem is igaz ebben a formában. De egy szakmai vizsgálat eredményeképpen leírni azt, hogy nagyobb mennyiség, alacsonyabb ár, ez azért komolytalanná teszi a hosszasan előkészített előterjesztést. 
Mondom: értem, hogy ezt főleg jogászok írták, de egyébként még ha benne lenne annak a hatása, hogy itt a rezsicsökkentéssel kapcsolatban hogyan érinti ez a cégeket, tesz rá utalást az anyag, de nincsenek benne számítások. Világos, hogy nincs még jogszabály. Akkor még inkább érthetőbb lenne a késedelem, de így nem annyira.
Tehát ha abban lehetne ráhatása, hogy a jövőben a Vízművekkel kapcsolatos anyagok időben érkezzenek, én megköszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Meghallgatjuk Losonczy Pál képviselő urat is, és aztán visszatérünk rá.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Csak azért szeretnék hozzászólni, hogy mi, a Jobbik-frakció üdvözöljük ezt a fúziót, ugyanis elég komoly megtakarítást jelent a Vízművek számára, és a mostani ínséges időkben, amikor is hiteleket kell fizetnie a Vízműveknek, valamint kitalálta a kormányunk ezt a közműadót, nagyon is jól jön ez a pluszbevétel a Vízművek számára.
Ugyanakkor eszembe jutott, miközben ezen gondolkodtam, hogyha azt a közműadót mondjuk, egy évvel ezelőtt találja ki a kormány, akkor a Vízműveket körülbelül negyedáron tudtuk volna megvásárolni, és nem ennyiért. Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bocsánat a hasonlatért, de erre szokták azt mondani, hogyha áramszedőm lenne, akkor trolibusz lennék vagy villamos, mert ha a nemzeti vagyontörvényt előbb hozzák meg, akkor pedig ott egy nagyon komoly kártalanítási vagy egyéb jogi bonyodalmakba estünk volna bele, amivel most persze szembe kell nézni nyilván más fővárosi cégeknél is.
Kétségkívül Tüttő Katának mindkét kritikáját el kell fogadnom, az egyik az anyagnak a helyszíni kiosztása és ilyen horderejű anyagokban ez egyáltalán nem szerencsés. Amire a magam részéről ráhatásom van, igyekezni fogok megtenni mindent, hogy ez ne így folytatódjék a jövőben, de nem volt prekoncepció ebben, hogy rendszeresen a Vízművek-anyagok így kerüljenek ide. 
A Fővárosi Vízművek kapcsán a Fővárosi Közgyűlés az elmúlt két évben elég sok, nagyon komoly horderejű döntést hozott, hiszen a privatizációs szerződés tizenvalahány évvel ezelőtti megkötését követően visszavásárlásra került, nagyon bonyolult jogi folyamatokat kellett végigvinni, amelyeknek nemcsak a BVK kijelölt szakértőin, hanem a hivatali koordináción is át kellett menni.
Azt gondolom, hogy ezek összességében és az ügyek bonyolultsága adta azt, hogy sajnos, mindig az utolsó pillanatig munka folyt, és így került a Közgyűlés elé.
A tételes és részletes szakmai előkészítésben én személyesen nem vettem részt. Az anyag valóban, miután helyszínen került kiosztásra, ezért nehezen áttanulmányozható. Az viszont a stratégiánk része volt már a választásokat megelőzően is, hogy lehetőleg a vizes cégeket minél inkább egy kézbe tudjuk venni, és ezt a Fővárosi Vízművek visszavásárlásával, illetőleg előtte a BKSZT üzemeltetési jogainak visszaszerzésével most, mint stratégiai célt tovább tudjuk folytatni. De nemcsak ez az elhatározott szándék az, ami visz előre bennünket, hanem a Losonczy úr által is említett körülmények, egyfelől az, hogy a Fővárosi Vízművek a részvény-visszavásárlás kapcsán 12 milliárd forintnyi hitelfelvételre készül, s nyilván a Vízművek vagyonátadással kapcsolatos pozíciói és a közműdíjcsökkentések nem kifejezetten erősítik a társaság jövedelemtermelő képességét. Ezzel együtt úgy szeretnénk a magunk eszközeivel erősíteni a társaságot, ahogy ez a rendelkezésre álló erőforrásokból csak kitelik. És a BKSZT Kft. funkcióinak átvételével kapcsolatos rész ebben az anyagban, azt gondolom, elég szemléletesen ki van fejtve, hogy a jövedelemtermelő képesség prognosztizálása mindenképpen alátámasztja ezt a fúziót. Azok a mondatok, amelyeket Tüttő képviselő asszony felolvasott, nem erősségei ennek ez anyagnak.
Hanzély Ákos!

	HANZÉLY ÁKOS (független): Köszönöm a szót. Mi támogattuk a Vízművek visszavásárlását is, és támogatjuk most a BKSZT és a Vízművek fúzióját. Némi szerény nyereségre szert lehet tenni a korábban emlegetett szinergiák kihasználása által. Én abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy felügyelőbizottsági tagként volt rálátásom korábban is, illetve láttam ilyen anyagokat, erre vonatkozó számításokat, tehát nem most kellett megismernem ezt az anyagot.
A 4. oldalon alá van húzva, hogy miközben 48,8 millió forintos többletet remél ettől a fúziótól a Vízművek vezetése, ugyanakkor a valószínűsített 10 százalékos rezsidíjcsökkenés mintegy 2-2,5 milliárd forint kimaradó árbevételt jelenthet a Vízművek számára, ami nagyjából azt jelentené, hogy 2 milliárd forint veszteségbe kerül a Vízművek. Ez a fúzió ezt nyilván nem fogja kompenzálni. Azt gondolom, sürgősen el kell kezdenünk foglalkozni ezzel a kérdéssel, mert ha amúgy a lakosok, állampolgárok számára természetesen kedvező rezsidíjcsökkenésnek a terheit a fővárosnak kell állnia, az elég sok mindent befolyásolni fog. Konkrétan itt arra gondolok, hogyha a Vízművek gazdálkodása veszteséges lesz, ez kérdésessé teszi azt, hogy a most folyó, 12 milliárd forintos hitelfelvételnek egyáltalán lesz-e eredménye, valaki fog-e úgy hitelezni a Vízművek számára, hogy várhatóan veszteséges lesz, és ha a Vízművek nem kapja meg a 12 milliárdos hitelt, akkor kérdésessé válik, hogy a főváros megkapja-e a 12 milliárdot a Vízművektől, ami viszont a főváros költségvetésére nézve jelent súlyos következményeket. Tehát dominószerűen dől a rendszer. 
Úgyhogy csak jelezni kívántam, hogy ezt ez az anyag is röviden megemlíti, és valószínűleg a következő hónapokban nekünk erről sürgősen döntéseket kell hoznunk és haváriamegoldásokat kell találnunk. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Igazából azért is feszegettem én ezt a szinergiahatást, mert nyilván múltbéli tapasztalat az, hogy a papír sok mindent elbír, és most nem ezt a városvezetést érintően, de sok előterjesztést láttam már korábban is, ahol papíron a szinergiahatás és a tervezett megtakarítás mindig egy szép összeg volt, de a végén sokszor került többe, mint eredetileg. 
S nyilván azért jó pontos számokat meg kalkulációkat tartalmazó előterjesztést elfogadni, mert mindig problémát jelent az a Fővárosi Önkormányzat és a tulajdonában lévő közműcégek esetében, hogy ki gyakorolja az igazi tulajdonosi jogokat, ki az igazi kontroll a menedzsmentek fölött, ki az, aki végigtárgyalja az üzleti terveket, és hogy mi az origó, amihez képest ezeket meg lehet határozni. Ezért gondolom én célszerűnek, ha egyértelmű számok vannak, és a menedzsment felé egyértelmű elvárások vannak. Nyilván nem ennek az előterjesztésnek kell ezt tartalmaznia, és nyilván nem voltak erre eddig annyira jó megoldások, de valamilyen módon törekedni kell ebbe az irányba.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Annyit szeretnék még tájékoztatásul elmondani, hogy a nemzeti vagyontörvény alapján, illetve a víziközművekre vonatkozó törvények alapján átkerülnek az eszközvagyonok a Fővárosi Önkormányzathoz. Ez a Fővárosi Csatornázási Művek tekintetében is meg fog történni. S miután a vagyon átadása a Fővárosi Vízművektől már megtörtént, a tegnapi napon beszéltem vezérigazgató úrral, aki itt jelen van, és vizsgálat tárgyává fogjuk tenni, hogy esetleg a cég saját tőkéje hogyan és miképpen helyezhető erősebb pozícióba. Ehhez nyilván a Big Four valamelyikétől vagy valakitől könyvvizsgálói alátámasztásra is szükség lesz, de ebben az irányban is gondolkodunk, hogy ne legyen a saját tőkével a későbbiekben probléma. 
Van-e még kérdés? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs. Megkérdezem vezérigazgató urat, kíván-e egypár szót szólni. (Jelzésre:) Nem. Akkor áttérünk a szavazásra.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért azzal a koncepcióval, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. és a BKSZT Kft. fúziója elsődlegesen a BKSZT Kft. által folytatott – a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetésére vonatkozó – tevékenységnek a Fővárosi Vízművek Zrt. részére 2013. június 1-jéig történő átadásával, végezetül a BKSZT Kft.-nek a Fővárosi Vízművek Zrt.-be való – gazdasági társaságokról szóló törvény szerinti – beolvadásával 2014. január 1-jéig valósuljon meg. 

Úgy dönt, hogy a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetését 2013. június 1-jétől kizárólagos jogosultsággal a Fővárosi Vízművek Zrt. lássa el. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy készítse elő Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítását arra vonatkozóan, hogy a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetését 2013. június 1-jétől kizárólagos joggal a Fővárosi Vízművek Zrt. lássa el. 
Határidő: 2013. május 31.
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy – a BVK Holding Zrt., a Fővárosi Vízművek Zrt. és a BKSZT Kft. menedzsmentjén keresztül, illetve annak bevonásával – tegye meg azokat az intézkedéseket, melyek ahhoz szükségesek, hogy 2013. június 1-jétől a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telepet a Fővárosi Vízművek Zrt. víziközmű-szolgáltatóként üzemeltethesse, ideértve szennyvíztisztítási szolgáltatási szerződés, valamint víziközmű-üzemeltetési szerződés (pl. bérleti-üzemeltetési szerződés) Fővárosi Vízművek Zrt.-vel történő megkötésére, valamint az ezekkel ellentétes tartalmú, jelenleg hatályos szerződéseknek a módosítására, megszüntetésére vonatkozó javaslatoknak a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztését is. 
Határidő: 2013. június 1.
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy – a Fővárosi Vízművek Zrt. és a BKSZT Kft. menedzsmentjén keresztül, illetve annak bevonásával – tegye meg azokat az intézkedéseket, melyek a BKSZT Kft.-nek a Fővárosi Vízművek Zrt.-be 2013. december 31. napjával történő – gazdasági társaságokról szóló törvény szerinti – beolvadásához szükségesek.
Határidő: 2013. december 31. 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

138/2013.(II.22.)	egyetért azzal a koncepcióval, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Vízművek Zrt. és a BKSZT Kft. fúziója elsődlegesen a BKSZT Kft. által folytatott – a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetésére vonatkozó – tevékenységnek a Fővárosi Vízművek Zrt. részére 2013. június 1-jéig történő átadásával, végezetül a BKSZT Kft.-nek a Fővárosi Vízművek Zrt.-be való – gazdasági társaságokról szóló törvény szerinti – beolvadásával 2014. január 1-jéig valósuljon meg. 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

139/2013.(II.22.)	Úgy  dönt,  hogy  a  Budapesti  Központi 
Főv.Kgy.h.	Szennyvíztisztító Telep üzemeltetését 2013. június 1-jétől kizárólagos jogosultsággal a Fővárosi Vízművek Zrt. lássa el. 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

140/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy készítse elő 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítását arra vonatkozóan, hogy a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetését 2013. június 1-jétől kizárólagos joggal a Fővárosi Vízművek Zrt. lássa el. 
Határidő: 2013. május 31.
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

141/2013.(II.22.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy –  a  BVK  
Főv.Kgy.h.	Holding Zrt., a Fővárosi Vízművek Zrt. és a BKSZT Kft. menedzsmentjén keresztül, illetve annak bevonásával – tegye meg azokat az intézkedéseket, melyek ahhoz szükségesek, hogy 2013. június 1-jétől a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telepet a Fővárosi Vízművek Zrt. víziközmű-szolgáltatóként üzemeltethesse, ideértve szennyvíztisztítási szolgáltatási szerződés, valamint víziközmű-üzemeltetési szerződés (pl. bérleti-üzemeltetési szerződés) Fővárosi Vízművek Zrt.-vel történő megkötésére, valamint az ezekkel ellentétes tartalmú, jelenleg hatályos szerződéseknek a módosítására, megszüntetésére vonatkozó javaslatoknak a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztését is. 
Határidő: 2013. június 1.
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

142/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy – a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Vízművek Zrt. és a BKSZT Kft. menedzsmentjén keresztül, illetve annak bevonásával – tegye meg azokat az intézkedéseket, melyek a BKSZT Kft.-nek a Fővárosi Vízművek Zrt.-be 2013. december 31. napjával történő – gazdasági társaságokról szóló törvény szerinti – beolvadásához szükségesek.
Határidő: 2013. december 31. 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 42. napirendi pontunk: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. között 2012. március 19-én létrejött közfeladat ellátásának átadására irányuló megállapodás 1. számú módosítására”. 

	A napirend 42./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. között 2012. március 19-én létrejött közfeladat ellátásának átadására irányuló megállapodás 1. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Itt a hivatali szervezeti egységek módosulása miatt egy átvezetés történik, abszolút technikai megoldásként a szerződésen. Úgy látom, nincs észrevétel, kérdés. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal a közfeladat ellátásának átadására irányuló megállapodás 1. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás 1. sz. módosításának aláírásáról.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

143/2013.(II.22.)	jóváhagyja, megköti a BVK Holding Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Városüzemeltetési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal a közfeladat ellátásának átadására irányuló megállapodás 1. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás 1. sz. módosításának aláírásáról.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 43. napirendi pontunk: javaslat a XV. kerület, Késmárk utca 10. szám alatti Aldi élelmiszer áruházhoz tartozó útszélesítés eredményeként megépített kanyarodósáv tulajdonba vételével kapcsolatos megállapodásra. 


	A napirend 43./ pontja: Javaslat a XV., Késmárk u. 10. sz. alatti ALDI élelmiszer áruházhoz tartozó útszélesítés eredményeként megépített kanyarodósáv tulajdonba vételével kapcsolatos megállapodásra vonatkozó fővárosi közgyűlési határozat módosítására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Úgy látom, kiegészítés nincs, egyikünk részéről sem.
S ha nincs kérdés, észrevétel sem, akkor a három határozati javaslatról kérem, hogy szavazzunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés hatályon kívül helyezi a 4066-4067/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozatokat. 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) 44. § a) pontja alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. számú mellékletében foglalt a Budapest Főváros Önkormányzata és a Hofer Magyarország Ingatlan Kft. (székhely: 2051 Biatorbágy, Mészárosok útja 2.) közötti megállapodást, az annak mellékletében foglalt útépítés befejezett, aktivált eszközként történő térítésmentes átadás-átvételének tárgyában és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az átvett, befejezett, aktivált beruházást, mint aktivált eszközt a Fővárosi Önkormányzat vagyonában szerepeltesse. 
Határidő: 2013. március 31. 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

144/2013.(II.22.)	hatályon kívül helyezi a 4066-4067/2011. 
Főv.Kgy.h.	(XII. 14.) Főv. Kgy. határozatokat. 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

145/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) 44. § a) pontja alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. számú mellékletében foglalt a Budapest Főváros Önkormányzata és a Hofer Magyarország Ingatlan Kft. (székhely: 2051 Biatorbágy, Mészárosok útja 2.) közötti megállapodást, az annak mellékletében foglalt útépítés befejezett, aktivált eszközként történő térítésmentes átadás-átvételének tárgyában és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

146/2013.(II.22.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  az  átvett, 
Főv.Kgy.h.	befejezett, aktivált beruházást, mint aktivált eszközt a Fővárosi Önkormányzat vagyonában szerepeltesse. 
Határidő: 2013. március 31. 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 44. napirendi pontunk: „Javaslat az önkormányzati adósságállomány egy részének állam általi átvállalásával kapcsolatos egyes döntések meghozatalára”.

	A napirend 44./ pontja: Javaslat az önkormányzati adósságállomány egy részének állam általi átvállalásával kapcsolatos egyes döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Ughy Attila, Horváth Csaba, Tüttő Kata, Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes, Tarlós István 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Horváth Csaba frakcióvezető úr részéről 020. sorszámon egy módosító javaslat került kiosztásra. Kérem főpolgármester-helyettes urat, nyilatkozzon erről a módosító javaslatról.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Gondoltam, hogy lesz kérdés, ahhoz hozzászóltam volna.
Elolvasva a módosító indítványt, azt mondom, ez egy kifejezetten ambiciózus elképzelés, mert ha jól értem, arról van szó, azt kérné a frakcióvezető úr, hogy főpolgármester úr csak olyan adósságátvállalási megállapodást írjon alá, amely az adósságot 100 százalékban veszi át. (Derültség.) Hát, azt kell mondjam, hogy ez egy nagyon nemes cél, és én is örülnék, ha így lenne, de azt azért rögzíteni kell, és ezt bizonyára ismerik, hogy a törvény 40 százalékról rendelkezik. Efölötti százalékot el lehet érni. Főpolgármester úr tudomásom szerint mindent meg is tesz annak érdekében, hogy ennél magasabb százalékos megállapodás legyen, de azt gondolom, ez a 100 százalék szinte a komolytalanság határát súrolja, úgyhogy ezt nem tudom befogadni.
Köszönöm.

	ELNÖK: Ughy Attila ügyrendi kérdésben.

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Kérném tisztelettel főjegyző asszonyt, hogy hasson oda, hogy az ellenzéki képviselők az épelméjűség határán lévő módosító indítványokat nyújtsanak be. Erről az jutott eszembe, hogy könnyű volt a hiteleket felvenni, aztán utána meg másokkal visszafizettetni. Ugye, volt főpolgármester-helyettes úr? Én is tudok hasonló dolgokat mondani. Azt gondolom, ha ezt a várost normálisan egy irányba – legalábbis bizonyos kompromisszumok mentén – szeretné irányítani a 33 fővárosi képviselő és a főpolgármester úr, akkor szerintem tartózkodni kellene az ilyen őrültségektől, amit most benyújtott. Kár azért a pár fáért, amit azért vágtak ki, hogy ezt az őrültséget leírják rá, és utána szétosszák fénymásolva. 

	ELNÖK: Úgy látom, hogy első indulatában mindenki bejelentkezett, aki szólni kíván, úgyhogy Somfai Ágnes után le fogom zárni a vitát. Horváth Csabáé a szó.


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Azt gondolom, hogy azért nem túl ambiciózus az a cél, amit mi megjelöltünk. Akkor vegyük számba: 650 milliárd forintnyi ingatlanportfólió – ami nekünk nem ingatlan volt, hanem kórház, gyermekvédelmi intézmény, iskola –, ami fölött már nem rendelkezik a főváros, ezt államosította a kormány. Ez 650 milliárd forint. Ezen kívül a négy év alatt 200 milliárd forint forráskivonás történik az államosított feladatokon túl – tehát mielőtt ezt reagálná rá, ezen felül számoltuk meg –, és derül ki, hogy mintegy 200 milliárd forintos nettó finanszírozási kárt okoz a kormány a többletforrás-kivonással a főváros büdzséjében. 
850 milliárd forint áll tehát szemben azzal a jelen pillanatban reményteli mintegy százmilliárd forinttal, és ne felejtsék el, hogy az önök időszakában az elméleti síkon 208 milliárd 800 millióval tervezték az évet zárni. Még nem láttuk a zárást, de az önök időszakában mintegy 40 milliárd forinttal emelkedett az adósságállomány, ha a terveik sikerültek, hiszen 170 milliárd forint adósságállománnyal vették át a főváros irányítását. Azt gondolom, hogy a 850 milliárd forinttal szemben nem túl nagy elvárás – és elfogadom az érvelését –, hogy örüljünk annak az első 50 százaléknak, de tekintsük első törlesztőrészletnek, és hozzon a Közgyűlés olyan határozatot, hogy természetesen a másik törlesztőrészlethez, tehát a másik 50 százalékhoz is ragaszkodunk, valamint kezdődjenek meg a szükséges tárgyalások a kormánnyal a feladatalapú finanszírozás korrekt végrehajtásáról, mert erről csak nagyívű kormányzati propagandát hallgatunk. Nyilván önök 14 órától tündérmese formájában ezt majd élőben is meghallgathatják képes, zenés, táncos előadásban, de ez a budapesti polgárokat, ne haragudjanak, önökön kívül nem nyugtatja meg, az önök dolga pedig nemcsak a saját maguk és pártjuk képviselete lenne, hanem a budapesti polgároké is.
Őszintén szólva, egy kis csalódás az önök heves reagálása, mert Ughy Attilától elég nehezen fogadom el, mint a kétharmados törvénygyár egyik alkalmazottjától, hogy valami kőbe van vésve. Az alaptörvény már a negyedik kockakövét használja el, a többi megy a kukába. Éppen ezért azt gondolom, hogy ezt a törvényt is lehetne módosítani, ha lenne ilyen szándék, vagy ha nem lenne ilyen gyenge érdekérvényesítésben a főváros vezetése és a főváros országgyűlési képviselői, akik a törvénygyár alkalmazottai. Én azért érdeklődnék, hogy miért nem tud a főpolgármester úr egyetlen ügyben sem kellően jó megállapodást kötni a kormánnyal, hiszen vannak olyan pár százezres vidéki városok, amelyek sokkal jobb és nagyobb hatással vannak a miniszterelnökre, Orbán Viktorra, többet vesz át tőlük, mint tőlünk. Ez azért azt mutatja, hogy az ország fővárosa mégiscsak legalább akkora gondoskodást igényelne, mint amekkorát a stadionépítésben is jeleskedő vidéki nagyvárosok ki tudnak maguknak harcolni. 
Azt gondolom, hogy a budapestieknek még akkor is bőven adósa maradna a kormány, ha a teljes 200 milliárd forintot meghaladó adósságállományt átvállalná, és akkor is csak elszámolási fenntartásaink mellett tudnánk ebben a formában ezt támogatni, hiszen a 200 milliárd még mindig nem 850. Ehhez kérném az önök megértését, és bízom benne, hogy Bagdy Gábor végül is be fogja fogadni a módosító indítványunkat.

	ELNÖK: Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Ha egy a nemzeti vagyon, akkor egy a nemzeti adósság. Számomra az volt a lényege a kormányzat, önkormányzat politikájának, hogy a vagyon az övé, és ha az igen, akkor nyilvánvalóan ehhez kapcsolódóan akkor az adósság is. Mi történt? Az egész önkormányzati rendszer átalakítása, az úgymond feladatfinanszírozás semmi másról nem szól gyakorlatilag, mint hogy megszünteti az önkormányzatok mindenféle önkormányzati funkcióját, minden helybeni döntéshozatalát; pontosan annyi, de inkább kicsit kevesebb forrást hagy az önkormányzatoknál, mint amennyi a kötelező feladatok ellátására szükséges, inkább kicsit kevesebbet. Innentől kezdve miről beszélünk? 
Jó példa erre az, hogy van egy család, vesz egy házat, és nyilván hitelt vesz fel a ház kifizetésére. Van egy kétkeresős modell, olyan hitelt vesznek fel, amit elbír a család, de két dolog történhet. Jelen esetben mondjuk az, hogy az állam államosítja a megvett ingatlant, de továbbra is a család fizeti a törlesztőrészletet – de legalábbis a felét – egy olyan házban, ami nem is az övé. Egy másik példa, ami sajnos szintén aktuális a mai gazdasági helyzetben, hogy a kétkeresős modell, amelyben fenntartható volt az adósságállomány, egykeresős lett a gazdasági válság vagy egyéb kormányzati intézkedések miatt. Jelen esetben az történt, hogy a Fővárosi Önkormányzat bevételeitől fosztotta meg érdemben az önkormányzatot az állam különböző jogszabály-módosításokkal, és mindenféle önálló mozgástér megszűnt. Ne tegyünk úgy, mintha ez nem lenne igaz; pont ez a lényege ennek az egész átalakításnak, hogy ne maradjon itt önálló döntési jogosultság. Olyan beruházás lesz, amiről az állam azt gondolja, hogy rendben van, és ha focistadion a prioritás, akkor itt lesz még 25 focistadion, és pontosan olyan feladatokat fog tudni ellátni az önkormányzat, amiről a kormányban döntés születik, és semmivel se többet. Itt már rég nem beszélhetünk önként vállalt feladatokról. Innentől kezdve nem őrültség azt mondani, hogy a száz százalékot kellene átvállalni; csak kitesszük a lapra azt, amiről szó van, amiről az egész folyamat, az önkormányzatiság felszámolása szól. Ha valami őrültség, akkor az őrültség, hogy a kormány azt állítja, hogy a Fővárosi Önkormányzat mindössze tízmilliárdos állami segítséggel el tudja tartani a BKV-t, ez őrültség; amely javaslatot az MSZP-frakció letett, az valójában nem az, még ha nehezen is illeszkedik a kormányzati kommunikációba. 

	ELNÖK: Bánsághi Tamás!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Bár Tüttő Kata frakciótársam plasztikusan érzékeltette a családi példával, de valójában ez a helyzet. Amikor ezeket a hiteleket a főváros felvette, akkor tízmilliárdos nagyságrendű működési többlete volt, és a hitelezők biztosak lehettek benne, hogy az adósságait törleszteni tudja. Közben a kormányzat ezeket gyakorlatilag elvonta a fővárostól, olyan rendszert teremtett, amiben fogalmilag kizárt, hogy az adósság visszafizetésére források keletkezzenek a fővárosnál. Akkor természetes, hogy a kormánynak kell saját intézkedése következményeit állnia, és amikor átáll erre az új rendszerre, akkor konszolidálja azt az adósságot, ami eddig keletkezett, hiszen elvonta az adósság visszafizetésének fedezetét. Egyáltalán nem őrültségről van tehát szó. A rendszer logikája azt igényelné, hogy mivel a fővárosnak szemernyi esélye nem maradt a hiteleinek visszafizetésére, hiszen nem képződik olyan bevétele, amiből ezt meg tudná tenni, hogy az, aki ezt a helyzetet megteremtette – a kormány természetesen –, konszolidálja a fővárost. Ennek magától értetődőnek kellene lenni, nem is tudom, miről beszélünk.
De ez csak kiegészítése vagy befejezése volt a Tüttő Kata frakciótársam által elkezdett gondolatnak. Amiért én valójában szót kértem, az az, hogy elég szokatlan határozatijavaslat-sorral állunk szemben. A határozatijavaslat-sort magyarra fordítva ugyanis úgy fordíthatnám le, hogy felhatalmazást adunk a főpolgármester úrnak, hogy kezdjen tárgyalásokat, majd függetlenül attól, hogy mi lesz ezeknek a tárgyalásoknak a végeredménye, látatlanban jóváhagyjuk a kötendő megállapodást. Azért nem vagyunk hozzászokva, hogy úgy mondjam, az ilyen típusú határozati javaslathoz. A határozatijavaslat-sornak az a pontja, amely biankó felhatalmazást ad bármilyen megállapodás megkötésére a Fővárosi Közgyűlés érdekében – magyarul a határozati javaslat 5. pontja –, meglehetősen szokatlan, és nem is szándékozzuk ezt támogatni. Azt kérem, hogyha valami megállapodás-tervezet kibontakozik, az kerüljön vissza Közgyűlés elé. Az lenne a természetes, hogy a Közgyűlés hagyja jóvá, és nem biankó felhatalmazást ad a főpolgármester úrnak. Ezért az az ügyrendi javaslatom, hogy az 5. pontról külön szavazzunk.

	ELNÖK: Somfai Ágnes! 

	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. Nehéz az ellen érvelni, hogy valaki ajándékpénzt kap, de azért egypár mondatot erről is kell szólni. Én azt gondolom, hogy az a kormányzati döntés is valamennyire demagógnak tekinthető, amely az önkormányzati felelősségvállalás ellen hat, hiszen ez a kormányzati döntés nem volt arra tekintettel, hogy melyik önkormányzat milyen okból adósodott el, és áttételesen büntette azokat az önkormányzatokat, amelyek felelősen gazdálkodtak az elmúlt években. Ennyit a kormányzati döntés hátteréről. 
A BKV adósságállománya sajnos nem része ennek a konszolidációnak. Szeretném megkérdezni, lett volna-e arra lehetőség az elmúlt két évben vagy akár előtte, hogy a főváros vegye fel ezt a hitelt, mert ha a főváros vette volna fel, akkor most ezt is konszolidálnák. Mert az látható, hogy hiába könnyebbül meg most a fővárosi költségvetés, a BKV bombája továbbra is ott fog ketyegni, hiszen a céget kényszerítették rá arra, hogy adósságot halmozzon fel, mert nem finanszírozták a működését. 
Tényleg nagyon jó, hogy hozzánk dobnak ennyi pénzt, illetve ennyire megkönnyebbül a fővárosi költségvetés, ennek természetesen nagyon lehet örülni, de én azt gondolom, hogy sokkal felelősebb magatartás lenne, ha a kormányzat végre rendbe tenné az önkormányzatok finanszírozását és visszaadná a városnak azokat a városi feladatokat, amelyeket itt hatékony ellátni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úré a szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Néha szinte magánemberként őszinte csodálkozással hallgatom a szocialista frakció némely tagjának, mindenekelőtt Horváth úrnak a felszólalásait és erőlködéseit. Mert az a helyzet, és ezt nagyon őszintén mondom, most már néha úgy érzem magam, mintha egy gyenge színészcsapattal működő külvárosi színház színpadán folyamatosan ripacsok erőlködnének. Ez már nemcsak arcátlanság, amiket itt néha hallok, hanem korlátoltság is, ami speciel engem, szubjektíve mondom, Horváth Csaba esetében olyan nagyon nem lep meg, de hát azért mégis kezd furcsa lenni néha. 
Az a Horváth Csaba hagyta itt így a BKV-t, aki tagja volt a Demszky-féle vezetésnek, mint főpolgármester-helyettes. Lehet, hogy nagyon vicces ez, de tény. Aki nem volt itt az előző ciklusban, annak mondom, hogy Horváth úr Demszky helyettese volt. Így, ahogy mondom. Elment, itt hagyta a rendbe tett BKV-t, ígért ingyenes közlekedést, hosszában alagutat a Duna alatt, japán magánmetrót; azért mindennek van határa. Lehet megsértődni, Molnár úr, mi is megsértődünk. Egyébként jelezném, hogy a BKV 2010 óta nem vett fel működési hitelt. Az önök által itt hagyott 178 milliárd 162 milliárdra csökkent. Az önök házi társalkodó lapjában mindig azt olvasom, hogy Budapesten ez meg az történt, ezt meg azt elvett a kormány, meg az állam. Ezek törvények, drágáim, olyan törvények, amelyek minden városra vonatkoznak. Nemcsak tőlünk vették el a kórházakat, nemcsak tőlünk kerültek el az iskolák. Ezeket az önök bárgyú együgyűségével mindig úgy adják elő, mintha ez csak Budapesten következett volna be, ami nyilvánvaló marhaság. 
Most a céljuk nyilvánvaló: attól tartanak, hogy esetleg majd olyan eredmény kerekedik ki ebből, ami önöknek nagyon rosszul jön, és ennek igyekeznek elvenni a hatékonyságát, s magyarán mondva valami olyasmit kérnek, hogy maguk felvették ezeket a hiteleket – nem tudom, Horváth úr honnan veszi a 200 milliárd feletti hitelt, ez megint csak a sajátos matematikatanulmányaiból következhet –, most meg az állam a száz százalékát térítse meg. A maguk Gyurcsány- meg Bajnai-kormánya miért nem térítette meg ezeket? Azt kitalálni, hogy az állam adósa a fővárosnak, mert az egészségügy felügyeletével és finanszírozásával együtt a létesítményeket is elvitte, és önök mindig azt hazudják, hogy mi ajánlottuk fel ezeket, holott azt hiszem én vagyok az egyetlen, aki a mai napig nem írta alá a megállapodást. Horváth úr ebben a kérdésben is folyamatosan és ostobán hazudik, de ezeket önök úgy próbálják meg nyilvántartani, mintha ezeknek az ingatlanoknak az árával a kormány tartozna a fővárosnak. Így is lehet számolni. 
Talán nem kellett volna felvenni ezt a rengeteg hitelt. Talán nem kellett volna a BKV-t olyan adósságok képzésére és olyan hitelek felvételére kényszeríteni, amelyek visszafizetésére valóban soha egy percig nem volt esélye a cégnek. És ezt maguk tették, akik itt most szemtelenül röhögnek és gúnyos megjegyzéseket tesznek. Ez az önök műve! És nem mondták meg még soha a budapestieknek, ahogy azt sem, hogy miért nem épült meg az orosz adósságállomány terhére a metró. Azt is titkolják a mai napig is, hogy ezt miért tették. És megpróbálják itt eljátszani, amikor ez a kormány valóban segít, és várjuk meg a végét a BKV-támogatásnak, az adósságátvállalásnak, nehogy pojácát csináljon megint magából az MSZP-frakció. Várjuk meg a végét. 
De ezek a hozzászólások… a politikai adok-kapokba sok minden belefér, de az a véleményem, hogy maguk cinizmusban egyszerűen minden morális határon túlmennek. Minden morális határon! Az a kérésem az MSZP-frakcióhoz, hogy azért ismerje a pofátlanság határát. Mert önöknél nincs, Bihary kartárs, nincs. 

	ELNÖK: Horváth Csaba ügyrendi kérdésben kért szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr, akkor sem elegáns, ha hazudik valaki, hogyha ön teszi. 

	ELNÖK: Mi volt az ügyrendi a hozzászólásban? 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ez a Horváth-féle ügyrendi volt, mint az ingyenes közlekedés. 

	ELNÖK: Zárszóra az előterjesztő kapja meg a szót, Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Bevallom őszintén, hogy nagyon szórakoztató vitát hallgathattunk végig. Az az alaphelyzet önmagában rendkívül mókás, amit a szocialista frakció ugyan nem mondott ki egyértelműen, de valójában arról van szó, hogy mi megcsináltuk az adósságot, eltelt három év, s ti most átvállaltatjátok az állammal ennek a 40 vagy valamivel magasabb százalékát. De milyen kis ügyetlenek vagytok, mert azt, amit mi megcsináltunk adósságot, miért nem tüntetitek el három év alatt az egészet. Ez egy mókás felvetés, és ennek a realitása semmilyen valóságtartalommal nem bír. Én nem erőltetném ezt a gondolati kört, nem is célszerű. 
Bánsághi Tamással én emberileg szimpatizálok. Megértem, hogy nem érti ezt a határozati javaslatot, mert mikor volt módjuk olyan határozati javaslatokat olvasni, hogy az állam átvállalja a főváros adósságállományát. Most először találkoznak ilyennel, ezért nem csoda, hogy nem érti. De inkább örülni kéne annak, hogy ez az adósságátvállalás megtörténik. 
Somfai képviselő asszony, értem az ön kérdését. Tegye már meg, forduljon hátra és kérdezze meg, hogy alakult ki ez a BKV-adósságállomány. Biztosan megkapja majd a választ, én erről hadd ne nyilatkozzak most. 
Még egy momentum van. Drága Tüttő képviselő asszony éppen telefonál, de fél füllel csak ide tud figyelni. A KDNP a családok pártja és a családi csődvédelmet képviseljük. Bízunk benne, hogy ezt az itt lévő valamennyi párthoz tartozó képviselő a parlamentben is támogatni fogja. Nagyon jólesett a szívemnek, hogy ilyen élő családi példával állt elő. De ugyanez a problémakör, a családi csődvédelem kapcsán arról is beszélni kell, hogy csak azon érdemes és szabad segíteni, aki felelősen gazdálkodott. Ezt a családi példát azért úgy is kiegészíthetnénk: biztos, hogy meg kell segíteni azt a családot, amelyik felvesz egy hitelt, a bank ezt támogatja, bead egy költségvetést, hogy mennyibe fog kerülni a háza, majd azt mondja, hogy két év alatt befejezi a házat, de öt év alatt sem tudja befejezni és a költségei a két-háromszorosára rúgnak. 
Sajnos a fővárosban sok ilyen helyzettel találkozunk, nevezetesen a nagyberuházásoknál, hogy mást ne mondjak, például a metróberuházásnál. Tehát ahhoz, hogy ezeket a példákat feltegyük, muszáj látni, hogy mi az oka ennek, és ez a helyzet mikor alakult ki.
Úgyhogy én nagyon örülök, és nagy tisztelettel figyelem azt az igyekezetet, hogy a főváros számára egyértelműen pozitív és jó lépést igyekeznek negatívan beállítani. Ehhez én sok sikert kívánok, de ez egy vesztes meccs. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr!


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én csak az ügyrendire reagálnék, mert közben valószínűleg eszembe jutott, hogy nyilván az lehetett a hazugság, hogy Horváth úr Demszky helyettese volt, ráadásul egy olyan Közgyűlésben, ahol a szocialisták pont két és félszer annyian voltak, mind a szabad demokraták. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Áttérünk a szavazásra. 1-4-ig kérem először, hogy szavazzunk a határozati javaslatokról…


	ELŐTERJESZTŐ: Volt módosító, amit nem fogadtam be!


	ELNÖK: Elnézést kérek mindenkitől. Volt módosító indítvány, amit nem fogadott be az előterjesztő.
Először az MSZP frakcióvezetőjének javaslatáról szavazunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés tekintettel a Magyar Kormány által bevezetett új önkormányzati feladatfinanszírozás kockázataira, valamint a túlzó mértékű állami forráselvonásra, felhatalmazza a főpolgármestert, hogy az állammal a Fővárosi Önkormányzat adósságállományának teljes átvételéről állapodjon meg.
Határidő: folyamatos
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás. – Ughy Attila: Komolytalanságról nem kell szavazni.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

147/2013.(II.22.)	nem fogadja el Horváth Csaba módosító 
Főv.Kgy.h	indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés tekintettel a Magyar Kormány által bevezetett új önkormányzati feladatfinanszírozás kockázataira, valamint a túlzó mértékű állami forráselvonásra, felhatalmazza a főpolgármestert, hogy az állammal a Fővárosi Önkormányzat adósságállományának teljes átvételéről állapodjon meg.
Határidő: folyamatos
Felelős: Tarlós István”.
(9 igen, 17 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


	ELNÖK: 9 – 17 – 5 arányban a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el a javaslatot.
1-4. pontig terjedő határozati javaslatokról kérem, hogy szavazzunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Magyarország központ költségvetéséről szóló 2012. évi CCIV. törvény (továbbiakban: költségvetési törvény) 72-75. §-aiban foglaltakra figyelemmel, a költségvetési törvényben írt feltételekkel az adósságállománya Magyar Állam által történő átvállalását igénybe kívánja venni. 


Kijelenti, hogy a Fővárosi Önkormányzat nem rendelkezik olyan betéttel vagy egyéb számlaköveteléssel, ami kifejezetten egy adott adósságelemhez kapcsolódik, vagy annak fedezetére, teljesítésének biztosításául szolgál. 


A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 332. § alapján megállapodást kíván kötni a Magyar Állammal a Fővárosi Önkormányzatot terhelő, az adósságátvállalással érintett adósságállománya átvállalásáról. 

Felhatalmazza a főpolgármestert az adósságátvállalással összefüggésben, hogy: 
a)	megtegye a költségvetési törvény 72-75. §-ainak végrehajtása érdekében szükséges egyéb nyilatkozatokat és intézkedéseket;
b)	a költségvetési törvény 74. § (5) és (6) bekezdése szerinti megállapodásokat megkösse.
Határidő: a nyilatkozatok és intézkedések megtételére folyamatosan, a megállapodások megkötésére 2013. február 28., illetve 2013. június 28. 
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

148/2013.(II.22.)	úgy dönt, hogy a Magyarország központi 
Főv.Kgy.h.	költségvetéséről szóló 2012. évi CCIV. törvény (továbbiakban: költségvetési törvény) 72-75. §-aiban foglaltakra figyelemmel, a költségvetési törvényben írt feltételekkel az adósságállománya Magyar Állam által történő átvállalását igénybe kívánja venni. 
(26 igen, 4 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


149/2013.(II.22.)	Kijelenti, hogy a Fővárosi Önkormányzat nem 
Főv.Kgy.h.	rendelkezik olyan betéttel vagy egyéb számlaköveteléssel, ami kifejezetten egy adott adósságelemhez kapcsolódik, vagy annak fedezetére, teljesítésének biztosításául szolgál. 
(26 igen, 4 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

150/2013.(II.22.)	A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 
Főv.Kgy.h.	törvény 332. § alapján megállapodást kíván kötni a Magyar Állammal a Fővárosi Önkormányzatot terhelő, az adósságátvállalással érintett adósságállománya átvállalásáról. 
(26 igen, 4 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


151/2013.(II.22.)	Felhatalmazza a főpolgármestert az adósság-
Főv.Kgy.h.	átvállalással összefüggésben, hogy: 
a)	megtegye a költségvetési törvény 72-75. §-ainak végrehajtása érdekében szükséges egyéb nyilatkozatokat és intézkedéseket;
b)	a költségvetési törvény 74. § (5) és (6) bekezdése szerinti megállapodásokat megkösse.
Határidő:	a nyilatkozatok és intézkedések megtételére folyamatosan, a megállapodások megkötésére 2013. február 28., illetve 2013. június 28. 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 4 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 – 4 – 0 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
Az 5. határozati javaslatról most kérem, hogy szavazzunk! 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy az adósságátvállalással kapcsolatos intézkedésekről és a megkötött szerződésekről tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést. 
Határidő: a megállapodások megkötését követő rendes üléseken 
Felelős: Tarlós István 

(Szavazás. – Ughy Attila: Legközelebb azt is megszavaztatjátok, hogy nyugaton kel fel a Nap. – Közbeszólások.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

152/2013.(II.22.)	felkéri a főpolgármestert, hogy az adósság-
Főv.Kgy.h.	átvállalással kapcsolatos intézkedésekről és a megkötött szerződésekről tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést. 
Határidő:	a megállapodások megkötését követő rendes üléseken 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 – 9 – 0 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Azt kérem a képviselő uraktól, hogy ne kiabáljanak át az asztal fölött egymásnak, hanem éljenek a bejelentkezés lehetőségével. 
Következő napirendünk a 45. sorszámot viseli, három napirend egymás után ingatlanértékesítési előterjesztés, Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében. A 45-ös az Ecseri úti ingatlan. 

	A napirend 45./ pontja: Budapest IX. ker., Ecseri út 38236/814 hrsz.-ú ingatlan értékesítése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Losonczy Pál, Tüttő Kata 

	ELNÖK: Úgy látom, hogy főpolgármester-helyettes úr nem kívánja kiegészíteni. Szaniszló Sándor jelentkezik. Van egy módosító is, 0009-es sorszámon. Szaniszló úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Nem nagyon szokott olyan típusú előterjesztés előttünk lenni, ami vagyont értékesít, pláne akkor nem, amikor legalább két frakciónak nem lesz pozitív a szavazata. Nem tudom, mennyien tudják a képviselő-testületi teremben, hogy körülbelül egy évvel ezelőtt az egyik fővárosi társaság egy hasonló telket vásárolt 350 millió forintért. Úgy adtunk 350 millió forintot egy telekért, hogy az osztatlan közös tulajdonban volt, ráadásul a belső feljegyzések alapján, ami persze nem befolyásolta ennek a teleknek a megvásárlását, még további 310 millió forintnyi bontási költséget is hozzászámítottak, mégis megvettük azt a telket. Most azt gondolom, hogy azon telek árának 10 százalékáért nem szabad egy másik telkünket elkótyavetyélni, mert ez az. 
Azt is megértem, elolvastam figyelmesen, hogy elméletben nem lehet a telekre építeni, mert magasfeszültség vezet rajta keresztül, bár kétharmad arányban be lehetne építeni a telket. Nyilván, ha valaki kiváltja ezt a magasfeszültségi terhelést, akkor természetesen ugyanúgy 60 százalékban be tudja építeni. Én azt is értem, hogy a telekszomszédja számára ez különös értéket képvisel, hiszen a két telket összevonva már tudna ott építkezni. Megértem mindezeket a gazdasági érveket, de nem 65 millió forintos áron.
Tehát tisztelettel kérem a Fővárosi Közgyűlést… Majd nyilván meghallgatják a jobbikos kollégáknak egy más oldalról való ellenvetését, ami arról szól, hogy a tulajdonosi háttere sem ismert annak, aki erre bejelentkezik, holott az törvényi kötelezettség egy ideje már, hogy ne lehessen off-shore cég mögötte. Tehát semmilyen módon nem javaslom, és ha megszavazzuk, akkor könnyen lehet, hogy később majd néhányan magyarázzuk, hogy miért hoztunk ilyen döntést, amit nem kellett volna. Köszönöm.

	ELNÖK: Losonczy képviselő úr, frakcióvezető úré a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Csatlakozom az előttem elhangzottak mellé, tehát mindenféle ingatlanértékesítést, ami ilyen, azt mondom, hogy nem igazán a megfelelő értékben kel el, azt mi elutasítjuk.
Ugyanakkor, amit mi benyújtottunk, módosító javaslatot, az okafogyottá vált, úgyhogy visszavonom. Köszönöm.

	ELNÖK: Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Most pont azt vonta vissza a képviselő úr, amit meg akartam kérdezni. Miért vonta vissza? Mert ebben állít a Jobbik-frakció dolgokat, és egy másik előterjesztés kapcsán is állít hasonlókat, majd visszavonja… Segítsen már ebben!

	ELNÖK: Azt kérem, hogy ne magánbeszélgetés legyen a válaszadás. Losonczy úrnak megadom a szót.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Megkaptuk a választ a kérdéseinkre, és bemutatták a tulajdonosi szervezetet. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm, így teljesen világos mindenki számára. Bagdy Gábor!

	ELŐTERJESZTŐ: Először is szeretném az ellenzéki frakcióknak megköszönni, hogy az ilyen ingatlanértékesítéseket árgus szemmel figyelik, mert ez az átláthatóságot segíti.
A Jobbik-frakció azért vonta vissza az indítványát, mert ugye ezt bemutattuk, és igyekeztünk megnyugtató választ adni a kérdésre. Ezt tesszük majd a következő napirend kapcsán is, és bízunk benne, hogy ezzel mindenki megnyugszik.
Maga az ingatlanértékelés normális, sztenderd menetek között zajlott, és én személy szerint úgy gondolom, hogy ez helyes. Ha esetleg valami részletre van szükség, vagy kérdése van, és úgy gondolja a tisztelt Közgyűlés vagy főpolgármester úr, akkor Nagyunyomi-Sényi Gábor vezérigazgató úr az ingatlanértékelésről további részletekkel tud szolgálni, ha erre igény és szükség van. Egyébiránt pedig úgy gondolom, hogy mind az eljárásrend, mind pedig a törvényes feltételek biztosítása ennél az előterjesztésnél rendben van.

	ELNÖK: Szaniszló úr hozzászólása után lezárom a vitát. Tessék, képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm, és nem élek vissza vele. Főpolgármester-helyettes Úr! Együtt ültünk négy évvel ezelőtt egy bizottságban, ami hasonló kérdésekben döntött. Gondoljon vissza! Hányszor szavazott meg ön hasonló típusú előterjesztést? Egyszer sem! Hiszen nem szavazunk meg olyan előterjesztést, amely egyértelműen alulértékelt, és nem szavazunk meg olyat, amikor hasonló paraméterű telkeket tízszeres áron vett egy évvel ezelőtt a Fővárosi Önkormányzat egyik cége – az FKF Zrt.-ről van szó, meg is nézheti, ha gondolja. 
Képviselő úr, önöké a döntés, de akkor a felelősség is. Ebben legyen egyértelmű, hogy az önöké lesz. Köszönöm.




	ELNÖK: A vita lezárva. A határozati javaslatról szavazunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva eredményesnek minősíti a Budapest IX. ker., Ecseri út 5. szám alatti 38236/814 hrsz.-ú, 5401 m² területű, kivett, saját használatú út megnevezésű ingatlan értékesítése tárgyában lefolytatott nyilvános árverési eljárást azzal, hogy az ingatlanra kiírt árverés nyertese, így az ingatlan vevője a SUMMERDALE ESTATE Kft. (1054 Budapest, Szemere u. 17., cégjegyzékszáma: 01-09-948417, képviselője: Huizenga Cornelis ügyvezető képviseletében meghatalmazottként Zsíros Zoltán) a vételárként megajánlott 64.200.000 Ft + áfa (Hatvannégymillió-kétszázezer forint plusz áfa) összeggel. Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6. számú mellékleteként csatolt ingatlan adásvételi szerződést, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az adásvételi szerződés – a BFVK Zrt.-vel kötött közszolgáltatási keretszerződés 6. számú mellékletét képező igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK Zrt. vezérigazgatója, Nagyunyomi-Sényi Gábor Antal általi – aláírásáról.
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 




H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

153/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva eredményesnek minősíti a Budapest IX. ker., Ecseri út 5. szám alatti 38236/814 hrsz.-ú, 5401 m² területű, kivett, saját használatú út megnevezésű ingatlan értékesítése tárgyában lefolytatott nyilvános árverési eljárást azzal, hogy az ingatlanra kiírt árverés nyertese, így az ingatlan vevője a SUMMERDALE ESTATE Kft. (1054 Budapest, Szemere u. 17., cégjegyzékszáma: 01-09-948417, képviselője: Huizenga Cornelis ügyvezető képviseletében meghatalmazottként Zsíros Zoltán) a vételárként megajánlott 64.200.000 Ft + áfa (Hatvannégymillió-kétszázezer forint plusz áfa) összeggel. Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6. számú mellékleteként csatolt ingatlan adásvételi szerződést, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az adásvételi szerződés – a BFVK Zrt.-vel kötött közszolgáltatási keretszerződés 6. számú mellékletét képező igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK Zrt. vezérigazgatója, Nagyunyomi-Sényi Gábor Antal általi – aláírásáról.
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 – 14 – 0 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 46. sorszámú napirendünk: I. kerület, Bérc utcai ingatlan. 

	A napirend 46./ pontja: I. ker., Bérc u. 6/b. sz. 5319/9 hrsz.-ú ingatlan értékesítése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Bárdonné 
dr. Benda Mónika 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr kívánja-e kiegészíteni? 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Losonczy képviselő úr, nem szeretnék elébe menni, úgyis elmondja a kérdését, észrevételeit, de ebben az ügyben azt gondolom, hogy ugyanúgy megvizsgáltuk a tulajdonosi struktúrát, talán át is adtuk önnek az erre vonatkozó papírokat. Itt a meghatalmazással van kétségük. A Jogi Főosztály vezetőjét kértem, vizsgálja meg, hogy jogszerű-e minden, és ha esetleg majd nyilatkozik, akkor azt gondolom, hogy mindenki megnyugszik. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Losonczy Pálé a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Én is várom az osztályvezető véleményezését a meghatalmazással kapcsolatban, mert szerintünk az ajánlattevő, aki részt vett a licitáláson, nem volt rendesen meghatalmazva, tehát nem járhatott volna ez ügyben el. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Tudnak most nyilatkozni erről? (Jelzésre:) Igen, tessék!

	BÁRDONNÉ DR. BENDA MÓNIKA, a Jogi Főosztály vezetője: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Valóban meg kellett vizsgálni a közgyűlés folyamatában a meghatalmazás jogszerűségét, és amit én látok az ügyiratokból és az előkészítő iratokból, ugye a meghatalmazásra vonatkozóan, hogy a cég, tehát a vételi ajánlatot tevő cég cégnyilvántartásba bejegyzett képviselői adták a meghatalmazást.
A cégnyilvántartás szerint együttes képviseleti joguk van, tehát együttesen jegyzik a céget, ennek megfelelően írták alá a meghatalmazást. Tehát e tekintetben a meghatalmazás cégszerűen és jogszerűen került kiállításra.
Maga a meghatalmazás pedig arra irányult, hogy az egyik ügyvezető, akinek egyébként nincs önálló cégjegyzési joga, ezen az árverési eljáráson eljárjon, képviselje a céget, de magát a meghatalmazás aláírását és a meghatalmazóként történő aláírását kellett itt ez esetben vizsgálni, és az cégszerű és jogszerű volt.

	ELNÖK: Köszönöm. Más jelentkező nem lévén, lezártam a vitát. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.)
Másodszor vagyok figyelmetlen és bocsánatot kérek mindenkitől, mert módosító indítvány van 021. sorszámon és először arról kell szavaznunk. Úgyhogy kérem a Közgyűlést, hogy ezt tegyük meg. A Jobbik részéről van módosító indítvány 021. sorszámon, és ezt nem vonta vissza Losonczy úr. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés az I. ker., Bérc u. 6/b. sz. 5319/9 hrsz.-ú ingatlan értékesítése tárgyában lefolytatott árverés eredményét – figyelemmel az eljárás nyerteseként kihirdetett Társaság nevében eljáró személy képviseleti jogosultságának hiányára – nem fogadja el, a Társasággal adásvételi szerződést nem köt.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

Felkéri a főpolgármestert, hogy az ajánlattevő által az árverés során megfizetett árverési előleg és egyéb kapcsolódó költségek visszatérítésével kapcsolatos intézkedéseket haladéktalanul hozza meg. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

Felkéri a főpolgármestert, hogy az I. ker., Bérc u. 6/b. sz. 5319/9 hrsz.-ú ingatlan közpark melletti elhelyezkedésére való tekintettel, az ingatlanon található növényzet szakszerű gondozása, illetve a terület indokolt átminősítésére vonatkozó körülmények megvizsgálása érdekében a szükséges intézkedéseket hozza meg, és ezen intézkedések eredményeiről a Közgyűlés számára adjon tájékoztatást.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István.

Kérem, hogy erről szavazzunk és indítsuk a gépet most! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

154/2013.(II.22.)	nem fogadja el a Jobbik-frakció módosító 
Főv.Kgy.h.	indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés az I. ker., Bérc u. 6/b. sz. 5319/9 hrsz.-ú ingatlan értékesítése tárgyában lefolytatott árverés eredményét – figyelemmel az eljárás nyerteseként kihirdetett Társaság nevében eljáró személy képviseleti jogosultságának hiányára – nem fogadja el, a Társasággal adásvételi szerződést nem köt.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

Felkéri a főpolgármestert, hogy az ajánlattevő által az árverés során megfizetett árverési előleg és egyéb kapcsolódó költségek visszatérítésével kapcsolatos intézkedéseket haladéktalanul hozza meg. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

Felkéri a főpolgármestert, hogy az I. ker., Bérc u. 6/b. sz. 5319/9 hrsz.-ú ingatlan közpark melletti elhelyezkedésére való tekintettel, az ingatlanon található növényzet szakszerű gondozása, illetve a terület indokolt átminősítésére vonatkozó körülmények megvizsgálása érdekében a szükséges intézkedéseket hozza meg, és ezen intézkedések eredményeiről a Közgyűlés számára adjon tájékoztatást.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István”.
(14 igen, 17 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodás mellett nem fogadta el a Fővárosi Közgyűlés a módosító indítványt.
Most szavazzunk akkor az eredeti határozati javaslatokról. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva eredményesnek minősíti a Budapest Főváros Önkormányzata 1/1 arányú tulajdonát képező, Budapest I. ker., 5319/9 hrsz.-ú, 1620 m² területű kivett beépítetlen terület megnevezésű, Budapest I. ker., Bérc u. 6/b. szám alatti ingatlan értékesítése tárgyában lefolytatott nyilvános árverési eljárást azzal, hogy az ingatlanra kiírt árverés nyertese, így az ingatlan vevője a Tief Terra Építőipari és Szolgáltató Kft. (székhelye: 2750 Nagykőrös, Eszperantó u. 2., cégjegyzékszáma: 13-09-128637, képviselője: Heli András ügyvezető és Maróthy Edit Viktória munkavállaló együttes aláírási joggal) 376.000.000 Ft + áfa (Háromszázhetvenhatmillió forint plusz áfa) vételár összeggel. Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6. számú mellékleteként csatolt ingatlan adásvételi szerződést, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az adásvételi szerződés – a BFVK Zrt.-vel kötött közszolgáltatási keretszerződés 6. számú mellékletét képező igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK Zrt. vezérigazgatója, Nagyunyomi-Sényi Gábor Antal általi – aláírásáról.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

155/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva eredményesnek minősíti a Budapest Főváros Önkormányzata 1/1 arányú tulajdonát képező, Budapest I. ker., 5319/9 hrsz.-ú, 1620 m² területű kivett beépítetlen terület megnevezésű, Budapest I. ker., Bérc u. 6/b. szám alatti ingatlan értékesítése tárgyában lefolytatott nyilvános árverési eljárást azzal, hogy az ingatlanra kiírt árverés nyertese, így az ingatlan vevője a Tief Terra Építőipari és Szolgáltató Kft. (székhelye: 2750 Nagykőrös, Eszperantó u. 2., cégjegyzékszáma: 13-09-128637, képviselője: Heli András ügyvezető és Maróthy Edit Viktória munkavállaló együttes aláírási joggal) 376.000.000 Ft + áfa (Háromszázhetvenhatmillió forint plusz áfa) vételár összeggel. Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6. számú mellékleteként csatolt ingatlan adásvételi szerződést, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az adásvételi szerződés – a BFVK Zrt.-vel kötött közszolgáltatási keretszerződés 6. számú mellékletét képező igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK Zrt. vezérigazgatója, Nagyunyomi-Sényi Gábor Antal általi – aláírásáról.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A következő napirendünk a 47. sorszámú: javaslat Budapest III. kerület, Bécsi út 343. szám alatti ingatlan értékesítésére, illetve bocsánat, kiürítésére. 

	A napirend 47./ pontja: Javaslat a Bp. III. ker., Bécsi út 343. sz. alatti, 19916/13 hrsz.-ú ingatlan kiürítésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓ: Szatmáry-Jähl Angéla

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Csak azért mondom, pont az elszólás miatt, itt most nem értékesítésről van szó, hanem éppen az ingatlan kiürítéséről, hogy ezt a lehető legkedvezőbb jogi állapotban lehessen utána értékesíteni, és így a lehető legmagasabb árat kaphassuk érte. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm a korrigálást. Nincs kérdés, észrevétel. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján kiüríti a Bp. III. ker., Bécsi út 343. sz. alatti, 19916/13 hrsz.-ú, 10 ha 7378 m2 területű, „kivett telephely” megnevezésű ingatlant annak értékesítése érdekében és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a BFVK Zrt.-n keresztül az ingatlanhasználók felszólításáról és az ezzel kapcsolatos eljárás lefolytatásáról, amely nem terjed ki a tulajdonosi jogok gyakorlására.
Határidő: 365 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

156/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján kiüríti a Bp. III. ker., Bécsi út 343. sz. alatti, 19916/13 hrsz.-ú, 10 ha 7378 m2 területű, „kivett telephely” megnevezésű ingatlant annak értékesítése érdekében és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a BFVK Zrt.-n keresztül az ingatlanhasználók felszólításáról és az ezzel kapcsolatos eljárás lefolytatásáról, amely nem terjed ki a tulajdonosi jogok gyakorlására.
Határidő: 365 nap 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 48. sorszámú napirendünk… (Szatmáry-Jähl Angéla jelzésére:) Szatmáry-Jähl Angéla!

	SZATMÁRY-JÄHL ANGÉLA (Fidesz-KDNP): Én nyomtam az előbb, és nem jelezte a gép. Csak ezt szerettem volna jelezni.

	ELNÖK: Tehát a jegyzőkönyvnek jelzi képviselő asszony, hogy a szavazógépe annak ellenére nem jelezte a szavazatát, hogy megnyomta a gombot. A jegyzőkönyv rögzítette. (Szatmáry-Jähl Angéla: Köszönöm szépen.)
A következő napirendünk a 48-as: „Budapest XIII. kerület, 26085/57 helyrajzi számú ingatlan kártalanítási ügye”. 

	A napirend 48./ pontja: Budapest XIII. kerület, 26085/57 hrsz. alatti ingatlan kártalanítási ügye.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Elutasító a határozati javaslat a kártalanítási kérelemre. Nincs hozzászólás. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elutasítja a Budapest XIII. kerület, 26085/57 hrsz.-ú ingatlanra benyújtott, az Étv. 30. § (1) bekezdésére alapozott kártalanítási kérelmet. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

157/2013.(II.22.)	elutasítja a Budapest XIII. kerület, 26085/57 
Főv.Kgy.h.	hrsz.-ú ingatlanra benyújtott, az Étv. 30. § (1) bekezdésére alapozott kártalanítási kérelmet. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 49. sorszámú napirendünk: „Javaslat a Vízkutató Területhasznosító Kft. BFVK Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos végleges vagyonmérlegek és vagyonleltárak, valamint a VIKUV Kft. záró beszámolójának elfogadására”. 

	A napirend 49./ pontja: Javaslat a Vízkutató Területhasznosító Kft. BFVK Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos végleges vagyonmérlegek és vagyonleltárak, valamint a VIKUV Kft. záró beszámolójának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Ezt is Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr terjesztette elő, és nincsen kiegészítése. Kérdést, észrevételt sem látok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. (BFVK Zrt.), valamint a BFVK Zrt.-be beolvadt Vízkutató Területhasznosító Kft. (VIKUV Kft.) legfőbb szervének hatáskörében eljárva 
-	Elfogadja a VIKUV Kft. ügyvezetője által a Társaság 2012. január 1-jétől 2012. október 25-ig tartó gazdálkodásáról készített üzleti jelentést, továbbá a Társaság tevékenységéről készített ugyanezen időszakra vonatkozó záró beszámolót a következők szerint: 

	2012. évi záró beszámoló
	2012. január 1. - 2012. október 25.

	Mérlegfőösszeg
	181.750 eFt

	Saját tőke
	151.579 eFt

	Jegyzett tőke
	166.840 eFt

	Adózás előtti eredmény
	532 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	532 eFt


Elfogadja az 532 eFt mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba helyezését. 
-	Elfogadja a VIKUV Kft. könyvvizsgálójának jelentésével alátámasztott, a Társaság 2012. január 1-jétől 2012. október 25-ig tartó időszakra vonatkozó záró beszámolóját és üzleti jelentését. 

Elfogadja a VIKUV Kft. 2012. október 25-i fordulónapra készített, a BFVK Zrt.-be történő beolvadása előtti állapotot tükröző vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 4. számú mellékletének 4/a. sz. melléklete szerinti tartalommal.


Elfogadja a BFVK Zrt. 2012. október 25-i fordulónapra készített, a VIKUV Kft. beolvadása előtti állapotot tükröző vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 4. számú mellékletének 4/b. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Elfogadja a BFVK Zrt. 2012. október 25-i fordulónapra készített, a VIKUV Kft. beolvadása utáni állapotot tükröző végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 4. számú mellékletének 4/c. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a BFVK Zrt. vezérigazgatóját értesítse annak érdekében, hogy a VIKUV Kft. záró beszámolójának, valamint a beolvadással kapcsolatos végleges vagyonmérlegek és vagyonleltárak cégbírósági letétbehelyezéséről a Társaság jogi képviselője útján gondoskodjon.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

158/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. (BFVK Zrt.), valamint a BFVK Zrt.-be beolvadt Vízkutató Területhasznosító Kft. (VIKUV Kft.) legfőbb szervének hatáskörében eljárva 
-	Elfogadja a VIKUV Kft. ügyvezetője által a Társaság 2012. január 1-jétől 2012. október 25-ig tartó gazdálkodásáról készített üzleti jelentést, továbbá a Társaság tevékenységéről készített ugyanezen időszakra vonatkozó záró beszámolót a következők szerint: 

	2012. évi záró beszámoló
	2012. január 1. - 2012. október 25.

	Mérlegfőösszeg
	181.750 eFt

	Saját tőke
	151.579 eFt

	Jegyzett tőke
	166.840 eFt

	Adózás előtti eredmény
	532 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	532 eFt


Elfogadja az 532 eFt mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba helyezését. 
-	Elfogadja a VIKUV Kft. könyvvizsgálójának jelentésével alátámasztott, a Társaság 2012. január 1-jétől 2012. október 25-ig tartó időszakra vonatkozó záró beszámolóját és üzleti jelentését. 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


159/2013.(II.22.)	Elfogadja a VIKUV Kft. 2012. október 25-i 
Főv.Kgy.h.	fordulónapra készített, a BFVK Zrt.-be történő beolvadása előtti állapotot tükröző vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 4. számú mellékletének 4/a. sz. melléklete szerinti tartalommal.
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

160/2013.(II.22.)	Elfogadja a BFVK Zrt. 2012. október 25-i 
Főv.Kgy.h.	fordulónapra készített, a VIKUV Kft. beolvadása előtti állapotot tükröző vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 4. számú mellékletének 4/b. sz. melléklete szerinti tartalommal.
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

161/2013.(II.22.)	Elfogadja a BFVK Zrt. 2012. október 25-i 
Főv.Kgy.h.	fordulónapra készített, a VIKUV Kft. beolvadása utáni állapotot tükröző végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 4. számú mellékletének 4/c. sz. melléklete szerinti tartalommal.
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

162/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói 
Főv.Kgy.h.	döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a BFVK Zrt. vezérigazgatóját értesítse annak érdekében, hogy a VIKUV Kft. záró beszámolójának, valamint a beolvadással kapcsolatos végleges vagyonmérlegek és vagyonleltárak cégbírósági letétbehelyezéséről a Társaság jogi képviselője útján gondoskodjon.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Az 50. sorszámú napirendünk: „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében”. 

	A napirend 50./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésében és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a
-	Budapest I. ker., 6635/2/A/4 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Országház u. 34. földszint 1. sz. alatt található, 225 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 618/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 469.000 EUR, valamint a 
-	Budapest I. ker., 6635/2/A/48 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Országház u. 34. sétányszint 19. szám alatt található, S.T.19. számmal jelölt, 5 m2 alapterületű, tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 12/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 1.000 EUR, 
melyeket mindösszesen 470.000 EUR vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdésében és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest I. ker., 7534/0/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Mészáros u. 10. I. emelet 1-2. sz. alatt található, 288 m2 alapterületű, egyéb helyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 845/10000 tulajdoni hányaddal, 57.600.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésében és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 
-	Budapest V. ker., 24487/0/A/18 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya utca 6. II/218. szám alatt található, 
40 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 23/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 147.993 EUR, valamint a 
-	Budapest V. ker., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya u. 6. sz. alatt található, a teremgarázs 77/10000 tulajdoni hányadát kitevő, GA064 számmal jelölt beálló ingatlan, vételára: 
30.000 EUR, 
melyeket mindösszesen 177.993 EUR vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésében és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 
-	Budapest V. ker. 24487/0/A/53 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya utca 6. IV/404. szám alatt található, 181 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 108/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 760.475 EUR, valamint a 
-	Budapest V. ker., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya u. 6.  sz. alatt található, a teremgarázs 116/10000 tulajdoni hányadát kitevő, GA098 számmal jelölt beálló ingatlan, vételára: 
30.000 EUR; 
-	Budapest V. ker., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya u. 6. sz. alatt található, a teremgarázs 34/10000 tulajdoni hányadát kitevő, ST048 számmal jelölt, 5,6 m2 alapterületű kerékpártároló ingatlan, vételára: 6.000 EUR, 
melyeket mindösszesen 796.475 EUR vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésében és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 
-	Budapest V. ker., 24487/0/A/54 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya utca 6. IV/405. szám alatt található, 51 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 30/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 210.532 EUR, valamint a 
-	Budapest V. ker., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya u. 6. sz. alatt található, a teremgarázs 115/10000 tulajdoni hányadát kitevő, GA099 számmal jelölt beálló ingatlan, vételára: 
30.000 EUR, 
melyeket mindösszesen 240.532 EUR vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Öt határozati javaslatról szavazunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

163/2013.(II.22.)	a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésében 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a
-	Budapest I. ker., 6635/2/A/4 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Országház u. 34. földszint 1. sz. alatt található, 225 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 618/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 469.000 EUR, valamint a 
-	Budapest I. ker., 6635/2/A/48 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Országház u. 34. sétányszint 19. szám alatt található, S.T.19. számmal jelölt, 5 m2 alapterületű, tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 12/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 1.000 EUR, 
melyeket mindösszesen 470.000 EUR vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

164/2013.(II.22.)	Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekez-
Főv.Kgy.h.	désében és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest I. ker., 7534/0/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Mészáros u. 10. I. emelet 1-2. sz. alatt található, 288 m2 alapterületű, egyéb helyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 845/10000 tulajdoni hányaddal, 57.600.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

165/2013.(II.22.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-
Főv.Kgy.h.	ben és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 
-	Budapest V. ker., 24487/0/A/18 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya utca 6. II/218. szám alatt található, 
40 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 23/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 147.993 EUR, valamint a 
-	Budapest V. ker., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya u. 6. sz. alatt található, a teremgarázs 77/10000 tulajdoni hányadát kitevő, GA064 számmal jelölt beálló ingatlan, vételára: 
30.000 EUR, 
melyeket mindösszesen 177.993 EUR vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

166/2013.(II.22.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-
Főv.Kgy.h.	ben és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 
-	Budapest V. ker. 24487/0/A/53 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya utca 6. IV/404. szám alatt található, 181 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 108/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 760.475 EUR, valamint a 
-	Budapest V. ker., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya u. 6.  sz. alatt található, a teremgarázs 116/10000 tulajdoni hányadát kitevő, GA098 számmal jelölt beálló ingatlan, vételára: 
30.000 EUR; 
-	Budapest V. ker., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya u. 6. sz. alatt található, a teremgarázs 34/10000 tulajdoni hányadát kitevő, ST048 számmal jelölt, 5,6 m2 alapterületű kerékpártároló ingatlan, vételára: 6.000 EUR, 
melyeket mindösszesen 796.475 EUR vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

167/2013.(II.22.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdé-
Főv.Kgy.h.	sében és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 
-	Budapest V. ker., 24487/0/A/54 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya utca 6. IV/405. szám alatt található, 51 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 30/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 210.532 EUR, valamint a 
-	Budapest V. ker., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya u. 6. sz. alatt található, a teremgarázs 115/10000 tulajdoni hányadát kitevő, GA099 számmal jelölt beálló ingatlan, vételára: 
30.000 EUR, 
melyeket mindösszesen 240.532 EUR vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Az 51. sorszámú napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és az ECE Projektmanagement Kft. közötti, az Árkád üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó megállapodás módosítására”. 




	A napirend 51./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és az ECE Projektmanagement Budapest Kft. közötti, az Árkád üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó megállapodás módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓ: Czeglédi János 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs észrevétele. Van egy 0011. sorszámú, a Jobbik-frakció által előterjesztett módosító indítvány, amelyben azt jelzik, hogy György István főpolgármester-helyettes ugyan megígérte a kerékpárút nyomvonalának felülvizsgálatát, de nem látják ennek az ígéretnek a teljesülését.
Maga az anyag is tartalmazza, és önök is hivatkoznak rá egyébként a módosító indítványukban, hogy ellentétben az eredeti nyomvonallal, valóban csak némi korrekció történt, de a pavilon helyben hagyása vagy az eredeti helyen való meghagyása miatt módosult a nyomvonal. Bár azt készséggel elismerem, ismervén a helyzetet, hogy messze nem nevezhető ideálisnak ez a kerékpár-nyomvonal, de ennél jobbat bármilyen fejtöréssel sem tudtunk és tudtak a szakemberek kialakítani.
Tehát én emiatt ezt a módosító indítványt nem tudom befogadni. Azt továbbra is mondom, hogy az önök által most jelzett korrekciós lehetőséget még meg fogjuk vizsgálni, hogy ez volt-e az eddigi tervek felülvizsgálata során figyelembe véve, ha nem, akkor ezt még egyszer figyelembe vesszük, de most ezt a módosító indítványt ebben a formában nem tudom befogadni. Köszönöm.
Czeglédi Jánosé a szó!



	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Itt mi a balesetveszélyre szeretnénk felhívni a figyelmet, amit ha megenged, egy másfél perces videó lejátszásával mutatnánk be, hogy a kerékpárút nyomvonalán mennyi ember megy el egy perc alatt délután 3 órakor, amikor nincsen csúcsidő. Én ezt szeretném bemutatni önöknek, és utána döntsön a Közgyűlés felelősségteljesen ennek a kerékpárútnak a kijelöléséről. (Bánsághi Tamás: A hozzászólási időből, tessék!)

	ELNÖK: Szokatlan demonstráció képviselői indítványra, de azt gondolom, hogy helyt adunk neki és megnézzük. (Czeglédi János: Köszönöm.) Szeretném elmondani, hogy egyébként a Zuglóba való átvezetése a kerékpárútnak tudomásom szerint itt tud megtörténni. Tehát két lehetőség van: vagy nincs kerékpárút és az úttestre tereljük a kerékpárosokat, legalább akkora - rájuk nézve jelentkező - balesetveszéllyel, vagy pedig valóban ezt a konfliktushelyzetet tűrjük el, amit ön most be fog mutatni. Indítsuk akkor! (Rövid szünet. – A film nem indul el.)
Amíg Czeglédi úr elindítja a filmet, javaslom, hogy az 53. napirendi pontra térjünk át, ez az új meghívó szerinti 52-es. (Zaj.)
Nem sikerült elindítani a filmet, úgyhogy akkor szavazzunk az eredeti 51-es, Árkád üzletközponti előterjesztésről. Úgy láttam, hogy főpolgármester-helyettes úrnak nem volt előterjesztőként kiegészítése. Kérem, szavazzunk! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) Elnézést, először az SZMSZ szerint a módosítóról szavazzunk, amit nem fogadott be Szeneczey főpolgármester-helyettes úr. Harmadszor is hibáztam, bocsánatot kérek, úgy látszik, ez nem az én napom.
A módosítóról szavazunk most. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Önkormányzat, valamint az EKZ ÖVT-E Kft.-vel, illetve az ECE Projektmanagement Budapest Kft.-vel fennálló megállapodás szerinti nyomvonal haladéktalan felülvizsgálata, illetve a biztonságos kerékpárút nyomvonal meghatározása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

168/2013.(II.22.)	nem fogadja el a Jobbik-frakció módosító indítvá-
Főv.Kgy.h.	nyát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Önkormányzat, valamint az EKZ ÖVT-E Kft.-vel, illetve az ECE Projektmanagement Budapest Kft.-vel fennálló megállapodás szerinti nyomvonal haladéktalan felülvizsgálata, illetve a biztonságos kerékpárút nyomvonal meghatározása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István”.
	(6 igen, 15 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 6 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el a módosító indítványt.
Most a főpolgármester-helyettes úr előterjesztésének eredeti javaslatáról szavazunk. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti az ECE Projektmanagement Budapest Kft.-vel az Árkád üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó megállapodás 3. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

169/2013.(II.22.)	jóváhagyja  és  megköti  az  ECE  Projekt-
Főv.Kgy.h.	management Budapest Kft.-vel az Árkád üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó megállapodás 3. sz. módosítását az előterjesztés 
4. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 4 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen, 4 nem szavazat, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Az 52. napirendi pontunk: a Budapest Főváros Közterület-felügyelete által a KEOP-2012-5.5.0/A kódjelű pályázati felhívásra benyújtandó pályázat jóváhagyása. 


	A napirend 52./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Közterület-felügyelete által a KEOP-2012-5.5.0/A kódjelű pályázati felhívás keretében benyújtandó pályázat jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr kívánja-e kiegészíteni?

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, köszönöm szépen. Nagyon röviden itt arról van szó, hogy minden egyes fővárosi önkormányzati intézmény kezét fogja a főváros a tekintetben, hogy minden elérhető forrást és potenciális allokációs lehetőséget használjon ki. Egy ilyen példának vagyunk most tanúi. Úgyhogy a tulajdonosi hozzájárulás kiadását indítványozom a tisztelt Közgyűlés részéről a pályázathoz.

	ELNÖK: Köszönöm. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, hogy Budapest Főváros Közterület-felügyelete pályázatot nyújtott be a KEOP-2012-5.5.0/A kódjelű, „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítés” című pályázati felhívásra, a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő, a 1054 Budapest, Akadémia utca 1. szám alatt található székhely fűtésének korszerűsítésére, azzal a feltétellel, hogy a beruházás Budapest Főváros Önkormányzata részéről pénzügyi kötelezettségvállalással nem jár és további többlettámogatást Budapest Főváros Közterület-felügyelete ezen a címen nem igényel.
Határidő: 2013. február 28. 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

170/2013.(II.22.)	jóváhagyja, hogy Budapest Főváros Közterület-
Főv.Kgy.h.	felügyelete pályázatot nyújtott be a KEOP-2012-5.5.0/A kódjelű, „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítés” című pályázati felhívásra, a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő, a 1054 Budapest, Akadémia utca 1. szám alatt található székhely fűtésének korszerűsítésére, azzal a feltétellel, hogy a beruházás Budapest Főváros Önkormányzata részéről pénzügyi kötelezettségvállalással nem jár és további többlettámogatást Budapest Főváros Közterület-felügyelete ezen a címen nem igényel.
Határidő: 2013. február 28. 
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 53. napirendi pont: javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című projekt önerő-biztosítására vonatkozó megállapodás megkötésére. 

	A napirend 53./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című projekt önerő biztosítására vonatkozó megállapodás megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr, tessék!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A tárgybeli pályázat három héttel ezelőtt benyújtásra került. Bízom abban, hogy egy hónapon belül pozitív döntést fogunk kapni a kiírótól. 
Itt egy 9,5 milliárdos költségvetésű pályázat beadásáról van szó. A Fővárosi Közgyűlés tavaly év végén már jóváhagyta a pályázat benyújtását. A jelen előterjesztés tárgya az e mögött lévő önerőre vonatkozó megállapodás megkötése. Itt arról van szó, hogy a tényleges kedvezményezett a Közterület-fenntartó Vállalat, ám a pályázat szempontjából kedvezményezett a Fővárosi Önkormányzat. Tekintettel arra, hogy nagyvállalatként az FKF nem indulhatott volna a tárgybeli pályázaton, ezért indultunk helyette, hogy ne veszítsünk el semmilyen potenciális forráslehetőséget. 
Mindazonáltal tényleges önrészfizetési kötelezettséget gyakorlatilag nem jelent a Fővárosi Önkormányzat számára, mert a jelen használati ellenérték fejében és az átadott önrész miatt gyakorlatilag az FKF állja a közel 700 milliós önerőt.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Nincs hozzászóló. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök és technológiák használati jogának átruházásáról szóló megállapodást az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 2013. február 28.
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Egy határozati javaslatról szavazunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

171/2013.(II.22.)	jóváhagyja, megköti a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.	fenntartó Zrt.-vel „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök és technológiák használati jogának átruházásáról szóló megállapodást az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 2013. február 28.
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen, 1 nem szavazat, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Az 54. napirendi pontunk: javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című KEOP-1.1.1/B/10-11-2013-0002 jelű pályázat hiánypótlásában foglaltak teljesítésére. 

	A napirend 54./ pontja: Javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című KEOP-1.1.1/B/10-11-2013-0002 jelű pályázat hiánypótlásában foglaltak teljesítésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok kérdezőt sem.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” KEOP-1.1.1/B/10-11-2013-0002 jelű pályázat vonatkozásában nyilatkozik arról, hogy a projekt részeként elkészült megvalósíthatósági tanulmányban (MT), az üzemeltetési koncepció alátámasztásához nyújtott, és az MT-ben feltüntetett adatok, információk a valóságnak megfelelnek; továbbá az MT-ben bemutatott üzemeltetési koncepciót, díjpolitikát, díjképzést ismeri és annak betartását – a támogatás visszafizetésének terhe mellett – vállalja a projekt befejezését követő minimum öt évig.
Határidő: 2013. február 22.
Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja az előterjesztés 2. számú mellékletében szereplő „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” díjpolitika és üzemeltetési koncepciót. 
Határidő: 2013. február 22.
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

172/2013.(II.22.)	„A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer 
Főv.Kgy.h.	környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” KEOP-1.1.1/B/10-11-2013-0002 jelű pályázat vonatkozásában nyilatkozik arról, hogy a projekt részeként elkészült megvalósíthatósági tanulmányban (MT), az üzemeltetési koncepció alátámasztásához nyújtott, és az MT-ben feltüntetett adatok, információk a valóságnak megfelelnek; továbbá az MT-ben bemutatott üzemeltetési koncepciót, díjpolitikát, díjképzést ismeri és annak betartását – a támogatás visszafizetésének terhe mellett – vállalja a projekt befejezését követő minimum öt évig.
Határidő: 2013. február 22.
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


173/2013.(II.22.)	Jóváhagyja az előterjesztés 2. számú mellékle-
Főv.Kgy.h.	tében szereplő „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” díjpolitika és üzemeltetési koncepciót. 
Határidő: 2013. február 22.
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Az 55. napirendi pontunk szintén egy KEOP-pályázat, a Fővárosi Állat- és Növénykertre vonatkozik. 


	A napirend 55./ pontja: Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert által a KEOP-2012-5.5.0/A konstrukcióra történő épületenergetikai pályázat benyújtásának támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs észrevétele, kiegészítése.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért azzal és utólagosan jóváhagyja a Fővárosi Állat- és Növénykert pályázatát a KEOP-2012-5.5.0/A „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás energiatakarékos átalakítása korszerűsítése” című pályázati konstrukcióba „Épületenergetikai fejlesztések a Fővárosi Állat- és Növénykert energiahatékonyságának növelése érdekében” címmel.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

174/2013.(II.22.)	egyetért azzal és utólagosan jóváhagyja a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Állat- és Növénykert pályázatát a KEOP-2012-5.5.0/A „Épületenergetikai fejlesz-tések és közvilágítás energiatakarékos átalakítása korszerűsítése” című pályázati konstrukcióba „Épületenergetikai fejlesztések a Fővárosi Állat- és Növénykert energiahatékonyságának növelése érdekében” címmel.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
Az 56. napirendi pontunk: „Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendeletének 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a III. kerület Óbuda, Fő tér – Szentlélek tér – Gróf Esterházy János rakpart – Hajógyár utca által határolt terület KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan”. 

	A napirend 56./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest III. kerület Óbuda, Fő tér – Szentlélek tér – Gróf Esterházy János rakpart – Hajógyár utca által határolt terület KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Hozzászólót sem látok. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdése alapján a Budapest III. kerület Óbuda, Fő tér – Szentlélek tér – Gróf Esterházy János rakpart – Hajógyár utca által határolt, az FSZKT-ban kiemelt szabályozást igénylő területre vonatkozó kerületi építési szabályzat és az annak mellékletét képező kerületi szabályozási terv tervezetével.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

175/2013.(II.22.)	egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 
Főv.Kgy.h.	7. § (1) bekezdése alapján a Budapest III. kerület Óbuda, Fő tér – Szentlélek tér – Gróf Esterházy János rakpart – Hajógyár utca által határolt, az FSZKT-ban kiemelt szabályozást igénylő területre vonatkozó kerületi építési szabályzat és az annak mellékletét képező kerületi szabályozási terv tervezetével.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


176/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 57. napirendi pontunk: „Javaslat a BFVT Kft. közszolgáltatási szerződésének 1. számú módosítására”. Dr. Szeneczey főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

	A napirend 57./ pontja: Javaslat a BFVT Kft. közszolgáltatási szerződésének 1. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a BFVT Kft. és a Fővárosi Önkormányzat közötti közszolgáltatási szerződés 1. sz. módosítását az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.
Határidő: 10 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet! Egy határozati javaslatról szavazunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

177/2013.(II.22.)	jóváhagyja és megköti a BFVT Kft. és a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat közötti közszolgáltatási szerződés 1. sz. módosítását az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.
Határidő: 10 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 58. napirendi pontunk: „Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre”. 

	A napirend 58./ pontja: Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János 2012. november 30. - 2012. december 2. közötti berlini szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 


Elfogadja a Katona József Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Máté Gábor 2012. november 20-23. közötti stuttgarti szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Elfogadja a Katona József Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Máté Gábor 2012. november 27-28. közötti szabadkai szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 


Elfogadja a Katona József Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Máté Gábor 2012. december 2-5. közötti kolozsvári szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Tudomásul veszi, hogy a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Eszenyi Enikő 2012. december 6-8. között Kolozsvárra, továbbá 2012. december 13-14. között Prágába utazott szakmai célból és elfogadja az utazásaival kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazásokkal összefüggésben az előterjesztés 6. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Tudomásul veszi, hogy a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Anna Zsófia 2013. január 10-20. között New York-ba utazott szakmai célból.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

178/2013.(II.22.)	elfogadja a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János 2012. november 30. - 2012. december 2. közötti berlini szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

179/2013.(II.22.)	Elfogadja a Katona József Színház Nonprofit Kft. 
Főv.Kgy.h.	ügyvezetője, Máté Gábor 2012. november 20-23. közötti stuttgarti szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

180/2013.(II.22.)	Elfogadja a Katona József Színház Nonprofit Kft. 
Főv.Kgy.h.	ügyvezetője, Máté Gábor 2012. november 27-28. közötti szabadkai szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


181/2013.(II.22.)	Elfogadja a Katona József Színház Nonprofit Kft. 
Főv.Kgy.h.	ügyvezetője, Máté Gábor 2012. december 2-5. közötti kolozsvári szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


182/2013.(II.22.)	Tudomásul veszi, hogy a Vígszínház Nonprofit 
Főv.Kgy.h.	Kft. ügyvezetője, Eszenyi Enikő 2012. december 6-8. között Kolozsvárra, továbbá 2012. december 13-14. között Prágába utazott szakmai célból és elfogadja az utazásaival kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazásokkal összefüggésben az előterjesztés 6. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


183/2013.(II.22.)	Tudomásul veszi, hogy a Budapesti Fesztivál- és 
Főv.Kgy.h.	Turisztikai Központ Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Anna Zsófia 2013. január 10-20. között New York-ba utazott szakmai célból.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 59. napirendi pont: „Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. üzemeltetésében álló mikrobusz értékesítésére”. 

	A napirend 59./ pontja: Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. üzemeltetésében álló mikrobusz értékesítésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés értékesíti az IMJ-150 forgalmi rendszámú mikrobuszt Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (1) bek. a) pontja értelmében a legjobb árajánlatot tevő Nyegota Krisztián részére 220.000 Ft-os azaz kettőszázhúszezer forintos vételi áron.


Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező adásvételi szerződést, továbbá felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 


Megszünteti az 1 db, 50001 leltári számmal felvett Citroën Jumpy típusú, IMJ-150 forgalmi rendszámú, VF7BEWJYB86000483 alvázszámú, 9 személyes mikrobusz, valamint annak tartozéka Vígszínház Nonprofit Kft. által történő ingyenes használatát és jóváhagyja, megköti a Fővárosi Önkormányzat és a Vígszínház Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodás 1. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 

Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

184/2013.(II.22.)	értékesíti az IMJ-150 forgalmi rendszámú 
Főv.Kgy.h.	mikrobuszt Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (1) bek. a) pontja értelmében a legjobb árajánlatot tevő Nyegota Krisztián részére 220.000 Ft-os azaz kettőszázhúszezer forintos vételi áron.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

185/2013.(II.22.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletét képező adásvételi szerződést, továbbá felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

186/2013.(II.22.)	Megszünteti az 1 db, 50001 leltári számmal 
Főv.Kgy.h.	felvett Citroën Jumpy típusú, IMJ-150 forgalmi rendszámú, VF7BEWJYB86000483 alvázszámú, 9 személyes mikrobusz, valamint annak tartozéka Vígszínház Nonprofit Kft. által történő ingyenes használatát és jóváhagyja, megköti a Fővárosi Önkormányzat és a Vígszínház Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodás 1. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 60. napirendi pontunk: „Javaslat kulturális intézmény szakmai pályázatának benyújtásához hozzájárulás megadására”. 

	A napirend 60./ pontja: Javaslat kulturális intézmény szakmai pályázatának benyújtásához hozzájárulás megadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Hozzászólás nincs. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja Budapest Főváros Levéltára az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti szakmai pályázatának benyújtását. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az Intézmény vezetőjét.
Határidő: 8 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

187/2013.(II.22.)	jóváhagyja Budapest Főváros Levéltára az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti szakmai pályázatának benyújtását. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az Intézmény vezetőjét.
Határidő: 8 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 61. napirendi pontunk: „Javaslat a beolvadással létrejött jogutód Thália Színház Nonprofit Kft. és a jogelőd társaságok végleges vagyonmérlegének és végleges vagyonleltárának jóváhagyására”. Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

	A napirend 61./ pontja: Javaslat a beolvadással létrejött jogutód Thália Színház Nonprofit Kft. és a jogelőd társaságok végleges vagyonmérlegének és végleges vagyonleltárának jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. (székhely: 1065 Budapest, Nagymező u. 22-24., Cg.: 01-09-921623) (beolvadó gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a beolvadással megszűnő gazdasági társaság az átalakulás napjával – 2012. október 1. napjával, mint mérlegfordulónappal elkészített – a könyvvizsgálói (FÉBA Könyvvizsgáló és Könyvelő Kft., 2145 Kerepes, József Attila u. 74., Fábik-Balogh Éva könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 006057) jelentéssel alátámasztott, a Társaság 2012. évi tevékenységének záró beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

	Mérlegfőösszeg
	47.467 eFt

	Saját tőke
	26.411 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	689 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	682 eFt


-	Elfogadja a Társaság 2012. január 1. – 2012. október 1. üzleti évről készített közhasznúsági jelentését az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja a Társaság 2012. október 1-jei fordulónapra készített – a beolvadás független könyvvizsgálója (PR Kontír Audit Könyvelő Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1026 Budapest, Garas u. 24/b., Szigeti Ilona Gyöngyi könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004046) által hitelesített – végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 13. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Kft. (székhely: 1065 Budapest, Nagymező u. 22-24., Cg.: 01-09-917942) (átvevő gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja az átvevő gazdasági társaság átalakulás napjával – 2012. október 1. napjával, mint mérlegfordulónappal az átalakulás miatt készített – a Társaság könyvvizsgálói (Debit-Credit Audit Könyvelő és Könyvvizsgáló Kft., 1143 Budapest, Ilka u. 20., Almási Valéria könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002879) jelentéssel alátámasztott közbenső éves beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását) az előterjesztés 6. sz. melléklet szerinti tartalommal.

	Mérlegfőösszeg
	518.644 eFt

	Saját tőke
	332.059 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	9.484 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	9.337 eFt


-	Elfogadja a Társaság 2012. október 1-jei fordulónapra készített – a beolvadás független könyvvizsgálója (PR Kontír Audit Könyvelő Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1026 Budapest, Garas u. 24/b., Szigeti Ilona Gyöngyi könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004046) által hitelesített – végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 14. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Kft. (székhely: 1065 Budapest, Nagymező u. 22-24., Cg.: 01-09-917942) (jogutód gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a jogutód gazdasági társaság átalakulás napjával – 2012. október 1. napjával, mint mérlegfordulónappal készített – a beolvadás független könyvvizsgálója (PR Kontír Audit Könyvelő Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1026 Budapest, Garas u. 24/b., Szigeti Ilona Gyöngyi könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004046) által hitelesített a jogutód Társaság végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 9-10. sz. mellékletei szerinti tartalommal.

	Mérlegfőösszeg
	560.391 eFt

	Saját tőke
	358.470 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	9.337 eFt



Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésekről a Gt. 168. § (1) bek. értelmében a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. ügyvezetőjét és a Thália Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjét tájékoztassa annak érdekében, hogy a végleges vagyonmérleg és végleges vagyonleltár cégbírósági letétbe helyezéséről a Társaság jogi képviselője útján gondoskodjon.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 

Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

188/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. (székhely: 1065 Budapest, Nagymező u. 22-24., Cg.: 01-09-921623) (beolvadó gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a beolvadással megszűnő gazdasági társaság az átalakulás napjával – 2012. október 1. napjával, mint mérlegfordulónappal elkészített – a könyvvizsgálói (FÉBA Könyvvizsgáló és Könyvelő Kft., 2145 Kerepes, József Attila u. 74., Fábik-Balogh Éva könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 006057) jelentéssel alátámasztott, a Társaság 2012. évi tevékenységének záró beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

	Mérlegfőösszeg
	47.467 eFt

	Saját tőke
	26.411 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	689 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	682 eFt


-	Elfogadja a Társaság 2012. január 1. – 2012. október 1. üzleti évről készített közhasznúsági jelentését az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja a Társaság 2012. október 1-jei fordulónapra készített – a beolvadás független könyvvizsgálója (PR Kontír Audit Könyvelő Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1026 Budapest, Garas u. 24/b., Szigeti Ilona Gyöngyi könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004046) által hitelesített – végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 13. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

189/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Kft. (székhely: 1065 Budapest, Nagymező u. 22-24., Cg.: 01-09-917942) (átvevő gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja az átvevő gazdasági társaság átalakulás napjával – 2012. október 1. napjával, mint mérlegfordulónappal az átalakulás miatt készített – a Társaság könyvvizsgálói (Debit-Credit Audit Könyvelő és Könyvvizsgáló Kft., 1143 Budapest, Ilka u. 20., Almási Valéria könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002879) jelentéssel alátámasztott közbenső éves beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását) az előterjesztés 6. sz. melléklet szerinti tartalommal.

	Mérlegfőösszeg
	518.644 eFt

	Saját tőke
	332.059 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	9.484 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	9.337 eFt


-	Elfogadja a Társaság 2012. október 1-jei fordulónapra készített – a beolvadás független könyvvizsgálója (PR Kontír Audit Könyvelő Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1026 Budapest, Garas u. 24/b., Szigeti Ilona Gyöngyi könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004046) által hitelesített – végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 14. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

190/2013.(II.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Thália Színház Nonprofit Kft. (székhely: 1065 Budapest, Nagymező u. 22-24., Cg.: 01-09-917942) (jogutód gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szerveként eljárva
-	Elfogadja a jogutód gazdasági társaság átalakulás napjával – 2012. október 1. napjával, mint mérlegfordulónappal készített – a beolvadás független könyvvizsgálója (PR Kontír Audit Könyvelő Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., 1026 Budapest, Garas u. 24/b., Szigeti Ilona Gyöngyi könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004046) által hitelesített a jogutód Társaság végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 9-10. sz. mellékletei szerinti tartalommal.

	Mérlegfőösszeg
	560.391 eFt

	Saját tőke
	358.470 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	9.337 eFt


	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

191/2013.(II.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói 
Főv.Kgy.h.	döntésekről a Gt. 168. § (1) bek. értelmében a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. ügyvezetőjét és a Thália Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjét tájékoztassa annak érdekében, hogy a végleges vagyonmérleg és végleges vagyonleltár cégbírósági letétbe helyezéséről a Társaság jogi képviselője útján gondoskodjon.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 62. napirendi pont: „Javaslat a Budapest V. kerület, Veres Pálné utca 36-38. szám alatti ingatlan tulajdonjogának osztatlan közös tulajdon megszüntetésével történő rendezésére”. 

	A napirend 62./ pontja: Javaslat a Budapest V. kerület, Veres Pálné u. 36-38. szám alatti (hrsz.: 24049) ingatlan tulajdonjogának az osztatlan közös tulajdon megszüntetésével történő rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Lendvai Anna, Tarlós István, Somfai Ágnes, Hutiray Gyula, dr. Pataki Márta, dr. Kaltenbach Jenő

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy kiegészítése van, és van egy 005. sorszámú, a Jobbik-frakció által benyújtott módosító indítvány is.
Csomós Miklósé a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Mivel tudom, hogy ez az előterjesztés most nagy vitát fog kiváltani az ellenzék egyes köreiben, ezért elébe szeretnék menni néhány dolognak. Néhány dolgot tisztáznunk kell és le kell szögeznünk. 
Ezt a helyzetet nem ez a városvezetés alakította ki. Ez az első pont. Azt kell, hogy mondjam, hogy az előző városvezetést is még legfeljebb annyiban terhelheti felelősség, hogy nem oldotta meg a vezetése alatt ezt a problémát; ez ránk maradt, nekünk kell megoldani. Ugyanis akkor, amikor a Veres Projekt bevásárolta magát abba az épületbe, amelyben a Veres Pálné Gimnázium van, ebbe a Fővárosi Önkormányzatnak beleszólása nem volt, hiszen a Corvinus Egyetemé volt ez a tulajdon, az adta el. Igazából a Fővárosi Önkormányzat sem a vevő tulajdonjogát, sem a szándékot, semmit nem vitathatott, egy kész helyzetet kellett elfogadnia. 
Ami miatt nekünk most sürgető ennek a kérdésnek a megoldása, hogy májusban le fog járni az az időszak, amikor még megegyezhetünk az osztatlan közös tulajdon felosztásáról, tehát hogy milyen tulajdoni viszonyokat alakítunk ki az épületben.
Május után, ha a cég ezt az ügyet, ezt a tulajdonmegosztást bíróság elé viszi, a bíróságnak nem kell mérlegelnie az oktatással kapcsolatos szempontokat, nem kell mérlegelnie a Fővárosi Önkormányzat érdekeit, egyáltalán semmit nem kell mérlegelnie; meg fogja valamilyen módon osztani, és utána egy kész helyzet elé állunk. Májusig viszont éppen azért, mert maga a projektcég szintén meg akar egyezni, mert nem szeretnének belemenni egy hosszas bírósági procedúrába, hajlandó bizonyos munkákat elvégezni, amivel a gimnázium életét könnyebbé tehetjük. 
Ha ezt nem tesszük meg, és nem sikerül ezt a kompromisszumos megoldást itt elfogadnunk, akkor az lesz, hogy a cég bírósági úton érvényesíti a jogait, és nem leszünk abban a helyzetben, hogy a cégtől bármit is követelhessünk, sőt a cég fog követelni tőlünk bizonyos dolgokat. Ha nem fogadjuk el most ezt a kompromisszumos megoldást, akkor nekünk nem tízmillió forintba fog kerülni ez a dolog, hanem lehet, hogy 70 millióba. Amikor tehát ezt elutasítják, akik ellene vannak ennek a megoldásnak, azoknak ezt is figyelembe kell venniük, hogy kényszerhelyzetben vagyunk, és nekünk a legfontosabb szempont csakis az lehet, hogy a gimnázium oktatása zavartalanul folytatódhasson.
Megértem azokat az aggályokat, amiket itt a Veres-projekttel, mint céggel és annak a hátterével kapcsolatban felhoznak, de egyet tudok mondani, hogy mi ebbe nem szólhatunk bele, hogy ki ez a cég, a másik pedig, hogy a nemzeti vagyontörvény alapján nem is vizsgálhatjuk. Erre nem alkalmazható az a szabály, hogy ilyen céggel mi nem szerződhetünk, ugyanis abban a helyzetben, ha mi választhattuk volna ki a vevőt, akivel szerződéses viszonyra akarunk lépni, akkor mindezeket a dolgokat valóban tisztába kellene tenni, de itt nem vagyunk abban a helyzetben, tehát ezért nem is kell alkalmazni erre a nemzeti vagyontörvényt. Röviden és egyszerűen most csak ennyit szerettem volna mondani, de biztos, hogy több kérdés és hozzászólás lesz ezzel kapcsolatban. 

	ELNÖK: Három hozzászóló jelezte, hogy szólni kíván. Lendvai Annáé a szó.

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Szerintem az önmagáért beszél, hogy ilyen hosszasan kellett bevezetni ennek az előterjesztésnek a tárgyalását, és mutatja, hogy több sebből vérzik ez az ügy.
Mi az, ami először szembeötlik? Szerintem az – már akkor is, amikor nyáron előttünk volt, de nem tárgyalta a Közgyűlés –, hogy ki is ennek az előterjesztésnek a képviselője, az előterjesztője. Engem meglep, hogy egy elsősorban vagyont, ingatlant érintő ügyet Csomós főpolgármester-helyettes úr képvisel, mert minimum azt gondolnám, hogy ennek egy kettős előterjesztésnek kellene lennie, és nemcsak az Oktatási Bizottságnak kellene egy ilyen ügyet tárgyalnia, hanem a Gazdasági Bizottságnak is. Ezért kérdezném Bagdy Gábort, illetve Hutiray képviselőtársamat is, hogy mi a véleményük, mi a szakmai álláspontjuk ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban. Tipikusan egy olyan anyag, ami előttünk áll, aminek az a célja, hogy a képviselőket meggyőzzük, és egyébként azt gondolom a főpolgármester-helyettes úr által elmondottak is nyilvánvalóan ezt a célt hivatottak képviselni. Említette most a kártérítési pert, a bírósági procedúrát. Azt gondolom, hogy ezt jogi szakvélemény nem támasztja alá, és egy zavaros okfejtést hallhattunk az Oktatási Bizottság ülésén is. 
Beszélünk a költségek csökkentéséről, illetve ennek a telekmegosztási engedélynek a lejártáról, de kifelejti az előterjesztés azt – és szeretném hangsúlyozni, hogy idézőjelbe tenném a kifelejteni szót –, hogy a 2008-as megállapodás tartalmazza ennek a cégnek a kötelezettségvállalását, mégpedig azt, hogy ezt a 300 négyzetmétert tetőtér-beépítéssel fogja kiváltani. Mindannyian el tudjuk képzelni, hogy egy olyan tetőtér-beépítés, ami ráadásul még lift építésével is járna, lényegesen magasabb beruházást jelentene, mint ez a mostani felújítás. Ha egy mondat bekerült volna az anyagba, hogy mi történt 2008 óta, miért nem vállalja ez a cég a tetőtér-beépítést, és mi miért mondunk le 300 négyzetméterről, amivel kevesebb lesz az iskolának a területe, és miért mondunk le arról a magasabb összegű beruházásról, amit egyébként ez a cég vállalt 2008-ban. Ez minimum a hanyag gazdálkodás vagy a hűtlenkezelés gyanúját veti fel, és megmagyarázhatatlan, hogy miért engedjük ki ezt a vállalkozót a néhány éve meghozott kötelezettsége alól.
Szeretném megkérdezni, hogy ez az egyeztetési folyamat hogyan nézhetett ki, és miért jutottunk el erre a megállapodásra, illetve engem az is érdekelne, el tudom képzelni, hogy a telekalakítási engedély megadása óta történt olyan jogszabályi változás, ami egyébként megakadályozná az újbóli kiadását. Kérdezem, hogy van-e ilyen, mert ha nincsen, akkor egyébként egy újabb eljárásnak ugyanerre az eredményre kellene jutnia. Kérdezem, hogy megkérdezték-e a szülői munkaközösséget, mit gondol erről a dologról Klebelsberg, mit gondol az iskolának a vezetése, és ha jól tudom, akkor az V. kerületi polgármester úr is aggodalmát fejezte ki az üggyel kapcsolatban; nem tudom, hogy az Oktatási Bizottság ülése óta sikerült-e a polgármester úrral beszélni ebben a kérdésben.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Nem a szülői munkaközösségről szeretnék beszélni, de felkérem a belső ellenőrzést, hogy az ügynek a kivitelező kiengedésével kapcsolatos részét vizsgálja meg. Köszönöm.

	ELNÖK: Somfai Ágnes! Három hozzászóló van még, és utána lezárom a vitát.

	SOMFAI ÁGNES (független): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Egy kicsit én is hosszabban mesélek akkor, hátha a belső ellenőrzésnek is segítségére leszek egypár gondolattal. Bevezetésképpen azt szeretném elmondani Csomós Miklós úr felszólalásához kapcsolódóan, hogy ön – akár csak az 1. napirendi pontnál – úgy emleget jogi állásfoglalást, hogy ez egyáltalán nincsen becsatolva. Nagyon rossznak tartom azt, amikor jogi dolgokkal fenyegetőznek, hogy ez milyen veszélyeket rejt a főváros számára, úgy, hogy ezek nincsenek leírva, nagyon szeretném tehát, hogyha a jövőben jogi állásfoglalások készülnek a házban, akkor azt legalább kapjuk meg, mert ez tényleg szükséges lenne. 
A másik, hogy igen, ez egy régi történet. Meg lehetne vizsgálni azt a 2007-es ingatlanpanamát, hogyan fordulhatott az elő, hogy a főváros 2007-ben nemcsak lemondott elővásárlási jogáról, de aláírtak egy nem megfelelően előkészített megosztási megállapodást is. Hogyan adhatták el mindössze 560 millió forintért egy közel 5000 négyzetméteres védett oktatási épületegyüttes 44,39 százalékát osztatlan közös tulajdonként egy liechtensteini hátterű kft.-nek? Ezt mindenképpen meg kellene nézni, mert a fővárosnak itt voltak lehetőségei, és újra kiemelem, amit az előbb mondtam, hogy született egy megosztási megállapodás, amit a főváros kötött meg a fejlesztővel. 
A másik: magáról a megállapodásról. Az iskola érdekét emlegetik, de itt nem történt egyeztetés a tantestülettel, az szmk-val és a klikkel sem, és nem értem, hogy hogyhogy nem érdekli a fővárost az, hogy az az új tulajdonos, aki most majd bármit kezdhet az épületrészével, mit akar itt csinálni, hiszen én azt a tájékoztatást kaptam, hogy teljesen mindegy a fővárosnak, hogy itt szálloda lesz vagy lakóház, és hány emelet magas. 
Ezek után már nem is fognak tudni ebbe beleszólni. Pont ezért rossz ez az ingatlanmegosztás. 
Az is furcsa, hogy 297 négyzetméter oktatási helyiség használati jogát most 39 millió forint plusz áfában határozzák meg úgy, hogy az értékbecslés már lejárt. Azt gondolom, hogy ez ugyanannak a rossz megállapodásnak a konzerválása, mint ami 2007-ben elkezdődött, amikor áron alul értékesítették ezt az ingatlant. 
Mi nem maradtunk csöndben, tavaly – más ellenzéki pártokhoz hasonlóan – azt jeleztük, hogy nem átlátható a vevő tulajdonosi háttere, és azt is kértük, hogy a főváros vizsgálja meg, lehetséges-e, hogy valamilyen ingatlancserével megszerezze a teljes épületrészt. Nagyon sajnálom, hogy ez még érdemi vizsgálatot sem hozott magával, tehát a főváros még csak meg sem vizsgálta, hogy esetleg az övé legyen a teljes épületrész. 
Az már elhangzott, hogy a tulajdonosi szerkezetben igazi változás nem történt az atlatszo.hu szerint. Tehát nem változott az, hogy ki állhat a Veres Projekt Kft. mögött. 
S még egypár kérdést szeretnék említeni. Miért állítja az előterjesztés, hogy a főváros biztos vesztese volna annak a pernek, amellyel a Veres Projekt Kft. fenyegetőzik a telekmegosztás kapcsán. Egy ilyen perben valójában pont arra derülne fény, hogy a tulajdonostárs a használati megállapodásban foglalt érdemi kötelezettségét nem tartotta be. 
Miért nem vizsgálják a fővárosi jogászok, hogyan lehetne kikényszeríteni, hogy a Veres Projekt Kft. betartsa a megosztási megállapodásban foglaltakat, például a karbantartási kötelezettségét? Ezekre utalt Lendvai Anna képviselőtársam is. 
S ahelyett, hogy a gimnázium további 15 százalékáról lemondana a főváros, miért nem vállalják fel, hogy megvédjék a nagy múltú és jó nevű Veres Pálné Gimnáziumot, és megóvják annak eredeti és műemlékileg is védett ingatlanegyüttesét annak érdekében, hogy ott a jövőben kialakíthassanak például egy Kárpát-medencei magyar oktatási központot, hiszen itt nemcsak az intézmény neve, de a fizikai adottságok is megvannak ehhez. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr! 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Csak nehogy félreértés legyen köztünk: milyen dátumot tetszett mondani az áron aluli értékesítésre? 2007-et? Jól emlékszem? 

	SOMFAI ÁGNES (független): Igen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Azt javaslom, hogy főpolgármester-helyettes úr a napirendi pontot ma vonja vissza. Ezt az egész ügyet en bloc felül kell vizsgálni, s meg is kérem dr. Szabadvári Péternét, hogy 2007-től folyamatosan, ami történt meg történni akar a belső ellenőrzéssel, együtt szíveskedjék felülvizsgálni. A mai napra pedig tessék szíves lenni visszavonni az előterjesztést. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Én azt szeretném, hogy a Közgyűlés vonja vissza, én ugyanis nem vállalom a felelősséget, ha emiatt bármilyen anyagi kár fogja a jövőben érni az önkormányzatot. A Közgyűlés döntsön a visszavonásról. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Miklós, nem lehet tisztán látni. Egyre inkább úgy látom, hogy nem lehet tisztán látni. Kivételesen azt mondom, hogy amit Somfai Ágnes elmondott, annak számomra is van jelentősége. Mi a fene van itt? 



	ELŐTERJESZTŐ: Akkor viszont szeretném, ha meghallgatnánk dr. Pataki Márta jogtanácsost, aki hosszú ideje foglalkozik ezzel az üggyel. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hallgassuk meg, bár már nagyon kevés időnk van. Előtte még meghallgatjuk Hutiray Gyulát. 

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Én csak azt szeretném mondani, hogy 2007-ben nem a főváros adta el ezt az épületet. Ezt tehát ne keverjük ide, a Corvinus Egyetem adta el. A többit is lehet vitatni meg probléma is van vele, de a teremben ülők tudják, hogy ezt nem a főváros adta el. 

	ELNÖK: Ezek szerint nem élt az elővásárlási joggal. Főpolgármester úr! 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egyre zavarosabb ez az ügy számomra. Miklós, szerdán megint lesz közgyűlés, addig se bírja ki? Hát senki nem tudja, hogy miről van szó. Azt kérem, hogy szerdáig függesszük fel. Somfai Ágnes kérdését most én is felteszem. Teljesen érthetetlen számomra az ügy, elnézést kérek. Lehet, hogy megvilágítható, de az ma itt nem sikerült. 

	ELŐTERJESZTŐ: Azt kérem, hogy hallgassuk meg Pataki Mártát. 




	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Rendben van, csak arra kérlek, hogy szerdán hozzuk vissza. Ha úgy látod, hogy sürgős, szerdán visszahozhatjuk, de ilyen zavaros információk alapján senki nem tud dönteni. Tessék parancsolni! 


	DR. PATAKI MÁRTA jogtanácsos: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Úgy látszik, hogy jogi helyzet megítélésében az ellenzéki képviselők tévedésben vannak, ugyanis nem eladunk egy iskolai területrészt és nem veszünk, tehát tulajdon átruházásról nincs szó. Arról van szó, hogy van egy közös tulajdon, amibe mi belekerültünk. Belekerültünk úgy, hogy ezt a fővárosi gimnáziumot az V. kerülettől átvettük. A Veres Projekt pedig úgy került ebbe az ingatlanba, hogy a magyar államtól egy közvetítő cégen át a saját tulajdoni hányadát megszerezte. Ez tényhelyzet. Mi nem akartunk a Veres Projekttel közös tulajdonba kerülni, mi ezt a helyzetet kaptuk, ebbe belekerültünk. 
A közös tulajdonnal kapcsolatban azt mindenképpen le kell szögezni, hogy a Veres Pálné Gimnázium jelenleg a tulajdoni hányadát meghaladó területet használ. Az egész előterjesztés arról szól, hogy a közös tulajdont megosztjuk, illetőleg ebből a területből nekünk ki kell mennünk. Ez nem egy használati jog. Én láttam módosító indítványt, illetve újságcikkeket azzal kapcsolatban, hogy itt egy használati jogról mi lemondanánk. Szó nincs erről, ez egy olyan használat, amelyet a felek a 2008-as szerződésükben rögzítettek, hogy az egy tényhelyzet, hogy használjuk ezt a területet. Jogcímünk erre a használatra nincs. 
A szerződésben nem szerepel a használati jog, a szerződésben az szerepel, hogy a felek tényként rögzítik, hogy az iskola egy nagyobb területet használ, mint ami a tulajdoni hányada alapján őt megilletné. Ezek után ez a megállapodás arról szól, hogy az ingatlant megosztjuk és kivonulunk arról a területről, amihez nekünk jogink nincs, és úgy vonulunk ki erről a területről, hogy a bíróság gyakorlatilag azt mondja, hogy ingyen és bérmentve kellene kivonulnunk. Ellenben ezzel a megállapodással gyakorlatilag egy 49 millió forintos értéket kapunk. 
Azt mondjuk, hogy az iskola területe csökken. Igen, csökken, azzal a területtel csökken, ami sosem volt az övé. Azzal a területtel csökken. Ehhez képest pedig az oktatási tevékenység meg fog tudni valósulni ezen az iskolaépületen, hiszen ez a megállapodás pontosan arról szól, hogy az oktatáspolitikai céloknak az iskola a továbbiakban is meg tudjon felelni, a tanteremszükséglet meglesz. Pontosan azért fontos ez az előterjesztés, hogy a 2013-14-es tanévben a megfelelő osztálylétszámokat az iskola el tudja indítani. 
Tehát azok a félelmek, amelyek a nemzeti vagyontörvény félretételéről szólnak, nem indokoltak, hiszen itt nem tulajdon átruházásról van szó, itt nem egy vagyoni értékű jog átruházásáról van szó, hanem egy tulajdonmegosztásról. Tehát itt a cégek vizsgálata nem szükséges. 
Egyébként pedig könnyen belátható jogi ismeretek nélkül az is, hogy a közös tulajdon megszüntetésével kapcsolatos szerződést csak és kizárólag a társtulajdonosunkkal tudjuk megkötni. Mi a Veres Projekttel nem azért szerződünk, mert közbeszerzési eljárásban őt kiválasztottuk, hanem azért, mert ő a tulajdonostársunk. 

	ELNÖK: Köszönjük szépen, Márta. Elnézést, de kifutunk most már az időből. A magyarázatot értettük. Főpolgármester úré a szó és vissza is adom a levezető elnöki teendőket. 

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)




	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelettel arra kérem Csomós Miklós főpolgármester-helyettes urat, hogy szerdán hozzuk vissza ezt az ügyet. Én elhiszem azt, amit jogtanácsos asszony mondott, de nagy a zűrzavar. Legyen ez összefoglalva bent az előterjesztésben levezetve. Kommunikációs szempontból érzek veszélyt. Itt kerület, főváros, átruházom, áron alul eladom, annyi minden elhangzott, hogy ez egy kellemetlen kommunikációs felületet adhat legjobb esetben is. Ezért azt kérem, hogy az általam megnevezetteket keresd meg, légy szíves, a jogtanácsos asszonnyal együtt, legyen egy olyan előterjesztés, ahol részletesen rávilágítanak arra, hogy mi a helyzet, mert különben itt sok minden a levegőben marad. S szerdán hozzuk majd vissza a Közgyűlés elé. Ezt kérem tisztelettel tőled. 

	ELŐTERJESZTŐ: Rendben, most visszavonom, de erről az előterjesztésről előbb-utóbb döntenünk kell. 


	ELNÖK: Elhiszem, és nem is akarom kétségbe vonni a jogtanácsos asszony szavai után, csak ez senki előtt nem volt világos itt. Illetve a padsorokban látok olyanokat a szakmából, akik ezt ismerték, de mi nem ismertük. 
Az a helyzet, hogy be kell fejeznünk a közgyűlést. A 62-70. pontokkal, nyolc napirenddel nem tudtunk végezni. 
Köszönöm a munkát. 
Még mielőtt bejelenteném a következő közgyűlés időpontját, Kaltenbach doktornak ügyrendben szót adok.




	DR. KALTENBACH JENŐ (független): Azt szerettem volna mondani, hogy miután a 27-ei közgyűlésre az anyag már kiment, az fontos lenne, ha ez az előterjesztés nem a helyszínen kerülne kiosztásra, hanem előtte megkapnánk.

	ELNÖK: Ki lehet küldeni egyébként. Kaltenbach doktor az előző napirendre gondol, bizonyára nem ugyanaz lesz az anyag. 
Február 27-én találkozunk itt. Köszönöm a munkát. Viszontlátásra!

(Az ülés végének időpontja: 14 óra 01 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2013. február 22-i ülésén.




	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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