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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2012. december 12-én (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáry-Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (34)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző képviseletében Megyesné dr. Hermann Judit aljegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, dr. Kelemen Barnabás aljegyző, a Főpolgármesteri Hivatal főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Kovács György (I. ker.); Riczkó Andrea (II. ker.); Mikó Gergely (XII. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.),a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 55./ napirendnél: Vida Viktor, a Védegylet képviselője.

	ELNÖK: Tarlós István 
			    dr. György István

(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 52 perc.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok mindenkinek ez évi utolsó közgyűlésünkön. Megállapítom, hogy a Közgyűlés határozatképes.
Tisztelt Közgyűlés! Be kell jelentenem, életének 89. évében elhunyt egy díszpolgárunk, Márk Gergely rózsanemesítő. Igazán nem terheli bűn a lelkét, nem volt politikus. Elsőként gyűjtötte össze a hazánkban fellelhető rózsafajtákat, végső célja volt, hogy létrehozza a nagy magyar rózsagyűjteményt Budatétényben. Több mint 600 törzskönyvezett fajta fémjelzi munkásságát, 2007-ben a Köztársasági Érdemrend lovagkeresztjével tüntették ki, 2008-ban magyar örökségi díjat kapott, és Budapest díszpolgára lett. 
Kérem önöket, hogy Márk Gergely díszpolgárunk emlékére egyperces néma felállással emlékezzünk. (Megtörténik.) Köszönöm szépen. 
Czeglédi János képviselő úr kérdést intézett hozzám a BKK Zrt. és az FKF Zrt. feladatellátásával kapcsolatban. Nincs itt még Czeglédi képviselő úr, a kérdésre 15 napon belül megkapja a választ. 
Szeretném emlékeztetni a Közgyűlés tagjait, hogy ma legkésőbb fél hatkor be fogjuk fejezni a közgyűlést, hiszen 18 órától közmeghallgatás lesz. Ennek figyelembevételével, ha a napirend végére akarunk érni, érdemes megfelelő időkihasználással dolgozni. Ha nem, akkor januárra maradnak napirendi pontok. 
A pótkézbesített anyagokat szeretném fölsorolni:
- „Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem” projekt önrészének biztosítása”, Bagdy Gábor, Szeneczey Balázs, György István főpolgármester-helyettes urak;
- „Javaslat a köznevelési intézmények fenntartásának átadás-átvételéről szóló, az állami intézményfenntartó központtal kötendő megállapodások jóváhagyására”, Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr;
- Bagdy Gábor, Szeneczey Balázs, György István: „Javaslat a díjköteles közterületi várakozóhelyek üzemeltetési, fenntartási és karbantartási feladatainak kerületi önkormányzati feladatkörbe való átadásával összefüggő döntésre”;
- „Javaslat az új közösségi közlekedési elektronikus jegyrendszer finanszírozására”;
- „Javaslat a Magyarország 2012. évi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvényben előirányzott közlekedésfejlesztési és beruházási támogatások kapcsán szükséges döntésekre”, ugyanez a három helyettes;
- valamint a „Javaslat a BVK Holding Zrt. vezérigazgatójának és vezető állású munkavállalóinak 2012. évi prémiumfeladat kitűzése tárgyában”, György István főpolgármester-helyettes úr.
Az 1. sorszámmal kiosztott javaslatot 16. pontként javasolom megtárgyalni, a 2. sorszámmal kiosztottat 32. pontként, a 3. sorszámút 17. pontként, a 4. sorszámút 54. pontként, az 5. sorszámút 18. pontként, valamint a 6. sorszámút 60. pontként. 
Elektronikus úton kapták meg, 13. sorszámmal a Városmajor park fejlesztésére vonatkozó előterjesztést, Pokorni Zoltán polgármester úr, ezt 52. pontként, 20. sorszámmal pedig egy tulajdonosi hozzájárulást, ezt 68. napirendi pontként javasolom megtárgyalni. 
A helyszínen egy anyagot kaptak meg: Hutiray Gyula bizottsági elnök úrtól, 14. sorszámmal: „Javaslat előzetes hozzájárulás megadására egyes köznevelési és gyermekvédelmi intézmények gazdasági szervezetei és az intézményi ingatlanokban működő civil szervezetek között együttműködési megállapodások megkötéséhez”, ezt 53. napirendi pontként javasolom megtárgyalni. 
Javaslom továbbá, hogy a meghívó szerinti 72. napirendi pontot 19. pontnak vegyük előre, a 73. pontot 20. pontnak, a 74. pontot 12. pontnak, a 75. napirendi pontot 33. napirendi pontként tárgyaljuk, tekintettel arra, hogy e napirendi pontok esetében szükséges, hogy az ez évi költségvetési rendelet tárgyú napirendi pont előtt döntsünk. 
Horváth Csaba úrnak adok szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr, a közeledő ünnepek, illetve a város iránti tiszteletből az a javaslatom és határozott kérésem, hogy főpolgármester úr vonja vissza a 3. napirendi pontot, az utca- és városrésznevek átnevezéséről szóló napirendi pontot. Az tényleg méltánytalan, hogy bizonyos hivatalos kerületi vélemények megérkezése nélkül kívánnak dönteni olyan utca- és térátnevezések és városrész-átnevezések kérdésköréről, amelyek egyébként a város iránti tiszteletlenség nagyfokú jelét mutatják. 
Az a kérésem – még egyszer, határozottan –, hogy főpolgármester úr tegye lehetővé, hogy ezt ne a mai napon, rohamvágtában tárgyalja a Közgyűlés, hanem hozza vissza januárban, amikor a kerületi hivatalos – határozottan ismétlem, hivatalos – vélemények is megérkeznek, és akkor folytassuk le az erről szóló vitát. 
Másodlagos megjegyzésem, hogy jó lenne, ha a város életében ennél sokkal sürgősebb ügyeket tárgyalnánk ilyen intenzitással.

	ELNÖK: Kaltenbach Jenő doktoré a szó. 

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság a hétfői ülésén tárgyalt egy előterjesztést a Fővárosi Cigány Önkormányzat támogatására vonatkozóan, és a bizottság ezt az előterjesztést elfogadta és a Közgyűlés elé terjeszti. Az anyag kiosztásra került, tudomásom szerint 9. szám alatt, ezért kérem, hogy a Közgyűlés vegye fel a napirendjére ezt az előterjesztést, és miután ez költségvetést érint, azt kérem, hogy ennek figyelembevételével határozza meg a sorszámát. Tehát a tárgyalás időpontját ennek figyelembevételével határozza meg, lehetőleg előtte, mielőtt a költségvetéssel foglalkozunk.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Bár a dolog elég szokatlan, és rossz elképzelni, mi lenne, ha mindenki így osztaná be a pénzét, és mindenki ilyen követeléssel állna elő. Elég szokatlan lenne, és a rendszerelvűség ellen dolgozik a dolog. Ennek ellenére az ügy súlyára tekintettel támogatom, hogy napirendre kerüljön a kérdés. 
Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném kérni, hogy a CET kivitelezésével kapcsolatos, a főváros és a BFVK között kötendő szerződést napirendre tudjuk venni, hogy a beruházás minél előbb és minél gyorsabban befejeződhessen. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Támogatom. Szabó György képviselő úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Helyben osztott anyagként került a képviselők elé a Jobbik egyik előterjesztése, a 8. számú, amely bizottsági tagcseréről szól; kérném szépen, hogy a tisztelt Közgyűlés ezt tárgyalja meg. 
A napirend vitájában szeretném elmondani, hogy a korábbi közgyűlésen volt egy jobbikos előterjesztésem, az előterjesztés tekintetében olyan javaslat fogalmazódott meg, hogy azt a bizottság tárgyalja meg. Másnap mind a Hivatal, mind a bizottság, a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság részére megküldtem, de sajnálatos módon nem vették napirendre, így nem rendelkezem azzal a végeredménnyel, ami a tárgyaláshoz szükséges lett volna. Most én ezt a javaslatomat, pont azért, hogy e tekintetben a Fővárosi Közgyűlés dönteni tudjon, ma visszavonom, és kérem szépen tisztelettel a tisztelt bizottságokat, hogy vegyék napirendre, tárgyalják meg az előterjesztést. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kaltenbach doktor és Bagdy doktor javaslatát előterjesztőként befogadom. Horváth úr javaslatáról azt szeretném mondani, hogy egyrészt téved Horváth úr, a Hivatal tájékoztatása szerint megtörténtek az egyeztetések a kerületekkel. Azonfelül visszautasítom azt a kijelentést, hogy ami Horváth úrnak nem tetszik, az Budapesttel szembeni tiszteletlenség volna. Ezért Horváth úr javaslatát nem támogatom, és nem nyitok vitát felette, a Közgyűlés dönteni fog. Tessék, Horváth Csaba!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Csak szeretném kiigazítani. Lehet, hogy akkor az ön Hivatalának a munkatársai nem megfelelően tájékoztatták. A II. kerület képviselő-testülete a holnapi napon fog dönteni a kérdésben. Ezt megelőzően legalábbis ízléstelen, hogy a főváros a kerület hivatalos - ezért húztam alá, hogy a hivatalos - véleményének megismerése nélkül terjeszt be, és jó lenne, hogyha ezt a gyakorlatot felhagynák.

	ELNÖK: Nem így van, Horváth úr. Láng Zsolt polgármester úr este e-mailben értesített… (Horváth Csaba közbeszól.) Horváth úr, a Hivatalban lévő polgármester hivatalos e-mailje számomra többet jelent, mint az ön bejelentése. Ezt a vitát lezárom, a Közgyűlés dönteni fog. 
Lezárom a napirend előtti vitát. Szeretném kérni a Közgyűlést, hogy… (Németh Zoltán kifelé indul a teremből, majd visszatér Wintermantel Zsolttal.) Az a helyzet, hogy szavaznánk, előfordul néha, hogy szavazunk. (Wintermantel Zsolt: A főpolgármester úr óhaja parancs!) Tehát Horváth Csaba frakcióvezető úr módosító javaslatáról szavazunk, hogy a 3. napirendi pontot vegyük le a napirendről. Ezt az előterjesztő nem támogatja, az szavazzon igennel, aki le akarja venni a napirendről, vagyis én a nemet támogatom. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2681/2012.(XII.12.)	nem fogadja el Horváth Csabának a „Javaslat a 
Főv.Kgy.h.	közterület- és városrésznevek megállapításáról, valamint azok jelöléséről szóló új önkormányzati rendelet megalkotására” című előterjesztés napirendről történő levételére vonatkozó indítványát.
	(9 igen, 20 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés összesen 9 igen szavazattal, 20 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy nem veszi le a napirendről ezt a kérdést. 
Ezek után egy szavazás maradt csak hátra, kérem, hogy a módosított napirend egészéről szavazzanak. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2682/2012. (XII.12.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg: 
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat Budapest Főváros Önkormány-
		zata 2013. évi költségvetési koncepciójára. 
2.	Tájékoztató Budapest Főváros Önkor-mányzata 2012. évi I-III. negyedévi költségvetési gazdálkodásáról.
3.	Javaslat a közterület- és városrésznevek megállapításáról, valamint azok jelöléséről szóló új önkormányzati rendelet megalkotására. 
4.	Javaslat a helyi iparűzési adóról szóló 87/2012. (XI. 30.) Főv. Kgy. rendelet eltérő szöveggel történő hatálybalépéséről szóló rendelet megalkotására.
5.	Javaslat a tiltott, közösségellenes magatartásokat megállapító — fővárosi önkormányzati rendeletekben található — rendelkezések hatályon kívül helyezésére. 
6.	Javaslat előzetes kötelezettségvállalásra a Fővárosi Önkormányzat köztisztviselői 2013. évi illetménykiegészítésének és a Főpolgármesteri Hivatal köztisztviselői 2013. évi illetményeltérítésének biztosítá-sára. 
7.	Javaslat 2009. évi és 2011. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázat megál-lapodásának módosítására. 
8.	Javaslat a kéményseprő-ipari közszol-gáltatás 2013. évi díjtételeire, továbbá a kötelező kéményseprő-ipari közszolgálta-tásról szóló 74/1997. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
9.	Javaslat a kegyeleti közszolgáltatási díjak 2013. évi mértékének megállapítására, valamint a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
10.	Javaslat a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. által végzett közszolgáltatások 2013. évi egységnyi díjtételeire, az 59/2011. (X. 12.) Főv. Kgy. rendelet, és az FTSZV Kft. közszolgálta-tási szerződésének módosítására.
11.	Javaslat a FŐKERT Nonprofit Zrt. használatában álló egyes ingatlanok jogi helyzetének rendezésére. 
12.	Zöldfelületi beruházások lezárása. 
13.	A fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól, továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű-, vasút- és egyéb építések és az útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) Főv. Kgy. rendelet  módosítása. 
14.	Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
15.	Javaslat a 2012. évi forgalomtechnikai felújítási programra.
16.	„Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem” projekt önrészének biztosítása.
17.	Javaslat a díjköteles közterületi várakozóhelyek üzemeltetési, fenntartási és karbantartási feladatainak kerületi önkormányzati feladatkörbe való átadásával összefüggő döntésre.
18.	Javaslat a Magyarország 2012. évi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvényben előirányzott közlekedésfejlesztési és beruházási támogatások kapcsán szükséges döntésekre.
19.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat, valamint a BKK Zrt. közötti megvalósítási és fejlesztési célú megállapodások megkötésére. 
20.	Javaslat a Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-vel kötött feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapo-dás módosításával kapcsolatos döntésekre. 
21.	Ajánlat a Budapest Főváros Önkor-mányzata és a Budapest Sport Egyesület közös tulajdonában lévő 6835/17 hrsz.-ú, természetben Budapest XII. ker., Csaba utca 5. szám alatt található ingatlan vonatkozásában a tulajdonközösség megszüntetésére.
22.	Javaslat az egyes adókötelezettségek elektronikus úton történő teljesíthetőségé-ről szóló rendelet megalkotására. 
23.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi átmeneti finanszírozásáról és költségvetési gazdálkodásáról szóló rendelet megalkotására.
24.	Javaslat a Közraktárak Épületegyüttes (CET) projekt befejezésével, illetve a használatbavétellel kapcsolatban szükséges munkák elvégzésére.
25.	Javaslat a Budapest X. kerületi Önkormányzat illetékességi területén lévő közterületi és egyéb törzsvagyoni körbe tartozó ingatlanok tulajdonjogának rendezésére.
26.	A Bp. IX. ker., Aszódi út 18-20. sz. alatt működő hajléktalanszállónál elhelyezett kamerarendszer Ferencvárosi Önkormány-zat részére történő térítésmentes használatba és üzemeltetésbe adásáról szóló megállapodás.
27.	Javaslat a BÖP Kft. 2012. december 17-én tartandó taggyűlésének egyes napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.
28.	A 4. sz. metróvonal beruházásához kapcsolódó EDR rendszer kiépítésének előkészítéséhez szükséges döntések meghozatala.
29.	Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” c. projekt támogatási szerződésének 9. számú módosítására. 
30.	Javaslat a „Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 13. számú módosítására, és a „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” feladat enge-délyokiratának 8. számú módosítására.
31.	Javaslat forrás biztosítására az Európai Uniós Projektmenedzsment (EUPM) rendszer üzemeltetéséhez, konfigurálásá-hoz és felhasználói oktatásához.
32.	Javaslat az európai uniós támogatással megvalósuló projektek tájékoztatási és nyilvánossági feladatainak ellátására kötött szerződések fedezetének átcsoportosítá-sára. 
33.	Javaslat a köznevelési intézmények fenntartásának átadás-átvételéről szóló, az állami intézményfenntartó központtal kötendő megállapodások jóváhagyására.



34.	Javaslat megállapodások megkötésére 2013. január 1-jétől állami fenntartásba kerülő fővárosi, kerületi, illetve nemzetiségi önkormányzati tulajdonú ingatlanokban működő köznevelési intézmények működtetéséről és használatáról.
35.	Javaslat egyes kulturális költségvetési szervek alapító okiratainak módosítására.
36.	Javaslat a Földhivataltól térképtároló szekrények ingyenes átvételére és a Budapest Főváros Levéltára intézmény részére történő ingyenes átadására.
37.	Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum rendkívüli támogatására.
38.	Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert működési támogatására a Főkapu projekthez kapcsolódóan.
39.	Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ működési támogatá-sára. 
40.	Javaslat emléktáblák elhelyezésére. 
41.	Javaslat a Nemzetgazdasági Minisztérium és a Fővárosi Önkormányzat között kötendő támogatási szerződés aláírására (idegenforgalmi adóbevétel differenciált kiegészítése). 
42.	Javaslat a balatonboglári és a II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon közös gazdasági szervezetének kialakításához kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatt felmerült kiadások elszámolására. 
43.	Javaslat a 2012. október 31-ei hatállyal beolvadással megszűnt Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyerme-keket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai intézmény előirányzatai-nak rendezésére. 
44.	Javaslat önkormányzati rendelet alkotására a nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó élelmezési térítési díjak megállapításáról.
45.	Javaslat a nemzetiségi többcélú közne-velési intézmények, továbbá a Mándy Iván Szakképző Iskola és Speciális Szakiskola, a Várna Térségi Középiskolai Kollégium és a Bánki Donát Közlekedésgépészeti Szakközépiskola és Szakiskola alapító okiratának módosítására és a kapcsolódó döntések meghozatalára. 
46.	Javaslat a Budapesti Sportszövetségek Uniója támogatására. 
47.	Javaslat a budapesti sportági szakszövetségek és sportszövetségek 2013. évi átmeneti finanszírozására.
48.	Javaslat az „Idősek Otthona (Dózsa György út) telephely kiváltása, létesítés” (azonosító száma 005234) elnevezésű feladat 3. sz. engedélyokirat módosítására. 
49.	Javaslat a Belvárosi Templom homlokzat rekonstrukció megnevezésű 006572 azonosítószámú engedélyokirat 1. számú módosítására. 
50.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Budapest XX., Virág Benedek u. 36. szám alatti Idősek és Pszichiátriai Betegek Otthona további működtetési formájára. 
51.	Javaslat a „9206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret céltartaléka” címkód felhasználására. 
52.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
53.	Javaslat a Fővárosi Cigány Önkormányzat rendkívüli támogatására, működési költségeihez való részbeni hozzájárulásra.
54.	Javaslat a Városmajor Park fejlesztésére vonatkozó pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére.
55.	Javaslat előzetes hozzájárulás megadására egyes köznevelési és gyermekvédelmi intézmények gazdasági szervezetei és az intézményi ingatlanokban működő civil szervezetek között együttműködési megállapodások megkötéséhez.
56.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
57.	Javaslat az új közösségi közlekedési elektronikus jegyrendszer finanszírozá-sára.
58/a.	Javaslat közoktatási intézményvezetők megbízására. 
58/b.	Javaslat közoktatási intézményvezető jogviszonyának megszüntetésére.
59.	Javaslat a Pro Cultura Urbis Közalapítvány alapító okiratának módosítására.
60.	Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek további munkavégzésre irányuló jogviszonyaival kapcsolatos döntésre. 
61.	Javaslat a 2014. január 1-jétől történő jelzőlámpa üzemeltetéshez kapcsolódó előkészítési feladatok elvégzésére. 
62.	Javaslat a Fővárosi Parkolási Eszközke-zelő Kft. BKK Zrt.-be történő beolvadásá-val kapcsolatos végleges vagyonmérleg és vagyonleltár elfogadására.
63.	Javaslat a BVK Holding Zrt. vezérigazga-tójának és vezető állású munkavállalóinak 2012. évi prémiumfeladat kitűzése tárgyában.
64.	Javaslat a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” projekt részeként megvaló-suló III. tisztítási fokozat projektelem beruházás után visszaigényelhető vízterhelési díjról. 
65.	Javaslat a BDK Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésének napirendi pontjával kapcsolatos előzetes döntés meghozatalára.
66.	Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. soron következő közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.
67.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 
68.	Bp. XII. kerület, 7916 és 7918 hrsz.-ú ingatlanok értékesítése. 
69.	Javaslat a Bp. III. ker., Bécsi út 343. sz. alatti 19916/9 és 19916/11 hrsz.-ú ingatlanok értékesítésére kiírt pályázat eredményének elfogadására. 
70.	A Margit híd és a Szabadság híd felújítása során keletkezett vashulladék értékesítése. 
71.	Gamma Trade Kft. kérelmére javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására.
72.	A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 2011. évi költségvetési beszámolója, és a 2012. évi költségvetési tervének elfogadása.
73.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) számú önkormányzati rendelet 
7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest XIII. kerület, Népfürdő utca – Vizafogó utca – Esztergomi út – Jakab József utca – Dagály utca által határolt területre vonatkozóan. 
74.	Javaslat területfejlesztési kérdésekben kötendő együttműködési megállapodásra Pest Megye Önkormányzatával. 
75.	Javaslat a KMOP-2.1.2-09-2009-0027 azonosító számú, a „Budapesti kerékpár-forgalmi hálózat fejlesztése, XXI. Szabadkikötő út” c. projekt 5. sz. támogatási szerződésmódosítására. 
76.	Javaslat az „1 és 2 számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatása” c. projekt támogatási szerződésének módosítására. 
77.	Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft.-vel kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére. 
78.	Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására. 
79.	Javaslat pályázat benyújtására a Nemzetközi Visegrád Alaphoz az EU Keleti Partnerségi Országokkal való kulturális együttműködés elősegítésére.
80.	Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ létrehozása tárgyában megkötött támogatási szerződés módosítására. 
81.	Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert behajthatatlan követelésének lemondására. 
82.	Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre. 
83.	Javaslat köznevelési intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására.
84.	Az Arany Alkony és az Arany Alkony Paskál Idősek Otthonaival kapcsolatos döntések meghozatala. 
85.	Javaslat a PENÚÉL Idősotthon Alapítvány támogatási szerződés módosítására.
86.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
Ebédszünet utáni első napirend:
		Javaslat felügyelőbizottsági tag cseréjére.
	(23 igen, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, 8 nem ellenében, tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 
Megkezdjük a napirendi pontok tárgyalását. 
Az 1. számú napirendi pontunk a főváros költségvetési koncepciója. 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi költségvetési koncepciójára.

	ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Németh Szilárd, Horváth Csaba, Hanzély Ákos, Tüttő Kata, dr. Velkey György, Lendvai Anna, Bánsághi Tamás, Hutiray Gyula, dr. Havas Szófia, Andó Sándor, Bihary Gábor, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Németh Zoltán

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Változatlanul üdítő jelenség, hiszen korábban évekig be sem került a Közgyűlés elé a koncepció. Megadom a szót dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak. 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Tisztelt Közgyűlés! Ennek a közgyűlési ciklusnak egy új eleme, hogy a költségvetési koncepciót nemcsak határidőre benyújtjuk, az eddig is megtörtént, jelezném, hanem a Közgyűlés tárgyalja is ezt a költségvetési koncepciót, ez ebben a ciklusban eddig is így volt, most is így történik. Ugyanakkor fel kell hívnom a figyelmet, hogy ebben az évben bizonyos mértékig nehezebb helyzetben voltunk a költségvetési koncepció kidolgozásánál, hiszen mindig csak a rendelkezésünkre álló információk alapján tudjuk elkészíteni a költségvetési koncepciót, ezért a mostani javaslatunk értelemszerűen nem tudta teljes mértékben feldolgozni és átvezetni a tegnap elfogadott költségvetés hatásait. Ezért a koncepció felvázolja az ez évi tevékenységünket, hogy hogyan próbáltuk és hogyan tudtuk a fővárosi költségvetés egyensúlyát biztosítani, különös tekintettel a közösségi közlekedésre, és jelezzük a jövő évre vonatkozó elképzeléseinket, szándékainkat, törekvéseinket. Egyúttal irányt kívánunk mutatni a költségvetés kidolgozására vonatkozó munkafolyamatnak, hiszen hamarosan a költségvetéssel is találkoznunk kell, február 15-éig, ha minden igaz, és a törvények és a törvénymódosítások alapján, úgy tűnik, február 15-éig kell, hogy benyújtásra kerüljön a költségvetés, és utána a Közgyűlés azt is tárgyalni fogja. 
Mindezen bizonytalanságok és lehetőségek között meg szeretnénk fogalmazni néhány szándékot és néhány célt, amely a költségvetési munkálatok számára irányadó kell, hogy legyen. Ennek legfontosabb eleme értelemszerűen, hogy működési hiányt nem tervezhetünk. Úgy kívánjuk a költségvetést összeállítani, hogy a hitelszerződésekben vállalt kötelezettségeinknek eleget tudjunk tenni. Fontos szempont, hogy a közösségi közlekedési szolgáltatást a rendelkezésre álló forrásokhoz igazítsuk, és új kötelezettségeket csak akkor tudunk vállalni, hogyha ehhez külső, uniós források, társfinanszírozás is társulhat. Ezek tükrében, azt gondolom, az anyag ismeretében javaslom, hogy a költségvetési koncepciót a Fővárosi Közgyűlés tárgyalja meg, és lehetőség szerint támogassa. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak sikerült addig beszélnie, hogy az egész Közgyűlés jelentkezett. (Derültség.) De megadom a szót Németh Szilárd polgármester úrnak. 

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Szerintem, ha a bejelentkezők elmondják a magukét, akkor zárjuk le a vitát, jó? Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Móricz Eszter után feltétlenül lezárom, de hozzáteszem, Bagdy úr elintézte, hogy ma ez az egy napirendi pont legyen. (Derültség.) Mindenesetre megadom Horváth Csaba politikai deklarációjának a helyet és a szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Alapvetően azért szeretném megjegyezni, hogyha valaki deklarált, akkor főpolgármester úr és Bagdy Gábor. Olyanra büszkék, amit bármely más ember szégyellne ebben a teremben. Ez a kilencoldalas szösszenet, amely más kifejezéssel nem illethető, mert ha főpolgármester úr venné a bátorságot, és felmutatná a Közgyűlésnek a 2012. évi koncepciót, akkor láthatná a jelentős különbséget, amit még egyébként önök készítettek, de abban voltak tartalmi, érvelhető, vitatható elemek. Ez a kilenc oldal nem koncepció, hanem egy beismerő nyilatkozat arról, hogy önöknek halványlila segédfogalma – ahogy Tarlós úr szokta mondani – sincs arról, hogy mi fog történni a várossal 2013-ban. 
Ebből néhány elemet kiemelve, amire Bagdy Gábor megpróbált pozitívumként utalni, egész egyszerűen a katasztrófa előszele, az anyag készítői – megismétlem: Tarlós István és Bagdy Gábor, akik ezt jegyezték – kísérletet sem tettek arra, hogy némi magyarázatot és némi megoldást kínáljanak a budapesti polgárok számára. Ez a kilencoldalas anyag a koncepciótlanság nyílt és töredelmes beismerése. 
Tisztességesebb lett volna egyébként a szándék, ha Bagdy Gábor ezzel kezdi, hogy országgyűlési képviselőként, azokkal az országgyűlési képviselőkkel egyetemben, akik tegnap megszavazták a Magyar Országgyűlésben a költségvetést, azok a legnagyobb és legtisztességtelenebb árulást hajtották végre a budapesti polgárokkal szemben, mert ez a költségvetés, amit tegnap önök elfogadtak az Országgyűlésben, tönkre kívánja tenni a budapesti polgárok mindennapi életét. 
Ez a koncepció nyílt beismerése annak is, hogy önök minden létező, egyébként önök által önként vállalt, felesleges feladatnak, kidobandó feladatnak titulált feladatot meg akarnak szüntetni ennek jegyében, csak azért, hogy megfeleljenek főnöküknek, Orbán Viktornak, hogy megfeleljenek annak a nagy lenyúlásnak, amely a budapesti polgárok pénzéből épít máshol stadionokat, hogy megfeleljen annak, hogy Orbán úr Tarlós leghűségesebb – vagy fordítva, mikor, kinek, mi tetszik, Tarlós úr, Orbán Viktor egyik leghűségesebb kiszolgálója – eleget tudjon tenni annak a fideszes elképzelésnek, hogy a város pénze a kormány zsebébe vándoroljon, noha a budapestiek már tényleg minden korábbinál többet fizetnek be, mintegy 5500 milliárd forintnyi adót, napi 18 milliárd adót fizetünk. Ebből továbbra sem juthat a budapestieknek még napi másfél milliárd sem. Nem éri el a 8 százalékot az az összeg, amit a főváros és kerületei együttesen megkapnak a város működtetéséhez, életben tartásához. 
Szeretném határozott válaszát hallani főpolgármester úrnak, hogy hogyan kívánja az előttünk lévő 2, azaz kettő hétben elérni a kormánynál, hogy nyissa újra a költségvetési vitát, és szabadítson fel olyan fejezeteket, amely a város minimális működését lehetővé teszi. Ennek hiányában, főpolgármester úr, azt kell mondjam, hogy ön Orbán Viktorral, Tarlós úr, és a Fidesz-frakciójával nem mást alakítanak, mint a budapesti végrehajtó bizottságot a tekintetben, hogy a budapesti polgárok élete ellehetetlenüljön a 2013-as esztendőben. Ennek a következményeit sajnos nem önök látják, mert az önök helyzete, környezete rendben van, ellenben a budapesti polgárok, akik nem tudnak védekezni, akik az önök tisztességére és az önök eskütételére bízták magukat, önöknek bizalmat szavaztak, ezzel az esküjükkel önök rútul visszaélnek. 
Az a kérésem, hogy amit most elmondtam, ne politikai deklarációnak tekintsék, hanem tartalomban és érdemben foglalkozzanak vele, és nem „elmúlt sok évezéssel”, hanem konkrétan a 2013-as évnek az értékelésével és a jövő mutatásával főpolgármester úr is szolgáljon némi reménnyel, hogy az általam elmondottak ugyan ma igazak, de bízom benne, hogy főpolgármester úr fejében, vagy zsebében van olyan pakli kártya, ami ha cinkelt is, de képes arra, hogy Budapestet a túlélés irányába elvezesse. 
Ezért kérem nagyon határozottan, hogy tegyen meg mindent, és őszintén szólva bízom benne, hogy el fogja követni, ami önön múlik, tegyen meg mindent annak érdekében, hogy ez a fenntarthatatlan helyzet szűnjön meg. Arra is határozottan kérem, hogy ami önnek fentről pusztítandó vasút, vagy gyárüzem, vagy felesleges kulturális szolgáltatás, mint önként vállalt feladat, arra ne úgy tekintsen, mint a vadászpilóta, hanem budapesti lokálpatriótaként, tekintse értéknek azt, amit az elődei önre hagytak, és amit az utódai is szeretnének még látni.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A mai vitához különösképpen nem tervezem hozzászólni, de ha már Horváth úr megszólított… 
Az az igazság, hogy Horváth Csaba általában megkönnyíti a helyzetemet. Demszky Gábor helyettese könnyű helyzetben van, amikor bírálja a költségvetési koncepciót, hiszen az ő költségvetési koncepcióját soha senki nem bírálta, tekintettel arra, hogy nem tárgyaltatta meg a Közgyűléssel, egyetlen alkalommal sem. Így aztán könnyű azzal a vicchasonlattal élni, hogy miért ilyen drága a hal, mikor Lefkovicsnál sokkal olcsóbb. Miért nem vesz Lefkovicsnál? Mert Lefkovicsnál történetesen nincs hal… Horváth Csaba körülbelül ebből a helyzetből, hangsúlyozom, Demszky Gábor főpolgármester-helyettese, aki nem véletlenül szabadkozik már előre, könyörögve, hogy nehogy az itt hagyott holmiról beszéljünk. 
A helyzet a következő: Horváth Csaba szavaiban sok minden összecsúsztatásra került. Igen, Horváth úr, önnek igaza van, az én dolgom az, hogy mindent megpróbáljak megtenni a városért. Ez eddig is így történt. Egyszer már önmagukkal zöld ágra kellene vergődni, hogy most Tarlós István állandó harcban áll a Fidesszel, vagy Tarlós István a miniszterelnök úr végrehajtója, mert minden logikát mellőzve, éppen az adott helyzetet a maga módján kiértékelve, és megpróbálva kihasználni az ebből adódó jelentőséget, minden következetesség nélkül váltogatja a két jelzőt. Egyszer már zöld ágra kellene vergődnie, hogy melyiket gondolja komolyan, mert lássuk be, hogy a kettő egymás mellett nehezen fér meg. Azt is mondhatnám, az egyik bizonyosan hülyeség, de lehet, hogy mind a kettő.
Én nem tudom, hogy most ön írja a Népszabadságot, vagy idézte a Népszabadságot, mert hajszálpontosan ugyanazokat a mondatokat mondta el, amiket a ma reggeli Népszabadságban olvastam. A helyzet a következő: tegnap szavazták meg az állami költségvetést. Ez egy olyan hercig, jópofa mondat, és tételezzük fel az ön jó közérzete érdekében, hogy akárcsak a Népszabadság olvasói tábora, komolyan veszi ezt, de tudja, amíg nincs állami költségvetés, addig egyetlenegy önkormányzatnak sincs fogalma arról, hogy a végleges költségvetésbe milyen számokat és milyen sorokat épít be. Ebben a helyzetben voltunk mi is. 
Két párhuzamos igazság létezik egymás mellett. Egyrészt a gazdasági helyzet magában is nagyon komoly. Másrészt ön hiába könyörög, Horváth úr, mert ez nem politika, nem érzelem, nem retorika, hanem egy matematikai adottság is, hogy milyen helyzetet kell kezelni. Ne szépítsük a dolgot, mert úgyis tudja mindenki: önök itt hagytak egy BKV-t, egy metrót, egy 180 milliárdos adósságállományt, egy CET-et, egy gyógyfürdőket, egy FKF-et, és így tovább. Ez egy matematikai adottság, Horváth úr. A számok kikényszerítik a maguk valóságtartalmát, tehát ezt a helyzetet kezelni kell. 
Nagyon nehéz, borzasztó nehéz, és ön abban is joggal lát lehetőséget – bár meglehetősen gyerekes az elképzelés –, hogy nyilván majd négy év múltán nemcsak matematika lesz, hanem pszichológia is lesz, és bármi is maradt itt, annak az értékelése egy dolog. Önnek abban igaza van, egy másik dolog, hogy négy év után megkérdezhetik majd, hogy de négy év alatt akkor miért nem tettek eleget, vagy mi az, amit tettek. Erre majd a lehetőségeink és a teljesítményünk függvényében igyekszünk válaszolni, de az a kérése, hogy ezzel ne foglalkozzunk, és tekintsük olybá, mintha nem is lenne, ez nemcsak sportszerűtlen, hanem rendkívül inkorrekt és logikátlan kérés is. 
Ennek a kérésének, attól tartok, nemcsak én, hanem a budapestiek sem fognak tudni eleget tenni, akik nagyon jól fognak emlékezni, hogy ön volt Demszky Gábor helyettese. 
Biztosíthatom önt arról, hogy természetesen a magam helyén a kollégáimmal együtt mindent megteszünk azért, hogy kezelhető költségvetés szülessen. Ebbe beletartozik a kormánnyal való egyeztetés is, ami folyamatosan megtörténik. Az a kérésem és a javaslatom, hogy a helyzetet tárgyszerűen értékelve, ezeket a kicsit elhamarkodottnak tűnő és nagyon szigorú kritikáit lehetőleg majd a költségvetés-készítésnél és a költségvetési szavazás előtt szíveskedjék elmondani. Köszönöm szépen.
Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Igyekszem tárgyszerű maradni és kevésbé politikai megnyilatkozásokat tenni. Ezzel együtt azért nálunk is a kritikai hang fog dominálni értelemszerűen. Hiszen a most előttünk álló költségvetési koncepció azt a lehetetlen feladatot próbálja megoldani, hogy legyen is koncepció meg nem is, mint a bizonyos mesében. Úgy próbálja meg a koncepció látszatát kelteni, hogy valójában egyetlen adatot sem ad meg.
Amikor a kezembe vettem az anyagot és átolvastam, erősen mosolygás lett úrrá rajtam, hiszen valójában egyetlenegy adat, egyetlenegy számsor nincs benne, ami arra vonatkozna, hogy akkor mégis pontosan 2013-ban milyen költségvetési keretek között fog dolgozni a Fővárosi Közgyűlés, vagy a Fővárosi Önkormányzat. Ebben nincs egyetlen szám sem, illetve ezt gondoltam mindaddig, amíg fel nem világosítottak, hogy nem igaz, merthogy az oldalszámok azért mégiscsak ott vannak; tehát legalább 1-től 9-ig megvannak a számok, és ez azért mégiscsak dicséretes. 
Ez tehát alapvetően nem egy költségvetési koncepció, azt gondolom, hiszen ebben nincsenek számok. Szeretném megjegyezni, hogy a jogszabályi előírások legalább azt minimálisan előírják, hogy a tervezett bevételek és a kötelezettségvállalások szerepeljenek tényszerűen a koncepcióban, márpedig én erre vonatkozóan egyetlen sort nem látok. Mi tehát azt gondoljuk, hogy ez a törvényi, jogszabályi előírásoknak nem felel meg.
Természetesen mi is ismerjük a valós helyzetet. Azt gondolom, nincs könnyű helyzetben a városvezetés, és ez a koncepció nem azért hiányos, mert itt valamiféle szabotázsakció történt, hanem mert valóban nem tervezhető pillanatnyilag a jövő évi költségvetés. Csakhogy ez nagyon szomorú és elkeserítő, hogy 2012. december közepén úgy állunk, hogy fogalmunk sincs, hogy mi lesz 2013. január 1-jével. Úgy állunk most itt, hogy nem tudjuk, milyen bevételeink lesznek, nem tudjuk, milyen adóbevételek maradnak, nem tudjuk, milyen hitelállomány lesz, milyen intézményi hálózatot fogunk működtetni, milyen kötelezettségeink lesznek, hogyan fogjuk a BKV-t, a tömegközlekedést finanszírozni, és nem tudjuk azt, hogy milyen kötelezően, vagy nem kötelezően vállalt feladatoktól kell sajnálatos módon megszabadulnunk.
Azt gondolom, ha egy ilyen koncepciót nem a Fidesz terjesztett volna be, illetve pontosabban, ha most a Fidesz ilyen környezetbe került volna más párt okán, itt asztalcsapkodás és székborogatás lenne. Ez ezzel a probléma, a kettős mérce elve, hiszen látni kell azt, hogy azért mégiscsak egy két éve, két és fél éve tartó Fidesz-hatalom tart ott, hogy gyakorlatilag egy hétre sem tervezhető előre semmilyen gazdasági cselekmény. Lehet sokáig mutogatni nyolc évre visszamenőleg, „elmúlt nyolc évezni”, de azért rögzítsük, hogy most már két és fél éve Fidesz-hatalom van, és a káosz nemhogy csökkent volna, hanem csak egyre fokozódik. És azt gondolom, ezzel azért minden Fidesz-tagnak, illetve Fidesz-képviselőnek tisztában kell lennie. 
Mint mondtam, illetve Bagdy úr is megemlítette, hogy a rendelkezésre álló információk alapján dolgoztak – ezek szerint nincs rendelkezésre álló információ, hogy mennyi lesz a tervezett bevétel, ami érthető. Viszont kevésbé érthető, hogy a kötelezettségvállalások miért nem tervezhetők, hiszen arról azért valójában valamilyen fogalmunk kellene legyen, hogy milyen kötelezettségvállalásai lesznek a fővárosnak 2013. január 1-je után. 
Külön kérdés a tömegközlekedés, a BKV finanszírozása. Az anyag erre röviden kitér másfél oldal keretében, azonban nem oldja meg a problémát, értelemszerűen nem is tudja megoldani egyelőre. Jelenleg az látszik, hogy a 142 milliárdos igényből körülbelül 102 milliárd van lefedezve, tehát egy 40 milliárdos hiány egyelőre ott van, és csak a kérdőjelek vannak továbbra is, hogy hogyan fog működni a fővárosi tömegközlekedés, vagy hogyan nem fog működni. 
Szeretném megemlíteni itt azt a bravúrt egyébként, hogy az állam most egyszer ad 23 milliárd forintot, ami részben az iparűzési adó, részben az szja módosításából adódik, illetve 10 milliárdot a közműadók jóváírásával továbbít a főváros számára. Ez is érdekes helyzet, hiszen a közműadók nagyrészt egyébként fővárosi közműcégek adóbefizetéseiből valósulnak meg, ami valójában az osztalékot csökkenti a fővárosban; tehát egyszer elvesz az állam, utána pedig nagyvonalúan odaadja, mint támogatást.
Úgyhogy ez a koncepció jelen formájában, azt gondolom, semmilyen kritériumnak nem felel meg. Én látom a városvezetés igyekezetét, és a 7. oldalon az utolsó mondat, miszerint nem tesz lehetővé bővebb koncepciókészítést az információk hiánya, ez egy őszinte két sor, de azt gondoljuk, ezt nem tudjuk elfogadni jelen formájában.
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én meg azt gondolom, hogy a városvezetés nem értette meg a helyzetet. Igenis lehetett volna költségvetési koncepciót készíteni, csak nem hagyományosat, hanem egy unortodox költségvetési koncepciót. Ugyanis a helyzet annyiban különbözik egy két évvel ezelőtti helyzettől, hogy az a típusú önkormányzás, ami volt, az megszűnt. Ma már nem beszélhetünk arról, hogy egy városnak lehetnek önálló prioritásai, hiszen nincsenek önálló bevételei, és nincs önálló döntési helyzetben azzal kapcsolatban, hogy milyen feladatot szeretne ellátni, hiszen gyakorlatilag a helyzet odáig fajult, hogy önként vállalt feladat, mint olyan ma már nem vállalható. 
Tehát a helyzet sokkal egyszerűbb bizonyos szempontból, mint két évvel korábban. Semmi mást nem kellett volna tennie a városvezetésnek, mint a jogszabályban előírt kötelezettségeit árazni: leírni azt, hogy ahhoz, hogy ez a város minimálisan működőképes legyen, annak milyen költségei vannak; leegyszerűsítem: hány utcaseprőre van szükség, hány cserjét kell pótolni; ahhoz, hogy az utak a mostani szinten fennmaradjanak, mennyit kell költeni kátyúzásra, mennyit kell költeni felújításra. Ez lett volna a feladat, semmi más. A bevételi oldallal ma már egy önkormányzatnak nem kell foglalkoznia, hiszen az állam ezt megoldotta az önkormányzatok helyett azzal, hogy gyakorlatilag megszüntette az önkormányzatok bármilyen önálló vagyon-, pénzteremtési képességét. A Fővárosi Önkormányzat érdemben már nem rendelkezik saját bevétellel. Az iparűzési adó minden keretéről a kormány dönt, annak a megosztásáról is a kormány dönt. Az illetékbevételek elkerültek; a helyben maradó, gyakorlatilag szabadon elkölthető szja, mint olyan megszűnt. A kormány gazdaságpolitikájának következtében az ingatlan vagyon, mint olyan, befagyott, és ez egy középtávú állapot; az ingatlan vagyon, mint olyan nem tervezhető. (Folyamatos zaj. – Az elnök megkocogtatja a mikrofont.) A gazdasági társaságok, amelyek eddig bírtak osztalékteremtő képességgel, fél év alatt lerablódtak. A közműadó, a Magyar Energia Hivatal felügyeleti díja, ami egy új típusú menedzsmentdíj – csak jobban hangzik, mert az állam szedi be, de gyakorlatilag nagyságrendjében összemérhető egy menedzsmentdíjjal, csak ugye az államnak kerül befizetésre –, a közműadó, ezek mind-mind odavezettek, hogy az eddig működő értékes cégvagyon gyakorlatilag nullára íródik. Az, hogy mivel fog járni az új gáz-, távhő- és áramár-szabályozás, erről egyikünknek sincs fogalma, de azt gondolom, hogyha meg tetszettek volna érteni azt, amit ez a kormány szándékozik tenni az önkormányzatokkal, akkor ezt a feladatot is meg lehetett volna oldani. Mert senki nem kérte, hogy önállóan gondolkozzon bárki. (Folyamatos zaj. – Az elnök megrázza a csengőt.) Nem kérték a főpolgármester úrtól sem. Az volt a kérés, hogy írja le: az, hogy az önkormányzat minimálisan a törvényben megszabott kötelezettségeit teljesíteni tudja, ez mibe kerül, és tolja oda a kormányhoz. Hiszen saját maga már nem fogja tudni megoldani ezt a problémát.
Nagyon rossz hozzáállás az, hogy azt mondja a főpolgármester úr, hogy a BKV nélkül tervezi a költségvetést. Miért csak a BKV nélkül? Miért nem a kórházak, a színházak, a takarítás nélkül tervezi, miért nem az összes olyan feladat nélkül tervezi, ami nem a saját lábán áll? (Zaj. - Az elnök csenget.) Nem ez a feladata, hanem az, hogy bemutassa, a jogszabályban előírt kötelezettségei teljesítéséhez ennyi forrásra van szükség és ezt adja oda a kormánynak. (Zaj.) Azt nem értem, hogy mi az a terv, mi az a költségszámítás, mi az a költségszint… 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egy pillanat, képviselő asszony. Elnézést kérek, de a széksorokban olyan zaj van – nem véletlenül csengettem –, hogy csak a zúgást hallani. Akit a széksorokban nem érdekel a hozzászólás, az menjen ki, de engedjék, hogy a hozzászólót hallgassuk. Köszönöm. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm szépen. Nem bántam volna, ha Bagdy Gábor kitér arra is, hogy az elfogadott módosító indítványok milyen hatással lesznek a következő évre, azok a bizonytalanságok, amelyek ebben az anyagban felsorolásra kerültek, megoldódtak-e vagy sem, és akkor ennyivel több információnk lehetne. Előbb-utóbb nyilván mi is ki tudjuk számolni, de egyszerűbb lenne, ha ezt önök megosztanák velünk és nem megint a sajtón keresztül kellene tájékozódni azzal kapcsolatban, hogy milyen helyzetbe kerültünk akár a színházak, akár a BKV tekintetében. 
Főpolgármester úr mindig elmondja, hogy mit hagyott itt az előző városvezetés. Az előző városvezetés jól-rosszul működő cégeket, vagyontárgyakat hagyott itt, és egy jól-rosszul működő várost. De az a kérdés, hogy önök mit fognak itt hagyni az államosítások után. Most már látszik, hogy cégvagyonról nem beszélhetünk. A mai helyzetben a legutolsó kormányzati döntések alapján cégvagyon, mint olyan nincs. Az ingatlan vagyon nem értékesíthető a piacon, tehát gyakorlatilag nincs. Kórházak nincsenek, iskolák nem lesznek, szociális intézmények nem lesznek, gyermekvédelmi intézmények nem lesznek, s még csak a ciklus felénél tartunk. Mit fognak önök itt hagyni? Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szívesen végighallgatok minden hozzászólást, csak egy javaslatom van: ne térjünk rá megint arra, hogy elkezdünk törvényeket és törvények következményeit megvitatni. A Fővárosi Önkormányzat nincs abban a helyzetben – de senki sem –, hogy azt latolgassa, a törvényben foglaltakat végrehajtja-e vagy nem. Ne haragudjanak, ez nem komoly dolog. Ha igaz, akkor sem. Nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ezen változtassunk. A társasági metakommunikáció sem változtat ezen. 
Velkey György doktoré a szó. 

	DR. VELKEY GYÖRGY, az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság tárgyalta a koncepciót és egy kiegészítő javaslattal élt, amelyet 17. sorszámon kiosztottunk. Ennek megfelelően kérem, hogy a szociális intézmények finanszírozását a 2011. évi költségvetési színvonalon biztosítsa a főváros és a fővárosi egészségtervben foglalt feladatok finanszírozására forrást biztosítson. Ez ebben a kiegészítő beadványban le van írva. A bizottság nevében kérem ennek a befogadását. Köszönöm a szót. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Lendvai Anna képviselő asszony. 

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm szépen Velkey képviselőtársam bejelentését. Azt gondolom, pontosan az, amit a bizottság elfogadott, azt az igényt próbálja meg kielégíteni, amit Hanzély képviselőtársam és Tüttő Kata az előbb elmondott, nevezetesen hogy a költségvetési koncepciónak minimum arról kellene szólnia, hogy a kötelező feladatainkat azonos minőségűen működtetve kell terveznünk. Ez a bizottsági javaslat pedig arról szól, hogy legalább milyen összeget kellene biztosítani a szociális ágazatnak. Sajnálom, hogy az összes többi ágazatnál, például az oktatásban – ami feladat legalább is itt maradt a fővárosnál – ez nem történt meg. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bánsághi Tamás! 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Eredetileg azért jelentkeztem, hogy felhívjam a figyelmet arra, hogy szerintem a városvezetés roppant rosszul áll hozzá az úgynevezett nem kötelező feladatok kezeléséhez. Azt, hogy egy önkormányzatnak mi a kötelező és mi a nem kötelező feladata, még a rendszerváltás táján az önkormányzati törvény határozta meg és azóta se sokat változott. Márpedig az élet elég sokat változott! A főváros nem azért vállalt fel önként feladatokat, mert nagyon szerette szórni a pénzt, hanem azért, mert látta, hogy vannak olyan ellátandó feladatai, amelyeket törvény ugyan nem szabályozott, de a polgárai tőle várnak el. A rendszerváltás táján nem lehetett az önkormányzati törvénybe beírni a hajléktalanellátást, mert nem voltak hajléktalanok, és nem lehetett beírni a devizahitelek miatt lakásukat vesztőkről való gondoskodást, mert nem voltak lakásukat vesztők, meg nem volt devizahitel. 
Az, hogy milyen önként feladatokat vállalt a Fővárosi Önkormányzat – és általában az önkormányzatok – az elmúlt bő két évtizedben, az kifejezetten annak volt a következménye, hogy milyen elvárások irányultak felé a saját választóitól, a saját polgáraitól. Teljesen téves az a nézet, hogy a szabadon választott, önkéntesen vállalt önkormányzati feladatok következmények nélkül és szabadon elhagyhatók. Ezt nem először teszem szóvá, és úgy látom, hogy ez a költségvetési koncepció is teljes tévúton jár ezt illetően. 
Ha már szót kaptam, akkor két megjegyzésem az eddig zajló vitához hadd legyen. Főpolgármester úr szeretné elterelni a szót arról, hogy milyen törvényi kötelezettségeknek kell a fővárosnak megfelelnie, mintegy elhárítani ez alól a felelősséget. Erre az erkölcsi alapját az teremtené meg, ha a frakciójának itt ülő képviselői ezeket a parlamentben nem szavazták volna meg. De sajnos főpolgármester úr frakciója tettestárs volt ezeknek a törvényeknek a meghozatalában, tehát nem háríthatja el a felelősséget ez ügyben. 
A másik megjegyzésem pedig főpolgármester úrnak ahhoz a büszkeségéhez kis adalék, mondjuk a tények oldaláról tekintve, hogy büszke arra a főpolgármester úr, hogy most tárgyaljuk ezt a költségvetési koncepciót. Kétségtelenül jogosan kritizálja az előző városvezetést, amiért a közgyűlésen nem tárgyalta a költségvetési koncepciót. Azonban a különbség az, hogy az előző ciklusban minden alkalommal volt a városvezetésnek koncepciója, csak nem tárgyalta meg, most viszont nincs a városvezetésnek koncepciója, hiszen amit beterjesztett, az koncepciónak nem nevezhető. Arra büszkének lenni, hogy ezt a kilenc oldalon kifejtett „fogalmunk sincs”-et most megtárgyalja a Közgyűlést, több mint kérdéses. 
Hadd mondjak három mondatot arról is, hogy miért nem tárgyalta az előző ciklusban a koncepciót a Fővárosi Közgyűlés. Azért nem tárgyalta, mert a költségvetési koncepció készítőjének – amely 1990-től 2010-ig mindig egy olyan párt képviselője volt, amely most nem ül itt ebben a Közgyűlésben – esélye sem volt, hogy megszavazzák a költségvetési koncepciót, illetve hogy az többséget kapjon, hiszen az ellenzéktől ezt nem remélhette, a koalíciós partnerével meg nem sikerült megállapodnia. Mi itt ülünk, akik a költségvetési koncepció elfogadhatóvá tételéért felelősek voltunk, de mire ezt kialkudtuk, addigra mindig már a költségvetés volt a nyakunkon és nem a koncepció. Mi megtettük ez ügyben a magunkét. Önök pedig annyit tudnak tenni, hogy siránkoznak, hogy nem tárgyalta a Közgyűlés. 
Az, aki a költségvetési koncepciót húsz évig készítette, ma nem ül itt ebben a teremben, legfeljebb olyankor, amikor főpolgármester úr tanácsadójaként bukkan fel. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Leszámítva, hogy a költségvetést mindig vita nélkül megszavazták. Hutiray Gyula képviselő úr! 

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Azt gondolom, hogy ennek a költségvetési koncepciónak a múltbéli költségvetési koncepciókkal szemben a nagy eltérése, a nagy különbsége az, hogy ebben olyat írt le a főpolgármester-helyettes úr, amit komolyan gondol, amit meg akarunk valósítani, nem pedig egy kívánsággyűjteményt. Azt gondolom továbbá, hogy erősen megkérdőjelezhető az, amit Tüttő képviselő asszony mondott, nevezetesen hogy a jelenlegi jogszabályi környezetben az önkormányzatoknak ne lennének saját bevételei. Igenis vannak, mind az ingatlanhasznosítás tekintetében, mind az iparűzési adó tekintetében, és lényegében minden területen van mozgástér, igaz, hogy másmilyen, mint eddig, mert kétségtelenül szűkültek a lehetőségek. 
Mindazonáltal amit most Bánsághi képviselő úr elmondott, engem nevetésre késztetett. Képviselő úr itt most elismerte azt, hogy korábban a koncepció nem volt más, mint a koalíciós koncon való osztozkodásnak az előkészítő lépése. Most ilyen nincs, nem próbálunk a koncon osztozkodni, elmondjuk, hogy mit akarunk, és majd amikor a költségvetést be fogja terjeszteni a főpolgármester úr, akkor ott lesznek a számok, hogy hogyan fog működni ez a város 2013-ban. Tessék szíves lenni addig várni.
Felhívom a figyelmet azért arra is, hogy nemcsak koncepciója nem volt az előző városvezetésnek, szemben azzal, hogy azt állítja sok mindenki, hogy az le volt írva, de a beterjesztett költségvetési javaslatukat se lehetett soha komolyan venni. Jól tudja számos itt ülő képviselő, aki régebben is részt vett a főváros munkájában, hogy az utolsó szavazás előtti szünetben az MSZP és az SZDSZ kívánságainak megfelelően összeült a megfelelő bizottság, és benyújtott egy olyan költségvetés-módosító csomagot, ami átírta az egészet ától cettig.
Semmi értelme nem volt se a koncepciójuknak, se a költségvetés-tervezetüknek. Na, ezen változtattunk, és ezt jó lenne méltányolni, vagy ha nem is méltányolják, legalább ne felejtsék el azt, hogy korábban önök hogyan jártak el, és lássák azokat a különbségeket, amivel jobb ez, amit mi önök elé és az egész budapesti közönség elé tárunk. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Dr. Havas Szófia képviselő asszony!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Először is szeretnék arra reagálni, amit ön említett a 160 milliárdos tartozásállományról, amit önök átvettek 2010-ben. Nos, ez a szokásos költői, barokkos túlzások egyike. Az elmúlt húsz évben működési költségre - ellentétben a jelenlegi városvezetéssel - a főváros soha nem vett fel hiteleket. Ha már a számoknál és a számháborúnál tartunk, az előző városvezetés mintegy 45 milliárdnyi casht hagyott itt a kasszában, hitelkeretet, és amiről ön beszél, a 165 milliárd, az beruházási hitel volt olyan intézmények felújítására, beruházására, amelyek azóta valóban elkerültek a fővárostól, például kórházakra, szociális intézményekre, amelyeknek egyébként a törlesztő részleteit a mai napig nem világos, hogy ki fizeti. A főváros fizeti, vagy az új tulajdonos, aki ezeket átvette?
De ha már a felújításoknál tartunk, a parlament által tegnap elfogadott költségvetési saláta egyik első mondatai között van, amiről mi az elmúlt másfél évben folyamatosan beszéltünk, hogy „a racionalizálásra kerülő egészségügyi és szociális ingatlanok eladásából származó bevételek…”, és itt folytatódik a mondat, úgy tűnik, hogy az egész államosításnak valóban ez volt a legfontosabb tényezője, hogy az egészségügyi, illetve a szociális intézmények épületei, ingatlanjai eladásra kerüljenek.
Ez most elég világosan látszik. Például ott van az a tábla, nem tudom, hogy a Fidesz búcsúzik-e és bocsánatot is kér, vagy csak szimplán búcsúzik, gondolom, ez ki fog derülni, de tény és való, hogy a legtöbb ingatlan, ami elkerült az államosítás kapcsán az önkormányzatoktól, az bizony 1000 milliárdos nagyságrendben a főváros ingatlanjaira vonatkozott.
Az egész költségvetés semmi másról nem szól a jelenlegi formájában, mint a Fideszen belüli belharcokról, a főváros helyzete most és a jövőben úgy tűnik, hogy ebben a csatában a főváros elbukott és el is fog vérezni. Úgy tűnik, hogy 2013-tól, ahogy Horváth Csaba frakcióvezető már számos alkalommal említette, már csak valóban csőd biztosi feladatokat fog ellátni a főváros főpolgármestere, illetve a Közgyűlés asszisztenciája mellette.
Úgy gondolom, hogy a kötelező feladatok közül is már szinte mindent sikerült a városnak saját magáról ledobnia, és úgy tűnik, hogy ezek közül is a költségvetés átcsoportosítása gyakorlatilag már csak a BKV finanszírozásán múlik. Ami létezik, szociális ágazatban, oktatásban, kultúrában, mindent, mindent alárendelünk a BKV üzemeltetésének, és úgy tűnik, hogy még így sem lesz elegendő forrás. Az a káosz, ami az országban van, az szépen lassan begyűrűzött a fővárosba is, és úgy tűnik, hogy ez már csak fokozódni fog a következő időszakban. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Andó Sándor képviselő úr!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A költségvetési koncepció tárgyalása során összehasonlítottuk a korábbi ciklusok költségvetési koncepcióival, amelyek valóban nem kerültek a Közgyűlés elé, bár el lehet mondani, hogy a bizottságok működtek és megtárgyalták, és ami lényeges volt, volt tétje. Mi a nagy különbség a mai benyújtott költségvetési koncepció és a korábbi koncepció között? Az, hogy itt az érdemi elvekben, amely megjelenik, olyanok kerülnek megfogalmazásra, amelyek minimálisan betartandó kötelezettségek, illetve az egyik határozat megfogalmazza azt, hogy működési hiány nem tervezhető.
Ha visszaemlékszünk, az elmúlt időszakban minden ciklusban működési többletet terveztünk. A működési többlet volt a fejlesztés alapja, és ez a működési többlet volt a szakbizottságoknak az az óriási vitatartalmat adó problémája, amely ezeket a tárgyalásokat időben egybehozta a költségvetési rendelettervezet megtárgyalásával.
Tehát azt lehet mondani, hogy volt tétje a költségvetés tervezhetőségének, volt tétje a költségvetési koncepciónak, és működtek a bizottságok.
Jelenleg a bizottságok nem adtak a költségvetési koncepcióhoz érdemi javaslatot, és nem is adhattak. Ha azt mondjuk, hogy az az elvárás, hogy működési többletet nem tervezünk, azt mutatja, hogy fejlesztést nem tervezünk, azt mutatja, hogy az előterjesztők úgy gondolják, az a legnagyobb eredmény, ha egyensúlyban tudják tartani a költségvetést fejlesztés nélkül.
Ugyanakkor érdekes módon, ami a mai vitában is többször felmerült, az örökség kérdése, az előterjesztő tollából megjelenik, hogy a közüzemi vállalatok tervezett hozama 2012-ben 12 milliárd forint volt, és az eredménytartalékkal együtt 14 milliárd forintra várhatóan ez túlteljesül. Ez egy egyszeri bevétel, ez jövőre már nem fog ilyen módon teljesülni. Azt mondom, hogy itt van az örökség.
Tehát akkor, amikor azt mondjuk, hogy a közüzemi vállalatok ellehetetlenülnek, azt akkor a mai ciklusra vetítsük, hiszen a korábbi ciklusban eredménytartalékot képeztek, fejlesztési alapot képeztek, hozamot termeltek, ezt az összegyűjtött örökséget 2012-ben felhasználtuk.
Tehát összegezve azt lehet mondani, hogy a minimum költségvetési elvek is nehezen tarthatók, ezek közül egyet szeretnék megemlíteni. Megfogalmazza az előterjesztő a határozati javaslatban, hogy a pénzügyi szabályozók szinten tartása szükséges. Azt gondolom, az belátható, hogyha a működési bevételek csökkennek, ha működési többletet nem tervezünk, akkor az ezekhez tartozó pénzügyi mutatók nem teljesülnek, vagy alatta teljesülnek. Tehát a pénzügyi mutatókat nem tudjuk tartani.
Tehát ezt a minimum költségvetési elveket sem tudjuk elfogadni, amelyet jellemzően a korábbi időszakban nem fogalmaztuk meg, mert ezek kötelezően betartandó elvek, és ha a költségvetés megalkotásánál és végrehajtásánál ezeket az elveket nem tartjuk be, akkor súlyos problémák lépnek fel.
Ennélfogva tehát azt lehet mondani, hogy persze, ez a költségvetési koncepció önmagában egy olyan teljesíthető normát ír maga elé, ami végrehajtható, csak ez egy rendkívüli mélyrepülés. Ezt az előterjesztőknek nem rovom fel hibájául, mert ez a helyzet, azok a peremfeltételek, amelyek jelenleg az önkormányzati rendszer számára biztosítva vannak, vélhetően nem adnak ennél jobb támpontot koncepció lehetőségére. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bihary képviselő úr!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Furcsa egy vita ez, de ennek az az oka, hogy van előttünk egy koncepciónak nevezett tárgy, ami nem is látszik annak – meg nem is az –, tehát ha a költségvetési koncepcióról kellene a dolog lényegét érintően vitát folytatni, akkor az nagyon nehéz lenne. Mégis a költségvetési koncepció előterjesztését tartalmazó napirendi pontnak a Közgyűlés életében minden évben nyilván alkalmat kell adnia arra, hogy az ellenzék elmondja mindazt, amit önök itt már hallanak. Természetesen el is mondjuk, el kell mondanunk, hogy mit gondolunk arról, amit önök a gazdálkodásában műveltek. De azért nem volna az se baj, ha valóban egy költségvetési koncepcióról folytathatnánk vitát, mivel azonban ilyen nincs, ezért csak érintőlegesen tudunk költségvetési koncepciót érintő kérdésekről beszélni. 
Az elénk terjesztett dokumentum és a hozzászólásokban, kiegészítésekben elmondottak teljesen világossá teszik, hogy önök a jövő évben arra készülnek, hogy folytatják azt a következetes politikát, amit a hatalomra jutásuk óta folytatnak az országban és a Városházán. Folytatják azt a politikát, ami az önkormányzatiság megsemmisítésére irányul; folytatják azt a politikát, ami az önkormányzat gazdasági és közjogi alapjainak szétverését célozza, és folytatják azt a politikát, ami ezen túl azt is célozza, hogyha esetleg valami miatt – például a választók akarata miatt – úgy adódna, hogy ezt a politikát önök nem folytathatják 2014 után, akkor minél nehezebb legyen helyreállítani az önök által okozott károkat. Tudatos rombolás az, ami a Városházán folyik; tudatos rombolás az, amit a Fővárosi Közgyűlésben ülő országgyűlési képviselők szavazataikkal az Országgyűlésben támogatnak. Azt gondolom, hogyha most nem is akarnak és nem is tudnak szembenézni ennek a felelősségével, akkor lesz még idő, amikor kénytelenek lesznek. 
Egy dologra szeretnék kitérni, mert Hutiray úr említést tett azokról a fővárosi képviselőkről, akiknek hosszabb tapasztalatuk van a költségvetésekkel és költségvetési koncepciókkal kapcsolatos vitákról. Én magam ilyen vagyok, mert – két és fél év megszakítással – ’94 óta vagyok tagja a Fővárosi Közgyűlésnek. Azt kell mondanom, hogy az hazugság, amit ön mondott arról – (Hutiray Gyulához:) el fogom magyarázni, mert látom, hogy egy kicsit erősnek tartja a szót –, hazugság, amit arról mondott, hogy hogyan is készültek a költségvetési viták végén az összefoglaló javaslatok. Összekeveri a Magyar Országgyűlés jelenlegi, Fidesz által irányított működését a Fővárosi Közgyűlés korábbi működésével. Ezeknek az emlékeknek nem kellene összekeveredniük, mert nagyon különböző dolgokról van szó.
Amiről ön beszélt, hogy teljes egészében újraírnak előterjesztéseket konzisztenciát célzónak álcázott előterjesztésekkel a zárószavazás előtt, ez ma a Fidesz-frakció gyakorlata az Országgyűlésben. Ami a Fővárosi Közgyűlésben a költségvetési vitákkal kapcsolatban történt, az viszont a zárószavazás előtti, konzisztenciát célzó javaslat valódi céljának megfelelő gyakorlat volt. Nevezetesen, hogy azokat a módosító javaslatokat, amelyeket a Fővárosi Közgyűlés a vitákban, nagyon hosszú vitákban néha, sőt gyakran több száz módosító indítványról szóló szavazás után, de kialakított, azokat a módosító indítványokat tehát, amelyek ilyen módon egy csomagba összeálltak, ezeket egy konzisztens, a költségvetés egységes és ellentmondásmentes elfogadását lehetővé tevő záró, összefoglaló módosító javaslatba foglalták. Nem volt gyakorlat, hogy olyan elemek kerültek volna elő a zárószavazás előtti pillanatban, amelyek nem szerepeltek, nem fordultak elő a korábbi vitákban. Ez egy nagyon lényeges különbség. Ezért mondom, Hutiray úr, és mivel tisztában vagyok vele, hogy ön ezt tudja, tudatosan állította, amit mond, nem tévedett, sajnos hazudott ebben az ügyben. 
Nagyon szeretném, ha efféle hazugságok nem hangzanának el a Fővárosi Közgyűlés korábbi munkájával kapcsolatban. Lehet tartalmi alapon, lehet formai alapon is sokféle kritikát megfogalmazni, de azt gondolom, hogy hazudozni nem érdemes, nem kellene, már csak azért sem, mert hamar utolérik a hazugot. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hutiray Gyula képviselő úr ügyrendben.

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. A személyes megtámadtatás miatt kérek szót; rövid leszek. Egyrészt Bihary képviselő úr olyan szót használt kétszer-háromszor velem szemben, amit egyébként a hozzászólása sem támaszt alá. Nem minősítem, azt azonban szeretném azért nyomatékosan még aláhúzni, és kérni mindenkit, hogyha kíváncsi, akkor a jegyzőkönyveket majd nézze meg, hogy 2002-2006 között rendszeresen Moskovits képviselő úr és Madarász képviselő úr aláírásával a költségvetés fő számait érintően átírták a költségvetést minden alkalommal, több milliárd forintos tételben, az utolsó pillanatban. 2006-2010 között ezek a módosító javaslatok Tüttő Kata aláírásával kerültek a plénum elé. Az, hogy önök közben sokat vitatkoztak erről – ahogy én az előbb mondtam, a koncon – SZDSZ-es kollégáikkal, az egy dolog. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Molnár Gyula képviselő úr!

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Látom a türelmetlenséget. A kollégáim tulajdonképpen jelentős részben elmondták a gondolatokat, úgyhogy igyekszem nagyon-nagyon rövid lenni. Azt gondolom, hogy egy költségvetési koncepció az egy nagyon világos üzenet, egy felfogás, hogy mit is gondol valaki a következő időszakról. Nem akarok hosszan fejtegetni, többféle megközelítés lehetséges. 
Az egyik lehetséges megközelítés az, hogy valaki azt mondja, hogy válságot kezel, kezeli a kialakult helyzetet – ezzel kapcsolatban plasztikus példákat szoktak mondani –, a másik lehetőség pedig az, hogy azt mondja, hogy előrefelé menekül, és valamilyen formában a fejlesztésekből próbálja meg valamilyen módon szanálni, vagy kezelni azt a válságot, amire hivatkoznak, hogy van, vagy ennek valamilyen keveréke. Azt gondolom, hogy ez a költségvetési koncepció – ha büntetőjogban lennénk, azt mondanák, hogy egy beismerő vallomás – beismerő vallomása annak, hogy fogalmunk sincs, hogy mit tegyünk, és mit csináljunk. De még egyszer mondom, nem akarok elvi mondatokat mondani, egy konkrét kérdésem van az előterjesztőkhöz. Tegyék meg, hogy megmagyarázzák, kifejtik és a nyilvánosság előtt is vállalják azt, hogy mit is gondolnak e mondat mögött, különösen annak fényében, amit az eddigi kormánypárti hozzászólók tettek, miszerint nagyon komolyan gondolják ezt a 9 oldalas előterjesztést.
Az a kérdés tehát, hogy a határozati javaslat harmadik francia bekezdésében az szerepel: „A közösségi közlekedési szolgáltatást a rendelkezésre álló forrásokhoz kell igazítani”, a szám már elhangzott, 142 milliárd az igény, és 102 milliárd forint van ebben a koncepcióban. Ez azt jelenti a matematika mai durva állása szerint, hogy egyharmadnyi forrás hiányzik. Ez azt jelenti-e, hogy a hét napból kettő, kettő és felet nem fog menni, vagy valamilyen módon egyharmaddal kell csökkenteni a szolgáltatást? Ha szó szerint végiggondoljuk tehát ezt a határozati javaslatot, amit pár perc múlva meg fog hozni a többség, akkor hogyan kell ezt érteni 2013. január 1-jétől? Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Móricz Eszter képviselő asszony!

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Elnézést, de mintha úgy hallottam volna az elején, hogy Móricz Eszter után lezárja a vitát, most úgy látom, hogy valahogy mégse így történik. Engedje meg, tisztelt főpolgármester úr, tisztelt Közgyűlés, de úgy látom, hogy nagyon nehezményezi a városvezetés, hogy az ellenzék meg szinte mindenki miért szólal meg a koncepcióval kapcsolatban. Azt gondolom, hogy azért, mert indokolt és oka van. Indokolt akkor, amikor csak azt vesszük figyelembe, hogy az évi költségvetés előkészítésekor hat fő pontot vesznek figyelembe, és az első pont, az első nagy törvény, hogy működési hiány nem tervezhető. Természetesen nem tervezhető, hiszen erről törvények rendelkeznek.
Tisztelt Főpolgármester Úr! Említette, hogy mi ne akarjuk a törvényeket felülírni, ne akarjunk semmi mást, mint amit előírnak nekünk. Ezt a törvényt önök hozzák, önök hozták, önök mondják meg, hogy mi legyen a fővárossal. Szeretném elmondani, hogy ennek a koncepciótervezetnek – még annak is sok – nyugodtan lehet az a címe, hogy a Fővárosi Önkormányzat és a fővárosi működés felszámolása. 
Hogy mire alapozom ezt a gondolatomat? Szeretném elmondani, hogy ennek a koncepciónak nevezett dokumentumnak a 3. pontja azt mondja: bizonytalanságok, lehetőségek 2013-ban. A bizonytalanság elég sok, hiszen ezt önök is megfogalmazzák – ezt látjuk mi is –, hogy milyen lehetőségek vannak 2013-ban, ez abszolút a véletlenen múlik. Semmilyen konkrétum, hogy milyen lehetőségek vannak 2013-ban a működéshez – teszem hozzá –, és nem beszélünk itt önként vállalt feladatokról, nem beszélünk itt olyan dolgokról, amelyek eddig működtek, és teszem hozzá: zusammen működött a főváros, és igencsak nevetséges számomra az, amit itt hallottam, hogy egyes fideszes képviselőknek az a nevetséges, amit Bánsághi Tamás képviselőtársam elmondott. Mert én megértem, mert ahhoz képest ez az előterjesztés valóban nevetséges. 
Amikor elmondja egy olyan képviselő, aki igen, itt volt, és működtették ezt a fővárost, és nem attól kellett félni, hogy vajon mikor fog lerobbanni a busz, mikor fog lerobbanni a metró, vagy vajon mikor fog lángra gyulladni, akkor azt gondolom, igen kevés már visszamutogatni az előző városvezetésre. Higgyék el, ez nem csak itt kevés, ez már a fővárosi lakosságnak is kevés. 
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba frakcióvezető úr ügyrendben kért szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Valóban ügyrendi lesz. Megkérdezném, hogy a lezárt vita után kíván-e szót adni olyanoknak is, akik egyébként ezt követően tették meg a bejelentkezést. Ha erre válaszolna, főpolgármester úr. Mert ha igen a válasz, akkor szeretném jelezni, hogy mi is…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Várja meg, hogy mi lesz a válasz. Jó?

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …akkor szeretnénk még mi is hozzászólni. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Jó. Kérem szépen, lezárom a vitát Németh Szilárd polgármester úr javaslatának megfelelően. Láthatólag az MSZP-t rettenetesen idegesíti, hogy miután ők tízen elismételték egymást, nehogy ehhez hozzátegyen valaki valamit. De abban a helyzetben vagyok, hogy lelkiismereti alapon megengedhetem magamnak, hogy lezárjam a vitát. Megmondom azt is, hogy miért, és megkérem a kollégáimat, Bagdy Gábor főpolgármester-helyettest leszámítva, aki előterjesztő, és neki azért hadd legyen joga a végén elmondani – bár mi nem követjük azt a politikát, amit önök, hogy zárszót biztosítottak az előterjesztőjük számára, és rendszeresen az történt, hogy minden lényeges dolgot akkor mondtak el, amikor már nem lehetett reagálni rá –, de respektálom az MSZP félelmét, és lezárom a vitát. Értem én önöket. 
Hadd mondjak valamit viszont én mint előterjesztő és mint főpolgármester. Valóban nagyon nehéz a költségvetés helyzete. Igaz, Havas Szonja doktor képviselő asszony számait majd meg fogjuk keresni, mert az általa említett számok teljesen ismeretlenek számunkra, de majd megkeressük őket valahol, hátha megvan. Szerintem nincs. 
Móricz Eszter képviselő asszonynak mondanám tisztelettel: örülök, hogy pont a 3-as metró 40 éves szerelvényeit hozta példának. Hiszen bizonyára azt fogják gondolni a budapestiek, ahogy ön mondta, hogy ez alatt a két év alatt lettek 40 évesek ezek a szerelvények, és bizonyára azt gondolják, hogy nekünk két év alatt meg kellett volna oldani, amit önök húsz év alatt – nem nyolc év alatt, húsz év alatt – nem oldottak meg. 
De ennek kapcsán még az jutott még eszembe: tudják, a borzasztó nehézségek ellenére, amelyek kétségkívül fennállnak, nekem nem ez a legnagyobb fájdalmam, bár ez is súlyos teher. Az én legnagyobb fájdalmam az a szerződéstömeg, amit rendbe kell tennünk. Mondok önnek 22 példát rá. A metró 17 darab szerződése; hogy miért nincs generálszerződés, és miért kell 17 darab szerződéssel egyenként kínlódnia a városnak most, retard módon, ezt senki nem érti – a jogi egyetem illetékes professzorai sem –, élen a Siemens-, a Swietelsky- vagy a DBR-szerződésekkel. A CET-szerződés, a gyógyfürdők ügyei, a kábelcsatornákra kötött 40, vagy 50 éves szerződés, vagy a privatizációs szerződések, élükön a Vízművekkel vagy a Gázművekkel; ami szerződésekhez, ha nem nyúlunk hozzá, az is súlyos kockázat, és ha hozzányúlunk, az is komoly kockázat. Tudja? 
Ez az én legnagyobb bajom, nem is a költségvetés, és ezek a szerződések nem az elmúlt két évben köttettek. Tetszik tudni? És ezek mögött mind tíz-, van olyan eset, hogy százmilliárdos nagyságrendű pénzek vannak. Erről kéne gondolkodniuk néha, amikor a tükörbe néznek.
De én csak annyit mondok, lezárva a vitát, és kérem a saját képviselőtársaimat, hogy ne szóljanak hozzá, mert ez esetben ez egy kicsit méltóságon aluli lenne. Engedjenek meg annyi megjegyzést: hallgattam itt ezt a vitát, az egymást ismétlő hozzászólásokat, engedjenek meg annyi megjegyzést, hogy ilyen szóvirágoktól hemzsegő, irracionális, a valóság súlyos elemeit letagadó, elbagatellizáló hozzászólástömeg, ami egyébként meglévő nehézségekhez kapcsolódik és összecsúsztat össze nem csúsztatható dolgokat, higgyék meg, egy komoly termelő vállalatnál, vagy gazdasági társaságnál teljesen elképzelhetetlen egy értekezleten. Ez csak itt képzelhető el. Ennyi a hozzászólásom. 
Ügyrendben Németh Zoltán frakcióvezető úr, majd Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tudomásul véve bejelentkezőként is a vita lezárását, annyit kötelességemnek érzek elmondani, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság többségi szavazással támogatta ezt a javaslatot. 
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megkérem György István barátomat, hogy legyünk abban nagyvonalúak, hogy eltekintünk a reakciótól, úgyis ismeri mindenki. 
Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm szépen a szót. Ahogy főpolgármester úr is jelezte, én a vitában jelentkeztem, tehát nem szeretnék zárszót tartani, de ebben az esetben a végén mégis szólni kell. 
Örömmel vettem – mondjuk úgy – Hanzély Ákos fölszólalását, és azt gondolom, sok megfontolandó van benne. Mindig kicsit ambivalens számomra, amikor pénzügyekről, költségvetésről, gazdálkodási helyzetről beszélünk, és szocialista barátaink szólnak hozzá. Ez mindig nehézzé teszi a helyzetemet, főpolgármester úr már reagált erre. 
Azért szeretném világosan leszögezni, hogy itt nem érdemi vitáról volt szó – kivéve egy-két hozzászólást, és tisztelet a kivételnek –, valóban politikai deklarációkat hallottunk, de azt szeretném jelezni, hogy én legalábbis a magam nevében, mint előterjesztő – nem tudom, ezzel hogy van főpolgármester úr – nem is igazán várnám szocialista barátainktól, hogy a költségvetési koncepciót, vagy a költségvetést támogassák. Mert amennyiben ezt tennék, el kéne ismerniük, és el kéne fogadniuk a tényeket, azt a súlyos örökséget, amit ránk hagytak, és aminek keretén belül kell nekünk gazdálkodni. 
Nem is szeretnék itt részletekbe menni, főpolgármester úr jelezte, nem a mesebeszédet, a tényeket, azokat a szerződéseket, amik ránk maradtak, azt az irreális elvárást, hogy húsz év örökségét két év alatt tegyük rendbe, azokat az elképzeléseket, hogy milyen jó volt, mert működési eredmény volt, és ezeket beruházásokra fordítottuk. Igaz, milyen beruházásokra? Olyan, mint a 4-es metró. Nézzük meg ezeknek az eredményét, nézzük meg, hogy ebből mennyi bevétele származik a fővárosnak. Nézzük meg, hogy miért erre a ciklusra hagyta az előző városvezetés a 4-es metró költségeinek kifizetését, és nem is akarom sorolni ezeket a megjegyzéseket. 
Tehát nem szeretnék a szocialista barátaink megjegyzéseire reagálni, alapvetően két koncepcionális különbségre azonban föl szeretném hívni a figyelmet. Szóba kerültek a közüzemi vállalatok. Igen, van itt egy nagy különbség a régi és az új városvezetés koncepciója között, mert önök eladták, mi visszaszerezzük. Ez valóban nagy különbség. 
A másik: a koncepció kapcsán is van egy nagy különbség. Önök azt mondják, hogy benyújtották, beszéltek róla. Igen, önök beszélgettek róla, mi meg benyújtjuk, egyenesen beszélünk és elfogadjuk, és a költségvetésünket az itt megfogalmazott elvek szerint szeretnénk elfogadni. Azt gondolom, hogy a stratégiánk egyértelmű, világos, egyértelmű célokat fogalmaztunk meg, és ezeket legjobb tudásunk szerint szeretnénk is megvalósítani. 
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Szeretnék egy kis figyelmet kérni, mert szavazni fogunk. Indítsuk a gépet, és az előterjesztés elfogadásáról szavazunk. (Szavazás.) 





	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2683/2012.(XII.12.)	elfogadja az előterjesztésben – és a befogadott 
Főv.Kgy.h.	bizottsági kiegészítésben – foglalt tartalommal Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi költségvetési koncepcióját azzal, hogy a 2013. évi részletes költségvetés előkészítésekor a következők szerint kell eljárni:
	működési hiány nem tervezhető;
	a hitelszerződésekben vállalt kötelezettségeket (pl. pénzügyi mutatók) maradéktalanul teljesíteni kell;
	a közösségi közlekedési szolgáltatást a rendelkezésre álló forrásokhoz kell igazítani;
	új kötelezettség csak új külső forrás biztosításával vállalható, kivételt képeznek a magas támogatási intenzitást élvező, európai uniós társfinanszírozással megvalósuló fejlesztési projektek;
	többletigény csak elháríthatatlan külső körülmény esetén javasolható.
	a szociális intézmények finanszírozását a 2011. évi költségvetési színvonalon kívánja biztosítani;

	a fővárosi Egészség Tervben foglalt feladatok finanszírozására forrást biztosít.
	Határidő: 2013. évi költségvetés tervezése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 18 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
A 2. napirendi pont az ez évi I-III. negyedévi költségvetési gazdálkodásról szól. 

	A napirend 2./ pontja: Tájékoztató Budapest Főváros Önkormányzata 2012. I-III. negyedévi költségvetési gazdálkodásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Ughy Attila

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, főpolgármester úr, nincs kiegészítenivalóm. 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adok szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr, csak annyi megjegyzést szeretnék tenni részben ehhez, részben az előző napirendi ponthoz, hogy mivel van az országnak költségvetési törvénye, ezért mivel minden napirendi ponthoz jelentős mennyiségű előterjesztői kiegészítéseket szoktak kiosztani - ez alól a mai nap sem volt kivétel, például 27. sorszámmal is egy közel 50 oldalas, 60 oldalas kiadványt tettek le -, azt gondolom, elvárható lenne, hogy előterjesztői kiegészítésként, már a konkrét számok ismeretében tájékozódhassunk. Tehát Bagdy úr, aki tegnap egyébként első kézből, az igen gomb megnyomásával jutott az információkhoz, talán el tudott volna készíteni a 9 oldalas anyaghoz, hogy egy minőségi kiadvány jöhessen létre, akár csak egy legalább fél oldalas, a fő számokat tartalmazó kiegészítést, amiből levonhatnánk azokat a következtetéseket, hogy nagyjából mégis mi várható. Hiszen ma már sajnos a költségvetés tervezhetővé vált a tegnapi naptól, és ezzel összefüggésben még azt sem bánnám, ha Bagdy úr délutánra vállalna ezzel kapcsolatosan egy kis szorgalmi munkát, hogy a főváros ne maradjon teljesen bizonytalanságban. 

	ELNÖK: Egy 17. számom kiosztott javaslatról tudok, amit befogadtak az előterjesztők az előbb - gondolom, nem erre célzott.
Ughy Attila polgármester úr!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm, főpolgármester úr. Hogy ne maradjon semmi a levegőben, és távol álljon tőlem, hogy a frakcióvezető urat bármiben is kioktassam, de szeretném felhívni a figyelmét, hogy a tegnap elfogadott költségvetés hatálybalépésének időpontja január 1-je, tehát ehhez mérten a pikírt megjegyzéseit akkorra legyen kedves időzíteni. Köszönöm.

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Szeretném jelezni, hogy a 2. napirendi pontot tárgyaljuk, ez a 2012. évi I-III. negyedévi költségvetési gazdálkodásról szóló jelentés. Ez tényeken alapul, ez az időszak lezárult, nem igazán tudom, hogy ehhez milyen kiegészítést tudnánk tenni. Ez az anyag komplett és korrekt, úgyhogy nem igazán értem Horváth Csaba frakcióvezető úr hozzászólását. Lehetséges, hogy valamilyen fáziskésésben van, és még az előző napirendi ponthoz szerette volna ezt elmondani, de ehhez ez nem aktuális. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2684/2012.(XII.12.)	tudomásul veszi Budapest Főváros Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zata 2012. I-III. negyedévi költségvetése alakulásáról szóló tájékoztatót.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 - 0 - 14 arányban elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Kérem, hogy állítsuk át a szavazógépet 10 másodpercre, jó? Nincs szükség 15 másodpercre a szavazáshoz. Legyen 10!
Áttérünk a következő napirendi pont tárgyalására: közterület- és városrésznevek. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat a közterület- és városrésznevek megállapításáról, valamint azok jelöléséről szóló új önkormányzati rendelet megalkotására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Bihary Gábor, Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes, Németh Zoltán

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kiegészítésem egyelőre. (Rövid egyeztetés. - Horváth Csabának:) Képviselő úr, itt van egyébként a II. kerület hivatalos tájékoztatója írásban. 
Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak adok szót. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Egy olyan előterjesztést tárgyalunk, amelynek a mostani indokoltságát elég nehéz megérteni, hiszen - ahogy az eddigiekben is elhangzott, éppen az első napirendi pont kapcsán - azért a fővárosnak ennél sokkal, de sokkal súlyosabb gondjai vannak, mint hogy most ezzel a kérdéssel töltsük az időt, ráadásul maga az előterjesztés is számos ponton kifogásolható. Hadd kezdjem azzal, hogy az előterjesztés szövegéből az a benyomás keletkezik, mint hogyha itt egy rendszerváltás előtti fővárosi rendelet módosításáról lenne szó, holott ’93-ban a Fővárosi Közgyűlés ezt már egyszer megtette. Nem ártott volna utalni arra, hogy a már a rendszerváltás után megtörtént szabályozást szabályozza újra a Közgyűlés, már csak a történelmi hűség kedvéért is. 
A másik dolog, ami számomra, illetőleg az LMP számára nehezen elfogadható, az, hogy úgy tűnik, mint hogyha a főváros most engedélyezné, hogy az összes kerület a saját területén feltüntesse az utca névtáblákon a kerület címerét, amire ugyan volt példa, igaz, jogszabályi felhatalmazás nem nagyon volt rá, de hogy ennek mi a költségvonzata, arról azért jó lenne, hogyha valami tájékoztatást kapnánk, mert ez nyilván nem lesz majd ingyenes, ez elég sok pénzbe fog kerülni annak idején, amikor ez megtörténik. Nem hiszem, hogy a fővárosnak, vagy a kerületeknek most sok felesleges pénze lenne erre. 
A harmadik dolog, amit megemlítésre méltónak tartok, az, hogy eléggé következetlen a szabályozás. A történelmileg kialakult városnevekkel kapcsolatban például nem egészen érthető, hogy miért tűnnek el történelmileg kialakult városrészek, így például teljesen eltűnik a Józsefváros elnevezés, illetve más esetekben viszont egy-egy elnevezés feltűnik több kerületnél, igaz, ez is következetlen módon, hogy az egyik példát mondjam: az István nádor nevét viselő városrész például eltűnik a VII. és a VIII. kerületből, viszont megmarad a XIV. kerületben - ez is elég nehezen érthető, hogy ez miért történik. 
Végül nem igazán érthető a védetté nyilvánítási láz, hacsak nem arról van szó, hogy azt akarják megakadályozni, hogy az egyébként önök által eléggé nagy előszeretettel alkalmazott átnevezés egyszer és mindenkorra szóljon, örökké szóljon, se előttem, se utánam nem volt senki, csak én vagyok felkiáltással, különösen olyan utcanevek esetében, ahol ez elég nehezen indokolható. Hogy egy példát mondjak, mondjuk mit tudom én, nem tudom milyen hatalmas érdek fűződik mondjuk a Kecske utca elnevezéshez, vagy a Raktár utca elnevezéshez, hogy ezt védetté kelljen nyilvánítani. 
Éppen ezért én azt javasolnám, hogy a Közgyűlés gondolja át még egyszer ezt az előterjesztést, és ezeket a következetlenségeket és hibákat javítsa ki. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bihary Gábor képviselő úr!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A rendelettervezet, ami előttünk van, nem sokban különbözik a jelenleg is hatályos rendelettől, ezt az előterjesztést tulajdonképpen akár egy módosítás, a jelenlegi rendelet módosításának a formájában is a Közgyűlés elé lehetett volna terjeszteni, annak meglett volna az a haszna, hogy látható lenne, mi az, amiben különbözik, a javasolt új szabályozás a régitől, és ami az, amiben nem. Én végigböngésztem, és összevetettem a rendeletnek az 1990-es eredeti állapotával is, tehát megnéztem azt is, hogy 1990-től 2010-ig hogyan változott, illetve hogy az elmúlt két évben, amióta önök vannak többségben a Közgyűlésben, hogyan változott. Meg kell mondjam - és ez egyértelműen pozitív -, hogy nem sokban változott se az első húsz évben, se az elmúlt két évben, sőt egészében véve elmondható, hogy a mostani módosító javaslat, vagy új javaslat alapján sem változik nagyon sokban a rendelet. Mégis azt gondolom, hogy mivel a törvényi háttér, a Fővárosi Önkormányzat törvényben adott felhatalmazása megváltozott, ezért erre a változásra tekintettel érdemes a fővárosi rendeletet is átgondolni, és számomra nagyon meglepő, hogy éppen ez az, amit nem gondolt végig az előterjesztő, vagy ha végiggondolta, akkor nem arra a következtetésre jutott, amire szerintem jutnia kellett volna. 
A módosító javaslataim két fő kérdéskörre irányulnak. Az egyik az eljárással kapcsolatos, a közterületi elnevezések és a városrésznevek elnevezéseinek a megváltoztatásával kapcsolatos eljárás részben pontosítására, részben kiegészítésére irányul. A módosító javaslatom másik része pedig arról szól, hogy a városrésznevekhez ebben a pillanatban nem kellene hozzányúlni, hanem a jövő év folyamán, egy alaposabb előkészítés alapján kellene azokat újragondolni. 
Ami a közterület-elnevezéseket illeti, ezzel kapcsolatban a Fővárosi Önkormányzat most kapta meg először, több mint hatvan év után azt a jogot, hogy a főváros teljes területére vonatkozóan egységesen, maga szabályozza a közterületi elnevezéseket. Úgy gondolom, hogy ez olyan lehetőség, amellyel mindenképpen élni kell, ez az az elhalasztott lehetőség, amire az imént utaltam, amiből én más következtetést vontam le, mint az előterjesztő.
Azt gondolom, hogy míg a korábbi rendeletben a törvényi szabályozással összhangban az a célkitűzés szerepelt, hogy lehetőleg ne keletkezzenek újabb azonos utcaelnevezések a fővárosban, ehhez képest, mivel jelenleg a Fővárosi Önkormányzat egymaga dönt a főváros teljes területére vonatkozóan, szerintem ezt most nem elvi célkitűzésként kellene rögzíteni, hanem kötelező szabályként. Tehát ha egyszer mi, a főváros Közgyűlése vagyunk az egyetlen szerv, ami végső soron dönt, természetesen megfelelő előkészítő eljárás után a közterület-elnevezésekről, akkor nem látom annak okát, hogy miért kellene megengedni, hogy különböző kerületekben legyen több Kecske utca, Zápor utca, Vihar utca, vagy Kossuth Lajos utca. Az utóbbiból egyébként, attól tartok, hogy még most is van több. 
A párhuzamos utcaelnevezések története Budapesten ahhoz kapcsolódik, hogy 1950 előtt a nagy Budapest területe 24 önkormányzatból állt, Budapest fővároson kívül 23 másik település önálló hatáskörben intézte a közterület-elnevezéseket. Ebből fakadóan természetesen alakultak ki az 1950 előtti különböző történelmi korszakokhoz kötődő elnevezésekben párhuzamosságok, ami a személyneveket illeti, illetve nem személynévről történő elnevezés esetében is kialakultak párhuzamosságok. 
Az természetes, hogy bár volt törekvés az elmúlt 62 évben ennek a mérséklésére, de ez nem volt teljesen sikeres, mert nem volt olyan tömeges utcaátkeresztelési láz, amely ezt az eredményt hozhatta volna. Ezért a városban most is van sok párhuzamos azonos utcaelnevezés. Az a kérdés, hogy miért kellene megengedni, hogy új azonos utcaelnevezések keletkezzenek. Számomra teljesen érthetetlen, a módosító indítványom egyik része tehát kifejezetten erre irányul, hogy ez a jövőben ne történhessen meg. 
A másik, a városrésznevekkel kapcsolatban nem szeretnék most túlságosan mély részletekbe bocsátkozni. Az a probléma, hogy a javasolt új városrésznevek egy része egyszerűen nem felel meg a magyar helyesírás szabályainak, és ezt a problémát el lehetett volna kerülni akkor, ha a földrajzinév-bizottság véleményét kikérte volna akár a javasló kerület, akár az előterjesztő. Én rendkívül kínosnak, kellemetlennek érezném, ha ilyen városrésznevek rögzítésére kerülne sor egy fővárosi önkormányzati rendeletben. Természetesen van példa helyesírási hibákra, de ha neveket, kifejezetten földrajzi neveket rögzít egy önkormányzati rendelet, ott azt gondolom, hogy ennek a nyelvi, nyelvtani helyességére nagyon is oda kellene figyelni. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bánsághi Tamás! (Rövid szünet.) Ha meggondolta magát, akkor Németh Zoltán.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Nálam van a szó, főpolgármester úr? Nem hallatszik el idáig, mert nincs bekapcsolva a mikrofonja. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kétszer megadtam a szót. Ha nem él vele, továbbmegyünk.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Bihary képviselőtársam elmondta, hogy valóban nem sokban különbözik a jelenlegi hatályos rendelettől, és a jelenlegi előterjesztés javára kell írni, hogy amiben jelentősen különbözött még az előző közgyűlési előterjesztésben, annak egy részét már ebben az előterjesztésben nem találjuk. Ez igen dicséretes fejlődést tükröz, hiszen néhány olyan képtelen rendelkezés, amely a Fővárosi Közgyűlés döntése esetén minden szabály betartása alól felmentést adott volna a Közgyűlésnek, ez kikerült a mostani rendelettervezetből, ezt üdvözölni tudom, bár a főpolgármester úr jogfelfogásától ez nem nagyon idegen. Kettővel ezelőtt éppen megszavaztatta a Közgyűléssel, hogy a fővárosi SZMSZ csak abban az esetben érvényes a Fővárosi Közgyűlésre, amennyiben másképp nem dönt. Ez konkrétan egy módosító indítványról való szavazás kötelező jellegével kapcsolatban történt.
De hogy visszatérjek a témára: a városrészek elnevezéséről szóló része a rendelettervezetnek igen aggályos. Előttem szólók ezt már felsorolták, én magam is átnéztem azt a részt, ami a IX. kerületre vonatkozik, és ott a városrészhatárok között például a IX. kerületnél megjelenik a Keleti pályaudvar, ami még véletlenül sem a IX. kerületben van, mint határoló tényező. Úgyhogy én azt gondolom, ez alaposabb előkészítést igényelne valóban, mert így számos zavart fog okozni.
Az előző változatban volt egy nagyon dicséretes törekvés, miszerint az utcaelnevezéseknél előnyt élvez a régi elnevezések visszaállítása. Ezt megköszöntem volna, hiszen ez megkönnyíti a következő városvezetés dolgát, amikor vissza kell neveznie az önök által indokolatlanul átnevezett utcákat, ez azonban ebből a variációból kikerült, sőt, az került be a helyére, hogy tizenöt évig nem lehet az utcákat visszanevezni. Ezt nem tekintjük barátságos lépésnek, de szemmel láthatóan azt az aggodalmat tükrözi, hogy tisztában vannak azzal, hogy egyébként ilyen visszanevezésekre bizony sor kerülhet a nem is túl távoli jövőben. 
Végül azt gondolom, hogy érteni vélem Kaltenbach képviselőtársam kérdésére azt a választ, hogy miért törekedtek a kerületek arra, hogy lehetőleg minél több utcanevüket védetté nyilvánítsák. Azért, mert most a főváros elveszi az utcaelnevezés jogát a kerületektől, és a főváros utcaelnevezési lázát látva a kerületek többsége úgy védekezett, hogy a lehető legtöbb utcanevet, amire bármilyen indokot talált, lehetőleg védetté nyilvánította. Ezt a törekvést én támogatom, szívem szerint azt mondanám, hogy innentől tekintsük valamennyi utcanevet védettnek, és ne teremtsünk arra lehetőséget, hogy a főváros kénye-kedve szerint utcaelnevezésekkel szórakozzon a lényegi feladatok helyett. Köszönöm.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Somfai Ágnes képviselő asszony! Bihary Gábor után lezárom a vitát.


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A rendelet kapcsán két dolgot néztem meg, két dologra voltam kíváncsi. Az egyik az, hogy az érintettek, a helyi lakosok, illetve a kerületek véleményét mennyire kell figyelembe venni, illetve kikérni, mennyire lehetséges az, hogy a főváros magától átnevez egy közterületet. Erre vonatkozóan a hatásköri és eljárási szabályok 6-8. §-ában találtam utalásokat, és ehhez tartozik egy indoklás is. Azt látom, hogy itt ellentmondások találhatók. Az indoklás nem fedi azt, amit valójában a rendelettervezet leír. Itt az szerepel, hogy a főpolgármester feladata az érintett kerületi önkormányzatok véleményének kikérése, de az is szerepel itt, hogy csak az előírásoknak megfelelő, és az általa támogatott kezdeményezésekről kell ezt megtennie, holott az indoklásban az szerepel, hogy a döntést minden esetben megelőzi az érintett kerület véleményének kikérése. Tehát én azt gondolom, hogy az indoklás ebben az esetben nem fedi azt, ami a rendeletben szerepel. 
Egy másik érdekesség, arra voltam kíváncsi, hogy a helyi lakosokat meg kell-e kérdezni egy-egy átnevezés kapcsán. Az indoklásban az szerepel, hogy a kerületi képviselő-testület döntése az érintett lakosság felhatalmazása alapján kerül kialakításra. Ezt nagyon nehéz értelmezni, mit jelent az, hogy felhatalmazást kap. Azt gondolom, hogy itt a fővárosi szinten is szabályozni kellene azt, hogy milyen módon kell kikérni az érintett lakosság véleményét, annak érdekében, hogy ez ne csak egy formális eljárás legyen.
Úgyhogy sajnos ezek tekintetében én azt látom, hogy az érintettek véleményének a kikérése nem megfelelő módon van szabályozva. 
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bihary Gábor képviselő úr!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Bár Németh Zoltán előbb jelentkezett, mint én, de természetesen akár így is lehet.
Tisztelt Közgyűlés! Amiről Somfai Ágnes beszélt, annak egy jó része az én módosító indítványomban kezelésre került. Nevezetesen a javaslatom tartalmaz arra vonatkozó rendelkezést, hogyha a kerületi önkormányzatok az eljárás során a véleményüket az érintettek, közvetlenül érintettek, tehát az adott közterületen címmel rendelkezők véleményének megismerése alapján alakítják ki, úgy vélem, hogy ez minden tekintetben kielégítheti azt az igényt, amit képviselő asszony megfogalmazott. 
A többi része a módosító indítványomnak, amit részletesen az első hozzászólásomban nem ismertettem, a közterület-elnevezés bizonyos szabályait az 1990-es eredeti állapotába állítaná vissza. Például a 9. §-ban az ötéves határidőt, tehát hogy személyről közterületet elnevezni halála után legalább öt év elmúltával lehet, mondja a javaslat, ezt a ’90-es rendeletben eredetileg szerepelt 25 éves határidőre javaslom módosítani, tulajdonképpen visszaállítani. Egészen egyszerűen azért, mert az elmúlt 20-22 év története bizonyítja, hogy bizony ez a hosszú idő, emberöltőnyi idő nagyon is indokolt arra, hogy végiggondolhassa a közvélemény a szó legtágabb értelmében egy-egy személynek az értékelését.
A városrésznevekkel kapcsolatban pedig még szeretném elmondani, hogy a javaslatom konkrétan azt tartalmazza, hogy a jelenleg elfogadandó rendelet 3. számú mellékletébe ne a javaslat szerinti felsorolás kerüljön, hanem a jelenleg hatályos városrész-elnevezési és területlehatárolási lista kerüljön a rendeletbe, és a módosításra a jövő év folyamán kerüljön sor. Megismétlem, részben egyszerűen helyesírási hibás javaslatok szerepelnek az előterjesztésben, de emlékeztetni szeretnék arra is, amit szintén leírtam az előterjesztéshez készített módosító javaslatomban, hogy a jelenleg hatályos, tehát az ebben a pillanatban hatályos rendelet szerint a városrésznevek valamennyien védettek. Tehát azokat megváltoztatni a jelenlegi szabályok szerint nem lehet. Ilyen módon tehát az új rendelet hatálybalépését követően, az új rendeletnek megfelelő eljárási rendben kellene sort keríteni az esetleges kerületi igények alapján a módosításokra. 
S ehhez kapcsolódóan még egy javaslatom van, ami, úgy érzem, szintén a Somfai Ágnes képviselő asszony által említettekkel összecseng. Nevezetesen hogy azt a korlátozást, amelyet a rendelettervezet e tekintetben tartalmaz, hogy csak a kerületi önkormányzatok tehessenek javaslatot városrészek, illetve városrész-elnevezések megváltoztatására, ezt töröljük. Tehát ugyanúgy, ahogy közterület-elnevezések változtatását kezdeményezheti bárki a rendelettervezet szerint, ezt értelemszerűen a városrésznevekre és a városrészekre vonatkozóan is érvényesíteni lehet. Hiszen az, hogy ki kezdeményezhet egy-egy ilyen módosítást, azt gondolom, az az önkormányzati döntéshozatal demokratikus alapjának a kérdése, márpedig ennek a demokratikus alapnak a lehető legszélesebbnek kell lennie meggyőződésem szerint.
Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bihary képviselő úr úgy értelmezi a rendeletet, hogy csak a kerületek tehetnének javaslatot?

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Igen, főpolgármester úr. A rendelettervezetben, az előterjesztésben ez szerepel. A 15. § (3) bekezdése az, amit javasolok törölni. Ez előtt a 15. § azt szabályozza, hogy általában a városrész-elnevezésekre vonatkozóan a közterület-elnevezések szabályait, az azokkal kapcsolatos eljárási szabályokat kell követni. De a 15. § (3) bekezdés egy külön szabályt tartalmaz; azt mondja, hogy városrész elnevezését, meglévő elnevezés megváltoztatását, a városrészek területének meghatározását az érintett kerületek kezdeményezhetik a főpolgármesternél. Ha ezt elhagyjuk, akkor az általános szabály érvényes. Ezért javaslom, hogy hagyjuk el. Mert hiszen a közterületneveknél az általános szabályoknál benne van.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Értem, ennek van értelme. Tehát ön úgy értelmezi, mintha a főváros nem is kezdeményezhetne? Mert az persze nem jó! Az triviális. (Rövid konzultációt követően:) De hát ezt értelmezni kell, mert valóban lehet úgy értelmezni, ahogy Bihary Gábor elmondta. Ez úgy néz ki, mintha a főváros nem is kezdeményezhetne névváltozást, csak a kerületek. Abban volna valami vicces! Tehát a 15. § (3) bekezdést valóban törölni kell, mert akkor ti soha többet nem kezdeményeztek utcanévváltozást!
Bánsághi úrnak nem tudok már szót adni, lezártam a vitát Bihary úr után. 
Németh Zoltán frakcióvezető úrnak megadom a szót.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ebben a vitában, ami a 15. § (3) bekezdésére vonatkozik, én természetesen ezt úgy értelmezem, hogy a fővárosnál a kerületek kezdeményezhetik. Ettől még természetesen a főváros hozhat döntést, tehát a fővárosnak nyilván megvan az ezzel kapcsolatos jogosítványa. Illetve a kerületeknél nyilván bárki kezdeményezheti, és ez alapján a kerületek kezdeményezhetik. 
Ami az eddig elhangzottakat illeti, kicsit csodálkoztam egyik-másik hozzászóláson, és akkor nézzük egyenként, hogy miért.
Bihary képviselőtársam az első hozzászólásában gyakorlatilag a tanácsrendeletet siratta el, hiszen azt mondta, hogy a helyett a rendelet helyett, amely jelen pillanatban hatályban van, nem kellene újat hozni, hanem elég lenne csak módosítani azt. Azt gondolom, sokkal tisztább helyzetet eredményez az, ha a Közgyűlés ilyen módon ezt a rendeletet megalkotja.
Azt is mondta Bihary úr, szintén az első hozzászólásában, hogy számos azonos nevű utca van a városban a különböző kerületekben, és itt éppen a Kossuth Lajos utca elnevezést említette példaként. Bízom abban, hogy ez nem azt jelenti, hogy a hosszú-hosszú idő óta meglévő elnevezéseket, amelyek természetesen sok esetben még bizonyos területeknek a Budapesthez csatolása előtt keletkeztek, ezeket szeretné törölni. Nagyon remélem, hogy nem erről van szó. Nagyon remélem, hogy ez nem azt jelenti, hogy akár a Kossuth Lajos utca elnevezéseket szeretné, vagy szeretnék majd megváltoztatni.
Ami azt illeti, amit Bánsághi képviselőtársunk mondott, hogy nem tudják majd tizenöt éven belül visszanevezni azokat az utcákat, amelyeket esetleg szeretnének visszanevezni, nos, ez azért érdekes, mert ők számtalanszor elmondták azt, hogy az utcanevekről beszélni fölösleges, mert nem lényeges dolgok ezek. Állandóan ezzel jönnek az elmúlt két évben, szerintük ez pótcselekvés, s a többi. Ha szerintük ez pótcselekvés, és nem fontos, hogy hogyan neveznek egy utcát, nem lényeges kérdés szerintük, az MSZP szerint, akkor miért szeretnék visszanevezni, mondjuk, tizenöt éven belül? Kérem, ezt tárgyalják meg egymás között, és jussanak valamilyen közös álláspontra, hogy hogyan is vélekednek ebben a kérdésben.
S végezetül szeretném megnyugtatni Kaltenbach Jenő frakcióvezető urat a tekintetben, hogy mi is a helyzet az utcanév táblán a címerelhelyezés kérdésében.
Számos önkormányzat alkalmazta korábban és alkalmazza ma is ezt a gyakorlatot, a címer elhelyezését, és úgy tudom, hogy annak a kerületnek, amelyet én ismerek, nem jelent többletköltséget a címer ábrázolása az utcanév táblákon. Ez nyilván attól függ, hogy milyen jellegű táblát készítettet egy önkormányzat, de ha már rá kell nyomtatni egy táblára az utcanevet és mindenféle egyéb kelléket, amelyeknek a rendelet szerint szerepelnie kell rajta, akkor a címer rányomtatása már nem jelent többletköltséget. Ez persze attól is függ, hogy milyen anyagból és milyen eljárásban készítik az utcanév táblát, de úgy tudom, hogy abban a kerületben, amelyet Somfai Ágnes képviselő asszonnyal jobban ismerünk, ez nem jelent többletköltséget. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Annyit szeretnék elmondani, érdekesnek tartom, hogyha az ellenzék egyik frakcióját ennyire izgatják a közterület-átnevezések. Azért tartom érdekesnek, mert egyrészt ők maguk folyton visszanevezésről álmodoznak. Nos, ezért épp annyira nem lenne hálás a lakosság, mint az átnevezésekért. De ami ennél lényegesebb: gondolkoztam én azon, hogyha a több ezerből néhány közterületet átnevezünk, az milyen logika szerint támasztja alá azt a teóriát, miszerint az önkormányzat nem foglalkozik a lényeges ügyekkel. Abból, hogy néhány közterületet átnevez gyorsan, hogy vonható le az a következtetés, hogy a lényeges ügyekkel meg nem foglalkozik? Ez elég erős vaslogika, az értelmes logikák keretei közé nehezen fér be, de első pillanatra jól hangzik. Egyébként, ha az utcanév táblákon a kerületi címert a kerület el akarja helyezni, azt természetesen nem a főváros költségén teheti meg, hanem a saját költségén. 
Nekem is van egy előterjesztői módosító javaslatom a 15. § (3) bekezdése tekintetében. Feltételezem, hogy a Fővárosi Közgyűlés tagjai nem szeretnék megvonni maguktól a kezdeményezés jogát, ezért a módosító javaslatom úgy szól, hogy a 15. § (3) bekezdése úgy hangozzék, hogy városrész elnevezését, meglévő elnevezés megváltoztatását, a városrészek területeinek meghatározását a Fővárosi Közgyűlés tagja, vagy az érintett kerületek kezdeményezhetik a főpolgármesternél. Ez csupán csak biztosítja a Fővárosi Közgyűlés tagjainak azt a jogot, hogy ők is kezdeményezhessenek. Furcsa volna, ha a Fővárosi Közgyűlés tagjai önmaguktól egy kezdeményezés jogát elvonnák, ezért támogatnám ezt a verziót. 
Szeretném, ha először erről szavaznánk. Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	Fővárosi Közgyűlés 

2685/2012.(XII.12.)	úgy dönt, hogy elfogadja az előterjesztő módo-
Főv.Kgy.h.	sító javaslatát, mely szerint a rendelettervezet 15. § (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
	A városrész elnevezését, meglévő elnevezés megváltoztatását, a városrészek területeinek meghatározását a Fővárosi Közgyűlés tagja, vagy az érintett kerületi önkormányzatok kezdeményezhetik a főpolgármesternél.
	(23 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 23 igen szavazattal, 10 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés a módosító javaslatot. 
Bihary Gábor képviselő úrnak van egy módosító javaslata, amit az előterjesztő nem támogat. Kérem, hogy most erről szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2686/2012.(XII.12.)	nem fogadja el Bihary Gábor módosító indítvá- 
Főv.Kgy.h.	nyát, mely szerint:


	„A Fővárosi Közgyűlés 
	
1. egyetért rendelet-tervezethez beterjesztett mellékelt módosító javaslatokkal.

2. Felkéri a főpolgármestert, hogy a kerületi önkormányzatok javaslatainak figyelembe vételével, széleskörű társadalmi egyeztetés keretében gondoskodjon Budapest városrészi beosztásának és városrész-neveinek átfogó felülvizsgálatáról. Az előkészítésbe vonja be a szélesebb nyilvánosságot, a civil szervezeteket, továbbá a városrészek lehatárolásával és elnevezésével kapcsolatban érdekelt állami, önkormányzati és egyéb szakmai szervezeteket, és kérjen állásfoglalását a Földrajzinév-bizottságtól.

A felülvizsgálat és az egyeztetések eredményére alapozva 2013. szeptember 30-áig készítsen előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés számára, melyben javaslatot tesz a városrészek határainak és elnevezéseinek szükséges és indokolt módosításaira.”
	(12 igen, 21 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 12 igen szavazattal, 21 nem ellenében, tartózkodás nélkül nem támogatja a Közgyűlés a módosító javaslatot. 
Kérem, hogy most a rendelet egészéről szavazzunk. Indítható a gép! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 94/2012. (……) önkormányzati rendeletét a közterület- és városrésznevek megállapításáról, azok jelöléséről, valamint a házszám-megállapítás szabályairól az előterjesztés – az előterjesztő által szóban módosított – 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(21 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, 12 nem ellenében, tartózkodás nélkül megalkotta a Közgyűlés a rendeletet. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
Következik a helyi iparűzési adóról szóló rendelet. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat a helyi iparűzési adóról szóló 87/2012. (XI. 30.) Főv. Kgy. rendelet eltérő szöveggel történő hatálybalépéséről szóló rendelet megalkotására.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	HOZZÁSZÓLÓ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Aljegyző asszonynak nincs kiegészítése. Hutiray Gyula képviselő úré a szó. 

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Annyit azért muszáj a jegyzőkönyv számára elmondani, hogy a múltkori ülésünkön a Fidesz-frakció kezdeményezte azt a könnyítést, ami most nagy örömünkre beépül a rendeletbe, ha a Közgyűlés elfogadja. 

	ELNÖK: Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 95/2012. (……) önkormányzati rendeletét a helyi iparűzési adóról szóló 87/2012. (XI. 30.) Főv. Kgy. rendelet eltérő szöveggel történő hatálybalépéséről.
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
Következő napirendi pontunk a tiltott közösségellenes magatartásokat megállapító rendelkezések hatályon kívül helyezése. 

	A napirend 5./ pontja: Javaslat a tiltott, közösségellenes magatartásokat megállapító — fővárosi önkormányzati rendeletekben található — rendelkezések hatályon kívül helyezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, dr. György István, Bihary Gábor, dr. Kaltenbach Jenő, Bánsághi Tamás, Szabó György

	ELNÖK: Aljegyző asszonynak nincs kiegészítése. Losonczy Pál képviselő úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Sajnálattal vettük tudomásul, hogy az Alkotmánybíróság megsemmisítette ezeket a rendelkezéseket, ugyanis elindult egy pozitív folyamat, amivel rendet tudtunk volna tenni a városban, ezt segítették volna ezek a rendelkezések. Úgy látszik, az Alkotmánybíróság az anarchiát és a rendetlenséget pártolja, és ezt sajnos kénytelenek vagyunk tudomásul venni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Egyetértek Losonczy képviselő úrral. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Azok után, hogy főpolgármester úr egyetértett vele, kicsit félve mondom el, amit akarok, mert nem leszünk összhangban, mégpedig a következők miatt. Úgy gondolom, a Fővárosi Közgyűlés ülésén is el kell hangozzék, különösen egy ilyen hozzászólás után, hogy az Alkotmánybíróság az én álláspontom szerint soha nem politikai természetű ügyben dönt, hanem azt vizsgálja meg, hogy a hatályos alkotmánnyal összhangban áll-e, és az a jogtechnikai megoldás, amivel azt az adott kérdést szabályozni kívánták, alkotmányos-e, vagy sem. Azt gondolom, hogy az ilyen alkotmányos jogintézmények felé mutatott tiszteletünk kötelez bennünket arra, hogy elfogadjuk, ez az álláspont az, ami a jogrenddel és az elmúlt 22 év egyik legnagyobb tekintélyét kivívó alkotmányos intézménnyel kapcsolatban hivatalos közjogi testület szemléletét leginkább kellene, hogy tükrözze. 
Ezzel együtt persze a kritikák abban az értelemben nem alaptalanok, hogy egy teljesen jó szándékú, a rend irányába ható kezdeményezéseket ez az intézkedés gyakorlatilag megsemmisített, de meggyőződésem szerint nem azért, mert az alkotmánybírók politizáltak, hanem azért, mert a jogtechnikai megoldást nem találták összhangban lévőnek az alkotmánnyal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem lehet olyan jogtechnikai megoldást találni, ami az alkotmánnyal összhangban van. Itt az a legfontosabb feladat, hogy minél gyorsabban megtalálja a parlament azokat a jogtechnikai megoldásokat, amelyekkel valóban el lehet érni a célt, és a többség – igenis ki kell mondani, hogy a többség – érdekét szolgálva rendet lehet tenni azokban a kérdésekben, amelyekben ma rendetlenség uralkodik. Én hiszem, hogy van ilyen megoldás, tudok is róla, hogy foglalkozik vele az önkormányzati bizottság, valamint dr. Kocsis Máté, aki ebben a kérdésben külön kapott feladatokat. Tehát itt a parlamentnek kell minél gyorsabban megtennie azokat az intézkedéseket, amelyek alapján az önkormányzatok majd meg tudják alkotni a maguk rendeleteit, csak ezt a felhatalmazást úgy kell megtenni, hogy az alkotmánnyal összhangban legyen. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Én nem látok különösebb ellentmondást a véleményünk között. Én minden nyilatkozatomat azzal kezdtem, hogy nem vonom kétségbe az Alkotmánybíróság kompetenciáját. De egy dolog az Alkotmánybíróság kompetenciája, egy másik dolog pedig a döntés tartalmi következménye a budapesti városlakók túlnyomó többsége számára. Ezt a két dolgot különböztessük meg egymástól. Nem hinném, hogy bárki vitatná az Alkotmánybíróság kompetenciáját. Miniszterelnök úr is elmondta erről a véleményét, ami emlékeim szerint hasonló volt ahhoz, mint amit én az előbb röviden kifejezésre juttattam. Természetesen így van, ezért hívtam össze a kerületi polgármestereket, alpolgármestereket, s mi kértük közös közleményben a parlamentet, hogy tegye lehetővé az önkormányzati törvényben foglalt feladatok elláthatóságát és azt, hogy egy életszerű állapot következzék be Budapesten. 
Még egyszer mondom: nem arról folyik a vita, hogy volt-e kompetenciája az Alkotmánybíróságnak, vagy nem, hanem arról, hogy az Alkotmánybíróság döntése mennyire életszerű következményekkel jár, vagy sem.
Bihary Gábor képviselő úr!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Létező helyzetek életszerűségéről, létező élethelyzetek életszerűségéről filozófiai eszmefuttatásokat ilyen formában én elképesztőnek tartok. Mert nem az a kérdés, hogy életszerű-e, hogy hajléktalanok vannak a városban, nem az a kérdés, hogy életszerű-e, hogy olyan szerencsétlen emberek vannak ebben a városban, akiknek nincs hajlékuk ebben a hideg télben, meg a nyárban sem, ez az élet, amin változtatni kellene, a hajléktalanság ellen kellene küzdeni. Azt gondolom, hogy a hajléktalanok elleni küzdelmet összekeverni a hajléktalanság elleni küzdelemmel, az egy súlyos hiba.
Akkor, amikor ezt a rendeletet a Fővárosi Közgyűlés megalkotta, akkor a Közgyűlés Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottsága ezzel nem értett egyet. Méghozzá nem azért, mert ne lett volna ott valamennyi tagja a bizottságnak, emlékeim szerint valamennyi tagja ott volt a bizottságnak, azért alakult ki olyan szavazási eredmény a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottságban, amely nem támogatta ezt a rendelettervezetet, mert a bizottság fideszes alelnöke nem támogatta. És nem is csak egy szavazatról volt szó, ő elmondta, hogy miért nem támogatja ezt a jogi megoldást. Ő elmondta egészen részletesen és pontosan, hogy miért nem támogatja, és az, amit ő ott, akkor a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottságban elmondott, az lényegében teljes egészében összhangban van azzal, amit az Alkotmánybíróság ebben az ügyben döntött.
Szeretném felhívni tehát a fideszes képviselőtársaim figyelmét arra, hogy figyeljenek oda az akár saját köreikből elhangzó tisztességes hangokra, és próbáljanak meg kimászni abból az elképesztő mélységből, ahová lesüllyedtek ezeknek az ügyeknek a kezelése tekintetében. Próbáljanak meg valahogy kikászálódni abból a kommunikációs csapdából, amibe belekormányozták magukat. Próbáljanak meg tisztességgel viszonyulni ezekhez a kérdésekhez, és próbáljanak meg túllépni azon, ami az elmúlt időszakban ez ügyben történt. Az Alkotmánybíróság segített önöknek, de úgy látom, hogy önök ezt a segítő kezet éppen szeretnék elhárítani.
Én arra kérem önöket, hogy ne tegyék, fogadják el azt a segítő kezet, amit az Alkotmánybíróságtól kaptak. Köszönöm.

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ügyrendi kérdésben kértem szót. Én nem akartam egy ilyen vitát elindítani. Pusztán azért tartottam szükségesnek elmondani, amit elmondtam, mert előttem volt egy képviselői hozzászólás, amely jegyzőkönyvbe került, és azt gondoltam, hogy emellett a jegyzőkönyv tartalmazza azt is, amit én elmondtam. 
Az az ügyrendi javaslatom, hogy térjünk vissza a napirend tárgyalására. Tehát most ne folytassuk le azt a politikai vitát, amely globálisan ezt az egész környezetet övezi, hanem térjünk vissza arra, hogy az Alkotmánybíróság döntése nyomán mit kell tennie a Közgyűlésnek. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr után lezárom ezt a szerencsétlenül generált vitát. Kaltenbach Jenő dr.-nak adok szót.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. György István főpolgármester-helyettesnek természetesen igaza van, mégis nehéz megállni, hogy egy ilyen hozzászólás után az ember ne érezze úgy, hogy valamit mondania kell. Ő is nyilván azért szólt hozzá, mert így érezte. De hadd kezdjem azzal, hogy én többször elmondtam már ebben a testületben is és máshol is, hogy demokráciában nincs bírálhatatlan intézmény. Az Alkotmánybíróság is bírálható, a törvények is bírálhatóak, a köztársasági elnök is bírálható, és mindenki bírálható, ez a legalapvetőbb jog egy demokráciában. Szólásszabadság van, nincsenek szent tehenek, az egy másik rendszer, ahol ilyenek vannak.
De nem mindegy, hogy ez hogyan történik. Az Alkotmánybíróságról azt mondani, hogy az az anarchiát, a rendetlenséget és a nem tudom, micsodát pártfogolja, az egész egyszerűen elfogadhatatlan bírálat. Lehet jogi érvekkel azt mondani, hogy az Alkotmánybíróságnak nincs igaza ezért meg ezért, persze ehhez egy kicsit utána kellene nézni, meg egy kicsit felkészültnek kellene lenni ahhoz, hogy egy jogi okfejtést az ember az okfejtéshez hasonló, vagy legalább azt megközelítő színvonalon tárgyalja.
Ami pedig a dolog érdemi részét illeti, én annak örülök, hogy foglalkoznak a problémával, és hogy azt keresik, hogy hogyan lehetne ezt alkotmányos keretek között megoldani, ugyanakkor kénytelen vagyok rámutatni arra, amit az Alkotmánybíróság is megtett az indokolásában, hogy a hajléktalanság nem egy jogi probléma, az pláne nem egy büntetőjogi, vagy szabálysértési probléma, hanem egy súlyos szociális probléma. Tehát a megoldásnak abba az irányba kell mennie, amit az Alkotmánybíróság is javasol, hogy tudniillik ne a beteget büntessük azért, mert nem volt eléggé körültekintő és megbetegedett, hanem próbáljuk meg megkeresni azt a gyógyszert, vagy pláne megelőzni a betegséget. Ha ennek a szellemében készülnek előterjesztések, javaslatok, annak én nagyon fogok örülni és minden erőmmel támogatni fogom, ha viszont visszatérünk megint és tulajdonképpen csak azt keressük jogi okoskodással, hogy hogyan lehetne egy olyan szöveget megalkotni, amelyik az eredeti célt nem téveszti el, de az Alkotmánybíróságot meg tudja mondjuk téveszteni, vagy arra várunk, hogy majd lesz egy olyan Alkotmánybíróság, aki már nem lesz ennyire finnyás, ezt semmiképpen nem támogatnám, illetőleg ezt nagyon szomorúnak tartanám.

	ELNÖK: Azért örülök Kaltenbach Jenő dr. hozzászólásának, mert megkímélt attól, amit én szerettem volna már rég mondani, csak aztán nem akartam mondani, amikor is azt mondta, hogy mindenki bírálható. Szeretném Kaltenbach dr. figyelmét felhívni, hogy ő is a mindenki közé tartozik, tehát nem kell megsértődni, amikor Kaltenbach dr. nagyon kíméletlen bírálatokat fogalmaz meg, aztán esetleg ő is nyersebb válaszokat kap, akkor nem kell ezen megsértődni, mert ő is a mindenki része. Nem kell mindjárt kiszaladni az újságíróhoz, mert ő is bírálható, és előfordul, hogy Kaltenbach dr.-nak nincs igaza. Ön már nem ombudsman, hanem egy fővárosi képviselő a 33 közül.
Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Én is amondó vagyok, hogy a politikai vita helyett az előterjesztésről beszéljünk. Az előterjesztést támogatni fogjuk, ez várhatóan nagy többséggel keresztülmegy, főjegyző asszony azt a megoldást terjesztette elő, ami egyedül lehetséges ebben az esetben.
Azt azonban ne felejtsük el, hogy a kétféle igen szavazat között nagy különbség van, mert mi ezt tiszta szívből tehetjük meg, hogy az igen gombot nyomjuk meg, hiszen ezeknek a rendeleteknek a megalkotásakor sem támogattuk ezt a rendeletet. Felhívtuk a figyelmet, a hajléktalanügyben kifejezetten felhívtuk a figyelmet, hogy ezzel alkotmányossági problémák lesznek, és az egyéb közösségellenes magatartásokról szóló vitában is kifejtettük, hogy mind a büntetés mértékében, mind a szabályozott kör tekintetében vannak fenntartásaink, és ezért nem támogattuk annak a rendeletnek a meghozását. 
Önök pedig úgy látom, hogy meglehetősen sértődötten és kényszeredetten szavaznak majd igennel, ennek itt a vitában hangot is adtak, nem is csoda, hiszen az Alkotmánybíróság itt az önök orrára koppintott ebben a kérdésben, és bebizonyította, hogy rosszul döntöttek, amikor ezeket a rendeleteket meghozták.
Miért is született ez az alkotmánybírósági döntés? A hajléktalanügy kapcsán, amelyben nyilvánvalóan túlterjeszkedett az alkotmányos felhatalmazásán a Fővárosi Közgyűlés, mérlegelte azt is, hogy a többi közösségellenes magatartás ügyében milyen lehetőségei vannak az önkormányzatoknak, nevezetesen a Fővárosi Önkormányzatnak.
Általában is azt mondta, hogy helytelen, ha az önkormányzatok mindenfajta jogi korlát nélkül közösségellenesnek nyilváníthatnak magatartásokat. Miért jutott eszébe ez az Alkotmánybíróságnak? Azért, mert a Fővárosi Önkormányzat esetében konkrétan találkozott a túlterjeszkedéssel, ha nem találkozott volna, talán most nem kerülünk abba a helyzetbe, hogy egy tényleges jogbizonytalanságot jelentő alkotmánybírósági döntésnek kell eleget tennünk.
A jogbizonytalanságot az okozza, hogy szankcionálatlanul maradnak ténylegesen közösségellenes magatartások, amelyeket régebben jogszabály nyilvánított közösségellenesnek, most pedig a Fővárosi Közgyűlés erre vonatkozó szabályozását megsemmisítette az Alkotmánybíróság, tehát joghézag keletkezik. Nem irigylem a közterület-felügyelőket, akiknek el kell járniuk a következő időszakban. Azonban kicsit krokodilkönnyeket látok én ez ügyben a városvezetés részéről, hiszen nem ez az első időszak, amikor ilyen helyzet előáll. Amikor a szabálysértési törvény megsemmisítésre került, és az önkormányzat kapott felhatalmazást arra, hogy szabályozza a közösségellenes magatartást, akkor a Fővárosi Önkormányzat két hónapos késlekedéssel tette ezt meg. Két hónapig pontosan ugyanez a helyzet volt a Fővárosi Önkormányzat saját mulasztásából, mint amilyen most az Alkotmánybíróság döntése nyomán keletkezik, hogy a fővárosi polgárok józan belátására volt bízva, hogy közösségellenes magatartást tanúsítanak-e, vagy sem. Ebben a két hónapban – egyébként a közterület-felügyelet is erről számolt be – nem növekedett a közösségellenes magatartások száma; úgy tűnik, a budapesti polgárok normálisabbak annál, mint hogy pusztán azért, mert nem szankcionálják őket, közösségellenes magatartásokat tömegesen követnének el. Bízom abban, hogy ez a normális magatartás nem változik, és abban is reménykedem, hogy a jogalkotás lehetőséget teremt arra, hogy most már jogilag szabályozott keretek között valóban szankcionálhatóvá váljanak a közösségellenes magatartások. 
Nem látok drámát ebben, ami történt, az elsősorban a fővárosi vezetés túlterjeszkedési szándékának a következménye, ez provokálta ki azt az alkotmánybírósági döntést, amely most visszaállította azt a szabályozatlan állapotot, amelyet a Fővárosi Önkormányzat egyébként hónapokon keresztül a saját hibájából is teremtett. Remélem, hogy ez majd belátható időn belül megváltozik. Az előterjesztést támogatjuk.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tényleg nem akartam hozzászólni, de nem lehet megállni, hogy az ember ne mondja el, hogy konkrétan hülyeségeket beszélnek. Az Alkotmánybíróság nem a fővárosi rendeletet semmisítette meg, az Alkotmánybíróság egy jogszabályt semmisített meg, amit nem a Fővárosi Önkormányzat hozott, hanem azon jogszabály alapján a főváros jogszerűen járt el. Tessék ezt jól megjegyezni, képviselő úr! Máskor nem kell ilyen hülyeségeket beszélni, mert az Alkotmánybíróság a fővárosi rendelettel nem is foglalkozott. Mivel egy jogszabályon alapult, ez egy teljesen jogszerűen meghozott rendelet volt, de ez csak a dolog jogi része, ami ennél fontosabb, hogy nincs itt szó sértettségről, képviselő úr, ön teljesen rosszul ítéli meg a helyzetet, pláne krokodilkönnyekről, esetleg – én legalábbis a saját véleményemet interpretálom – szomorúságot érzek, két okból. Egyébként ha a világ bármelyik nagyvárosába elmegy, akár New Yorkba is, mindenütt van hajléktalanság. Nem tudom feltételezni, hogy csupa hülye vezetné a városokat, ideértve önöket is, hiszen az önök idejében is volt. Sőt, amiért szomorú vagyok, az két dolog, és talán megérne az ügy egy népi kezdeményezést is. Ha látná, hogy a mai közmeghallgatásra milyen lakossági kérdések érkeztek, akkor lehet, hogy ön hullatna krokodilkönnyeket, pedig nem ismerjük a kérdés felvetőjét. Tudja, az önök utolsó ciklusában 131 ember fagyott meg az utcákon; a mi időnkben valamivel kevesebb fagyott meg közterületen. Tessék már ezt megnézni! Nem beszélve arról, hogy jelenleg is 500 fő hajléktalant foglalkoztatnak a közszolgáltató cégeink. Tessék megnézni, hogy az önök idejében hányat foglalkoztattak! 
A szomorúság oka nem a szankció – ezt önök mindig teljes rosszindulattal állítják be –, hanem a megelőzés. A hajléktalannak mi az érdeke? Hogy komfortos körülmények között élhessen, ellátást kapjon, biztonságot is kapjon, amit az önök idejében soha nem kapott, és munkát biztosítsanak számára. Nekünk ez volt a célunk; kétségtelenül az is, hogy a város funkcionális pontjait a funkciójuknak megfelelően használják fel. Lehet itt ügyes retorikai trükkökkel élni, meg ilyeneket mondani, hogyha egy törvényt megsemmisítenek, akkor ön azt mondja, hogy a főváros rendeletét semmisítették meg; alapvető hiba, amit elkövetett, de nem ez a dolog lényege. Higgye már el, hogy az aluljárókat, a pályaudvarokat, a középületek lépcsőházait nem arra találták ki, hogy ott lakjanak! Hogy önöknek az volt a koncepciója, hogy a hajléktalanok hadd éljenek és haljanak ott úgy, ahogy akarnak, ez egy sajátos felfogás, amit lehet helyeselni, lehet vitatni. Mi ezt vitattuk, de ettől nem kell haragudni egymásra. 
Önök úgy képzelték a hajléktalanellátást, mi másként képzeljük. Hogy önöknek fáj, hogy ennek kapcsán a funkcionális pontokat funkciójuknak megfelelően lehet használni, ez már egy másik kérdés. Nem vitatom, hogy joga van így felfogni a dolgot. Csak abban az esetben hagyom ott a szót, ha a hozzászólás valóban ügyrendi. Tessék figyelni, mert ha érdemi, akkor el kell vonni a szót. Bihary Gábor képviselő úr!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Az ügyrendi észrevételem arra vonatkozik, hogy nem kért szót, és úgy beszélt.

	ELNÖK: Mert én vezetem az ülést, az a helyzet. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Ebből azonban – se az SZMSZ-ből, se a józan ész logikájából – nem következik az…

	ELNÖK: De igen, az SZMSZ-ből következik. Nem ismeri képviselő úr az új SZMSZ-t. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Főpolgármester úr, hozzászólásra jelentkezni kell. Azt szeretném kérni, hogy erre legyen tekintettel, és legyen tekintettel arra is, hogy amikor ilyen mennyiségben halmoz össze egymásra valótlanságokat, akkor arra valamilyen formában kénytelenek vagyunk reagálni.

	ELNÖK: Legyenek szívesek elvonni a szót Bihary úrtól. Köszönöm szépen. Bánsághi úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Valóban ügyrendi jellegű a hozzászólásom. Részben azt szeretném kérni, hogy a levezető elnök ne magyarázzon bele, és ne adjon a felszólalók szájába olyat, amit nem mondtak, másrészt ne nyilvánítson hülyeségnek olyasmit, amit nem értett meg. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ha Bihary úr hazugságnak meg baromságnak nyilváníthatott dolgokat, ha majd azt is kifogásolja, akkor ezt is kifogásolhatja. (Bihary Gábor közbeszólására:) A hülyeség meg hülyeség. Szabó György képviselő úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Jelenlévők! Mindenki együtt él azzal, hogy havi szinten ül a Közgyűlés, és korábban meghozott rendelkezések tekintetében azokat aktualizálva változtatjuk meg. Ilyen értelemben számtalan döntés, törvény született, és a számtalan törvény tekintetében mindig van valamilyen új gyakorlat, ami alapján az a jogszabály az élethez igazítását kívánja, ezért előfordulhat még az is, hogy az Alkotmánybíróság majd egyszer saját döntését is meg fogja változtatni. 
Maga a jelenlegi jogalkotás kifinomodott, s az élet számtalan megjelenési formáját, így a kisebbségek érdekeit is képviseli, mi több, minden életet, így az állatok, növények fennmaradását és fejlődését is biztosítani igyekszik. A törvény, a szabályozás egyik célja, hogy az elesetteken, a betegeken, a rászorultakon, a nehéz sorsú honfitársainkon segítsen. Ebben a folyamatban lehetnek hibák, kialakulhatnak túlzott mértékű rendelkezések is, de a jogalkotás célja ismételten az élet védelme. Így nem alakulhat ki olyan helyzet, amikor a rászorultak érdekében hozott intézkedések végül az élet elvesztését eredményezik, vagy mások veszélyeztetése következzen belőle. E tekintetben mi a szabályozás, a rend és ebben az esetben a korábbi szándék mellett voksolunk, így az előterjesztést nem tudjuk támogatni. Köszönöm.



	ELNÖK: Köszönöm. Csak a történelmi hűség kedvéért idéznék az SZMSZ-ből egy pontot a felszólalások és hozzászólások szabályai közül. A napirend előadója, a főpolgármester és a főpolgármester-helyettesek, valamint törvényességi észrevétel esetén a főjegyző a vitában soron kívül felszólalhat több alkalommal is. Erről ennyit. 
Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ismét ügyrendi kérdésben szeretnék javaslatot tenni, miután most a hajléktalanság intézményéről beszélünk már körülbelül 15 perce, pedig az előterjesztés a tiltott, közösségellenes magatartásokról szól, döntő többségében erről és nem másról van szó. Ezért azt szeretném javasolni, az az ügyrendi javaslatom, hogy zárjuk le a vitát, és térjünk át a szavazásra.

	ELNÖK: Erről kérek egy döntést a Közgyűléstől. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2687/2012. (XII.12.)	úgy dönt, hogy az előterjesztés vitáját lezárja és 
Főv.Kgy.h.	áttér a szavazásra.
	(23 igen, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
Kérem, az előterjesztés elfogadásáról döntsenek. Indítható a gép! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 96/2012. (……) önkormányzati rendeletét a tiltott, közösségellenes magatartások meghatározásával kapcsolatos fővárosi Önkormányzati rendeletek egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
	(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
Térjünk rá a 6. napirendi pont tárgyalására: javaslat előzetes kötelezettségvállalásra, köztisztviselői illetménykiegészítés és illetmény eltérítésének biztosításáról, aljegyző asszony, illetve Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 6./ pontja: Javaslat előzetes kötelezettségvállalásra a Fővárosi Önkormányzat köztisztviselői 2013. évi illetménykiegészítésének és a Főpolgármesteri Hivatal köztisztviselői 2013. évi illetményeltérítésének biztosítására. 

	ELŐTERJESZTŐK: Sárádi Kálmánné dr., 
dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: (Jelzésre.) Nincs hozzáfűznivalójuk. 
Három pontból áll az előterjesztés, kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2688/2012.(XII.12.)	előzetes kötelezettséget vállal a Főpolgármesteri 
Főv.Kgy.h.	Hivatal köztisztviselői 2013. évi illetményelté-rítésének a Kttv. 133. § (3) bekezdése alapján történő biztosítására a 2013. évi költségvetésben a „7101 Igazgatási apparátus kiadásai” cím támogatási és kiadási előirányzatán, a 
005 törzsszámon 258.840 eFt összegben. A kiadásból személyi juttatások 203.808 eFt, munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó 55.032 eFt.
	Határidő: 2013. évi költségvetés tervezése
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 97/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Főpolgármesteri Hivatalban és Budapest Főváros Közterület-felügyeleténél dolgozó köztisztviselőket megillető illetménykiegészítés mértékéről az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2689/2012.(XII.12.)	előzetes kötelezettséget vállal
Főv.Kgy.h.	a)	a Főpolgármesteri Hivatal köztisztviselői 2013. évi illetménykiegészítésének biztosítására a 2013. évi költségvetésben a „7101 Igazgatási apparátus kiadásai” cím támogatási és kiadási előirányzatán a 005 törzsszámon 657.624 eFt összegben, amelyből a személyi juttatások 517.812 eFt, a munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó 139.812 eFt.
b)	Budapest Főváros Közterület-felügyelete köztisztviselői 2013. évi illetmény-kiegészítésének biztosítására a 2013. évi költségvetésben a „1001 Budapest Főváros Közterület-felügyelete” cím támogatási és kiadási előirányzatán, 152.096 eFt összegben. A kiadásból személyi juttatások 119.760 eFt, a munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó 32.336 eFt.
	Határidő: 2013. évi költségvetés tervezése
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pontunk települési értékvédelmi támogatás pályázat megállapodásának módosítása; aljegyző asszony. 

	A napirend 7./ pontja: Javaslat 2009. évi és 
2011. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázat megállapodásának módosítására.


	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.


	ELNÖK: (Jelzésre.) Nincs kiegészítése. 
Az előterjesztés két pontból áll, szavazhatunk-e együtt? (Nincs jelzés.) Nincs kifogás, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2690/2012.(XII.12.)	elfogadja és jóváhagyja a Budapest XIV. kerület, 
Főv.Kgy.h.	Abonyi utca 21. szám alatti épület főpárkánya és az Abonyi utcai főhomlokzat erkélylábazata bádogozás cseréjének, valamint négy díszoszlop helyreállításának és a templom bejárata feletti gipszstukkó pótlásának a 2009. évi Települési Értékvédelmi Támogatás felhasználásával történő elvégzésére kötött megállapodás határidejének 2013. május 31-ére történő módosítását, valamint megköti a megállapodás 2. számú módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a megállapodás módosítások aláírására 
			    2013. január 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2691/2012.(XII.12.)	Elfogadja és jóváhagyja a Budapest VIII. kerület, 
Főv.Kgy.h.	József körút 9. szám alatti épület homlokzat és kapualjak felújításának a 2011. évi Települési Értékvédelmi Támogatás felhasználásával történő elvégzésére kötött megállapodás határidejének 2013. május 31-ére történő módosítását, valamint megköti a megállapodás módosítását az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a megállapodás módosítások aláírására 
			    2013. január 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
Kéményseprő-díjtételek 2013-ra. 

	A napirend 8./ pontja: Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatás 2013. évi díjtételeire, továbbá a kötelező kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló 74/1997. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Tüttő Kata, Gonczlik Tamás

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! 0026. sorszámmal egy előterjesztői kiegészítés került kiosztásra, tekintettel arra, hogy tegnap délután 5 órakor megjelent az a kormányrendelet, amely ebben a témában a részletszabályokat megállapította, és erre a kormányrendeletre való tekintettel kellett ezt az előterjesztői kiegészítést benyújtanunk. Érdemben azonban a díjak átlagos emelésének a mértékét ez nem érinti, amely 4,5 százalékos, vagyis az infláció alatti. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenőnek adok szót. 

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Csak azért kértem szót, mert a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság tárgyalta ezt az előterjesztést, és nem támogatta. Nem sértődésből, főpolgármester úr, hanem azért, mert maga az előterjesztés is tartalmazza azt a kitételt, hogy előtte ki kell kérni törvényi kötelezettség alapján a kamarák, illetőleg az érdek-képviseleti szervek véleményét, és ez nem történt meg. Pontosabban megtörtént, csak nem érkezett meg. 
Az a furcsa indoklás hangzott el, hogy ameddig nem szavazzuk meg, addig nem lehet kikérni, viszont ha már megszavaztuk, akkor meg utána minek kérjük ki. Szóval kicsit furcsa, ellentmondásos helyzet alakult ki, ezért a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság – kizárólag ezért, még egyszer mondom, nem azért, mert pikkelünk főpolgármester úrra, hanem azért, mert ez a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság véleménye – nem támogatta. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bár nem én vagyok az előterjesztő, de mégis megkérdezem, hogy mi történjen abban az esetben, ha soha többet nem érkezik meg a véleményük. Mert mondjuk nem fognak véleményt formálni, és nem küldik meg jövő ilyenkor sem. Nem biztos, hogy így lesz, de ebbe egy év belefér. 

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Nem azt tartalmazza az előterjesztés, hogy kikérték és határidőben nem érkezett meg, hanem azt, hogy nem kérték ki, illetőleg nincs kikérve az érdekképviseletek véleménye. Akkor tessék úgy módosítani az előterjesztést, amiből ez egyértelműen kiderül, hogy volt egy határidő, ők azonban ezt a határidőt elmulasztották. Megkérdeztem az előterjesztő jelen lévő képviselőjét, és ő nem ezt mondta, hanem azt, hogy nem lehet előbb kikérni, mielőtt döntést hozunk, ami fából vaskarika. 


	ELNÖK: Átadom az üzenetet dr. György Istvánnak. Losonczy Pál képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Mint tudjuk, elég rohamosan csökken a temetkezési szolgáltatásokat igénybe vevők száma, de nem azért, mert kevesebb a haláleset, hanem olyan mérhetetlenül magasak a temetkezési díjak már… 

	ELNÖK: A kéményseprők korán halnak? (Derültség, közbeszólások.) 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Bocsánat. 

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony! 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Először hadd legyen egy technikai jellegű kérésem. (Zaj.) Megvárom.

	ELNÖK: Tessék!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm. Először hadd legyen egy olyan technikai jellegű kérésem, mivel (Zaj. – Az elnök csenget.) már megint sikerült elég szép kupacot összerakni előterjesztői kiegészítésekből meg helyszíniekből, hogy az ilyen előterjesztői kiegészítések tartalmát, részletesebben is ismertesse az előterjesztő, mert nyilván képtelenség áttekinteni. Most György István főpolgármester-helyettes úr ezt elintézte két mondattal, és nem tudom, hogy van-e ebben tartalmilag több, amit el lehetne mondani, nem tudom megítélni. 


	ELŐTERJESZTŐ: Igen, itt a Városüzemeltetési Főosztály illetékes kollégáját fogom megkérni, Gonczlik Tamás Kálmánt, hogy szóljon, de mielőtt ezt megteszi, szeretném bejelenteni azt, és válaszolni dr. Kaltenbach Jenőnek, hogy az észrevétel abban a kontextusban, ahogy elhangzott, teljesen jogos. Az előterjesztés december 4-én került aláírásra, és azután került megküldésre. Tehát megküldésre került, csak még nem érkezett meg, amire lehet az a válasz, hogy ennyi határidő kevés, de az előterjesztés aláírását megelőzően nem küldték meg. 
Ez az igaz válasz. Kérem akkor Gonczlik Tamást, hogy az előterjesztői kiegészítés tartalmáról a tegnapi kormányrendelet alapján szóljon. 

	GONCZLIK TAMÁS, a Városüzemeltetési Főosztály munkatársa: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A tegnapi napon került kihirdetésre, délután 5 órakor tudtuk letölteni az internetről a Magyar Közlöny tegnapi számát, amiben a kéményseprő-törvénnyel kapcsolatos végrehajtási rendelet olvasható. Ebben a rendeletben táblázatos formában pontosan közölték azt a díjstruktúrát, amilyen díjstruktúra alapján a kéményseprődíjakat meg lehet állapítani. Egy bizonyos munkaegység nevezetű fogalmat vezettek be, minek az árát 4 ezer forintban rögzítették, ettől a helyi önkormányzat 20 százalékkal mínuszban eltérhet. Ennek ismeretében újra kellett készíteni az előterjesztés mellékletét képező táblázatot, ami a kéményseprő-rendelet melléklete alapján meghatározza a díjakat. 
Mivel ez tegnap történt, és volt lehetőségünk még éjszaka ezt megtenni, ezért így, ezzel a technikai megoldással megelőzhető az, hogy a januári közgyűlésre egy újabb módosítást kellett volna benyújtani, ami gyökeresen megváltoztatja az temetődíjszabást, ezen túlmenően (Közbeszólás: Kéményseprő.) Bocsánat, kéményseprő-díjszabás. Ezen túlmenően pedig nem keletkezik így olyan helyzet, hogy a januári közgyűlésig, illetve a fővárosi rendelet hatálybalépéséig a kormányrendelet nincs szinkronban a fővárosi kéményseprő-rendelettel. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nem kívánok további kiegészítést tenni. 

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Az MSZP-frakció sem ezt, sem más díjemelést nem fog támogatni. (Németh Szilárd: Köszönjük.) Nyilván. 
Azt nagyon sajnáljuk, hogy ez a fülkeforradalmi lendület nem érte el a fővárost, ami kormányzati szinten megjelent már a távhő- és energiaárak csökkenésében. Azt gondolom, hogyha van ilyen típusú aggódás és van ilyen típusú lendület, ez elérhette volna a főváros szintjét is, ahogy el is fogja érni a távhő árakban, illetve a gázárakban. Én is azt gondolom, hogy most időszerű lenne a rezsiköltségek befagyasztása, vagy csökkentése. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Lezárom a vitát. Azt ugyan nem tudom, hogy az MSZP mikor ellenzi a díjemeléseket, és mikor emel díjakat, hogy ennek mi a logikája, de tekintettel arra, hogy ez a kérdés talán fordítva is föltehető, akkor itt maradjunk egy döntetlenben.
Kérem indítani a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 
	
megalkotja 98/2012. (……) önkormányzati rendeletét a kötelező kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló 74/1997. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 
Azon gondolkodom, mi lehet ott a harmadik sor táján, és ki lehet ott, mert az én kedves frakcióbarátaim rendszeresen ott tartózkodnak ezen az ülésen. Majd meg fogom nézni, hogy ki van ott, de addig is továbbmegyünk.
Kegyeleti közszolgáltatási díjak.

	A napirend 9./ pontja: Javaslat a kegyeleti közszolgáltatási díjak 2013. évi mértékének megállapítására, valamint a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az elmúlt közgyűlésen tárgyaltuk már, vagy megkezdtük a tárgyalását ennek a napirendi pontnak, majd végül arra az elhatározásra jutottunk itt többen, és én mint előterjesztő ezt akceptáltam, hogy a következő közgyűlésre hozzuk vissza, és még egyszer alaposan tekintsük át ennek az előterjesztésnek a tartalmát. Szeretném jelenteni a Közgyűlésnek, hogy ez megtörtént. Nyilván nem a létszám a lényeg, de 15 szakemberrel, jogászokkal, a cég képviselőivel, a főosztály képviselőivel a legjobb tudásunk szerint és a legnagyobb alapossággal újra áttekintettük ezt az előterjesztést. Nem eszközöltünk változtatást rajta. Azért gyűltünk össze, hogy ezt tegyük, de arról kellett saját magunkat meggyőznünk ezen a beszélgetésen, hogy a közszolgáltatási keretszerződés, a bruttó fedezeti pontra való tervezés, a cég üzleti tervének a teljesítése, teljesíthetősége, az a díjpolitika, amelyet korábban folytatott a Fővárosi Önkormányzat, az mind, mindent egybevéve ezt a felelősséggel előterjeszthető javaslatot változatlan formában rendeli számunkra újra ide a Közgyűlés elé hozni. 
Szeretném elmondani, hogy kiszámoltuk, az elmúlt évek átlagában 7,8 százalékos emelés mindig megtörtént. Voltak olyan évek, amikor ezek messze 10 százalék feletti emelést tartalmaztak, 2010-ben nem emeltünk díjat, és az előző évben is a szükségesnek ítélt díjnál több mint 4 százalékkal kisebb díjemelést hajtottunk végre. Ennek az a konzekvenciája, hogy nyilván a közszolgáltatási szerződés tartalma szerint, ha a bruttó fedezeti pontra tervezett díjakat nem hagyja jóvá a megrendelő, akkor a különbözetet nem a szolgáltatást igénybe vevőknek, hanem a Fővárosi Önkormányzatnak kell kifizetnie. Ezt ebben az évben, úgy gondoltuk, tovább halmozni nem lehet. Ha az idei évben ezt az emelést végrehajtjuk, akkor a következő években várhatóan tartani tudjuk az inflációkövetést. 
Ami még lényeges, és kiegészítettük az előterjesztést, és ezt kellő alapossággal végignéztük, hogy a temetkezési szokások átalakulása révén sajnálatosan az elhunytak temetkezésénél 84,8 százalékban vesznek igénybe olyan temetkezési szolgáltatást, amely ebben a rendeletben és ebben az új díjstruktúrában kisebb mértékben emelkedik, mint az infláció. Itt a szórásos és a hamvasztásos temetésről beszélek, az egyiket 62,8 százalékban, a másikat 20,2 százalékban veszik igénybe azok a családok, amelyek erre rákényszerülnek, ez összesen 84,8 százalék. Akik pedig a hagyományos temetkezést, vagyis a sírba helyezést, a koporsós temetést rendelik meg, az ő esetükben növekszik, 7,3 százalékkal összességében a szolgáltatás díja, aminek nem örülünk, de - még egyszer mondom - felelősséggel ezt tudjuk a Közgyűlés elé terjeszteni. 
Annyit szeretnék még elmondani, hogy az egész temetkezési - bocsánat a kifejezésért, nem találok udvariasabbat és kegyeleti szempontból jobbat - üzletág gyakorlatilag nagyon komoly veszélyben van. Azért van veszélyben, mert az emberek élnek és halnak, és amikor egy haláleset bekövetkezik a kórházban, vagy otthon - senkit nem szeretnék megbántani sem a proszektúra dolgozóit, sem pedig a háziorvosokat -, nem a Temetkezési Intézetnél rendelik meg a külső halott szállítást és a külső halott hűtést, ez egy olyan vállalkozási tevékenységbe megy át, ahol számunkra ellenőrizhetetlen vállalkozási díjakat érvényesítenek. És mire bekerül a rendszerbe, abba a rendszerbe, amelyet a Temetkezési Intézet a kötelező hatósági áras szolgáltatások körében nyújtani tud, előtte már átterelődik a vállalkozási szférának abba a részébe, ahol az elhunytnak a külső halott szállítását, a külső halott hűtési feladatokat és egyben a vállalkozási szféra felé elterelik a kegyeleti termékek megrendelésének a lehetőségét is. Ezek a temetkezés költségét komoly mértékben befolyásolják, és nincs ráhatásunk. Ez is egy jogszabályi kérdés, és természetesen nagyon komoly vitákat szülhet, hogy a közszolgáltatási körbe belesoroltassuk-e, vagy kezdeményezzük-e törvényalkotási szinten a külső halott szállítás és a külső halott hűtés két feladatát, mert ha ez így van, akkor ezek is besorolhatók a hatósági áras rendszerbe, és ilyen módon a temetkezés költségei csökkenthetők lesznek. 
A legnagyobb probléma a temetkezés körül azonban nem ez, ez is, hanem az elképesztő mértékű volumencsökkenés, mert nyilvánvalóan vannak fajlagos költségek, amelyek a volumencsökkenés révén folyamatosan nőnek. Két évvel ezelőtt, ha jól emlékszem, 6 százalék körüli, vagy 5,5 százalék körüli, tavaly 6 százalék körüli volt, az idén pedig 8 százalék körüli volumencsökkenést prognosztizálnak, ami azt jelenti, hogy nem a sírkertekben helyezik el az elhunytakat, hanem mondjuk egy urnás elhelyezés után, vagy hazaviszik, vagy különböző helyeken helyezik el. Ez az egész magyar temetkezési szokásoknak egy bizonyos átrendeződését jelenti, nyilván az árstruktúrák megfizethetetlen volta is kikényszeríti ezt a családoktól, éppen ezért kellene ezt a szolgáltatást is bizonyos elemeiben, vagy a közszolgáltatások körébe visszasorolni, vagy erősen szabályozni azt a vállalkozói kört és lehetőséget, amely az áraknak a felhajtásában részt vesz. 
Szeretném kérni a tisztelt Közgyűlést, hogyha a következő évben meg akarjuk adni azt az esélyt, hogy az inflációnál ne nagyobb növekedés következzék be a temetkezési hatósági árak tekintetében, akkor ezt az előterjesztést most fogadják el. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Kaltenbach Jenő doktor!

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Szintén a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság véleményét tolmácsolom, amely tárgyalta az előterjesztést, és nem támogatta, mégpedig azért nem, mert túlzottnak találta a 11,5 százalékos súlyozott átlagú díjemelést. 
Ha már nálam van a szó, tulajdonképpen ügyrendileg is szerettem volna szót kérni, de most megteszem e helyütt. A legnagyobb jóindulattal és minden sértődés nélkül kérdezem, hogy most a 36. számú helyszíni kiosztásnál tartunk, és lassan dél van, lassan a közgyűlés dereka felé érkezünk, tekintettel a közmeghallgatás időpontjára, és még mindig áramlanak a helyszíni kiosztások. A főpolgármester urat nyilván nem fogom meglepni azzal, hogy ez SZMSZ-ellenes. Kérdezem, hogy ez meddig fog még tartani. 

	ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Most még egyszer belekezdek a temetkezési ügyekbe…

	ELNÖK: Most a kéményseprőkről fogsz kérdezni. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Fekete-fekete, igen. Azt szerettem volna elmondani, hogy tényleg drasztikusan esik vissza a koporsós temetések száma. Amit a főpolgármester-helyettes úr elmondott, hogy kezdeményezni kellene ezeknek a szolgáltatásoknak az egy kézbe való kerülését, tehát azt, hogy Budapest is felügyelni tudja ezeknek az áraknak a normális szinten maradását, mert egy-egy családnak a temetkezési költségek olyan mértékűek, hogy szinte bele is rokkan a család, tehát tulajdonképpen a nagymamák már úgy halnak meg, hogy félretesznek pénzt arra, hogy a családot segíteni tudják, hogy normálisan el tudják őt temetni. Na már most hogyha megnézzük, Budapest agglomerációjában, a vidéki településeken szinte egyhatoda-egynyolcada a temetési díj, és egyre több helyről hallom, hogy inkább kisebb falvakba, vagy kisebb településekre temetik el saját halottjaikat a budapestiek. Ezt is meg kellene azért vizsgálni, mert hogyha húsz percen belül elérhető egy másik település, és negyed annyiba, vagy ötödannyiba kerül a temetési költség, akkor inkább oda temetik el most már a halottaikat, akik koporsós temetést akarnak. 
Ugyanakkor már az urnahelyek bérlése is rettenetesen lecsökkent a temetőkön belül, mindenki viszi haza az urnát. Elképzelhetőnek tartom, bár elég morbid az, hogy saját kertben fogják elhelyezni a halottaikat előbb, vagy utóbb az emberek. 
Tehát mi azért nem tartjuk jónak ennek a szolgáltatásnak az ilyen mérvű áremelését, mert szerintem üzletileg ez kontraporduktív lesz, és ha még emeljük, akkor egyre jobban eltávolodnak a budapesti sírkertektől a budapesti lakosok. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szeretném kérni, hogy egy picit figyeljünk arra, Kaltenbach doktornak bizonyos értelemben igaza van, hogy a 9-es napirendnél tartunk összesen. Most azt figyelembe véve, hogy ezeknek a hozzászólásoknak még az egy századát sem fogják a televíziók bejátszani, nyugodtan gyorsíthatunk egy kicsit.
Dr. György István főpolgármester-helyettes úr.

	ELŐTERJESZTŐ: Csak három mondatot, a gyorsítás miatt, de szükséges, hogy elmondjam. 
Itt halljuk, hogy a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság nem támogatja, mert túlzottnak tartja. Azt gondolom, hogy az emelés mértéke – és bocsánatot kérek – nem jogi kérdés, közgazdasági kérdés. Ha megvan a megfelelő rendje, metodikája, algoritmusa, hogy hogyan kell egy bruttó fedezeti pontra való tervezést megtenni, akkor ezt így kell csinálni. Az egy másik kérdés, hogy a Közgyűlés esetleg dönthet úgy, hogy nem alkalmaz ekkora díjemelést, de hangsúlyozom, ezt akkor ki fogjuk fizetni más pénzből, iparűzési adóból, másból. Tehát ez a döntési alternatíva. Én azért javasoltam, hogy ezt most ne tegyük, mert 2010-ben nulla százalékot emeltünk, és a tavalyi évben sem emeltünk, csak 2,5 százalékot. Ha tovább halmozzuk ezt a dolgot, rengeteg pénzt kell kifizessünk, sok tízmillió forintot. Ez az egyik, tehát az árképzés kérdése.
A másik, egy mondatban, hogy itt az igazi problémát, amit elmondtam, higgyék el, a volumencsökkenés és a közszolgáltatási kör bővítése tudná igazán kezelni, ehhez pedig törvényalkotási eszközökre van szükség. Köszönöm.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás után lezárom a vitát. Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. György István főpolgármester-helyettes úr említette, hogy ez egy közgazdasági kérdés, hogy milyen díjakat alkalmazunk. Az egyik BVK-véleményben szerepel is az, hogy megvizsgálták, hogy a díjjavaslat összhangban áll az üzleti tervvel, tehát a társaság üzleti tervével. Én elég sok időt töltöttem azzal a tegnapi, tegnapelőtti napon, hogy megpróbáljam mind a BTI, mind a Főkétüsz 2013. évi üzleti tervét megkeresni. Ez sajnos nem sikerült, így ha szerettem volna, sem lett volna arra lehetőségem, hogy megvizsgáljam, hogy közgazdasági szempontból ezek a díjemelések egyáltalán indokoltak-e. Úgyhogy nagyon jó lenne, ha a jövőben mellékletként megkapnánk ezeket az üzleti terveket is, hiszen a díjemelések szorosan kapcsolódnak a társaságok jövő évi üzleti tervéhez. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Valóban nem az időhúzás szándékával, de ismételten szeretném György főpolgármester-helyettes úr figyelmét felhívni, amint ezt már a múltkori közgyűlésen is megtettem, hogy nagyon is jogi kérdés az, hogy a kegyeleti jog sérül-e, vagy nem. Ez a díjemelés, a megváltási díjak 15 százalékos emelése olyan mértékű, hogy ezzel együtt az utóbbi évtizedben több mint háromszorosára növekedtek összességében a megváltási díjak. Ez már olyan mértékű csökkenést eredményez a megváltások számában, az előterjesztés maga is tartalmazza, hogy a megváltások 17 millió, az újraváltások 66 millió forinttal csökkentek az elmúlt évihez képest, amely közgazdaságilag sem teszi racionálissá ezt a díjemelést, nem szólva arról, hogy nagyon sok olyan idős özvegyasszony kegyeleti jogát sérti, aki nem tudja ezeket a megváltási, újraváltási díjakat kifizetni egy összegben, hiszen jelen pillanatban csak egy összegben van erre lehetőség, bár méltányoljuk, hogy esetleg a jövőben lehetőség lesz ezt részletben is kifizetni, de erről most nem a Közgyűlés dönt.
Úgy gondolom, hogy nagyon is jogi kérdés a kegyeleti jog érvényesülésének kérdése, ezért nagyon érthetőnek tekintem, hogy ebből a szempontból a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság is állást foglalt. Köszönöm.

	ELNÖK: Az előterjesztés három pontból áll. Óhajt külön szavazni valaki? (Nincs jelentkező.) 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2692/2012.(XII.12.)	elfogadja a Fővárosi Önkormányzat és a Buda-
Főv.Kgy.h.	pesti Temetkezési Intézet Zrt. között létrejött közszolgáltatási keretszerződés végrehajtásáról szóló, az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező beszámolót, és úgy értékeli, hogy a Szolgáltató a szerződésben foglalt kötelezettségeit teljesítette.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 99/2012. (……) Főv. Kgy. rendeletét a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló
65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
	(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2693/2012.(XII.12.)	jóváhagyja az 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	rendelet végrehajtásából adódó, a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. által elkészített 2013. évi sírhely-gazdálkodási tervet az előterjesztés
4. sz. melléklete szerint.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 18 – 15 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Településtisztasági díjtételek.

	A napirend 10./ pontja: Javaslat a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. által végzett közszolgáltatások 2013. évi egységnyi díjtételeire, az 59/2011. (X. 12.) Főv. Kgy. rendelet, és az FTSZV Kft. közszolgáltatási szerződésének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést.

	ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenőé a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Főpolgármester-helyettes úr, végtelenül sajnálom, de a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság ezt az előterjesztést sem támogatta.
Egyébként nem akarnék hosszas vitát kezdeni arról, hogy mi minősül jogi kérdésnek és mi nem. Tény, hogy itt egy fővárosi közgyűlési rendeletről van szó, ez kétségkívül egy jogszabály, ezért a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság az ügyben szerintünk – még egyszer mondom: szerintünk, a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság szerint – illetékes, de ha úgy gondolja, hogy vannak olyan ügyek, amelyeket a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság ne tárgyaljon, akkor a Jogi, Ügyrendi, Nemzetiségi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság tagjai eléggé felnőttek ahhoz, hogy ezt meg tudják ítélni. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Azt gondolom, hogy frakcióvezető úr, bizottsági elnök úr félreértette, amit mondtam. Minden bizottság olyan előterjesztést tárgyal meg, amilyet csak akar, de én azt mondom, hogy egy díjemelés mértéke nem jogi kérdés. Az, hogy a rendelet a rendeletalkotási szabályoknak, a jogszabály-alkotási törvényben megfogalmazott feltételeknek megfeleljen, az jogi kérdés. Az, hogy a százalék hány százalék, az meg közgazdasági kérdés. Én erről beszéltem. Köszönöm.


	ELNÖK: Kezdünk többet beszélni másról, mint magáról az előterjesztésről, ami négy pontból áll. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelentkező.) 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2694/2012.(XII.12.)	elfogadja az FTSZV Kft. által végzett közszolgál-
Főv.Kgy.h.	tatások éves beszámolóját, valamint az FTSZV Kft. által végzett közszolgáltatások 2013. évi egységnyi díjtételeire és a közszolgáltatási tevékenység keretében végzett környezetvédelmi monitoring mérési programjára vonatkozó javaslatot az előterjesztés 1. sz. mellékletében foglaltak szerint.
	(18 igen, 16 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2695/2012.(XII.12.)	Elfogadja Budapest Főváros Kormányhivatalának 
Főv.Kgy.h.	V-B-004/01076-1/2012. sz. törvényességi felhívásában foglaltakat (az előterjesztés 6. sz. melléklete). Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa Budapest Főváros Kormányhivatalát.
	Határidő: döntést követő 10 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 16 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 100/2012. (……) önkormányzati rendeletét a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (XII. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
	(18 igen, 16 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2696/2012.(XII.12.)	jóváhagyja és megköti a Fővárosi Településtisz-
Főv.Kgy.h.	tasági és Környezetvédelmi Kft.-vel a közszolgál-tatási szerződés 4. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert, hogy azt az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal írja alá. 
	Határidő: döntést követő 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 16 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 – 16 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés.
FŐKERT ingatlanok jogi helyzete. 

	A napirend 11./ pontja: Javaslat a FŐKERT Nonprofit Zrt. használatában álló egyes ingatlanok jogi helyzetének rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nem kívánom kiegészíteni. 

	ELNÖK: Van egy előterjesztői kiegészítés, feltételezem, ismerik. Az előterjesztői kiegészítést is értelmezve kíván-e valaki az előterjesztés pontjairól külön dönteni? (Nincs jelentkező.) 
A minősített többség igényével szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2697/2012.(XII.12.)	a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyon-
Főv.Kgy.h.	rendelet) 57. § (2) bekezdése alapján megállapítja, hogy a 
-	1012 Budapest I., Vérmező (1012 Budapest, Attila út 22-24.) 7072 hrsz.;
-	1033 Budapest III., Hajógyári Sziget (1033 Budapest, Május 9. park) 23796/20 hrsz.;
-	1113 Budapest, Dávid Ferenc utca 2/b., 4467/10/E/70 hrsz.;
-	1118 Budapest, Rezeda utca 6., 5399 hrsz.;
-	1146 Budapest, Olof Palme sétány 2., 29732/1 hrsz.
alatti, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló ingatlanokat, illetve az azokon álló, az egyes ingatlanokhoz tartozó – az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti – helyszínrajzokon megjelölt felépítményeket (üzemi épületeket), mint telephelyet, a Fővárosi Kertészeti Zártkörűen Működő Nonprofit Részvénytársaság (1073 Budapest, Dob utca 90.; Cg.01-10-042452) jogszerűen használja, így a felsorolt ingatlanokat jogában áll a cégjegyzékben telephelyként feltüntetni. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2698/2012.(XII.12.)	A 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyon-
Főv.Kgy.h.	rendelet) 57. § (2) bekezdése alapján a BVK HOLDING Zrt. alapító okirata VI. fejezet 1/za. pontjában foglaltak alapján eljárva, a BVK HOLDING Zrt. javaslatára a FŐKERT Zrt. alapító okiratát a Társaság által használt telephelyek feltüntetése érdekében módosítja az előterjesztés 5. sz. mellékletében csatolt okirattal, és elfogadja a FŐKERT Nonprofit Zrt. az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti, módosítással egységes szerkezetbe foglalt létesítő okiratát.
Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 
6. sz. mellékletében csatolt alapító okirat cégadatokban való változásainak átvezettetéséről, bejelentéséről gondoskodjon.
	Határidő: döntést követő 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




2699/2012.(XII.12.)	A 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyon-
Főv.Kgy.h.	rendelet) 57. § (2) bekezdése alapján felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában levő ingatlanokon álló, de a FŐKERT Nonprofit Zrt. használatában lévő üzemi épületeknek a FŐKERT Nonprofit Zrt. általi, határozatlan időre szóló, további ingyenes használatával kapcsolatos megállapodást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: 2013. április 30. 
	Felelős: Tarlós István 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés elfogadta.
„Zöldfelületi beruházások lezárása.” 

	A napirend 12./ pontja: Zöldfelületi beruházások lezárása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nem kívánom kiegészíteni.

	ELNÖK: Hat pontból áll az előterjesztés. Szavazna-e külön valaki? (Nincs jelentkező.) 
Minősített többség igényével szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2700/2012.(XII.12.)	leállítja a „8403 Önkormányzati beruházások” 
Főv.Kgy.h.	címen belül a „IX. ker., Nehru park rekonstrukció I. ütem” beruházást az alábbiak szerint:
	A feladat teljes költsége:	230.000 eFt
2012. évi érvényes előirányzata: 	224.835 eFt
	2011. 12. 31-ig ténye: 	    5.165 eFt
	A 2012. évi érvényes előirányzat 
	terhére vállalt, ki nem fizetett
	kötelezettségvállalás: 	    6.198 eFt
Szabad, elvonható maradvány: 	218.637 eFt. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2701/2012.(XII.12.)	Leállítja a „8403 Önkormányzati beruházások” 
Főv.Kgy.h.	címen belül a „XIV. ker. Városliget, Állatkerti krt. és tó közötti terület parkrekonstrukciója” beruházást az alábbiak szerint: 
	A feladat teljes költsége: 	150.000 eFt
2012. évi érvényes előirányzata: 	138.782 eFt
	2011. 12. 31-ig ténye: 	  11.217,5 eFt
	
	A 2012. évi érvényes előirányzat 
	terhére vállalt, ki nem fizetett 
	kötelezettségvállalás:	    1.603 eFt
Szabad, elvonható maradvány: 	137.179 eFt.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


2702/2012.(XII.12.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„8403 Önkormányzati beruházások” cím, azon belül a „IX. ker., Nehru park rekonstrukció I. ütem” feladat előirányzatát 218.637 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


2703/2012.(XII.12.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„8403 Önkormányzati beruházások” cím, azon belül a „XIV. ker. Városliget, Állatkerti krt. és tó közötti terület parkrekonstrukciója” feladat előirányzatát 137.179 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát. 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)



2704/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti a FŐKERT Nonprofit Zrt.-
Főv.Kgy.h.	vel a „IX. ker., Nehru park rekonstrukció I. ütem” c. feladatra az elszámolási megállapodást az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: 2013. január 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


2705/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti a FŐKERT Nonprofit Zrt.-
Főv.Kgy.h.	vel a „XIV. ker. Városliget, Állatkerti krt. és tó közötti terület parkrekonstrukciója” c. feladatra az elszámolási megállapodást az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: 2013. január 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


	ELNÖK: 26 – 0 – 7 – arányban a Közgyűlés elfogadta.
Helyi közutak kezelésének, üzemeltetésének szabályairól, útépítések, közmű-, vasúti és egyéb építések és burkolatbontások szabályozásáról szóló rendelet módosítása. 


	A napirend 13./ pontja: Javaslat a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól, továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű-, vasút- és egyéb építések és az útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs, dr. György István. Nincs kiegészítés. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 101/2012. (……) önkormányzati rendeletét a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól, továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű-, vasút- és egyéb építések és az útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 0 – 13 arányban elfogadta a Közgyűlés.
A főváros közigazgatási területén járművel várakozás rendjének kialakításáról szóló rendelet módosítása. Ugyanaz a főpolgármester-helyettesi hármas az előterjesztő.

	A napirend 14./ pontja: Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

	ELNÖK: Előterjesztői kiegészítés nincs.
Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Igen figyelemreméltó előterjesztéssel van dolgunk. A ferencvárosi kérelem a mai helyszíni kiosztású anyag szerint ezek szerint lekerül a napirendről, holott azzal egyetértettünk volna, hogy a ferencvárosi kérést a Közgyűlés ne teljesítse. Hiszen teljesen jogosan mutat rá az előterjesztés arra, hogy nem mellékelték a forgalmi hatásvizsgálatot, amely szükséges ahhoz, hogy egy díjemelést indokoljon, hiszen a főváros a parkolási díjakat elsősorban forgalomszabályozási eszköznek tekinti, s nem pedig az autósokra kivetett sarcnak. Majd ezt követően az előterjesztés javaslatot tesz a parkolási díjak emelésére, anélkül, hogy egy forgalmi hatásvizsgálatot mellékelt volna ehhez. 
Egyszerűen az előterjesztés belső logikájának megfelelően ezt a díjemelést a forgalomtechnikai hatásvizsgálat nélkül el kell utasítanunk. Különös tekintettel arra, hogy a legutóbbi díjmegállapítás óta a benzinárak sajnálatos emelkedése miatt a forgalmi helyzet nemhogy romlott volna, hanem javult a fővárosban – ha javulásnak tekinthető az, hogy egyre kevesebben ülnek autóba, és ezért a parkolási igény is csökken. A parkolás tekintetében mindenesetre ez kedvező változást hozott a parkolási igények csökkenése miatt.
Ebben az összefüggésben teljesen indokolhatatlan a parkolási díjak emelése, ez egyszerűen sarc. Erre egyébként nagyon helyesen mutatott rá 2010-ben a Fidesz-frakció. Én úgy emlékszem, hogy Németh Zoltán úr személyesen szólt hozzá, hogy az ő számításuk szerint 9 százalékos díjcsökkentés lenne indokolt a parkolási díjak tekintetében, mert a forgalomtechnikai elemek nem indokolják a parkolási díjak növekedését. Ha személyében tévedek, akkor elnézést kérek, de ilyen hozzászólás volt a Fidesz-frakció részéről…

	ELNÖK: Térjünk a napirendre, képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): …amely 9 százalékos díjcsökkenést tartott indokoltnak. Azóta is vártuk, hogyha önök kerülnek a főváros vezetésébe, akkor ezt a 9 százalékos díjcsökkentést mikor terjesztik elő.

	ELNÖK: Küszöbön áll.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Hát, most éppen egy díjemelésről készülünk szavazni…

	ELNÖK: Átmeneti megoldás.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Igen… Ezt nem támogatjuk. Köszönöm.

	ELNÖK: Oké. Lezárom a napirendi vitát. 
Kettő plusz egy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Indítsuk a gépet! Szavazunk. (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 102/2012. (……) önkormányzati rendeletét Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásá-ról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés 
3. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen, 10 nem szavazat, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Forgalomtechnikai felújítási program – de gondolom, itt 2013-ról van szó, nem 2012-ről, ahogy szerepel a meghívóban. 

	A napirend 15./ pontja: Javaslat a 2012. évi forgalomtechnikai felújítási programra.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István



	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Vitézy Dávid

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Sokat segített vele, hogy azt mondta, hogy 2013. évi, mert majdnem készültem itt egy adventi dörgedelemre, hogy ez hogyan lehetséges, hogy most terjesztjük be a 2012-est. De így annyiból jobb a helyzet, hogy csak a mondandóm egyharmadát kell elmondani.
Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én alapból tudnék öt-hat ilyen fejlesztési javaslatot csak Dél-Budapesten, amit meg kellene csinálni. Ez a három elképesztően kevés! És engedje meg, főpolgármester úr, hogy éljek a gyanúperrel, talán azért ennyire kevés, mert Vitézy úrra nem mernek többet bízni, mint három ilyen projektet; reméljük, hogy ez áll a háttérben.
Most ugye az a baj, hogy ez menedzserprémiumnak kevés, mert három menedzserprémiumot költünk arra, amit itt látunk, viszont egy városnak valóban kevés. Ha lehetséges, amikor majd a költségvetésünket fogjuk tárgyalni, kérem az illetékes helyetteseket, hogy gondoljuk meg, van-e erre több. Én magam örömmel állok rendelkezésre megfelelő ötletet adni, de egészen biztosan önöknél is van sok olyan jelzőlámpás csomóponti igény, amit meg kellene tennünk, hogy át is tudjuk adni még 2014 előtt, ha lehetséges.
Ha kicsit pikírt voltam, megkövetem főpolgármester urat, de komolyan gondoljuk, hogy ez tényleg szánalmasan kevés. Köszönöm.

	ELNÖK: Hát, én nem is értem most, mert nekem nem egyértelmű az előterjesztés – most melyik évről beszélünk? (Derültség.) Gondolom, a 2012. évi engedélyokiratot nem most írjuk alá, karácsony előtt egy héttel. (Közbeszólások az MSZP-ből: De igen!) 
Vitézy Dávid László (Derültség.), mit szól ehhez?

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Ahogy önök tudják, azt a korábbi rendszert, amely itt a fővárosban hosszú évtizedekig működött, ami egy nem kellően szabályozott pénzeszköz-átadási rendszer volt a gazdasági társaságok felé az ilyen közútfejlesztések kapcsán, ez korábban az FKF felé működött, a főváros vezetése úgy döntött, hogy ezt felülvizsgálja, és a támogatásokat vizsgáló irodának megfelelő új konstrukciót alakít ki. Ez zajlott az év első nyolc-kilenc hónapjában, és emiatt lehet ma ezeket a munkákat csak most megindítani.
Mi minden közbeszerzési eljáráshoz szükséges dokumentumot előkészítettünk, illetve a BKK Közút felkészült, tehát ha a Közgyűlés ezt jóváhagyja, akkor a következő egy-két hónapban ezeket a munkákat elvégezzük. S egyébként azért sem okoz ez a késedelem problémát, mert ezek a munkák, ahogy láthatják – és egyébként nem három helyszínről van szó, hanem három pontról, Szaniszló úrnak mondom, itt egyébként összesen húsz helyszínről van szó –, ezek a munkák a jelzőlámpás csomópontok és az ehhez kapcsolódó forgalomfigyelő kamerák fejlesztését jelentik, amit ennek a 29 millió forintnak a sokszorosát meghaladó, milliárdos nagyságrendben uniós fejlesztési forrásokból, az EasyWay programban, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium támogatásával is fejlesztünk. Tehát azzal összehangoltan, egy programban valósítjuk meg ezeket a munkákat december végén és januárban, és ennek kapcsán például a bevezető utakon is lesz olyan rendszer, amely mutatja az autósoknak, hogy melyik hidat hány perc alatt érik el, és ezáltal segít nekik útvonalat választani, és így csökkenteni a dugókat.
Tehát ez egy kis toldás ehhez az uniós programhoz, amelyet a főváros a saját költségvetéséből megtesz. De a Fővárosi Önkormányzat idén és jövőre is milliárdokat költ forgalomtechnikai fejlesztésekre, közútkezelésre és a jelzőlámparendszer működtetésére, nem 29 millió forintot.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Ne haragudjon, ez akkor is elfogadhatatlan, ahogy itt szerepel! Akkor miért nem keresztelték át 2013. évi forgalomtechnikai felújítási programra, ha már úgyis jövő évre fog átcsúszni? 
De engedje meg, hogy elmondjam, úgy tűnik, a BKK valóban kommunikációs közszolgáltatásként tökéletes lenne. Engedjék meg, hogy megvédjem Klug Lajos vezérigazgató urat, amikor Vitézy úr áttolta az FKF-re például az első igazi téli nap miatti járatkimaradásokat is. Bocsássanak meg: dolgozni kellene, és nem kommunikációban élenjárni! 
És visszautasítjuk Vitézy úrnak ezt a magyarázatát, akkor is, ha ő ezt kicsi módosításnak nevezi, és akkor is, ha itt több mint húsz csomópont van, és ha több milliárd forintról beszélünk. Az eredeti tervek szerint ezt ebben az évben kellett volna megvalósítanunk. Erre itt vagyunk december közepén, és most tárgyaljuk. 
Ne haragudjanak, sok-sok hibát követtünk el mi is annak idején, ezt készségesen elismerjük, de azért ez már más műfaj!
Köszönöm a figyelmet.

	ELNÖK: Köszönöm. Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm szépen. Nem vagyok Vitézy Dávidnak a fogadatlan prókátora, de önök állandóan előadják a maguk kis műsorát, például a Budaörsi úti buszsávval, amit csak ötször mondtunk el, hogy nincs köze hozzá. S ha most ön azt is a BKK-tól várja, hogy a síkosságmentesítést és a sószórást elvégezze, akkor ez elég érdekes álláspont. Ezt tehát ne rajtuk kérjék számon, ez a tiszteletteljes kérésem.
A másik, amit szeretnék még elmondani, elég nagy baj az, hogy a pénzeszköz-átadási megállapodásoknak a véglegesítése bizony igénybe vett nyolc hónapot. Nagyon sajnáljuk, hogy így van, nem tudunk mást csinálni. Most itt van, ezt a főjegyző asszony is validálta, az egész ház most végre megbirkózott ezzel a feladattal. Most tudjuk idehozni, és 2013-ban ez a munka már el is kezdhető, ha ezt most elfogadjuk. Ha meg elvisszük a 2013. évi költségvetéshez, akkor megint nem fog történni semmi hónapokon keresztül. Ezt nem javasolnám.

	ELNÖK: Három pontból áll az előterjesztés. Szavazna-e külön valaki? (Nincs jelentkező.) Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2706/2012.(XII.12.)	a    „Forgalomtechnikai    eszközök    felújítása 
Főv.Kgy.h.	2012. év” feladatot az érvényes költségvetéssel összhangban meg kívánja valósítani.
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2707/2012.(XII.12.)	Elvonja a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság 
Főv.Kgy.h.	véleményezési, valamint a Gazdasági Bizottság döntési hatáskörét, és jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva a 006704 azonosító számú, az előterjesztés 2. sz. mellékleteként csatolt „Forgalomtechnikai eszközök felújítása 2012. év” megnevezésű engedélyokiratot, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
	Határidő: 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2708/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti, a „2012. évi forgalomtechnikai felújítási program megvalósítása” tárgyú megvalósítási megállapodást, és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására. 
	Határidő: 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Villamos- és troli-járműfejlesztés önrészének biztosítása. Bagdy Gábor, Szeneczey Balázs és György István az előterjesztők. 

	A napirend 16./ pontja: „Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem” projekt önrészének biztosítása. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tüttő Kata, Vitézy Dávid, Hutiray Gyula, dr. Kaltenbach Jenő, Németh Szilárd

	ELNÖK: Van-e előterjesztői kiegészítés? (Nincs jelentkező.) 
Bánsághi Tamásé a szó! 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Igazából az inspirál hozzászólásra, hogy az előterjesztő nem jelentkezett be. A frakcióvezető-helyettesünk már kérte, hogy a helyszíni kiosztású anyagoknál az előterjesztő ismertesse, hogy miről szól az anyag. Hadd mutassam meg, főpolgármester úr (Felmutatja.), ennyi a pótkézbesített és ma kiosztott anyagok összessége. Ez az előterjesztés viszi a pálmát azt illetően, hogy egy tegnap pótkézbesített vaskos anyag mellé kaptuk meg. Úgy tűnik, tegnapra se sikerült jól megoldani ezt az előterjesztést, mert ma újabb pótkézbesítéseket, kiegészítő, módosító előterjesztői kiegészítéseket kaptunk hozzá. Igen indokolt lenne, hogy az előterjesztő ismertesse és indokolja, hogy ezt miért ilyen formában tárgyalja a Közgyűlés. 

	ELNÖK: Képviselő úr, igaza van, de van, amit nem tudunk utolérni. Arra az esetre is emlékszem, amikor önök úgy szavaztattak, hogy az utolsó ellenzéki képviselő még meg sem kapta a helyben kiosztott anyagot. 
Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm szépen. Én nem tudok előterjesztő társaim nevében nyilatkozni. Őszintén szólva azért nem akartam előterjesztői kiegészítést tenni, mert kíváncsi voltam, hogy ehhez az előterjesztéshez – amely szerint kapunk 42, vagy 43 milliárd forintot, amelyhez körülbelül 0,6 százalék önerőt kell biztosítanunk és ennek alapján egy komoly fejlesztés indulhat be a városban – milyen ellenzéki vélemények lesznek. Örömmel hallom, hogy az új fejlesztés megindítását és az ehhez való önrész biztosítását – amit én pénzügyesként is messzemenően támogatok, mert ilyen kedvező arányt nagyon ritkán tudunk elérni – nem kritizálta az ellenzék. Ezt köszönöm. 

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony! 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Maradjunk annyiban, főpolgármester úr, hogyha nem lesz előterjesztői kiegészítés, akkor az MSZP-frakció szünetet fog kérni és ki fogja meríteni az egyórás keretét. Tehát, vagy megteszi az előterjesztő, hogy ismerteti a helyszínen kiosztott anyagok tartalmát, vagy szünetet fogunk kérni. Szerintem jobban járunk, ha inkább elmondják. Köszönöm. 

	ELNÖK: Képviselő asszony, most aztán jól rám ijesztett. Én amúgy is itt szoktam lenni este 8-ig szinte mindennap, úgyhogy önök járnak rosszul, nem én. De igazat adok önnek, és ebben vannak vitáim, s én is sajnálom, hogy bizonyos értelemben haladó hagyományokat folytatunk ez ügyben. 
Vitézy Dávid Lászlóé a szó. 

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Annyiban kell kérnem a megértésüket a helyszíni kiosztás miatt, hogy november 7-én döntött a kormány ennek a projektnek a támogatásáról, ezt követően indult meg a támogatási szerződés előkészítése, ami 30 napos határidővel kellett, hogy megtörténjen, az utolsó napokban tudtuk ezt az NFÜ-vel véglegesíteni. December hetedikén, tehát a múlt hét péntekén sikerült a végleges támogatási szerződést elérni és ez alapján, ehhez igazítva azt az önerő-támogatási megállapodást is elkészíteni – ezt kapták meg ma a képviselők –, amely alapján ezt a nagyon kedvező, 0,67 százalékos önrészt a főváros a BKK rendelkezésére bocsássa, hogy el tudjuk indítani a tendert. Azért nem tűr ez további halasztást, nem ér rá a januári közgyűlésig, mert ahhoz, hogy 2015 végéig, a hétéves programozási időszak forrásfelhasználási határidejének végéig legyen egyáltalán elvi esélyünk ezeket a járműveket beszerezni, a közbeszerzéssel, a szállítással, a típusengedélyeztetéssel együtt ezt a folyamatot végigvinni, a tendert január első napjaiban ki kell írni. 
Tegnap adta ki a Nemzeti Közlekedési Hatóság az elvi előzetes típusengedélyét a villamostender műszaki specifikációjára. Jelenleg párhuzamosan folyik az NFÜ Közbeszerzés-felügyeleti Főosztályán és a KIKSZ-ben a közbeszerzési dokumentáció minőségbiztosítása, amelyet a BKK igazgatósága jóváhagyott. Tehát párhuzamosan négy folyamat szolgálja azt, hogy január első napjaiban ki tudjuk írni ezt a tendert, és legyen arra esély, hogy 2015 végéig ezeket a forrásokat felhasználjuk. S ahogy Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr elmondta, hatalmas eredménye a fővárosnak, hogy sikerült egy ilyen előnyös támogatási intenzitást elérni és 99,33 százalékban uniós támogatásból tudunk új villamosokat és trolibuszokat vásárolni, illetve a kocsiszíneket felújítani. Köszönöm szépen, hogy támogatják. 

	ELNÖK: Hutiray Gyula képviselő úr! 

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Csak arra hívnám fel tisztelt MSZP-s képviselőtársaim figyelmét ezekben az ügyekben, hogy a BKK negyedévente rendszeresen beszámol a tevékenységéről a Közgyűlés előtt. Egyébként tegnap a Gazdasági Bizottság – igaz, hogy képviselő asszony távollétében – tárgyalta ezeket a kérdéseket. Ezekről a nagy projektekről ezer alkalommal beszámolt, tájékoztatást adott a Közgyűlésnek a BKK. El kellene olvasni ezeket az anyagokat és nem vaktában, csukott szemmel lőni. Az, hogy az 1-es és 3-as villamos támogatási projektje miről szól, ha az elmúlt 13-14 hónapban nem volt a Közgyűlés előtt ötször, akkor egyszer sem. Itt arról van szó, hogy most megkötjük a szerződést. 

	ELNÖK: Kaltenbach doktor után lezárom a vitát. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Főpolgármester Úr! A legnagyobb nyugalommal, minden sértődés nélkül azért kértem szót, mert az rendben van – dehogy van rendben! –, hogy helyszíni kiosztás van, ráadásul nagy horderejű, sokmilliárdos dologról van szó, és az ellenzék nincs abban a helyzetben, mint Hutiray képviselőtársunk és az előterjesztők, hogy ismerje a részleteket, hiszen egyszerűen nem kapott rá lehetőséget, de hogy ezek után még a kioktatást is el kell viselnünk, az már egy kicsit túlzás. Folytatják ezt az egyébként – még egyszer mondom – SZMSZ-ellenes gyakorlatot, amit eszementnek is mondhatnék, mert 36 előterjesztést tárgyalunk helyszíni kiosztással, a hegy lassan magasabb, mint az eredeti kötetek, és azután még ezt az arroganciát elviselni, meglehetősen nehéz. Ezen akár még meg is lehetne sértődni, de én nem sértődöm meg. Arra kérem a főváros Fidesz-képviselőit, ilyenkor legalább próbáljanak a kollegialitásnak arra a szintjére eljutni, hogy nem arrogánsak, hanem ismerjék el, hogy ez valóban egy lehetetlen helyzet. Egyébként nagyon nehezen tudom elképzelni, hogy fordított esetben nem ugyanígy kétségbe vonnák, hogy ezt valóban tiszta lelkiismerettel meg lehet szavazni egy ellenzéki képviselőnek. 

	ELNÖK: Lezárom a vitát, de majd ügyrendileg Németh Szilárdnak még szót adok. Képviselő úr, csak annyit szeretnék mondani, hogy Tüttő Katának persze bizonyos értelemben igaza van, elég bosszúság ez néha nekem is, de egyrészt itt nem milliárdokról döntünk, hanem a 288 milliós önrészről, másrészt, ha nem venné észre, azon kínlódunk, hogy a teljesen lepusztult járműállományt valahogy feljavítsuk. Az NFŰ tegnap írta alá, és ön is tudja, hogy ez nehezen befolyásolható. Amúgy pedig, képviselő úr, aki minden felszólalását azzal kezdi, hogy nincs megsértve, az egész biztosan meg van sértve. 
Németh Szilárd polgármester úré a szó. 

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Egyetértek azokkal, akik sokallják a helyszíni kiosztásokat, bár az elmúlt hat évben már hozzászoktunk ehhez, tehát nem egy új dologról van szó. Azonban most kizárólag egy olyan szerződésről van szó, amelynek az alapanyaga a II. kötet 809. és 928. oldala között megtalálható. Itt minden igazgatósági döntés benne van a BKK-val kapcsolatban és érinti ezt a fejlesztési anyagot is. Tehát nem igaz, hogy vakon kell meghozni a döntéseket. Vitézy Dávid vezérigazgató úr kiegészítése pedig elég világossá tette a döntés lényegét. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Kíván-e valaki az előterjesztés pontjairól külön szavazni, ideértve az előterjesztői kiegészítést is? (Nincs jelentkező.) Nem. 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2709/2012.(XII.12.)	egyetért a „Budapesti villamos és trolibusz 
Főv.Kgy.h.	járműfejlesztés I. ütem” projekt megvalósításával, támogatja azt az egyes közlekedési projektek támogatásának jóváhagyásáról és a Közlekedés Operatív Program Akciótervében kiemelt projektként történő nevesítéséről szóló 1485/2012. (XI. 7.) Korm. határozatban rögzített kormánydöntéssel összhangban, és biztosítja a megvalósításhoz szükséges fedezetet a BKK Zrt. számára a Fővárosi Önkormányzat költségvetésében.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)





2710/2012.(XII.12.)	A feladat végrehajtása érdekében tervbe veszi a 
Főv.Kgy.h.	„8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre, azon belül a „Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem” feladatot az alábbiak szerint:
A feladat összköltsége 288.100 eFt, 2013. évi ütem 81.400 eFt, a 2014. évi ütem 37.100 eFt, a 2015. évi ütem 169.600 eFt összeggel.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2711/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végre-
Főv.Kgy.h.	hajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmó-dosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2712/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztői kiegészítés 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem” projekt megvalósítása érdekében, a projekthez szükséges önerő biztosítása” tárgyú a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. közötti fejlesztési megállapodást, a bemutatott tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


2713/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a „Budapesti 
Főv.Kgy.h.	villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem projekt megvalósítása érdekében, a projekthez szükséges önerő biztosítása” tárgyban kötendő fejlesztési megállapodáshoz kapcsolódóan készítsen javaslatot arra az esetre, ha a BKK Zrt. keretmegállapodása nem nyújt fedezetet az áfa átmeneti finanszírozásához.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. márciusi 
			     rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
„Javaslat a díjköteles közterületi várakozóhelyek üzemeltetési, fenntartási és karbantartási feladatainak kerületi önkormányzati feladatkörbe való átadásával összefüggő döntésre.” Dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs, dr. György István. 

	A napirend 17./ pontja: Javaslat a díjköteles közterületi várakozóhelyek üzemeltetési, fenntartási és karbantartási feladatainak kerületi önkormányzati feladatkörbe való átadásával összefüggő döntésre. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Hanzély Ákos

	ELNÖK: Itt is van előterjesztői kiegészítés a 7., 8. pont behelyettesítésére. Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Feladatokkal teli hétköznapjainknak egy újabb állomásához érkeztünk, mert a törvények módosítása következtében 2013. január 1-jétől a közterületen járművel való várakozás üzemeltetési feladatait a törvények a kerületeknek adták át. Én nem akarok itt erre részletesen kitérni, de ez a feladat tehát, ahogy ezt elmondtam, kerületi feladat lett. Egyetlenegy megkeresést sem kaptunk a kerületektől, hogy hogyan képzelik a jövőben ezt a feladatot ellátni, hiszen fővárosi parkolóhelyek is szerepelnek a kerületi területeken. Ezért miután az V. kerülettel a társulást megszüntettük az elmúlt közgyűlésen, és sokat foglalkoztunk ezzel, rendkívüli mélységben kellett költségelemzéseket és különböző munkákat elvégeznünk. Azt a munkát befejezvén, úgy gondoltuk, hogy most akkor mi fogunk lépni a kerületek felé, ha ők nem tették meg ezt a lépést, és javaslatot teszünk arra, hogy kössünk velük megállapodásokat arra, hogy a fővárosi parkolóhelyek üzemeltetése hogyan történjen a jövőben. 
Ez az előterjesztés ezt szolgálja. Most a VI., a VII., a VIII., a IX. és a XIII. kerületekről beszélünk, később majd sor fog kerülni más kerületekkel is ilyen megállapodás megkötésére, de ezeknél van most fizetős fővárosi parkolóhely. 
Az a javaslat, ami itt fekszik önök előtt, ez algoritmusában, lényegében, elveiben azt a megállapodást követi, amelyet az V. kerülettel megkötöttünk, nyilván azzal az eltéréssel, ami ésszerűen és okszerűen itt felmerülhet, hiszen ott nem társulás keretében láttuk el, hiszen ott nem volt BKK-s parkolóóra a területeken, tehát egy kicsit bonyolultabb ez a rendszer. 
Átformálva a megállapodás-tervezetet erre a helyzetre, szeretném kérni a Közgyűlést, hogy adjon egy felhatalmazást, hogy a kerületekkel ezeket a tárgyalásokat ezen megállapodások keretei között lefolytathassuk, ezt követően pedig, nyilván ahol meg tudunk állapodni, ott megállapodunk, ahol nem tudunk megállapodni, ott pedig más javaslatot teszünk.
Van egy B-alternatíva, ami most nincs itt önök előtt, de a 7-es, 8-as kiegészítésbe ez belefér, hiszen egy olyan felhatalmazást is kérünk, hogy ennek a problémának a megoldása érdekében, vagyis hogy január 1-jétől a díjfizetés ne szűnjön meg a fővárosi parkolóhelyeken, ha más megoldást nem találunk, akkor azt is felajánljuk a kerületeknek, hogy kössenek a BKK-val egy átmeneti, vagy akár végleges megállapodást, hogy a fővárosi parkolóhelyeket a BKK üzemeltesse. Ha ezt nem akarják, módjuk van, hogy ők üzemeltessék, de erre viszont megállapodást kell kötni.
És még egy mondat: az egésznek a lényege az, hogy a fővárosi parkolóhelyeken beszedett bevétel bennünket illet meg, és ezzel szemben ők költségeket számolhatnak el. Két olyan számunk van, amely a költségek általánosítására alkalmas egy meghatározott 6 hónapos tesztidőszakon belül, januártól júniusig, hiszen ebben az időszakban mi nem tudjuk tételes költségek elszámolását elfogadni, csak ha ezt tételesen megvizsgáljuk, a BKK-nál nem éri el a 9 ezer forintot a parkolóhelyenkénti költség, az V. kerületi társulásnál pedig meghaladta a 9500 forintot. Nem egy borzasztó nagy eltérés, tehát azt ajánljuk a kerületeknek, hogy 9 ezer forintos átlagköltséget számolhatnak el parkolóhelyenként, a többit utalják át a fővárosnak. Júniusban elszámolunk, és tételesen megnézzük, hogy az őáltaluk kimutatott költségek milyen szerkezetűek, abból mi elfogadható, mi nem.
Még egyszer mondom: két olyan példánk van, ami igazolja a mi költségeinket. A kerületektől már érkezett olyan visszajelzés, hogy ez nevetségesen alacsony. Ha ez nevetségesen alacsony, akkor a sokat bírált BKK-s magas parkolási üzemeltetési költségeket cáfolják ezzel, úgyhogy erre szeretnék felhatalmazást kérni, hogy a kerületekkel megpróbáljuk a megállapodást tető alá hozni, ha nem sikerül, felajánlani azt, hogy a BKK-val láttassák el.
Szeretnénk elkerülni azt a helyzetet, hogy január 1-jétől a fővárosi parkolóhelyeken ingyenes legyen a szolgáltatás, mindaddig, amíg a végleges megállapodást meg tudjuk kötni. Akivel végképp nem tudunk megállapodni, sajnos, ez a helyzet be fog következni, és ezt most jelzem jegyzőkönyvbe mondva. Szeretnék a magam részéről mindent elkövetni, hogy ez ne így legyen, ezért a 7-es, 8-as határozati javaslat ad egy olyan felhatalmazást, hogy ezekkel a kerületekkel végigtárgyaljuk ezeket a megoldásokat, és akivel meg tudunk állapodni, ott pedig történjék meg ez a megállapodás. A Közgyűlés részletes és tételes tájékoztatása pedig ezt követően meg fog történni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Én is köszönöm. Mivel most Tüttő Katának kellene felolvasnom az SZMSZ-ből, de nem ugyanúgy nézek rá, mint Bihary kollégára, ezért nem olvasok fel. Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Előrebocsátva, hogy támogatni fogjuk ezt az előterjesztést, azért nem mehetünk el amellett szó nélkül, hogy ez megint egy olyan előterjesztés, amelyet tegnap kaptunk meg és ma már módosítás van, helyszíni módosítás.
Sajnos, azt kell mondanom, hogy a helyszíni módosítás sokat ront a helyzeten, mert a helyszíni módosítás nem más, mint annak a bevallása, hogy az előterjesztésben füllentés, vagy valótlanság van, vagy nem is tudom, mit mondjak, vagy hogyan minősítsem. Az előterjesztés szó szerint azt mondja, hogy a parkolás üzemeltetést a vonatkozó rendelkezések szerint a kerületi önkormányzatoknak kell ellátniuk, melynek kereteit a Fővárosi Önkormányzat és a kerületi önkormányzatok a jelen előterjesztés mellékleteit képező együttműködési megállapodásokban kívánják szabályozni.
Magyarán: az előterjesztés szerint egyértelmű volt számunkra, hogy ez a kerületekkel egyeztetett megállapodás. Nos, a ma kiosztott módosítóból, illetve a főpolgármester-helyettes úr által elmondottakból az derül ki, hogy egyáltalán nincs egyeztetve a kerületekkel, ez úgy kerül elénk, hogy a főjegyző asszony a főpolgármester úr részére biankó felhatalmazást kér arra vonatkozólag, hogy a kerületekkel az itt előterjesztett szerződéstervezeteket megtárgyalja, és aztán vagy meg tud állapodni, vagy nem, majd erről egy következő közgyűlés tájékoztat.
Az eljárásmód meglehetősen sérelmes, részben azt tükrözi, hogy késedelemben van a főváros ennek a feladatnak a megoldásával, hiszen az a veszély fenyeget, hogy január 1-jén ezeken a parkolóhelyeken szünetelni fog a parkoltatás, részben pedig az eredeti előterjesztés nem korrekt, és helyszíni módosítással kellett korrigálni a nem teljesen korrekt előterjesztést.
Ezzel együtt azt gondolom, hogy az az elsődleges érdek, hogy ezeken a területeken a parkoltatás folyamatos legyen, amennyiben van erre esély, akkor akár a biankó felhatalmazást is megadjuk a főpolgármester úr számára, de jelezzük, hogy ez egy meglehetősen szokatlan és sérelmes eljárás. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Nekem nem tisztem megvédeni a főpolgármester-helyettes urat, de fakultatív feladatként megteszem - jó?
Először is nekem semmiféle felhatalmazásra nincs személyes igényem, ha nem adják meg, akkor nem adják meg, nekem úgy is jó.
Ellenben nézzünk szembe a helyzettel, egyelőre arról van szó, és aztán ehhez képest kell a mi hozzáállásunkat megítélni, egyelőre arról van szó, hogy Budapestnek - önöket idézem, és ebben igazuk volt - több mint húsz éve megoldatlan a közösségi közlekedés finanszírozása. Ehhez képest vannak parkolási díjak a városban, ezekből bevétel származik. Ezekből a bevételekből egy fillér nem kerül a közösségi közlekedés büdzséjébe, ami önmagában egy tiszta logika szerint egy elmebeteg dolog, hanem isten tudja, mire használják fel.
Most nem mi kértük, hogy vegyenek át a kerületek ilyen feladatot, ők akarták átvenni. György főpolgármester-helyettes az égvilágon mindent megtett azért, hogy ezeket az egyeztetéseket lefolytassa. Egymagában ezt nem tudja megtenni, mert ehhez két fél kell, de van áthidaló javaslat, képviselő úr. A Fővárosi Közgyűlésnek jogában van általában a parkolási díjakat nulla forintban meghatározni.
Megteheti, és ezzel lezárul a probléma. Ha kívánja, ezt is tehetjük. Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Először is szeretném jelezni, hogy pótkézbesített 3-as anyag előttem van, ahol 1-6-ig vannak a határozati javaslatok, azonban nem kaptunk arra vonatkozó információt, hogy mit keressek – nekem itt sorba van rakva –, hogy a 7-8. határozati pontok hányas számon vannak. 

	ELNÖK: 22-es.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Nagyon köszönöm. Azért nemcsak az országban nagy a káosz, hanem ezen a közgyűlésen is. Azt kérném, hogy legalább abban segítsenek, hogy akkor a napirendi pontoknál a pótkézbesítések számát megkapjuk.
Döbbenettel hallottam, hogy a kerületek nem keresték meg a fővárost az együttműködés megkötésére vonatkozóan. Azért ez sok mindent elárul a kerületek viselkedéséről. Szeretném kérdezni, hogy mi az utolsó időpont, ami nyilván egy költői kérdés, hiszen ha január 1-jével üzembe lép az új rendelet, akkor értelemszerűen a fővárossal, vagy legalábbis a BKK-val addig megállapodást kell kötni. Mindenesetre gondolom, fontos információ lenne a fővárosi lakosság számára, hogy akkor most hol és milyen díjakat kell fizetni január 1-jétől. Kérdezem tehát, hogy akkor mikor várhatóak ezek a megállapodások, ha a kerületek erre nem hajlandók, akkor annak milyen következményei vannak, illetve hogy mi az az utolsó időpont, amikor ezt még a lakossággal tudatni lehet. Várnám a válaszát. Köszönöm.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Szeretném még egyszer leszögezni azt – és senkit nem bírálok, tényeket mondok –, hogy a jogszabályok ezt a feladatot a kerületekhez telepítették, magyarul ezt a feladatot a kerületek kötelesek ellátni fővárosi és kerületi területen is, mert nem különböztette meg a jogszabály. Ebben a tekintetben annak ellenére nem történt érdemi kapcsolatfelvétel, hogy tárgyalások folytak, hiszen a BKK egyébként tudomásom szerint hónapokkal ezelőtt – ha nem, akkor most elnézést kérek –, még októberben megkereste a kerületi polgármestereket, akik érintettek voltak, hogy szíveskedjenek ezzel kapcsolatban az álláspontjukat kifejteni, és kezdődjenek meg az érdemi tárgyalások. Komáromi Endre tárgyalt is több kerületben, de ahhoz, hogy el tudjunk jutni ehhez a megállapodás-tervezethez, nagyon sok tapasztalatot össze kellett gyűjtenünk. Az V. kerületi társulási megszüntetés volt az, ahol olyan mélységig elvégeztük a munkát, hogy onnantól kezdve átvettük a kezdeményező szerepet, és mi magunk tettünk javaslatot szövegszerűen, együttműködési megállapodásban, mert ezt egyik kerülettől sem kaptuk meg. 
Az tehát, hogy az előterjesztés ne lenne korrekt – most nem akarok kemény szavakat használni –, nagyon sajnálom, ha valaki számára ez így olvasható, mert semmiféle inkorrektségi akarat, vagy szándék nem állt mögötte. Az egy másik kérdés, hogy közben én is tárgyaltam a polgármesterekkel, és azt éreztem, hogy ők természetesen az ő szobájukban ebben a kérdésben intézkedésképtelenek, kiadták a saját vagyonkezelőjüknek, vagy annak a szervezetnek, aki ezt a feladatot ellátta, akik oldalakat írtak tele a saját problémalistájukkal, olyan kérdésekben is például, minthogy ez az átlagköltség nevetségesen alacsony, miközben a BKK is ennyiből működtette, meg nagyjából egyébként az FKPT is ennyiből működtette. Tehát, vagy ők működtettek nagyon drágán… Ezen persze sokat vitatkozhatunk, csak akkor nem lesz megállapodás. Ezért javasoltuk a lehető legrugalmasabb megoldást, hogy legyen egy tesztidőszak, és ez alapján számoljunk el bevételek, kiadások tekintetében úgy, ahogy azt tartalmazza az előterjesztés, és utána kössünk végleges megállapodást. Ha ez se elfogadható, akkor legyenek szívesek, meg bízzák meg a BKK-t, nem lesz semmi közük a fővárosi területekhez, ott úgyis a miénk a parkoló automata, nekünk van hozzá kulcsunk, mi tudjuk kiüríteni, és akkor megint eltelik egy átmeneti időszak, amíg nyugodtabb vizekre evezünk, és ezt valahogy meg fogjuk oldani. Természetesen tehát minden kritika jogos, ami abban a tekintetben elhangzik, hogy itt az időkésedelem fennáll, de azt azért kérem, fogadják el, hogy az abban való vétkesség minimum vitatható arányban oszlik meg. Köszönöm.

	ELNÖK: Most az az igen logikus megoldás van divatban, hogy vannak ugyan fővárosi területek, ahol a fővárost illetik meg a parkolási díjak, de azt nem szedheti be a főváros, hanem a kerületek szedjék be, és majd a kerületek – valamilyen eljárást követően – valamikor odaadják a fővárosnak a megmaradt saját területén aktuális parkolási díjakat. Érti, képviselő úr? Okos dolog. Ehhez akadémikusnak kell lenni, hogy valaki ilyet kitaláljon, mert ez a természetes megoldás, igaz? Akkor egyenként kell huzakodni a kerületekkel, meg még a főpolgármester-helyettes a hibás, mert némelyik kerület nem akar megegyezni. Az V. kerület például meg akart egyezni, és ott meg is van a megegyezés. (Dr. György István: Egyhangúlag elfogadták a megállapodást.) Ezért tényleg szemrehányást kell tenni.
Nyolc pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2714/2012.(XII.12.)	jóváhagyja, megköti a parkolás-üzemeltetési 
Főv.Kgy.h.	feladatok ellátására irányuló együttműködési megállapodást Budapest Főváros Terézváros Önkormányzatával az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2715/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja, megköti a parkolás-üzemeltetési 
Főv.Kgy.h.	feladatok ellátására irányuló együttműködési megállapodást Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatával az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2716/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja, megköti a parkolás-üzemeltetési 
Főv.Kgy.h.	feladatok ellátására irányuló együttműködési megállapodást Budapest Főváros VIII. kerület Józsefváros Önkormányzatával az előterjesztés 
3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2717/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja, megköti a parkolás-üzemeltetési 
Főv.Kgy.h.	feladatok ellátására irányuló együttműködési megállapodást Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatával az előterjesztés 
4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2718/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja, megköti a parkolás-üzemeltetési 
Főv.Kgy.h.	feladatok ellátására irányuló együttműködési megállapodást Budapest Főváros XIII. kerület Önkormányzatával az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2719/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármester útján a BKK Zrt.-t, hogy 
Főv.Kgy.h.	a BKK Zrt. tulajdonában lévő parkoló-automaták bérbeadásáról szóló szerződéseket kösse meg Budapest Főváros Terézváros Önkormányzatával, Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatával, Budapest Főváros VIII. kerület Józsefváros Önkormányzatával, Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormány-zatával és Budapest Főváros XIII. kerület Önkormányzatával. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2720/2012.(XII.12.)	Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a parkolás-
Főv.Kgy.h.	üzemeltetési feladatok kerületi önkormányzatok részére történő átadásáról hozott fővárosi döntés alapján a VI., VII., VIII., IX. és XIII. kerület polgármesterével kötendő együttműködési megállapodás tárgyában az egyeztető tárgyalásokat folytassa le.
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2721/2012.(XII.12.)	Felhatalmazza a főpolgármestert a Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros VI., VII., VIII., IX. és XIII. kerület Önkormányzatával folytatott egyeztetés eredményeként létrejövő és a felek egyező akaratát tartalmazó parkolás-üzemeltetési feladatok ellátására irányuló együttműködési megállapodás aláírására és felkéri, hogy tudomásulvétel céljából terjessze a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése elé. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 
			    rendes ülése 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Köszönjük szépen. 
A következő napirendi pontunk: a 2012. évi országos költségvetésről szóló, 2011. évi törvényben előirányzott közlekedésfejlesztési és beruházási támogatások kapcsán szükséges döntésekre. Bagdy Gábor, Szeneczey Balázs, György István. 

	A napirend 18./ pontja: Javaslat a Magyarország 2012. évi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvényben előirányzott közlekedésfejlesztési és beruházási támogatások kapcsán szükséges döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba

	ELNÖK: Adjunk tájékoztatót! Balázs!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Jelen előterjesztés tárgya nagyon röviden az, hogy az elmúlt közgyűlésen, november 28-án elfogadtuk azt a támogatási szerződést, amely kapcsán az NFA négymilliárd forint értékben támogatta a fővárost a Széll Kálmán tér felújítása, a 2-es villamos vonal felújításának előkészítése, a békásmegyeri HÉV-állomás miatti P+R parkoló fejlesztése és az egységes utas tájékoztatási rendszer fejlesztése kapcsán, összesen egymilliárd forint értékben. Az e támogatási szerződésben a 2-es villamos vonal felújításának előkészítése projekt kapcsán 250 millió forintot határoztunk meg. Tekintettel arra, hogy e projektelem uniós forrásallokációval fog reményeink szerint rendelkezni, ezért annak érdekében, hogy a tsz megkötését követő három hónapon belül az érdemi előrelépés megtörténjen, és az MMT előkészítő folyamat meg tudjon indulni, ezért külön ezen projektelemre a mellékelt fejlesztési megállapodás elfogadását javaslom a Fővárosi Önkormányzat és a BKK között a tisztelt Közgyűlésnek.

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. A kitűzött célokkal egyetértünk, de azért itt is megemlíthető, hogy a BKK megint olyan feladatokkal – tudom, hogy nem új feladatként – van megbízva, amely meglehetősen szerteágazó. Van egy rossz hírem főpolgármester úr számára. Ha ilyen lendületben haladnak például a Moszkva tér felújításával, amelyet önök egy átnevezésig juttattak el, akkor tartok tőle, hogy még egy virágláda sem fog kikerülni 2014 őszéig, úgyhogy hajrá, hajrá, hajrá.

	ELNÖK: Az mindenesetre biztató, ha Horváth Csabának rossz híre van, mert amikor jó híre volt, azt jól megszívta a város (Derültség.), úgyhogy ha rossz híre van, az mindenesetre optimizmusra ad okot, ha ebből indulunk ki.
Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2722/2012.(XII.12.)	úgy dönt, hogy „a Széll Kálmán tér felújításának, 
Főv.Kgy.h.	a térség tömegközlekedési kapcsolatai, Káposztásmegyer vasúti és egyéb fővárosi közösségi közlekedés fejlesztésének támogatása megvalósításának támogatására”, valamint az „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatásáról” a Minisztériumoktól beérkező támogatás pénzügyi rendezése érdekében megemeli a „8526 Központosított pótelőirányzatok” cím bevételi előirányzatát 1.500.000 eFt-tal, 
egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” feladat kiadási előirányzatát.
	Ezzel egyidejűleg tervbe veszi 
a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” azon belül pénzeszköz átadás áh-on kívülre előirányzatán 
- az új „Központi költségvetésből megvalósuló fejlesztések - 2-es villamosvonal felújítás, előkészítés” feladatot. A feladat 2013. évi üteme 175.000 eFt, 2014. évi ütem 75.000 eFt. A feladat összköltsége 250.000 eFt. 
- az új „Központi költségvetésből megvalósuló fejlesztések - Egységes utastájékoztatási rendszer fejlesztése” feladatot. A feladat 2013. évi üteme 60.000 eFt, 2014. évi ütem 30.000 eFt. A feladat összköltsége 90.000 eFt.
- az új „Központi költségvetésből megvalósuló fejlesztések” feladatot.  A feladat 2013. évi üteme 50.390 eFt, 2014. évi ütem 214.110 eFt, 2015. évi ütem 207.750 eFt és 2016. évi ütem 187.750 eFt. A feladat összköltsége 660.000 eFt.
- az új „az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának 2012. évi támogatása” feladatot 2013. évi megvalósítással, 500.000 eFt összköltséggel. A feladat 2013. évi üteme 
500.000 eFt.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2723/2012.(XII.12.)	Egyetért azzal, hogy „a Széll Kálmán tér felújítá-
Főv.Kgy.h.	sának, a térség tömegközlekedési kapcsolatai, Káposztásmegyer vasúti és egyéb fővárosi közösségi közlekedés fejlesztésének támogatása” előirányzat felhasználásával megvalósuló fejlesztési feladatok közül a 2-es villamosvonal felújításának előkészítését és az egységes utastájékoztatási rendszer fejlesztését a BKK Zrt. végezze el, és ennek érdekében – amennyiben a tárgyban a Belügyminisztérium, mint fejezetgazda, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, mint támogató és a Fővárosi Önkormányzat, mint támogatott között kötendő szerződés aláírásra kerül – biztosítja a szükséges forrást 
a)	250.000.000 Ft összegben a 2-es villamosvonal felújításának előkészítésére;
b)	90.000.000 Ft összegben az egységes utastájékoztatási rendszer fejlesztésére
a BKK Budapest Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság számára.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



2724/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja, megköti „a Széll Kálmán tér felújítá-
Főv.Kgy.h.	sának, a térség tömegközlekedési kapcsolatai, Káposztásmegyer vasúti és egyéb fővárosi közösségi közlekedés fejlesztésének támogatása” előirányzat felhasználására a 2-es villamosvonal felújításának előkészítésére és az egységes utastájékoztatási rendszer fejlesztésére vonatkozó fejlesztési megállapodásokat az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodások aláírására.
Határidő:	a Belügyminisztérium, mint fejezetgazda, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, mint támogató és a Fővárosi Önkormányzat, mint támogatott között kötendő támogatási szerződés aláírását követően azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2725/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy – „a Széll Kálmán 
Főv.Kgy.h.	tér felújításának, a térség tömegközlekedési kapcsolatai, Káposztásmegyer vasúti és egyéb fővárosi közösségi közlekedés fejlesztésének támogatása” előirányzat felhasználására – a Széll Kálmán tér felújítására és a Békásmegyer HÉV állomás melletti P+R parkoló fejlesztésére vonatkozó, valamint az „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatásáról” előirányzat felhasználására vonatkozó megállapodásokat készítse elő és jóváhagyásra terjessze be a Fővárosi Közgyűlés 2013. januári rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. januári 
			     rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 – 0 – 1 arányban elfogadta a Közgyűlés. 
„Javaslat a Fővárosi Önkormányzat, valamint a BKK közötti megvalósítási és fejlesztési célú megállapodások megkötésére”; Bagdy Gábor, Szeneczey Balázs, György István, mind doktorok. 

	A napirend 19./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat, valamint a BKK közötti megvalósítási és fejlesztési célú megállapodások megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	ELNÖK: Van előterjesztői kiegészítés is. Balázs!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen a lehetőséget. Az előterjesztés alapvetően az elmúlt 8-9 hónap házon belüli, eléggé megfeszített munkának a gyümölcse. Az elmúlt évben és év elején is pénzeszköz-átadási megállapodásokat kötöttünk a BKK-val, ami több kérdést felvetett, és ezt mindenre kiterjedően szerettük volna rendezni, amely azt gondolom, és abban a hitben vagyok itt előterjesztőként, hogy sikerült is. Itt ezeket a megállapodásokat alapvetően tematizáltuk, és vagy megvalósítási, vagy fejlesztési megállapodás keretén belül, vagy változatlan formában – ez a három fő csapásirány – megy tovább, ami azt gondolom, hogy mindenfajta monitoringot és vizsgálatot kibír és megállja a helyét. 
Az előterjesztői kiegészítés amiatt került benyújtásra, mert a november 7-ei villamos- és járműbeszerzés-projekt kapcsán történő kormánydöntést követően a BKK-val e tárgyban, mint előkészítési kötelezettség tárgyában megkötött megállapodás – hál’ istennek – módosításra kerülhet, hiszen most már nem a Fővárosi Önkormányzatnak, hanem uniós keretben, a KÖZOP-forrás keretében elszámolható tervezési díjra van lehetőség. Ez az előterjesztői kiegészítés tárgya. 
Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. 22 pontból áll az előterjesztés, a 7. és a 9. pontot előterjesztői kiegészítéssel módosították. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelzés.) Nem, indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 103/2012. (…...) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2726/2012.(XII.12.)	egyetért a BKK Zrt. tevékenységi köréhez tartozó 
Főv.Kgy.h.	fejlesztési- és felújítási közlekedési feladatok megvalósításához szükséges pénzeszköz átadás-átvételi forrásszerződések – a Fővárosi Önkormányzat beruházási rendeletének változásához igazodó – megszüntetésével, az azok alapján lekötött összegek elszámolásával, az újonnan kidolgozott szerződéstípusokkal, továbbá a szerződésekhez tartozó előirányzatok rendezésével, valamint egyetért azzal, hogy a forrásszerződések felülvizsgálata eredményeként, a fel nem használt forrásból új feladatokat valósítson meg.  
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2727/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „2011. évi fejlesztési célú pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásnak” és két módosításának közös megegyezéssel történő megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 
3. számú mellékletében foglalt megszüntető-elszámoló megállapodást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2728/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „közterületi parkolás fejlesztési beruházás II. ütem és kapcsolódó forgalomtechnikai fejlesztések” közös megegyezéssel történő megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 5. számú mellékletében foglalt megszüntető megállapodást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2729/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „2011. évi fejlesztési célú pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás – közlekedési stratégiai keret” közös megegyezéssel történő megszüntetését, az előterjesztés 7. számú mellékletében foglalt megszüntető-elszámoló megállapodást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2730/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 8. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „2011. évi fejlesztési célú pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás – Thököly terveztetés” közös megegyezéssel történő megszüntetését, az előterjesztés 9. számú mellékletében foglalt megszüntető-elszámoló megállapodást a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2731/2012.(XII.12.)	Az előterjesztés 3., 7. és 9. számú mellékleteiben 
Főv.Kgy.h.	foglalt megszüntető-elszámoló megállapodások, valamint az előterjesztés 5. számú mellékletében foglalt megszüntető megállapodás, illetve a fejlesztési- és a megvalósítási megállapodások alapján, az azokban foglalt elszámolási és átcsoportosítási feladatok megvalósítása érdekében:
tervbe veszi a „8523 Beruházási célú pénzeszköz átvétel államháztartáson kívülről” cím bevételi, azon belül az új „BKK Zrt. - Pénzeszköz átadás átvételi megállapodások elszámolása” feladatot 198.724 eFt-tal;
csökkenti a „8139 BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, pénzeszköz átadás 
áht-n kívülre előirányzatát 769.847 eFt-tal;
csökkenti a „8139 BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, támogatási kölcsön nyújtás, törlesztés előirányzatát 100.000 eFt-tal;
ezzel egyidejűleg tervbe veszi a „8139 BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre, azon belül az új
„Elektronikus jegyrendszer bevezetése, előkészítés” feladat előirányzatát 200.070 eFt-tal.
Az „Elektronikus jegyrendszer bevezetése, előkészítés” feladat teljes költsége 206.697 eFt, megszüntető-elszámoló megállapodás alapján 2012.09.30-ig ténye 6.627 eFt.
„Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés-hez kapcsolódó beruházások” feladat előirányzatát 265.970 eFt-tal, a feladat teljes költsége 265.970 eFt.
„Teherforgalmi behajtás ellenőrzés korszerűsítése és BKK jegypénztárak kialakítása” feladat előirányzatát 66.000 eFt-tal, a feladat teljes költsége 66.000 eFt.
„Dunai hajózás fejlesztése” feladat előirányzatát 30.000 eFt-tal, a feladat teljes költsége 30.000 eFt.
„Közlekedésstratégiai tervezési keret feladatok lezárása 2011” feladat előirányzatát 24.347 eFt-tal, a feladat teljes költsége 28.020 eFt, 2012.09.30-ig tény (megszüntető-elszámoló megállapodás alapján) 3.673 eFt.
„Személyforgalmi behajtási díj, előkészítés 2011” feladat előirányzatát 39.050 eFt-tal, a feladat teljes költsége 39.050 eFt.
„Közfeladat ellátását támogató infokommu-nikációs infrastruktúra továbbfejlesztése” feladat előirányzatát 82.055 eFt-tal, a feladat teljes költsége 82.055 eFt.
„42-es villamos fejlesztés, előkészítés” feladat előirányzatát 8.000 eFt-tal, a feladat teljes költsége 8.000 eFt.
Továbbá tervbe veszi a „8403 Önkormányzati beruházások” címen belül az új
„Közlekedésbiztonsági intézkedések, előkészítés” feladatot 2.949 eFt-tal, a feladat teljes költsége 4.915 eFt, 2012.09.30-ig tény (megszüntető-elszámoló megállapodás alapján) 1.966 eFt.
„Szentendrei úti gyalogátkelőhely, előkészítés” feladatot 3.810 eFt-tal, a feladat teljes költsége 3.810 eFt.
„P+R parkoló kivitelezése (Akadémia Park, Pillangó utca) feladatot 194.000 eFt-tal, a feladat teljes költsége 194.000 eFt.
Tervbe veszi a „8139 BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, felújítási célú pénzeszköz átadás áh-on kívülre, azon belül az új „Thököly út felújítása (Hernád u. – Dózsa Gy. út), előkészítés” feladatot 6.058 eFt-tal, a feladat teljes költsége 6.058 eFt.
Megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím kiadási, azon belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát 21.082 eFt-tal.
A „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2013” feladat teljes költsége 631.476 eFt-ra, 2013. évi üteme 319.564 eFt-ra változik.
Megemeli a „9300 Általános tartalék” kiadási előirányzatát 25.180 eFt-tal. 
Csökkenti a „8524 Felhalmozási célú támogatási kölcsönök visszatérülése” bevételi előirányzatát 100.000 eFt-tal.
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2732/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 12. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Fejlesztési Megállapodás az Elektronikus jegyrendszer bevezetésének előkészítése” tárgyában a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. közötti szerződést, a bemutatott tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2733/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztői kiegészítés 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés I. ütem” c. projekt előkészítéséről szóló, a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. közötti szerződést, a bemutatott tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2734/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 14. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Fejlesztési Megállapo-dás a bevételnövelő beruházásokra – TOBI és jegypénztárak” tárgyában a Főváros Önkormány-zata és a BKK Zrt. közötti szerződést, a bemutatott tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2735/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 15. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Fejlesztési Megállapo-dás a dunai hajózás fejlesztésére” tárgyában a Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti szerződést, a bemutatott tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2736/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 16. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megál-lapodás a P+R parkolók kivitelezése (Akadémia Park, Pillangó utca)” tárgyában, a Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti szerződést, a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2737/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 18. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Fejlesztési Megállapo-dás 2011. évi közlekedésfejlesztési feladatok, azon belül a személyforgalmi behajtási díj lezárása” tárgyában a Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti szerződést, a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2738/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 19. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Fejlesztési Megállapo-dás a BKK informatikai beruházások” tárgyában a Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti szerződést, a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2739/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 20. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Fejlesztési Megállapo-dás a 2011. évi stratégiai tervezési keret” tárgyában a Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti szerződést, a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2740/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 21. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megál-lapodás a Thököly út Dózsa Gy. út – Hernád utca közötti szakasz terveztetése” tárgyában a Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti szerződést, a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2741/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 22. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Fejlesztési Megállapo-dás a 42-es villamos fejlesztéséhez szükséges FSZKT és KSZT módosítása” tárgyában a Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti szerződést, a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2742/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 23. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megál-lapodás a közlekedésbiztonsági intézkedések előkészítése” tárgyában a Főváros Önkormány-zata és a BKK Zrt. közötti szerződést, a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2743/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 24. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében bemutatott „Megvalósítási Megállapodás új gyalogátkelőhely előkészítése a Szentendrei úton” tárgyában a Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti szerződést, a tervezet szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2744/2012.(XII.12.)	Hatályon kívül helyezi az 1151/2012. (VI. 20.) és 
Főv.Kgy.h.	az 1152/2012. (VI. 20.) Főv. Kgy. határozatokat.
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2745/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja az előterjesztés 10. számú mellékle-
Főv.Kgy.h.	tének megfelelő tartalommal a „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2013” beruházás megvalósítására vonatkozóan csatolt engedélyokirat-módosítást, továbbá felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2746/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 10. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal, a „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2013” tárgyú beruházás megvalósítására vonatkozó Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti megvalósítási megállapodást, továbbá felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet hatálybalépését követően, de legkésőbb 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2747/2012.(XII.12.)	Hatályon kívül helyezi az 1556/2011. (VI. 8.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozatot.
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2748/2012.(XII.12.)	Az 1135/2012. (VI. 20.) Főv. Kgy. határozatban 
Főv.Kgy.h.	utalt táblázat 3., 4., 10. pontjával összefüggésben meghatározott feladat végrehajtásaként: 
a) változatlan formában fenntartja az „1-3 villamosvonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” tárgyú pénzeszköz átadási megállapodást.
b) változatlan formában fenntartja a „Budapesti kerékpáros közösségi közlekedési rendszer kialakítása (BUBI)” tárgyú pénzeszköz átadási megállapodást.
c) változatlan formában fenntartja a „Széll Kálmán tér rekonstrukció I. ütem, a budai észak-déli villamoskapcsolat kiépítése, a Káposztásmegyeri intermodális csomópont fejlesztése, tervezési-előkészítési munkái, és a Fogaskerekű vasút fejlesztésének tervezési-előkészítési munkáiról szóló” pénzeszköz átadási megállapodást. 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


	ELNÖK: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a BKK-val kötendő feladatellátási és közszolgáltatási szerződés módosításáról; Bagdy Gábor, Szeneczey Balázs, György István. 

	A napirend 20./ pontja: Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-vel kötött feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás módosításával kapcsolatos döntésekre. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Hutiray Gyula

	ELNÖK: Van előterjesztői kiegészítés, Szeneczey Balázsé a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm szépen. A jelen előterjesztés tárgya többek között a tvr. által korábban előírt formai pontosítások és kiegészítések átvezetése a keretmegállapodásban, vagy utalnék a nemzeti vagyontörvény módosulására, mely év közben lépett hatályba, és december 31-éig változtatási kötelezettséget ír elő például a vagyonkezelési rész tekintetében. Ezek mentén volt szükség az alap-keretmegállapodás módosítására. 
Kitérnék arra, hogy a vagyonkezelési jogviszony jelen előterjesztés tárgyát képező rendezése mentén itt egy megbízási jogviszony alakulna ki a BKK és a Fővárosi Önkormányzat között, az előterjesztői kiegészítés pedig ezen jogviszonyt módosítja a tekintetben, hogy a BKV üzleti tervének elfogadását a BKK egyetértő határozatához köti. E mentén módosul alapvetően. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Én egy kérdést szeretnék feltenni a tisztelt előterjesztői hármasnak. Szeretnék tisztán látni a tekintetben, hogy pontosan az EK-rendelet mit ír elő arról, hogy milyen módon lehet belső szolgáltatót kiválasztani. Azért kérdezem ezt, mert a most benyújtott, tervezett változtatások, nevezetesen ezt a szerződést, illetve az alapító okirat módosítását is megkaptuk, ezek megváltoztatják azt, hogy milyen irányítási joga lesz a BKK-nak a BKV felett, nevezetesen az igazgatóság kinevezésének a jogáról van szó. 
Azt szeretném megtudni, tehát az EK-rendelet, vagy tulajdonlást, vagy irányítást ír elő, tudomásom szerint itt a BKK mint hatóság irányítja a BKV-t mint belső szolgáltatót, és szeretném megtudni részletesen, hogy az, amit most itt megkaptunk leírva, megfelel-e a vonatkozó EK-rendeletnek, hogy nem fordulhat-e az elő, hogy tiltott állami támogatásnak minősül esetleg az, hogy a BKV-t mint belső szolgáltatót választottuk ki.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Szeneczey Balázs, Hutiray Gyula!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Az EK-rendelet az irányítási jogkör gyakorlása mentén – azt gondolom – elég tág mozgásteret biztosít. A belső szolgáltatásnak minősülő előírás a jelen előterjesztés tárgya mentén, azt gondolom, megmarad, nem sérül, és a kettős támogatás tilalmát is kezeli az előterjesztés, úgyhogy nem látok aggodalmat e tekintetben. Ezt többször, több körben egyeztettük, ügyvédi állásfoglalásunk is van e tekintetben. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Hutiray Gyula képviselő úr!


	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. A 33. sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítés melléklete, a megbízási szerződés tervezet 2.2. pontjában szerintem a BKV neve hibásan van föltüntetve, az nem Budapesti Zártkörűen Működő Részvénytársaság, hanem Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság. Ezt javasolom pontosítani, mert esetleg így félreérthető lenne. 

	ELNÖK: Így van. Somfai Ágnes képviselő asszony, utána lezárnám a vitát. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Szeneczey úr említette a jogi állásfoglalást, ha lehetséges, ezt utólag szeretném megkapni. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm én is. Az előterjesztés pontjairól kíván-e valaki külön dönteni? (Nincs jelzés.) Nem, indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2749/2012.(XII.12.)	jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	és a BKK Zrt. között létrejött feladat-ellátásáról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 
5. számú, egységes szerkezetbe foglalt módosítását az előterjesztés 1. sz. mellékleteként csatolt tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2750/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	és a BKK Zrt. között kötendő megbízáson alapuló meghatalmazást az előterjesztői kiegészítés módosított 1. sz. mellékleteként csatolt tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
- Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva módosítja a Társaság alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben elfogadja a Társaság egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.
- Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint arra, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a módosítás Cégbíróság felé történő bejelentéséről a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság jogi képviselőjének közreműködésével. 
Határidő:	azonnal, a meghatalmazás aláírására és a Cégbíróság felé történő bejelentésre 8 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2751/2012.(XII.12.)	A Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között 
Főv.Kgy.h.	létrejött feladat-ellátásáról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 5. számú módosításának végrehajtása érdekében
csökkenti a „8236 Budapesti Közlekedési Központ Zrt. feladatai” címkódon belül a dologi kiadások sorát 5.533.803.000 Ft-tal és
ezzel egyidejűleg azonos összegben létrehozza a „8103 BKK Zrt. Közútkezelési feladatok” címkódot és azon belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívül sorát.
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Megyünk tovább, következő napirendi pontunk: ajánlat a főváros és a BSE közös tulajdonában lévő, Csaba utcai ingatlan vonatkozásában a tulajdonközösség megszüntetésére; dr. Bagdy Gábor és dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes urak. 

	A napirend 21./ pontja: Ajánlat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Sport Egyesület közös tulajdonában lévő 6835/17 hrsz.-ú, természetben Budapest XII. ker., Csaba utca 5. szám alatt található ingatlan vonatkozásában a tulajdonközösség megszüntetésére.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Hanzély Ákos

	ELNÖK: (Jelzésre.) Nincs kiegészítés. 
Hozzászólás? (Jelzésre.) Molnár Gyula képviselő úré a szó. 

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Elöljáróban szeretnénk elmondani, hogy sem a BSE-vel, sem pedig a sporttal semmilyen problémánk nincs, azonban szeretnénk megismételni azt – és most már még határozottabban – a konkrét döntés előtt, amit a legutóbbi közgyűlésen az elvi döntés kapcsán elmondtunk. 
Nagyon nagy bajnak és problémának látjuk azt, hogy nincs ez a sportfinanszírozás a helyére téve a Fővárosi Közgyűlés költségvetésében. Talán az lenne szerencsés, ha azt mondjuk, hogy valami elv alapján kialakítódik az, hogy melyek azok a támogatandó, vagy támogatható sportegyesületek, sportcélú tevékenységek, és a költségvetésben megvan annak a pontos, számszerűsíthető helye és az a mód, hogy hogyan és miképpen lehet ehhez a dologhoz hozzáférni. 
Az a probléma, hogy most tulajdonképpen burkolt módon ezt a közel 360 millió forintot odaadjuk a BSE-nek, azzal kimondjuk, hogy a továbbiakban semmilyen módon nem támogatjuk őt, miközben hozzájutunk egy ingatlanhoz, amivel nem tudjuk, hogy mi is történik valójában. Mi a szándék vele utána, mi lesz, például ki fogja üzemeltetni? Ugye ott van az, hogy a második részletet akkor kapja meg a BSE, ha rendezte a közüzemi tartozásait. Rendezte, de továbbra is ő fogja nyilván az épületet használni, és tegyük fel, újra felhalmoz közüzemi tartozásokat, de már akkor 100 százalékban, 1/1 fővárosi tulajdonban van, akkor utána mi van? 
Mi a szándék, mi a cél ezzel az egész ingatlan együttessel? Tehát azt látjuk, hogy nagyon-nagyon sok, ilyen szempontból megválaszolatlan és nyitott kérdés marad, miközben pontosan értjük és tudjuk, hogy a sportban szükség lenne, szükség van közpénzekre, szükség van állami támogatásra, és látjuk is, hogy néhány kiemelt sportág és néhány kiemelt sportegyesület nagyon komolyan is kap. Megint feltesszük azt a költői kérdést, amit feltettünk múltkor is: az hogy lehet, hogy miközben a BSE a tönk szélén áll, gyakorlatilag alig-alig tud működni az egyetlen Budapest nevét viselő egyesület, aközben a Ferencváros fővárosi cégektől kap nagyon komoly támogatást. Ugye látjuk, hogy a Főgáz beszállt a Ferencváros női kosárlabdába és a labdarúgásba, a Főtáv is támogatja a Ferencváros labdarúgását. 
Hogyan lehet az, hogy a Fővárosi Közgyűlés saját pénzéből kénytelen megtámogatni ezeket, miközben egyébként pedig a hozzá köthető cégek – nem tudni milyen rendszer szerint – pedig támogatják. Tudom, hogy erre az lesz a válasz, hogy régen is így volt, nagyon helyes, de hát önök pont azzal az igénnyel kezdtek itt hozzá a munkához, hogy itt ilyen dolgok nem fognak folytatódni.
Szóval ezt a dolgot ebben a formájában mi nem tudjuk támogatni, tartózkodni fogunk, és még egyszer mondom, nem a BSE miatt, ezt szeretném megismételni. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Hanzély Ákosé a szó. 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. A sport kapcsán valóban csak csatlakozni tudok Molnár képviselőtársamhoz, valóban elég kaotikus viszonyok vannak jelenleg még a fővárosi sportfinanszírozás, vagy egyáltalán a sporthoz való hozzáállás tekintetében. Halvány reménysugár, hogy készül a koncepció, amiről már az első egyeztetés megvolt, ahova tisztelettel meghívást kaptam, és remélhetőleg valami elmozdulás lesz. 
Valóban a BSE szerencsétlen helyzetben van, és az elmúlt években nagyon hátrányos helyzetbe került a fővárosi finanszírozás tekintetében, és érdemes elgondolkodni azon, hogy mi a célja a fővárosnak a BSE-vel. 
Azt gondolom, hogy ez az ingatlanvásárlás nyilván nem oldja meg a problémákat, lehet, hogy a közüzemi számlák, a tartozások kifizetésére elegendő, de alapvetően ez a főváros számára sem egy jó megoldás, hiszen valóban egy forgalomképtelen ingatlannal fog bővülni a repertoárja, és ez nem oldja meg a BSE hosszú távú kérdéskörét. 
Azt gondolom, hogy a BSE-t valóban a helyén kellene tudni kezelni, és Molnár képviselőtársam felvetése, hogy a fővárosi tulajdonban lévő cégek miért a Ferencváros sportegyesületet támogatják, valóban elgondolkodtató, és azt gondolom, egyben botrányos is. És csak úgy halkan szeretném megjegyezni, hogy azokból a bizonyos tao-támogatásokból egy Felcsút nevű utánpótlás-egyesület 2,8 milliárd forintot kap az elmúlt két évben támogatásként. Köszönöm.

	ELNÖK: Dr. György István után lezárom a vitát. Szentes Tamás doktoré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Szentes Tamás): Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester úr. Molnár Gyula képviselő úr hozzászólására mondanám, hogy Bihary Gábor egyébként képviselte az önök frakcióját a sportkoncepció egyeztetésén, én tehát úgy gondolom, értesülhetett volna arról, hogy a fővárosnak a sporttal, a sportfinanszírozással kapcsolatban milyen elképzelései vannak. 
A BSE nem burkoltan kapja ezt az összeget, hanem ez, én úgy gondolom, egy nyilvános, átlátható tranzakció, amivel a főváros a BSE-t támogatja. A BSE nem fővárosi fenntartású, nem a főváros tulajdona, hanem a fővárosi közműcégek által alapított, de a fővárostól alapvetően függetlenül működő sportegyesület, amelynek a sorsát egyébként a Fővárosi Önkormányzat a szívén viseli, és így próbáljuk az ő problémájukat kezelni. 
Az sem igaz, hogy egyébként nem tudjuk, mit terveznénk az ingatlannal, ugyanis a megállapodás szerint - ahogy ezt egyébként a képviselő úr is olvashatta - a második részlet fizetése után az ingatlan átkerül fővárosi tulajdonba, és a meghatározott idősávokban biztosítja a Fővárosi Önkormányzat a BSE teniszszakosztályának a sportlétesítmény használatát, egyébként pedig a megalakuló sport kft.-nk fogja hasznosítani. Köszönöm szépen. (Dr. György István törölte a jelentkezését.)

	ELNÖK: Köszönöm. Öt pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki egyenként szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2752/2012.(XII.12.)	a Fővárosi Önkormányzat Bp. XII. ker., 6835/17 
Főv.Kgy.h.	hrsz.-ú ingatlanban a Budapest Sport Egyesülettel fennálló közös tulajdont meg kívánja szüntetni a BSE tulajdoni hányadának 365.274.303 Ft vételár ellenében történő megváltásával.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2753/2012.(XII.12.)	A feladat megvalósítása érdekében a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése, valamint az 59. § (4) bekezdése alapján eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági Bizottság, valamint a főpolgármester hatáskörét, és Budapest Főváros Önkormányzatának 2012. évi költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 22. §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Vagyongazdálkodás ingatlanvásárlási céltartaléka címről 150.000 eFt fedezetet biztosít a Bp. XII. ker., 6835/17 hrsz.-ú, természetben a Bp. XII. ker., Csaba u. 5. szám alatti ingatlan BSE tulajdonát képező 7344/39853 tulajdoni hányadának megváltása fedezeteként, így csökkenti „9117 Vagyongazdálkodás ingatlanvásárlási céltartaléka” cím előirányzatát 150.000 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8466 BSE ingatlan tulajdoni hányad megváltás” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások (áfá-val) előirányzatát. Az első vételárrész fedezetére a fennmaradó 50 mFt-ot az Általános tartalékból biztosítja, ennek érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát 50.000 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8466 BSE ingatlan tulajdoni hányad megváltás” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások (áfá-val) előirányzatát.
A „8466 BSE ingatlan tulajdoni hányad megváltás” feladat összköltsége: 365.274 eFt, 2012. évi előirányzata: 200.000 eFt, 2013. évi üteme: 165.274 eFt.
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2754/2012.(XII.12.)	A Bp. XII. ker., 6835/17 hrsz.-ú, természetben a 
Főv.Kgy.h.	Bp. XII. ker., Csaba u. 5. szám alatti ingatlan BSE tulajdonát képező 7344/39853 tulajdoni hányadának megváltása 2. vételárrésze fedezeteként a 2013. évi költségvetésben 
165.274.303 Ft összeget biztosít a „8466 BSE ingatlan tulajdoni hányad megváltás” feladaton.
	Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet 
			     elfogadása
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2755/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletét képező közös tulajdon megszüntetéséről szóló szerződést. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására, melynek feltétele egyrészt a BSE közgyűlésének jóváhagyása, másrészt a BSE jövőbeli gazdálkodásának egyensúlyát vállaló cégszerűen aláírt nyilatkozat és az azt megalapozó üzleti terv főpolgármester részére történő benyújtása.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2756/2012.(XII.12.)	Kifejezi szándékát a Bp. XII. ker., 6835/13 hrsz- ú,
Főv.Kgy.h.	természetben a 1122 Budapest, Városmajor u. 71., illetve a Bp. XII. ker., 6835/4, természetben a 1122 Budapest, Maros u. 37. szám alatt található BSE tulajdonában lévő ingatlanok megvásárlására, azzal, hogy nem osztatlan közös tulajdonú ingatlanokban lévő – BSE tulajdonában álló – tulajdoni hányadok, hanem jogilag rendezett, műszakilag megosztott, avagy társasházzá alapított ingatlanok megvásárlásában érdekelt.
	Határidő: 2013. június 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 - 0 - 8 arányban a Közgyűlés elfogadta. 
„Javaslat az egyes adókötelezettségek elektronikus úton történő teljesíthetőségéről szóló rendelet megalkotására.” 

	A napirend 22./ pontja: Javaslat az egyes adókötelezettségek elektronikus úton történő teljesíthetőségéről szóló rendelet megalkotására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! A költségvetési koncepció és tulajdonképpen minden költségvetéssel kapcsolatos előterjesztés kapcsán mindenki számára világos, hogy a főváros számára bevételi oldalon az egyetlen bevételi forrás, amire komoly befolyásunk van, legalábbis a begyűjtésnél, az iparűzési adóbevétel. Ennek az ügynek a kiemelt kezelése a mai közgyűlésen két előterjesztésben is megjelenik, az egyik a most kezünkben lévő előterjesztés, amely bevezeti az elektronikus bevallás lehetőségét, és ezáltal egyszerűsíti az adóbevallók életét, gyorsítja a feldolgozást, és természetesen reményeink szerint a költségeket, a működési költségeket is csökkenti. 
Amit meg kell még említenem, amire Hutiray képviselőtársam utalt, hogy a 4. számú előterjesztésben még egy lépést tettünk a kisvállalkozók felé és az adminisztráció csökkentése érdekében, nevezetesen, hogy a mentességi értékhatárt 700 ezer forintról 1 millió forintra emeltük meg. Bízunk benne, hogy ez is pozitív visszhangra talál, ugyanakkor érzékelhető költségvetési bevételtől nem fosztja meg a fővárost. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 104/2012. (……) önkormányzati rendeletét az egyes adókötelezettségek elektronikus úton történő teljesíthetőségéről az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal. 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Javaslat a jövő évi átmeneti finanszírozásra. 

	A napirend 23./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2013. évi átmeneti finanszírozásáról és költségvetési gazdálkodásáról szóló rendelet megalkotására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Tekintettel arra, hogy nem költségvetést, hanem költségvetési koncepciót fogadtunk el, és a költségvetés elfogadására várhatóan február vége környékén kerülhet sor, gondoskodnunk kell az átmeneti finanszírozásról. Ez a rendelet fekszik önök előtt. Köszönöm.

	ELNÖK: Két pontból áll az előterjesztés. Ki szavazna külön? (Nincs jelentkező.) Senki. Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 105/2012. (……) önkormányzati rendeletét a 2013. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal. 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2757/2012.(XII.12.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a 
Főv.Kgy.h.	költségvetési intézményeket tájékoztassa. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 - 0 - 10 arányban elfogadta a Közgyűlés. 
„Javaslat a Közraktárak Épületegyüttes (CET) projekt befejezésével, illetve a használatbavétellel kapcsolatban szükséges munkák elvégzésére.” Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 24./ pontja: Javaslat a Közraktárak Épületegyüttes (CET) projekt befejezésével, illetve a használatbavétellel kapcsolatban szükséges munkák elvégzésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Kiegészítés is van 00032. szám alatt.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Az ellenzékiek jogos kérésére röviden, de szólnék egy-két szót, hogy miről is szól ez az előterjesztés. A CET ügyében mindenki tudja, hogy végre birtokba kerültünk, az előző közgyűlésen felhatalmaztuk a BFVK-t, hogy mérje fel a tetőszerkezet állapotát. Jogos igényként merült fel a mi részünkről, városvezetési részről, ellenzéki részről, hogy minél előbb kezdődjön el az épület befejezése, ennek a jogi kereteit teremti meg ez a megállapodás, amely rögzíti, hogy a Fővárosi Önkormányzat a BFVK-val milyen konstrukcióban tudja megvalósítani az épület befejezését. Erről szól ez az előterjesztés, ennek teremti meg az alapját. Itt háromféle munka van - csak nagyon röviden ismertetem -: vannak még garanciális jellegű munkák, amelyeket meg kell oldani, vannak elmaradt beruházások, és vannak a kárenyhítési, állagmegóvási munkálatok. Ezeket strukturálja az előterjesztés. Ennek egyik része egy úgynevezett MM megvalósítási megállapodás, a másik része pedig a közszolgáltatási szerződés keretében kerül át feladatként a BFVK-hoz. 
Van egy 32. számú, formailag előterjesztői kiegészítés, amely valójában semmi más, mint egy technikai hiba javítása. Ha valaki megnézi, láthatja, hogy az 1. számú melléklet 3. oldala hiányzik, valahogy egy másolási hiba folytán ez kimaradt. Azt kérem, hogy ezt egész egyszerűen a 2. számú melléklet elé illesszék be, egyszerűen kimaradt ez az oldal, itt erről van csak szó. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés pontjairól? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 
	
megalkotja 106/2012. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés – előterjesztői kiegészítéssel módosított – 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2758/2012.(XII.12.)	a Budapest IX. kerület, Fővám tér 11-12. sz. alatti 
Főv.Kgy.h.	Közraktárak Épületegyüttes (CET) projekt befejezésével, illetve a használatbavétellel kapcsolatban szükséges munkák elvégzésére 231,500 mFt-ot kíván biztosítani és a feladat végrehajtása érdekében tervbe veszi a „8403 Önkormányzati beruházások” között az új „Közraktárak Épületegyüttes (CET) projekt befejezésével, illetve a használatbavétellel kapcsolatban szükséges munkák elvégzése” feladatot 231.500 eFt összköltséggel, a feladat 2013. évi üteme 231.500 eFt.
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


2759/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és 
Főv.Kgy.h.	intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 8. § (1) bekezdésében foglalt hatásköre szerint eljárva az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező 006701 sz. engedélyokiratot, az abban foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
	Határidő: 8 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2760/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti Budapest Főváros Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 16. §, valamint 12. § (1) bek. c) pontja értelmében az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező megvalósítási megállapodást. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: 8 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2761/2012.(XII.12.)	Felkéri   a   főpolgármestert   az   előterjesztés 
Főv.Kgy.h.	4. sz. melléklete szerinti tartalommal és költség-kerettel a BFVK Zrt. közszolgáltatási tevékenysé-gének 2013. évi átmeneti finanszírozásáról szóló megállapodás Közgyűlés elé terjesztésére, melyhez a fedezet „8250 BFVK Zrt. Közszolgáltatás” címkódon biztosított.
	Határidő: 2013. január 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


2762/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	BFVK Zrt. 2013. évi közszolgáltatási szerződésének keretében a CET állagmegóvó, karbantartó és kármentesítő feladatai ellátásához szükséges forrás biztosításáról.
	Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet 
			     elfogadása
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


	ELNÖK: 20 - 0 - 13 arányban elfogadta a Közgyűlés. 
A X. kerületi Önkormányzat illetékességi területén lévő, a törzsvagyoni körbe tartozó ingatlanok tulajdonjogának rendezése. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 


	A napirend 25./ pontja: Javaslat a Budapest X. kerületi Önkormányzat illetékességi területén lévő közterületi és egyéb törzsvagyoni körbe tartozó ingatlanok tulajdonjogának rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Az előterjesztés három pontból áll. Ki szavazna külön? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2763/2012.(XII.12.)	jóváhagyja és megköti a 672/2012. (IV. 25.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozattal jóváhagyott és a BFVK Zrt.-vel megkötött 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződés módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a főpolgármestert a módosításáról szóló okirat aláírására. 
	Határidő: 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2764/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 9. §-a és 22. § (1) bekezdés a) pontja alapján jóváhagyja és megköti Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzattal a X. kerületben lévő, és a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló, egyes közterületi és közút funkciójú ingatlanok tulajdonjogának térítésmentes átruházásáról szóló, megállapodás I. elnevezésű megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására. 
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2765/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 9. §-a és 44. § a) pontja alapján jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzattal a X. kerületben lévő, és a X. kerületi Önkormányzat tulajdonában álló, egyes közterületi, közút és egyéb funkciójú ingatlanok tulajdonjogának térítésmentes átruházásáról szóló, megállapodás II. elnevezésű megállapodást az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására. 
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 - 0 - 10 arányban elfogadta a Közgyűlés. 
Az Aszódi úti hajléktalanszállónál elhelyezett kamerarendszer Fővárosi Önkormányzat részére történő használatba és üzemeltetésbe adásáról szóló megállapodás. Dr. Bagdy Gábor az előterjesztő. 

	A napirend 26./ pontja: A Bp. IX. ker., Aszódi út 18-20. sz. alatt működő hajléktalanszállónál elhelyezett kamerarendszer Ferencvárosi Önkormányzat részére történő térítésmentes használatba és üzemeltetésbe adásáról szóló megállapodás.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Nincs hozzászólás. Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2766/2012.(XII.12.)	jóváhagyja és megköti Ferencváros Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zatával a Budapest IX. ker., Aszódi utca 18-20. szám alatt található ingatlanhoz kapcsolódóan létesített, a főváros tulajdonát képező, 5 darab térfigyelő kamera álló térfigyelő rendszer térítésmentes használatba és üzemeltetésbe adásáról szóló, határozatlan idejű megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert az üzemeltetési szerződés aláírására.
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 - 0 - 10 arányban elfogadta a Közgyűlés. 
A Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. december 17-én tartandó taggyűlésének egyes napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések. Dr. Bagdy Gábor az előterjesztő. 

	A napirend 27./ pontja: Javaslat a BÖP Kft. 2012. december 17-én tartandó taggyűlésének egyes napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Nincs hozzászólás. Négy pontból áll az előterjesztés, van-e külön szavazást kérő? (Nincs jelentkező.) Nincs. Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2767/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. 2012. december 17-ei rendkívüli taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata tagi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát az alábbiak szerint:

1.1.	a Fővárosi Önkormányzat a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. részére 
25.000 eFt visszafizetendő tulajdonosi kölcsönt nyújt azzal, hogy azt a végrehajtási eljárások lefolytatásával kapcsolatos kiadások kifizetésére kell fordítania. 
1.2.	a Társaság könyvvizsgálójának megválasztá-sát a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában a napirendi pont napirendről való levételét.
	Határidő:  2012. december 17., a Társaság 
	taggyűlésének napja, illetve a kölcsön visszafizetésére 2013. június 30. 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2768/2012.(XII.12.)	A 2767/2012. (XII. 12.) Főv. Kgy. határozat 1.1. 
Főv.Kgy.h.	pontjában megfogalmazott döntés végrehajtása érdekében úgy dönt, hogy a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. végrehajtási eljárások lefolytatásával kapcsolatos kiadásainak biztosítása érdekében 25.000 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli az új „8155 BÖP Kft. támogatása” cím kiadási, azon belül a működési célú támogatási kölcsön nyújtása előirányzatát.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2769/2012.(XII.12.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a tulajdonos 
Főv.Kgy.h.	önkormányzatok képviselő-testületeinek azonos összegű tulajdonosi kölcsön folyósításáról szóló pozitív döntéseinek ismeretében a kölcsönt folyósítja. Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező megállapodást, amelynek aláírására felkéri a főpolgármestert, valamint a kölcsönnek a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. számlájára történő egyösszegű átutalásához szükséges intézkedések megtételére.
	Határidő: 2013. január 4. 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2770/2012.(XII.12.)	Meghatalmazza Szabó Árpádot, hogy a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzati Parkolási Kft. 2012. december 17-én tartandó taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának kiadására. 
	Határidő: 2012. december 17., a Társaság 
			     taggyűlésének napja 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 - 0 - 3 arányban elfogadta a Közgyűlés. 
A 4-es metró beruházáshoz kapcsolódó EDR rendszer kiépítésének előkészítéséhez szükséges döntések. Dr. Szeneczey Balázs az előterjesztő. 

	A napirend 28./ pontja: A 4. sz. metróvonal beruházásához kapcsolódó EDR rendszer kiépítésének előkészítéséhez szükséges döntések meghozatala.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: A négy pontból álló előterjesztésről (Nincs jelentkező.) senki nem kíván külön szavazni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2771/2012.(XII.12.)	egyetért a „Budapesti 4. sz. metróvonal I. szakasz 
Főv.Kgy.h.	(Kelenföldi pályaudvar – Keleti pályaudvar) KÖZOP-5.1.0-07-2008-00001 sz. projekt használatba vételi engedélyének kiadásához feltételül szabott EDR rendszer megvalósításának előkészítésével, 33.281 eFt teljes költséggel.
	(31 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2772/2012.(XII.12.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„9300 Általános tartalék” cím előirányzatát 33.281 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a „8403 Önkormányzati beruházások” cím kiadásain belül az új „4-es számú metróvonal beruházásához kapcsolódó EDR rendszer előkészítése” feladat előirányzatát. 
	(31 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2773/2012.(XII.12.)	Eseti jelleggel elvonja a Pénzügyi és Költségve-
Főv.Kgy.h.	tési Bizottság, illetve a Gazdasági Bizottság 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 8. § (2) bekezdésében biztosított hatáskörét, és jóváhagyja a beruházás előkészítésére vonatkozó engedélyokiratot az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás elfogadását követő 8 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




2774/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja a NISZ Zrt.-vel megkötendő tervezési 
Főv.Kgy.h.	szerződést az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a tervezési szerződés aláírására. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 - 3 - 0 arányban elfogadta a Közgyűlés.
„Javaslat a Dél-budapesti régió vízrendezése című projekt támogatási szerződésének 9. számú módosítására.” Dr. Szeneczey Balázs az előterjesztő.

	A napirend 29./ pontja: Javaslat a Dél-budapesti régió vízrendezése c. projekt támogatási szerződésének 9. számú módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓK: Németh Zoltán, Somfai Ágnes

	ELNÖK: Nincs kiegészítése.
Van egy LMP-s módosító javaslat. Kérdezem az előterjesztőt, hogy befogadja-e.

	ELŐTERJESZTŐ: Most éppen nincs előttem, de mintha láttam volna, hogy azt javasolja képviselő asszony, hogy továbbgondoljuk a projekt mögötti végleges rendezést. E mentén szeretném tájékoztatni a tisztelt Közgyűlést, hogy ez a folyamat már megindult, úgy emlékszem, szeptember végén minden érintett agglomerációs térség polgármesterét és a hatóságokat meghívtam a tekintetben, hogy a végleges rendezést eredményező egyeztetések valóban megkezdődjenek. 
Ugye itt arról van szó, hogy nem elég csak és kizárólag a kisfolyású patakok mederrendezését elrendezni és befejezni, hanem nyilvánvalóan a vízgyűjtő területeknél is a víztározók kapacitásbővítésével is foglalatoskodni kell, akár az … vagy a … víztározó bővítéséről lehet szó, vagy esetleg új záportározók építéséről is. Ez a folyamat már beindult, ez beleillik abba a folyamatba, amit Somfai Ágnes képviselő asszony itt javasol, úgyhogy a magam részéről be tudom fogadni a javaslatot. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Asszony! Én is ugyanezt szerettem volna elmondani, kiegészítve azzal, hogy természetesen korábban a Közgyűlés hozott egy határozatot. Mindaz, amit az imént elmondott a főpolgármester-helyettes úr, az ehhez kapcsolódik, és Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr ennek megfelelően a Közgyűlés korábbi döntésének eleget téve hívta össze az említett egyeztetést. Bízom abban, hogy minden érintett igyekezni fog, akár az agglomerációból, akár a budapesti önkormányzatok közül, hogy mielőbb megoldjuk a Hosszúréti-patak problémájának a kérdését. Mielőbb olyan megoldást kell találni, ami a vízgyűjtő területtel együttesen, a vízgyűjtő területen keletkező, illetve a forrásvidéken keletkező vízmennyiség kezelésével együttesen oldja meg a Hosszúréti-patak problémáját, és ennek egyik része valóban az, amit a képviselő asszony mondott a budapesti szakasz vonatkozásában, illetve írt a módosító indítványában. Azt gondolom, és abban bízom a főpolgármester-helyettes úr elmondása alapján is, hogy erre is kitér mindaz a megoldáskeresés, amelyről szó van, és ez mielőbb megtörténik. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Remélem, hogy megoldás keresése majd a megoldás megtalálásával fog zárulni, mert ha jól tudom, már tíz éve keressük a megoldást. Én az elmúlt egy hónapban kétszer kértem főpolgármester-helyettes úrtól ennek a bizonyos összejövetel emlékeztetőjének a megküldését. Azt gondolom, hogyha itt nincsenek titkok, akkor ez lehetséges. Én már kétszer küldtem el ugyanazt az e-mailt ebben az ügyben, sajnos választ nem kaptam, úgyhogy azt várom.
A másik pedig, a módosító indítványhoz: csak azért szeretnék ráerősíteni, mert itt van olyan folyamat, hogy azonnali közműkiváltásokra kötelezik a szolgáltatókat, ezt a feladatot az FCSM kapta meg, de én azt látom, hogy nem megfelelő hatékonysággal végzik ezt a feladatot, tehát szerintem fontos, hogy a Városháza ezt felgyorsítsa és ráhasson, különben attól félek, hogy ez a folyamat elhalhat. Az egyik utcában három közműnél állítólag megtörtént a felszólítás, viszont amikor visszakérdeztek, hogy milyen közművek vannak itt, akkor kiderült, hogy az egyikről nem tudják, hogy mi az, tehát nehéz elhinni, hogy valóban felszólították, ezért nyújtottam be ezt a módosító javaslatot. 
A másik: a főváros talán nagyobb sikerrel tud eljárni a NIF-nél, ott folyik egy vasútfelújítás, ahol azt ígérték, hogy a tervekben szerepel a patak keresztmetszet-bővítése a vasúti felüljáró alatt, azonban úgy tűnik, hogy a kivitelezésnél ez már nem így történik. Azt várom a fővárostól, hogy ez ügyben hatékony tárgyalásokat folytasson le, úgyhogy ezt nagyon szépen megköszönöm.


	ELNÖK: Öt pontból áll az előterjesztés. Szavazna valaki külön-külön? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 
2775/2012.(XII.12.)	tudomásul veszi, hogy a kivitelezés során felme-
Főv.Kgy.h.	rült jogi problémák rendezésének elhúzódása miatt a „Dél-budapesti régió vízrendezése” feladatot módosított műszaki tartalommal, összköltséggel és európai uniós támogatással kívánja megvalósítani.
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2776/2012.(XII.12.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” cím „KMOP Dél-budapesti régió vízrendezése” című feladat 2012. évi előirányzatát 258.976 eFt-tal,
továbbá csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a „Dél-budapesti régió vízrendezése” feladat előirányzatát 335.943 eFt-tal,
ezzel egyidejűleg megemeli a „9166 Céltartalék a 2013-2014. években képződő halmozott forráshiány finanszírozására” cím előirányzatát 76.967 eFt-tal.
A feladat összköltsége 1.299.002 eFt, 2012. évi előirányzata 1.134.334 eFt (ebből EU támogatás 849.444 eFt).
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2777/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja a „Dél-budapesti régió vízrendezése” 
Főv.Kgy.h.	című, KMOP-3.3.1/C-2009-0001 számú projekt támogatási szerződésének 9. sz. módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
	Határidő: 2012. december 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2778/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja a „Dél-budapesti régió vízrendezése” 
Főv.Kgy.h.	projekt engedélyokiratának 9. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő:	az engedélyokirat 8. számú módosításának aláírását és a kapcsolódó költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2779/2012.(XII.12.)	Megvizsgálja, hogy melyek az árvízvédelem 
Főv.Kgy.h.	szempontjából szükséges azon elemek, amelyek az EU projekt nélkül is megvalósíthatók. Ezek megvalósítására intézkedési tervet készít és tárgyalásokat kezdeményez azokkal a közműszolgáltatókkal, amelyek tulajdonosai a kiváltandó közműveknek, illetve a NIF-fel a vasút alatti patak keresztmetszet bővítése érdekében. 
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 0 – 13 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a Városliget kapuja című projekt támogatási szerződésének módosítására és az engedélyokirat módosítására. 

	A napirend 30./ pontja: Javaslat a „Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 13. számú módosítására, és a „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció”feladat engedélyokiratának 
8. számú módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs előterjesztői kiegészítést tett.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Nagyon röviden: az előterjesztés arról szól, hogy gyakorlatilag kaptunk a Nemzeti Fejlesztési Ügynökségtől az elszámolás vonatkozásában fél év haladékot, tekintettel arra, hogy a befejező munkálatok vonatkozásában kiírt közbeszerzési eljárások – amely négy részre tagozódott, három rész tekintetében sajnos – eredménytelenül zárultak leállás miatt. De nem csüggedünk, megyünk tovább, én azt gondolom, hogy ezzel párhuzamosan a hűtéstechnológia végleges ellenőrzésével egyidejűleg ezt mindenféle tekintetben a jövő nyáron, amellett, hogy közben a Műjég használható, tudjuk rendezni. 
Az előterjesztői kiegészítés technikai módosítást jelent csak az engedélyokirat tartalma tekintetében, tehát nem tartalmi, csak technikai módosítást jelent.

	ELNÖK: Köszönöm. Négy pontból áll az előterjesztés, a 2. pontot az előterjesztő behelyettesítette egy előterjesztői kiegészítéssel. Kíván-e valaki egyenként szavazni? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2780/2012.(XII.12.)	hozzájárul a „Városliget kapuja, Városligeti 
Főv.Kgy.h.	Műjégpálya rekonstrukció” feladat átütemezéséhez a közbeszerzési eljárások elhúzódására tekintettel.
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2781/2012.(XII.12.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„8403 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” feladat előirányzatát 416.905 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát. A feladat összköltsége változatlanul 4.999.907 eFt, a 2012. évi előirányzata 61.364 eFt, a 2013. évi üteme 416.905 eFt.
Továbbá a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” címen belül a KMOP – Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya feladat bevételi előirányzatát csökkenti 238.039 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel csökkenti a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” feladat kiadási előirányzatát. A feladathoz tartozó 2013. évi KMOP-tól átvett pénz 238.039 eFt.
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2782/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja, megköti a „Városliget kapuja 
Főv.Kgy.h.	(Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 13. számú módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2783/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja a „Városliget kapuja, Városligeti 
Főv.Kgy.h.	Műjégpálya rekonstrukció” című, 005964 számú engedélyokirat 8. számú módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, valamint felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	az engedélyokirat 7. számú módosításának aláírását és a kapcsolódó költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követően 
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 – 0 – 10 arányban elfogadta a Közgyűlés.
14 óra 15 percig szünet. Jó étvágyat kívánok mindenkinek!

(Szünet: 12.48–14.36)
(Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	ELNÖK: Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelt Közgyűlés! Folytatjuk a munkát. (Megrázza a csengőt.) Kérem, foglaljanak helyet. Köszönöm szépen.
Felkérem az ülés vezetésére György István főpolgármester-helyettes urat.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Megkezdjük a közgyűlés ebédszünet utáni szakaszát.
A 31. napirendi ponttal folytatjuk: „Javaslat forrás biztosítására az Európai Uniós Projektmenedzsment (EUPM) rendszer üzemeltetéséhez, konfigurálásához és felhasználói oktatásához.” Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 31./ pontja: Javaslat forrás biztosítására az Európai Uniós Projektmenedzsment (EUPM) rendszer üzemeltetéséhez, konfigurálásához és felhasználói oktatásához.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Kívánja-e kiegészíteni? Igen, öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nagyon röviden. Egy 2009-ben leszerződött projektről van szó, amelyet 2016-ig kell fenntartani. Egyrészt annak idején a fenntartására nem allokáltak kellően megfelelő fedezetet, másrészt személyzeti változás miatt újabb dolgozók oktatása vált szükségessé. 
Ez az előterjesztés tárgya, erre kérünk szépen fedezetet.

	ELNÖK: Köszönöm. Nem látok hozzászólót.
Három pontból áll a határozati javaslat. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2784/2012.(XII.12.)	biztosítja az EUPM rendszer konfiguráció és 
Főv.Kgy.h.	oktatás megrendeléséhez szükséges bruttó 
3.700 eFt-ot.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2785/2012.(XII.12.)	Az EUPM rendszer konfiguráció és oktatás 
Főv.Kgy.h.	megrendeléséhez szükséges fedezet biztosítása érdekében bruttó 3.700 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „7105 Hivatali informatikai feladatok” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi előirányzatát. 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2786/2012.(XII.12.)	Kötelezettséget vállal, hogy évente biztosítja a 
Főv.Kgy.h.	2013-2016-os évek költségvetésében az EUPM rendszer üzemeltetéséhez szükséges 1.900 eFt + áfa összeget a „7105 Hivatali informatikai feladatok” címen, a dologi kiadások előirányzatán. 
Határidő: 2013-2016. éves költségvetés tervezése 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
Most pedig a 0008. sorszámon a Jobbik-frakció által benyújtott javaslatot fogjuk megtárgyalni; Czeglédi János képviselő úr jegyzi. 



	A napirend 32./ pontja: Javaslat felügyelőbizottsági tag cseréjére.

	ELŐTERJESZTŐ: Czeglédi János

	ELNÖK: Arról szól, hogy a Fővárosi Közgyűlés 2012. december 31-ei hatállyal Tokody Marcellt a BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. felügyelőbizottsági tagságából visszahívja, egyidejűleg Kredits Ferencet a BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. felügyelőbizottsági tagjává megválasztja. 
Erről szól a javaslat. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2787/2012.(XII.12.)	2012. december 31-i hatállyal Tokody Marcellt a 
Főv.Kgy.h.	BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. felügyelőbizottsági tagságából visszahívja, egyidejűleg Kredits Ferencet a BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési 
Központ Zrt. felügyelőbizottságának tagjává megválasztja.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A ma kiosztott meghívó 32. napirendi pontja következik: „Javaslat az európai uniós támogatással megvalósuló projektek tájékoztatási és nyilvánossági feladatainak ellátására kötött szerződések fedezetének átcsoportosítására.” 

	A napirend 33./ pontja: Javaslat az európai uniós támogatással megvalósuló projektek tájékoztatási és nyilvánossági feladatainak ellátására kötött szerződések fedezetének átcsoportosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, röviden. Annak idején, 2010 elején az összes uniós projekt disszeminációs költségeire, illetve feladatok ellátására nyílt közbeszerzési eljárást folytatott le az önkormányzat. Megosztásra került a fedezet az önkormányzat és a Hivatal között, a főpolgármesteri iroda és a projektmenedzsmenti iroda volt a fedezet biztosítója. Az idei Áht.-változás miatt viszont a Hivatal és az önkormányzatok gazdálkodását külön kellett választani, emiatt szükséges az engedélyokirat-módosítás, illetve a fedezetátcsoportosítás. Ezt tartalmazza az előterjesztés. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Kérdésem van. Ha jól értettem, eddig a nem elszámolható tájékoztatási feladatok voltak a főpolgármesteri keretben, és ezt rakják át az Áht.-változás miatt egy másik jogcímre. Szeretném megkérdezni, hogy például itt a rákoskeresztúri buszkorridor 38 milliós tájékoztatási költsége mellett vajon van-e még olyan tájékoztatási költség ehhez kapcsolódóan, ami elszámolható. Mert itt ezen a soron csak az szerepel, amit át kell tenni. Ez elég jelentős összeg ugyanis, úgyhogy kíváncsi vagyok rá.
Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr?

	ELŐTERJESZTŐ: Erre most nem tudnék adekvát választ adni. De szívesen utánanézek, és akkor írásban válaszolok. (Somfai Ágnes: Köszönöm.) 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Más hozzászólás nem lévén, öt határozati javaslat van előttünk. Az elfogadása minősített többséget igényel. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2788/2012.(XII.12.)	úgy dönt, hogy a „Közlekedési projektek integrált 
Főv.Kgy.h.	tájékoztatási és nyilvánossági feladatainak ellátása” tárgyú szerződésekben szereplő feladatok megvalósításához szükséges fedezetet a szerződésekben szereplő projektek címkódjaira csoportosítja át. 
A feladat végrehajtása érdekében 45.922 eFt-tal csökkenti a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” 006 törzsszám Főpolgármesteri Iroda/Sajtóiroda cím dologi kiadási előirányzatát, ezzel egyidejűleg megemeli a „8403 Önkormányzati beruházások” címen belül
	a „Közösségi közlekedés fejlesztése – Nagykörúti – buszsáv kialakítása útszélesítéssel” feladat dologi kiadási előirányzatát 394 eFt-tal,
	továbbá a „8403 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Közösségi közlekedés fejlesztése – Nagykörúti – buszsáv kialakítása útszélesítéssel” feladat 2012. évi előirányzatát csökkenti 54 eFt-tal, ezzel egyidejűleg, azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” feladat 2012. évi előirányzatát. 
	A feladat összköltsége ezzel 50.717 eFt-ra változik, a 2011-ig történő felhasználás 
854 eFt, 2012. évi üteme 49.863 eFt, (ebből saját forrás: 18.527 eFt, EU támogatás: 
31.336 eFt).
	„Közösségi közlekedés fejlesztése – Szentmihályi úti – buszsáv kialakítása útszélesítéssel” feladat dologi kiadási előirányzatát 394 eFt-tal.
	A feladat összköltsége ezzel 199.594 eFt-ra változik, a 2011-ig történő felhasználás 
31.699 eFt, 2012. évi üteme 167.895 eFt, (ebből saját forrás: 590 eFt, EU támogatás: 167.305 eFt).
	„Rákoskeresztúri buszkorridor” feladat 2012. évi dologi kiadási előirányzatát 38.134 eFt-tal.
	A feladat összköltsége ezzel 1.392.249 eFt-ra változik, a 2011-ig történő felhasználás 530.205 eFt, 2012. évi üteme 761.567 eFt, (ebből saját forrás: 302.132 eFt, EU támogatás: 
459.435 eFt), 2013. évi üteme 100.477 eFt, (ebből saját forrás: 17.571 eFt, EU támogatás: 82.906 eFt).
	„XVII. Pesti úti buszsáv kialakítása” feladat 2012. évi dologi kiadási előirányzatát 
7.000 eFt-tal.
	A feladat összköltsége ezzel 250.348 eFt-ra változik, a 2011-ig történő felhasználás 
2.270 eFt, 2012. évi üteme 75.768 eFt (ebből saját forrás: 52.268 eFt, EU támogatás: 
23.500 eFt), 2013. évi üteme 172.310 eFt (ebből saját forrás: 10.414 eFt, EU támogatás: 161.896 eFt).
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


2789/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja a 005764 azonosító számú, „Rákoske-
Főv.Kgy.h.	resztúri buszkorridor” megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 7. sz. módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2790/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja a 006130 azonosító számú, „Közössé-
Főv.Kgy.h.	gi közlekedés fejlesztése (Nagykörút)” megneve-zésű beruházási feladat engedélyokiratának 7. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2791/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja a 006125 azonosító számú, „Közös-
Főv.Kgy.h.	ségi közlekedés fejlesztése (Szentmihályi út)” megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratá-nak 5. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2792/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja a 006192 azonosító számú, „XVII. 
Főv.Kgy.h.	Pesti úti buszsáv kialakítása” megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
33. napirendi pontunk „Javaslat köznevelési intézmények fenntartásának átadás-átvételéről szóló, az állami intézményfenntartó központtal kötendő megállapodások jóváhagyására”. 

	A napirend 34./ pontja: Javaslat a köznevelési intézmények fenntartásának átadás-átvételéről szóló, az állami intézményfenntartó központtal kötendő megállapodások jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr kiegészítést kíván tenni. Öné a szó. 


	ELŐTERJESZTŐ: Kiegészíteném azzal, hogy kénytelen voltam előterjesztői kiegészítésképpen egy módosítást behozni, hiszen tegnap kaptunk egy levelet a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtól – ez az előterjesztői kiegészítés utolsó oldalán van –, amelyben azt kérték, hogy 17 tankerülettel kötendő megállapodás helyett magával a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kössünk együttműködési megállapodást. Ez az oka annak, hogy módosul ez az előterjesztést. Kérem a támogatást. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. 27-es az előterjesztői kiegészítés sorszáma, és főpolgármester-helyettes úr megindokolta, hogy erre miért volt szükség. 
Mivel nem látok hozzászólót, kérem, indítsuk a gépet és az előterjesztői kiegészítéssel együtt értelmezve szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 
2793/2012.(XII.12.)	jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenn-tartó Központ közötti, a köznevelési intézmények állami fenntartásba vételével összefüggő intézmény átadás-átvételről, a feladatellátáshoz kapcsolódó létszám átadásról, valamint a feladatellátáshoz kapcsolódó vagyonelemek, jogok és kötelezettségek megosztásáról szóló megállapodást az előterjesztői kiegészítés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2794/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztői 
Főv.Kgy.h.	kiegészítés 1. számú mellékletében található megállapodás és a megállapodás részét képező teljességi nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 2012. december 15.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 4 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
Közben jelezték, mintha módosító indítvány lett volna, de én ezt nem kaptam kézhez. (Orbán Gyöngyi: Az a következőhöz van.) Akkor megyünk tovább. 
34. napirendi pontunk „Javaslat megállapodások megkötésére a 2013. január 1-jétől állami fenntartásba kerülő fővárosi, kerületi, illetve nemzetiségi önkormányzati tulajdonú ingatlanokban működő köznevelési intézmények működtetéséről és használatáról”. 

	A napirend 35./ pontja: Javaslat megállapodások megkötésére 2013. január 1-jétől állami fenntartásba kerülő fővárosi, kerületi, illetve nemzetiségi önkormányzati tulajdonú ingatlanokban működő köznevelési intézmények működtetéséről és használatáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓ: Wintermantel Zsolt

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy van kiegészítése. Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Mivel fontos döntést kell hoznunk, igazgató úr szeretne átnyújtani nekünk egy tablót, ugyanis az intézményeink búcsúznak, mondhatnánk azt, hogy elballagnak, a középiskolát befejezik és az egyetemre kerülnek. (Az igazgató átadja a tablót.) 

	ELNÖK: Bejelentem, hogy 039., 038. és 028. számon módosító indítvány került kiosztásra, amelyet a Fidesz-KDNP képviselőcsoportja jegyez. Az egyik a 039-es, a 038-as köznevelési intézmény működtetéséről szóló megállapodás, a 028-as pedig ehhez a napirendhez szóló kiegészítés. 
Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: A 38. sorszámon kiosztott kiegészítés egy módosított megállapodás, ez az Újpesttel kötendő szerződéshez kapcsolódik, a Babits Gimnázium és Általános Iskolával kapcsolatos ingatlanokhoz. Mivel a Wintermantel úr polgármester úr által jegyzett módosító indítványt nem tudom elfogadni, ahelyett ezt ajánlom fel lehetőségként, amelynek a 14. pontjában pontosan az van, hogy magáról az ingatlanról később állapodunk meg, ugyanis itt egy megosztott tulajdonú ingatlanról van szó, 60 százalékban a fővárosé, 40 százalékban a kerületé. Ezért szükséges erről a törvény szerint valamilyen módon megállapodnunk. 
Problémák merültek fel a soroksári iskolánál is a megállapodásban a kerülettel. A kerület számára az eredeti megállapodásban szereplő tervezet nem volt elfogadható. Kompromisszum eredményeképpen, amelyet Orbán Gyöngyi képviselő asszony nyújtott be, elfogadom, mint előterjesztő befogadom ezt a megoldást és ennek a támogatását kérem a képviselő-testülettől. 

	ELNÖK: Tehát egy befogadott és egy be nem fogadott indítvány van. Wintermantel Zsolt képviselő úr, polgármester úré a szó. 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Főpolgármester-helyettes úr említette a 0038. sorszámon kiadott előterjesztői módosítást. Annyit azért tudni kell, hogy annak a módosítási javaslatnak, amit mi 0028. sorszámon beadtunk, az az indoka, hogy – és ez egy új helyzet – 2012. szeptember 1-jétől kezdődően nemcsak mint Babits Mihály Gimnázium, hanem Babits Mihály Gimnázium és Karinthy Frigyes Általános Iskolaként egy intézményként három helyrajzi számon ez az újpesti fenntartású összevont intézmény, ezért kezdeményeztük, hogy nemcsak a működtetéssel kapcsolatos feladatok ellátásáról köttessék megállapodás, hanem magukról az ingatlanokról is. 
Szeretném megköszönni mind főpolgármester-helyettes úrnak, mind pedig a Hivatal munkatársainak az együttműködését. S mivel előremutató megbeszéléseket folytattunk, a hatékony feladatellátás érdekében én a magam részéről a főpolgármester-helyettes úr által jegyzett 38. sorszámú előterjesztést, módosító javaslatot elfogadom, és így okafogyottá válik a 28-as. Tehát ez egy új helyet, mindenkinek mondom, okafogyottá válik a 28-as, Nagy István és általam jegyzett módosító indítványról történő szavazás, ezért azt visszavonom, és azt kérem – ahogy főpolgármester-helyettes úr is mondta –, hogy a 38. sorszámon lévő megállapodást eredeti javaslatként támogatni szíveskedjenek. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ez a mai nap Guinness-rekordja, hiszen két előterjesztést is befogadott az előterjesztő, így nem kell külön szavaznunk. 
Más hozzászólás nem lévén kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2795/2012.(XII.12.)	jóváhagyja és megköti a Dr. Szent-Györgyi Albert 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola köznevelési intézmény működtetéséről szóló megállapodást Budapest Főváros III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzatával az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2796/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 
Főv.Kgy.h.	1. számú mellékletében foglalt megállapodás 
14. pontjában foglaltak alapján kezdje meg a tárgyalásokat Budapest Főváros III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzatával a tanuszoda működtetése tárgyában.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2797/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az Óbudai Gimnázium 
Főv.Kgy.h.	köznevelési intézmény működtetéséről szóló megállapodást Budapest Főváros III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzatával az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2798/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti a Török Flóris Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskola (1237 Budapest, Dinnyehegyi út 2.) köznevelési intézmény működtetéséről szóló megállapodást, Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatával a befogadott módosító javaslat melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2799/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti a Babits Mihály Gimnázi-
Főv.Kgy.h.	um és Karinthy Frigyes Magyar-Angol Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola köznevelési intézmény működtetéséről szóló megállapodást Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatával az előterjesztői kiegészítés 4/A. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2800/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti a Kőbányai Keresztury 
Főv.Kgy.h.	Dezső Általános Iskola köznevelési intézmény működtetéséről szóló megállapodást Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatával az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2801/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti a Bárczi Gusztáv Óvoda, 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola köznevelési intézmény működtetéséről szóló megállapodást Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatával az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2802/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az 1. sz. Fővárosi Tanulási 
Főv.Kgy.h.	Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ köznevelési intézmény működtetéséről szóló megállapodást Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzatával az előterjesztés 
7. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2803/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti a 3. sz. Fővárosi Tanulási 
Főv.Kgy.h.	Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ köznevelési intézmény működtetéséről szóló megállapodást Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzatával az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2804/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti a Dr. Török Béla Óvoda, 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon köznevelési intézmény működtetésé-ről szóló megállapodást Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzatával az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2805/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti a Madách Imre Gimnázi-
Főv.Kgy.h.	um köznevelési intézmény működtetéséről szóló megállapodást Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzatával az előterjesztés 
10. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2806/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti a Magyarországi Németek 
Főv.Kgy.h.	Országos Önkormányzata és a Fővárosi Önkormányzat között a 170013/6 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben a Budapest XX. ker., Vízisport u. 7. szám alatti ingatlan haszonkölcsönbe adására vonatkozó szerződést az előterjesztés 11. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
	Határidő: 10 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2807/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 1-2. és 5-11. sz. mellékletei, a befogadott módosító javaslat melléklete, valamint az előterjesztői kiegészítés 4/A. sz. mellékletében található megállapodások aláírásáról és kiadásáról.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2808/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat működtetési kötelezettségének ellátásához kapcsolódó költségvetési előirányzat rendezésére a 2013. évi költségvetés tervezésekor tegyen javaslatot.  
	Határidő: 2013. évi költségvetés tervezése 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 10 nem ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés megszavazta az előterjesztést. 
A 34. napirendi pont tárgyalását lezárom. 
35. napirendi pontunk „Javaslat egyes kulturális költségvetési szervek alapító okiratainak módosítására”. 

	A napirend 36./ pontja: Javaslat egyes kulturális költségvetési szervek alapító okiratainak módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Miután nincs hozzászóló, kérem, indítsuk a gépet és minősített többséggel szavazzunk! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2809/2012.(XII.12.)	jóváhagyja a Budapesti Operettszínház alapító 
Főv.Kgy.h.	okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú mellékletét képező alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 3. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a Magyar Államkincstárhoz történő benyújtására.
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2810/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja a Fővárosi Állat- és Növénykert 
Főv.Kgy.h.	alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. számú mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 6. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a Magyar Államkincstárhoz történő benyújtására.
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
36. napirendi pontunk „Javaslat a Földhivataltól térképtároló szekrények ingyenes átvételére és a Budapest Főváros Levéltára intézmény részére történő ingyenes átadásra. 

	A napirend 37./ pontja: Javaslat a Földhivataltól térképtároló szekrények ingyenes átvételére és a Budapest Főváros Levéltára intézmény részére történő ingyenes átadásra.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, akinek nincs kiegészítése. 
Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2811/2012.(XII.12.)	kezdeményezi Budapest Főváros Kormányhivata-
Főv.Kgy.h.	lának Földhivatala (1051 Budapest, Sas utca 19.) által felajánlott térképtároló lemezszekrények ingyenes tulajdonba adását a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-nél az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalmú kérelem benyújtá-sával.
Felkéri a főpolgármestert a kérelem kiadmányozására és a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-hez történő benyújtására.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2812/2012.(XII.12.)	Kötelezettséget vállal Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Kormányhivatalának Földhivatala (1051 Budapest, Sas utca 19.) által felajánlott térképtároló lemezszekrények ingyenes tulajdonba adása érdekében felmerülő költségek megtérítésére.
Határidő: az összeg ismertté válását követő 60 
			     napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2813/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Magyar 
Főv.Kgy.h.	Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. Igazgatósága döntését, illetve a döntésről történt értesítést követően a térképtároló lemezszekrények ingyenes tulajdonba adására vonatkozó szerződés-tervezetet terjessze a hatáskörrel rendelkező szerv elé.
Határidő: az értesítést követő 60 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 37. sorszámú napirendi pontunk következik: javaslat a Budapesti Történeti Múzeum rendkívüli támogatására. 

	A napirend 38./ pontja: Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum rendkívüli támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, és jelzi, hogy van is kiegészítése, úgyhogy átadom a szót.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. 10. sorszámon egy előterjesztői módosítás került kiosztásra, amelynek lényege - ha valaki nem tudta elolvasni -, hogy a tervnek csak az egyik felét fogjuk megvalósítani a kőtár költöztetésénél; tehát a Várkert Bazárból elköltöztetjük, ehhez biztosítunk forrást, viszont ami még a Gázgyár területén van kőtár, azt, nem elfeledve, de jelen pillanatban költségvetési okok miatt későbbre halasztjuk, mert még halaszthatjuk. Kérem a támogatást. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most a négy határozati javaslatról. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2814/2012.(XII.12.)	jóváhagyja a Budapesti Történeti Múzeum alapító 
Főv.Kgy.h.	okiratának módosítását és felkéri a főpolgármes-tert az előterjesztői kiegészítés 3. számú mellékletét képező alapító okirat módosítására, valamint az előterjesztői kiegészítés 4. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a Kincstárhoz történő benyújtására.
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2815/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. § (2) bekezdése alapján, mint a 6. § szerinti alaptevékenység ellátásához szükséges vagyont korlátozottan forgalomképessé nyilvánítja a Budapest XVIII. ker., Lenkei u. 9-11. sz. alatti 152438 hrsz.-ú ingatlan az előterjesztői kiegészítés 5. sz. mellékletét képező alaprajz szerinti 1124 m2 térmértékű helyiségcsoport területét és egyidejűleg a kulturális ágazat vagyoni körébe utalja.
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2816/2012.(XII.12.)	A Budapest XVIII. ker., Lenkei u. 9-11. sz. alatti, 
Főv.Kgy.h.	152438 hrsz.-ú ingatlanon lévő 1124 m2 területű raktár helyiséget, az előterjesztői kiegészítés 5. sz. mellékletét képező alaprajz szerinti területét 2012. december 15-től kivonja a BFVK Zrt. üzemeltetési és hasznosítási köréből. Felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedést annak érdekében, hogy a nevezett ingatlan ezen raktárterület nélkül szerepeljen a BFVK Zrt. közszolgáltatási szerződésében. 
Határidő:	a BFVK Zrt. 2013. évi éves közszolgáltatási szerződésének elfogadása 
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2817/2012.(XII.12.)	A Budapesti Történeti Múzeum részére egyszeri 
Főv.Kgy.h.	jelleggel 8.920 eFt támogatást biztosít a Várkert Bazár területén lévő Öntőház utcai raktárakból történő átköltözés végrehajtása érdekében a „9300 Általános tartalék” cím előirányzata terhére. Ennek érdekében 8.920 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési tartalék előirányzatát, ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli az „5501 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási, ezen belül dologi kiadások előirányzatát. 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 38. napirendi pontunk: „Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert működési támogatására a Főkapu-projekthez kapcsolódóan”.

	A napirend 39./ pontja: Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert működési támogatására a Főkapu projekthez kapcsolódóan.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólót sem. Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2818/2012.(XII.12.)	támogatja a Fővárosi Állat- és Növénykert kérését 
Főv.Kgy.h.	és a „Fővárosi Állat- és Növénykert Főkapu épületének rekonstrukciója” elnevezésű uniós pályázatban vállalt kötelezettség teljesítése érdekében az intézmény 169 fős engedélyezett létszámkeretét 2 fő álláshellyel (1 fő pénztáros, 
1 fő teremfelügyelő) 171 fő álláshelyre megemeli.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2819/2012.(XII.12.)	A Fővárosi Állat- és Növénykert létszámkereté-
Főv.Kgy.h.	nek 2 fővel történő emeléséhez kapcsolódóan 
239 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési tartalék előirányzatát és ezzel egyidőben ugyanezen összeggel tartós jelleggel megemeli az „5701 Fővárosi Állat- és Növénykert” cím támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint:
	- személyi juttatások: 	188 eFt (1 hónapra)
- munkaadókat terhelő 
  járulékok: 	  51 eFt (1 hónapra).
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 39. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ működési támogatására”. 

	A napirend 40./ pontja: Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ működési támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Két határozati javaslatunk van. Nincs hozzászóló, indítsuk a gépet most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2820/2012.(XII.12.)	támogatja a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális 
Főv.Kgy.h.	Központ kérését és a „9300 Általános tartalék” cím előirányzata terhére egyszeri jelleggel 
4.375 eFt támogatást biztosít az intézmény számára működőképessége biztosítása érdekében.
	(28 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2821/2012.(XII.12.)	A FROKK intézmény működőképessége érdeké-
Főv.Kgy.h.	ben 4.375 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési tartalék előirányzatát és ezzel egyidőben ugyanezen összeggel megemeli az „5201 Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ” cím támogatási és kiadási, ezen belül dologi kiadások (áfával) előirányzatát.
	(28 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 40. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat emléktáblák elhelyezésére”. 

	A napirend 41./ pontja: Javaslat emléktáblák elhelyezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Lendvai Anna, Nagyné Varga Melinda 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése főpolgármester-helyettes úrnak. Lendvai Annáé a szó.

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen. Csak egy nagyon rövid kérdésem lenne. Volt-e esetleg a Színészegyesületnek más személyre is javaslata?

	ELNÖK: Megkérem főosztályvezető asszonyt, hogy erre válaszoljon. Főosztályvezető asszony, tessék!

	NAGYNÉ VARGA MELINDA, a Kulturális, Turisztikai és Sport Főosztály vezetője: Tisztelt Közgyűlés! A szakmai szervezet részéről ezek voltak a kompromisszumos javaslatok, és ezek voltak a javaslataik, amelyeket sikerült befogadnunk. Köszönöm.

	LENDVAI ANNA (MSZP): Tehát volt?

	NAGYNÉ VARGA MELINDA, Kulturális, Turisztikai és Sport Főosztály vezetője: Nem volt más javaslat.

	ELNÖK: Tehát nem volt más javaslat, ez a válasz. Egyéb kérdés nem lévén három határozati javaslat van előttünk. Indítsuk a gépet, most szavazzunk! Minősített többséget igényel a határozati javaslatok elfogadása. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2822/2012.(XII.12.)	támogatja:
Főv.Kgy.h.		Lukács Margit
		Petress Zsuzsa
		Rajz János
		Szirtes Ádám
tiszteletére domborműves emléktábla elhelyezését, és az ezzel kapcsolatos kiadások fedezetére 1.830 eFt támogatást biztosít a Budapesti Történeti Múzeum részére. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2823/2012.(XII.12.)	A feladat végrehajtása érdekében 1.830 eFt-tal 
Főv.Kgy.h.	csökkenti a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím „Emléktáblák” előirányzatát, egyidejűleg ugyanezen összeggel tervbe veszi az „5501 Budapesti Történeti Múzeum cím támogatási és kiadási, ezen belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások között az új „Emléktáblák elhelyezése” tárgyú feladatot.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2824/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bek. c) pontja alapján jóváhagyja az „Emléktáblák elhelyezése” tárgyú, 6698. egyedi azonosítójú engedélyokiratot az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az okirat aláírására.
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 
			     követő 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 41. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a Nemzetgazdasági Minisztérium és a Fővárosi Önkormányzat között kötendő támogatási szerződés aláírására”. Ez az idegenforgalmi adóbevétel differenciált kiegészítéséről szóló anyag.

	A napirend 42./ pontja: Javaslat a Nemzetgazdasági Minisztérium és a Fővárosi Önkormányzat között kötendő támogatási szerződés aláírására (idegenforgalmi adóbevétel differenciált kiegészítése).

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Csomós Miklós jelzésére:) Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Miután nem látok kérdezőt sem – három határozati javaslatunk van –, indítsuk a gépet most, szavazzunk! Minősített többséget igényel a határozati javaslatok elfogadása. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2825/2012.(XII.12.)	jóváhagyja és megköti a Nemzetgazdasági 
Főv.Kgy.h.	Minisztériummal, mint támogatóval az idegenforgalmi adó differenciált kiegészítése címen a Fővárosi Önkormányzat számára nyújtandó támogatásra vonatkozó, az előterjesztés 3. sz. mellékleteként csatolt támogatási szerződést, és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2012. december 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 2 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2826/2012.(XII.12.)	Hozzájárul ahhoz, hogy a támogatásként kapott 
Főv.Kgy.h.	összeg kulturális turisztikai feladatok ellátására kerüljön felhasználásra.
	(25 igen, 2 ellenszavazat, 2 tartózkodás)




2827/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatás 
Főv.Kgy.h.	beérkezését követően az erre vonatkozó rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé jóváhagyás céljából. 
Határidő:	a támogatás beérkezését követően, a költségvetési rendelet soron következő módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 2 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, 2 nem ellenében és 2 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 42. napirendi pontunk: „Javaslat a balatonboglári és a II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon közös gazdasági szervezetének kialakításához kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatt felmerült kiadások elszámolására”.

	A napirend 43./ pontja: Javaslat a Balatonboglári és a II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon közös gazdasági szervezetének kialakításához kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatt felmerült kiadások elszámolására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kettő határozati javaslat van. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2828/2012.(XII.12.)	elfogadja a Balatonboglári Gyermekotthon és a 
Főv.Kgy.h.	II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon közös gazdasági szervezetének kialakításával kapcsolatban a végleges létszámcsökkentés kiadásaira megelőlegezett 1.824 eFt-ra vonatkozó elszámolást. Az elszámolás szerint a tényleges kifizetés 10.609 eFt, amely 8.785 eFt-tal több a megelőlegezett összeghez viszonyítva.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2829/2012.(XII.12.)	A Balatonboglári Gyermekotthon és a II. Rákóczi 
Főv.Kgy.h.	Ferenc Gyermekotthon közös gazdasági szervezetének kialakítása miatti létszámleépítéssel kapcsolatos költségekre megelőlegezett támogatás és a tényleges felhasználás eltérése miatt, a pénzügyi rendezés érdekében egyszeri jelleggel csökkenti a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím kiadási, azon belül működési célú tartalék előirányzatát 8.785 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli az érintett intézmények támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint: 

Adatok: ezer Forintban
	Címrend
	Intézmény neve
	Személyi juttatások
	M.adókat terhelő járulékok
	Összesen

	4213
	Bp. Főv. Önk.-nak Gyermekotthona (Balatonboglár) 
	1.607
	433
	2.040

	4215
	Bp. Főv. Önk.-nak II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona
	5.311
	1.434
	6.745

	4000
	Összesen
	6.918
	1.867
	8.785



	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 7 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 43. napirendi pontunk: „Javaslat a 2012. október 31-ei hatállyal beolvadással megszűnt Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai intézmény előirányzatainak rendezésére”.

	A napirend 44./ pontja: Javaslat a 2012. október 31-ei hatállyal beolvadással megszűnt Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai intézmény előirányzatainak rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok kérdezőt sem. Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! Két határozati javaslat van, minősített többséget igényel az elfogadásuk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2830/2012.(XII.12.)	jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat Csecsemő-
Főv.Kgy.h.	ket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai intézmény jogutóddal történt megszűnése miatti előirányzat rendezést az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2831/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja a Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmé-
Főv.Kgy.h.	nyek Gazdasági Szervezeténél az intézmények között a kiadási előirányzatok átcsoportosítását egyszeri jelleggel az előterjesztés 2. számú melléklete szerint.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 44. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat önkormányzati rendelet alkotására a nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó élelmezési térítési díjak megállapításáról”. 

	A napirend 45./ pontja: Javaslat önkormányzati rendelet alkotására a nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó élelmezési térítési díjak megállapításáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓ: Lendvai Anna

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Lendvai Annáé a szó.

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen. Csak nagyon röviden szeretném felhívni a Közgyűlés figyelmét unortodox árképzés lehetőségére; ha az a jelszó, hogy az emberek rezsijét csökkenteni kell, akkor szerintem a gyermekek étkeztetésében ezt különös figyelemmel kezelhetnénk.

	ELNÖK: Köszönjük szépen. Konkrét határozati javaslat nem hangzott el, éppen ezért áttérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet most! Egy határozati javaslat van, és minősített többséget igényel. (Szavazás.) 




	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 107/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló ingatlanban működő nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról. 
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 10 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 45. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a nemzetiségi többcélú köznevelési intézmények, továbbá a Mándy Iván Szakképző Iskola és Speciális Szakiskola, a Várna Térségi Középiskolai Kollégium és a Bánki Donát Közlekedésgépészeti Szakközépiskola és Szakiskola alapító okiratának módosítására és a kapcsolódó döntések meghozatalára”. 


	A napirend 46./ pontja: Javaslat nemzetiségi többcélú köznevelési intézmények, továbbá a Mándy Iván Szakképző Iskola és Speciális Szakiskola, a Várna Térségi Középiskolai Kollégium és a Bánki Donát Közlekedésgépészeti Szakközépiskola és Szakiskola alapító okiratának módosítására és a kapcsolódó döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Jelzésre:) Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Miután nem látok hozzászólót sem, ezért arra kérem a technikus kollégákat, hogy indítsák a gépet, és szavazzunk! Húsz határozati javaslat van, minősített többséget igényel az elfogadásuk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2832/2012.(XII.12.)	módosítja – a köznevelési feladatot ellátó egyes 
Főv.Kgy.h.	önkormányzati fenntartású intézmények állami fenntartásba vételéről szóló 2012. évi CLXXXVIII. törvény 2. § (1) bekezdés a) pontja alapján – a Horvát Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1144 Budapest, Kántorné sétány 1-3.) alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 10 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2833/2012.(XII.12.)	Módosítja – a köznevelési feladatot ellátó egyes 
Főv.Kgy.h.	önkormányzati fenntartású intézmények állami fenntartásba vételéről szóló 2012. évi CLXXXVIII. törvény 2. § (1) bekezdés a) pontja alapján – a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Kollégium (1074 Budapest, Rózsák tere 6-7.) alapító okiratát az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 10 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2834/2012.(XII.12.)	Módosítja – a köznevelési feladatot ellátó egyes 
Főv.Kgy.h.	önkormányzati fenntartású intézmények állami fenntartásba vételéről szóló 2012. évi CLXXXVIII. törvény 2. § (1) bekezdés a) pontja alapján – a Szlovák Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1139 Budapest, Lomb utca 1-7.) alapító okiratát az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 10 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)




2835/2012.(XII.12.)	A köznevelési feladatot ellátó egyes önkormány-
Főv.Kgy.h.	zati fenntartású intézmények állami fenntartásba vételéről szóló 2012. évi CLXXXVIII. törvény 
2. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettsége teljesítése érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy a 2832-2834/2012. (XII. 12.) Főv. Kgy. határozatok szerinti döntésről az Oktatási Hivatalt és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központot tájékoztassa. 
	Határidő: 10 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


2836/2012.(XII.12.)	Munkáltatói jogkörében eljárva a közalkalmazot-
Főv.Kgy.h.	tak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/B. § (1), 20/A. § (1) és (3)-(8) bekezdései alapján – figyelemmel a közalkalmazottakról szóló 1992. évi XXXIII. törvény közoktatási intézményekben való végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakra – pályázatot ír ki a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Horvát Nemzetiségi Óvoda (1144 Budapest, Kántorné sétány 1-3.) magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: 2013. március 1. 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2837/2012.(XII.12.)	Munkáltatói jogkörében eljárva a közalkalmazot-
Főv.Kgy.h.	tak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/B. § (1), 20/A. § (1) és (3)-(8) bekezdései alapján – figyelemmel a közalkalmazottakról szóló 1992. évi XXXIII. törvény közoktatási intézményekben való végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakra – pályázatot ír ki a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Nikola Tesla Szerb Óvoda (1074 Budapest, Rottenbiller utca 14.) magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az előterjesztés 11. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: 2013. március 1. 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2838/2012.(XII.12.)	Munkáltatói jogkörében eljárva a közalkalmazot-
Főv.Kgy.h.	tak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/B. § (1), 20/A. § (1) és (3)-(8) bekezdései alapján – figyelemmel a közalkalmazottakról szóló 1992. évi XXXIII. törvény közoktatási intézményekben való végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakra – pályázatot ír ki a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Szlovák Nemzetiségi Óvoda (1139 Budapest, Lomb utca 1-7.) magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az előterjesztés 12. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: 2013. március 1. 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2839/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 10-12. számú mellékletei szerinti pályázati felhívások közzétételéről a pályázatok beadási határidejének egyértelmű feltüntetésével együtt.
	Határidő: 2013. március 1. 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2840/2012.(XII.12.)	A köznevelési feladatot ellátó egyes önkormány-
Főv.Kgy.h.	zati fenntartású intézmények állami fenntartásba vételéről szóló 2012. évi CLXXXVIII. törvény 
2. § (5) bekezdése alapján 2013. január 2. napjától a pályázati eljárás eredményes lezárultáig és az alapján igazgató kinevezéséig, de legfeljebb 2013. augusztus 15. napjáig tartó határozott időre a Horvát Nemzetiségi Óvoda magasabb vezetői feladatok ellátására szóló megbízást ad Ágics Lászlónénak és illetményét az előterjesztésben foglalt részletezés szerint 293.300 Ft-ban állapítja meg.
	Határidő: 2013. január 2. 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2841/2012.(XII.12.)	A köznevelési feladatot ellátó egyes önkormány-
Főv.Kgy.h.	zati fenntartású intézmények állami fenntartásba vételéről szóló 2012. évi CLXXXVIII. törvény 
2. § (5) bekezdése alapján 2013. január 2. napjától a pályázati eljárás eredményes lezárultáig és az alapján igazgató kinevezéséig, de legfeljebb 2013. augusztus 15. napjáig tartó határozott időre a Nikola Tesla Szerb Óvoda magasabb vezetői feladatok ellátására szóló megbízást ad Tessényi Mojsin Jelenának és illetményét az előterjesztés-ben foglalt részletezés szerint 285.200 Ft-ban állapítja meg.
	Határidő: 2013. január 2. 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2842/2012.(XII.12.)	A köznevelési feladatot ellátó egyes önkormány-
Főv.Kgy.h.	zati fenntartású intézmények állami fenntartásba vételéről szóló 2012. évi CLXXXVIII. törvény 
2. § (5) bekezdése alapján 2013. január 2. napjától a pályázati eljárás eredményes lezárultáig és az alapján igazgató kinevezéséig, de legfeljebb 2013. augusztus 15. napjáig tartó határozott időre a Szlovák Nemzetiségi Óvoda magasabb vezetői feladatok ellátására szóló megbízást ad Litauszkyné Héjjas Erzsébetnek és illetményét az előterjesztésben foglalt részletezés szerint 326.300 Ft-ban állapítja meg.
	Határidő: 2013. január 2. 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2843/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Horvát 
Főv.Kgy.h.	Nemzetiségi Óvoda, a Nikola Tesla Szerb Óvoda és a Szlovák Nemzetiségi Óvoda és a pénzügyi-gazdálkodási feladataikat ellátó gazdasági szervezet között az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdése szerint létrejött munkamegosztási megállapodást jóváhagyásra terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. március 
			     havi rendes ülése 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)




2844/2012.(XII.12.)	2013. január 1. napi hatállyal a Horvát Nemzeti-
Főv.Kgy.h.	ségi Óvoda szakmai létszámkeretét 10 főben állapítja meg. 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2845/2012.(XII.12.)	2013. január 1. napi hatállyal a Nikola Tesla 
Főv.Kgy.h.	Szerb Óvoda szakmai létszámkeretét 7 főben állapítja meg.
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2846/2012.(XII.12.)	2013. január 1. napi hatállyal a Szlovák Nemzeti-
Főv.Kgy.h.	ségi Óvoda szakmai létszámkeretét 7 főben állapítja meg. 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2847/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Horvát 
Főv.Kgy.h.	Nemzetiségi Óvoda, a Nikola Tesla Szerb Óvoda és a Szlovák Nemzetiségi Óvoda fenntartásához kapcsolódóan a szükséges előirányzatot a 2013. évi költségvetési rendeletben biztosítsa.
	Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet 
			     tervezésekor
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2848/2012.(XII.12.)	Módosítja a Mándy Iván Szakképző Iskola és 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskola (1089 Budapest, Elnök utca 3.) alapító okiratát az előterjesztés 17. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 18. számú melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 10 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2849/2012.(XII.12.)	A Várna Térségi Középiskolai Kollégium nevét 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Egyesített Középiskolai Kollégium névre változtatja, és ennek megfelelően módosítja a Várna Térségi Középiskolai Kollégium (1149 Budapest, Mogyoródi út 19.) alapító okiratát az előterjesztés 21. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 22. számú melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 10 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2850/2012.(XII.12.)	Módosítja a Bánki Donát Közlekedésgépészeti 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Budapest, Váci út 179-183.) alapító okiratát az előterjesztés 24. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 25. számú melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 10 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2851/2012.(XII.12.)	Módosítja a Német Nemzetiségi Gimnázium és 
Főv.Kgy.h.	Kollégium - Deutsches Nationalitätengymnasium und Schülerwohnheim (1203 Budapest, Serény u. 1.) alapító okiratát az előterjesztés 27. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 28. számú melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 10 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 46. napirendi pontunk: „Javaslat a Budapesti Sportszövetségek Uniója támogatására”. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.



	A napirend 47./ pontja: Javaslat a Budapesti Sportszövetségek Uniója támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: (Jelzésre:), és jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kettő határozati javaslat van előttünk, nincs hozzászóló. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2852/2012.(XII.12.)	támogatja a Budapesti Sportszövetségek Uniója 
Főv.Kgy.h.	kérését és az Unió működési kiadásaira 3.000 eFt egyszeri vissza nem térítendő támogatást biztosít a „9300 Általános tartalék” cím előirányzata terhére, melynek érdekében 3.000 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „8413 Sportcélú támogatás” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2853/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja, megköti a Budapesti Sportszövet-
Főv.Kgy.h.	ségek Uniójával 2012. június 18-án megkötött támogatási megállapodás módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 25 munkanapon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A következő napirendi pontunk: javaslat a budapesti sportági szakszövetségek és sportszövetségek 2013. évi átmeneti finanszírozására. 


	A napirend 48./ pontja: Javaslat a budapesti sportági szakszövetségek és sportszövetségek 2013. évi átmeneti finanszírozására.


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás


	ELNÖK: Szintén dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, és jelzi, hogy nincs kiegészítése. Miután nem látok hozzászólót, ezért kérem, hogy indítsuk a gépet, és szavazzunk most! Három határozati javaslat van, minősített többséget igénylő döntésről van szó. (Szavazás.) 
	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2854/2012.(XII.12.)	támogatja a sportfeladatokat szerződés alapján 
Főv.Kgy.h.	ellátó társadalmi szervezetek 2013. évi átmeneti finanszírozását és az alábbi összegű támogatásban részesíti a szervezeteket:

	Sorsz.:
	Megnevezés
	Támogatott cél
	Támogatás összege 2013. 
I. negyedévre
(eFt-ban)

	1.
	Budapesti Amatőr Box Szövetség 
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	112,5

	2.
	Budapesti Asztalitenisz Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	210

	3.
	Budapesti Atlétikai Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	1 785

	4.
	Budapesti Birkózó Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	275

	5.
	Budapesti Evezős Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	180

	6.
	Budapesti Kajak-Kenu Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	572,5

	7.
	Budapesti Kerékpáros Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	212,5

	8.
	Budapesti Kézilabda Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	815

	9.
	Budapesti Kosárlabdázók Szövetsége
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	840

	10.
	Magyar Labdarúgó Szövetség Budapesti Igazgatósága
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 000

	11.
	Budapesti Regionális Judo Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	387,5

	12.
	Budapesti Röplabda Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	400

	13.
	Budapesti Sakk Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	82,5

	14.
	Budapesti Sportlövő Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	380

	15.
	Budapesti Súlyemelő Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	230

	16.
	Budapesti Tájfutó Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	215

	17 .
	Budapesti Tekézők Szövetsége
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	57,5

	18.
	Budapesti Tenisz Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	190

	19.
	Budapesti Úszó Szövetség   
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	437,5

	20.
	Budapesti Tollaslabdázók Szövetsége
	A szakszövetség működési költsége-inek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapes-ten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	115

	21.
	Budapesti Torna Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	612,5

	22.
	Budapesti Triatlon Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	310

	23.
	Budapesti Vívó Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	415

	24.
	Budapesti Vízilabda Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	187,5

	25.
	Budapesti Diáksport Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2 922

	26.
	Budapesti Egyetemi-Főiskolai Sportszövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	950

	27.
	Fogyatékkal Élők Budapesti Sportszövetsége
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	535

	28.
	Harci Művészetek Budapesti Szövetsége
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	155

	29.
	Középmagyarországi Technikai és Tömegsport Klubok Budapesti Szövetsége
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	115

	30.
	Budapesti Szabadidősport Szövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 925

	31.
	Budapesti Természetbarát Sportszövetség
	A szakszövetség működési költségei-nek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	760

	32.
	Budapesti Sportszövetségek Uniója
	Az Unió működési költségeinek támo-gatására.
	1 947,5

	33.
	Budapesti Sportszövetségek Uniója
	A budapesti sportszövetségek és sportági szakszövetségek pénzügyi és számviteli, illetve egyéb koordinációs feladatai ellátásának támogatására.
	2 025

	Összesen:
	21 357


	(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


2855/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja, megköti a támogatási megállapodáso-
Főv.Kgy.h.	kat – az előterjesztés 1. számú melléklete szerint – és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
	Határidő: 30 munkanap  
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2856/2012.(XII.12.)	Kötelezettséget vállal, hogy a 2013. évi költség-
Főv.Kgy.h.	vetés tervezése során a 2854/2012. (XII. 12.) Főv. Kgy. határozatban foglalt szervezetek 2013. évi átmeneti finanszírozása céljából 21.357 eFt fedezetet biztosít a „8413 Sportcélú támogatás” cím, azon belül működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzata terhére.
Határidő: a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi 
			     költségvetésének elfogadása
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 48. sorszámú napirendi pontunk: javaslat az „Idősek Otthona (Dózsa György út) telephely kiváltása, létesítés” elnevezésű feladat 3. számú engedélyokirat módosítására. 


	A napirend 49./ pontja: Javaslat az „Idősek Otthona (Dózsa György út) telephelyek kiváltása, létesítés” (azonosító száma 005234) elnevezésű feladat 3. sz. engedélyokirat módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úré az előterjesztés, jelzi, hogy nincs kiegészítése. Miután hozzászólót sem látok, ezért kérem, indítsuk a gépet és a három határozati javaslatról szavazzunk most! Szintén minősített többséget igényel a döntés. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2857/2012.(XII.12.)	hozzájárul az „Idősek Otthona (Dózsa György út) 
Főv.Kgy.h.	telephelyek kiváltása, létesítés” feladat átütemezéséhez a kivitelezés közbeszerzési eljárásának elhúzódására való tekintettel.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2858/2012.(XII.12.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„8403 Önkormányzati beruházások” címen belül az „Idősek Otthona (Dózsa György út) telephelyek kiváltása, létesítés” feladat 2012. évi előirányzatát 195.208 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát. Az „Idősek Otthona (Dózsa György út) telephelyek kiváltása, létesítés” feladat összköltsége változatlanul 1.652.000 eFt, a 2011. évi tény 878.682 eFt, a 2012. évi üteme 
577.980 eFt-ra, 2013. évi üteme 195.338 eFt-ra változik.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2859/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdésében foglalt hatásköre szerint eljárva jóváhagyja az előterjesztés 1. sz. mellékleteként csatolt, 005234. azonosító számú, „Idősek Otthona (Dózsa György út) telephelyek kiváltása, létesítés” megnevezésű engedélyokirat 3. sz. módosítását, az abban foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására. 
	Határidő: 8 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 49. sorszámú napirendünk: „Javaslat a Belvárosi Templom homlokzat rekonstrukció megnevezésű 006572 azonosító számú engedélyokirat 1. számú módosítására”. 

	A napirend 50./ pontja: Javaslat a Belvárosi Templom homlokzat rekonstrukció megnevezésű 006572 azonosító számú engedélyokirat 1. számú módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Bánsághi Tamás jelezte, hogy szólni kíván. Öné a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Két kérdésem lenne az előterjesztőhöz. Az egyik, hogy ez egy egyszerű határidő-módosítás, ahol az indoklásban arról van szó, hogy a közbeszerzési folyamat elhúzódása miatt. Ha erről kaphatnánk részletesebb tájékoztatást, hogy milyen munkák közbeszerzése, vagy milyen típusú közbeszerzések elhúzódása indokolja ezt.
A másik kérdésem pedig az, hogy a beruházási engedélyokirat-módosításoknak mióta a főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. Ez valami új munkamegosztás, hogy esetleg az oktatás és egészségügy terén csökkenő hatáskörével kapcsolatos, hogy ezentúl a beruházási engedélyokiratok módosítását ön fogja előterjeszteni? Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: A második kérdést megválaszolnám képviselő úrnak, július 4-e óta. Az elsőre viszont, ha lehetséges, megkérném főosztályvezető urat.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr javaslatára akkor felkérem a Beruházási Főosztály részéről jelen lévő kollégát a válasz megadására. Tehát az volt a kérdés, ha jól értem, hogy milyen közbeszerzési eljárásbeli időbeli csúszásról említ szót az előterjesztés. (Nincs jelentkező.)
Miután úgy látom, hogy elég nagy a tanácstalanság, kérdezem képviselő urat, elfogadja-e, ha írásban megkapja a választ erre a kérdésére. (Bánsághi Tamás: Igen.) Köszönöm szépen.
Akkor továbbmegyünk, és a három határozati javaslatról kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.) Köszönöm.

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2860/2012.(XII.12.)	hozzájárul a „Belvárosi Templom homlokzat 
Főv.Kgy.h.	rekonstrukció” feladat átütemezéséhez a kivitelezés közbeszerzési eljárásának elhúzódására való tekintettel. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2861/2012.(XII.12.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„8403 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Belvárosi Templom homlokzat rekonstrukció” feladat 2012. évi előirányzatát 116.650 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát. A „Belvárosi Templom homlokzat rekonstrukció” feladat összköltsége változatlanul 250.000 eFt, a 2012. évi üteme 133.350 eFt-ra, 2013. évi üteme 116.650 eFt-ra változik. 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2862/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvaló-sításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdésében foglalt hatásköre szerint eljárva jóváhagyja az előterjesztés 1. sz. mellékleteként csatolt, 6572. azonosító számú, „Belvárosi Templom homlokzat rekonstrukció” megnevezésű engedélyokirat 1. sz. módosítását, az abban foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására. 
	Határidő: 8 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
Kérem a Szervezési Főosztályt, hogy főpolgármester-helyettes úrnak legyenek segítségére, hogy a választ várni fogja a képviselő úr, úgyhogy legyenek szívesek erre akkor a figyelmét felhívni. Köszönöm szépen.
A következő napirendünk az 50. sorszámú, „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat, XX. kerület, Virág Benedek utca 36. szám alatti Idősek és Pszichiátriai Betegek Otthona további működtetési formájára”. 

	A napirend 51./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Budapest XX., Virág Benedek u. 36. szám alatti Idősek és Pszichiátriai Betegek Otthona további működtetési formájára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓ: Lendvai Anna

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, dr. Szentes Tamás az előterjesztő, és jelzi, hogy szólni kíván. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Előterjesztői kiegészítés került kiosztásra a kedves képviselőtársaknak. Az előterjesztői kiegészítésre azért volt szükség, mert az említett intézmény - mint tudják önök is - egy vegyes profilú intézmény, pszichiátriai és idősellátást végeznek az intézményben. A pszichiátriai ellátás és a fogyatékosellátás január 1-jétől - mint önök előtt is ismert - állami feladat, emiatt van szükség arra, hogy az intézménynek azt a telephelyét, ahol egyébként pszichiátriai ellátás folyik, olyan intézményhez csatoljuk, ami szintén állami feladatot fog ellátni január 1-jétől. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Lendvai Annáé a szó.

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Azért annak örülök, hogy a tegnapi egészségpolitikai és szociális bizottsági ülés óta sikerült valamilyen javaslattal élnie a városvezetésnek. Ha már államosításnál tartunk, akkor én hadd kérjem újra önöket a frakció nevében, hogy vonják vissza azt a szociális koncepciót, aminek igazából már akkor sem volt semmilyen értelme, az államosítás óta pedig különösen. Úgyhogy kérjük, hogy álljanak elő egy újabb koncepcióval.
De konkrétan a napirenddel kapcsolatban viszont azt szeretném kérdezni, hogy mennyire életszerű az, hogy egy olyan intézményhez csatolunk egy XVIII. kerületi intézményt, amelyik pontosan 51 kilométerre van tőle.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Alapvetően ez egy technikai hozzácsatolás. Ez azért szükséges, hogy adminisztratíve ezt az intézményt ugyanúgy át tudjuk adni, és ne sérüljön az az intézményünk, ahol egyébként idősellátást végzünk a továbbiakban is, és ezt a feladatot tudjuk rendezni.
Tehát alapvetően ez egy technikai jellegű művelet, aminek a célja nem több és nem kevesebb, mint hogy adminisztratíve megkönnyítsük ennek a telephelynek az átmenetelét állami fenntartásba, ahová az egyébként a fővároshoz legközelebb eső másik profilú intézmény tartozik. Ez a tordasi intézményünk, mint tudja, képviselő asszony, ennél közelebb a fővároshoz pszichiátriai, vagy fogyatékos intézmény nincsen.

	ELNÖK: Köszönöm a választ. Más kérdés, észrevétel nem lévén, térjünk akkor át a szavazásra, az előterjesztői kiegészítéssel együtt értelmezve. Kérem, indítsuk a gépet! Kérem, hogy most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2863/2012.(XII.12.)	szükségesnek tartja és támogatja szakmai vizsgá-
Főv.Kgy.h.	lat lefolytatását – jogi-, finanszírozási/működtetési szempontok figyelembevételével – a Budapest XX., Virág Benedek u. 36. és a Budapest XIX., Mészáros Lőrinc u. 26. szám alatti szociális intézmények további szervezeti formájának meghatározása érdekében. Felkéri a főpolgármestert, hogy – a vizsgálat eredménye alapján – javaslatát jóváhagyásra terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
	Határidő: 2013. március 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 8 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2864/2012.(XII.12.)	Tudomásul veszi az intézmények alapító okiratai-
Főv.Kgy.h.	nak módosításáról szóló előterjesztői kiegészítés-ben foglaltakat. 
	(20 igen, 8 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



2865/2012.(XII.12.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek és 
Főv.Kgy.h.	Pszichiátriai Betegek Otthona Budapest XX., Virág Benedek u. 36. sz. alatti intézmény alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 1/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztői kiegészítés 1/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.
	Határidő: 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 8 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2866/2012.(XII.12.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Értelmi 
Főv.Kgy.h.	Fogyatékosok Otthona Tordas, Gesztenyés út 
1. sz. alatti intézmény alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 2/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztői kiegészítés 2/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.
	Határidő: 2012. december 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 8 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 51. sorszámú napirendünk: „Javaslat a „9206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret céltartaléka” címkód felhasználására”. Zsolnai József bizottsági elnök úr az előterjesztője. 

	A napirend 52./ pontja: Javaslat a „9206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret céltartaléka” címkód felhasználására.

	ELŐTERJESZTŐ: Zsolnai József

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Miután kérdés sincsen, ezért kérem, térjünk át a szavazásra. Összesen hat határozati javaslat van. Most indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2867/2012.(XII.12.)	a bűnmegelőzéshez kapcsolódó feladatok végre-
Főv.Kgy.h.	hajtása érdekében a „9206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret céltartaléka” működési célú tartalék előirányzatát csökkenti 10.000 eFt-tal, és egyidejűleg megemeli
- a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre kiadás előirányzatát 4.000 eFt-tal;
- a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” cím támogatás értékű működési kiadás előirányzatát 4.000 eFt-tal;
- a „1001 Budapest Főváros Közterület-felügyelete” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadások előirányzatát 2.000 eFt-tal.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2868/2012.(XII.12.)	Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 22. §-ban a főpolgármesterre átruházott hatáskörét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdése alapján és a „9206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret céltartaléka” címkódon szereplő előirányzatot az alábbiak szerint használja fel:
- a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” cím 2012. évi előirányzata (ezen belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre sorának) terhére egyedi elbírálású bűnmegelőzési célú feladatok  megvalósítására a T-Rádió Közhasznú Alapítvány részére 1.000 eFt támogatást nyújt 2013. június 30-ig. Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő minta szerinti tartalommal a támogatási megállapodást, felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
- A „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” cím 2012. évi előirányzata (ezen belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre sorának) terhére egyedi elbírálású bűnmegelőzés és közbiztonság javítása érdekében végzett feladatok megvalósítására a Budapesti és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége részére 
3.000 eFt támogatást nyújt 2013. június 30-ig. Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő minta szerinti tartalommal a támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
- A „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” cím 2012. évi előirányzata terhére egyedi elbírálású bűnmegelőzési célú feladatok megvalósítására a Budapest Főváros Közterület-felügyelete részére 2.000 eFt támogatást nyújt 2013. június 30-ig. Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. számú mellékletében szereplő minta szerinti tartalommal a támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
- A „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” cím 2012. évi előirányzata terhére egyedi elbírálású bűnmegelőzési célú feladatok megvalósítására a Repülőtéri Rendőr Igazgatóság részére 2.000 eFt támogatást nyújt 2013. június 30-ig. Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 
2. számú mellékletében szereplő minta szerinti tartalommal a támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
- A „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” cím 2012. évi előirányzata terhére egyedi elbírálású bűnmegelőzési célú feladatok megvalósítására a Készenléti Rendőrség részére 2.000 eFt támogatást nyújt 2013. június 30-ig. Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. számú mellékletben szereplő minta szerinti tartalommal a támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 52. sorszámú napirendünk: javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására. Szintén Zsolnai József bizottsági elnök úr az előterjesztője. 





	A napirend 53./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Zsolnai József

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Nincs észrevétel sem. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 108/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét a Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosításáról.
Az 53. sorszámú napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Cigány Önkormányzat rendkívüli támogatására, működési költségeihez való részbeni hozzájárulásra”. Az előterjesztője dr. Kaltenbach Jenő bizottsági elnök úr, frakcióvezető úr. 

	A napirend 54./ pontja: Javaslat a Fővárosi Cigány Önkormányzat rendkívüli támogatására, működési költségeihez való részbeni hozzájárulásra.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Kaltenbach Jenő

	HOZZÁSZÓLÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Kívánja-e kiegészíteni? (Dr. Kaltenbach Jenő: Nem.) Nem kívánja kiegészíteni.
Csomós Miklósé a szó.

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm. 37. sorszámon egy módosító indítványt tettem, amelynek a lényege az, hogy olyan működési költségeket finanszírozzunk ebből, ami valóban a Fővárosi Önkormányzat által elfogadható, ezért én egy csökkentett összegű támogatásra teszek javaslatot. Kérem, támogassák a javaslatomat.

	ELNÖK: Tehát van egy módosító indítvány. Kérdezném az előterjesztőt, hogy ezt befogadja-e.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Tekintettel arra, hogy ez a bizottság előterjesztése, nem az enyém, és a bizottság ezt hétfőn tárgyalta, én ezt nem tudom befogadni ennek értelmében. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Értettem. Köszönöm. Akkor van egy módosító indítvány. Először a módosító indítványról fogunk szavazni. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2869/2012.(XII.12.)	a Fővárosi Cigány Önkormányzat működési 
Főv.Kgy.h.	költségeihez egyszeri, részleges hozzájárulást biztosít 4.278.684 Ft összegben az általános tartalék terhére. Ennek érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát 4.278.684 Ft-tal, egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „8458 Nemzetiségi önkormányzatok-nak folyósított támogatás” cím kiadási előirányzatát.
Felkéri a főpolgármestert a vonatkozó költségvetési rendeletmódosítás előkészítésére és a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztésére. 
	Határidő: 2012. december 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2870/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Cigány Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzattal a módosító javaslat melléklete szerinti tartalmú támogatási szerződést a 2869/2012. 
(XII. 12.) Főv. Kgy. határozatban elfogadott támogatási összeghez igazodó módosítással, és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 
	Határidő: 2013. január 15. 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, 6 tartózkodás mellett a módosító javaslatot fogadta el a Fővárosi Közgyűlés, 4 millió 278 ezer 684 forint mértékig támogatást nyújt a Cigány Önkormányzatnak.
Ilyen módon viszont okafogyottá vált az eredeti előterjesztésről való szavazás. 
Áttérünk a következő napirendünkre, az 54. sorszámúra: „Javaslat a Városmajor Park fejlesztésére vonatkozó pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére”.

	A napirend 55./ pontja: Javaslat a Városmajor Park fejlesztésére vonatkozó pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Pokorni Zoltán

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Somfai Ágnes, Vida Viktor

	ELNÖK: Pokorni Zoltán polgármester úr, képviselő úr az előterjesztője, jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdések viszont vannak. Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Erre azt mondom, hogy na ne, tehát egy helyszíni, ilyen vastag kiosztásra nehogy már ne legyen valakinek kiegészítése. Tessék szépen elmondani, hogy mi van benne!

	ELNÖK: Visszaadom a szót az előterjesztőnek, Pokorni Zoltán polgármester úrnak, képviselő úrnak.

	ELŐTERJESZTŐ: Úgy látom, hogy sikerült megtéveszteni Tüttő Katát. Az előterjesztés három oldal, a többi melléklet – tervek, költségvetés –, tehát a lényeg kiolvasható ebből a három mondatból, nem bonyolult. 2010-ben, még az előző összetételű testület, döntött a nagy fővárosi parkok bekerítéséről: Városliget, Városmajor, Népliget. Erre összeget nem szavazott meg, ezt már a következő, Tarlós főpolgármester úr által vezetett testület tette tavaly, 2011 tavaszán, ha jól emlékszem. El is kezdtük ezt a tervezői munkát. Magam se gondoltam volna, hogy ilyen indulatokat kavar egy park bekerítése, de számos civil szervezet, sőt az LMP is abbéli véleményének adott hangot, hogy ne kerítsék be ezt a parkot. 
Meghallgattunk minden, a környéken érintett civil szervezetet, szakmai szervezetet, közvélemény-kutatást csináltunk, kikértük a rendőrség véleményét, hogy mennyiben járul hozzá a közbiztonsághoz a kerítés, mennyiben járul hozzá a kamerarendszer, a közvilágítás. Ezek után terjesztettem be ide ezt a módosító javaslatot, amelynek lényege az, hogy ne kerítésre, hanem a közbiztonságot javító egyéb technikai intézkedésekre kerüljön sor, mint például a közvilágítás, a kamerarendszer, illetve a park felújítása, megújítása. Ez a lényege: ugyanazon a keretösszegen belül maradva egy reményeim szerint mindenki által elfogadható és támogatható dolog. (Zaj.)

	ELNÖK: Egy kicsit nagyobb figyelmet kérnék szépen minden képviselő részéről!

	ELŐTERJESZTŐ: Talán többen visszaemlékez-nek az akkori vitára: ott is két ülésen vitattuk, mert sokan drágállták ezt a kerítést, többek között magam is. Ennek az oka azóta világossá vált számomra: a városmajori templom egy műemlék épület, így az Országos Műemlék-felügyelőség, akkori nevén Örökségvédelmi Hivatal írta elő, hogy egy műemlék jellegű épület mellett, mögött nyilván drágább kerítést lehet csak építeni. Mindezeket figyelembe véve hoztuk ide ezt a javaslatot, ez a lényege, az összes többi a Fővárosi Kertészeti Vállalat által elkészített terv, dokumentáció, költségvetés és így tovább.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Szeretnék gratulálni ehhez az áttervezési folyamathoz. A szünetben Vida Viktor, egy civil szervezet képviselője jelezte, hogy szólni kíván. Kérem a levezető elnök urat, hogy adja meg neki a szót. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Miután több hozzászóló most nincsen, Vida Viktor úrnak, a Védegylet munkatársának adom meg a szót. Kérem szépen, hogy három percben szíveskedjék összefoglalni a mondanivalóját. 

	VIDA VIKTOR, a Védegylet képviselője: Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Én azt tudnám mondani, hogy „na de”. Az előbb itt elhangzott, hogy „na ne”, mi meg azt mondjuk, hogy na de, tehát szeretném megerősíteni, hogy a Védegylet és a többi civil szervezet, aki ellenezte a kerítést és az éjszakai bezárást, teljes mellszélességgel támogatja Pokorni Zoltán polgármester úr jelenlegi előterjesztését, tehát támogatjuk a pénzeszköz átadás-átvétel tárgyának módosítását. Persze vitatkoznék polgármester úrral: nem érzelmi alapon elleneztük, szakmai ellenvéleményeink voltak. Ezt a Corvinus Egyetem tájépítésze is elmondta. Egyetlen mondatot idéznék: bár annak idején a kerítések alkalmazását általánosan elfogadott megoldásként használták, mára bebizonyosodott, hogy nem hatékony módszer, sőt általában meggátolja azt, hogy a park valódi élettel teljen meg, és jól funkcionáljon, évtizedekkel ezelőtti módszer. 
Nagyon örülünk, hogy polgármester úr változtatott a beruházás tárgyán. Számszerűen is átnéztük, hogy a 150 millió mire menne el, és reálisnak tartjuk. Egyszerűen az átláthatóságot növelni kell a parkban a magas cserjék, aljnövényzet kiirtásával, a közvilágítás fejlesztésével, ha szükséges, kamerák felszerelésével, az illegális bérparkoltatás, az illegális gépjárműbehajtás meggátolásával. Aki ismeri a Városmajor parkot, az tudja, hogy elképesztő mennyiségű felesleges kerítés szabdalja fel összevissza, úgyhogy azt szeretném mondani, hogy nagyon örülünk ennek az előterjesztésnek, és a civil szervezetek teljes mértékig támogatják ezt. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönjük szépen Vida Viktornak, a Védegylet munkatársának. Ezek szerint egy olyan előterjesztés van előttünk, ami teljes támogatást élvez, ha jól érzékelem. Áttérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet! Három határozati javaslatról döntünk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2871/2012.(XII.12.)	hatályon kívül helyezi az 1475/2011. (VI. 8.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatot.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2872/2012.(XII.12.)	Módosítja a „8448 Városmajor bekerítése, 
Főv.Kgy.h.	kivitelezés, tervezés I. ütem” címen 150.000 eFt összegben támogatásértékű beruházási kiadási előirányzatot, „8448 Városmajor fejlesztése” című 150.000 eFt összegben támogatásértékű beruházási kiadási előirányzatra. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2873/2012.(XII.12.)	Egyetért az előterjesztés 6. számú mellékleteként 
Főv.Kgy.h.	csatolt pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésével, és felkéri a főpolgármestert, hogy átruházott hatáskörben eljárva a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást kösse meg.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 55. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat előzetes hozzájárulás megadására egyes köznevelési és gyermekvédelmi intézmények gazdasági szervezetei és az intézményi ingatlanokban működő civil szervezetek közötti együttműködési megállapodások megkötéséhez”. 

	A napirend 56./ pontja: Javaslat előzetes hozzájárulás megadására egyes köznevelési és gyermekvédelmi intézmények gazdasági szervezetei és az intézményi ingatlanokban működő civil szervezetek közötti együttműködési megállapodások megkötéséhez.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula bizottsági elnök úr az előterjesztője, nem kívánja kiegészíteni. Miután nincs hozzászóló sem, ezért azt kérem, hogy indítsuk a gépet, és szavazzunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2874/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése alapján hozzájárul az alábbi önkormányzati intézmények (gazdasági szervezetek) és civil szervezetek közötti székhelyhasználatra vonatkozó, az előterjesztés 
1. számú mellékletének 3-23. sz. mellékletei szerinti tartalmú együttműködési megállapodások megkötéséhez:
	1. Budapest Főváros Önkormányzatának Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete
	Nyitott Világ Iskola Alapítvány

	1. Budapest Főváros Önkormányzatának Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete
	Hungária Diákalapítvány

	1. Budapest Főváros Önkormányzatának Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete
	Gyermekotthonunkban Élő Gyermekeink Jövőjéért Alapítvány

	1. Budapest Főváros Önkormányzatának Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete
	Hasznos Jövőért Alapítvány

	1. Budapest Főváros Önkormányzatának Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete
	Pax Vobis Alapítvány

	1. Csepel TISZK Gazdasági Szervezete
	Vásárhelyi 200 Alapítvány

	1. Csepel TISZK Gazdasági Szervezete
	Kultúra Alapítvány

	1. Csepel TISZK Gazdasági Szervezete
	Segítünk Nektek Vargások Alapítvány

	1. Csepel TISZK Gazdasági Szervezete
	Bajáki Diáksportkör Alapítvány

	1. Csepel TISZK Gazdasági Szervezete
	Nyílt Tér Alapítvány

	1. Szily TISZK Gazdasági Szervezete
	Hi-Tech Alapítvány

	1. Szily TISZK Gazdasági Szervezete
	Wesselényi Miklós Alapítvány a Wesselényi Miklós Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola Tanuló Ifjúságáért

	1. Szily TISZK Gazdasági Szervezete
	Pestszenterzsébeti Eötvös Alapítvány

	1. Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete
	Kovács Csongor Alapítvány a Gyengénlátó Gyermekekért

	1. Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete
	Gyengénlátó Diákok Sportegyesülete

	1. Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete
	A Látássérült Gyermekek és Fiatalok Társadalmi Integrációját Segítő Országos Szülői Egyesület

	1. Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete
	Szól a Szív Alapítvány

	1. Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete
	Egy Hangversenyteremért Alapítvány

	1. Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete
	Vak Diákok Sportegyesülete

	1. Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete
	Siketvakok Országos Egyesülete

	1. Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete

	HUMANO MODO Alapítvány




	Határidő: 2012. december 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 56. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 57./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Van egy előterjesztői kiegészítés 0015. sorszám alatt. Főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, elnök úr. Köszönöm, hogy felhívta a figyelmet a 15. sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítésre. Muszáj még további szóbeli kiegészítéseket tennem, hiszen a mai közgyűlésen hozott döntéseinket is át kell vezetni az előterjesztésen. Ennek egyik eleme, hogy nem került napirendre a javaslat a 2012-2013. évi útfelújítási terveztetési program módosítására vonatkozóan, következésképpen ki kell javítanunk a rendelettervezet 1. § (29) bekezdését, azt törölnünk kell, ugyanakkor „a Fővárosi Önkormányzat, valamint a BKK közötti megvalósítási és fejlesztési célú megállapodások megkötésére” című előterjesztést elfogadtuk, előterjesztői kiegészítéssel együtt. Itt pontosításra van szükség, hiszen az intézményi felújítások helyett helyesen felújítási célú pénzeszközátadás Áht.-n kívülre lesz, a Thököly út felújításának tervbevételére vonatkozó rendelkezés. Ezen kívül figyelembe kell vennünk a CET-re vonatkozó döntésünk elfogadását, a Városmajorral kapcsolatban most elfogadott döntésünket és a Fővárosi Cigány Önkormányzatról hozott döntésünket. Értelemszerűen ennek megfelelően módosítanunk kell a normaszöveget és a mellékleteit. 
Kérem, hogy a Közgyűlés ezeknek az írásbeli és szóbeli kiegészítéseknek a figyelembevételével szavazzon az előterjesztésről. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor most először az 1. határozati javaslatról szavazunk. Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2875/2012.(XII.12.)	engedélyezi az alábbi alapítványok, társadalmi 
Főv.Kgy.h.	szervezetek megjelölt összegű támogatásának átutalását a „8447 Főpolgármesteri keret” cím terhére:
	1. 
	Kótai Sportegyesület
	200
	eFt,

	1. 
	Nemzetközi Gyermekmentő Szolgálat Magyar Egyesület
	1.500
	eFt,

	1. 
	Mozgássérültek Budapesti Egyesülete
	200
	eFt,

	1. 
	A Magyar Kézművességért Alapítvány
	300
	eFt.


	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
Rendeletalkotás következik. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítéssel és az azt módosító szóbeli kiegészítéssel megalkotja 109/2012. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés és az előterjesztői kiegészítés melléklete szerinti tartalommal. 
	(18 igen, 7 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a 2012. évi költségvetésről szóló 14/2012-es fővárosi közgyűlési rendeletet módosította.
A napirendi pont tárgyalását befejeztük. Zárt üléssel folytatjuk tovább az ülésünket. Megkérem szépen azokat, akik az SZMSZ értelmében nem jogosultak részt venni a zárt ülésen, hogy szíveskedjenek kint várakozni a zárt ülés időtartama alatt. (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: A 61. napirendi pontunk a „Javaslat a 2014. január 1-jétől történő jelzőlámpa üzemeltetéshez kapcsolódó előkészítési feladatok elvégzésére”. Dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs és jómagam vagyunk az előterjesztői. 
	A napirend 62./ pontja: Javaslat a 2014. január 1-től történő jelzőlámpa üzemeltetéshez kapcsolódó előkészítési feladatok elvégzésére.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az előterjesztés viszonylag rövid és világos, részemről kiegészítés nincs, kérdezem előterjesztő társaimat, hogy van-e. (Jelzésre:) Nincs. És miután hozzászólás sincs, kérem, indítsuk a gépet, és most szavazzunk, egy határozati javaslat van előttünk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2907/2012.(XII.12.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat-ellátásról 
Főv.Kgy.h.	és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás alapján a BKK Zrt.-vel vizsgáltassa meg a fővárosi közlekedési jelzőlámpák 2014. évtől lehetséges üzemeltetési lehetőségeit az előterjesztés mellékletében szereplő szempontok alapján és a vizsgálat eredményéről döntés előkészítő anyag keretében tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. márciusi 
			     rendes ülése 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A 62. napirendi pontunk következik: „Javaslat a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. BKK Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos végleges vagyonmérleg és a vagyonleltár elfogadására”. 

	A napirend 63./ pontja: Javaslat a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. BKK Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos végleges vagyonmérleg és vagyonleltár elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs, dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szintén az előbb említett három főpolgármester-helyettes az előterjesztő, és van egy 00029. sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítés, amely semmi mást nem tartalmaz, mint a felügyelőbizottságnak és az igazgatóságnak azt a határozatát, amelyben az előterjesztést elfogadja és támogatja. Miután előterjesztői kiegészítés nincs, egy határozati javaslat van négy alponttal. Kérem, indítsuk a gépet most, és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2908/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. (BKK Zrt.) legfőbb szervének hatáskörében eljárva
-	elfogadja a BKK Zrt. 2012. október 10-i fordulónapra készített, a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. (FPE Kft.) beolvadása előtti állapotot tükröző végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 3. sz. mellékelte szerinti tartalommal, valamint a végleges vagyonmérlegről és az azt alátámasztó vagyonleltár könyvvizsgálatáról szóló független könyvvizsgálói jelentést az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja az FPE Kft. 2012. október 10-i fordulónapra készített, a BKK Zrt.-be való beolvadás előtti állapotot tükröző végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint a végleges vagyonmérlegről és az azt alátámasztó vagyonleltár könyvvizsgálatáról szóló független könyvvizsgálói jelentést az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
-	Elfogadja a BKK Zrt. 2012. október 10-i fordulónapra készített, az FPE Kft. beolvadása utáni állapotot tükröző végleges vagyonmérlegét és az azt alátámasztó vagyonleltárt az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint a végleges vagyonmérlegről és az azt alátámasztó vagyonleltár könyvvizsgálatáról szóló független könyvvizsgálói jelentést az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a BKK Zrt. vezérigazgatóját tájékoztassa annak érdekében, hogy a végleges vagyonmérlegek és vagyonleltárak cégbírósági letétbehelyezéséről a Társaság jogi képviselője útján gondoskodjon. 
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 21 igennel, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
A 63. napirendi pontunk következik: „Javaslat a BVK HOLDING Zrt. vezérigazgatójának és vezető állású munkavállalóinak 2012. évi prémiumfeladat kitűzése tárgyában”. 


	A napirend 64./ pontja: Javaslat a BVK HOLDING Zrt. vezérigazgatójának és vezető állású munkavállalóinak 2012. évi prémiumfeladat kitűzése tárgyában.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ezt az elmúlt ülésünkön tárgyaltuk, és ott visszakértük ezt az előterjesztést, módosításra került a prémiumkiírás, megtárgyalta a BVK igazgatósága, ez az előterjesztés van most előttünk. Túlteljesítéseket szabtunk most már ebben a kiírásban. Miután nem látok jelentkezőt, ezért kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2909/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BVK HOLDING Zrt. vezérigazgatójának, és vezető állású munkavállalóinak 2012. évi prémiumfeladatait az alábbiak szerint tűzi ki: 
a)	Szarvas Ferenc, a BVK HOLDING Zrt. vezérigazgatója részére a 2012. évi prémiumfeladatokat az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint;
b)	Tanyás Erzsébet Andrea, a BVK HOLDING Zrt. gazdasági igazgatója részére a 2012. évi prémiumfeladatokat az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerint;
c)	dr. Mező István, a BVK HOLDING Zrt. jogi igazgatója részére a 2012. évi prémiumfeladatokat az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint;
d)	dr. Kalmár László, a BVK HOLDING Zrt. HR igazgatója részére a 2012. évi prémiumfeladatokat az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2910/2012.(XII.12.)	Felhatalmazza a főpolgármestert a prémiumfela-
Főv.Kgy.h.	dat kitűzések aláírására.
	Határidő 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
A következő napirendi pontunk a 64-es: „Javaslat a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” projekt III. tisztítási fokozat projektelem beruházás utáni visszaigényelhető vízterhelési díjról” szóló előterjesztés. 

	A napirend 65./ pontja: Javaslat a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” projekt részeként megvalósuló III. tisztítási fokozat projektelem beruházás után visszaigényelhető vízterhelési díjról.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az előterjesztés viszonylag rövid, és részletes az indoklás, nem kívánom kiegészíteni. Amennyiben nincs észrevétel (Nincs jelentkező.), kérem, indítsuk a gépet. Négy határozati javaslat van, most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2911/2012.(XII.12.)	úgy dönt, hogy a környezetterhelési díjról szóló 
Főv.Kgy.h.	2003. évi LXXXIX. törvény 26. § (3) bekezdésében az egyes környezetterhelési díjak visszaigénylésének, a kibocsátott terhelő anyag mennyiség meghatározás módjáról, valamint a díjfizetés áthárításának szabályairól szóló 270/2003. (XII. 24.) kormányrendelet 3. § (3) bekezdésének értelmében a BKSZTT-n a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” (BKSZT) projekt részeként megvalósuló III. tisztítási fokozat projektelem beruházása után a Nemzeti Adó- és Vámhivatalnak (NAV) megfizetett vízterhelési díj 50 %-át a Fővárosi Önkormányzat visszaigényli. Felhatalmazza a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére.
	Határidő: 2013. március 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2912/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében foglalt BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. és Budapest Főváros Önkormányzata közötti megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a BKSZT Kft. taggyűlését követő 15 
			     nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2913/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BKSZT Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint többségi tulajdonos képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az előterjesztés melléklete szerinti tartalmú szerződés jóváhagyását és megkötését.
	Határidő: a BKSZT Kft. soron következő 
			     taggyűlése
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2914/2012.(XII.12.)	Egyetért azzal, hogy a BKSZT Kft. soron követ-
Főv.Kgy.h.	kező taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselője vegyen részt, és felkéri a főpolgár-mestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.
	Határidő: a BKSZT Kft. soron következő 
			     taggyűlése
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Következő napirendi pontunk a 65-ös: „Javaslat a BDK Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésének napirendi pontjaival kapcsolatos előzetes döntés meghozatalára”. 

	A napirend 66./ pontja: Javaslat a BDK Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésének napirendi pontjával kapcsolatos előzetes döntés meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Miután nem látok kérdezőt, kérem, indítsuk a gépet most, és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2915/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata tagi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a BDK Kft. és az ELMŰ Nyrt. (tag) közötti, a Budapest XX. kerület, Csepeli átjáró 1-3. sz. alatti székhelyingatlanra, valamint a Budapest VII. kerület, Garay u. 6-14. sz. telephely ingatlanra vonatkozó bérleti szerződések (módosított egységes szerkezetben történő) jóváhagyását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő:	a BDK Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésének napja 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2916/2012.(XII.12.)	Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a BDK 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására. 
Határidő:	a BDK Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésének napja 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Következő napirendi pontunk a „Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. soron következő közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára”. 

	A napirend 67./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. soron következő közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Bánsághi Tamás, Hanzély Ákos, Hutiray Gyula, Tarlós István, Losonczy Pál, dr. Bagdy Gábor

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Van egy előterjesztői kiegészítés 00023. sorszámon, amelyben a 2013. évi üzleti terve 26 334 millió forint nettó árbevétellel történő elfogadására teszünk javaslatot, tehát a 2/A. verzió elfogadására. Tüttő Katáé a szó.



	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy ennek az előterjesztésnek az olvasása közben – nem tudom, hogy aki aláírta, elolvasta-e –, nyilván újragondolta a városvezetés azt a mondatát, hogy mekkora üzlet volt a Vízművek visszavásárlása. Legalábbis én átgondoltam, amikor átolvastam ezt az előterjesztést, és kiderült a 2013. évi üzleti tervből, hogy a városvezetés ugyan sikeresen megszabadult a menedzsmentdíjtól – ami ez alapján az üzleti terv alapján olyan évi nagyjából 1,2 milliárdos átlagos szint volt –, de fizetni fog a Vízművek évente 930 millió forint kamatot, és fizetni fog felügyeleti díj címén, ami egy vadonatúj elem a Vízművek életében, évi 400 millió forintot egy új menedzsmentnek, a Magyar Energia Hivatalnak. Tehát sikerült az egyik menedzsmenttől megszabadulni, de most egy másik menedzsmentnek fog 400 millió forintot fizetni. Ez nyilván nem a városvezetés hibája, de az, hogy mi alapján fizet 400 millió forintot a Vízművek, és milyen típusú szolgáltatást kap ezért cserébe, ezt én azért nem tudtam megemészteni egy éjszaka alatt, amíg ezt sikerült átolvasnom és feldolgoznom.
Ehhez jön még egy közműadó, 652 milliós tétel. Ha véletlenül lenne eredmény, ami persze nem lesz, egy Robin Hood-adó… Tehát összegezve hogy néz ki? Azt gondolom, hogy az, ami – lehet, számomra akkor sem volt egyértelműen jó üzlet a Vízművek visszavásárlása – annak tűnt, az most katasztrofális helyzetnek tűnik. A Fővárosi Vízművek 2013. évi üzleti terve úgy jön ki nullára a számokat korrigálva, hogy a Vízműveknek el kell adnia 600 millió forintnyi ingatlant. Csakhogy, mivel ezek a tételek, ezek a ráfordítások nem egyszeri ráfordítások – a felügyeleti díj, a közműadó, nem tudjuk mennyi, 5 és 700 millió forint közötti része, a kamat évi 900 millió forint körüli eleme – gyakorlatilag fenntarthatatlanná teszi a modellt. Nemhogy nem tőketörlesztővé, de gyakorlatilag fenntarthatatlanná. Nem tudom, hogy látja ezt a városvezetés egyébként, de biztos, hogy újragondolta a Vízművekkel kapcsolatos eddigi álláspontját.
Én értem azt persze, hogy ezt nem lehetett látni egyébként, amikor a visszavásárlással kapcsolatos előterjesztések megszülettek, de ezt úgy is lehet mondani, hogy kiengedte a városvezetés a külföldi tulajdonost a kormány megszorításai alól, mert kiengedte a közműadó közös teherviseléséből, és kiengedte a MEH felügyeleti díjából is, az egymilliárd forintos éves fix kötelezettség, mondom, a kamatokról nem is beszélve. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Fogok válaszolni, amire tudok. Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Én a Vízművek üzleti tervéhez visszatérően azt a megjegyzést szoktam megtenni, hogy elégtelen az a beruházási hányad, amelyet a Vízművek tervez. A korábbi években úgy tűnt, ennek az az akadálya, hogy ki kell fizetni a menedzsmentdíjat, és ha egyszer visszaszereznénk a Vízműveket, akkor bepótolná a főváros ezt a hiányosságot. Hiszen az utóbbi néhány évben, ebben a ciklusban már nemhogy nem érte el azt a bizonyos 1 százalékot, ami a minimálisan szükséges rekonstrukciós hányad, és az 1 százalék azt jelenti, hogy százévenként kell az újonnan lefektetett vízcsöveket cserélni, hanem ez szépen fokozatosan az idei évre fél százalékra csökkent. Magyarán, a most lefektetendő vízcsöveknek már kétszáz évet kellene kibírniuk. A most előterjesztett üzleti tervben a rekonstrukciós hányad 0,1 százalék. Magyarán: a jövőre lefektetett vízcsöveknek már ezer évet kellene kibírniuk felújítás nélkül. Tehát a főváros nemhogy a korábbi évek elmaradását pótolja, hanem kifejezetten a vízműhálózat soha nem látott mértékű leromlásához járulna hozzá ennek az üzleti tervnek az elfogadásával. 
Sajnos nem tud nagyobb beruházási hányadot tervezni a Vízművek, hiszen így sincs nyeresége, így is nullszaldós. A korábbi években a menedzsmentdíj mellett is kimutatott nyereségért fizetett osztalékát a Tüttő Kata által felsorolt tényezők lenullázzák a jövő évben. Ilyen üzleti tervet készül elfogadni az a Vízmű közgyűlés, amelyhez most a hozzájárulásunkat kérik önök. Nem tudjuk támogatni ezt.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes:  Ezt természetesen megértjük és tudomásul vesszük. Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Magam is csatlakoznék azokhoz, akik aggódnak a Vízmű további sorsa ügyében. Amikor képviselő lettem, pár évvel ezelőtt, akkor a Vízmű egy hatalmas cég volt, sok milliárdos nyereséggel, és mintegy 60-70 milliárdos vagyonnal. A vízközmű vagyon átszállt a városra, tehát a Fővárosi Vízművek vagyona is töredékére csökkent, és időközben elvesztette a profittermelő képességét. Ez kétségtelen tény, azonban azt gondolom, hogy nem feltétlenül amiatt, mert a főváros megvásárolta a külföldi befektetőtől. Amit kamatra ki kell fizetni, az nagyjából megfelel a menedzsmentdíjnak. Az, hogy a profittermelő képesség megszűnt, tehát hogy nagyjából nullszaldós lesz a cég, leginkább annak köszönhető, hogy megjelenik egy 650 millió forintos közműadó és egy 400 millió forintos felügyeleti szervi kötelező befizetés. Tehát mintegy 1 milliárd forintos állami elvonás terheli a Vízműveket, ami nagyjából lenullázta a profitját, így gyakorlatilag az egész cég jövőjét teszi kérdőjelessé, és ez vezet odáig, hogy most, a következő egy-két évben a felújításokat is drasztikusan vissza kell hogy fogják. 
Úgyhogy sajnos valóban elkeserítő a Vízművek sorsa, vagy jövőképe, ezzel együtt, mint felügyelőbizottsági tag, nehezen tudom elképzelni, hogy ennél jobb üzleti tervet össze lehessen állítani, azzal együtt, hogy a kiosztott 23-as kiegészítésben a Vízművek itt felsorolja a hitelkamat-számítást, ahol Bubor plusz 1,15 százalékot jelöl meg. Azt azért tudni kell, hogy valóban Bubor plusz 1,15 százalék a kamat, de ehhez még jár egy plusz 2,85 százalékos kezelési költség, tehát ennél is magasabb a fizetendő kamatteher. Ezzel együtt pillanatnyilag nem látok jobb megoldást, mint hogy ez az üzleti terv elfogadásra kerüljön. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hutiray Gyula, utána lezárom a vitát, és szeretnék még én is majd egypár szót válaszolni. Tessék!

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Úgy látszik, hogy ma, amikor Tüttő képviselő asszony megszólal, mindig el kell mondanom azt, hogy a Gazdasági Bizottság tegnapi ülésén mindezt meg lehetett volna beszélni. Azt gondolom, hogy amikor arról döntött a Közgyűlés, hogy a Vízműveket visszavásárolja, akkor természetesen az azóta bekövetkezett néhány törvényi változással nem voltunk tisztában, de azzal tisztában voltunk, hogy a hitelnek kamata lesz, és körülbelül az volt az álláspontunk – most nem tudom persze, hogy kinek-kinek pont mi volt a fejében, de azt gondolom, hogy az mindenkinek megfordult a fejében –, hogy amit a menedzsmentdíjból megspórolunk, annak egy részét ki fogjuk fizetni, vagy mi, vagy a Vízművek hitelkamatként. Ez teljesen nyilvánvaló volt már akkor, amikor erről döntést hoztunk, és azt gondolom, akkor megindokoltuk, hogy ez miért volt egy helyes lépés, mert én azt gondolom továbbra is, hogy ez egy helyes lépés volt. 
Az, hogy az ország költségvetési helyzetével, az adósságállománnyal meg mindazzal kapcsolatban, amiről nagyon sok szó van a sajtóban, meg mindenütt másutt, születtek azok a jogszabályi, törvényi intézkedések, amiket egyébként kritika tárgyává tett a képviselő asszony, nem fogja befolyásolni azt a tényt, hogy a Vízművek köztulajdonba való kerülése, az, hogy ebben mi közreműködtünk, az helyes volt, vagy helytelen volt. Nem a profitcélok alapján gondolom, hogy ez meghatározható, egyébként pedig még mindig egy nyereséges működést vizionál a Vízművek. Az kétségtelen, hogy az egy probléma, amit a képviselő úr jelzett, a beruházási hányad a jelen körülmények között probléma.
Azt is rögzítettük annak idején, amikor megvásároltuk, hogy az egyik cél, hogy a beruházási hányadokat növelni tudjuk. Azzal, hogy teljes egészében önkormányzati, állami tulajdonba került a Vízművek, megnyílnak EU-s források, de az ezzel kapcsolatos tervekről nyilván nem most kell beszélni, hanem majd amikor ezek az előkészítés során ideérnek.
De amit mondani szeretnék, hogy többek között a képviselő asszony kérésére a Gazdasági Bizottság igyekszik ezekkel a típusú kérdésekkel foglalkozni. Állunk elébe minden megbeszélésnek.
Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Képviselő asszony megszólíttatott, úgyhogy megadom a szót, és utána még én szeretnék egypár mondatot szólni. Tessék!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Kedves Képviselő Úr! Főpolgármester úr jár mindenhova azzal, hogy mekkora üzlet volt, és az üzleti oldaláról beszél. Tehát azért közelítem meg üzletileg – üzletileg nem volt jó üzlet, utólag, mint kiderült. Merthogy kiengedte egyébként a külföldi tulajdonost az összes állami szabályozási kockázatból. Azt gondolom, hogy a Vízműveknek ma egész más ára van, mint volt fél évvel ezelőtt. Mert nem igaz, hogy önfenntartó a dolog. Évi 600 milliónyi ingatlaneladással tudja nullára kihozni úgy, hogy ezerévente újítja meg a csőhálózatát. Ez nem fenntartható, ez nem önfenntartó! Ez nem nullás, nem egyezik a nonprofit elvvel sem, amit ugye hallunk mostanában a közszolgáltató cégeknél! Tehát egyáltalán nem igaz az, amit állít.
És azt gondolom, hogy világos, hogy nem volt előre látható a konkrét szabályozás, de a szabályozási kockázat egyébként benne volt a levegőben, ahogy folyamatosan benne van a levegőben, és ahogy folyamatosan értéktelenednek el a fővárosi vagyontárgyak és cégtárgyak. A legnagyobb baj ezzel az, hogy nemcsak a köztulajdonúak, hanem a magántulajdonúak is teljes egészében. Ez a legnagyobb baj ebben az országban.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tarlós István főpolgármester úré a szó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, képviselő asszony, hát lehet, hogy azt a következtetést kellene levonnunk, hogy milyen jó volt eladogatni a stratégiai cégeinket – tényleg jó üzlet lehetett. Hogy csak egy példát mondjak: a Fővárosi Gázműveket is eladták, és ennek a privatizációs szerződésnek a következtében lett most kis híján egy újabb 5 milliárdos kiadása az önkormányzatnak. Tehát azért, már elnézést kérek, de hogy önök most azt bizonygatják, hogy milyen jó ötlet volt ezeket a cégeket eladni, és ilyen szerződések alapján eladni, azért ehhez kell egy kis merészség!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Most már fölvállalva annak a kockázatát, hogy a képviselők meg fognak dobálni, két hozzászólónak adok még szót, és utána tényleg lezártam a vitát, végleg.
Losonczy Pálé és Tüttő Katáé még a szó. Tessék!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Csak csatlakoznék a főpolgármester úrhoz, hogy eladogatni sokkal egyszerűbb, mint visszavásárolgatni dolgokat.
Lehet rugózni ezen a témán, de ugyanakkor ez alatt az idő alatt majdnem 40 milliárd forint ment ki az országból, csak a Vízművekből. És nem beszélve még a Csatornázási Művekről, amelyet ugyancsak vissza kellene vásárolni, és ugyanúgy adó alá fog esni a kormány által. De nekünk összeszorított foggal akkor is vissza kell ezeket szerezni, mert ilyen stratégiai közszolgáltató cégeket normális kormány és normális városvezetés nem ad ki a kezéből. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Annyiban vitatkoznék Losonczy képviselő úrral, hogy az adás is meg a vétel is ár kérdése – de ezt hagyjuk!
Főpolgármester úr, már olvastam a sajtóban is a Gázművekkel kapcsolatos megnyilvánulását. Azt értem én, hogy ellenzékben átaludt nyolc évet, de semmit nem titkolt el az előző városvezetés a Gázművekben lévő kármentesítéssel kapcsolatban! Mert volt szerintem, vagy ötven előterjesztés ezzel kapcsolatban; Bagdy Gábor helyettese ott ült a Gázművek felügyelőbizottságában, pontosan tudta a benne lévő kockázatokat. Ez nyílt kérdés volt, semmilyen titok, semmilyen csontváz nem volt ezzel kapcsolatban elrejtve, eltitkolva, eldugva. Az, hogy nem figyelt oda, nem hallotta, az egy dolog, de ez nem volt titok.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Mikrofonon kívül:) Nem azon vitatkozom, hogy mit hallottam, hanem hogy milyen szerződést kötöttek! (Tüttő Kata közbeszólására:) Attól még ugyanolyan rossz, mert mindenki tudta! (Tüttő Kata közbeszólására:) Már ne haragudjon, nehogy már nekünk kelljen védekeznünk! Mindent eladtak, fillérekért! Tízmilliárdok mentek ki a városból ok nélkül! Mi visszaszerezzük kínkeservesen, és gondolja, hogy nekünk kellene még szabadkoznunk?! Ezt nem mondja komolyan! (Tüttő Kata többször közbeszól.) 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Jó, akkor kérem, hogy ezt a párbeszédet most fejezzük be!
Az előbb lezártam a vitát, jeleztem, végérvényesen. Még annyit szeretnék hozzátenni a dologhoz, hogy Tüttő Kata hozzászólásában részigazságok megjelentek, mert vannak olyan elemek, amelyek később váltak ismertté. Ne felejtsük el, hogy a felügyeleti szervnek való befizetés az államnak történő befizetés, a központi költségvetés fogja ezt kapni. A közműadó az állam központi adója, amelyet redisztribúció útján újra fog osztani, és nem a menedzsment viszi ki. És egyébként ott van némi csúsztatás abban, amit Tüttő Kata elmondott, hogy mindez így is, úgy is bekövetkezett volna, csak plusz még kivitték volna a 3,5 milliárd menedzsmentdíjat! 
És ha úgy tetszik, változatlanul azt állítom, hogy ennek a négy évnek az egyik legfontosabb és legjelentősebb döntése a Vízművek visszavásárlása volt, még akkor is, ha átmenetileg most bizony nagyon komoly menedzsmenti teljesítményre van szükség, hogy ezt az időszakot megfelelő üzletiterv-készítéssel és megfelelő üzletvitellel át tudják vinni egy olyan pályára, amellyel képesek leszünk újra a céget olyan állapotba hozni, ami kívánatos. 
Több olyan külső körülmény van, ami most ezt nehezíti, ez kétségkívül igaz. De sokkal jobb a visszavásárlás kamataira fordítani a pénzt, mint külföldre átutalni, évente, annak reménye nélkül, hogy ebből a magyar fogyasztók, vagy bárki bármilyen közvetett módon részesüljön. És ne feledkezzünk meg arról az 51 milliárd forintról, amit még ki kellett volna fizetni egyébként a külföldieknek, egyrészt 33 milliárdot menedzsmentdíjként, nagyjából, és 19,5 milliárdért meg vissza kellett volna vásárolni a részvénypakettet.
Tehát ezt az ügyletet szerintem vita nélkül – most már különösen így, hogy nem adok szót senkinek (Derültség.) – lezárhatjuk, és azt gondolom, ez nem volt rossz üzlet a főváros számára semmiképpen sem. Arról nem is beszélve, hogy a nemzeti vagyontörvény értelmében valóban vagyonkivonás történik. Az önkormányzat fog gazdagodni – milyen érdekes, ez ellen nem tiltakozik az ellenzék most! –, ezzel együtt ennek is lett volna konzekvenciája a külföldi tulajdonosok felé; azt hiszem, ebben sem lehet közöttünk vita. 70-80 milliárd forint vagyonkivonásnak azért egy külföldi tulajdonos felé valamiféle kompenzációja kellett volna legyen, és ez sem lesz, mert ezt megelőztük. Köszönöm szépen.
Az SZMSZ értelmében a főpolgármester-helyettes a vita bármely szakaszában megszólalhat. Bagdy Gábor jelezte, hogy szólni kíván. Tessék!

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm, csak kiegészítésképpen. Elvi kérdés, hogy közműcéget, közszolgáltató céget, amelynek a legfontosabb feladata a szolgáltatás, veszünk vagy eladunk. Mi vettünk, önök eladtak.
A másik kérdés pedig magához a konkrét privatizációs szerződéshez: nem annak a ténye nem ismert, hanem annak a következménye az, ami még nem következett be, ami miatt a Főgáz céltartalékot képzett, amely könnyen lehet, hogy nem elég arra, hogy a privatizációs szerződésben foglaltaknak eleget tegyen. S amennyiben ez így lesz, sőt ha nem így lesz, akkor is, ez a fővárosnak további fizetési kötelezettségeket jelenthet. Erről beszélünk pusztán.
Azt gondolom, ezt önök pont úgy tudják, mint mi, tehát ebben nincs köztünk vita. Csak sajnos félek, hogy ez a következmény megint csak minket fog terhelni. 
Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szavazás következik, az előterjesztői kiegészítéssel. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2917/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát az alábbiak szerint:
-	(1. napirendi pont) vonatkozásában „A Fővárosi Vízművek Zrt. tulajdonában lévő víziközművagyon Fővárosi Önkormányzatra történő átszállásával kapcsolatos döntések” tárgyú előterjesztés alapján a Fővárosi Közgyűlés által meghozott vonatkozó döntéseiben foglaltak szerint.
-	(2. napirendi pont) a Fővárosi Vízművek Zrt. 2013. évi üzleti tervének 26.334 mFt nettó árbevétellel történő elfogadását.
-	(3. napirend) Budapest Főváros Önkormány-zata és a Fővárosi Vízművek közötti kölcsönszerződés módosítását, azzal, hogy a kölcsön visszafizetésének határideje 2012. december 15. 
-	(4. napirend) a Társaság 2012. évi beruházási tervének III. negyedéves teljesítéséről és az 
50 mFt-ot meghaladó egyedi értékű beruházások helyzetéről szóló jelentés elfogadását. 
-	(5. napirend) a hitelből megvalósuló beruházási terv 2. számú módosítását, a megmaradó forrás felosztását, felhasználását az alábbiak szerint:
	annak megállapítását, hogy a rendelkezésre álló 1.500.000 eFt forrásból a 2012. szeptemberi controlling zárás alapján 1.460.047 eFt került felhasználásra – a megmaradó forrás 
39.953 eFt. 
	a határozat melléklete szerinti javaslat elfogadását, a megmaradó 39.953 eFt forrás felosztását, ezzel a hitelből megvalósuló beruházási terv 2. számú módosítását a források változatlanul hagyása mellett az alábbiaknak megfelelően:
a)	módosítás a 10 mFt és a feletti beruházások körében: 2 db új tétel tervbe való beemelése 31.500 eFt értékben;
b)	módosítás a 10 mFt alatti beruházások körében: 1 db új tétel tervbe való beemelése 5.200 eFt értékben.
-	(6. napirendi pont) a Társaság Felügyelőbizottságában javasolt tagi változások a vonatkozó főpolgármesteri döntésekben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában a napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését. 
-	(7. napirendi pont) a Társaság Alapszabálya 11.15.2. pontjának a felügyelőbizottsági tagokra vonatkozó módosítás elfogadását.
Határidő: a Társaság soron következő rendkívüli 
		    közgyűlésének napja 
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2918/2012.(XII.12.)	Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Vízművek Zrt. soron következő rendkívüli (folytatólagos) közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.
Határidő: a Társaság soron következő rendkívüli 
			    közgyűlésének napja 
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 22 igen, 7 nem szavazat, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 67. napirendi pont következik: „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében”. 

	A napirend 68./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője; jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Négy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2919/2012.(XII.12.)	az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdés-
Főv.Kgy.h.	ben és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a PRO-PLAN Bt. által 1222/2012. munkaszámmal készített T-82340 számú változási vázrajz és a Felek által 2012. november 7. napján kötött ingatlan adásvételi előszerződés alapján a Budapest IV. ker., 72081/1 hrsz. alatt, 2105 m2 alapterülettel kialakuló, kivett intézményi épület, gazdasági épület, udvar megnevezésű ingatlan 97.900.000 Ft + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, azzal a kitétellel, hogy a végleges adásvételi szerződés az előszerződésbe foglalt feltételeken túl további, elővásárlási jog jogosultjának döntését érdemben befolyásoló, lényeges feltételeket nem tartalmazhat. Egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2920/2012.(XII.12.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VI. ker., 29278/0/A/14 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. ker., Káldy Gyula u. 6. fsz. 2. sz. alatt található, 255 m2 alapterületű, iroda megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 1794/10000 tulajdoni hányaddal 58.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2921/2012.(XII.12.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 
-	Budapest VI. ker., 28470/0/A/32 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. ker., Szinyei Merse Pál u. 1. II/1. – Andrássy út 92-94. II/1. sz. alatt, műemlék épületben található, 83 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 112/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 37.800.000 Ft, valamint a
-	Budapest VI. ker., 28470/0/A/33 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. ker., Szinyei Merse Pál u. 1. II/1/A. – Andrássy út 92-94. II/1/A. sz. alatt, műemlék épületben található, 49 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 66/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 22.200.000 Ft, 
mindösszesen 60.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2922/2012.(XII.12.)	Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdés-
Főv.Kgy.h.	ben és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest IX. ker., 36975/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest IX. ker., Ráday u. 31/B. földszint 1. sz. alatt található, 232 m2 alapterületű, üzlethelyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 189/10000 tulajdoni hányaddal 88.100.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 68. napirendi pontunk: javaslat Budapest XII. kerület, 7916 és 7918 helyrajzi számú ingatlanok értékesítésére. 

	A napirend 69./ pontja: Budapest XII. kerület, 7916 és 7918 hrsz.-ú ingatlanok értékesítése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő; jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Három határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2923/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. §-ának a) pontja alapján eredményesnek nyilvánítja a Fővárosi Önkormányzat 1/1 arányú tulajdonát képező Budapest XII. kerület, 7916 hrsz.-ú 674 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű, XII. kerület, Csörsz u. 6. szám alatti és a 7918 hrsz-ú, 326 m2 alapterületű kivett beépítetlen terület megnevezésű, XII. kerület, Alkotás u. 59. szám alatti ingatlanok értékesítése tárgyában a BFVK Zrt. által a Vagyonrendelet 
19. § (4) bekezdése a) és c) pontja alapján lefolytatott zártkörű versenyeztetési eljárást a 7916 hrsz.-ú ingatlanra 107.840.000 Ft + áfa vételáron, a 7918 hrsz.-ú ingatlanra 52.160.000 Ft + áfa vételáron tett vételi ajánlattal.
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2924/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. §-ának a) pontja alapján jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat 1/1 arányú tulajdonát képező Budapest XII. kerület, 7916 hrsz.-ú 
674 m2 területű, kivett beépítetlen terület megnevezésű, XII. kerület, Csörsz. u. 6. szám alatti ingatlan értékesítését 107.840.000 Ft + áfa vételáron és a Budapest XII. kerület, 7918 hrsz.-ú, 326 m2 területű kivett beépítetlen terület megnevezésű, XII. kerület, Alkotás u. 59. szám alatti ingatlan értékesítését 52.160.000 Ft + áfa vételáron a Budapest XII. kerület Hegyvidék Önkormányzat (1126 Budapest, Böszörményi út 23-25., képviseli: Pokorni Zoltán polgármester, törzskönyvi azonosító száma 735759, adószám: 15735753-2-43, KSH szám: 15735753-8411-321-01, ÁHTI azonosító száma: 745312) részére a Vagyonrendelet 19. § (4) bekezdése a) és c) pontja alapján lefolytatott zártkörű versenyeztetési eljárás alapján.
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2925/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. §-ának a) pontja alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7. számú mellékleteként csatolt adásvételi szerződés-tervezetet, egyidejűleg tudomásul veszi, hogy az adásvételi szerződést a BFVK Zrt. vezérigazgatója Nagyunyomi-Sényi Gábor Antal vezérigazgató írja alá a közszolgáltatási keretszerződés 6. számú mellékletét képező és az adásvételi szerződés 1. számú mellékleteként csatolt igazolás és általános meghatalmazás alapján.
	Határidő: 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)



	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 69. napirendi pontunk: „Javaslat Budapest III. kerület, Bécsi út 343. szám alatti, 19916/9 és 19916/11 helyrajzi számú ingatlanok értékesítésére kiírt pályázat eredményének elfogadására”. 

	A napirend 70./ pontja: Javaslat a Bp. III. ker., Bécsi út 343. sz. alatti 19916/9, 19916/11 hrsz.-ú ingatlanok értékesítésére kiírt pályázat eredményének elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője; jelzi, hogy nincs kiegészítése. Hozzászólót nem látok.
Két határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2926/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24 § a.) pontja alapján eredményesnek minősíti a Fővárosi Önkormányzat 1/1 arányú tulajdonát képező Budapest III ker., 19916/9 hrsz.-ú, 1 ha 5494 m2 területű kivett telephely megnevezésű ingatlan és a III. ker., 19916/11 hrsz.-ú, 3 ha 7133 m2 területű kivett telephely megnevezésű ingatlanok értékesítése tárgyában a BFVK Zrt. által lefolytatott nyilvános pályázati eljárást, a 19916/9 hrsz.-ú ingatlanra 
387.350.000 Ft + áfa vételáron és a 19916/11 hrsz.-ú ingatlanra 928.325.000 Ft + áfa vételáron.
Jóváhagyja a Főváros Önkormányzat 1/1 arányú tulajdonát képező Budapest III ker.,19916/9 hrsz.-ú, 1 ha 5494 m2 területű kivett telephely megnevezésű ingatlan és a III. ker., 19916/11 hrsz.-ú, 3 ha 7133 m2 területű kivett telephely megnevezésű ingatlanok értékesítését a FESTO-AM Gyártó Kft. rövid neve: FESTO Kft. (székhelye: 1037 Bp., Csillaghegyi út 37., Cégjegyzékszáma: Cg.: 01-09-160116, képviseli: Bertalan Barnabás) részére a 19916/9 hrsz.-ú ingatlanra 387.350.000 Ft + áfa vételáron és a 19916/11 hrsz.-ú ingatlanra 928.325.000 Ft + áfa vételáron.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6-7. számú mellékletei szerinti adásvételi szerződés tervezeteteket, egyidejűleg tudomásul veszi, hogy az adásvételi szerződéseket a BFVK Zrt. vezérigazgatója Nagyunyomi-Sényi Gábor Antal vezérigazgató írja alá a közszolgáltatási keretszerződés 6. számú mellékletét képező és az adásvételi szerződések 1. számú mellékleteként csatolt Igazolás és általános meghatalmazás alapján.
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2927/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24 § a.) pontja alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti BFVK Zrt.-vel kötött 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésének 7. számú módosítását és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására. 
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
70. napirendi pontunk „A Margit híd és a Szabadság híd felújítása során keletkezett vashulladék értékesítése”. 

	A napirend 71./ pontja: A Margit híd és a Szabadság híd felújítása során keletkezett vashulladék értékesítése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Négy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2928/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a és 24. §-ának a) pontja alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7. számú melléklete szerint a BFVK Zrt. 2012. évi éves szerződésének módosítását. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.
	Határidő: 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2929/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a és 24. §-ának a) pontja alapján eredményesnek nyilvánítja a Szabadság híd és a Margit híd felújítása kapcsán keletkezett vashulladék értékesítésére a BFVK Zrt. által lefolytatott nyilvános pályázati eljárást 64,50 Ft + áfa/kg vételáron. 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2930/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a és 24. §-ának a) pontja alapján jóváhagyja a Szabadság híd és a Margit híd felújítása során keletkezett vashulladék UD STAHL RECYCLING Ipari Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (székhely: 4242 Hajdúhadház, Sámsoni u. 2., cégjegyzékszáma: Cg.: 09-09-007485, képviseli: Mihalik András) részére történő értékesítését 64,50 Ft + áfa/kg vételáron azzal, hogy a felek az ingóság mérlegelését követően elszámolnak egymással a vashulladék tényleges súlya alapján.
	Határidő: 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2931/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a és 24. §-ának a) pontja alapján jóváhagyja, megköti az előterjesztés 6. sz. mellékleteként csatolt adásvételi szerződés tervezetet azzal, hogy a szerződés vevő általi aláírására, a BFVK Zrt. 2012. évi éves szerződése az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti módosításának felek általi aláírását követően kerülhet sor. Egyidejűleg tudomásul veszi, hogy az adásvételi szerződést a BFVK Zrt. vezérigazgatója Nagyunyomi-Sényi Gábor Antal a Társaság közszolgáltatási keretszerződése 
6. számú mellékletét képező és az adásvételi szerződés 1. számú mellékleteként csatolt igazolás és általános meghatalmazás alapján írja alá. 
Határidő:	2012. évi éves szerződésmódosítás felek általi aláírását követő 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
71. napirendi pontunk a 00020. sorszámon kiosztott „Gamma Trade Kft. kérelmére javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására”. Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 72./ pontja: Gamma Trade Kft. kérelmére javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Losonczy Pál

	ELNÖK: Öné a szó!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Helyszíni kiosztással november 16-án jött be a kérelem a Gamma Trade Kft. részéről üzemeltetési jogosultság meghosszabbítása lehetőségének biztosítása mentén, ami egy dolog, de ezt megerősítette a Forum Hungaricum, amely a hasznosítást végzi az állam nevében. Az Erzsébet téri gödör hasznosítását az állam végezheti közvetve. Annak idején a Design Terminál végezte, amely aztán átalakult Forum Hungaricummá. Az előterjesztés tárgya a Gamma Trade Kft. Akvárium mentén történő üzemeltetési jogosultságának a meghosszabbítása maximum hat hónapig, de tekintettel arra, hogy az ingatlanhasznosítás tárgyában új pályázat kiírására készül a Forum Hungaricum, mihelyt az az eljárás eredményesen zárul, abban a pillanatban az üzemeltetési jogosultság a tulajdonosi hozzájárulással hatályát veszti. 

	ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákosé a szó. 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Szeretném jelezni, hogy a főváros kellős közepén áll ez a Gödör nevű terület. Mindannyian ismerjük, mindannyian arra járunk nap, mint nap. Ami itt az elmúlt években történt, az felháborító, és elképesztő folyamatok zajlanak le. Amióta új üzemeltető van ezen a területen, azóta minden négyzetméterről megpróbálja a profitot kicsikarni, ami alapvetően nem probléma, nem ezzel van a baj, hanem azzal, hogy túlterjeszkedik, olyan területeket ad bérbe, ami nem is hozzá tartozik, hanem közterület, hogy az összes füves területre bódékat, vásárokat telepít, jelen pillanatban is teljesen le van tarolva a füves terület a Gödör melletti részen, és jelen pillanatban egy nagy ugar, egy sáros terület éktelenkedik a város kellős közepén, arról nem beszélve, hogy a karbantartási feladatokat nem nagyon látja el, továbbra is pusztul le a környezet. Azt gondolom, hogy a fővárosnak mindenképpen jobban, felelősségteljesebben kellene itt eljárnia. Igaz, hogy zavaros tulajdonosi helyzet van ezen területen, de ha van lehetőség rá, akkor mindent el kell követni annak érdekében, hogy ne ilyen állapotok legyenek a város kellős közepén. 
Megkérem a főpolgármester-helyetteseket, hogy foglalkozzanak azzal a kérdéssel, hogyha már bérbe adjuk, vagy legalábbis üzemeltetésre átadjuk, akkor ott a minimális kulturális feltételek meg legyenek teremtve és a zöldterület rovására ne kerüljenek ki mindenféle vásárok, bódék, ahol aztán a sárban letapossák a füvet. Köszönöm. 

	ELNÖK: Losonczy Pálé a szó. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen. Lenne egy felvetésem. A kormány által tárgyalási dealként miért nem tud átkerülni Budapest fenntartásába ez a terület? Mi mint közterület-hasznosítási társaság tökéletesen tudnánk üzemeltetni úgy, hogy gondját is viselnénk, és nem utolsósorban ez az összeg, ami milliós nagyságrendű, amit az Akvárium Klub fizet, ide folyna be. Nem védem én az Akvárium Klubot, mert tényleg igaza van sok esetben Hanzély képviselő úrnak, de ők legalább fizetnek, az előző tulajdonos meg nem fizetett, ingyen kapta. Persze ingyen lehet úgy csinálni, hogy nem próbálok vele kereskedni és akkor őrzöm a területet nagyon szépen. 
Szerintem az lenne a megoldás, hogy egy-egy ilyen üzleti konstrukciónál, mint amikor közüzemi adókat szed be tőlünk a kormány, akkor ezt adja ide nekünk hasznosításra, és mi megőrizzük és az állagával is törődni fogunk. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. A javaslatokat hallotta a főpolgármester-helyettes úr, majd meglátjuk, hogy hogyan tudunk továbbmenni. 
Most a konkrét előterjesztésről kell szavaznunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2932/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendeletben biztosított jogkörében eljárva úgy dönt, hogy a Gamma Trade Vendéglátó és Kereskedelmi Kft. kérelmére a Budapest V. kerület, Erzsébet tér 24447/2 hrsz.-ú ingatlanon működő Akvárium Klub területén a kereskedelmi és vendéglátó tevékenység folytatásához szükséges működési engedély kiadásához, az ingatlanrész hasznosítására kiírandó nyilvános pályázat alapján létrejövő szerződés megkötéséig, de legfeljebb 2013. június 30-ig a tulajdonosi hozzájárulást megadja. 
	Határidő: 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, 3 nem ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
72. napirendi pontunk „A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatósága 2011. évi költségvetési beszámolója és 2012. évi költségvetési tervének elfogadása”. 

	A napirend 73./ pontja: A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatósága 2011. évi költségvetési beszámolója és a 2012. évi költségvetési tervének elfogadása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel sincs. 
Egy határozati javaslat van előttünk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2933/2012.(XII.12.)	elfogadja a DBR Metró Projekt Igazgatóság 2011. 
Főv.Kgy.h.	évi igazgatási költségeinek felhasználásáról szóló beszámolóhoz, valamint a DBR Metró Projekt Igazgatóság 2012. évi költségvetéséhez kapcsolódó, az előterjesztésben foglalt kiegészítéseket és helybenhagyja a 2402-2404/2012. (X. 31.) Főv. Kgy. határozatokat.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
73. napirendi pontunk „Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) számú önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest XIII. kerület, Népfürdő utca, Vizafogó utca, Esztergomi út, Jakab József utca, Dagály utca által határolt területre vonatkozóan”. 

	A napirend 74./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest XIII. kerület, Népfürdő utca – Vizafogó utca – Esztergomi út – Jakab József utca – Dagály utca által határolt területre vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. 
Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2934/2012.(XII.12.)	a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján a Budapest XIII. kerület, Népfürdő utca – Vizafogó utca – Esztergomi út – Jakab József utca – Dagály utca által határolt területre vonatkozó Kerületi Építési Szabályzat tervezetével egyetért.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



2935/2012.(XII.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről az 
Főv.Kgy.h.	érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
Következő napirendünk „Javaslat területfejlesztési kérdésekben kötendő együttműködési megállapodásra a Pest Megye Önkormányzatával”. 

	A napirend 75./ pontja: Javaslat területfejlesztési kérdésekben kötendő együttműködési megállapodásra Pest Megye Önkormányzatával.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Bánsághi Tamásé a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Ez azon kevés mai közgyűlési napirendek egyike, amikor a fővárosi vezetés némi innovatív készségről tesz tanúbizonyságot, hiszen itt nem egy törvény által előírt kötelezettség végrehajtásáról van szó és nem is arról, hogy térképek a térképtároló szekrénnyel utazhatnak-e, vagy anélkül, hanem valóban egy olyan elhatározást terjeszt a városvezetés a Közgyűlés elé elfogadásra, amely előremutató, pozitív, és egyben burkolt bírálata annak a kormányzati intézkedésnek, amely a főváros és agglomerációja, illetve a főváros és Pest megye intézményes együttműködési formáit megszüntette. Megszüntette a Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanácsot és megszüntette a Budapesti Regionális Fejlesztési Tanácsot. 
Ennek az együttműködésnek az intézményes szükségességét ezek szerint mind a főváros, mind Pest megye felismerte, és nagyon helyesen megállapítja mind az előterjesztés, mind a beterjesztett együttműködési megállapodás-tervezet, hogy ilyen intézményes együttműködésre szükség van, meghatározza ezeknek a területeit és alapelveit. Ezt az előterjesztést támogatni fogjuk, és személyesen én, mint agglomerációs tanácsnok is támogatom. 
Annál fájdalmasabb, hogy maga az együttműködési megállapodás-tervezet elég vékonyra sikerült, mert gyakorlatilag egyetlen konkrétumot sem tartalmaz, semmiféle konkrét együttműködési formát, vagy intézményt nem nevesít, valójában egy szándéknyilatkozatnak fogható fel. A szándéknyilatkozatot üdvözöljük és várjuk az együttműködés konkrét eredményeit, azokat a konkrét intézményes formákat, amelyekben ez az együttműködés majd megvalósul. Ezeknek a kimunkálásában, mint agglomerációs tanácsnok természetesen a közreműködésem és a segítségem is felajánlom. Köszönöm szépen. 



	ELNÖK: Köszönöm. Egy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2936/2012.(XII.12.)	jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Pest Megye Önkormányzata közötti együttműködési megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és egyidejűleg felkéri a főpolgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Következő napirendi pontunk a 75. sorszámú: a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI., Szabadkikötő út” című KMOP-s projekt 5. számú támogatási szerződésmódosítására. Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 76./ pontja: Javaslat a KMOP-2.1.2-09-2009-0027 azonosító számú, a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI., Szabadkikötő út” c. projekt 5. sz. támogatási szerződésmódosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs


	ELNÖK: Jelzi, hogy az előterjesztésben minden információ fellelhető, és nem kívánja kiegészíteni. Egy határozati javaslat van előttünk. Nem látok hozzászólót. Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2937/2012.(XII.12.)	jóváhagyja és megköti a „Budapesti kerékpárfor-
Főv.Kgy.h.	galmi hálózat fejlesztése, XXI., Szabadkikötő út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0027 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 76. számú napirendi pontunk: „Javaslat az „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatása” című projekt támogatási szerződésének módosítására”. 




	A napirend 77./ pontja: Javaslat az „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatása” c. projekt támogatási szerződésének módosítására.


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs


	ELNÖK: Szeneczey Balázs dr. főpolgármester-helyettes jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Az előterjesztés összesen két határozati javaslatot tartalmaz. Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2938/2012.(XII.12.)	jóváhagyja és megköti a Magyar Köztársaság 
Főv.Kgy.h.	2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 5. melléklet 18. pontjában megjelölt előirányzatban meghatározott „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatása” projekt támogatási szerződése 1. számú módosítását az előterjesztés 1. számú mellékletét képező tartalommal. 
Felkéri a főpolgármestert az „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatása” projekt támogatási szerződése 1. számú módosításának aláírására.
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2939/2012.(XII.12.)	Jóváhagyja és megköti a Magyar Köztársaság 
Főv.Kgy.h.	2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 5. melléklet 18. pontjában megjelölt előirányzatban meghatározott „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatása” projekt pénzeszköz átadás-átvételi megállapodása 1. számú módosítását az előterjesztés 2. számú mellékletét képező tartalommal. 
Felkéri a főpolgármestert az „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatása” projekt pénzeszköz átadás-átvételi megállapodása 1. számú módosításának aláírására.
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 77. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft.-vel kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére”. 

	A napirend 78./ pontja: Javaslat a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft.-vel kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Nem látok hozzászólót sem. Egy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2940/2012.(XII.12.)	jóváhagyja és megköti Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. közötti közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 78. napirendi pontunk: „Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására”. 

	A napirend 79./ pontja: Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok jelentkezőt. Három határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2941/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Budapesti Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár az előterjesztés 1/a-1/c. sz. mellékletei szerinti szakmai pályázatainak benyújtásához. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét.
	Határidő: 8 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2942/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Budapesti Történeti Múzeum az előterjesztés 2/a-2/c. sz. mellékletei szerinti szakmai pályázatainak benyújtásához. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét.
	Határidő: 8 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2943/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Budapesti Operettszínház az előterjesztés 3. sz. mellékletei szerinti szakmai pályázatának benyújtásához. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét.
	Határidő: 8 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 79. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat pályázat benyújtására a Nemzetközi Visegrád Alaphoz az EU Keleti Partnerségi Országokkal való kulturális együttműködés elősegítésére”. 

	A napirend 80./ pontja: Javaslat pályázat benyújtására a Nemzetközi Visegrád Alaphoz az EU Keleti Partnerségi Országokkal való kulturális együttműködés elősegítésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Egy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2944/2012.(XII.12.)	részt vesz a Nemzetközi Visegrád Alap (IVF) 
Főv.Kgy.h.	pályázatán és felkéri a főpolgármestert a pályázat benyújtására, valamint a pályázati dokumentáció aláírására.
	Határidő: 2012. december 15. 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 80. sorszámú napirendi pontunk: javaslat a Roma Oktatási és Kulturális Központ létrehozása tárgyában megkötött támogatási szerződés módosítására. 

	A napirend 81./ pontja: Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ létrehozása tárgyában megkötött támogatási szerződés módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr ismét jelzi, hogy nincs kiegészítése. Egy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2945/2012.(XII.12.)	jóváhagyja és megköti a Belügyminisztérium és a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Önkormányzat között a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ tárgyában megkötött támogatási szerződés 2. számú módosítását az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 20 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, 2 ellenszavazat mellett, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 81. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert behajthatatlan követelésének lemondására”. 

	A napirend 82./ pontja: Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert behajthatatlan követelésének lemondására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Egy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2946/2012.(XII.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (2) bekezdés d.) pontja alapján a Fővárosi Állat- és Növénykert intézménynél az alábbi szolgáltatóval szemben fennálló behajthatatlan követelésről lemond:



	Megnevezés
	Elvégzett szolgáltatás
	Behajthatatlan bruttó összeg 
(Ft-ban)

	NEW BALANCE Produkciós Iroda Kft.
	bérleti díj
	5.346.000



Egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a behajthatatlan követelés elengedéséről a szükséges pénzügyi rendezés érdekében a Fővárosi Állat- és Növénykert intézmény vezetőjét írásban értesítse.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, 2 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 82. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre”. 

	A napirend 83./ pontja: Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós




	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Öt határozati javaslat van előttünk. Nincs hozzászólás. Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2947/2012.(XII.12.)	elfogadja a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János 2012. november 18. – 2012. november 21. közötti svédországi szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2948/2012.(XII.12.)	Elfogadja a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai 
Főv.Kgy.h.	Központ Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Anna Zsófia 2012. november 13-i bécsi szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2949/2012.(XII.12.)	Tudomásul veszi, hogy a Katona József Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. ügyvezetője, Máté Gábor 2012. november 20. – 2012. november 23. között Stuttgartba utazott szakmai célból.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2950/2012.(XII.12.)	Tudomásul veszi, hogy a Katona József Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. ügyvezetője, Máté Gábor 2012. november 27. – 2012. november 28. között Szabadkára utazott szakmai célból.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2951/2012.(XII.12.)	Tudomásul veszi, hogy a Katona József Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. ügyvezetője, Máté Gábor 2012. december 2. – 2012. december 5. között Kolozsvárra utazott szakmai célból.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 83. napirendi pontunk: „Javaslat köznevelési intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására”. 

	A napirend 84./ pontja: Javaslat köznevelési intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Egyetlen határozati javaslat van előttünk, nincs hozzászóló sem. Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2952/2012.(XII.12.)	jóváhagyja a táblázatban szereplő 100 %-os 
Főv.Kgy.h.	finanszírozású TÁMOP pályázat benyújtását oly módon, hogy a pályázó intézmény projekttervében rögzíti egyrészt, hogy a pályázat megvalósításának, valamint az első kifizetés legkorábbi kezdő időpontja 2013. január 1., másrészt az elnyert pályázat támogatási szerződésének módosítása esetén a Fővárosi Közgyűlés előzetes jóváhagyása szükséges.

1. sz. táblázat

	 Azonosító
	Intézmény neve/címe
	Pályázat azonosító
	Pályázat címe

	7/1
	II. Rákóczi Ferenc Fővárosi Gyakorló Közgazdasági Szakközépiskola
1075 Budapest, Wesselényi u. 38.
	TÁMOP 
3.4.3.-11/1
	Iskolai tehetséggondozás



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 84. sorszámú napirendi pontunk: „Az Arany Alkony és az Arany Alkony Paskál Idősek Otthonaival kapcsolatos döntések meghozatala”. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jegyzi az előterjesztést.

	A napirend 85./ pontja: Az Arany Alkony és az Arany Alkony Paskál Idősek Otthonaival kapcsolatos döntések meghozatala.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Velkey György




	ELNÖK: Van egy kiegészítés 00018. sorszámon az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság részéről, dr. Velkey György elnök úr jegyzi. Velkey elnök úré a szó.


	DR. VELKEY GYÖRGY, az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót. Ehhez a kiegészítéshez tenném hozzá, hogy az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság támogatta és elfogadásra javasolja az eredeti előterjesztést, és ehhez kiegészítésként teszi hozzá azt a javaslatot, hogy vizsgáljuk meg az Arany Alkony és Arany Alkony Paskál Idősek Otthona átvételének és működtetésének a jogi és pénzügyi feltételeit. Köszönöm szépen a szót.


	ELNÖK: Köszönöm. Akkor kérdezem az előterjesztőt, hogy az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság javaslatát befogadja-e. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr?


	ELŐTERJESZTŐ: Nem.


	ELNÖK: Nem fogadja be az előterjesztő, tehát külön kell róla szavaznunk. Más hozzászólót nem látok. Akkor az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság határozatáról kérem, hogy szavazzunk. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2953/2012.(XII.12.)	nem fogadja el az Egészségpolitikai és Szociális 
Főv.Kgy.h.	Bizottság módosító indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgáltassa meg az Arany Alkony és az Arany Alkony Paskál Idősek Otthonai átvételének és működtetésének jogi és pénzügyi feltételeit.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István”
	(5 igen, 10 ellenszavazat, 16 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 5 igen szavazattal, 10 nem ellenében és 16 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés nem támogatta az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság határozatát, amely kiegészítette volna az eredeti előterjesztést.
Visszatérünk az eredeti előterjesztéshez, amely összesen két határozati javaslatot tartalmaz. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2954/2012.(XII.12.)	úgy dönt, hogy amennyiben a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Kormányhivatala Szociális és Gyámhivatal a Horvátországi Magyar Református Keresztyén Egyház Magyarországi Missziója, a Kálvin János Presbiteri Misszió működési engedélyét visszavonja, úgy támogatja az Egységes Magyarországi Izraelita Hitközség által létrehozott belső egyházi jogi személynek, az Olajág Otthonoknak az Arany Alkony és Arany Alkony Paskál Idősek Otthonai jövőbeni fenntartására irányuló törekvését, az Olajág Otthonok saját neve alatt történő új, végleges működési engedély(ek) kiadása iránti kérelmét, annak érdekében, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak ellátási kötelezettsége ne keletkezzen.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2955/2012.(XII.12.)	Kinyilvánítja azon szándékát, hogy amennyiben a 
Főv.Kgy.h.	Kálvin János Presbiteri Misszió működési engedélyét visszavonó határozat és az Olajág Otthonok részére kiadandó működési engedélyt tartalmazó határozat jogerőre emelkedése eltérő időpontja okán, vagy bármely más okból a Fővárosi Önkormányzat ellátási kötelezettsége a szociális igazgatásról és szociális ellátásról szóló 1993. évi III. tv. (Szt.) 88. § (1) bek. a) pontja alapján beáll, a rászoruló és ellátatlan gondozottak folyamatos ellátása érdekében ellátási szerződést kíván kötni az Olajág Otthonokkal, mint Arany Alkony és Arany Alkony Paskál Idősek Otthonai reménybeli fenntartójával az alábbi feltételekkel:
a)	az ellátási szerződés megkötésének feltétele, hogy Budapest Főváros Önkormányzatát az ellátási szerződés megkötéséből eredően semminemű anyagi- és fizetési kötelezettség ne terhelje;
b)	az ellátási szerződés megkötése esetén a szerződés hatálybalépésének feltétele:
- az Olajág Otthonok, mint új fenntartó mentesítést kapjon a szociál- és nyugdíjpolitikáért felelős minisztertől az Szt. 57. § (3) bekezdésében foglalt férőhely korlátozás, illetve az Szt. 127/A. § (4) bekezdésében foglalt egyházi kiegészítő támogatás öt évre számított átalányössze-gének a központi költségvetésbe való befizetése alól, valamint
-	az Olajág Otthonok működési engedélye(i) kiadása és jogerőre emelkedése.
Határidő: a feltételek bekövetkezésétől függő 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 85. napirendi pontunk: „Javaslat a PENÚÉL Idősotthon Alapítvány támogatási szerződésének módosítására”. 

	A napirend 86./ pontja: Javaslat a PENÚÉL Idősotthon Alapítvány támogatási szerződés módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel sincs. Egy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2956/2012.(XII.12.)	jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékból támogatott PENÚÉL Idősotthon Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. augusztus 31-én létrejött támogatási szerződés 2. számú módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés 2. számú módosításának aláírására.
	Határidő: 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 86. napirendi pontunk: „Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról”. 

	A napirend 87./ pontja: Jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	ELNÖK: Előterjesztői kiegészítést nem látok. Kérdést, észrevételt sem látok, úgyhogy kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2957/2012.(XII.12.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel a 2958-2959/2012. 
(XII. 12.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2958/2012.(XII.12.)	Az 1769/2011. (VI. 22.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.	kívül helyezi;
- a 2064/2011. (VI. 22.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 328/2012. (II. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


2959/2012.(XII.12.)	A 2285/2003. (XII. 18.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.	határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 761/2004. (IV. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- a 201/2009. (II. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- az 1255/2010. (VI. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- az 1703/2010. (VIII. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 161/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- az 1284; 1286-1287/2011. (V. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. szeptember 1-jére módosítja;
- az 1963/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- az 1964/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 2139/2011. (VII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. január 31-re módosítja;
- a 3415/2011. (XI. 16.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 3428/2011. (XI. 16.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 3436/2011. (XI. 16.) sz. határozat végrehajtási határidejét a BKISZ megvalósítására vonatkozó támogatási szerződés megkötését követő 90. napra módosítja;
- a 3717/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. január 31-re módosítja;
- a 4078/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- a 633-634/2012. (IV. 25.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 674-679/2012. (IV.25.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 691/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- az 1562/2012. (IX. 13.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. január 31-re módosítja;
- az 1567/2012. (IX. 13.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 2092/2012. (X. 15.) sz. határozatok végrehajtási határidejét 2013. január 31-re módosítja.
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Miután a mai napra szánt napirendi pontok megtárgyalását befejeztük, visszaadom a szót főpolgármester úrnak.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Nem szeretnék sokat beszélni. Annyit mondok el, hogy egy nagyon nehéz éven vagyunk túl, ezt mindenki tudja.
Az a helyzet, hogy én tudtam, hogy mi vár rám itt 2010-ben, szerettem volna ezt a munkát végezni. Nekem aztán igazán lehettek volna rémálmaim, de nem voltak, viszont sokat számít nekem az, hogy valaki, vagy valakik velünk voltak. Ezek a képviselők, akik itt ülnek, azzal együtt, hogy meghívnánk-e egymást vacsorára, vagy nem, mert ilyen is van és olyan is közöttük, de mind velünk voltak.
Ezért én mindenkinek köszönöm a munkáját, függetlenül attól, hogy mennyire segített nekem, nekünk, vagy nem segített, merthogy velünk volt és velünk van, és még legalább két évig velünk lesz.
Ezért kivétel nélkül mindenkinek áldott karácsonyt kívánok, és egy boldogabb új évet, és köszönöm mindenkinek az éves munkáját. Viszontlátásra! (Taps.) 

(A közgyűlés végének időpontja: 16 óra 21 perc)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2012. december 12-i ülésén.


	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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49.	Javaslat az „Idősek Otthona (Dózsa György út) 
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	Telep és kapcsolódó létesítményei” projekt részeként 
	megvalósuló III. tisztítási fokozat projektelem 
	beruházás után visszaigényelhető vízterhelési díjról.	285 – 287 
66.	Javaslat a BDK Kft. soron következő rendkívüli 
	taggyűlésének napirendi pontjával kapcsolatos 
	előzetes döntés meghozatalára.	287 – 289 
67.	Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. soron következő 
	közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó 
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80.	Javaslat pályázat benyújtására a Nemzetközi 
	Visegrád Alaphoz az EU Keleti Partnerségi Országokkal 
	való kulturális együttműködés elősegítésére.	328 – 328 
81.	Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális 
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