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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2012. november 28-án (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáry-Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (34)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Kovács György (I. ker.); Riczkó Andrea (II. ker.); Mikó Gergely (XII. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.

	ELNÖK: Tarlós István 
	dr. György István 

(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 56 perc.)



	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok mindenkinek! Kérem, szíveskedjék bejelentkezni, aki még nem tette meg! Határozatképes a Közgyűlés, bár nem minden képviselő jelentkezett be. Még egyszer kérem, szíveskedjenek bejelentkezni!
Tisztelt Közgyűlés! Október 31-én Szabó György és Czeglédi János képviselő urak hozzám intézett kérdéseikre a választ írásban megkapták. 
A helyszínen mindössze egy előterjesztést osztottunk ki, 13. sorszámmal, a CET befejezéséhez szükséges műszaki szakvélemény beszerzéséről, és egy érkezett még tegnap időben: javaslat Esterházy János szobrának elhelyezésére a XII. kerületben, a Gesztenyés kertben. Mindkettőt támogatom, hogy vegyük napirendre. 
Érkezett két helyszíni javaslat a Jobbiktól, majd kérem az illetékeseket, hogy nyilatkozzanak a 06. és a 07. számon beadott jobbikos javaslatról. Pótkézbesítéssel korábban rendelkezésre bocsátottuk a Széll Kálmán tér területrendezésével, a Bakáts tér 10-zel, az egyes, a Vidám Park és az Állatkert működésére vonatkozó tulajdonosi döntésekkel, az egy- és két számjegyű országos fő közlekedési utak karbantartásával, továbbá a korábbi Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás megszüntetésével kapcsolatos javaslatokat. 
Javasolom, hogy a meghívó szerinti 29. számú napirendi pontot a víziközmű-vagyonnal kapcsolatban, 9. napirendi pontként tárgyaljuk. 
Napirend előtt szót adok Horváth Csaba frakcióvezető úrnak. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Bízom benne, hogy csak a fénymásoló lassúsága az oka, hogy egy helyszínen átadott napirendi ponttal kapcsolatos javaslatunkat nem említette. Ez a gyűlöletbeszédről állásfoglalás megfogalmazása címet viseli. 

	ELNÖK: Nem kaptam még meg.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Akkor nyilván rövidesen meg fogja kapni, és akkor erről is tudunk határozni. Ez annak a nagyon sajnálatos és szomorú esetnek, ami a Magyar Országgyűlés házában történt, és súlyosan sérti Budapestet, ahol azok a katasztrófák történtek több mint 70 évvel ezelőtt, amelyek máig beárnyékolják Budapest jelenét, és amelyek – úgy tűnik – ismét feléledőben vannak. Azt kérném a Fővárosi Közgyűlés minden képviselőjétől, és erre tennék javaslatot, hogy a Közgyűlés egységesen foglaljon állást, hogy a gyűlölet minden formáját elutasítja, megvédi polgárait a vallási, etnikai vagy bármilyen más különbözőségekből adódó, gyűlöletre építő politikával szemben. 
Mivel Budapest sajnos mindig kiemelt szerepet játszott, a vészkorszakok révén súlyos kár érte polgárait, ezért fontos lenne megnyugtatni a budapesti polgárokat ezzel az állásfoglalással, a főváros döntéshozó testülete által elfogadva. 
Ezért kérem, hogy ezt első napirendi pontként a Fővárosi Közgyűlés fogadja el.

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Két darab előterjesztést adtunk be, az egyik a budapesti téliesített teraszok átfogó vizsgálata, tehát próbáljunk teret engedni annak, hogy a többi nyugat-európai nagyvároshoz hasonlóan Budapesten is megjelenjenek a téli teraszok, ami az agyonadóztatott és egy csomó költséggel megterhelt vendéglátósoknak egy kis téli pluszbevételt tudna hozni. Ez az egyik.
A másik pedig: az Örs vezér térre tervezett kerékpárút átgondolását szeretnénk javasolni, miután helyszíni bejárást végeztünk és esettanulmányt készítettünk ez ügyben. Ezt a kerékpárutat át kellene ott gondolni, mivel mind a kerékpárosok, mind a gyalogosok védelmére föl kell készülnünk, mivel ez borzasztóan veszélyes helyre kerülne.

	ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula képviselő úr!


	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Losonczy frakcióvezető úr által előbb ismertetett, teraszokkal kapcsolatos javaslat napirendre vételét azért nem javasolom támogatni, mert három hét alatt rendeletet előkészíteni nem lehet. Azt gondolom, ezt a kérdést mindenképpen meg fogjuk vizsgálni, és a következő ülésen erről tájékoztatást fog tudni adni főpolgármester úr, de most a 6. számú javaslat napirendre vételét nem javasolom. 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném bejelenteni, hogy a 7. sorszámon jelzett napirendi pontot a helyi védettségű védett természeti területekről szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról visszavonom, és egy későbbi időpontban fogom újra előterjeszteni, mert még kaptam jelzést, hogy az egyeztetések még nincsenek maradéktalanul befejezve, és bizonyos koherenciazavarok vannak az előterjesztésben. 
A másik a Jobbik javaslata a kerékpárúttal kapcsolatban, amellyel én tökéletesen egyetértek; ha ők elfogadják azt, hogy azonnali hatállyal megindítom ezt a vizsgálatot, akkor ennek nem kell napirendre kerülnie, mert épp a tegnapi napon szereztem az esti órákban tudomást erről, és teljes mértékben egyetértek velük, hogy teljes felülvizsgálatra szorul ez a nyomvonal.

	ELNÖK: Szeretném bejelenteni, hogy a György István főpolgármester-helyettes úr által a 7. napirendi pontnál felsorolt indokokkal, azonos indokkal én az 1. napirendi pontot vonom a mai napon vissza - további egyeztetéseket kívánnak például a kerületekkel is folytatni, ezért egy későbbi időpontban szeretnénk behozni a Közgyűlés elé -, de még szót adok Tüttő Kata képviselő asszonynak.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én azt gondolom, lehet akkor is szavazni az MSZP azon javaslatáról, ami a gyűlöletbeszéd elítélése, hogy kiosztásra került volna; számtalanszor előfordult ilyen a városvezetés részéről, hogy elfogadtuk a címet, és az anyag később került kiosztásra, tehát szerintem tudunk most a napirendi vitában szavazni arról, hogy tárgyalásra javasoljuk-e Horváth Csaba előterjesztését, ami az MSZP-frakció előterjesztése.

	ELNÖK: Igen, nekem a Fidesz-KDNP-frakció jelezte, hogy Horváth Csaba frakcióvezető úr javaslata kapcsán tízperces frakciószünetet kívánnak kérni, és még azt sem zárom ki, bár erre nincs felhatalmazásom, hogy egyeztetni szeretnének az előterjesztés tartalmáról.
Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Azért szükséges a napirendi vitában elmondani az észrevételemet, mert főpolgármester-helyettes úr visszavonta azt az előterjesztést, amelyet a természetvédelmi területekről előterjeszteni tervezett. Az a kérésem, hogyha ezt legközelebb előterjeszti, akkor papír alapon ne csatolja be az összes mellékletét, mert a természetvédelem jegyében ki tudja, hány fa életébe került az az előterjesztés, amelyet papír alapon most megkaptunk. Köszönöm.

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. A javaslatot én maximálisan támogatom, elfogadom, de akkor tisztelettel kérem a képviselő hölgyeket és urakat, hogy ezt akceptálva őrizzék meg ezt az előterjesztést. Köszönöm.

	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt javaslom a szocialista frakció gyűlöletbeszéddel kapcsolatos javaslatára, hogy ebédszünet utáni első napirendi pontként vegye a Közgyűlés napirendjére, és akkor nem szükséges a frakciószünet. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Rendben van. (Jelzésre:) A szocialista frakció elfogadta ezt a javaslatot. György István főpolgármester-helyettes úr, ha jól értem, a Jobbik kerékpárutakkal kapcsolatos előterjesztését támogatja.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Úgy vettem észre, hogy nem kérik a tárgyalást, de szólítsuk meg őket.




	ELNÖK: (Losonczy Pál jelzésére): Elfogadta a Jobbik. Köszönöm szépen.
Hutiray képviselő úr javaslatát a téliesített teraszokkal kapcsolatban elfogadtátok?

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Elfogadtuk.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. A szocialisták is elfogadták az ebéd utáni első napirendi pontként való tárgyalását a pótlólagos előterjesztésüknek. Az előterjesztők által visszavont napirendi pontokról nem kell szavazni. Így nincs más dolgunk, mint az így tárgyalt napirend egészéről, ennek elfogadásáról egyet szavazni.
Tessék, Szeneczey főpolgármester-helyettes úr!


	DR. SZENECZEY BALÁZS főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Köszönöm szépen a szót. Tisztelettel kérem, hogy a 44. sorszámon kiosztott előterjesztést a következő közgyűlésen hozhassam be, tehát a javaslat megvalósíthatósági hatástanulmány kidolgozására „Budapest és agglomerációjának Duna-menti hivatásforgalmi vízi közlekedésének megteremtése” címmel visszavonom és a következő, december 12-ei közgyűlésre szeretném visszahozni.

	ELNÖK: Erről sem kell szavazni. Az így módosított napirend egészéről kérem, hogy döntsünk. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2447/2012.(XI.28.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat a helyi iparűzési adóról szóló rendelet megalkotására.
2.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat, az Országos Katasztrófavédelmi Főigazga-tóság és a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság közötti tűzoltó laktanyák felújítása tárgyában kötött támogatási szerződések 1. számú módosítására.
3	Javaslat a Főpolgármesteri Hivatal alapító okiratának módosítására.
4.	Javaslat a főpolgármester illetményének és költségtérítésének megállapítására az erre vonatkozó jogszabályok változása miatt.
5.	Javaslat a kegyeleti közszolgáltatási díjak 2013. évi mértékének megállapítására, valamint a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
6.	Javaslat az erdőkre vonatkozó optimális birtokszerkezet kialakítására. 
7.	A Fővárosi Vízművek Zrt. tulajdonában lévő víziközmű-vagyon Fővárosi Önkormányzatra történő átszállásával kapcsolatos döntések. 
8.	Javaslat a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás megszüntetésének módjára, és döntés az ezzel összefüggő feladatok meghatározására.
9.	Javaslat egyes tulajdonosi döntések meghozatalára a Budapesti Vidám Park Zrt. és a Fővárosi Állat- és Növénykert működtetésére vonatkozóan.
10.	A Fővárosi Önkormányzat POLIS szervezeti tagságának átruházása a BKK-ra. 
11.	Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. alapító okiratának módosítása. 
12.	Javaslat szociális intézmények támogatására. 
13.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.  
14.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.  
15.	Javaslat a Főpolgármesteri Hivatalban feleslegessé vált számítástechnikai eszközök selejtezésére és egyes eszközök tulajdonjogának ingyenes átruházására.
16.	Javaslat a Budapesti 4. sz. metróvonal I. szakasz (Kelenföldi pályaudvar – Keleti pályaudvar) és kapcsolódó felszíni beruházásai megvalósításával kapcsolatos szerződések megkötésére.  
17.	A Római-parti ideiglenes árvízvédelmi mű építése, javaslat a partvédőmű építésére vonatkozó támogatási szerződés megkötésére, a beruházás célokmányának módosítása. 
18.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest XI. kerület, Irinyi József utca – Bogdánfy utca – vasútvonal – Lágymányosi híd lehajtó – Duna folyam által határolt területre vonatkozóan.  
19.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest XXII. kerület, Budatétényi utca – Móricz Zsigmond út – Erzsébet királyné út – Csiperke utca – Szabadkai utca által határolt területre vonatkozóan. 
20.	Javaslat a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkor-mányzati Társulás társulási megállapodásának módosítására. 
21.	Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. 2012. évi üzleti tervének elfogadására, valamint 2012. évi pénzügyi elszámolásának rendezésére.
22.	Javaslat a JAZZART Közcélú Alapítvánnyal kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére. 
23.	Javaslat a 2012. július 31. napjával jogutóddal megszűnt Gárdonyi Géza Kollégium, Kós Károly Kollégium és Varga Katalin Középiskolai Kollégium záró beszámolójának elfogadására és előirányzatainak rendezésére.
24.	Javaslat köznevelési és gyermekvédelmi intézmények alapító okiratainak módosítására és az ehhez kapcsolódó döntések meghozatalára. 
25.	Javaslat az oktatási ágazathoz tartozó gazdasági szervezetek alapító okiratainak módosítására.  
26.	Javaslat az európai uniós támogatással megvalósuló projektek tájékoztatási és nyilvánossági feladatainak ellátására kötött szerződések fedezetének átcsoportosí-tására. 
27.	Javaslat a Városligeti Műjégpálya intézmény működésének támogatására.
28.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázatok – „D” jelű (diáksport) és „SZ” jelű (szabadidősport) – kedvezményezettjeinek támogatására.
29.	A Schöpf-Mérei Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „v.a.” 2011. augusztus 1. – 2012. július 31. közötti időszak közhasznú éves beszámolójának elfogadása és egyéb döntések. 
30.	Javaslat Margitszigeti Szabadtéri Színpad műszaki állapotának javításához beruházási forrás biztosítására.	
31.	Javaslat a Dr. Urmánczy Nándor országgyűlési képviselő tiszteletére felállított emlékpad újbóli felállítására. 
32.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
33.	Javaslat a BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft., mint a BKK Zrt. könyvvizsgálatért felelős jogi személy képviseletében eljáró és személyében felelős könyvvizsgáló cseréjére.
34.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Pátria Nyomda Zrt.-ben lévő 3,73 %-os részvényhányadának értékesítésre vonatkozó előzetes tulajdonosi döntés meghozatalára. 
35.	A FŐKERT Nonprofit Zrt. által együttműködési megállapodás alapján lebonyolított „Budapest (XIII. kerület) Margitszigeti szökőkút átépítése, új vízgépészet kialakítása és környezetének, valamint a Rózsakert környezetének rekonstrukciós munkái” tárgyú lezárt közbeszerzési eljárásában elfogadott szerződéstervezet jóváhagyása, valamint tájékoztatás a közbeszerzési eljárás folyamatáról. 
36.	Javaslat előzetes döntések meghozatalára az FCSM Zrt. 2012. november 30-ai közgyűlésének napirendi pontjára vonatkozóan. 
37.	Javaslat a BVK Holding Zrt. vezérigazgatójának és vezető állású munkavállalóinak 2012. évi prémium-feladatainak kitűzésére. 
38.	Bp. IX., Bakáts tér 10. sz. alatti Társasház évi rendes közgyűlésének összehívása.
39.	CET Közraktárak épületegyüttes befejezéséhez szükséges műszaki szakvélemény beszerzése.
40.	Javaslat a Budapest XXII. kerület,  Terv u. 19. szám alatti ingatlanra vonatkozó adásvételi szerződéstől való elállásra. 
41.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 	
42.	Javaslat a BFVK Zrt. szervezeti struktúrájának módosítására. 
43.	Javaslat a 286/2012. (II. 29.) Főv. Kgy. határozat módosítására.
44.	Javaslat a BKK Zrt. feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keret-megállapodás 4. sz. módosítására, a díjszabási melléklet pontosítása.
45.	Javaslat a Széll Kálmán tér kapcsolódó területeinek rendezése, a 2-es villamos vonal felújításának előkészítése, egységes utastájékoztatási rendszer kiépítése és P+R parkolók létesítése kapcsán szükséges döntésekre.
46.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszainak karbantartási támogatása kapcsán szükséges döntésekre.
47.	Duna-parti kikötők közterület-használati hozzájárulás meghosszabbítására.
48.	Javaslat az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft.-vel fennálló vállalkozási (keret)szerződés 3. számú módosítására és a 2012. évi megállapodás megkötésre.
49.	Javaslat Budapest Területfejlesztési Koncepció helyzetelemzésének elfogadá-sára. 
50.	Javaslat 2010. évi Műemléki Alap pályázat támogatási szerződésének módosítására. 
51.	Javaslat a TÁMOP 2.2.3-07/1-2F-2008-0011 és a KMOP-4.1.1/A-2008-0005 azonosító számú projektek támogatási szerződésének módosítására.
52.	Javaslat egyetértési jog gyakorlására a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2. sz. régió igazgatójának kinevezésére.
53.	Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár használati szabályzata módosítására. 
54.	Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához  hozzájárulás megadására. 
55.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a József Attila Színház Nonprofit Kft. között megkötött működési célú támogatási kölcsön nyújtása témában kötött megállapodás módosítására. 
56.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat köznevelési intézményeinél hatályos jogszabályokhoz igazodó fejlesztések, intézkedések jóváhagyására.
57.	Javaslat intézményi szervezeti és működési szabályzat jóváhagyására.
58.	Javaslat köznevelési intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására.
59.	Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre. 
60.	Javaslat intézményvezetői pályázat eredménytelenné nyilvánítására (Idősek és Pszichiátriai Betegek Otthona, Virág B. u.). 
61.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Búcsúszentlászló, Arany J. u. 17. sz. alatti Fogyatékosok és Pszichiátriai Betegek Otthona szervezeti és működési szabályzatának módosítására. 
62.	Javaslat a Google Street View szolgáltatás Budapesten történő bevezetésének támogatására. 
63.	Beszámoló a közlekedési tanácsnok éves (2012. évi) tevékenységéről.
64.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
65.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. 
66.	Javaslat a FŐGÁZ Zrt. 2012. december 20-ai rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjára vonatkozó előzetes döntés meghozatalára. 
67.	Javaslat a „Folyószámla-hitelkeret igénybevétele” tárgyú uniós eljárási rend szerinti hirdetmény nélküli tárgyalásos közbeszerzési eljárás lezáró döntésének meghozatalára. 
68.	Javaslat a „Hitelfelvétel 2012” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti, hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos közbeszerzési eljárás részvételi szakaszát lezáró és az ajánlattételi szakaszát indító döntések meghozatalára.
69.	„Belvárosi Főplébánia templom (Budapest V. ker., Március 15. tér) homlokzatainak veszélytelenítése utáni helyreállítás II. ütemében homlokzatok építészeti helyreállítása, kőfelületeinek, kőszobrá-szati és fémszerkezeti elemeinek restaurálása” tárgyú uniós eljárási rend szerinti, nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntésének meghozatala. 
70.	Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek összeférhetetlenségeivel és további munkavégzésre irányuló jogviszonyaival kapcsolatos döntésre.

Ebédszünet utáni első napirend:
	-	Gyűlöletbeszédről állásfoglalás megfogal-mazása.
Ebédszünet utáni második napirend:
	-	Javaslat gróf Esterházy János szobrának elhelyezésére a XII. kerület (7911/2) hrsz. alatt felvett (Gesztenyéskert) ingatlanon.
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Az 1. napirendi pontunk a helyi iparűzési adóról szóló rendelet megalkotása. 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat a helyi iparűzési adóról szóló rendelet megalkotására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Szatmáry-Jähl Angéla 

	ELNÖK: Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem egyelőre. Egy módosító javaslat érkezett az előterjesztéshez, én azt befogadom.

	ELNÖK: Főjegyző asszony a módosító javaslatot befogadta, külön nem kell szavaznunk róla. Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Konkrétan az előterjesztés tartalmát értem. A főváros és a kerületek közötti munka, forrásmegosztás, forrásátcsoportosítás kapcsán többször szóba került már, hogy esetleg változás történne az iparűzési adó elosztásában, többek között a BKV finanszírozása tekintetében, hiszen a mai napig nem tudjuk, hogy honnan fogjuk előteremteni azt a nagyjából 74 milliárd forintot, ami hiányzik a BKV-ból, vagy 70 és 80 milliárd forint közötti összeget. Az a kérdésem, hogy ezzel kapcsolatban lezárult-e már a tárgyalás, az iparűzési adónak lesz-e köze az újraelosztáshoz, vagy folynak-e erről még tárgyalások, lezárultak-e már az adótörvények tárgyalásai. Mit lehet erről esetleg tudni?

	ELNÖK: December első dekádjában fog foglalkozni információim szerint a kormányülés ezzel, amin információim szerint ott leszek.
Szatmáry-Jähl Angéláé a szó.

	SZATMÁRY-JÄHL ANGÉLA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Németh Zoltán frakcióvezető úrral együtt nyújtottuk be ezt a módosítást, amit köszönöm, hogy befogadtak. Az indokolta, hogy húsz éve nem lett hozzányúlva ehhez az adómértékhez, amely ma nem éri el a minimálbér havi összegét, és épp ezért fontosnak tartottuk, hogy a kisvállalkozások segítése miatt és fejlődésük lehetővé tételét segítsük azzal, hogy valóban egy napjainknak megfelelő mentességet, illetve kedvezményt határozzon meg a Fővárosi Közgyűlés.
Köszönöm szépen, főpolgármester úr.

	ELNÖK: Köszönöm én is. A módosító javaslatot, még egyszer mondom, az előterjesztő befogadta. Így kérem, hogy döntsünk az előterjesztés elfogadásáról. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 87/2012. (….…) önkormányzati rendeletét a helyi iparűzési adóról. 
(20 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2448/2012.(XI.28.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a helyi iparűzési 
Főv.Kgy.h.	adóról szóló rendeletben foglalt adómentességre és -kedvezményre vonatkozó rendelkezéseket vizsgálja felül, és lehetőség szerint a rendeletmódosítást terjessze be a Fővárosi Közgyűlés következő rendes ülésére. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
		    ülése
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)



	ELNÖK: 20 – 1 – 12 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az indítványt.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását.
Következik: javaslat a Fővárosi Önkormányzat, az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság és a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság közti tűzoltó laktanyák felújítása tárgyában kötött szerződés módosításáról. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat, az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság és a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság közötti tűzoltó laktanyák felújítása tárgyában kötött támogatási szerződések 1. számú módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Andó Sándor, Zsolnai József 

	ELNÖK: Főjegyző asszony?

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Két pontja van a határozati javaslatnak. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Havas Szófia képviselő asszony!


	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Elnézést, csak egy kis zavar volt a rendszerben…
Számomra nehezen értelmezhető, hogy azok után, hogy folyamatosan mindent elvisznek a várostól, iskolákat, kórházakat, legújabban a szociális intézményeket is, inkluzíve tűzoltóságokat is, amiknek én megértem, hogy a támogatása szükségeltetik, de kérdezem, hogy miért nem az állam teszi abban az esetben, ha magáévá tette mind az ingatlanokat, mind magukat a szervezeteket. Úgy gondolom, hogyha a főváros visszaveszi a korábban törvényes határozatokkal elvett intézményhálózatát, rendszereket, tűzoltóságokat, a magunk részéről messzemenően támogatjuk azt, hogy ezeket az intézményeket a létező és lehető legtöbb forrással támogassuk a jövő években. 
Most teljesen indokolatlannak tartjuk, és félreértés ne essék, nem a tűzoltóságok ellen vagyunk, hanem arról van szó, hogy nem a saját intézményrendszereinket támogatjuk, viszont hagytuk, hogy elvegyék őket tőlünk. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Andó Sándor képviselő úr!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Azt gondolom, a mai budapesti nagyvárosi életben, meg egyáltalán, a tűzbiztonság rendkívül fontos dolog. A főváros sokat költött az elmúlt időszakban a lehetőségeihez képest az önkormányzati tűzoltóságra, bár azt lehet mondani, hogy nem eleget, és még ennél is többet kellett volna. Ugyanakkor azt gondolom, hogy semmiképpen nem kellene azt megengedni, hogy működésképtelenné váljon a tűzoltóság, hisz ez a tűzbiztonságot nagyban veszélyeztetné, vagy ha nem is működésképtelenné tenné, a feltételek a működéshez nem optimálisan adottak, az adott esetben nagy károkat okozhat Budapest polgárainak.
Azt gondolom, abban kell gondolkodnunk, hogy visszakerül a tűzoltóság az önkormányzathoz, és a folytonosságot meg kell őrizni. Ha a fővárosnak megvannak a forrásai, és úgy tűnik, megvannak, akkor függetlenül attól, hogy most ez az állami felügyelet alá került, a lehetőségein belül mindent tegyen meg, hogy működőképes legyen a tűzoltóság, és én javaslom, hogy fogadjuk el így, ebben a formában a határozatot. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Zsolnai József tanácsnok úr!

	ZSOLNAI JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Csak annyit röviden, hogy egyébként ez egy technikai jellegű előterjesztés, ami előttünk van, tartalmilag. Ez a szerződés még abban az időben köttetett, amikor a tűzoltóság hozzánk tartozott, tehát ez a kötelezettség akkor keletkezett. 
Egyébként, amit Andó Sándor képviselő úr ezzel kapcsolatban elmondott, azzal az a furcsa helyzet van, hogy egyet kell értsek, tehát ezeknek a szervezeteknek a támogatására nyilvánvalóan továbbra is szükség van, ugyanúgy, ahogy a rendőrség korábban is állami volt, és akkor is támogattuk, régen is támogattuk, most is támogatjuk őket, pontosan a helyiértékén kezeljük ezeket a dolgokat, azért van erre szükség. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2449/2012.(XI.28.)	hatályon kívül helyezi a 451/2012. (IV. 25.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy., a 452/2012. (IV. 25.) Főv. Kgy. és a 460/2012. (IV. 25.) Főv. Kgy. határozatokat.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2450/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja, megköti az FPH015/376-25/2011., 
Főv.Kgy.h.	FPH015/376-26/2011., FPH015/376-27/2011. és FPH015/376-28/2011. számú támogatási szerződések 1. számú módosításáról szóló, az előterjesztés 5-8. számú mellékletei szerinti háromoldalú szerződéseket és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő: a döntést követő 6. és 45. nap között
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 – 0 – 8 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását.
Következik: „Javaslat a Főpolgármesteri Hivatal alapító okiratának módosítására”. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat a Főpolgármesteri Hivatal alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	ELNÖK: Főjegyző asszony?

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Technikai módosításokról van szó, érdemi változtatás nem történt az előterjesztés kapcsán. 

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2451/2012.(XI.28.)	2013. január 1-jei hatállyal módosítja Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatalának alapító okiratát az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a döntést követő 20 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 – 0 – 10 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A következő napirendi pont a jogszabályváltozás miatti javaslat a főpolgármesteri illetményről. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat a főpolgármester illetményének és költségtérítésének megállapítására az erre vonatkozó jogszabályok változása miatt.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Hutiray Gyula, Szabó György, dr. György István 


	ELNÖK: Gondolhatják, hogy a saját és a helyetteseim pénzéről nem kívánok beszállni a vitába, csupán két információt engedjenek meg. Tegnap a Humán Erőforrás Menedzsment Főosztálytól kaptam egy kimutatást – csak azért, mert az utóbbi napokban nem a legjobb indulatú hírek jelentek meg erről a dologról, csak ez a két információ kimaradt. Most és két éve a városházi Főpolgármesteri Hivatal fizetési listáján a főpolgármester az 52., György István főpolgármester-helyettes az 53. helyen áll. Ha a fővárosi intézmények vezetőit is figyelembe vesszük, akkor a főpolgármester a 101., György István főpolgármester-helyettes pedig a 102. helyen áll a fizetési listán, de ezen túlmenően nem kívánok a vitában részt venni.
Somfai Ágnes képviselő asszony!


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én sem vitázni szeretnék, egypár dolgot szeretnék megvilágítani a téma kapcsán.
Nem tartjuk szerencsésnek ezt az időzítést. Úgy gondoljuk, talán a főpolgármester úr is zavarban van, hogy most, amikor a fizetésképtelenség szélén áll a város, akkor kell ilyen dolgokról szavaznunk. Gondolom, főpolgármester-helyettes urak is zavarban lehetnek, hiszen sorra veszi el az állam azokat a feladatokat, amelyek elvégzésével egy-két évvel ezelőtt megbízta őket a tisztelt Közgyűlés.
Azt gondolom, hogy egy ilyen kérdésben nem lehet megspórolni azt a vitát, hogy mennyit ér az önkormányzatiság. Mennyit ér egy főpolgármester, a helyettesei, a képviselők, azok, akik gyakran milliárdos döntéseket hoznak meg. Azt gondolom, el kell dönteni, hogy hobbi, lobbi vagy valós, megvesztegethetetlen vezetőket és képviselőket szeretnénk, olyanokat akarunk-e, akik több lovon ülnek egyszerre, akik egyszerre dolgoznak a parlamentben, kerületben, fővárosban, vagy olyanokat, akik valóban a város ügyeivel foglalkoznak és előreviszik azt. Én a munkában hiszek a gombnyomogatás helyett, és azt hiszem, hogy akkor előbbre tartanánk, ha többen osztanánk ezt a gondolatot.
Véleményünk szerint egyáltalán nem elfogadhatatlan az, hogy egy ekkora település vezetői tisztességes cégvezetőkhöz, vagy miniszterekhez, államtitkárokhoz mérhető fizetést kapjanak, legyen tisztességes az alapfizetésük, a költségkeretek tekintetében pedig jómagam sem tudom, hogy pontosan milyen szabályok vonatkoznak az elszámolhatóságra.
Azt gondolom, hogy bánjunk óvatosan a közpénzekkel, de becsüljük meg azt, aki munkát végez. 
A demagógia helyett az LMP az átláthatóságra, a tisztességre és a megbecsülésre szavaz, ehhez azonban először vissza kellene adni a politika becsületét, hogy lássák az emberek azt, hogy valóban értük és rájuk figyelve dolgozunk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula képviselő úr!

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném leszögezni, hogy ez a határozati javaslat, ez az előterjesztés, amit most tárgyalunk, igazából annyiról szól, hogy a költségvetés előkészítése során biztosítsuk erre a forrást. Azt gondolom, hogy egyik képviselőtársam sem szeretné itt megvitatni az Országgyűlés által alkotott törvények alkalmazási kötelezettségét, minden egyéb pedig csak politikai nyilatkozat.

	ELNÖK: Szabó György képviselő úr! 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Jelenlévők! Bizonyos vagyok abban, hogy azután alkotnak véleményt erről az előterjesztésről, hogy az előterjesztés szövegét elolvasták. Az Országgyűlés törvényt alkotott és a törvény átvezetéséről van szó, annak kötelező alkalmazásáról. A törvénnyel lehet egyetérteni, lehet vele nem egyetérteni, de most egy jogalkalmazás történik. Azt hiszem, nem szükségesebb különösebb magyarázat a törvény alkalmazásának és kötelezettségének a betartása tekintetében. Csak annyit kívántam elmondani. Köszönöm. 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az ember nem szívesen szól hozzá olyan dologhoz, amelyben később személyesen is érintett lehet, de képviselő asszony hozzászólása arra ihletett, hogy elmondjam, voltak olyan mondatok a felszólalásában, amelyek teljesen tényszerűek és tárgyszerűek, de voltak benne olyanok is, amelyek súlyosan demagógok. Célszerű lenne eldönteni, hogy melyik pályára álljunk rá. 
Azt gondolom, hogy mindenkitől, minden személytől teljesen függetlenül valami súlyos értékválságot tükröz az, ha egy 1,7 millió lakosú város főpolgármestere az 53. helyen áll a főpolgármesteri hivatali fizetési listán, miközben egy 400 milliárdos költségvetésű intézményért felelősséget vállaló személynek 680 ezer forint a fizetése. Ezt persze lehet támadni, lehet ezen viccelődni, de úgy gondolom, hogy ez egy komoly probléma, amit a parlament végre felismert. Helyre kell tenni ezt a dolgot! Úgy gondolom, hogy ebben semmiféle kivetnivaló nincs. Akinek ez problémát okoz, az bárhol elmondhatja a véleményét. Nyilván mindnyájan elmondhatjuk azt – noha ez aztán végképp nem tartozik ide –, hogy a főpolgármester úr 16 évig volt polgármester, én 12 évig voltam kerületi polgármester, és minden lehetőséget, ami adódott, kihasználtam arra, hogy a rendelkezésemre álló forrásokat azok arányában jótékony célra fordítsam. Tehát semmiféle zavarban nem vagyok, annak ellenére, hogy ön azzal kezdte a mondanivalóját, hogy valószínűleg zavarban vannak a helyettesek. Én bármikor, bárhol emelt fővel vállalom azt a véleményem, hogy nincs rendben ez a dolog, és ezt egyszer illik rendbe tenni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Nincs több hozzászólás. Kíván-e valaki külön-külön szavaztatni? (Nincs jelentkező.) Nem. 
Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2452/2012.(XI.28.)	úgy dönt, hogy Tarlós István főpolgármester 
Főv.Kgy.h.	illetménye 2013. január 1. napjától kezdődően a jogszabályi előírások alapján havonta
alapilletmény:	   602.940 Ft
illetménykiegészítés:	   301.470 Ft
vezetői illetménypótlék:	   391.911 Ft
összesen:	1.296.321 Ft
összegben kerül megállapításra. 
Felkéri a főpolgármesteren keresztül a főjegyzőt a szükséges munkaügyi intézkedések megtételére. 
Határidő: 2013. január 1. 
Felelős: Tarlós István főpolgármester útján a 
	főjegyző
(18 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2453/2012.(XI.28.)	Úgy dönt, hogy Tarlós István főpolgármester 
Főv.Kgy.h.	költségtérítése a jogszabályi előírások alapján 2013. január 1. napjától kezdődően havonta 194.448 Ft összegben kerül megállapításra.
Felkéri a főpolgármesteren keresztül a főjegyzőt a szükséges munkaügyi intézkedések megtételére.
Határidő: 2013. január 1. 
Felelős: Tarlós István főpolgármester útján a 
	főjegyző
(18 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2454/2012.(XI.28.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy 2013. január 1-
Főv.Kgy.h.	jétől a főpolgármester és a főpolgármester-helyettesek illetménye és költségtérítése pénzügyi fedezetét a 2013. évi költségvetésben a „7101 Igazgatási apparátus kiadásai” cím támogatási és kiadási előirányzatán, a 005 törzsszámon a személyi juttatások és munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó előirányzatán 117.420 eFt összegben tartósan biztosítja:
Személyi juttatások:	92.457 eFt
Szociális hozzájárulási adó:	24.963 eFt.
Határidő: 2013. évi költségvetés elkészítése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
Következő napirendi pontunk javaslat a kegyeleti közszolgáltatási díjak jövő évi mértékének megállapítására. 


	A napirend 5./ pontja: Javaslat a kegyeleti közszolgáltatási díjak 2013. évi mértékének megállapítására, valamint a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Bánsághi Tamás, Horváth József, Sárádi Kálmánné dr. 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 


	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ismét egy olyan napirend tárgyalásánál vagyunk, amely mindig vitára adhat okot, hiszen egy közszolgáltatás következő évi díjának a mértékéről beszélünk. Szokták mondani, hogy a szék meghatározza a tudatot. Kormánypárti oldalról, akik felelősséget érzünk a városért és a gazdasági egyensúly fenntartása minden körülmények között a kötelességünk, nyilvánvalóan másképpen állunk hozzá egy ilyen kérdéshez, mint egy ellenzéki párt, amelynek egyéb szempontokat is figyelembe kell vennie. 
Végignézve 2001 óta az éves díjemeléseket és azokat belehelyezve a közszolgáltatási keretszerződés és a közszolgáltatási éves szerződés kontextusába, azt kell eldöntenie a Főváros Közgyűlésnek, hogy az ezen szerződések alapján évente meghozandó döntéseknél milyen szempontokat vesz figyelembe. Ezek a szerződések teljesen egyértelműen meghatározzák, hogy milyen közszolgáltatási feladatokat kap jelen esetben a BTI Zrt. Ezt a keretszerződés 3. pontjának értelmezési rendelkezései között a q) pont alapján, ha nem úgy állapítja meg a Közgyűlés, mint ahogy azt a sokszor leellenőrzött és indokolt költségek alapján meg kell állapítania, akkor kompenzációban kell részesíteni az adott gazdasági társaságot. Tehát abban kell döntenünk, hogy vagy a leellenőrzött szükséges és indokolt költségek mértékében történjék az emelés, vagy ha ez nem történik meg, akkor a keretszerződés és a konkrét szerződés alapján a különbözetet évente kompenzáció formájában ki kell fizetni. Tehát vagy a szolgáltatást igénybe vevők fizetik ki, vagy a budapesti adófizetők fizetik ki. Más megoldás nincs. 
Miután 2010-ben, a választás évében nem volt emelés, 2012-ben pedig 2,3 százalékos emelés volt – egyébként mind a kettő az indokolt költségek alatti emelést jelentette –, most a bruttó fedezeti pontra való tervezési kötelezettség miatt az előterjesztés nem tartalmazhat mást, mint azt a százalékot, amellyel a jövő esztendőben kompenzációigény nélküli megoldást terjeszt az előterjesztő a Közgyűlés elé. Ha ennél kisebb mértékű emelésről dönt a Közgyűlés, az a keretszerződés alapján kompenzációs kötelezettséget fog jelenteni, és százalékonként körülbelül 22 millió forintban jelölhető meg ez a kompenzáció. 
Mindent összevetve az előterjesztés elég részletesen tartalmazza, hogy az egyes szolgáltatások milyen díjnövekedéssel fognak majd szerepelni. Legjobb tudásunk szerint, a közgazdasági racionalitások szerint és az alapján készült az előterjesztés, amit a keretszerződés és az éves közszolgáltatási szerződés kötelezettségként reánk ró. Ha nem akarunk olyan helyzetet teremteni a következő évben, mint az idén – amikor a tavalyi év alapján 82 millió forintnál nagyobb kompenzációt kell majd a BTI részére biztosítanunk –, akkor a nyilvánvalóan a budapesti adófizetők egy másik büdzséjéből kell majd ezt a tételt kifizetni. 
Senki nem akar azzal vitatkozni, hogy a kegyeleti szolgáltatások ma sok esetben a családok számára rendkívüli megterhelést jelentenek, különösen egy olyan esemény bekövetkezte kapcsán, amelyet sajnos mindenkinek át kell élnie az életében. Ezekkel együtt nagyon komoly terhek jelentkeznek, de hangsúlyozom, ez egy olyan közszolgáltatás, amit el kell végezni, és amit nyilvánvalóan nem lehet ingyen végezni. Ezt egy gazdasági társaság végzi, amelynek éves üzleti terve van, és a beszámolójánál nyilvánvalóan meg kell nézni azt, hogy az üzleti tervének a teljesítése hogyan tudott megtörténni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Én is köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszony! 


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ha cinikus akarnék lenni, akkor elővenném a Fidesznek az ugyanilyen témában született hozzászólásait két-három-négy évvel ezelőttről és szembesíteném vele a mostani városvezetést, de György István maga is elmondta, hogy az üléspont sokat változtat az állásponton. Én ebben a székemben azt gondolom, hogy városvezetőként nemcsak a cég egyensúlyát kell figyelembe venni, hanem figyelembe kell venni az ország állapotát, az emberek fizetőképességét, az emberek folyamatos elszegényedését, és azt, hogy az utolsó három Matolcsy-csomag 85 ezer forint plusz terhet tettek a budapesti családokra fejenként. Ez családonként nyilván egy kicsit több, évente átlagosan 300-400 ezer forint az a plusz teher, amit az elmúlt három csomag a családokra tett úgy, hogy közben nem növekszik a gazdaság, nem növekednek a bérek, hanem folyamatos elszegényedés tapasztalható. Tavaszra a rezsihátralékosok száma meghaladta a 300 ezret. 
Egy városvezetőnek a cég érdekein és egyensúlyán túl azt is mérlegelnie kell, hogy az emberek milyen terheket bírnak el. S a tekintetben, hogy ebben milyen felelőssége van a kormánynak, nem szeretnék túlmenni azon, hogy az utolsó csomagok milyen pluszterheket tettek a lakosságra. 
Nyilvánvalóan elfogadhatatlan számunkra ez a díjemelési javaslat. Én azt gondolom, még egy infláció közeli díjemelési javaslaton is elgondolkoznánk. Ez az átlagos 11 százalék körüli javaslat, 11,5 százalék, ez teljes mértékben elfogadhatatlan. Elfogadhatatlan úgy – és ez a másik vonala a kérdésemnek vagy hozzászólásomnak –, hogy megjelent a múlt héten egy írás a Magyar Narancsban, aminek nem tudom, mennyi a valóságtartalma, és nyilván ezt szeretném megkérdezni: az írás szerint a temetkezési vállalat kedvezményeket, egyedi kedvezményeket biztosított a város különböző cégei és vezetői számára. Az a kérdésem elsősorban – nyilván nem állítom tényként, ezt az újságcikk állította tényként –, hogy összesen közel 1 millió forint kedvezményt adtak, anélkül, hogy erre egyébként lehetősége lett volna a cégnek, hiszen szabott áras szolgáltatásokról van szó. A súlyosabb állítás ebben pedig az, hogy gyakorlatilag olyan személyeknek adták, akik valamilyen módon felettesei a cégnek, tehát többek között a BVK menedzsmentjének a tagja, illetve más… Bocsánat, kihez beszélhetek? (Tarlós István és dr. György István egymással egyeztetnek. – Tarlós István: Bocsánat.) Azt szeretném megkérdezni, hogy az újságcikk kapcsán elindult-e vizsgálat, indított-e a főpolgármester úr vagy az illetékes főpolgármester-helyettes úr vizsgálatot, hogy a cikkben közöltek megfelelnek-e a valóságnak; és ha igen, akkor ennek az eredményéről legyen szíves, tájékoztasson.
Én azt gondolom, amíg egy ilyen vizsgálat nem zárul le, addig ez az előterjesztés sem tárgyalható ebben a formában. 

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Kénytelen vagyok azonnal reagálni, mert egyébként gyűjtöttem volna a kérdéseket, de itt olyan súlyos állítások hangzottak el, ami miatt azt gondolom, ezt azonnal rendbe kell tenni.
Mindenekelőtt hadd mondjam azt Tüttő Katának, ami nem közvetlen válasz a kérdésére, hogy a 2013. évi közszolgáltatási díjmegállapításnak és a Magyar Narancs cikkének a világon semmi köze nincs egymáshoz. Tehát itt óriási tévedés ezt a két dolgot összekeverni, mert az egyik alma, a másik meg körte. 
Ami a Magyar Narancs cikkét illeti, a főpolgármester úr azonnal intézett hozzám egy átiratot, hogy ezt haladéktalanul vizsgáljam ki. Ezt meg is indítottuk egyébként abban a másodpercben, ahogy a cikkről tudomást szereztünk. Ott tartunk jelenleg – és ezt egyszer s mindenkorra most a Közgyűlés előtt is ezek szerint az erre a feltett kérdésre adott válaszban módom van elmondani –, hogy 2010. október 27-e óta állandó támadások alatt áll a BTI. Ott ül az önök felügyelőbizottsági elnöke, kérdezzék meg tőle, hogy ezek a támadások jogosak-e. Én most borítékolom önnek, hogy azt fogja mondani, hogy méltánytalan, hazug állítások tömkelege hetente lát napvilágot és igyekszik ellehetetleníteni a BTI jelenlegi vezetését. 
Ettől függetlenül minden ilyen állításnak a kivizsgálását maradéktalanul elvégezzük. Ennek a bejelentésnek, illetve cikknek a vizsgálata most van folyamatban. Az történt, hogy a BTI számviteli részlegéről valakik az SAP rendszerből jogosulatlanul nyertek ki információkat. De nem ez a lényeg, hanem az a lényeg, hogy ők az SAP rendszerből kinyert információkból nem tudják megállapítani, hogy a szolgáltatásnak mely részeit vették igénybe. Azt látják, hogy nem lett teljes körben a sztenderd szolgáltatás díja kiszámlázva, és erre ők azt állítják, hogy kedvezményt kapott valaki.
Ha valakinek a hozzátartozója elhunyt, és intézkedik a temetéséről, akkor módja van ravatalozást kérni, és módja van arra is, hogy közvetlenül a sírhoz szállíttatja az elhunyt hozzátartozóját, és ott helyezik végső nyugalomra. Aki nem kér ravatalozást, annak a ravatalozás költségeit nem lehet felszámítani. A vizsgálatunk első része arról szól, hogy egészen egyértelműen beazonosítható módon az egyik esetben erről van szó.
A másik esetben egy örök sírhellyel rendelkező, 120 éve örök sírhellyel, kriptával rendelkező személyről van szó, akinél szintén olyan költségek nem merülnek föl, mint egy másik, hagyományos temetést igénybe vevőnél. 
A harmadik beazonosítható esetben pedig az történt, hogy a Temetkezési Intézet egyik dolgozója a ravatalozóteremben munkájának végzése közben elhunyt. Ezt követően, amikor az ő temetéséről gondoskodtak, a BTI saját halottjának nyilvánította ezt a személyt, és a végén a vezérigazgató intézkedett, hogy az eredmény terhére a saját halottá nyilvánítás okán a költségeket a BTI vállalja át.
Ez a három eset, amit eddig be tudtunk azonosítani. A cikk, ha jól emlékszem, vagy 12, vagy 17 ilyen esetről beszél. Ezeknek a beazonosítását jelenleg még nem tudtuk elvégezni, de nyilvánvalóan azon vagyunk, hogy mind a 17 esetet részletesen kivizsgáljuk. 
Egyébként a számviteli rendszer ilyen típusú kedvezmények adására a számlázás során nem ad lehetőségét. Ha bármi hiba történt, ez ki fog derülni a végső vizsgálatból, de a gyorsjelentés alapján az első három egészen konkrétan beazonosítható eset erről szól, mint amit én most itt elmondtam, és a közgyűlési jegyzőkönyv is rögzíteni fogja. 
Ettől függetlenül azt szeretném még egyszer mondani Tüttő Katának, értve az indokait, hogy a Közgyűlés vagy dönt a bruttó fedezeti pontra tervezett, indokolt költségek megállapításáról, vagy arról dönt, hogy ennél kisebb mértékű díjemeléseket alkalmaz: ez esetben jövőre százalékpontonként nagyjából 22 millió forint kompenzációt kell fizetni a BTI-nek, vagyis ha 5 százalékot csökkentünk, több mint 100 millió forintot kell majd kompenzációban kifizetnünk. Ez a valódi döntési helyzet.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő Asszony! Annyit én is meg tudok erősíteni, sőt kicsit általánosabban szeretném megfogalmazni így egymás között, hogy itt a kommunikációban az utóbbi időben észlelek olyasmit, amit korábban nem nagyon lehetett. Elhallgatások, csúsztatások, kifejezetten személyeskedő megszólalások tendenciaszerűen – én úgy gondolom, hogy ez azért nem helyes. 
De most nem általánosságban, hanem konkrétan a BTI-ről: azt én is alá tudom támasztani, hogy a BTI-vel kapcsolatban részben személyeskedő bejelentések fél éve folyamatosan vannak, ezeket folyamatosan kivizsgáljuk. Olyan is megtörtént, hogy hosszabb időre szabadságra küldtem a BTI igazgatóját, éppen azért, hogy az ő jelenléte nélkül valami kivizsgálható legyen. Vizsgálat folyik a felügyelőbizottságban, vizsgálat folyik a polgármesteri hivatalban, sőt különböző külső, arra illetékes szervezeteknél is. Ismétlem, ez a BTI-nél fél éve gyakorlatilag folytatólagos.
Azt tudom önnek mondani, hogy legalábbis eddig ezekből a vádakból még semmi nem igazolódott. Köszönöm szépen.
Bánsághi Tamás képviselő úr!


	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Bár én az almáról igyekeztem volna néhány gondolatot mondani, de ha már körtéről esett napirenden kívül szó, akkor azért hadd mondjam el, hogy valóban, ezt jól érzékeli a város vezetése, hogy a Temetkezési Intézettel kapcsolatban legalábbis olyan hírek látnak rendszeresen napvilágot, ami nem a takarékos gazdálkodást támasztja alá a Temetkezési Intézet részéről, és elég szerencsétlen, hogy ebben a légkörben tárgyal egy ilyen radikális díjemelési javaslatot a Közgyűlés. De akkor maradjunk az almánál, mert eredetileg ehhez szerettem volna hozzászólni.
Az előterjesztő főpolgármester-helyettes úr emlékezete kitért arra, hogy ellenzékben ezekhez a díjemelésekhez hogyan viszonyultak. Én egy közelebbi időpontra emlékeztetném főpolgármester-helyettes urat. Amikor a legutóbbi díjemelést tárgyaltuk, akkor is szóvá tettem azt a strukturális képtelenséget a temetkezés díjtételeinek képzésénél, hogy egy olyan költséget kénytelen gyakorlatilag keresztfinanszírozással viselni ez a cég, amelyet a főváros egy másik cégének, a Főkertnek megtérít, a Temetkezési Intézetnek nem térít meg. A két legnagyobb faállomány-tulajdonos, azt mondhatnám, hogy a város zöld tüdeje részben a Főkert, részben a Temetkezési Intézet. A Temetkezési Intézet ezt a fenntartási költséget, amely a város zöldterületeinek a fenntartásával kapcsolatban a temetők területén felmerül, fenntartási bevételből fedezi. (Tarlós István és dr. György István egymással egyeztetnek.) Bocsánat, én is megvárom, amíg főpolgármester-helyettes úr figyel. (Dr. György István: Bocsánatot kérek, figyelek, igen.) Igen.
Az úgynevezett fenntartási bevételeiből fedezi a fenntartási költséget, ez nem más, mint a sírhelymegváltások költsége, amelyek már az előző ciklusban is rendszeresen bőven infláció felett, tehát két számjegyű százalékokkal növekedtek, és a mostani javaslat is 15 százalékos, közel 15 százalékos emelésre tesz javaslatot. Ez az emelés továbbra is fenntartja ezt a típusú keresztfinanszírozást.
Hadd mondjam el azokat a személyes tapasztalataimat, amelyeket akkor szereztem, amikor éveken keresztül ennek a cégnek a felügyelőbizottsági elnöki tisztét töltöttem be! Ma már ez súlyosan korlátozza a hozzátartozók kegyeleti jogát, nagyon sok olyan özvegyasszony van - és azért a nemi megkülönböztetés, mert sajnálatos módon a férfiak rövidebb életűek, és jellemzően előbb haláloznak el, mint feleségeik -, nagyon sok olyan panasszal találkoztunk, hogy a hátramaradottak egyszerűen képtelenek kifizetni ezeket a díjakat. Ezért mondjuk azt a helyszíni kiosztású módosítást, amely ezeknek a részletekben történő megfizetését lehetővé teszi, én méltányolom, de ez a típusú, azt mondhatnám, hogy nem ebben a ciklusban meglévő, hanem ciklusokon átívelő tendencia, hogy éppen ezek a költségek mindig két számjegyű százalékokkal, messze infláció felett növekedtek, ez már azt szinte kifizethetetlenné teszik, és nagyon sok hátramaradottnak, jellemzően kispénzű, napról napra élő özvegyasszonynak lehetetlenné teszi a kegyeleti jogai gyakorlását, gyakorlatilag azt az éltető elemet, hogy az elhunyt házastársa sírjához kijárhat, ellehetetlenítik, és elveszik tőle ezt a lehetőséget. Tehát értem ezt a dilemmát, amelyet… (Az elnök dr. György Istvánnal és Németh Szilárddal egyeztet.) - értem ezt a dilemmát, amelyet az előterjesztő főpolgármester-helyettes úr felvetett. 
A legutóbbi díjemeléskor azt az ígéretet tette, hogy mivel tisztában van ennek a keresztfinanszírozásnak a tarthatatlanságával, de nem lehet minden problémát egyszerre megoldani, azt kérte, hogy adjunk egy kis időt, amíg ezt a problémát kezelik… (Az elnök dr. György Istvánnal és Németh Szilárddal egyeztet.)

	ELNÖK: Az ön javaslatát tanácskozzuk egyébként, bocsánat!



	ELŐTERJESZTŐ: Én figyelek, tehát kérem szépen, hogyha ezt akceptálja, akkor folytassa.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Igen, köszönöm szépen. Azt kérem tehát, hogy az a díjfelülvizsgálat, amely ezt a keresztfinanszírozást valamilyen módon kezeli, kerüljön a következő díjemelés alkalmával a Közgyűlés elé, és a városvezetés tegyen kísérletet arra, hogy ezt a képtelen helyzetet, amely évtizedek óta vagy legalábbis egy jó évtizede tart, feloldja. A főpolgármester-helyettes úr a legutóbbi díjemelésnél erre ígéretet tett, ezt az ígéretet mostanra nem tudta teljesíteni - remélem, hogy a legközelebbire fogja tudni. 

	ELŐTERJESZTŐ: A vezérigazgató úr itt van a teremben. Azt szeretném tőle megkérdezni, hogyha ezt decemberre visszahozzuk, addig még egyszer áttekintjük az összes mérlegelendő szempontot, akkor lekésünk-e valamiről. Tehát lehetséges-e, hogy a decemberi közgyűlésen hozzuk meg a döntést, ez a kérdésem. Ha lehet, egy mondatban válaszolni, vagy egy szóban, azt kérem, ha nem, akkor két mondatot kérek hozzá.

	HORVÁTH JÓZSEF, a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. vezérigazgatója: (Hangosítás nélkül:) A válaszom az, hogy nem lehet tervezni… (Nem érteni.) 

	ELNÖK: Nem ez a kérdés, hanem hogyha 12-ére visszahozzuk, az mekkora bajt okoz. 



	ELŐTERJESZTŐ: 12-ére behozzuk. 

	HORVÁTH JÓZSEF, a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. vezérigazgatója: Decemberben? 

	ELNÖK: Igen. (Horváth József hangosítás nélkül adott válaszát nem érteni.)

	ELŐTERJESZTŐ: Nem okoz problémát? (Horváth István hangosítás nélkül adott válaszát nem érteni.) Nem, jó. Akkor ezt az előterjesztést én most… Nem tudom, hogy az SZMSZ szerint tárgyalás közben vissza tudom-e vonni…

	SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Vissza lehet vonni.

	ELŐTERJESZTŐ: Ha igen, akkor visszavonom, 12-ére visszahozzuk, és még egyszer áttekintjük az önök által elmondott és a közben felmerült szempontok alapján. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm én is. 
„Javaslat az erdőkre vonatkozó optimális birtokszerkezet kialakítására”. 

	A napirend 6./ pontja: Javaslat az erdőkre vonatkozó optimális birtokszerkezet kialakítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


	HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!


	SZANISZLÓ SÁNDOR, a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság elnöke: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tegnap joggal merült fel kérdésként a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságban, hogy nem tárgyalta a bizottság ezt az előterjesztést, mert nem volt kijelölve számunkra, holott azt gondolom, hogy teljesen idevaló lett volna. Tud-e abban segíteni, főpolgármester úr, hogy meghallja a kérést az, akinek a dolga az apparátus részéről, hogy legyen kedves az ilyen típusú előterjesztéseknél gondosabban megnézni, hogy a szakbizottságoknak esetleg van-e tárgyalnivalójuk fölötte. Egyébként az előterjesztés rendben van a részünkről, tehát nem pontosan értjük, hogy miért nem tárgyalhattuk. Köszönöm.

	ELNÖK: Két pontból áll az előterjesztés. Szeretne-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2455/2012.(XI.28.)	úgy dönt, hogy a fővárosi tulajdonú erdőterüle-
Főv.Kgy.h.	teken az egységes, szakszerű, folyamatos és jogszerű erdőgazdálkodás érdekében meg kell kezdeni az erdők megfelelő birtokszerkezetének a kialakítását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2456/2012.(XI.28.)	Előzetes kötelezettséget vállal arra, hogy a 2013. 
Főv.Kgy.h.	évi költségvetésben az erdők megfelelő birtokszerkezetének kialakításával kapcsolatos feladat ellátására új „Erdőgazdálkodás” címkódon dologi előirányzatként 3.000 eFt fedezetet biztosít.
Határidő: a 2013. évi költségvetés elfogadása 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
„A Fővárosi Vízművek Zrt. tulajdonában lévő víziközmű-vagyon Fővárosi Önkormányzatra történő átszállásával kapcsolatos döntések”. 



	A napirend 7./ pontja: A Fővárosi Vízművek Zrt. tulajdonában lévő víziközmű-vagyon Fővárosi Önkormányzatra történő átszállásával kapcsolatos döntések.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Hanzély Ákos 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A nemzeti vagyontörvény alapján születő feladatról van szó, amelynek a végrehajtása nem egyszerű feladat, hiszen egy óriási nagy eszközállománynak az átvételéről van szó. Ezt dolgozza fel ez az előterjesztés, és tesz javaslatot a Közgyűlésnek döntésre. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Elsőként azt szeretném megkérdezni, hogy az előterjesztő álláspontja szerint hogy fogja érinteni a közműadó a Vízműveket. Aztán lesz még kérdésem. 


	ELŐTERJESZTŐ: Az előzetes számítások szerint 500 millió forintos adófizetési kötelezettség terhelné a Vízműveket a közműadó alapján. Egy kicsit zavarban vagyok itt, mert az önkormányzatok kedvezménye felmerült a parlament előtt, de hogy a végszavazásnál ez hogyan dőlt el, az most hirtelen kiesett az emlékeimből. Amennyiben bennmaradt, akkor körülbelül 500 millió forintos mértékben fogja érinteni a Vízműveket. 

	ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Magam, mint a Fővárosi Vízművek felügyelőbizottsági tagja a másik oldalról is nyomon követhettem a folyamatokat, ahogy egyrészt a nemzeti vagyontörvény kapcsán ez a problémaforrás felmerült. Ehhez kapcsolódóan csak azt tudnám mondani, hogy rettenetes nagy feladat - ahogy ezt a főpolgármester-helyettes úr is mondta - ennek a víziközmű-vagyonnak az átadása, és nagyon problematikus elemek is vannak benne. Csak megjegyzem, hogy a Fővárosi Vízművek nemcsak a főváros tulajdona, hanem egyéb, néhány tized százalékos egyéb önkormányzati tulajdonosok is vannak benne, kérdés tehát, hogy alapvetően melyik vízművagyon melyik önkormányzathoz kerüljön. De azt gondolom, hogy ez a szerződés alapvetően rendben van, és támogatható, hiszen valóban kötelező egyébként ezt a víziközmű-vagyont átrakni. Abban vagyok szkeptikus, hogy ez a főváros számára milyen regisztrációs, illetve bürokratikus folyamatokkal fog járni, és hogy ez a félretett 10,3 milliárd forint elég lesz-e arra, hiszen a mellékletet is képező Excel-tábla amúgy 26 600 soros, tehát nagyjából 26 600 eszközt kell tudni felértékelni, megvizsgálni, átadni, átvenni. Azt gondolom, hogy ez nem kis feladat, és a rendelkezésre álló pár hónap erre igen kevés. Tudomásom szerint folyamatosak a tárgyalások a Vízművek és az önkormányzat között, tehát remélhetőleg rendben lesz, de azt gondolom, hogy a nemzeti vagyontörvény ezen része kicsit - szokás szerint - elnagyolt és nem teljesen átgondolt.
A másik idevaló téma egyébként – ha már megemlítődött – a közműadó, ami a Vízművek esetében valóban egy 500 milliárd forintos tételt jelent. Szeretném itt megemlíteni, hogy a Vízművek eddig milliárdos osztalékot fizetett a főváros számára, mostantól pedig – a következő évtizedben talán – nem tervezhető osztalék kifizetés, tehát itt bizony a főváros bevételei erősen csökkenni fognak osztalékoldalon. Köszönöm.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Tudom, hogy nem ez a megfelelő alkalom, egy kicsit más a téma, de mégis összefügg nyilván akár a Vízművek díjemelésével, és nyilván az lenne egy alkalmas napirend ennek a kérdésnek a tisztázására, de én azért a helyzetet sok szempontból veszélyesebbnek érzem. A Vízművek pont most vett fel hitelt saját tulajdonrészének visszavásárlására; a vagyon kikerül, átkerül az önkormányzatokhoz, bejön a közműadó, ami jövőre, 2013-ban már úgy tűnik, hogy 500 millió forint. Ki tudja, mi lesz ebből 2013 második félévére, ha jön a Matolcsy 4.0-s csomag? 
Azt gondolom tehát, hogy azért ez súlyosabb problémákat is felvethet a Vízművek esetében, ami meggyőződésem szerint nyilván meg fog jelenni vagy az árban, vagy pedig az így is lecsökkentett beruházások volumenében, amiből azért még súlyos problémák adódhatnak a városban. Azt gondolom, hogy érdemes lenne ezzel a kérdéssel foglalkozni – nyilván nem ennek az előterjesztésnek a keretében –, nyilván szükség van ezzel kapcsolatos számításokra. Nem tudom, hogy mikor fog elénk kerülni Vízművek üzleti terve, díjemelése; ezt kérdezem is. 

	ELNÖK: Nincs több hozzászólás. Lezárom a napirendi pont tárgyalását. Három pontból álló előterjesztésünk van. Szeretne-e valaki egyenként szavazni? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2457/2012.(XI.28.)	jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletét képező, a Fővárosi Vízművek Zrt. és Budapest Főváros Önkormányzata között a 2011. évi CCIX. törvény alapján bekövetkező víziközmű-vagyon átszállással összefüggésben létrejövő megállapodást, és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2012. december 31.
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2458/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletét képező, a Fővárosi Vízművek Zrt. és Budapest Főváros Önkormányzata között létrejövő vagyonkezelési szerződést a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába kerülő víziközmű-vagyon további üzemeltetésére, és felkéri a főpolgármestert a vagyonkezelési szerződés aláírására.
Határidő: 2012. december 31. 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2459/2012.(XI.28.)	Úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	előzetesen kötelezettséget vállal arra, hogy a 2013. évi költségvetés tervezése során új „8465 Víziközmű-vagyon ingatlan-nyilvántartás költsége” címen dologi kiadásként 10,2 mFt előirányzatot biztosít a víziközmű önálló ingatlanként történő, valamint a vízvezetési szolgalmi jog ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzéséhez. 
Határidő: a 2013. évi költségvetési rendelet 
		     előkészítése során 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 – 0 – 13 arányban elfogadta a Közgyűlés.
„Javaslat Közterületi Parkolási Társulás megszüntetésének módjára, döntés az ezzel összefüggő feladatok meghatározására”. 

	A napirend 8./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás megszüntetésének módjára, és döntés az ezzel összefüggő feladatok meghatározására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azért jövünk be dolgozni, hogy elvégezzük a feladatainkat, de a nemzeti vagyontörvény által reánk rótt vagyonátvételi feladat valóban nem volt kis volumenű, és ez az V. kerülettel megkötött korábbi társulási megállapodás is hasonlóképpen rengeteg kérdést felvetett, hiszen 2013. január 1-jétől a parkolási feladatokat a kerületeknek kell átvenniük, ezért okafogyottá vált ennek a társulásnak a fenntartása. Korábban elvi döntést hozott mind Belváros-Lipótváros képviselő-testülete, mind pedig a Fővárosi Közgyűlés, hogy ilyen törvényi szabályozás mellett a továbbiakban nem indokolt a társulás fenntartása. Egy munkacsoportot hoztunk létre, akik hetente többször ülésezve készítették el ezt az előterjesztést, amelyet ma a Fővárosi Közgyűlés tárgyalni tud, és ennek alapján szeretném kérni a Közgyűlést, hogy hozza meg a döntését. 
Az előterjesztés részletesen tartalmazza mindazokat a megállapodásokat, amelyeket szükséges megkötnünk, és ilyen formában Belváros-Lipótváros közterület-felügyelete fogja átvenni a parkolási tevékenységet, annak üzemeltetését, és el fog számolni a Fővárosi Önkormányzattal, a minket megillető bevételeket pedig az indokolt költségek levonása után át fogja utalni az önkormányzatnak. Ez egyébként eddig is így történt, hiszen a társulásban ugyanilyen módon és algoritmusok alapján a társulás az üzemeltető költségeinek levonása után kapta meg az egyes társulásban részt vevő önkormányzatok – mind az V. kerület, mind pedig a főváros – őt megillető kvázi, hadd mondjam így, nettó bevételeket. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Információt szeretnék kapni arról, hogy mi várható jövőre. Említette főpolgármester-helyettes úr, hogy a kerületek fogják a parkolást üzemeltetni, és azokon a területeken, utakon, amelyek fővárosiak, majd a bevételeket – levonva a költségeket – meg fogják osztani a fővárossal.
Szeretném megkérdezni, hogy hány kerülettel várható majd ilyen megállapodás, mikor lesznek ezek a megállapodások megkötve, milyen befolyásolási, ráhatási lehetősége lesz a fővárosnak arra, hogy a kerületi parkolási társaságok megfelelő hatékonysággal üzemeltetik-e a rendszert, illetve ott, ahol új rendszert kell kiépíteni, a létesítési költségeket hogyan fogják megosztani, ebbe be kell-e szállnia a fővárosnak. Köszönöm.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Képviselőtársaim! Olyan döntés meghozatalára kerül most sor, amit nem gondoltam volna, hogy megérek. Amikor ugyanis ez a szerződés’94-ben létrejött, akkor még nem látszott, hogy az V. kerületen kívül is lesz szükség parkolási díjak szedésére a fővárosban, és ezért az V. kerület olyan privilegizált helyzetbe került, és ez az V. kerülettel kötött szerződés olyan privilégiumokat tartalmazott, amely később ellehetetlenítette, hogy ebbe a parkolási társulásba más kerületek is belépjenek. Akkor szenvedett csorbát az egységes fővárosi parkoltatás gondolata, amikor ez a szerződés létrejött, és az V. kerület nem volt hajlandó az elért privilégiumaiból visszalépni.
Ezért azt mondom, hogy egy nagy előrelépés a főváros életében, hogy ezt a szerződést az V. kerülettel végre felbontja. Sajnos nem abba az irányba mozdul el a dolog, amely a kívánatos lenne, az egységes fővárosi parkoltatás irányába, hanem ennek az ellenkezője történik: a széttagolt fővárosi parkoltatás irányába mozdul el a rendszer. Ezt az irányt természetesen nem tudjuk támogatni, önmagában a szerződés felbontását viszont igen. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Nincs több jelentkező. Négy pontból álló előterjesztésünk van. Kíván-e valaki egyenként szavazni majd? (Nincs jelentkező.) Dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak adok szót.

	ELŐTERJESZTŐ: Bocsánat, valamiért lankadt a figyelmem. Szeretném megkérni képviselő asszonyt, hogy a kérdését ismételje meg, de mielőtt ezt megteszi, Bánsághi Tamás hozzászólására még azért szeretnék előterjesztőként reagálni. Azt teljesen nyilvánvalóvá tettük korábban is, hogy a főváros vezetése kiáll a mellett az elképzelése és programja mellett, amely az egységes budapesti parkolást támogatta. Törvényalkotási szinten eldőlt, hogy ez nem így lesz. Megítélésem szerint ez nem egy jó irány, de kénytelen vagyok tudomásul venni, hogy a jogi szabályozás ezt támogatta. 
A kerületek közül emlékezetem szerint a VII. kerület az, aki bejelentkezett, és ők azok, akik együttműködési megállapodást kívánnak kötni – egyedüliként – egyelőre a fővárossal, és meg is indultak a tárgyalások velük, a másik pedig az V. kerület, akinél ugyebár a társulás megszűnik, de az együttműködési megállapodás ebben a formában most megszületik. Én abban is reménykedem, hogy talán apróbb korrekciók mellett ez egy mintaértékű megállapodás is lehet, hogy hogyan kell ebben az új törvényi helyzetben majd a kerületeknek és a fővárosnak megállapodnia, mert nyilvánvalóan a saját tulajdonunkban lévő parkolási helyek után a bevételek bennünket fognak megilletni. 
Bocsánatot kérek, de még Somfai Ágnest kérem, hogy a kérdését ismételje meg.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. A kérdéseim egy részére már utalt. Jövőre minden kerülettel meg kell állapodnia a fővárosnak a bevételek megosztásáról. Jelezte most, hogy ez már két kerülettel folyamatban van. Szeretném megkérdezni, hogy hány kerülettel kell összesen megállapodni. (Németh Szilárd: Huszonegy!) A másik, hogy milyen ráhatása, milyen beleszólása lesz a fővárosnak, hogy ezek a kerületi parkolási társaságok megfelelő hatékonysággal működtetik a rendszert, vagy pedig egyszerűen van egy bevétel, amiből levonnak valamekkora költséget, ezt tudomásul veszi a főváros, és megosztják az utak arányában. Egyelőre ennyi, köszönöm.

	ELŐTERJESZTŐ: Mindazon kerületekkel meg kell állapodni, ahol bevezetett fizető parkolás van, és a Fővárosi Önkormányzatnak vannak a tulajdonában olyan közterületek, ahol parkolás van. Hogy pontosan mekkora ez a szám, azt most nem tudom megmondani, de talán 12 kerületről lehet szó, ebből kettővel most megállapodtunk. 
A költségek vonatkozásában pedig valóban ez nem egy könnyű feladat, de itt egy szigorú költségelszámolást szeretnénk látni, és ezt is kezdeményeztük az V. kerületnél, hogy az elszámolható költségek tekintetében egy egyeztetést kívánunk lefolytatni. Egyébként az egész konstrukció előzetes validálása során – ha szabad ezt a furcsa kifejezést használnom –, akár a vagyonmegosztás tekintetében, mindkét könyvvizsgálót nyilatkoztattuk, és azt, ha jól tudom, az előterjesztéshez be is csatoltuk. Tehát az eszköz oldalon, a mérlegauditálás szempontjából ilyen kockázattal nem nézünk szembe, mert ez megtörtént előzetesen. 
Nem tudom, maradt-e még meg megválaszolatlan kérdés. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Nem kért senki külön szavazást, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2460/2012.(XI.28.)	jóváhagyja, megköti a Fővárosi Közterületi 
Főv.Kgy.h.	Parkolási Társulás megszüntetéséről szóló megállapodást az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2461/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja a Fővárosi Közterületi Parkolási 
Főv.Kgy.h.	Társulás, mint költségvetési szerv megszüntető okiratát az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2462/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja, megköti Belváros-Lipótváros 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros V. kerület Önkormányzatával a parkolás-üzemeltetési feladatok ellátására irányuló együttműködési megállapodást az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2463/2012.(XI.28.)	Az együttműködési megállapodás alapján a 2013. 
Főv.Kgy.h.	január 1. napjától történő együttműködésből eredő elszámolási kötelezettségek teljesítésének felügyeletére és ellenőrzésére létesülő 6 tagú Ellenőrző Munkacsoportba a Fővárosi Önkormányzat részéről tagként 2013. január 1-jétől határozatlan időre:
1. Dódity Gabriellát,
1. dr. György István és
1. dr. Wiener Juditot
delegálja.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
„Javaslat egyes tulajdonosi döntések meghozatalára a Budapesti Vidám Park és a Fővárosi Állat- és Növénykert működtetésére vonatkozóan”. 

	A napirend 9./ pontja: Javaslat egyes tulajdonosi döntések meghozatalára a Budapesti Vidám Park Zrt. és a Fővárosi Állat- és Növénykert működtetésére vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Somfai Ágnes, Losonczy Pál, Horváth Csaba 

	ELNÖK: Van módosító javaslat az LMP részéről. Az előterjesztők közül dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm szépen a szót. 
Igen, az előttünk lévő anyag, annak tartalma talán nem sok újdonságot hoz a tekintetben, hogy a városvezetés az irányú célja, mely szerint a Fővárosi Állat- és Növénykertnek területbővítési lehetőséget kíván adni, már köztudott volt régóta. Igyekeztünk egy olyan előterjesztést készíteni, amely minden aspektusra figyelemmel van egy ütemezett bezárás tekintetében.
A jelen előterjesztés eredményeképpen egy ütemezett bezárás történik meg, amelynek eredményeképpen 2013. szeptember 30-ai hatállyal a Vidám Park megszünteti a tevékenységét a Városligetben, ezzel párhuzamosan pedig a Fővárosi Állatkert megkapja a területhasználati jogosultságot, és már 2013. évben félhektárnyi területen terjeszkedik, és állatkerti funkciókat fog ellátni a mostani Vidám Park területén. Nyilvánvalóan ez egy nagyon jelentős lépés városfejlesztési szempontból. Azt gondolom, nem szükséges taglalnom azt, hogy a két intézmény jelen állapotnak megfelelő működése hosszú távon semmiképpen nem lenne fenntartható, hiszen gyakorlatilag mindkét intézmény elsorvadását eredményezné már középtávon is. 
Az Állatkertnek bővülési lehetőséget kell adni annak érdekében, hogy ez az egyedülálló látványosság és turisztikai központi cél, ami, ha csak a látogatottsági arányt megnézem Magyarországon, kiemelkedő számokat indukál, hogy ennek teret engedjünk, és egy olyan fejlesztési koncepciónak adjunk lehetőséget, ami gyakorlatilag fél éven belül kidolgozható, és európai uniós pályázatok tárgyát képezhetné. 
Az előterjesztés nagyon részletes, minden aspektusra kitér, a konkrét elemei a következőkből állnak össze. A vidámparki funkció a Városligetben 2013. szeptember 30-ával megszűnik, a területhasználati jogosultságot a Fővárosi Állatkert megkapja. Attól függően, hogy milyen uniós forrásallokációt tud bevonni a következő másfél-két évben, minimum-, illetve optimumprogram szerint fogja a funkciók bővítését elvégezni, mint ahogy az előterjesztésben írva vagyon.
Gyakorlatilag gazdasági szempontból ez az ütemezett bezárás optimális, hiszen jelentős eltérés van a mostani és a tíz hónap múlva történő bezárás között, az ebből fakadó különbséget egyébként a megvalósítási tanulmányok és a tervek, engedélyezési tervek kidolgozására a Fővárosi Állatkert részére kívánjuk átadni. 
Látom, hogy rengeteg kérdés van, egyelőre ennyit kívánok elmondani, és várjuk a kérdéseket. 

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Engedjék meg, hogy az átlagosnál hosszabb legyek, kvázi, mint a frakció vezérszónoka. Margóra téve: azt gondolom, megint nem korrekt, hogy ez az előterjesztés tegnap este érkezett meg. (Jelzésre.) Ez az előterjesztés tegnap este érkezett meg. Nem tudom, főpolgármester úr nyilván előbb látta, de hozzám tegnap este érkezett meg ez az előterjesztés. Az sem korrekt, hogy előre is lett hozva a napirendbe, tehát esély sincs arra, hogy azért az ember ezt betű szerint átolvassa, de azért igyekeztem. 
Azt sem értem pontosan, hogyha úgyis két hét múlva közgyűlés van – ha jól értem, december 12-én közgyűlés lesz –, akár bejöhetett volna ide is, hiszen a mostani előterjesztői javaslat az, hogy a Vidám Park kvázi kapjon még 9 hónap haladékot. De ezt a margóra szeretném tenni, nem erről fog szólni a hozzászólásom. 
Tehát mielőtt bárkiben az a paranoia alakulna ki, hogy én nem támogatom az Állatkert bővítését, jelzem igazgató úrnak is, hogy az én hozzászólásom nem arról szól, hogy koncepcionálisan ne értenék egyet az Állatkert bővítésével. De. Jelentem, jelzem, az MSZP-frakció egyébként támogatja és mindig is támogatta azt az elképzelést, hogy az Állatkertet bővíteni kell. Nyilván az, hogy milyen formában, mennyiből és milyen előterjesztés keretében, erről tudnánk vitatkozni, és én most fogok is vitatkozni. 
Azt gondolom, elég vegyes érzelmeket keltett bennem már korábban ez a vidámparki, állatkerti összevonással kapcsolatos előterjesztés, és most is elég vegyes érzelmeket kelt bennem. Nyilván gyerekes anyukaként és fővárosi képviselőként támogatom, szeretem az Állatkertet, ezt még egyszer szeretném elmondani. De ez az előterjesztés érdemben kever célkitűzéseket, fogalmakat, és gazdaságilag meg teljes mértékben irracionális. Az előterjesztés, ahelyett, hogy arról szólna érdemben, hogy az Állatkeretet bővíteni kell – mert bővíteni kell szabályozási változások miatt, mert egyébként stratégiailag más funkcióját látja a városvezetés a Városligetnek –, ez rendben van. De keveri azt, hogy azért akarja bezárni a Vidám Parkot, mert veszteséges, az előterjesztés más pontjaiban meg degradálja a Vidám Parkot, miszerint egy oda nem való és nem elég magyar karakterű valami, amit onnan el kell űzni, azt gondolom, nagyon rossz megközelítés. 
Tehát az a helyes megközelítés, hogy értjük a Vidám Parkot, azért szeretnénk áthelyezni máshova – és ez lenne a helyes megközelítés –, mert egyébként az Állatkertet bővíteni kell, és egyébként meg azt gondolja a városvezetés – legalábbis mi azt gondoljuk –, hogy a Vidám Parknak meg tovább kellene működnie. Merthogy ennek a városnak igenis szüksége van egy vidámparkra, de nem erről szól ez az előterjesztés. 
Annak egyébként örülök, hogy a városvezetés letett arról a szándékáról, hogy most, azonnali hatállyal bezárja a Vidám Parkot. De szeretném egy másik oldalát ennek az előterjesztésnek megvilágítani. Folyamatosan arról ment a városvezetés kommunikációja, hogy azért zárja be a Vidám Parkot, mert veszteséges, mert tulajdonosi kölcsönre van szüksége, meg évi százmillió forintokat kell beletenni, bezzeg az Állatkert. 
Akkor most szeretnék egy-két számot önök elé idézni. Az Állatkert átlagos jegybevétele ezer forint/fő, és minden látogatóhoz a Fővárosi Önkormányzat ad 450 forint támogatást. Ad 50 százalék támogatást minden jegyhez, mert ezer forint az átlagos bevétel, és ehhez szüksége van az Állatkertnek a mai működési formájában 450 forintra, és nyilván ebben még nincsenek benne az új fejlesztések. 
Azért érdemes elolvasni ezt az előterjesztést, és elővenni az Állatkert 2012-es üzleti tervére vonatkozó javaslatot, mert az az előterjesztés arról szól, hogy mivel rengeteg új fejlesztés volt az Állatkertben – és abban még szó sincs az új, 12-15 milliárdnyi fejlesztésről –, ezért több tulajdonosi támogatásra van szüksége, hiszen önmagában a varázshegy is plusz 12 fő többletkiadást jelent, nem is beszélve a villany-, gáz- és vízszámlákról. Abban az előterjesztésben, amit üzleti tervnek hívnak, és nyilván az már egy komolyabb előterjesztés, mint egy vízió, abban nem számolt az Állatkert egyébként látogatószám-bővüléssel, csak költségnövekedéssel érdemben. 
Ehhez képest ez az előterjesztés – amit egyébként értek, és racionális is, tehát nincs ezzel gond, az az igazság, de ez az előterjesztés – úgy tesz, mintha a városvezetés, ha elkölt 12-15 milliárd forintot az Állatkertre, akkor abba több tulajdonosi forrást nem kell beletenni, és így önfenntartó valami lesz, ami bőven hoz majd több látogatót. Ez az előterjesztés tételesen tartalmazza azt, hogy ilyen értelemben a Vidám Park bezárásával nem fognak többletköltségek keletkezni. Hát dehogynem fog keletkezni!
A Vidám Park ilyen értelemben nyereségesebb volt, mint az Állatkert, hiszen sokkal kevesebb tulajdonosi támogatást - még ha leosztja az ember látogatószámra is - kapott a Vidám Park, mint az Állatkert. Érthető, világosak a költségek, nincs ezzel baj, de azért azt számoljuk ki, hogy amikor 12-15 milliárd forint elköltéséről beszélünk - miközben értem, hogy kiemelt uniós támogatásként szeretné megvalósítani ezt a városvezetés -, annak az éves amortizációs költsége alsó hangon 400 millió forint, és akkor még semmilyen többletköltséget nem vettem számításba, tehát nyilvánvalóan többletköltsége lesz ezzel a városnak. Szeretném hozzátenni, hogy egyébként meg ezzel a vízióval egyetértek, csak azért voltam konfliktusban, mert ez a típusú előterjesztés nagyon nagyban különbözik a város összes többi előterjesztésétől, hiszen ez egy bizonyos értelemben előremenekülő előterjesztés; nem arról beszél, hogy csődben van a város, hogy már ott tartunk, hogy a közvilágítás szintjét megint mennyivel kell lecsavarni, hanem arról szól, hogy haladunk előre, menekülünk előre egy dologban, és igyekszünk minél több uniós forrást kihasználni és elkölteni 12-15 milliárd forintot az Állatkertre. Énszerintem ez a szimpatikusabb hozzáállás, csak közben meg az összes többi területen, a közvilágítás területén, a takarítás területén, a parkfenntartás területén pont az ellenkezője látszik, egy abszolút defenzív költségvetési stratégia van előirányozva, és ami a házban lévő anyagokból kiderül, ma ott tartunk… (A gép jelzi az időkeret leteltét.) 
Jeleztem, főpolgármester úr, szeretnék hosszabban beszélni.

	ELNÖK: Igen, de az is letelt; több mint tíz perce beszél.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Értem, főpolgármester úr. Én azt gondolom, fontos, amit mondok, de akkor félbehagyom.

	ELNÖK: A gondolatot fejezze be azért.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Félbeszakított, már befejeztem.

	ELNÖK: Képviselő Asszony! Egyrészt arra szeretném kérni, hogy ne folyton ezt a csődveszélyt emlegesse, mert nemcsak hogy nem ez a napirend témája, hanem ne ismételjük el minden alkalommal, hogy milyen alaphelyzetből kell ezt a csődveszélyt elkerülnünk. Ha vagyunk annyira udvariasak, hogy ezt nem ismételgetjük meg mindig, akkor azt szeretném kérni, hogy ne minden napirendi pontnál tegyék meg ezeket a részben igaz, részben politikai nyilatkozatokat, mert ennek különösebb értelme nincs. 
A napirend témája viszont a Vidám Park és az Állatkert. Ön nagyon hosszan beszélt erről, a mi motivációnk sokkal egyszerűbb ennél. Azzal kezdem, hogy az Állatkert egy patinás, tradicionális intézmény, amelyik az önkormányzat intézménye és az önkormányzat feladata egyébként, a Vidám Park nem intézmény és nem feladata az önkormányzatnak. Ezt csak az alaphelyzet tisztázására mondom. 
Ezenkívül pedig valóban az a cél, hogy az Állatkertet fejlesszük, egyebek mellett éppen ebből az okból. Nem mellesleg 2010-ben gyakorlatilag udvariasan fogalmazva is csődközelben volt a Vidám Park az eladósodottsága miatt. Ha megnézi a látogatottságot, ott is óriási a különbség, mert az Állatkert látogatottsága állandóan nő, a Vidámpark látogatottsága pedig húsz év átlagában meredeken csökken, vagyis a praktikus tényezők és az a szándék, hogy az Állatkertet kell fejleszteni, egyszerűen egymást erősítik; nem arról van szó, hogy ez a motiváció, vagy az a motiváció, külön-külön, hanem a szándékok, feladatok, a törvényben foglalt feladatok, valamint a két cég működési eredményei egyaránt ebbe az irányba mutatnak. 
Mi egyetértünk azzal, hogy jó, ha a városnak van egy vidámparkja, mondjuk olyan cégeket, mint a Vízművek, nem eladtunk, hanem visszaszereztünk, és van egy olyan cég, a Vidám Park, amit nyugodtan ki lehetett volna adni önkormányzati pénzből. Még egyszer mondom, nem is önkormányzati feladat egyébként, ez egy fakultatív feladat, önnek is tudnia kell, de legyen vidámpark. Ezért született meg most ez a javaslat, hogy a 2013-ig - bár az Állatkert koncepciója nagyjából elkészült - kapjon haladékot a Vidámpark, legyen egy lehetőleg konszenzusos egyeztetés-sorozat arról, hogy hova kerül, ki csinálja meg, milyet csinál. Elmondtuk, hogy a tradicionális játékok a jelenlegi helyükön maradhatnak - felteszem, mindegy a gyerekeknek, hogy állatkert-igazgatónak vagy vidámpark-igazgatónak fogják a vezetőt nevezni -, tehát a ringlispílt, a hullámvasutat, meg még jó néhány játékot továbbra is az adott helyszínen tudnak alkalmazni, de ismétlem, a lényeg az, hogy a motivációk, a realitás, az eredmények, valamint a feladatok törvény által rangsorolt fontossága mind-mind egy irányba mutatnak az ügyben. Csak ennyit szerettem volna hozzátenni.
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Látható, hogy nagyon nehéz ez a döntés, hiszen eddig kétszer lett levéve a napirendről, és az elmúlt tíz évben nagyon sokan beszéltek arról, hogy lépni kell, de senki nem lépett. Meglátjuk, hogy a mai nap lép-e a tisztelt Közgyűlés.
Szerintem sem vitás az, hogy az Állatkert bővítése egy jó cél, azzal is egyetértek, hogy nem kötelező önkormányzati feladat a Vidámpark üzemeltetése, és figyelembe kell venni azokat az európai jó példákat, ahol láthatóan közpénz bevonása nélkül üzemelnek vidámparkok. Amellett is ki kell állnunk, hogy a városnak szüksége van egy vidámparkra, és ebben a folyamatban a városnak egy aktív katalizátor szerepet kell beteljesítenie és irányítania kell ezt a folyamatot.
Az előterjesztésben szerepel az elegáns liget koncepció. Jómagam ezt a koncepciót nagyon gyakran hallom, de jó lenne ezt már végre leírni, ugyanúgy, ahogy a Margitsziget esetében jó lenne kidolgozni egy részletes ligetstratégiát és kifejteni, hogy mit jelent ez az elegáns liget stratégia, hiszen most azt lehet mindig hallani, hogy nem ide valók a május 1-jei rendezvények, ezeket a Népligetbe kellene vinni s a többi.
Az LMP már két közgyűléssel ezelőtt egy módosító indítványt nyújtott be, aminek az volt az egyik eleme, hogy egy évvel tolják el a bezárást, most láthatóan erre jutott a város vezetése is. Volt egy másik része is a módosító indítványunknak, az arra vonatkozott, hogy a város aktívan vállaljon szerepet abban a folyamatban, hogy hol lesz új vidámpark, melyik helyszínen. Két eset lehetséges. Az egyik az, hogy saját vagy más önkormányzati helyet, helyszínt talál, és ezt felajánlja és utána megversenyezteti a lehetséges befektetőket. Vagy pedig a másik, hogy kiír egy nyílt pályázatot, hogy jelentkezzen az a sok ingatlanfejlesztő, aki mindenféle területet bevásárolt lakópark-fejlesztésre és egyéb célokra, és most állnak ezek a beruházások. Nézzük meg, hogy hol van a városban olyan telek, ahol ez megvalósítható. Viszont itt a városnak nagyon fontos az, hogy eldöntse, priorizálja, hogy milyen helyszínt szeretne. Legyen ez a helyszín lehetőleg tömegközlekedéssel jól ellátott, legyen arra tekintettel, hogyha valahova egy vidámpark kerül, akkor ennek lesz egy kisugárzása, negyedeket fel tud virágoztatni, illetve korábban nagyon sokat lehetett hallani a barnamezős területek felélesztéséről. Egy picit rövid az idő, hiszen itt olyan állami tulajdonú MÁV-ingatlanok jönnek szóba, mint Rákosrendező, aminek az egyeztetése sajnos nagyon hosszú folyamat. Azt is el kell döntenie a városnak, hogy milyen vidámparkot szeretne Budapesten látni: egy olyat, mint a Práter, vagy pedig egy Disneylandet, mert ez is egy teljesen más befektetői hozzáállás.
Ehhez kapcsolódóan egy módosító indítványt nyújtottam be, ami arra vonatkozik, hogy legyen egy nyílt pályázat, és válasszák majd ki a befektetőt, vagy vizsgálják meg azt, hogy milyen helyszínen szeretne a város vidámparkot. Ez részben utal a 6. napirendi pontban szereplő hatástanulmányra, ahhoz kapcsolódik. Véleményem szerint, ha ez a hatástanulmány elkészül, akkor ennek alapján lehet kiírni egy ilyen nyílt pályázatot, addig pedig meg kell mondani a városlakóknak, hogy sajnos egy év múlva be fog zárni a Vidám Park, és egy év múlva nem lesz új Vidám Park, tehát biztosan lesz egy olyan hosszabb időszak, amikor a gyerekek nem tudnak hova menni.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úré a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Mi, mint Jobbik-frakció, sokat vitatkoztunk ezen a kérdésen. Ez egy nagyon-nagyon nehéz döntés. Nosztalgiával tekintünk a régi Vidám Parkra, mert gyerekkorunkban alig vártuk azt a napot, amikor kivittek oda a szüleink. Aztán, amikor nekem lett gyerekem, 2000 elején, én is elmentem a gyerekemmel, és a legnagyobb megdöbbenéssel néztem, hogy szinte nem változott semmi. Ugyanakkor még ez a Vidám Park elég jól prosperált. Majd 2006-tól észrevettük azt, hogy valami miatt szisztematikusan teszik tönkre ezt az intézményt, ami sokkal jobb sorsra érdemes. Aztán, ahogy látom itt az adatokat, egy olyan adósságspirálba került, hogy tényleg rá kellett jönnünk, hogy önkormányzati pénzből ez valószínűleg már nem finanszírozható. 
Itt jött az összehasonlítás az Állatkerttel kapcsolatban, ami Budapest egyik zászlóshajójaként üzemel. Mint magyar állampolgár és nagy állatkertrajongó, a világ állatkertjeiben nagyon sok helyen voltam, ki merem jelenteni, hogy szerintem a budapesti Állatkert a világ legszebb három állatkertje közt van. Úgyhogy meghoztuk mi is a döntést, és tényleg józanul gondolkodva, támogatni fogjuk ezt az előterjesztést.
Visszatérve az LMP módosító beadványára: a Jobbik-frakció ezt is támogatja. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Engedje meg, hogy egy megjegyzéssel kezdjem. Okos ember akkor zár be és akkor szüntet meg valamit, jelen esetben ugye egy költözésről beszélünk, optimális esetben akkor költözik, amikor tudja, hogy hová, és nemcsak a szándék van meg, hanem megépült, megvalósult, és valóban egy költözésről van szó. Jelen pillanatban, amit a vitában elhangzottak is megerősítenek, úgy tűnik, mintha egyfajta gazdaságossági számítást végzett volna a városvezetés, és ez alapján a gazdaságossági számítás alapján a Vidám Park nem lenne fenntartható. 
Ez alapján nagyon komoly aggodalmunk van, hogy ez akár azt is jelenti, hogyha a BKV-nak nem sikerül a nyereségességet biztosítani, márpedig, ugye, kiegészítő támogatásra szorul, ez alapján önök akár a BKV-t is megszüntethetnék, és nem csodálkozhatunk azon majd, ha esetleg egy következő közgyűlési napon önök majd javaslatot tesznek, hogy a BKV-t a bezárása után vonjuk össze az Állatkerttel.
Félretéve ezt a megjegyzést, azért néhány kérdésem lenne. Például a főigazgató úr által még nekem évekkel ezelőtt bemutatott és megismertetett állatkerti bővítési koncepcióval kapcsolatban, ami egyébként erről szólt, hogy ezzel a közel 6,5 hektárral hogyan bővülne az Állatkert, és hogyan lehet valóban még európaibb színvonalúvá tenni az Állatkertet, a vonzerejét növelni. Akkor ennek a költsége 6 milliárd forintban lett meghatározva, részletes tervekkel rendelkezik az Állatkert ennek a projektnek a megvalósítására.
Érdekelne, hogy a 6 milliárd forintból hogyan lett 12 és 15 milliárd forint, amely egy új nagyságrendet jelent ennek a problémának a kezelésében. Őszintén szólva, 6 milliárd forintunk sincs, nagyjából ugyanannyira nincs, mint 15 milliárdunk, tehát ebből a szempontból eben guba, de az anyag nagyvonalúan továbbra sem ad arra választ, hogy milyen költségekkel fogja az átmeneti időszakban az Állatkert továbbvinni ennek a területnek a fenntartását.
Azt látom, hogy évi 100 millió forintot akar bővítésre fordítani, ami pontosan tudjuk, hogy gyakorlatilag elhanyagolható léptékű bővítést tesz lehetővé. 
Ugyanakkor a Vidám Parkot jelen pillanatban megszüntetik, helyette nem lesz semmi, és azt vélelmezem, hogy annak az összegnek, annak a bizonyos 150 millió forintos összegnek a többszörösét fogja majd a Közgyűlés többszöri nekifutásra itt különböző módosításokként per év biztosítani ennek a területnek a fenntartásához. 
El kellene dönteni akkor, hogy az a 300 ezer látogató, aki a Vidám Parknak van, az le van-e magasról csinálva, ahogy a galambok szokták egyes közterületeken, vagy pedig az ő érdekük legalább annyira számít. Én azt gondolom, és erre hívnám fel ismét a városvezetés figyelmét, tényleg a legnagyobb jóindulattal, hogy a probléma adott, az Állatkert bővüléséhez új helyszín kell, ehhez valószínűleg új partnerekre, vagy új partnerre van szükség. Eddig egyetértünk. 
Miért nem lehet az évi 150 millió forintos veszteség mellett fenntartani a Vidám Park jelenlegi működését addig, amíg a konkrét átköltözés meg nem valósítható? Itt nagyjából a prognózisok alapján egy három-négy éves periódusról beszélünk, és emellett párhuzamosan elő lehet készíteni az Állatkert bővítésének a javaslatait. Egyébként az ellen nekem személy szerint semmilyen kifogásom nincs, hogy az Állatkertet és a Vidám Parkot, mint egy üzemeltetési egységet összevonják, és ha ebben vannak szinergiák, akkor ezt használják ki, ez akár 10-15 millió forintot is jelenthet megtakarításként. Ezzel egyetértünk, de azzal nem értünk egyet, hogy megoldás helyett és hiányában úgy szüntessék meg a Vidám Parkot, hogy helyette a budapestiek nem kapnak semmit, mert az Állatkertnél, ahogy megismételtem, olyan teoretikus, hipotetikus feltételezések vannak csak a 6 milliárdhoz képest most már 12-15 milliárdos fejlesztésre vonatkozóan, aminek a valóságalapja jelen pillanatban konvergál a nullához. Nincs ilyen pályázat, nincs ilyen forrás, és nincs elfogadott európai uniós költségvetés, ami legalább a fényt meggyújthatná az alagút végén. 
Tehát én azt gondolom, hogy ne ugorjunk bele a sötétbe, ne ugorjunk bele az üres medencébe, még akkor sem, ha valaki azt állítja, hogy van benne víz, vagy majd kicsit később lesz benne víz. 

	ELNÖK: Bár a Vidám Park áthelyezése következtében a BKV és az Állatkert közti összefüggésre vonatkozó elméletnek bizonyos pontjai még homályosak előttem, inkább megadom a szót Tüttő Kata képviselő asszonynak.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ott folytatom, ahol abbahagytam. Van az előterjesztés 1. számú mellékletének 11. oldalán két olyan tétel is, amit szerintem helyre kellene tenni. Az egyik a 6. pont, ami arról szól, hogy a Vidám Park bezárásával egy fontos közcél teljesül: csökken a teher a Fővárosi Önkormányzat gazdálkodására nézve. Ez tételesen nem igaz, hiszen azt a területet továbbra is fenn kell tartani, működtetni kell, és egyébként az előterjesztésben már jelzi az Állatkert, hogy nyilván az új feladatnak megnövekedett költségigénye is van, amit persze nem jelez tételesen, az előterjesztésben nehéz kiigazodni, de ha jól látom, nagyjából évi 150 millió forinttal, amire igényt tartanak. Tehát ez a része tételesen nem igaz.
Van benne egy olyan pont, ami a végleges és teljes körű kialakítás forrásigénye: 280 forintos euró mellett 12-15 milliárd forint. Ha valaki nekem elmagyarázza, hogy egy Magyarországon végzett beruházás miért függ az euró árfolyamától, azt megköszönöm, tehát ez számomra egy értelmezhető kérdés. De nem ez az érdekes, nem ezt a gondolatot hagytam félbe, csak ezt muszáj volt megjegyeznem, mert ezen fennakadt a szemem. 
Két vagy három előterjesztéssel ezelőtt arról beszéltünk, hogy 1 százalékos temetkezésidíj-emelés 22 millió forintot jelent. Nyilván ez 10 százalékos, az évi 200 millió forint. Ennek a beruházásnak az éves amortizációja minimum évi 400 millió forint. Tessék ezeket összerakni, mert igenis összetartoznak, tehát igenis össze lehet az almát a körtével hasonlítani, erre valók a számok, mert számokat össze lehet számokkal hasonlítani.
S én még mindig azt mondom, az a helyesebb hozzáállás, ami ebben az előterjesztésben van, hogy előrefelé menekülünk. De akkor tessék a többi előterjesztést is ebben a szemléletben megvalósítani, és ne arról szóljon majd a költségvetési koncepció, hogy hány százalékkal csavarjuk le a közvilágítást. Köszönöm. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Kérdést szeretnék feltenni az előterjesztőknek. Azt szeretném megkérdezni, az elmúlt két évben mit tettek annak érdekében, hogy egy új helyszínt keressenek a Vidám Parknak, milyen elképzeléseik vannak arra vonatkozóan, hogy hol lesz az új Vidám Park, hogyan kívánják kiválasztani azt, aki ebbe be fog szállni, keresnek-e ehhez befektetőt, és mikorra várható az, hogy egy új Vidám Park létesül Budapesten. Köszönöm. 

	ELNÖK: Arra kérem Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes urat, hogy ne orbitális hosszúságú mondókával válaszoljon. 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Szeneczey Balázs): Köszönöm, megpróbálkozom. Több kérdés is elhangzott. Ez valóban egy nagyon karakteres döntés a tekintetben, hogy egy koncepció mellett teszi le a város a voksát, mely szerint kimondja, hogy a Vidám Park bezárásra kerül a Városligetben tíz hónapon belül. Ilyen döntés még valóban nem volt. Mindazonáltal amellett, hogy koncepcionális döntés, a lehető legnagyobb mértékben próbál figyelemmel lenni a gazdaságossági kérdésekre is, ezért tartalmazza az előterjesztés az ütemezett bezárást. Terveink szerint a bezárás időpontjáig már abban a helyzetben leszünk, hogy pontosan meg tudjuk mondani, a főváros közigazgatási területén belül mely ingatlanon és milyen módon kerül egy új Vidám Park kialakításra. 
Módosító indítvány az LMP részéről érkezett, ami véleményünk szerint nem pontos, hiszen nem az a lényeg, hogy milyen ingatlanok versenyeznek egymással – noha nyilván fontos a végső helyszín –, de ha ez fővárosi tulajdonban lévő ingatlanokat érint, akkor a pályáztatást már nehezen lehetne értelmezni, ezért ezt a javaslatot nem tudom befogadni. Nyilvánvalóan hasznosítás tárgya lesz az üzleti potenciál értékesítése és a működtetés meghatározása. Ennek kell pályázat tárgyának lennie. Köszönöm. 

	ELNÖK: Kilenc pontból áll az előterjesztés és van egy módosító javaslat is az LMP részéről. Először az LMP módosító javaslatáról döntünk, amit az előterjesztő nem támogat. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2464/2012.(XI.28.)	nem fogadja el az LMP-frakció módosító 
Főv.Kgy.h.	javaslatát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy nyílt pályázat keretében megvizsgálja, hogy milyen önkormányzati vagy magántulajdonban lévő helyszínen biztosítható új vidámparki funkció létesítése. A helyszín kiválasztása során előnyben kell részesíteni az olyan közösségi közlekedéssel jól megközelíthető, barnamezős, illetve alulhasznosított területeket (pl. Népliget), amelyek új funkcióval való ellátása kedvező városszerkezeti változásokat hoz.
Határidő: 2013. május 1.
Felelős: Tarlós István.”
(14 igen, 18 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés a módosító javaslatot 14 igen szavazattal, 18 nem ellenében, tartózkodás nélkül nem támogatta. 
Most pedig az előterjesztés egészéről határozunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2465/2012.(XI.28.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. (Társaság) – székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-042417 – legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy:
A Budapesti Vidám Park Zrt. 2013. szeptember 30. dátummal szüntesse meg alaptevékenységét a Városliget területén és előzetesen kinyilvánítja azon szándékát, hogy a Budapesti Vidám Park Zrt. által használt területet a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapesti Vidám Park Zrt. között létrejött üzemeltetési joggal vegyes földhasználati szerződés megszüntetését és a Fővárosi Állat- és Növénykert alapító okiratának módosítását követően átadja a Fővárosi Állat- és Növénykertnek az alábbi ütemezés szerint:
1.1.	a Fővárosi Állat- és Növénykert a teljes terület feletti rendelkezési jogot megkapja, és az előterjesztés 2. sz. mellékletében 2. számmal jelölt  területet  a Fővárosi Állat- és Növénykert  a 2013-as szezontól családi játékparki és állatkerti szolgáltatások nyújtása céljából használja, és egyetért azzal, hogy a Budapesti Vidám Park Zrt. pedig 2013. szeptember 30-ig bérleti konstrukcióban (a Fővárosi Állat- és Növénykert-nek fizetendő jelképes bérleti díj ellenében) használja és hasznosítja a számára fennmaradó területet. 
1.2.	A Budapesti Vidám Park Zrt. a területen található Fővárosi Állat- és Növénykerthez kerülő épületeket, építményeket és ingóságokat 2013. szeptember 30. napját követően Budapest Főváros Önkormányzatára ruházza, a használható, vagy értékesíthető gépeket 2013. december 31-ig elszállítja a városligeti telephelyéről. A műemlékek (elsődlegesen Körhinta, Hullámvasút, Lézer dodzsem tetőszerkezete, Barlangvasút) megóvásáról, esetleges üzemeltetéséről a terület jövőbeni gazdája, a Fővárosi Állat- és Növénykert gondoskodik, a Budapesti Vidám Park Zrt. működésének befejezését követően, 2013. szeptember 30. után. 
Határidő:	2012. december 31. (1.1.), illetve 2013. december 31. (1.2.)
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2466/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Vidám Park Zrt. által használt földterületre vonatkozóan 1998. október 9-én kötött, többször módosított üzemeltetési joggal vegyes földhasználati szerződés megszüntetésére, valamint a földterület Fővárosi Állat- és Növénykert részére történő átadásának feltételeire vonatkozó javaslatát (intézmény alapító okiratának módosítása, stb.) terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2013. február 28.
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2467/2012.(XI.28.)	A Budapesti Vidám Park Zrt. részére a 2013. évi 
Főv.Kgy.h.	szezonkezdés biztosítására 150.000 eFt összegű alárendelt tulajdonosi kölcsönt nyújt 2013. december 31-ei visszafizetési határidővel, azzal, hogy azt az operatív működéssel kapcsolatos kiadások kifizetésére kell fordítani. A Társaság a kölcsön felhasználásáról a 2012. évi beszámoló benyújtásakor köteles a Fővárosi Közgyűlés felé elszámolni. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapesti Vidám Park Zrt.-t erről értesítse. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2468/2012.(XI.28.)	A 150.000 eFt fedezet biztosítása érdekében 
Főv.Kgy.h.	csökkenti a „9194 Előző városvezetés örökségének kezelésére céltartalék” cím kiadási előirányzatát 150.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8135 Vidám Park Zrt. cím” kiadási, azon belül működési célú támogatási kölcsön nyújtása című előirányzatát.
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2469/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja és megköti a 150.000 eFt összegű 
Főv.Kgy.h.	alárendelt tulajdonosi kölcsön nyújtására vonatkozó megállapodást az előterjesztés 
3. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert megállapodás aláírására, valamint a kölcsönnek a Budapesti Vidám Park Zrt. számlájára történő egyösszegű átutalásához szükséges intézkedések megtételére.
Határidő:	megállapodás aláírása: azonnal
	kölcsön utalása: a megállapodás aláírását követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2470/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Vidám Park Zrt. 
Főv.Kgy.h.	menedzsmentjének közreműködésével készítsen hatástanulmányt és vagyonértékelést a vidámparki üzleti potenciál hasznosításával és értékesítésével kapcsolatban.
Határidő: 2013. május 31.
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2471/2012.(XI.28.)	A „9194 Előző városvezetés örökségének 
Főv.Kgy.h.	kezelésére céltartalék” cím előirányzata terhére 100.000 eFt támogatást biztosít a Fővárosi Állat- és Növénykert intézmény számára a területbővítéshez kapcsolódó beruházási és uniós pályázati feladatok előkészítése érdekében.
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2472/2012.(XI.28.)	100.000 eFt-tal csökkenti a „9194 Előző 
Főv.Kgy.h.	városvezetés örökségének kezelésére céltartalék” cím működési előirányzatát és ezzel egyidőben ugyanezen összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházás” cím kiadási előirányzatait és a címen belül tervbe veszi a kulturális feladatok között az új „FÁNK terület bővítéséhez kapcsolódó beruházások előkészítése” feladatot 100.000 eFt összköltséggel.
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2473/2012.(XI.28.)	Úgy dönt, hogy a Fővárosi Állat- és Növénykert, 
Főv.Kgy.h.	mint a Fővárosi Önkormányzat intézménye, az alapító okirat megfelelő módosítása és a jelenlegi vidámparki területek átvétele után,
- a terület Állatkert felé eső részén a 2013-as szezontól családi játékparki, állatkerti szolgáltatásokat nyújt a nagyközönség számára;
- az állatkerti és a vidámparki területek összenyitására intézkedik a közös működtethetőség és a közönségforgalom biztosítása érdekében.
Határidő: 2013. április 30.
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2474/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdjen tárgyalást 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzatával, a Budapest XIV. kerület Varannó utca tulajdonosával az ingatlanok együttes használatának biztosítása érdekében és a megállapodást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2013. március 31.
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 20 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 9 tartózkodás mellett elfogadta. 
Következik: „A Fővárosi Önkormányzat POLIS szervezeti tagságának átruházása a BKK-ra”. Dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs és dr. György István az előterjesztők. 

	A napirend 10./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat POLIS szervezeti tagságának átruházása a BKK-ra.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Kíván-e közülük valaki szólni? (Nincs jelentkező.) Nem. 
Bánsághi Tamás képviselő úré a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Sokszor szoktuk kritizálni a BKK-t, amiért neki nem való feladatokat vállal fel. Most az az üdítő kivétel van, hogy végre egyszer olyan feladatot vállal a BKK, olyan feladatot adunk neki, amely valóban egy fővárosi közlekedésszervező eminens feladata. Külön öröm számunkra, hogy nem arról van szó, hogy kilépünk egy nemzetközi szervezetből, hanem arról, hogy az ebben a nemzetközi szervezetben viselt szakmai feladatok a helyükre kerülnek. Üdítő kivétel ez az előterjesztés mindkét vonatkozásban, és támogatni is fogjuk. 

	ELNÖK: Nincs több jelentkező. Kíván-e valaki külön szavazni a két pontról? (Nincs jelentkező.) Nem. Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2475/2012.(XI.28.)	úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.	2012. december 1-jével kezdődően megszünteti tagságát a POLIS nemzetközi szervezetben és felkéri a főpolgármestert az ehhez szükséges intézkedések megtételére. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2476/2012.(XI.28.)	Tudomásul veszi, hogy a BKK Zrt. csatlakozik a 
Főv.Kgy.h.	POLIS nemzetközi szervezethez. 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
Javaslat a Közlekedési Központ alapító okiratának módosítására. 

	A napirend 11./ pontja: Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs, dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, Molnár Gyula 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Néhány technikai jellegű változtatás történik az alapító okiraton. Az előterjesztés bár röviden, de részletesen és lényegre törően felsorolja azokat a konkrét indokokat, amelyek alapján szükségesek ezek a változtatások: jogszabályi változás, felügyelőbizottsági ügyrendváltozás. Semmilyen stratégiai kérdést nem érintenek a változtatások, még mondom, ezek technikai jellegű átvezetések. Köszönöm. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr! 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nemrég láttunk egy meghívót. Mi ugyan nem voltunk hivatalosak erre az eseményre, de olvashattuk, hogy a napokban tartotta a BKK az A38-as buli hajóján a második születésnapját. A születésnapi meghívónak az volt az apropója a házigazdák szerint, hogy kétévnyi emberfeletti teljesítményt ünnepeltek. Mint mondtam, nem voltunk meghívva erre a partira, de talán azért sem, mert nekünk az a véleményünk, hogy emberfeletti erőfeszítés csak a városvezetés részéről tapasztalható, ugyanis ha figyelembe vesszük a furcsa busztendereket, ha figyelembe vesszük azt, hogy a Budaörsi úton – tavaly volt ez téma – a buszsáv 1 millió forintba került méterenként, akkor az emberfeletti teljesítmény főpolgármester urat és helyetteseit illetné azért, mert még nem váltották le ezt a cégvezetést. 
De ha már közpénzekről beszélünk, lehet-e tudni, hogy körülbelül milyen költségvetésű volt ez a buli és hányan vettek részt rajta. Köszönöm. 

	ELNÖK: Ha képviselő urat megnyugtatja – bár nincs jelentősége számomra –, én sem voltam a meghívottak és a részvevők között, de ettől én nem sértődtem meg. A Budaörsi úthoz viszont, képviselő úr, nem volt köze a BKK-nak. Amikor az az eset történt, a BKK még nem is létezett. Az ön kérdésére nem tudok válaszolni, de szerintem nem is tőlem várja a választ. 
György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm szépen. Biztos nem vigasztaló, de én sem voltam a meghívottak között, ez nyilván egy belső rendezvénye volt a BKK-nak. Ezzel együtt azt gondolom, az igazsághoz az is hozzátartozik – bár rendkívül hízelgő, hogy a városvezetés kapott ebben egy dicséretet; az meg egy szerénytelen megjegyzés, hogy ebben az esetben talán nem is teljesen ok nélkül –, hogy a BKK esetében méltánytalan az, hogy folyamatosan a támadások kereszttüzében áll. Egy teljesen nulláról elindult szervezetről van szó, amely két év alatt a Főpolgármesteri Hivatallal való kooperációval és a városvezetéssel való szoros együttműködéssel 104 milliárd forint fejlesztési pénzt hozott Budapestnek. Ha csak ezt az egy tényt nézzük, ez már akkor is figyelemreméltó. De emellett még nagyon sok mindent lehetne felsorolni, amit most nem kívánok megtenni, és nem azért, mert nem lenne fontos, hanem azért, mert nem tartozik a napirendhez. Köszönöm. 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Főpolgármester-helyettes úr a figyelemreméltó jelzőt használta. Valóban figyelemreméltó, sőt időnként már alapos gyanúra okot adó a BKK működése. Viszont Szeneczey főpolgármester-helyettes úr adós maradt egy írásbeli válasszal. A legutóbbi közgyűlésen megígérte, hogy három napon belül írásban eljuttatja hozzánk azt a választ, amely a 4-es metróban készült Wattamen – Metrómulatós című szuperprodukcióját vagy szuper-koprodukcióját beazonosította volna, hogy a város a helyszín biztosításában milyen forrásokat vett igénybe, mennyibe került ez a budapestieknek, illetve közvetlen támogatásban részesült-e a produkció. 
Ezekre a kérdésekre vártuk írásban a választ, amit ön megígért. Eltelt közben néhány hét, nagyon türelmesen vártunk. Sajnos nem kaptuk meg, de bízom benne, hogy ez csak a feledékenységéből adódott, és a mai napon ezt pótlólagosan megteszi.
Az elhangzott figyelemre méltó megjegyzést akkor viszont főpolgármester úrnak címezném, hogy kérem, az ön figyelmét is vonja magára ez a sok-sok furcsaság, ami a BKK környékén történik. 

	ELNÖK: Ami a Szeneczey Balázshoz intézett kérdést illeti, azt beszéljék meg majd egymás között, vagy nyilvánosan, ha napirendhez kapcsolható lesz. Ennek a napirendnek ez nem tárgya. Nem alaptalan, amit mondott frakcióvezető úr, de nem ennél a napirendi pontnál kell ezt megtárgyalni. 
Viszont van még két hozzászólónk, Hutiray Gyula és Molnár Gyula képviselő urak, ami után lezárom a napirendi vitát. 
Hutiray Gyula képviselő úr!

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szaniszló és Horváth urak megszólalása nyomán azt kell mondjam, nevetséges, amit ebben a tárgyban, a BKK és Budapest közlekedése tárgyában az MSZP-frakció egyes képviselői előadnak, művelnek, nyilatkoznak. Legközelebb azt fogják megkérdezni, hogy kinek mekkora pirítós jutott, vagy hol vett cipőt – vagy nem tudom, micsoda kérdéseket fognak föltenni. 
Az, hogy Horváth Csaba frakcióvezető úr ismét oda tért ki, hogy vajon egy zenekar kapott-e támogatást a fővárostól, bárkitől, miközben semmi ilyen adata nincs, jelzi azt, hogy önök semmi mást nem csinálnak BKK-tárgyban, mint hogy keresik a botrány lehetőségét. Ezekkel a megszólalásokkal viszont lejáratják magukat.
Fölhívom a figyelmet Horváth Csaba múltkori megszólalására, amikor a Belváros által folytatott munkák kapcsán tett számon kérő megjegyzéseket itt a Főváros Közgyűlésében, amivel kapcsolatban nyugodtan megkérdezhette volna Steiner Pál urat, hogy mik történtek ott és miért történtek; erről elfeledkezett. Akkor most engedjék meg, hogy fölhívjam arra a figyelmet, hogy szintén a Belvárosi Önkormányzat bonyolításában, megrendelésében, finanszírozásában folyamatban lévő Erzsébet híd felújítása kapcsán a közönség tájékoztatást arról, hogy mi fog történni, senki mástól nem kap, csak a BKK-tól. Méltóztassanak megnézni a BKK honlapját, onnan meg fogják tudni, hogy milyen változások fognak történni átmenetileg. Miközben ez a beruházás nem a főváros beruházása, nem a BKK beruházása, hanem a Belvárosi Önkormányzat beruházása. Egyébként én támogatom ezt a beruházást, csak nehogy azt tessenek hinni, vagy bárki a közönség soraiban, hogy a BKK tevékenysége abból áll, hogy megemlékezik arról, hogy két éve létezik.

	ELNÖK: Horváth Csabát megszólították, neki még szót fogok adni, de utána hiába jelentkezik bárki, mert lezártam a vitát.
Molnár Gyula képviselő úré a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm. Azért vagyunk kénytelenek ezeket itt mondani, mert ez a BKK-s napirend, ez az, amikor a BKK napirenden van, és azért vagyunk kénytelenek ezt elmondani, mert van nekem egy nagyon régi szívfájdalmam, amit szeretnék önökkel megosztani, és mindenkinek a szemébe nézve azt mondani, hogy nincs kettős mérce, urak. Tehát amit valamikor önök mondtak, azt mindenkor vállalni is kell.
Elhoztam a 2010-es Magyar Hírlapot, ami önökhöz közel áll, azzal a címlappal, hogy „Szocialista úri muri Újbudán”, felolvasnék ebből egy részt. „A Fidesz XI. kerületi szervezete elfogadhatatlannak tartja, hogy Molnár Gyula polgármester és a XI. kerületi Önkormányzat vezetése több millió forint közpénzt költ el kerületi képviselők luxusvacsorájára, amelyen exkluzív borokkal ünneplik saját magukat. Sajnáljuk, hogy a polgármester már az év első napjaiban megkezdte a rongyrázást, teszi mindezt a rossz gazdasági helyzet és a kerület polgárait is súlyosan érintő megszorító intézkedések ellenére.” Úgy fejeződik be: „Különösen nincs helye dorbézolásnak azokban a napokban, amikor újabb megszorító intézkedéseket terveznek.”
Azt gondolom, hogyha 2010-ben önök így gondolták, nagyon helyesen, nyilván – és én elnézést is kértem akkor –, akkor 2012-ben, nem kevésbé nehéz helyzetben hasonlóan kell gondolkozni.
Köszönöm.

	ELNÖK: Utolsóként Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm. Szintén Hutiray képviselő úrnak mondanám, hogy a műfelháborodás helyett, ha tisztességesen válaszolna a kérdésekre, ön, és akinek a kérdéseket föltettük, akkor hamarabb és korrektebb módon tudnánk végezni a munkánkat.

	ELNÖK: Két pontból áll a határozati javaslat. Szeretne-e valaki külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem. 
Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2477/2012.(XI.28.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva módosítja a Társaság alapító okiratát az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben elfogadja a Társaság egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. 
(23 igen, 1 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2478/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat 
Főv.Kgy.h.	módosítás aláírására, valamint arra, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a módosítás Cégbíróság felé történő bejelentéséről a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 1 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


	ELNÖK: 23 igen, 1 nem, 9 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
„Javaslat szociális intézmények támogatására”. Dr. Bagdy Gábor és dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes urak az előterjesztők.

	A napirend 12./ pontja: Javaslat szociális intézmények támogatására II.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Lendvai Anna, Somfai Ágnes, dr. Havas Szófia 

	ELNÖK: Az előterjesztőknek nincs hozzátennivalójuk.
Három jelentkező van. Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Adódik a napirendhez, remélem, tud rá valaki válaszolni a teremben; ha más nem, akkor Skultéti osztályvezető úr talán igen. 
A közelmúltban átadott a főváros egy nagyon szép nyugdíjas otthont a XVIII. kerületben az Alacskai úton. Ez valamikor nyáron történt, viszont sajnálatos módon úgy tudni, hogy azóta sincs meg még a végleges használatbavételi engedélye az épületnek, és bármennyire is szép és bármennyire is vágyja 130 nyugdíjas, nem nagyon tudnak odaköltözni. Lehet-e tudni, hogy mi az oka a késedelemnek? És a legfontosabb: mikor oldódik meg, hogy beköltözhessenek oda a nyugdíjasok? Tud-e erre valaki választ adni a Közgyűlés számára?
Köszönöm.

	ELNÖK: Lendvai Anna képviselő asszony!


	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Mindenképpen támogatni fogjuk ezt az előterjesztést, hiszen pluszforrást biztosít a szociális ágazatnak, ráadásul életmentőt. Nem lenne azonban szükség erre a napirendre, ha nem lenne ekkora a baj, a bajt pedig valakik okozták, véleményem szerint pedig ez a városvezetés okozta ezt a bajt. 
Azt látjuk, hogy a szociális ágazat is beszállt abba a nagy tili-toli népi játékba, ami arról szól, hogy hónapról hónapra tologatjuk a csekkeket, hogy éppen ma melyiket fizessük be, holnap meg majd melyik másikat. Ebből az előterjesztésből is és a szeptemberiből is világosan kiderül, hogy nagyon komoly pénzügyi problémák feszítik ezt az ágazatot, és ezt a korábbi hibát próbálja korrigálni most a városvezetés. 
Látható, hogy egy nagyon rossz döntést hoztak önök akkor, amikor a BKV miatt zárolták az ágazat közel 10 százalékát. Nem lehet büntetlenül elvonni közel egymilliárd forintot egy ekkora ágazattól! Itt már nem csak minőségi csökkenésről van szó, hanem látható, hogy finanszírozási problémáról, fizetésképtelenségről. Az anyag azt állítja, hogy egy egy hónappal ezelőtti állapot szerint 332 millió forint lejárt tartozása van az ágazatnak. Ha jól sejtem, ez azóta csak növekedett. És ha jól értelmezem az anyagból, akkor az a pluszforrást, amit most biztosít a főváros, ez még mindig nem lesz elegendő egyébként a tartozások rendezésére. Azt szeretném kérdezni önöktől, hogy a decemberi közgyűlésre várható-e még további forrásbiztosítás az ágazatnak. 
Az utolsó határozati javaslattal kapcsolatban pedig félig-meddig értem a javaslatot, azt viszont nem értem, hogy 2013 júliusában mit fogunk mi mondani arról, hogy 2012. év végéig milyen pluszforrásokat kellene biztosítani az ágazatnak.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Tisztelt Közgyűlés! A múltkori alkalommal szintén volt egy szociális intézményekkel kapcsolatos napirendi pont, ahol szóba került a szociális intézmények egy részének államosítása. Sajnos hétfőn a parlament megszavazta az összes fővárosi gyermekotthon, pszichiátriai betegek otthona, fogyatékos otthon államosítását, és ezt a Fidesz-frakció 249 igen szavazatával tette. A velem szemben ülő parlamenti képviselő urak, annak ellenére, hogy korábban többen jelezték azt, hogy nem támogatják ezt a folyamatot, nem tartják indokoltnak, mégis megszavazták ezt.
Köszönöm szépen; gondoltam, ez elég fontosan idetartozik ehhez a témához.

	ELNÖK: Havas Szófia doktor képviselő asszony!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Feltételezem, képviselőtársaim emlékeznek, nem olyan régen elfogadott a Fővárosi Közgyűlés egy szociális koncepciót, amely hosszabb távon rendezte volna, illetve terveket vázolt fel a szociális intézményhálózat további létére, életére és fejlesztésére. Én a magam részéről ezt támogattam, bízván abban, hogy nem kerül sor erre az ominózus hétfői parlamenti döntésre - sajnos nem így lett. Viszont a mai előterjesztés tükrében - és én ezt a bizottsági ülésen is felvetettem módosító indítványként, bár a bizottság ezt nem szavazta meg - itt is javaslatot tennék arra, hogy ezt a koncepciót mindenféleképpen vissza kell hozni a Közgyűlés számára, tekintettel arra, hogy mint a mellékelt ábra mutatja, az intézményeink nem tudnak önfenntartó módon meglenni a jövőben sem - azokra az időskorúak ellátását végző szociális intézményekre gondolok, amelyek a főváros fenntartásában maradnak -, tehát a költségvetés tervezésekor mindenféleképpen szükség lesz arra, hogy a szociális ágazat több pénzhez jusson, több forrással rendelkezzen a jövőben. 
Úgyhogy javaslom, hogy a következő közgyűlésre hozzuk vissza a szociális koncepciót, és ennek mentén módosítsuk, illetve a költségvetés tervezése kapcsán a szociális ágazat megemelt összeggel szerepeljen. Köszönöm.


	ELNÖK: 13 pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki kiemelni ezek közül valamit? (Nincs jelentkező.) Nem. Indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2479/2012.(XI.28.)	tudomásul veszi a „9181 Céltartalék a szociális 
Főv.Kgy.h.	intézmények működőképességének megőrzésére” szolgáló tartalékkeret felhasználásáról szóló tájékoztatást.
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2480/2012.(XI.28.)	A Baross utcai Idősek Otthona működőképessé-
Főv.Kgy.h.	gének megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 5.000 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2102 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Baross u.” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2481/2012.(XI.28.)	A Dózsa György úti Idősek Otthona működőké-
Főv.Kgy.h.	pességének megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 13.400 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2103 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Dózsa György út” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2482/2012.(XI.28.)	A Halom utcai Idősek Otthona működőképessé-
Főv.Kgy.h.	gének megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 22.000 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2106 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Halom u.” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2483/2012.(XI.28.)	A Kamaraerdei úti Idősek Otthona működőké-
Főv.Kgy.h.	pességének megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 43.145 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2107 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Kamaraerdei út” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2484/2012.(XI.28.)	A Kútvölgyi úti Idősek Otthona működőké-
Főv.Kgy.h.	pességének megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 8.775 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2108 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Kútvölgyi út” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2485/2012.(XI.28.)	A Virág Benedek utca Idősek és Pszichiátriai 
Főv.Kgy.h.	Betegek Otthona működőképességének megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 
13.370 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2110 Fővárosi Önkormányzat Idősek és Pszichiátriai Betegek Otthona” cím támogatási és kiadási, azon belül 6.000 eFt-tal a személyi juttatás, 2.620 eFt-tal a munkaadókat terhelő járulékok, 4.750 eFt-tal a dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2486/2012.(XI.28.)	A Gödöllő Idősek Otthona működőképességének 
Főv.Kgy.h.	megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 5.000 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2114 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Gödöllő” cím támogatási és kiadási, azon belül 4.000 eFt-tal a személyi juttatás, 1.000 eFt-tal a munkaadókat terhelő járulékok kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2487/2012.(XI.28.)	A Vámosmikola Idősek Otthona működőké-
Főv.Kgy.h.	pességének megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 4.000 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2123 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Vámosmikola” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2488/2012.(XI.28.)	A szociális intézmények működőképességének 
Főv.Kgy.h.	megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 5.000 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „9181 Céltartalék a szociális intézmények működőképességének megőrzésére” cím, azon belül működési célú tartalék előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2489/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésekhez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendelet módosítását terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2490/2012.(XI.28.)	Úgy dönt, hogy az intézmények fizetőképes-
Főv.Kgy.h.	ségének megőrzése érdekében a 2480-2487/2012. 
(XI. 28.) Főv. Kgy. határozatokban jóváhagyott pótelőirányzat terhére a Közgyűlés döntését követően, a számlák pénzügyi ellenőrzése után a támogatás azonnal utalható.
Határidő: a költségvetési rendelet jóváhagyását 
		     követően
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2491/2012.(XI.28.)	Az 1683/2012. (IX. 13.) Főv. Kgy. határozatot az 
Főv.Kgy.h.	alábbiak szerint módosítja: 
„A „9181 Céltartalék a szociális intézmények működőképességének megőrzésére” címen tervezett előirányzat felhasználásáról, a céltartalék szükséges emeléséről, illetőleg a szociális ágazatban az év végéig várható és a működőképesség fenntartása érdekében szükséges további intézkedések meghozatala tárgyában előterjesztést kell készíteni és benyújtani a Fővárosi Közgyűlés számára legkésőbb 2013. július 31-ig.”
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
A Fővárosi Önkormányzat SZMSZ-ének módosítása. 

	A napirend 13./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Hanzély Ákos, 
dr. György István, Bihary Gábor, Móricz Eszter 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ez az előterjesztés az SZMSZ-t abban az értelemben módosítja, hogy a készülő költségvetési koncepciót, munkálatait a rendelkezésre álló információkhoz igazítsa, és ennek megfelelően igazítjuk ki az SZMSZ-ünket is. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Miközben értem, hogy a jelen adózási, jogszabály-változási, gazdaságpolitikai szabályozási környezetben képtelenség koncepciót csinálni, és ehhez hozzá kell igazítani az SZMSZ-t, mert a mostani szabályok szerint nyilván képtelenség akár költségvetést, akár koncepciót is készíteni, de azért kíváncsi lennék, hogy mégis mit lát ezzel kapcsolatban ma a főpolgármester-helyettes úr. Nyilván azt is tudjuk mindannyian, hogy maga a költségvetés készítése egy iterációs folyamat, de azért nem lehet egy minden alap nélküli hasalás, és nyilván amit ma tudunk, az nagyjából ahhoz fog tudni hasonlítani. Azért kíváncsi lennék, hogy ezt hogy látja a főpolgármester-helyettes úr. 

	ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úré a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Elolvasva az előterjesztést, bennem is leginkább kérdőjelek merültek fel. Nem túl bőbeszédű az előterjesztés, és Bagdy úr sem most túl bőbeszédű. Teljesen érthető maga az, hogy az SZMSZ módosítandó, de szeretném csak felolvasni itt ezt a bizonyos két sort: 2013. évi költségvetési koncepciója rendkívül bizonytalan jogszabályi környezetben készül, nehezen tervezhető bevételek miatt kétséges, hogy minden változást a jogszabályi határidőket figyelembe véve számszerűsíteni lehessen a koncepcióban. Azt gondolom, mindannyian tapasztaljuk, hogy teljes káosz van bizonyos területeken, és így azt sem tudjuk pontosan, hogy a főváros január 1-jétől milyen költségvetési lehetőségekkel fog szembesülni. Magam is csatlakoznék ahhoz a kérdéshez, hogy mégis mit tudunk jelen pillanatban, hiszen november vége van, és azt gondolom, hogy a költségvetési koncepciónak már kész kellene lennie, ehhez képest fogalmunk sincs, milyen gazdálkodási helyzet lesz január 1-jétől. Én is csak csatlakozni tudnék tehát ahhoz a kérdéshez, hogy mi van, mi várható, és mi az a pluszinformáció, amit esetleg meg tudna osztani a Fidesz az ellenzéki képviselőkkel. Köszönöm.

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nem szeretnék itt a főpolgármester-helyettes úr fogadatlan prókátora lenni, de én elég sok költségvetési koncepciót láttam már életemben, Kőbányán is, meg a fővárosban is láttam most már néhányat. Itt alapvetően nem másról van szó szerintem, mint hogy helyére tesszük, mit jelent a költségvetési koncepció. Hölgyeim és uraim, a főváros egyébként költségvetési koncepció címén előköltségvetést készített eddig mindig, ráadásul olyan környezetben, amikor meglehetősen bizonytalanok voltak, mindig is bizonytalanok voltak a számok - soha nem voltak talán ennyire bizonytalanok, mint most, ezt készséggel elismerem -, de a rendeletben is benne van, a módosítandó SZMSZ-ben, hogy a koncepció elfogadását követően bekövetkező változások átvezetését engedte csak meg korábban az SZMSZ. Egy rendkívül strikt szabályozás volt, amely szerintem nem koncepcióról, hanem előköltségvetésről szólt. 
Most helyére tesszük a dolgokat, a koncepció legyen koncepció, a költségvetés tervezési folyamatában pedig alkossuk meg a költségvetést! Erről van itt szó, egy korábbi szemléletnek a megváltozásáról, amit azonban, még egyszer mondom, készséggel elismerjük, hogy a jelenlegi helyzetben nagyon-nagyon sok bizonytalansági tényező is övez, de valójában csináljunk egy koncepciót, ami miből áll? Elvekből áll, abból a környezetből, gazdasági környezetből, amit be tudunk mutatni, azokból a prognózisokból, amelyek ismertek számunkra, ebből kell, hogy álljon a koncepció, nem pedig egy előköltségvetésből. Köszönöm.

	ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úr! Az előterjesztőt hagynám utoljára. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nem szeretném több napirendi pontnál elmondani azt az észrevételemet, amelyet most megteszek, ezért kérem, hogy értsék minden olyan előterjesztéssel kapcsolatban elmondottnak, amelyre vonatkozik. Azt szeretném nagyon világosan rögzíteni, hogy nekünk, a szocialista képviselőcsoport tagjainak nem elégséges bármely előterjesztés megszavazásához az a tény, hogy az előterjesztés kizárólag a parlament jogalkotási tevékenységének a következtében szükséges. Ugyanis se alkotmányjogi tekintetben, se politikai tekintetben nem tudunk egyetérteni a jelentős részével annak a jogalkotási tevékenységnek, amely ma az Országgyűlésben folyik - egyébként azzal sem, ami a magyar kormányban folyik, de ez talán nem annyira meglepő -, és azt gondoljuk, hogy a Fővárosi Önkormányzat súlya, jelentősége és a választóink iránti felelősségünk megalapozná azt, hogy egyébként néhány, akár a Fidesz által többséggel vezetett önkormányzathoz hasonlóan időnként a főváros közgyűlése is kifejezze az országgyűlési törvényalkotással, jogalkotási folyamatokkal szembeni elégedetlenségét, egyet nem értését. Szó nélkül végrehajtani folyamatosan olyan törvényeket, olyan döntéseket, amelyek károsak a város lakói számára, amelyek károsak a főváros önkormányzata számára, amelyek a működés ellehetetlenülését helyezik kilátásba, vagy akár konkrétan okozzák, mint ebben az esetben, de szó nélkül igent mondani ezekre szerintem felelőtlenség, akkor is, ha értem, hogy a főváros közgyűlésének a többsége politikai tekintetben azonos színű az Országgyűlés többségével. 
Nem lehet azt eljátszani, hogy az Országgyűlésben megszavaznak a Fővárosi Közgyűlésben is jelen lévő országgyűlési képviselők bizonyos döntéseket, majd utólag úgy tesznek, mintha nem volna közük hozzá; de nem lehet azt sem csinálni, hogy utólag megpróbálnak úgy tenni, mint hogyha nem értenének vele egyet, ha egyszer megszavazták. Én tehát azt szeretném nagyon világossá tenni, hogy nekünk nem elég egy-egy előterjesztés megszavazásához az, hogy az törvények végrehajtása vagy törvényekből fakadó szükségszerű változtatások átvezetése a fővárosi jogalkotáson. Ezekben az esetekben szerintem elvárható, és mi el is várjuk, hogy a főváros közgyűlése kifejezze az ellenkezését. Köszönöm.

	ELNÖK: Tüttő Kata, dr. György István és Móricz Eszter után még az előterjesztő következik, aztán a vitát lezárom, tehát kérem, hogy Móricz Eszter képviselő asszony után már ne nyomjanak gombot.
Tüttő Kata!


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Komolyra fordítva a szót, azt gondolom, hogy az a költségtervezés, ami kiszivárgott, és a sajtóban is olvasható volt az elmúlt hetekben, alapvetően egy rossz irány, és ezt szerette volna megoldani a városvezetés. Az a terv, ami nyilván még nem egy nyilvános anyag, és nyilván egy belső munkafolyamat eredménye, részleteiben éppen ezért nyilván nem is érdekes, koncepcionálisan viszont annál érdekesebb. Ez az anyag arról szól, miközben teljes a bevételi oldali bizonytalanság, azt vizsgálja, hogy gyakorlatilag hol lehet még a kiadásokon faragni. Ez normál körülmények között akár még érthető is lenne, csakhogy azt gondolom, hogy az az anyag, amit én láttam, és ami fent is van a belső hálózaton, messzebb megy annál, mint ami kivitelezhető, elfogadható és ésszerű: a közszolgáltatásnak egy olyan szintű csökkentésére tesz javaslatot, és ha jól látom, az irány az, hogy megpróbálják a költségeket egy olyan szintre levinni, ami teljes mértékben irracionális, és nem is tartható. Mindig az eredeti költségvetéssel szemben próbálnak meg további lefaragásokat véghezvinni, miközben már az eredeti költségvetés sem volt tartható, és nyilván a tényköltségvetés kibővült.
Azt gondolom, hogy ma Budapesten a közszolgáltatásokat nem lehet 20 százalékkal lecsavarni, és nem lehet azt mondani, a kormány felé nem lehet bemutatni azt, hogy igenis ez a város még elbír 20 százalékkal kevesebb takarítást, 20 százalékkal kevesebb parkfenntartást. Az ugyanis csak egyféleképpen képzelhető el, ha az összes parkot megszüntetjük, és sóval beszórjuk a helyét, és akkor abban az évben nem kell utat szórni a hó miatt, de helyette inkább a parkokat fogják beszórni. Azt gondolom tehát, hogy nem szabad olyan típusú vállalást tenni az önkormányzatnak még koncepció szintjén sem, ami teljes mértékben irracionális, és a kötelező feladatainak egy olyan mértékű csökkentését mutatja be, ami végrehajthatatlan. Azt gondolom ugyanis, hogy egy tárgyalási folyamatban, ahol a kormánnyal tárgyal a főváros arról, hogy kinek milyen forrásokra van szüksége a feladatai ellátásához, stratégiailag sem egy jó döntés az, hogy olyan típusú költségcsökkentést mutat be, ami végrehajthatatlan. Nem tudom, hogy meg lehet-e még előzni ezt a folyamatot, hogy a költségvetési koncepcióba már ne ilyen típusú számok kerüljenek bele, mint ami ma a házban kering, de azt gondolom, hogy az az irány minden szempontból életveszélyes, mert mindenki tudja – az előterjesztő is, az ágazati főosztályok is –, hogy az az előterjesztés tarthatatlan, kivitelezhetetlen, és éppen ezért nem is lehet tárgyalási alap egy főváros és kormány közötti munka- és forrásmegosztásnak. Köszönöm.

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Két hozzászólásra szeretnék reagálni. Az első Bihary Gáboré, aki elmondta, hogy sok tekintetben nem elégséges nekik az, hogy a jogszabályi környezet változása miatt kell határozatokat hoznunk, illetőleg elmondta, hogy a kormány tevékenységével és a jogalkotásával meg a fővárossal sem ért egyet. Tudom, hogy ez nem szokás, de miután a gombot már abban a pillanatban megnyomtam, amikor ezt elmondta, kénytelen vagyok elmondani, tisztelt képviselő úr, hogy az önök kormányának meg az önök önkormányzatának a tevékenységéről pedig a választók mondtak véleményt, és most ezért van ez fordítva, mint ahogy volt annak idején. A mi tevékenységünket is meg fogják majd ítélni, hogy ellenzékként most ezt mondják, ez a dolguk.
A másik: a Tüttő Kata által elmondottak. Kering valóban valamiféle munkaanyag erről, egy nagyon belső, kezdetleges munkaanyag, amely bizonyos tények ismeretében elindított egy költségvetés-tervezési gondolkodást, de ez viszonylag hamar visszakerült a fiókba, körülbelül azon okokból kifolyólag, amiket ön az előbb elmondott.

	ELNÖK: Móricz Eszter képviselő asszonyé a szó.


	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Csak György István főpolgármester-helyettes úr előző hozzászólására szeretnék egy kérdést feltenni. Ha jól értjük – remélem, hogy nem így érti a főpolgármester-helyettes úr sem – akkor gyakorlatilag ehhez a rövid előterjesztéshez van egy szóbeli kiegészítés, amely már-már úgy próbálja beállítani, hogy mostantól kezdve ez a normális, most már a helyére kerülnek a dolgok, hogy nem tudunk úgymond költségvetési koncepciót, ugyan nincs is erre szükség, miközben az előterjesztés pont az ellenkezőjéről beszél. Szeretném elmondani, hogy persze, én tudom, hogy ez a kormány az elmúlt két évben minden normálist abnormálisnak állít be és fordítva, de azért ne vegye át a főváros ugyanezt a szokást, és főleg ne itt a közgyűlésben. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Mindjárt megadom a lehetőséget György István főpolgármester-helyettes úrnak a reagálásra, de engedjék meg, hogy tényleg nagyon röviden elmondjam, amit a végén szerettem volna megtenni. Egyrészt azt szeretném mondani Tüttő Kata képviselő asszonynak, hogy nem tudom, hogy ő milyen anyagot ismer, de hivatalosan a Városháza semmi olyan anyagot nem tett ki, ahol egyáltalán a közszolgáltatási szint csökkentésére vonatkozó adatok szerepelnének. Ilyen nincs is, hiszen nem tudunk még dönteni, az állami költségvetés véglegesen még nincs jóváhagyva, és a költségvetésünket februárig kell elkészíteni. 
Ami a költségvetési koncepciót illeti, bár nem ez a napirend tárgya, természetesen be fogjuk nyújtani a költségvetési koncepciót időben, sőt egy üdítő fejlődés lesz a főváros életében – legalábbis ami a demokratikus működést illeti –, hogy meg is fogja tárgyalni a Közgyűlés ezt a koncepciót, amire 2006-2010 között egyetlen esetben sem volt példa.
György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nem akarom húzni az időt, de főpolgármester úr szinte szó szerint elmondta azt, amit szerettem volna. Önök most beszélnek költségvetési koncepcióról, amelyet az önök idejében nem tárgyalt meg a Fővárosi Közgyűlés – ez az egyik –, a mi esetünkben mindig megtárgyalta. Félreértés van: nem azt mondtam, hogy van egy rövid előterjesztés, aztán egy hosszú szóbeli kiegészítés, amiben azt akarjuk elmondani, hogy miért nincs koncepció; azt mondtam, hogy a koncepció legyen koncepció, és nagyon hangsúlyosan szeretném aláhúzni, hogy az ne előköltségvetés legyen. 
Az én leghatározottabb véleményem szerint – amivel persze lehet vitatkozni, és lehet másképpen csinálni – a koncepció nem ugyanaz, mint a költségvetés vagy az előköltségvetés, hanem meg kell határoznunk, hogy milyen elvek szerint történik a tervezésünk, milyen prioritásokkal, mit ismerünk, milyen prognózisok vannak. Ennek nem kell bevételi főszámokat tartalmaznia, mert a koncepció az én felfogásom szerint nem erről szól. Bagdy Gáborral erről egy vakhangot nem egyeztettem, és tökéletesen egyetértek az általa elkészített előterjesztéssel, amely azt gyomlálja ki a korábbi SZMSZ-ből, ami kényszerpályára helyezte az egész Közgyűlést egyébként, mert beállította egy olyan tervezési metodikára, amely metódustól – isten bocsásson meg, lehet, hogy kiválóan csinálták, Atkári János találta ki – ez a Közgyűlés az SZMSZ módosításával el fog térni. Ettől ez még lehetett jó vagy rossz, én nem akarom őt se bántani, se dicsérni, de ez az SZMSZ azt a metodikát rögzítette, amit ő elképzelt, és a főváros csinált hosszú időn keresztül. Biztos lehet úgy is jól dolgozni, meg szerintem lehet így is jól dolgozni, de én indokoltnak látom ezt a változtatást, bár még egyszer mondom, én ebben a főpolgármester-helyettes úrral egy vakhangot se egyeztettem. 

	ELNÖK: Utolsó hozzászólóként dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! A vitában is szívesen hozzászóltam volna, bár ugyanazt mondanám, mint most, de azt gondolom, hogy nincs is túl sok mindenről beszélni.
A hozzászólások két részből álltak. Az egyik: az ellenzék szokásos, kormányt kritizáló megjegyzései. Erre nem szeretnék reagálni, hiszen az a dolga az ellenzéknek, hogy a kormánypártot kritizálja. Azt annyira nem értem, hogy miért a Fővárosi Közgyűlésben kell elmondani, mert ezt el lehet mondani a parlamentben is, de meghallgattuk, ezzel nincs semmi probléma, mindenki teszi a dolgát, már csak azért is, mert amit Bihary képviselő úr elmondott, teljesen korrektül jelezte, hogy nem erre az előterjesztésre élezi ki, erre az előterjesztésre nem is alkalmazható, de mindegy, nincs ezzel semmi különösebb baj. 
Érdemi kérdések azonban felmerültek, ezért ezeket hadd foglaljam össze. Az egyik érdemi kérdés, hogy milyen lesz a főváros költségvetési helyzete, milyen lesz a koncepció, és mikor lesz koncepció. Egyik kérdéskörre röviden és frappánsan hadd adjam azt a választ, hogy törvényi határidőben – ami november vége – meg fogják kapni, kézhez kapják a kedves képviselők ezt a költségvetési koncepciót, és azt mindenki megnézheti. 
Még egyszer megismételném, amit főpolgármester úr mondott: a korábbi évek haladó hagyományait megtörve, kivéve a sajátunkat, hiszen mi tavaly és tavalyelőtt is tárgyaltuk, tehát szeretnénk, ha a Közgyűlés is megtárgyalná ezt a költségvetési koncepciót.
Ebben a koncepcióban annyi információ lesz – és ez az én szakmai véleményem -, hogy egy koncepció minden rendelkezésre álló információt dolgozzon fel, ahhoz képest adja a legáttekinthetőbb képet, de mindig csak a rendelkezésre álló információkból dolgozhat. 
Zavartan hallgattam azokat a megjegyzéseket, amelyek mindenféle házon belüli anyagokra hivatkoztak, nem tudom, hogy milyenről van szó. Természetesen munkaszakaszban különböző munkapéldányok léteznek, szívesen megkérdezném, hogy éppen melyik változatról van szó, hiszen saját magam generálva a folyamatot, természetesen tudom, hogy egy ilyen munkának előkészítő fázisai vannak, ebből bármelyik szakaszt ki lehet ragadni, de ennek komoly jelentőségét őszintén szólva nem látom. A költségvetési koncepció az lesz, amit - még egyszer ismétlem - a képviselő hölgyek és urak még a héten megkapnak, és amit tárgyalni fogunk a közeljövőben, terveink szerint a következő közgyűlésen. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Talán még csak annyi befejezésül ezekre a zavaros, általunk nem kontrollálható anyagokra, hogy azért az is megérne egy misét ebben a házban, a Városházán, hogy hogyan van az, hogy két év óta befejezetlen, torzított anyagok ismeretlen módon szivárognak ki és ismeretlen céllal. Ez azért egy érdekes dolog. Úgy látszik, hogy nagyon demokratikusan jártunk el itt 2010-ben, amikor a Hivatalt nagymértékben változatlan formában hagytuk, mert azért ez mégse egészen normális dolog, hogy kiszivárog egy olyan anyag, ami hamis, ami nem felel meg a valóságnak, és nem tud róla sem a szakirányú főosztály, sem a hivatalvezetés, sem pedig a városvezetés.
Lássuk be, hogy ez azért egy érdekes dolog. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 88/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 11 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat az önkormányzat vagyonáról, a tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet, valamint a nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet módosítására. 


	A napirend 14./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Ez a rendelet azért különösen aktuális, hiszen az Országgyűlés elfogadta idén nyáron, konkrétan június 18-án a vagyontörvény módosítását, ebből következően nekünk a saját rendeletünket is ehhez kell igazítani.
Ennek a módosításnak három lényegi része vagy három típusa van. Az egyik pontosítás, ahol tulajdonképpen átvesszük és pontosítjuk a törvényi kategóriákat. Ezen túlmenően egyes vagyonkategóriák átsorolása is megtörténik, és a fővárosi vagyon védelmének további szolgálatát szolgáló rendelkezések kerülnek be, de lényegileg és összességében a vagyontörvény módosítása kapcsán igazítjuk hozzá saját rendeletünket a törvényi keretekhez. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Jelentkező nincs, a vitát lezárom. Kérem, jelezze, aki az előterjesztés két pontjáról külön-külön szavazna. (Nincs jelzés.) Nincs ilyen. Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 89/2012. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
(21 igen, 10 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

Megalkotja 90/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal. 
(21 igen, 10 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 10 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Feleslegessé vált számítástechnikai eszközök selejtezése. 

	A napirend 15./ pontja: Javaslat a Főpolgármesteri Hivatalban feleslegessé vált számítástechnikai eszközök selejtezésére és egyes eszközök tulajdonjogának ingyenes átruházására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr.

	ELŐTERJESZTŐ: Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Hosszan szólhatnék hozzá ehhez az előterjesztéshez, de azt gondolom, hogy semmi értelme, úgyhogy nem is tennék további kiegészítést.

	ELNÖK: Három pontból áll az előterjesztés. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelzés.) Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2492/2012.(XI.28.)	jóváhagyja az előterjesztés 1. számú melléklete 
Főv.Kgy.h.	szerinti jegyzőkönyvben foglalt 1-928-ig szereplő sorszámon megjelölt számítástechnikai eszközök selejtezését és megsemmisítését, valamint a 929-1097 sorszámon megjelölt számítástechnikai eszközök selejtezését és elrendeli a selejtezett eszközök állományból való kivezetését.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2493/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a selejtezési 
Főv.Kgy.h.	jegyzőkönyvet az előterjesztés 1. számú mellékletének tartalma szerint írja alá.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2494/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja, megköti a Főpolgármesteri Hivatal 
Főv.Kgy.h.	kezelésében lévő selejtezett és az előterjesztés 
1. sz. mellékletében 929-1097. sorszámon megjelölt számítástechnikai eszközök tulajdonjogának a Fővárosi Polgári Védelmi és Katasztrófavédelmi Szövetség (1052 Budapest, Városház u. 9-11.) részére történő átruházására vonatkozó ajándékozási szerződést. Felkéri a főpolgármestert, hogy a szerződést az előterjesztés 2. számú mellékletében szereplő minta szerinti tartalommal írja alá.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
A 4-es metró szerződések. 

	A napirend 16./ pontja: Javaslat a budapesti 4. sz. metróvonal I. szakasz (Kelenföldi pályaudvar – Keleti pályaudvar) és kapcsolódó felszíni beruházásai megvalósításával kapcsolatos szerződések megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Hanzély Ákos, Hutiray Gyula, Losonczy Pál 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs!

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagyon röviden. Főpolgármester úr és a kormány közötti konstruktív együttműködés eredményeképpen 2012 októberében megteremtődött annak a lehetősége, hogy a metrótörvényben előírt kötelezettségeknek a pénzügyi lába rendelkezésre álljon, az elmúlt közgyűlésen az egységes támogatási szerződés elfogadásáról döntött a tisztelt Közgyűlés.
Jelen előterjesztés tárgya a beruházói szerződések, a megvalósítási megállapodások és az egyéb pénzeszköz-átadási megállapodások egységes szerkezetbe foglalása a főváros és a BKV között, a megvalósítási megállapodás keretén belül.
Egy kicsit rendhagyó módon szeretném megköszönni mindenkinek, aki ebben a körülbelül 7 hónapos munkában részt vett, főleg a Hivatalban főjegyző asszony rendkívül sokat segített abban, hogy ide juthassunk, ahol most a Közgyűlés tart.
Azt gondolom, hogy amikor a december 6-ai kormányülésre az egységes támogatási szerződés rendszere bevitelre kerül, azt követően olyan ponthoz érkezik a metróberuházás, amikor kijelenthetjük, hogy a pénzügyi forrásláb és a háttér-szerződésrendszer rendben van. Most már csak emberi számítás szerint a kivitelezők kezét fogva együtt, közösen kell törekednünk arra, hogy 2014 első félévében a metró átadásra is tudjon kerülni. Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Azért csak szeretném megjegyezni a tisztességes tájékoztatás jegyében, hogy a metró nem 2010 októberében kezdett el épülni, tehát egy kicsit megtévesztő volt a bevezető, mintha egészen addig nem történt volna semmi. Noha az alagút teljes hosszában, tíz állomás teljes méretében elkészült, megépült, tehát a szerződésmódosítást legyen szíves, főpolgármester-helyettes úr ne úgy beállítani, mintha ez valami, a világ hetedik csodája lenne. Az a kutya kötelessége a Városházának, hogy a korábbi szerződéshez képest, ha több forrást tudnak szerezni a kormánytól, ennek azért sajnos, nem adta bizonyítékát a kormányzat, hiszen pontosan elvontak ebből a projektből mintegy 130 milliárd forintnyi forrást a II. szakasz elhagyásával. Tehát éppenséggel nagy örömre nincs okunk.
Akkor itt ragadnám meg az alkalmat, az előbb jelezték, hogy ahhoz az általános BKK-s alapító okirat napirendhez kevésbé illik, akkor a 4-es metró kapcsán ismét feltenném a kérdést, hogy a 4-es metró „metrómulatós” költségelszámolását kérném írásban elküldeni az MSZP frakciójának, hogy ebben is tudakozódhassunk, noha a metróberuházás egészéhez elenyésző, de azt gondolom, hogy az ügy kezelésének a minőségét azért talán majd jelzi.

	ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. Annyit engedjen meg tényleg röviden és higgadtan, hogy először is hetedik csoda már van, az foglalt, legfeljebb a nyolcadikat emlegethetné, ha a világ csodáiról beszél, de ez csak apró teszt. Nem akarom mondani, hogy milyen teszt, mert ezért egyszer már valaki megsértődött az egyik televízióban a közelmúltban, de a metróról mindig nagyon szívesen beszélgetünk önökkel. Két apróságot hadd jegyezzek meg a sok egyéb mellett. Önnek teljesen igaza van, beszéljünk a metróról tisztességesen, mondjuk az ingyenes közlekedés helyett csak a metró próbaüzemével kapcsolatos költségek 6-7 milliárddal emelik majd a BKV működési költségeit a jövő évben, mondjuk a kezünket, lábunkat lejártuk, hogy a szabad demokrata, szocialista vezetés által kötött Siemens-szerződésből származó 70 millió eurós többletköltséget lealkudjuk és leimádkozzuk legalább 30 millióra. Mondjuk abban önnek igaza van, hogy nem 2010-ben kezdődött a metróépítés, csak tegyük hozzá: önöknek 2010-ben elvileg át kellett volna adniuk ezt a metrót. Egyelőre csak ennyi a kiegészítésem.
Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Valóban örömteli, ha már legalábbis metrónk még nincs, de legalább a szerződés így, ennyi év után rendbe kerül. Azt gondolom, minden apróságnak manapság örülni kell, tehát ez is egy fontos dolog. 
Nem is magára a szerződésre szeretnék kitérni, nyilván ez egy nagyon komplex szerződés, mint képviselők nemrég kaptuk meg, tehát lehetetlen küldetés lenne erről bármi értelmeset mondani. De azért szeretnék kiemelni az anyagból egy nagyon érdekes darabot, és utána megjegyzést tenni magára a DBR Metró projektcégre vonatkozóan. Tehát hogy a tájékoztatási és nyilvánossági követelményekre vonatkozó szabályok indokolják a beruházói szerződés, megvalósítási megállapodás, illetőleg a kincstári szerződések módosítását. Ez szerepel az anyagban, tehát a nyilvánossági követelményeket is megemlíti konkrétan az anyag. 
Ehhez képest sajnálattal tapasztaltam, hogy a DBR Metró, hogy így mondjam, üvegzseb adatait nem nagyon találni sehol. Ugye egy olyan szervezetről van szó, ami ezen megállapodás alapján az elszámolható költségek 3 százalékát tudja menedzsmentdíjra fordítani, illetve projektmenedzselésre. Tehát ez 6 milliárd forint, mi azért szívesen láttuk volna, hogy ez a 6 milliárd forint az elmúlt években hova került, milyen szerződések köttettek. Sajnálatos módon azonban ez a projektiroda azokat a törvényi kötelezettségeit sem teljesíti, amelyek amúgy törvényileg kötelezőek és nyilvánvalóan a lakosság tájékoztatását szolgálják.
Tehát csak szeretném felhívni a városvezetés figyelmét, hogy a DBR-projektiroda nem tesz közzé nyilvános adatokat, nem tudjuk, milyen fizetések vannak ott, nem tudjuk, milyen szerződések köttettek. Nem nagyon tudjuk, hogy ez a bizonyos ingatlanszerződés is például hol került nyilvánosságra, tehát ezek után azt gondolom, hogy kicsit kérdőjelessé válik az egész szervezetnek – hogy így mondjam – az átláthatósága és megbízhatósága. 
Erre szerettem volna felhívni a városvezetés figyelmét. Köszönöm.


	ELNÖK: Képviselő úr, minden hozzáférhető, minden nyilvános, mindent megkap, amit kér, egy szavába kerül. Nekem csak egyetlen kérésem van. Ezt az egész metróügyet folyamatában vizsgáljuk és kezeljük. Tehát, hogy mi az, ami miatt most lehet vagy kell – vagy nem lehet – kifizetni meg szerződni, ezt folyamatában vizsgáljuk. 
Itt van 17 darab alapszerződés, és nincs generális szerződés. A DBR áll az ön rendelkezésére, hogy a teljes folyamatot a maga egészében megvizsgálja. Higgye meg, ezt nem lehet úgy vizsgálni, hogy elkezdjük nézni, hogy 2010. októberben mi történt. Minden lehetősége adott, és a DBR kötelezően megad önnek minden felvilágosítást, csak folyamatában vizsgáljuk az ügyet. Sok esetben csak kármentésre van lehetőség, semmi egyébre. 
Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Szeretnék segíteni főpolgármester úrnak. A helyzet az, hogy az ókori hét csodából, nem tudom, tudja-e, hogy egyáltalán hány létezik ma, tehát a csodák helye kiadó, ezért említettem, hogy akár hetedikként, akár az ön véleménye szerint nyolcadikként nem érdemes beállítani a 4-es metrót.
Azért a korrektség kedvéért egyszer az önök részéről is elhangozhatna, hogy melyik volt az a galád kormány, amely ’98-ban felmondta a metrószerződést, és ami, ha akkor nem történt volna meg, már vélhetően régen gurulnának azok a szerelvények, amiről beszél. Tehát ha a múltat mindig fölemlegetjük – nagyon helyesen, tehát ebben Molnár Gyulával értek egyet, aki azt gondolja, hogy az egyenlő mércének mindig van helye, mert az a tisztességes és korrekt –, akkor legyenek szívesek egy kicsit visszamenni időben, és önök is a saját fejükre fölszórni azt a hamumennyiséget, ami ebből a problémahalmazból önöket illeti, és akkor így korrekt, így tisztességes.

	ELNÖK: Igen, képviselő úr, az tényleg jó, amikor barátilag beszéljük meg ezeket a dolgokat. Nekem tetszenek az ön hozzászólásai – némelyikre méltóságon alulinak tartom reagálni –, de két dolgot azért vegyen figyelembe. 
Az egyik az, hogy önök azt sem szeretik, ha két évre visszamegyünk, ön 14 évre szeretne visszamenni. Jó volna ebben valami következetességet tanúsítani, mert ha 14 évre vissza lehet menni, ugyan ne mosolyogjanak olyan zavartan midig, ha két évre visszamegyünk.
A másik, amit mondani szeretnék, hogy amit ön most felemlített, 1998-at, az első Orbán-kormány 2002-ig volt hatalomban, biztosan emlékszik rá, azt talán nem tudja, hogy 2002-10 között nyolc év telt el. Dél-Koreában nyolc év alatt két ilyen metrót megvalósítottak és átadtak. Ez a helyzet.
Hutiray Gyula képviselő úr!


	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Frakcióvezető Úr! Ha egyszer azt az apróságot megmondaná, hogy független ellenőrző mérnök, ami a főváros érdekeit képviselné ebben az ügyben miért nem lett kinevezve 2004-től kezdve egészen mostanáig. Ha erre válaszolni tetszene, esetleg arra is válaszolhatna, hogy miért volt érdek, kinek volt az érdeke, hogy ilyen ellenőrzések ne történjenek meg. 
Ha lett volna független ellenőrző mérnök a szerződéskötések idején, akkor talán ezek a szerződések, amelyekről sokat hallunk – Siemens s a többi – létre sem jöttek volna. Erre tessék majd egyszer választ adni! Jó?

	ELNÖK: Igen, hát sok megválaszolatlan kérdés van. Például az is, hogy miért hangoznak el ilyen kijelentések, hogy mi rúgtuk ki Klados Gusztávot, a legközönségesebb hazugság. Mi nem rúgtuk ki Klados Gusztávot; nem tudtuk itt tartani. Klados Gusztáv azért ment el – elég sokat beszéltem vele, és elég sokat panaszkodott –, mert olyan jogi folyamatok menedzselésébe akarták beletolni, amikhez neki semmi köze nem volt. Ő azt hitte, hogy metrót építeni jön ide, akik előállították ezt az enyhén szólva vitatható pénzügyi-jogi helyzetet, azok pedig Klados Gusztávval akarták megoldatni. Klados Gusztáv ezért ment el.
De szeretném, ha visszatérnénk az előterjesztéshez. Még Losonczy Pál képviselő úr jelentkezett. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tényleg elképedve hallgatom Horváth Csaba ömlengéseit és öntömjénezését, mert hihetetlen, hogy még mindig abban a hitben él, hogy pozitívan cselekedtek a 4-es metró kapcsán. Hát ki kell, hogy jelentsem: ez volt szerintem a XX-XXI. század legnagyobb lopása Magyarországon. Úgyhogy jobb lenne, ha csöndben maradnának. 
A másik pedig, hogy szeretnék pontonkénti szavazást kérni majd. 

	ELNÖK: Lezárom a napirendi pont tárgyalását. Az előterjesztési kiegészítéssel együtt van összesen négy előterjesztési pontunk. Kíván-e valaki egyenként dönteni? (Losonczy Pál jelez.) Nem, indítsuk a gépet. (Közbeszólások. – Losonczy Pál: Ezt kértem.) Bocsánatot kérek, olyan gyorsan mondtad a végét, hogy nem fogtam fel. Pontonként kérsz szavazni? (Losonczy Pál: Igen.) Elnézést kérek, természetesen pontonként szavazunk. 
Az a helyzet, hogy csak két pontról tudunk szavazni, mert a módosító az 1. pontot módosítja, tehát az előterjesztői módosításról kell szavaznunk, továbbá a 2. pontról, mert az előterjesztői módosító a 3. pontot meg visszavonja. 
Tehát kérem, hogy a módosított 1. pontról szavazzunk. (Losonczy Pál: Akkor nem kérem a külön szavazást.) Akkor lehet egyben? (Losonczy Pál: Igen.) Akkor indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2495/2012.(XI.28.)	jóváhagyja és megköti a budapesti 4-es 
Főv.Kgy.h.	metróvonal és kapcsolódó felszíni beruházásai megvalósításához kapcsolódóan kötött beruházói szerződés, megvalósítási megállapodás, pénzeszköz átadás-átvételi megállapodások módosításáról és egységes szerkezetbe foglalásáról szóló, az előterjesztés 11. számú mellékletét képező módosított megvalósítási megállapodást, amelyet az előterjesztői kiegészítésben foglaltak figyelembevételével, a megállapodás 9.4.1., 9.4.4. pontjának alábbi módosításával és 9.4.5. pontjának törlésével hagy jóvá, köti meg és kéri fel a főpolgármestert annak aláírására. A módosítással az eredeti megállapodás 9.4.6. pontja átszámozásra kerül.
„9.4.1. A projekttel kapcsolatban a BKV általános döntéshozatali rendjéhez illeszkedő döntési szabályok érvényesülnek.”
„9.4.4. A BKV kötelezettséget vállal arra, hogy a projekttel kapcsolatos kötelezettségvállalások meghozatala során a mindenkor hatályos alapító okiratában foglalt hatásköri szabályok szerint jár el.”
Határidő: 2012. december 15. 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2496/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja és megköti a budapesti 4. sz. 
Főv.Kgy.h.	metróvonal I. – Budapest Kelenföldi pályaudvar és Keleti pályaudvar közötti – szakasz megépítése és a hozzá kapcsolódó felszíni beruházások megvalósítása kincstári finanszírozásához, valamint a finanszírozást szolgáló kincstári számlák vezetéséhez kapcsolódóan megkötött kincstári szerződések módosításáról és egységes szerkezetbe foglalásáról szóló kincstári szerződést az előterjesztés 12. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 2012. december 15. 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.
A Római-parti árvízvédelmi mű. 

	A napirend 17./ pontja: A Római-parti ideiglenes árvízvédelmi mű építése, javaslat a partvédőmű építésére vonatkozó támogatási szerződés megkötésére, a beruházás célokmányának módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Somfai Ágnes, Bihary Gábor, Zsolnai József 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót, nagyon röviden. A jelen előterjesztés tárgya egy támogatási szerződés megkötése, 500 millió forint értékben, amelynek keretén belül Pünkösdfürdő és a Mátyás király út közötti rész a partéltől körülbelül 30 méterre visszamenőleg feltöltésre kerül a tervek szerint. 
A tisztelt Közgyűlés több mint egy évvel ezelőtt elfogadta a Római-parti védmű nyomvonalát, jelen pillanatban a tervezési munkálatok folynak, előreláthatólag a januári közgyűlésre tervezem behozni azokat a döntési helyzeteket és javaslatokat, amelyek a végső műszaki paramétereket meghatározzák. 

	ELNÖK: Andó Sándor képviselő úré a szó.

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Ebből az előterjesztésből az a benyomásom volt, hogy előnyére válik ez a módosítás a korábbi koncepcióhoz képest, ugyanakkor csak kérdezem, hogy az ideiglenes árvízvédelmi mű, mint megnevezés nem múlta-e idejét, hisz véglegesen kialakításra kerülne a töltés, és a töltés koronáját fogja képezni az az ideiglenes mobilgát, amit viszont a töltésben fognak tárolni, ami szerintem egy jó megoldás, de azt gondolom, hogy ez végleges, nem ideiglenes megoldás. Tehát egyik oldalról azt mondom, hogy igen, támogatom, a másik oldalon pedig megkérdezem, hogy eredményeképpen a módosításnak a parti védmű mentett oldala, amelyik tart a Királyok útjáig, a korábbi hullámtér megmarad-e hullámtérnek, vagy az építési besorolása most már megváltozik, és egy lakóövezet alakul ki. Amennyiben a hullámtér marad, akkor fennáll a korábbi probléma, hogy a Királyok útján is a védekezésnek eleget kell tenni, tehát a jó állagban tartásról a fővárosnak gondoskodnia kell. Csak ez a kérdésem. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: A saját véleményem, egyetértek a képviselő úrral, ezt az árvízvédelmi műt nem feltétlenül kellene már ideiglenesnek nevezni. Ami pedig a hullámteret illeti, korábban sokszor elmondtuk, elmondtam már Óbudán is, üdülőövezeti besorolást kapott a hullámtér, az akkori fővárostól. Üdülőre nem volt mérlegelési lehetősége az elsőfokú hatóságnak, hogy kiadja az építési engedélyt, ha üdülőre kérték az engedélyt, mérlegelési lehetőség nélkül, ha megfelelő mellékletekkel fel volt szerelve a kérelem, kötelező volt kiadni az engedélyt. Magyarországon pedig jelenleg nincs olyan jogszabály, ami bárkinek megtiltaná, hogy az üdülőjét életvitelszerűen lakásként használja. 
Ezért én a kerülettel egyetértve – de ez nem ennek az előterjesztésnek a tárgya egyébként – azt fogom javasolni a Közgyűlésnek, hogy ezt az állapotot hidaljuk át. Lehetséges, hogy nemcsak lakásra, hanem üdülőre sem szabad építési engedélyt kiadni a jövőben, mert kiskapu van, visszaélési lehetőségek vannak, kivédhetetlenül, ha viszont hullámtérként tartjuk a jövőben is nyilván ezt a területet, a hullámtér védelméről a kerületnek kellene gondoskodni, a fővárosnak az elsőrendű védvonalról, tehát az egy külön közgyűlési vitát és állásfoglalást igényel majd, hogy ezt a problémát hogyan hidaljuk át, de azt kérem a tisztelt Közgyűléstől - eleget küszködtünk és elég régóta küszködünk, hogy ez a védmű megépüljön -, hogy a védmű megépítését támogatni szíveskedjen. Köszönöm szépen. 
Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A gáttól most nagyon sok mindent várunk, ugyanakkor azt is látni kell, hogy a gát nem oldja meg a Római-part problémáit, hiszen ott egy nagyon leromlott közterületet láthatunk, a szennyvizek elvezetése, kezelése nem megfelelően van megoldva, az elmúlt húsz évben nem készült ide rendes koncepció, nincsen szabályozási terv. Az, hogy most a III. kerület végre ki akarja azt mondani, hogy a lakófunkció terjedését itt nem támogatja, szerintem már eléggé el van késve, hiszen nagyon sok üdülőnek álcázott lakóingatlan került már ide, tehát a folyamatnak körülbelül a vége felé tartunk.
Én azt látom, hogy az árvízvédelmi mű kapcsán a célok megváltoztak; korábban arról beszéltünk, hogy védeni kell a gáton túl, Csillaghegyen élőket, most viszont egyre többször hallom azt, hogy itt már akkora, több tíz milliárdos érték halmozódott fel, amit védeni kell, meg kell ezt az értéket védeni. Azt gondolom, hogy azok, akik ide építkeztek, annak tudatában kapták meg az építési engedélyt, hogy ide néha bizony a Duna kiönt, tehát mindenképpen fontos az, hogy ők valamilyen formában hozzájáruljanak ahhoz a beruházáshoz, ami az ő értékeiket is védi. Nem biztos, hogy ezt értéknövekedésnek kell nevezni, hiszen a jelen jogszabályok nem teszik lehetővé azt, hogy értéknövekedési elvonást érvényesítsen a főváros, de valamilyen hozzájárulásra szükség van, ugyanúgy, ahogy víziközmű-társulást is az ott élőkkel létrehoznak.
Az is egy szomorú tény, hogy az építményadót az itteni ingatlanok után a kerület kapja meg, és nem látható, hogy a kerület mekkora összeget fordít vissza az itteni közterületek rendbetételére. Annál, hogy a mobilgát mellett lesz majd egy három-négy méter széles szervizút, és ez lesz majd a sétány, szerintem komolyabban kell kezelni ezt a nagyon értékes területet.
A mostani döntéssel valamennyire megelőlegezzük a januári közgyűlés döntését, hiszen kimondjuk azt, hogy fel lesz töltve a terület - térképen ez körülbelül az egész területnek az egyharmada -, tehát egy kilométer hosszan, 30 méter szélesen út közterület fog keletkezni. Ki fogja ezt használni? Érdekes módon egy évvel ezelőtt pont az ottani szállodatulajdonosok javasolták ugyanezt, ők mindenféle borárusító, könyves, szórakozó-pavilonokat képzeltek oda, és erre az engedélyt majd a III. kerület fogja kiadni. Tehát a fővárosnak milyen ráhatása lesz arra, hogy ezt a feltöltést és az új közterületet majd ne a saját céljaiknak megfelelően, a közcélokkal ellentétesen használják az ottani tulajdonosok?
Azt már mindenképpen lehet látni, hogy a Római-part - Budapest egyik utolsó érintetlen, természet közeli partszakasza - nagyon jelentősen át fog alakulni, nagyon sok fát ki kell vágni ott annak érdekében, hogy a mobilgát megépüljön. Azt is lehet látni, hogy az új Római-part már nem az a Római-part lesz, amiért annyit oda jártunk. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Én is köszönöm. Rögtön továbbadom a szót, de annyit engedjen meg, képviselő asszony, hogy sajnálom, hogy nem pontosan értett meg engem. Megpróbáltam elmondani és színigaz: egy fővárosi övezeti besorolás miatt épülhettek ott üdülők. Ez az első, de ezzel már nem szeretnék túl sokat foglalkozni, inkább annyit tennék még mindössze hozzá, hogy természetesen, ahogy kezdte a hozzászólását, nem a Római-part problémáját oldja meg az árvízvédelmi mű, de az árvízvédelmi művel nem is azt akarjuk megoldani, ezzel az árvízvédelmet akarjuk megoldani.
Ami pedig a Duna-partokat illeti, nem véletlenül kértem kormányülésen, nem véletlenül támogatta a kormány, és nem tudom most hirtelen, hogy a parlament megszavazta-e már, de talán igen, hogy a Duna-partok egységes szabályozását a főváros kapja meg. Ennek pontosan ez a célja, és azért kértem ezt a kormányülésen, mert húsz éve azért nem történik semmi a Duna-partokkal, mert nagyjából tizenkétféle akarat, vagy ellenakarat érvényesült. Ezt most a kerületek is egyébként belátták, és támogatták a fővárost; most sem tulajdonjogokra törekedett, hanem a szabályozás jogára, továbbá a kikötőpontok megszerzésére, mert ugyanolyan rendezetlen és dezorganizált volt a kikötőpontok kezelése és ezen keresztül a dunai hajózás közigazgatási határon belül való megszervezése is. Éppen erre irányult ez a kérés, ez már a Római-part rendezése érdekében történt meg, de a mostani előterjesztés az árvízvédelmi műről szól, azzal nem is az a cél, hogy a Római-part egészének a sorsa rendeződjék, hanem az, hogy az árvízvédelem kérdése megoldódjon, mert a Dunának ez az utolsó kritikus szakasza Budapesten, ahol még az árvízvédelem nem megoldott, ez az egyetlen.
Bihary Gábor képviselő úré a szó.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Amikor San Marinóban jártam egy nyáron, akkor az ottani politikai berendezkedéssel ismerkedtem, ami egy ilyen miniköztársaságban rettentően érdekes. Nagyon nagy hagyományai vannak ott a közvetett és közvetlen demokrácia kombinált működésének. A legérdekesebb számomra az volt, hogy a fél évre választott két régenskapitány – akik az államfői pozíciót töltik be gyakorlatilag – féléves szolgálati idejének a letöltése után nagyon komoly megméretés alá esik. Nem egyszerűen a szavazás tekintetében, hiszen újra nem választhatók, hanem abban az értelemben, hogy az ottani parlament elé, ami egy kisebb magyarországi városi városházának a mérete persze, egy asztalka mellé kiül az ottani parlament erre kijelölt két tisztviselője, és oda lehet hozzájuk menni, és szó szerint úgy fogalmaz a San Marino-i vonatkozó jogszabály, hogy a San Marino-i polgárok elmondhatják a két régenskapitány tevékenységével kapcsolatban mindazt, amiről azt gondolják, hogy helyesen tették, vagy nem tették helyesen, hogy nem tették. Tehát mindenről elmondhatják a véleményüket, amit a két régenskapitány tett vagy nem tett a köz érdekében. 
Ez azért érdekes, azért nagyon tanulságos, mert rávilágít arra, hogy egy politikus a tevékenysége során nemcsak azzal követhet el hibát, ha valamit megtesz, rosszul tesz, hanem azzal is, ha valamit nem tesz meg, amit meg kell tennie az adott helyzetben.
Ez a Római-parti gáttörténet egy picit ilyen. Sokan vannak, nem akarok példálózni, mert valóban sokan vannak, akik az elmúlt évtizedekben, és ez nem is 1990-ben kezdődött, sok mindent nem tettek meg, amit meg kellett volna tenni. Nemcsak a Római-part érdekében, abban tökéletesen egyetértek főpolgármester úrral, ezt korábban is elmondtam, hanem elsősorban a mögötte lévő területeken lakók érdekében. Mindez számomra a korábbi, az elmúlt két évben következetesen képviselt álláspontom fenntartását alapozza meg, nevezetesen hogy most, amikor van egy olyan lehetőség, hogy egymással politikailag szót értő szereplők vannak a különböző szinteken, végre lehetőség van a megoldásra, akkor ezt a megoldáskeresést támogatni kell.
Egy dologra azonban fel kell hívnom a figyelmet, amire minden alkalommal felhívtam a figyelmet, de ahogy látom a folyamatokat, sajnos a jegyzőkönyvé marad csupán az a tudás, az általam elmondottak ismerete, és ez baj, mert ez abba a körbe tartozik, ami a politikusok által meg nem tett dolgokat jelenti. Szóval, amit a hozzászólók részben feszegettek is, hogy óriási értékű, lényegében lakófunkciójú ingatlanok vannak ezen a területen most már, ezeknek a megvédése, a megvédésének a szükségessége felmerül a közpénzből tervezett beruházás alátámasztásaként, akkor bizony figyelembe kellene venni azt is, hogy ezek az ingatlanok tulajdonosokkal is rendelkeznek. Vagyis az a meggyőződésem, hogy miközben előre kell haladni és megoldást kell találni, nemcsak a Római-parton épült ingatlanok tulajdonosai érdekében, hanem főleg a mögöttes területen élők érdekében, eközben figyelemmel kellene lenni arra is, hogy azok, akiknek ez valójában a közvetlen hasznot hozza, a Római-parti ingatlanok tulajdonosai, azok valamilyen formában járuljanak hozzá ahhoz, ami itt történik. Erre pedig volna mód, éppen a politikai egyszínűsége miatt a különböző szintek vezetéseinek. Tehát, amiről beszélek, az leginkább az itt, közöttünk ülő országgyűlési képviselőket érinti, szerintem bizony még nem elkésett, de egyre sürgetőbb az Országgyűlésben megteremteni annak a jogi feltételeit, hogy hozzájárulhassanak az érintett ingatlantulajdonosok a beruházáshoz, nem önkéntes alapon, hanem az igazságosság és a méltányosság alapján, jogszabályban előírt formában.
Én tehát szeretném sürgetni a közöttünk lévő országgyűlési képviselőket, hogy próbáljanak meg még az utolsó pillanatokban tenni valamit ennek érdekében, mert különben az fog történni, hogy indokolatlan, jelentős mértékű gazdagodást fogunk előidézni az egyébként nem különösebben jómódú Római-parti lakótelepi, vagy békásmegyeri lakótelepi, vagy csillaghegyi kertvárosi lakók érdekeire hivatkozva olyanoknál, akiknél ez az értéknövekedés, ez a gazdagodás nem teljes mértékben indokolt. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Olyan alkalom ez, amikor azt kell mondjam, hogy nagyon nagy mértékben egyetértek azzal, amit Bihary Gábor elmondott, és én is tanúsítom, hogy a szocialista-szabad demokrata többségű óbudai képviselő-testület nagyon sok mindent tett azért, hogy a Római-parton valami történjék. Különböző okokból ez részlegesen vagy teljes egészében nem tudott idáig megtörténni, ezért aztán éppen ideje, hogy az árvízvédelmi művel az élén itt adósságokat pótoljunk.
Zsolnai József tanácsnok úr!

	ZSOLNAI JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Csak egy nagyon rövid kiegészítést tennék, az Andó Sándor képviselő úr által elmondott vagy általa felvetett problémát szeretném itt a helyére tenni azzal, hogy a Királyok úti fővédvonalon való védekezést nem adhatjuk fel, és annak az a magyarázata, ami már az egész projekt elindításakor is elhangzott, hogy egy bizonyos jegesár esetén ez a mobilvédmű nem tudja azt a funkciót betölteni, amit be kell tölteni adott esetben egy jegesár esetén. Tehát annak a további fenntartását és létjogosultságát ez indokolja egyébként.
Még annyit szeretnék pusztán hozzátenni az egészhez, hogy én ennek a Római-parti védekezésnek az aktív részese voltam elég hosszú időn keresztül, és arra határozottan emlékszem, hogy ahányszor az árvízvédelmi helyzet úgy indokolta, hogy ott komoly védekezési munkálatokat kellett megvalósítani, ahányszor Demszky főpolgármester úr kijött, minden alkalommal megígérte, hogy rövid határidőn belül ez a probléma rendeződik, és azt a határozott állásfoglalást képviselte, hogy az ott lévő értékeket meg kell védeni, és tarthatatlan, hogy azokat időről időre elöntse az ár.
Még egy dolog, itt többször elhangzott, hogy alapvetően üdülők vannak ezen a területen. Egyébként ez igaz, de azt sem kell elfelejteni, hogy vannak ott olyan épületek is, amelyek teljes jogosultsággal, építési engedéllyel lakóháznak épültek annak idején. Ezt se felejtsük el, mert ez is árnyalja a képet, úgyhogy ez egy elég vegyes történet. Én azt gondolom, hogy itt a legfontosabb az a szándék, amit a főpolgármester úr határozottan képvisel, hogy végre megvalósuljon ez a védmű. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Igen, ez így van. Nem is tudom, most vagy negyven, vagy hetven ilyen ház van, de ez nem változtat azon, hogy Óbuda tényleg borzasztóan igyekezett. Olyannyira igyekezett, nem tréfálok, hogy amikor jött az ár, még sószórókat és hókotrókat is sorompóba állítottak az árvízvédelem érdekében, és én ezt nagyon sokra tartom.
Nincs több hozzászólás. Az előterjesztésnek négy pontja van. Szavazna-e külön valaki? (Nincs jelentkező.) Nem.
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2497/2012.(XI.28.)	úgy dönt, hogy a Római-parti árvízvédelmi mű 
Főv.Kgy.h.	Pünkösdfürdő utca – Mátyás király út közötti szakaszán a békásmegyeri védmű déli végpontjához csatlakozva a Duna medre átlagosan 30 méteres szélességben kerüljön feltöltésre. Felkéri a főpolgármestert, hogy a projekt ennek megfelelő továbbtervezésére a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 4 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2498/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja, megköti a Magyarország 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvény 5. sz. melléklet 18. pontjában leírt rendelkezés alapján a Római-parti árvízvédelmi mű megvalósításának támogatására előirányzott bruttó 500.000.000 Ft, azaz bruttó ötszázmillió forint fővárosi átvételét biztosító támogatási szerződést az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés, valamint az ahhoz kapcsolódó szükséges egyéb nyilatkozatok, dokumentumok aláírására.
Határidő: a támogatási szerződés beérkezését 
		     követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 4 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2499/2012.(XI.28.)	A Római-parti árvízvédelmi védmű megvaló-
Főv.Kgy.h.	sításának támogatására a Belügyminisztériumtól beérkező támogatás pénzügyi rendezése érdekében megemeli a „8526 Központosított pótelőirányzatok” címen belül a „Római-parti árvízvédelmi mű építése” feladat bevételi előirányzatát 500,000 mFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” feladat kiadási előirányzatát.
A „Római-parti gát II. ütem építése” feladat megnevezése „Római-parti árvízvédelmi mű építése” feladat megnevezésre változik. A feladat összköltsége 2.600,000 mFt-ra változik, 2013. évi üteme: 1.000,000 mFt, 2014. évi üteme: 1.300,000 mFt. 
(27 igen, 4 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2500/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja a „Római-parti árvízvédelmi mű 
Főv.Kgy.h.	építése” c. beruházás célokmányának előterjesztés szerinti 1. számú módosítását az előterjesztés 
3. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a beruházási célokmányt írja alá és adja ki. 
Határidő:	a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését követően azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 4 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 – 4 – 1 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 
A szünetig felkérem a közgyűlés vezetésére dr. György István főpolgármester-helyettes urat.

(Az elnöklést dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! A 18. napirendi ponttal folytatjuk munkánkat, amely a ma kiosztott meghívó szerinti 18-ast jelenti. Címe: „Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására, Budapest XI. kerület, Irinyi József utca, Bogdánfy utca – vasútvonal – Lágymányosi híd lehajtó – Duna folyam által határolt területre vonatkozóan. Az előterjesztője 
dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 18./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest XI. kerület, Irinyi József utca – Bogdánfy utca – vasútvonal – Lágymányosi híd lehajtó – Duna folyam által határolt területre vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Úgy látom, hogy hozzászóló sincs. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja az előterjesztés mellékletének megfelelő tartalommal a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 91/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület, Irinyi József utca – Bogdánfy utca – vasútvonal – Lágymányosi híd lehajtó – Duna folyam által határolt területre vonatkozóan.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2501/2012.(XI.28.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 
Főv.Kgy.h.	XI. kerület Újbuda Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2502/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 
Főv.Kgy.h.	fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 – 0 – 3 arányban a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét.
19. sorszámú napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására, Budapest XXII. kerület, Budatétényi utca – Móricz Zsigmond út – Erzsébet királyné út – Csiperke utca – Szabadkai utca által határolt területre vonatkozóan. Szintén Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	A napirend 19./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XXII. kerület, Budatétényi utca – Móricz Zsigmond út – Erzsébet királyné út – Csiperke utca – Szabadkai utca által határolt területre vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Németh Zoltán, Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Az előterjesztő szintén jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Somfai Ágnes jelezte, hogy szólni kíván.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Apróságnak tűnhet a címe alapján, de azt gondolom, mindig oda kell figyelnünk, amikor belterületbe vonásról van szó. Most mezőgazdasági és Z-E-Z besorolású területeket fognak lakóövezetté minősíteni. Részben lakóövezetté, hiszen lesz rajta például egy kis közterület is. Akkor tesszük ezt, amikor éppen folyik az új fővárosi településszerkezeti terv elkészítése, akkor, amikor felül kell vizsgálnunk, hogy vajon minden zöldterületet be kell-e építeni, és vajon továbbra is ki kell-e szolgálnunk azokat az igényeket, akik volt cégektől, ebben az esetben a Sasadtól olcsón megvették a területeket és arra várnak, hogy itt majd egy nagy fejlesztést visznek véghez. 
Az anyag szerint itt 120 lakóingatlan, 600 lakás épület 15 hektáron. Az látható, hogy ezek a fejlesztések jelenleg egyáltalán nem mennek, üresen állnak a megépített lakások, és azt is látjuk sajnos, hogy közben a meglévő épületek például a XXII. kerület belvárosában nagyon pusztulnak. Mindenképpen arra kéne figyelni, hogy ne az új beépítésekre koncentráljunk, hanem a meglévőkkel is foglalkozzunk. Ráadásul, ha ide költözik hatszáz lakásba több mint ezer ember – ha ez egyáltalán meg fog valósulni –, akkor ez jelentős terheket fog jelenteni a köz számára. Azt gondolom, ha az önkormányzatok településrendezési szerződést kötnek, akkor ezt nyilvánosan kell megcsinálniuk, számszerűsíteni kell, hogy mit vállal a beruházó és mit az önkormányzat. Itt egyáltalán nincs semmilyen közmű, ezeket mind meg kell majd építeni, s kérdés, hogy ez megint kit fog majd terhelni. 
Ráadásul a főváros BVKSZ-szabályzatában szerepel egy olyan kitétel, miszerint belterületbe akkor lehet vonni, illetve átsorolni egy ingatlant, ha a terület egészének szennyvízét befogadó, illetve a víz- és elektromos ellátását biztosító műtárgyai már megvalósultak. Én azt látom, hogy ebben az esetben ez sem valósult meg. 
Mindezek miatt úgy gondolom, hogy felesleges ezt az átsorolást most elvégezni, realitása nincs egy ekkora gigantikus ingatlanfejlesztésnek. Várjuk meg az új településszerkezeti tervet, hogy valóban be kell-e építeni ezeket az ingatlanokat. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úr! 

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azért egy-két dolgot tegyünk tisztába. Valóban egyetérthetünk azzal, amit Somfai Ágnes képviselő asszony arról mondott, hogy fontos megvédeni a meglévő beépített területeket is, hogy ne pusztuljanak az épületek, és becsüljük meg azokat az épített értékeket – és persze a természeti értékeket is, de képviselő asszony az épített értékekről beszélt –, amelyek megtalálhatók Budapesten. Hát éppen ezt a célt szolgálja ez a fejlesztés, ez az európai uniós városközpont-rehabilitációs projekt, amely a XXII. kerületben, Nagytétényben folyik. Érdemes ezt megnézni és érdemes figyelni arra, hogy amit említett, azt ebben a kerületben is, de máshol is Budapesten nagy figyelem övezi. 
A másik dolog – s igyekszem keveset beszélni, hogy ne indukáljak további hozzászólásokat –, amit mindenképpen érdemes jelezni, hogy itt L6-os lakóövezetbe sorolásról van szó, amikor lakóövezetbe sorolásról beszélünk, amely a legnagyobb zöldfelületű, a legkisebb beépítést lehetővé tevő lakóövezet, és azt is tegyük hozzá, hogy a XXII. kerületben – s ezért én is nagyon sokat próbáltam tenni – az elmúlt időszakban ügyelt arra a kerületi önkormányzat, hogy ezeknek a lakóövezeteknek – akár az L5-ösöknek, akár az L6-osoknak – olyan módon alakítsa ki a beépítési szabályait, természetesen a Budapest által lehetővé tett keretfeltételeknek megfelelően, hogy minél kisebb legyen a környezet terhelése. Azt gondolom, hogy ebben jelentős sikereket tudtunk elérni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm én is. Mielőtt továbbadom a szót, szeretném elmondani, hogy a tervezett szünetig még 16 napirendi pont megtárgyalására szeretnék sort keríteni. Nyilvánvalóan mindenkinek joga és lehetősége van arra, hogy elmondja a véleményét, csak egy kicsit frissebben tegye meg, azaz térjünk át egy kis nagyobb sebességre, ha lehetséges. Bánsághi Tamás! 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Egy nagyon rövid kérdést szeretnék feltenni az előterjesztőnek, csak azért, mert az elmúlt közgyűlésen Szaniszló Sándor képviselőtársam is feltette ugyanezt a kérdést. Akkor Szeneczey úr nem tudott válaszolni rá, de remélem, hogy előbb-utóbb megkapjuk rá a választ. Hány ilyen van még a tarsolyban? Az előző városvezetés igyekezett összegyűjteni a szabályzási keretterv-módosításokat, és ez indokolatlanul elhúzta ezeknek az előterjesztési folyamatát. Most látjuk, hogy örvendetes módon az elmúlt három közgyűlés mindegyikén szabályozási keretterv-módosításra került sor, tehát úgy tűnik, hogy felgyorsult a folyamat. Kérdezném teljesen jóindulatúan, hogy mi várható, hány ilyen régóta húzódó ügy lapul még Szeneczey úr fiókjában, amelyeket majd elő fog terjeszteni. 

	ELNÖK: Mielőtt továbbadom a szót főpolgármester-helyettes úrnak, elmondom, hogy Molnár Gyula képviselő úr tette fel ezt a kérdést és én azt az akár pimasznak is minősíthető választ adtam, hogy pontosan annyi van a fiókban, mint amennyi az önök idejében, mínusz annyi, amennyit azóta megtárgyaltunk, mert egyébként tényleg nagyon régóta ott vannak a fiókban ezek az előterjesztések. Most előkerültek és próbáljuk őket behozni, de a hiteles választ majd Szeneczey úr megadja. Tessék! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nagyon röviden. Alapvetően bóknak veszem a képviselő úr által elmondottakat, valóban látszik, hogy elég nagy munkatempóban dolgozunk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Egyéb észrevétel, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Miután konkrét javaslat nem hangzott el módosításként, ezért kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest XXII. kerület, Budatétényi utca  Móricz Zsigmond út  Erzsébet királyné út  Csiperke utca  Szabadkai utca által határolt területre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 92/2012. (……) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2503/2012.(XI.28.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 
Főv.Kgy.h.	fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon. 
Határidő: a rendelet hatálybalépésének napja 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2504/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről az 
Főv.Kgy.h.	érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 28 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét. 
Következő napirendünk „Javaslat a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás társulási megállapodásának módosítására”. 

	A napirend 20./ pontja: Javaslat a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás társulási megállapodásának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, Somfai Ágnes, Szaniszló Sándor, Orbán Gyöngyi 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, és van egy kiegészítése 00008. sorszámon. Kívánja-e kiegészíteni? 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nem. 

	ELNÖK: Nem kívánja. Hutiray Gyuláé a szó. 

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Én csak azt szeretném kérdezni, hogy a Társulási Tanács támogatja-e ezt. Látom, hogy elnök asszony jelzi, hogy igen. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Szeretnék egy gyors tájékoztatást hallani arról, hogy áll a BKISZ-projekt, mikor várható az, hogy elkészül a végleges projektterv, hiszen ez olyan régóta készül már. Szerintem ez szorosan kapcsolódik ehhez a napirendhez, hiszen ehhez a projekthez kapcsolódik ez az önkormányzati társulás. Köszönöm. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr! 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Szintén kérdés. Főpolgármester-helyettes úr, lehet-e bármit is tudni arról – mert a mi időnkben is csend volt, de ez a csend már dermesztő –, hogy mikor lesz végre csatorna Budapesten. Lehet egyáltalán egy évet mondani? Arra nem is válaszolok, hogy hónapra mondja meg pontosan főpolgármester-helyettes úr, de valamit tényleg tudni kellene, mert 26 ezer háztartás nincs rákötve. Mindenki frusztrált most már a vízdíjak miatt, tehát valamit legalább mondjunk, akkor is, ha nyilvánvaló, hogy nem azonnal lesz csatorna. Köszönöm. 

	ELNÖK: Orbán Gyöngyi! 

	ORBÁN GYÖNGYI (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. A Hutiray képviselő úr által feltett kérdésre szeretném jelezni, hogy a társulás a tegnapi napon megtartotta ülését és meghozta az előterjesztéshez szükséges döntést. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Néhány rövid gondolatot szeretnék kérni főpolgármester-helyettes úrtól, hogy hogyan állunk most a BKISZ-projekttel. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Ez egy kétfordulós pályázat, amely tavaly év végén került véglegesítésre, jelen pillanatban az Unió döntéshozó szervei előtt van. Az elmúlt tíz hónapban a JASPERS mélyen tisztelt képviselői már háromszor voltak Magyarországon, amikor minden egyes nyitott kérdést igyekszünk kezelni. Nyilván a meglévő tervek optimalizálásáról, üzemeltetés kérdéséről van szó, hiszen nyilvánvalóan egy olyan pozitív tartalmú completion note birtokában tudunk csak a Bizottság, illetve a hazai döntéshozó szervek elé menni, ami lehetővé teszi a tárgybeli beruházás pozitív elfogadtatását. 
Mindazonáltal gőzerővel folyik a munka ezzel párhuzamosan is, hiszen az egyébként öt részre tagolt közbeszerzés első két része opcionálisan már meghirdetésre, publikálásra került. Itt a módosított határidő, ha jól emlékszem, körülbelül 2013. január közepe. Magyarán, mindent megteszünk annak érdekében, hogy a végső pozitív döntést megelőzően se veszítsünk időt, hanem még ebben a költségvetési ciklusban, azaz 2015. év végi pénzügyi zárással ezt a projektet meg tudjuk valósítani.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Engedje meg, hogy visszatérjek még egyszer a kérdés szakaszában arra, amire kíváncsi vagyok. Tehát lehet-e azt tudni, hogy – akkor hadd kérdezzem meg konkrétan – Csepelen, a XVII. kerületben és a XVIII. kerületben, ahol a legsúlyosabb a csatornázási probléma, pontosabban a csatornázatlansági probléma, mikorra várható, hogy elkezdődnek a munkálatok? Legalább egy évet és egy félévet jelöljön meg, hogy első vagy második félévben várható; erre legyen kedves válaszolni, ha tud, mert ez nagyon fontos, és sok mindenkit érdekel.
Köszönöm.

	ELNÖK: Parancsoljon!

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, itt keverednek a csatornázási munkálatok. Nyilván a BKSZT-projekt keretén belül – most nem beszélnék arról hosszabban –, főleg Csepel tekintetében itt nagyon jól állnak a csatornázási munkával. Én azt gondolom, a jövő év első negyedévében ez már le is zárul. Úgyhogy ahhoz képest, hogy honnan indult ez a történet, már-már kezd sikertörténetté válni az elmúlt másfél év munkájának gyümölcseként. 
Egyébiránt a BKISZ-projekt keretében megvalósuló elemek vonatkozásában a legelső kapavágás, azt gondolom, legkorábban 2013 nyarán, kora őszén tud megtörténni.


	ELNÖK: Ehhez még csak egyetlen mondat. Az említett csepeli csatorna-beruházás nem a BKISZ-projekt része, hanem a BKSZT-projekt része, és ott folyamatban van 42 kilométernyi csatorna megépítése, hamarosan a befejezéséhez közeledik. 
Más kérdés, észrevétel nem lévén, kérem, térjünk át a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2505/2012.(XI.28.)	jóváhagyja,   megköti   Budaörs   Város 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzatával a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” projekt második fordulós KEOP pályázathoz szükséges, jogszabály és pályázati feltételek alapján létrehozott jogi személyiségű Önkormányzati Társulás társulási megállapodásának 3. számú módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező társulási megállapodás 
3. számú módosítása, valamint az előterjesztés 
5. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt társulási megállapodás aláírására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A következő napirendi pontunk a 21. sorszámú: „Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. 2012. évi üzleti tervének elfogadására, valamint a 2012. évi pénzügyi elszámolásának rendezésére”. Előterjesztője dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 21./ pontja: Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. 2012. évi üzleti tervének elfogadására, valamint 2012. évi pénzügyi elszámolásának rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos 

	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Örömteli, hogy a 2012-es üzleti terv november végén a Közgyűlés elé kerül, de nem emiatt szeretnék szólni, hanem kérdésem van.
Mi a terv ezzel a vagyonkezelő céggel? Hiszen azt látjuk, hogy pillanatnyilag 100 százalékos tulajdonba került, alapvetően a tevékenysége ennek az egyetlen területnek a kezelése, hasznosítása lenne, amilyen cég van már a fővárosban, konkrétan, mondjuk, a BFVK Kft. Kérdés, hogy van-e ennek az egész cégnek létjogosultsága ebben a formában. Csak azért üzemeltetni egy zrt.-t, hogy az egy területre valamilyen koncepciót kidolgozzon, miközben egyébként a fővárosnak van ilyen cége, egyelőre nem látom át ennek az értelmét. Ezt szeretném tehát a főpolgármester-helyettes úrtól megkérdezni, hogy milyen koncepció van a zrt. üzemeltetésére.
Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nagyon röviden. Ugye, ez nem a jelen előterjesztés tárgya, azért ezt szögezzük le. Mindazonáltal ilyen formában valóban nincs, 2013-tól az új típusú együttműködési és szolgáltatási együttműködési keret a január végi közgyűlésre fog bejönni. 
Egyébiránt ez egy nagyon speciális helyzet, hiszen itt egy ingatlanhasznosítási fő tevékenységgel ellátott társaságról van szó, és nyilvánvalóan a tárgyalt terület nagyon értékes több szempontból is. Azt várom ettől a cégtől, hogy a következő negyedévben egy olyan hasznosítási étlapot tegyen le a terület vonatkozásában, amely a végső funkciót meg tudja határozni. 
Nagyon fontos állomások történtek a cég életében az elmúlt évben. Nyilvánvalóan itt az egyszemélyes tulajdonos a Fővárosi Önkormányzat; óriási összegek is kerültek itt elvonásra még az év elején. Ezt követően tartunk itt, ahol tartunk. Kicsit most visszaugrunk oda, amivel ennek a cégnek egyébként foglalkoznia kellett volna annak idején. 

	ELNÖK: Köszönöm. Más kérdés nem lévén, kérem, térjünk át a határozati javaslatok megszavazására. Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2506/2012.(XI.28.)	a  22/2012.  (III.  14.)  Főv.  Kgy.  rendelet 
Főv.Kgy.h.	(Vagyonrendelet) 56. § (1) bekezdése alapján a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva, az egyszemélyes Társaság kizárólagos tulajdonosaként (alapítójaként) jóváhagyja a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. igazgatósága 2/2012. (X. 26.) sz. határozatával elfogadott, az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező 2012. évi (felülvizsgált) üzleti, pénzügyi és költség tervét, azzal a kikötéssel, hogy amennyiben a megvalósításhoz szükséges egyedi döntések a végrehajtás során szükségessé teszik, akkor az igazgatóság intézkedjék a jóváhagyott üzleti terv módosításának előkészítése iránt. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 284. § (2) bekezdése alapján értesítse a Társaság vezető tisztségviselőit.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

2507/2012.(XI.28.)	A  22/2012.  (III. 14.)  Főv.  Kgy.  rendelet 
Főv.Kgy.h.	(Vagyonrendelet) 56. § (1) bekezdése alapján 
a)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2012. január 1. - október 31-ig terjedő időszakra vonatkozóan a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt.-vel történő kamatelszámolást hajtsa végre, alapul véve azt, hogy az együttműködési keretmegállapodás rendelkezései szerint a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. által kezelt, elkülönített projekt számlán realizált kamat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. pénzügyi bevételét képezi.
b)	Jóváhagyja, hogy a kamatelszámolást követően, a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. a 2012. január 1. – október 31-ig terjedő időszakra vonatkozó az általa kezelt, elkülönített önkormányzati projekt számlán realizált kamatot a Társaság saját pénzforgalmi számlájára átvezesse.
c)	Jóváhagyja, hogy a 2012. november 1. - december 31-ig terjedő időtartamra, illetve a vagyonkezelési keretmegállapodás módosítása/kiváltása időpontjáig a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. – kiállított elszámolási értesítő alapján – az elkülönített számlán realizált kamatot ezen határozat alapján és további fővárosi önkormányzati jóváhagyás szükségessége nélkül a Társaság a saját pénzforgalmi számlájára átvezesse. 
Határidő:	30 nap, illetve a kamat-elszámolási értesítő beérkezését követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

2508/2012.(XI.28.)	A Budapesti Városfejlesztési és Városrehabi-
Főv.Kgy.h.	litációs Vagyonkezelő Zrt. tudomásul veszi, hogy a 2012. évben a projekt megvalósítása érdekében felmerült, a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. saját forrásából megelőlegezett, tovább nem számlázott projektköltségek kizárólag az együttműködési keretmegállapodás alapján kezelt ingatlanok hasznosítása során a 2012. és 2013. évben elért bevételek erejéig kerülnek – az együttműködési keretmegállapodás 4. sz. mellékletének 4. a., b. pontjával összhangban – megtérítésre, a fennmaradó projektköltségeket veszteségként le kell írnia a Társaság saját tőkéjének terhére.
Határidő: a 2013. évi beszámoló elkészítése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

2509/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 118/2012. 
Főv.Kgy.h.	(I. 25.) Főv. Kgy. határozat alapján dolgozza ki a Társaság működésének 2013. január 1-jétől érvényes új alap dokumentumait, így szerződéses hátterét, finanszírozásának módját és azt 2013. január 31-ig terjessze be jóváhagyásra a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2013. január 31.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

2510/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy 2013. március 31-
Főv.Kgy.h.	ig a Társaság igazgatóságával együttműködve dolgozza ki a víz- és kátránytornyok hosszú időtávú hasznosítási koncepcióját, a fejlesztési tartalékok beruházási célú felhasználásra vonatkozó elképzelést, illetve a Társaság 2013. évi üzleti tervét, és azokat jóváhagyásra terjessze be a Fővárosi Közgyűlésnek.
Határidő: 2013. április 30.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 22. napirendi pontunk: „Javaslat a JAZZART Közcélú Alapítvánnyal kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére”. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.


	A napirend 22./ pontja: Javaslat a JAZZART Közcélú Alapítvánnyal kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése.
S miután úgy látom, hozzászóló sincs, kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2511/2012.(XI.28.)	2012. évben 1.000 eFt támogatást biztosít a 
Főv.Kgy.h.	JAZZART Közcélú Alapítvány számára a Budapest Jazz Club zenei tevékenységének támogatására.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2512/2012.(XI.28.)	1.000 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános 
Főv.Kgy.h.	tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát és ezzel egyidőben ugyanezen összeggel megemeli az új „8365 JAZZART Közcélú Alapítvány” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		     módosítása 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2513/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	és a JAZZART Közcélú Alapítvány közötti közszolgáltatási szerződést az előterjesztés
1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: határozathozatalt követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2514/2012.(XI.28.)	Támogatja a JAZZART Közcélú Alapítványt 
Főv.Kgy.h.	2013., 2014. és 2015. évben – költségvetési forrásai függvényében – évente 7.000 eFt összeggel.
Határidő:	2013., 2014. és 2015. évi költségvetési rendelet elfogadása
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
S azt is bejelentem, hogy a gomb megnyomása közben valami baj történt, mert szándékom szerint igennel kívántam szavazni, de valamiért ez a szavazat nem jelent meg a gépen. 
A 23. napirendi pontunk következik: „Javaslat a 2012. július 31. napjával jogutóddal megszűnt Gárdonyi Géza Kollégium, Kós Károly Kollégium és Varga Katalin Középiskolai Kollégium záró beszámolójának elfogadására és előirányzatainak rendezésére”. Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.


	A napirend 23./ pontja: Javaslat a 2012. július 31. napjával jogutóddal megszűnt Gárdonyi Géza Kollégium, Kós Károly Kollégium és Varga Katalin Középiskolai Kollégium záró beszámolójának elfogadására és előirányzatainak rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Miután nem látok hozzászólót, kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2515/2012.(XI.28.)	jóváhagyja a Gárdonyi Géza Kollégium 
Főv.Kgy.h.	tevékenységét lezáró beszámolóját az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2516/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja a Kós Károly Kollégium tevékeny-
Főv.Kgy.h.	ségét lezáró beszámolóját az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2517/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja a Varga Katalin Középiskolai 
Főv.Kgy.h.	Kollégium tevékenységét lezáró beszámolóját az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2518/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja az érintett kollégiumok jogutóddal 
Főv.Kgy.h.	történő megszüntetése miatti előirányzat rendezéseket az előterjesztés 4. számú melléklete szerint.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. novemberi 
		    költségvetési rendeletmódosítása 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Következő napirendi pontunk: „Javaslat köznevelési és gyermekvédelmi intézmények alapító okiratainak módosítására és az ehhez kapcsolódó döntések meghozatalára”. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.


	A napirend 24./ pontja: Javaslat köznevelési és gyermekvédelmi intézmények alapító okiratainak módosítására és az ehhez kapcsolódó döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Úgy látom, hozzászóló sincs. Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2519/2012.(XI.28.)	2012. december 30. napjával a Gennaro Verolino 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Diákotthon és Gyermekotthon (Budapest XII., Hegyhát út 19.) férőhelyeinek számát a gyermekotthoni egységben 30 férőhellyel csökkenti, a kollégiumban 30 férőhellyel megemeli. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2520/2012.(XI.28.)	Módosítja a Gennaro Verolino Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskola, Diákotthon és Gyermekotthon (Budapest XII., Hegyhát út 19.) alapító okiratát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2521/2012.(XI.28.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Aga Gyermekotthona (1186 Budapest, Tövishát utca 2/a.) alapító okiratát az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2522/2012.(XI.28.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Hungária Általános Iskolája és Kollégiuma (1192 Budapest, Hungária út 36.) alapító okiratát az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2523/2012.(XI.28.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Nyitott Világ Fejlesztő Iskolája (1125 Budapest, Diósárok út 40.) alapító okiratát az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2524/2012.(XI.28.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskolai Kollégiuma (1022 Budapest, Tapolcsányi út 4.) alapító okiratát az előterjesztés 14. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 15. sz. melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2525/2012.(XI.28.)	Módosítja az Általános Iskola, Speciális 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola és Gyermekotthon (Bakonyoszlop, Kossuth L. u. 1.) alapító okiratát az előterjesztés 17. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 18. sz. melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2526/2012.(XI.28.)	Módosítja az Óvoda, Általános Iskola és 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthon (Pilis, Kossuth Lajos u. 31.) alapító okiratát az előterjesztés 20. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 21. sz. melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2527/2012.(XI.28.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Esze Tamás Gyermekotthona (1125 Budapest, Diósárok út 40.) alapító okiratát az előterjesztés 23. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 24. sz. melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2528/2012.(XI.28.)	2012. december 30. napjával Cseppkő Óvoda 
Főv.Kgy.h.	néven új intézményt alapít, 1025 Budapest, Cseppkő u. 74. székhellyel, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 25. sz. melléklete szerinti alapító okirat aláírására és kiadására és az intézmény törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzése iránti intézkedésre.
Határidő: döntést követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2529/2012.(XI.28.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Cseppkő Gyermekotthona és Óvodája (1025 Budapest, Cseppkő u. 74.) alapító okiratát az előterjesztés 27. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az előterjesztés 28. sz. melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2530/2012.(XI.28.)	Munkáltatói jogkörében eljárva a közalkalma-
Főv.Kgy.h.	zottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 20/B. § (1) bek., 20/A. § (1) és (3)-(8) bekezdései alapján – figyelemmel a közalkalmazottakról szóló 1992. évi XXXIII. törvény közoktatási intézményekben való végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakra – pályázatot ír ki a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Cseppkő Óvoda (1025 Budapest, Cseppkő u. 74.) magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az előterjesztés 29. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 2013. március 1.
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



2531/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 29. sz. melléklete szerinti pályázati felhívás közzétételéről a pályázatok beadási határidejének egyértelmű feltüntetésével együtt.
Határidő: 2013. március 1. 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2532/2012.(XI.28.)	A közalkalmazottakról szóló 1992. évi XXXIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény közoktatási intézményekben való végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (17) bekezdése alapján 2012. december 30. napjától a pályázati eljárás eredményes lezárultáig és az alapján az igazgató kinevezéséig, de legfeljebb 2013. augusztus 15. napjáig tartó határozott időre vezetői beosztás ellátására szóló helyettesi megbízást ad Elek Ilonának, és illetményét az előterjesztésben foglalt részletezés szerint 322.400 Ft-ban állapítja meg.
Határidő: 2012. december 30. 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2533/2012.(XI.28.)	2012. december 30. hatállyal tartós jelleggel 
Főv.Kgy.h.	csökkenti
a „430122 Cseppkő Gyermekotthon és Óvoda” cím
támogatási és kiadási előirányzatát	5 eFt-tal
ebből:	személyi juttatás:	4 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok
	és szociális hozzájárulási adó:	1 eFt
létszámkeret változás	 -12 fő
és a „430123 Cseppkő Óvoda” új cím
támogatási és kiadási előirányzatát
megemeli 	5 eFt-tal
ebből:	személyi juttatás:	4 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok
	és szociális hozzájárulási adó:	1 eFt
létszámkeret változás	+12 fő
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2534/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Cseppkő Óvoda 
Főv.Kgy.h.	és a pénzügyi-gazdálkodási feladatait ellátó gazdasági szervezet között az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdése szerint létrejött munkamegosztási megállapodást jóváhagyásra terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. márciusi 
		     rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2535/2012.(XI.28.)	A gondozottak áthelyezéséhez kapcsolódóan 
Főv.Kgy.h.	2012. december 30. napi hatállyal lecsökkenti a „370305 Gennaro Verolino Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Diákotthon és Gyermekotthon” cím létszám előirányzatát 
5 fővel, és egyidejűleg 5 fővel megemeli a „430109 Budapest Főváros Önkormányzatának Szilágyi Erzsébet Gyermekotthona” cím létszám előirányzatát.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2536/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendeletmódosító ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. decemberi 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat jóváhagyta.
A 25. napirendi pontunk: „Javaslat az oktatási ágazathoz tartozó gazdasági szervezetek alapító okiratainak módosítására”. Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

	A napirend 25./ pontja: Javaslat az oktatási ágazathoz tartozó gazdasági szervezetek alapító okiratainak módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr ismét jelzi, hogy nincs szóbeli kiegészítése, kérdés, észrevétel sincs.
Térjünk át a szavazásra, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2537/2012.(XI.28.)	módosítja a BETISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest VII., Dohány u. 65.) alapító okiratát az előterjesztés 3.1. számú melléklete szerinti tartalommal.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2538/2012.(XI.28.)	Módosítja a Csepel TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest XXI., Posztógyár u. 10.) alapító okiratát az előterjesztés 3.2. számú melléklete szerinti tartalommal. 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2539/2012.(XI.28.)	Módosítja a Dél-Budai TISZK Gazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szervezete (Budapest XII., Márvány utca 32.) alapító okiratát az előterjesztés 3.3. számú melléklete szerinti tartalommal.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2540/2012.(XI.28.)	Módosítja az Építőipari TISZK Gazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szervezete (Budapest VIII., Mosonyi u. 6.) alapító okiratát az előterjesztés 3.4. számú melléklete szerinti tartalommal.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2541/2012.(XI.28.)	Módosítja az ÉPTISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest XIII., Váci út 179-183.) alapító okiratát az előterjesztés 3.5. számú melléklete szerinti tartalommal.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2542/2012.(XI.28.)	Módosítja a Gazdasági TISZK Gazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szervezete (Budapest I., Ponty utca 1-3.) alapító okiratát az előterjesztés 3.6. számú melléklete szerinti tartalommal.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2543/2012.(XI.28.)	Módosítja a Gimnáziumok Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 3.7. számú melléklete szerinti tartalommal.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2544/2012.(XI.28.)	Módosítja a Gundel TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest XIII., Huba utca 7.) alapító okiratát az előterjesztés 3.8. számú melléklete szerinti tartalommal.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2545/2012.(XI.28.)	Módosítja a Gyógypedagógiai Intézmények 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (Budapest XIII., Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 3.9. számú melléklete szerinti tartalommal.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2546/2012.(XI.28.)	Módosítja a Humán TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest VIII., Ludovika tér 1.) alapító okiratát az előterjesztés 3.10. számú melléklete szerinti tartalommal.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2547/2012.(XI.28.)	Módosítja a Kollégiumok Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest XIV., Mogyoródi út 21.) alapító okiratát az előterjesztés 3.11. számú melléklete szerinti tartalommal. 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2548/2012.(XI.28.)	Módosítja a Modell TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest XIII., Vág utca 12-14.) alapító okiratát az előterjesztés 3.12. számú melléklete szerinti tartalommal. 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2549/2012.(XI.28.)	Módosítja a Petrik TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest XIV., Thököly út 48-54.) alapító okiratát az előterjesztés 3.13. számú melléklete szerinti tartalommal.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2550/2012.(XI.28.)	Módosítja a Szily TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest XIV., Várna utca 23.) alapító okiratát az előterjesztés 3.14. számú melléklete szerinti tartalommal. 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2551/2012.(XI.28.)	Módosítja a Színes TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest X., Maglódi út 8.) alapító okiratát az előterjesztés 3.15. számú melléklete szerinti tartalommal.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2552/2012.(XI.28.)	Módosítja a Budapest Főváros Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zatának Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete (1087 Budapest, Kerepesi út 33.) alapító okiratát az előterjesztés 3.16. számú melléklete szerinti tartalommal. 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2553/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3.1-
Főv.Kgy.h.	3.16. számú mellékleteiben található alapító okirat módosítások aláírására és az előterjesztés 4.1-4.16. számú mellékletei szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2554/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az átalakításhoz 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési előirányzat rendezésére a 2013. évi költségvetés tervezésekor tegyen javaslatot.
Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezése 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2555/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a gazdasági 
Főv.Kgy.h.	szervezetek szervezeti és működési szabályzatának megfelelő módosítását jóváhagyásra terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2013. március 31. 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
26. napirendi pontunk következik: „Javaslat az európai uniós támogatással megvalósuló projektek tájékoztatási és nyilvánossági feladatainak ellátására kötött szerződések fedezetének átcsoportosítására”.

	A napirend 26./ pontja: Javaslat az európai uniós támogatással megvalósuló projektek tájékoztatási és nyilvánossági feladatainak ellátására kötött szerződések fedezetének átcsoportosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: (Dr. Szeneczey Balázs nemet int.) 
Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, és miután úgy érzékelem, nincs kérdés, észrevétel sem, kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2556/2012.(XI.28.)	úgy dönt, hogy a „Város-rehabilitációs projektek 
Főv.Kgy.h.	integrált tájékoztatási és nyilvánossági feladatainak ellátása”, valamint a „Kommunális/közmű projektek integrált tájékoztatási és nyilvánossági feladatainak ellátása” tárgyú szerződésekben szereplő feladatok megvalósításához szükséges fedezetet a szerződésekben szereplő projektek címkódjaira csoportosítja át. Ennek végrehajtása érdekében 80,560 mFt-tal csökkenti a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” 006 törzsszám Főpolgármesteri Iroda/Sajtóiroda cím dologi kiadási előirányzatát, ezzel egyidejűleg
-	45,000 mFt-tal megemeli a „8403 Önkormányzati beruházások” címen belül a KMOP „Dél-budapesti régió vízrendezése” feladat 2012. évi dologi kiadási előirányzatát. A „Dél-budapesti régió vízrendezése” feladat összköltsége ezzel 1.634,945 mFt-ra nő, a feladat 2012. évi üteme 1.470,277 mFt, (ebből saját forrás 361,857 mFt, KMOP 
1.108,420 mFt). 
-	35,560 mFt-tal megemeli a „8403 Önkormányzati beruházások” címen belül a KMOP „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” feladat 2012. évi dologi kiadási előirányzatát (a feladat összköltsége ezzel 4.999,907 mFt-ra nő, ebből saját forrás 1.692,566 mFt, KMOP 
3.307,341 mFt).
(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2557/2012.(XI.28.)	Hatályon kívül helyezi a 2192/2012. (X. 31.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatot a „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” feladat engedélyokirata 7. számú módosításának jóváhagyásáról. 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2558/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja a 
Főv.Kgy.h.	-	„Dél-budapesti régió vízrendezése” projekt engedélyokiratának 8. sz. módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal;
-	„Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” című, 005964 számú engedélyokirat 7. számú módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az engedélyokiratok aláírásáról.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 27. napirendi pontunk következik: „Javaslat a Városligeti Műjégpálya intézmény működésének támogatására”. Az előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 


	A napirend 27./ pontja: Javaslat a Városligeti Műjégpálya intézmény működésének támogatására.


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


	ELNÖK: (Dr. Szentes Tamás nemet int.), jelzi, hogy nincs kiegészítése. Miután nem látok kérdezőt sem, kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk!


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2559/2012.(XI.28.)	a Városligeti Műjégpálya intézmény részére, 
Főv.Kgy.h.	működőképességének megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 25.000 eFt támogatást biztosít a „9300 Általános tartalék” cím előirányzata terhére.
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2560/2012.(XI.28.)	A támogatás biztosítása érdekében 25.000 eFt-tal 
Főv.Kgy.h.	csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát és ezzel egy időben ugyanezen összeggel megemeli az „5802 Városligeti Műjégpálya” cím támogatási és kiadási előirányzatát (ebből: dologi kiadás: 
25.000 eFt).
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 28. napirendi pontunk következik: javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázatok „D” jelű, ez a diáksport, és „SZ” jelű, vagyis a szabadidősport kedvezményezettjeinek támogatására.

	A napirend 28./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázatok – „D” jelű (diáksport) és „SZ” jelű (szabadidősport) – kedvezményezettjeinek támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos 

	ELNÖK: (Dr. Szentes Tamás nemet int.) 
Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Kérdés, észrevétel van? Van, Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Nem szeretném húzni az időt, csak szeretném megjegyezni, hogy magam is részt vettem ezeknek a pályázatoknak az elbírálásában, és egyébként nem tartom jó koncepciónak vagy jó útnak azt, hogy ilyen 50-100 ezer forintos támogatásokkal próbálunk - hogy mondjam? - jó pontokat gyűjteni, tehát ennek így, ebben a formában semmi értelme nincs. Régóta van hiányérzetünk abban a tekintetben, hogy a főváros végre döntse el, milyen sportkoncepciót folytat, azt gondolom, ez is egy feladata lenne, hogy az olyan támogatásoknak, amelyek tényleg minimális támogatást jelentenek, és sokkal többe kerül magának a bürokráciának az elvégzése, mint az, hogy 50 ezer forintot tudunk valakinek adni, sok értelme nincs. Én azt gondolnám, hogy ezeket a forrásokat sokkal hasznosabban is el lehetne költeni, és célszerű lenne - az egészet egységben kezelve - egy sportkoncepciót kidolgozni. Ez most nem erről szól természetesen, ez az előterjesztés támogatható, csak szeretném jelezni, hogy nagyon várjuk már, hogy ez ne 50 és 100 ezer forintos támogatásokat tudjunk adni, hanem tényleg valami hosszú távú koncepció keretében tudjuk a budapesti sportéletet javítani. Köszönöm.

	ELNÖK: A főpolgármester-helyettes úr gondozásában készül már egy előterjesztés a kabinet elé, amely a sportkoncepciónak az anyagát tartalmazza. Én azt gondolom, hogy talán ha ő is egyetért velem - majd ő mondja, hogy igen vagy nem -, Hanzély Ákost ebbe a munkába szívesen partnerként szólítjuk, de nem én vagyok ebben a jogosult. Tessék parancsolni, főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Természetesen várjuk Hanzély Ákost. (Szórványos derültség az ellenzék soraiban.)

	ELNÖK: Köszönöm. Indítsuk a gépet! Szavazzunk most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2561/2012.(XI.28.)	jóváhagyja a 2012. évi „8413 Sportcélú 
Főv.Kgy.h.	támogatás” cím előirányzata terhére a „D” jelű – a budapesti alap- és középfokú oktatási intézményekben működő diáksport egyesületek, iskolai sportkörök és sportegyesületek sporttevékenységének támogatására – pályázat, az előterjesztés 3., 4. és 5. számú mellékleteiben megjelölt kedvezményezettjeinek támogatását összesen 7.000 eFt értékben.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2562/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 3., 4. és 5. 
Főv.Kgy.h.	számú mellékleteiben foglalt kedvezmé-nyezettekkel a támogatási megállapodásokat az előterjesztés 6. számú melléklete szerint és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő: 2013. január 31.
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2563/2012.(XI.28.)	A fővárosi fenntartású oktatási intézmények 
Főv.Kgy.h.	támogatása érdekében a 2012. évi „8413 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatáról mindösszesen 1.590 eFt-ot átcsoportosít az előterjesztés 3. számú mellékletében szereplő fővárosi fenntartású oktatási intézmények támogatási kiadási, azon belül dologi előirányzatára.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2564/2012.(XI.28.)	Az előterjesztés 4. számú mellékletében szereplő 
Főv.Kgy.h.	fővárosi kerületi fenntartású oktatási intézmények támogatása érdekében a 2012. évi „8413 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatáról mindösszesen 3.400 eFt-ot átcsoportosít címen belül kiadási, azon belül támogatásértékű működési kiadás előirányzatra.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2565/2012.(XI.28.)	Engedélyezi a „D” jelű – a budapesti alap- és 
Főv.Kgy.h.	középfokú oktatási intézményekben működő diáksport egyesületek, iskolai sportkörök és sportegyesületek sporttevékenységének támogatására – pályázat, az előterjesztés 3., 4. és 5. számú mellékleteiben foglalt kedvezményezettjei részére – az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti minta támogatási megállapodás alapján – a támogatások utalását.
Határidő: 2013. április 30.
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2566/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja  a  2012.  évi  „8413  Sportcélú 
Főv.Kgy.h.	támogatás” cím előirányzata terhére az „SZ” jelű – a budapesti sportegyesületek és természetbarát egyesületek szabadidősport és sportrekreációs tevékenységének támogatására – pályázat, az előterjesztés 7. számú mellékletében megjelölt kedvezményezettjeinek támogatását összesen 7.000 eFt értékben. 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2567/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 7. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében foglalt kedvezményezettekkel a támogatási megállapodásokat az előterjesztés 8. számú melléklete szerint és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő: 2013. január 31.
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2568/2012.(XI.28.)	Engedélyezi  az  „SZ”  jelű  –  a  budapesti 
Főv.Kgy.h.	sportegyesületek és természetbarát egyesületek szabadidősport és sportrekreációs tevékenységének támogatására – pályázat, az előterjesztés 7. számú mellékletében foglalt kedvezményezettjei részére az előterjesztés 
8. számú melléklete szerinti minta támogatási megállapodás alapján a támogatások átutalását.
Határidő: 2013. április 30.
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 29. napirendi pont következik: javaslat a Schöpf-Mérei Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. - végelszámolás alatt - 2011. augusztus 1-je és 2012. július 31-e közötti időszakra közhasznú éves beszámoló elfogadására és egyéb döntések meghozatalára.

	A napirend 29./ pontja: A Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „v.a.” 2011. augusztus 1. – 2012. július 31. közötti időszak közhasznú éves beszámolójának elfogadása és egyéb döntések.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


	ELNÖK: (Dr. Szentes Tamás nemet int.) Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok kérdezőt és hozzászólót sem. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2569/2012.(XI.28.)	a Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi 
Főv.Kgy.h.	Központ Kht. „v.a.” legfőbb szervének hatáskörében eljárva elfogadja a Társaság 2011. augusztus 1. és 2012. július 31. közötti időszakra 

vonatkozó közhasznú jelentését és éves beszámolóját 123.994.000 Ft egyező eszköz és forrás főösszeggel. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2570/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 43/2011. (I. 12.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott, megkötött engedményezési szerződésben foglaltak végrehajtása érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket a Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „v.a.” OTP Banknál vezetett 11784009-20500021 számú számlája feletti rendelkezési jog megszerzésére.
Határidő: 2012. december 15. 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2571/2012.(XI.28.)	Kötelezettséget vállal a Schöpf-Mérei Ágost 
Főv.Kgy.h.	Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „v.a.” 2012. július 31-től 2012. december 31-ig felmerülő működési költségeinek megtérítésére, ezért a „8111 Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht.” címen 3.971 eFt összeget biztosít. Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen az összeg átutalásáról.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 5 munkanap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2572/2012.(XI.28.)	A Társaság működési költségeinek biztosítása 
Főv.Kgy.h.	érdekében 979 eFt-tal csökkenti a „7204 Egészségügyi feladatok” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát és ugyanezzel az összeggel megemeli a „8111 Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht.” kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát, és felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 30. napirendi pontunk következik: „Javaslat a Margitszigeti Szabadtéri Színpad műszaki állapotának javításához beruházási forrás biztosítására”. 


	A napirend 30./ pontja: Javaslat a Margitszigeti Szabadtéri Színpad műszaki állapotának javításához beruházási forrás biztosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál 

	ELNÖK: (Csomós Miklós nemet int.) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, jelzi, hogy nincs kiegészítése. Losonczy Pálé a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tényleg mi is amellett vagyunk, hogy ezeket a parkszínpadokat meg kell menteni, és valószínű, hogy mondjuk a margitszigeti parkszínpad súlyozottan a legfontosabb a főváros számára, azt is értjük, de van nekünk még egy Budai Parkszínpadunk is, amivel valamit kellene kezdeni, mert olyan állapotban kezd lenni ez a parkszínpad, hogy már a menthetetlen kategóriába tartozik. Itt ilyen 300 meg 400 millió forintos ráköltés várható a margitszigetire. Kérdezem én, hogy akik még a fővároson kívül élvezik ezeknek a színpadoknak a jótékony hatását, mondjuk a turizmussal foglalkozó kormányrészleg, vagy esetleg a Szállodaszövetség nem tudna-e valamivel beszállni ezekbe az óriási beruházásokba, mert ezzel talán több parkszínpadot is meg tudnánk menteni, úgy, hogy közben nem rokkanunk bele. Köszönöm szépen. 





	ELNÖK: Köszönöm. Nem szerettem volna udvariatlanul közbeszólni, de egy picit jobban kellene, hogy ragaszkodjunk a napirendhez, mert ez a margitszigetiről szól. Kíván-e reagálni a kérdésre a főpolgármester-helyettes úr? (Csomós Miklós bólint.) Tessék!



	ELŐTERJESZTŐ: Nagyon röviden. Az első felvetés, hogy miért pont a Margitsziget. A frakcióvezető úr ezt megválaszolta. Kicsit úgy vagyunk, mint a frontsebészek, hogy amikor arról kell döntenünk, hogy kit operálunk meg előbb, akkor a frontsebészek úgy szoktak dönteni, hogy nem azt, aki a legkönnyebb sérült, és nem azt, aki a legsúlyosabb, hanem aki menthető. A Margitszigetnél úgy látjuk, hogy ez menthető. A Budai Parkszínpad sokkal súlyosabb helyzetben van. Meg kell, hogy mondjam, nem ez a városvezetés volt az, amely hagyta, hogy a dolgok úgy alakuljanak, ahogy ott alakultak. Nekünk viszont döntenünk kell, valamit tennünk kell, és most a Margitsziget mellett döntöttünk. 
Az, hogy mások hogyan szállnak be a turizmus alapján az ilyen típusú fejlesztésekbe, egy nehéz kérdés. Azt hiszem, mindenki a saját maga érdekeit nézi ebben, tehát ez elég reménytelennek tűnik ebben a pillanatban. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Nincs további hozzászóló. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2573/2012.(XI.28.)	meg kívánja valósítani a Margitszigeti Szabadtéri 
Főv.Kgy.h.	Színpad részleges rekonstrukciója feladatot bruttó 358.000 eFt értékben úgy, hogy a forrás biztosítása mellett felkéri a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft.-t a feladat megvalósítására.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2574/2012.(XI.28.)	A rekonstrukció 2012. évben történő megkezdése 
Főv.Kgy.h.	érdekében 10.000 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „8403 Önkormányzati beruházások” cím „Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója” tárgyú új feladat előirányzatát.
A „Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója” feladat:
összköltsége:	358.000 eFt,
2013. évi üteme	273.000 eFt,
2014. évi üteme	  75.000 eFt.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2575/2012.(XI.28.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bek. c) pontja értelmében jóváhagyja a 6700 egyedi azonosító számú, „Margitszigeti Szabadtéri Színpad részleges rekonstrukciója” tárgyú engedélyokiratot az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.
Határidő:	a vonatkozó költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követő 8 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2576/2012.(XI.28.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (1) bek. értelmében jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező megvalósítási megállapodást. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő:	a vonatkozó költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követő 8 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 31. napirendi pont következik: „Javaslat a Dr. Urmánczy Nándor országgyűlési képviselő tiszteletére felállított emlékpad újbóli felállítására”. Németh Szilárd az előterjesztője. 

	A napirend 31./ pontja: Javaslat a Dr. Urmánczy Nándor országgyűlési képviselő tiszteletére felállított emlékpad újbóli felállítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Németh Szilárd 

	HOZZÁSZÓLÓK: Lendvai Anna, dr. Kaltenbach Jenő, Bihary Gábor, Raduly József 

	ELNÖK: Képviselő úr, polgármester úr, kívánja-e kiegészíteni? (Németh Szilárd jelzésére:) Nem kívánja kiegészíteni. Lendvai Annáé a szó.

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Én örültem volna, hogyha az előterjesztéshez egy kicsit korábban megkapjuk ezt a csodaszép brosúrát. Bevallom önöknek, hogy tanultam gyorsolvasást jó néhány évvel ezelőtt, de azért erre ott sem készítettek fel. 
Anélkül, hogy minősíteném, vagy, hogy én minősíteném Urmánczy Nándort, azért hadd emlékeztessem önöket… Nem tudom, megtették-e, hogy elolvassák az előterjesztés minden egyes oldalát, ugyanis azt a minősítést, amit én most nem fogok megtenni, megteszi helyettünk az a dombormű, amelynek a visszaállítására egyébként javaslatot tesz ez az előterjesztés. Szó szerint idéznék: „A trianoni béke elleni irredenta és revíziós mozgalom megteremtője és vezére”, azt pedig csak hozzátenném, hogy a Horthy-korszak nemzeti imája, a nemzeti hiszekegy is ennek a képviselő úrnak az indítványozására született. Ha azt mondom önöknek, hogy nem időszerű egy ilyen lépés, illetve hogy minden bizonnyal nem lenne egységesen üdvözölve ennek az emlékhelynek az újrafelállítása, akkor nagyon enyhén fogalmazok. 
A másik észrevételem az előterjesztéssel kapcsolatban, hogy - már elnézést a fogalmazásért! - itt nem egy kerti bútorról beszélgetünk, hanem egy köztéri műalkotásról, amely felállításának szabályai vannak, ennek a szabályozási folyamatnak egy elemét viszont képviselőtársam kifelejtette ebből az előterjesztésből, nevezetesen azt, hogy szakvéleményt kell beszerezni bármilyen köztéri műalkotás felállítására vonatkozóan. 
Csomós főpolgármester-helyettes úr már körüljárta ezt az ügyet, és forráshiányra hivatkozva nagyon udvariasan elutasította ezt a kérést. Én azt gondolom, hogy az elutasító levél kelte óta eltelt 18 napban nem történt olyan pozitív irányú változás a költségvetésünkben, hogy ezt a döntését ő megváltoztatná. 
Egy szó mint száz, én arra kérem az előterjesztőt, hogy vonja vissza ezt a javaslatát, a Közgyűlést pedig arra, hogy ne támogassa, illetve óva inteném önöket ettől. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Kaltenbach Jenő doktoré a szó.

	KALTENBACH JENŐ (LMP): Tisztelt Közgyűlés! Azzal kezdeném, amivel az előző hozzászóló befejezte. Egyszerűen nem értem, hogyan lehet a Közgyűlést megrohanni egy ilyen előterjesztéssel, és kiosztani egy brosúrát a szavazás előtt 20 vagy 10 perccel. Lehet, hogy ez egy súlyos fehér folt a műveltségemben, de nem tudom, ki ez az Urmánczy Nándor. Talán alkalmat kellett volna arra adni, hogy alaposan véleményt nyilváníthassunk az ő tevékenységéről, és nem azt kérni tőlünk, hogy valamit szavazzunk meg, aminek a hátterét nem ismerjük. 
Engem aggodalommal tölt el már hosszabb ideje az a folyamat, ami Magyarországon folyik az elmúlt két évben, egyfajta restaurációja a Horthy-korszaknak, ami az én megítélésem szerint legalábbis nehezen nevezhető sikeresnek. Kicsit nagyobb kritikai éllel kellene bánni ezzel a dologgal. Én nem örülnék neki egyáltalán, ha az a szellem és az a viszonyrendszer, ami ezt a korszakot jellemezte, most győzedelmesen visszatérne, én ezt nagyon aggasztó folyamatnak tartom; éppen ezért az LMP ezt az előterjesztést nem fogja támogatni, illetve kérem én is az LMP nevében, hogy vonják vissza ezt az előterjesztést.

	ELNÖK: Németh Szilárd!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Én is ott kezdeném, ahol Kaltenbach Jenő képviselő úr abbahagyta. Leírtam az előterjesztésben mindent, ezt a kis brosúrát csak azoknak szántam, akik veszik a fáradságot, és egy kicsit jobban elmélyülnek Urmánczy Nándor munkásságában. Attól még, hogy ő egy olyan korban élt, amiben élt, bélyeget a homlokára ennek az embernek nem lehet tenni semmilyen szempontból, tehát szeretném felhívni mindenkinek a figyelmét az előterjesztésben foglaltakra. (Móricz Eszterhez:) Hogy pontosan mit jelentenek azok az idegen szavak, amit tetszett idézni, és ami rajta van a reliefen, annak tessék utánanézni. Nem feltétlenül azt a fajta vulgármarxista történelmi vonalat kellene ideidézni a Közgyűlés elé, ami teljes egészében kiforgatott mindent, amit egyébként az 1920-44 közötti időszak jelentett. 
Azt gondolom, hogy a döntés után minden megy majd a maga módján, és minden menni fog a törvényes úton, tehát azt azért ne tessék már elképzelni, hogy képviselőnek kellene beszerezni bizonyos engedélyeket meg véleményeket. Ugye nem ezt tetszett gondolni? Azért van ez a Hivatal, hogy itt a testület hoz egy döntést vagy így, vagy úgy, és akkor annak megfelelően a Hivatal végre fogja hajtani ezt a sorozatot, azt gondolom, ha egyáltalán ez a pad abba a kategóriába tartozik, amit ön mondott. Ön állít valamit, ami egyáltalán nem biztos. 
Csak annyit szeretnék a történeti hűség kedvéért hozzátenni, hogy 1940-ben térhetett haza, Maroshévízre egyébként – amit nemcsak románul, hanem magyarul is Toplitának is neveztek –, hazamehetett a kastélyába október 23-án Urmánczy Nándor, majd még élt hét napot, és 30-án a kedvenc székében, halva találta meg az unokája, amint épp a Maros folyót nézte. Hét napig lehetett még boldog ez az ember. 1941-ben, pontosan megmondom, július 11-én már egy kezdeményezés után az akkori Közmunkák Tanácsa összeült, és hozott egy döntést, hogy engedélyezi a Margitszigeten ennek a nagyszerű embernek azt az emlékpadot egyébként, amelyet Erdélyből kezdeményeztek neki, hogy megépítsék, aztán utána – ezt is szeretném mondani az akkori időkre való tekintettel – 1941. október 25-én már fel is avatták. Körülbelül ennyit szerettem volna még ehhez hozzátenni. Köszönöm szépen. Kérem, hogy támogassák az előterjesztésemet.

	ELNÖK: Bihary Gábor! (Közbeszólások a Fidesz-KDNP oldaláról: Le van zárva!) Nem volt lezárva a vita.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. 

	ELNÖK: Nem volt lezárva a vita.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Én sem hallottam, ezért nyomtam meg a gombot.

	ELNÖK: Most viszont – miután más bejelentkező nincs – lezárom. Bihary Gáboré a szó. (Raduly József: Bocsánat, korábban jeleztem, főpolgármester-helyettes úr.) Én nem töröltem ki senkinek a jelentkezését. (Raduly József: Egyenlő mérce, főpolgármester-helyettes úr, egyenlő mérce!) Bihary Gábor és Raduly József látható a képen; utána lezárom a vitát.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Természetesen abban az előterjesztőnek igaza lehet, hogy senkit nem lehet megítélni annak alapján, hogy mikor élt, de azt gondolom, hogy ilyesmi nem is történt. Ha a vitában ön ilyesmire következtetett, akkor tehát azt gondolom, hogy az csakis félreértés lehetett, merthogy itt arról van szó, hogy ki mit tett, illetve adott esetben ki milyen gondolkodást, gondolatvilágot képviselt, testesített meg. Márpedig Urmánczy Nándorral kapcsolatban azt kell mondanom, hogy ő azt a fajta gondolkodást és cselekvést testesítette meg, amely Magyarországot kétszer vitte katasztrófába: először Trianonban, aztán meg a második világháborúban. Ő egy olyan földbirtokos volt Erdélynek többségében a románok által lakott területén, aki teljesen természetesen azt a politikát képviselte az első világháború előtti Magyarországon, amely a nemzetiségekre mindenfajta tekintet nélkül volt. Ő egy következetes nemzetiségellenes álláspontot képviselő politikus volt, és természetesen azok közé tartozott, akik személyükben a legsúlyosabb árat fizették a trianoni békeszerződésért, hiszen földbirtokait, megélhetését – nem is rossz megélhetését – veszítette. Azok közé a politikusok közé tartozott tehát abban a korszakban, Trianon előtt és után is, akik az ország két legégetőbb problémájára, a nemzetiségi és a szociális problémára semmifajta érzékenységet nem tudtak mutatni. Ezt nem rovom fel nekik, hiszen ahogy nem lehet őt kiragadni a korszakból, amikor élt, ugyanúgy természetesen abból a szociális közegből sem, amelyben élt. Azt gondolom azonban, hogy itt, a XXI. század eleji Magyarországon őt példaképül állítani és az őáltala képviselt gondolatokat terjeszteni, pozitív gondolatként bemutatni hiba, sőt bűn. Ez a gondolkodásmód, ez a politikai eszmerendszer, mint mondtam már, kétszer katasztrófába vitte a XX. században Magyarországot, és azt gondolom, hogy ebből érdemes okulni, de ennek bizonyosan nem az a módja, hogy megemlékezünk, és emlékpadot állítunk ennek a fajta gondolkodásnak. Köszönöm.

	ELNÖK: Raduly Józsefé a szó.

	RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Úgy látom, hogy az ellenzék más filozófiai, politikai nézetből elmondta a véleményét, ezért kértem szót, hogy egy cigány származású ember, aki a magyar nemzet elválaszthatatlan részéhez tartozónak érzi magát, hogyan gondolkodik. Nem kívánok sokat beszélni, idézni szeretnék. Urmánczy Nándor írta: „Nekem egyformán drága minden magyar; mindenkiben a magyar nemzeti erő részét látom, minden magyar élet a nagy nemzeti egységbe beillesztett érték. A magyar kormány és a Fővárosi Önkormányzat a nemzeti egység megteremtéséért tevékenykedik.” Azt hiszem, ez a mondat idevaló. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Áttérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2577/2012.(XI.28.)	az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 
Főv.Kgy.h.	értelmében támogatja az 1942-ben az Erdélyi Férfiak Egyesülete által Dr. Urmánczy Nándor emlékére állított 3 x 2 x 1 méteres mészkőpad újbóli felállítását a fennmaradt terveknek és a korabeli leírásoknak megfelelően az eredeti helyén, a XIII. kerület Margitsziget ún. művészsétánya térségében, a Szent Mihály templom közelében.
(21 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


2578/2012.(XI.28.)	Az emlékpad újraállítását, és az ahhoz kapcsolódó 
Főv.Kgy.h.	környezetrendezési kivitelezéssel és helyszíni átadással kapcsolatos munkálatokat a Fővárosi Önkormányzat saját forrásból kívánja 
5.085.000 Ft értékben megvalósítani. 
(21 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2579/2012.(XI.28.)	A Dr. Urmánczy Nándor emlékpad helyreállítása 
Főv.Kgy.h.	érdekében 5.085 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli az új „8435 Dr. Urmánczy Nándor emlékpad helyreállítása” cím, azon belül az intézményi felújítások előirányzatát. 
(21 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 32. napirendi pontunk következik: „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes az előterjesztője. 

	A napirend 32./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Szeretném jelezni, hogy 12. számmal előterjesztői kiegészítés érkezett az anyaghoz, tehát a kettőt együtt értelmezve kérem a határozatok meghozatalát. 

	ELNÖK: Köszönöm. Miután kérdés, észrevétel nincs, kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2580/2012.(XI.28.)	engedélyezi az alábbi alapítványok, civil 
Főv.Kgy.h.	szervezetek megjelölt összegű támogatásának átutalását a „8447 Főpolgármesteri keret” cím terhére: 

	1. 
	Magyar Sportújságírók Szövetsége
	200
	eFt,

	1. 
	JMPoint Alapítvány
	1.500
	eFt,

	1. 
	Kor Kontroll Társaság
	200
	eFt,

	1. 
	Magyar Egészségügyi Szakdolgozói Kamara
	300
	eFt,

	1. 
	Szempont Alapítvány
	350
	eFt,

	1. 
	Szent István Közhasznú Alapítvány
	200
	eFt,

	1. 
	Magyar Örökség és Európa Egyesület
	70
	eFt,

	1. 
	Magyar Kézművességért Alapítvány
	300
	eFt.


(20 igen, 10 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 93/2012. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról – az előterjesztő által írásban tett kiegészítéssel – az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 10 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a következő számú önkormányzati rendeletét.
A szünet előtt két napirendet tárgyalunk még, de ezt zárt ülés keretében. Megkérem tisztelettel azokat, akik a zárt ülésen az SZMSZ szerint nem jogosultak részt venni, szíveskedjenek elhagyni a közgyűlés üléstermét. (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: 14 óráig szünetet rendelek el.

(Szünet: 12.34 - 14.15
Elnök: dr. György István főpolgármester-helyettes) 


	ELNÖK: Folytatjuk a mai közgyűlést. Ebéd utáni napirendi pontként a Fővárosi Közgyűlés szocialista frakciója, Horváth Csaba frakcióvezető aláírásával benyújtott egy javaslatot, amelyet napirendre vettünk: „A gyűlöletbeszédről állásfoglalás megfogalmazása” címmel.


	A napirend 35./ pontja: Gyűlöletbeszédről állásfoglalás megfogalmazása.

	ELŐTERJESZTŐ: Horváth Csaba 

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Losonczy Pál, dr. Havas Szófia, Pokorni Zoltán, Tarlós István, Sárádi Kálmánné dr., 
dr. Kaltenbach Jenő 


	ELNÖK: Van-e a frakció részéről ehhez szóbeli kiegészítés? (Jelzésre.) Molnár Gyuláé a szó. 



	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Hölgyek, Urak! Azt gondolom, nem kell hosszasan magyaráznom és érvelnem a szocialista frakció javaslata mellett, hiszen az elmúlt napokban nemcsak a magyar közvélemény, hanem most már az európai közvélemény jelentős része is foglalkozott azzal, ami hétfőn délután a parlamentben történt, és ennek a lehetséges következményeivel. 
Azt gondolom, a Fővárosi Közgyűlés, miközben tevékenységének jelentős részében rendeleteket, helyi jogszabályokat, olyan döntéseket hoz, amelyek az emberek életét apró kérdésekben is befolyásolják, mégiscsak egy politikai köztestület, és egy politikai köztestületnek a lehetséges első pillanatban, amikor valamilyen esemény történik, akkor egy politikai nyilatkozatban reagálnia kell, ha úgy gondolja, hogy van vele dolga és van vele feladata. 
A szocialista frakció nevében úgy gondoljuk, hogy ezzel igenis van dolgunk. Van dolgunk, hiszen olyan esemény történt a Magyar Köztársaság, Magyarország parlamentjében, amit négy parlamenti párt is később a házbizottság ülésén elítélt, amelyik olyan eseményeket idéz vissza a XX. századból, ami elfogadhatatlan, amely olyan gyűlöletet és ellenségkeresést jelenít meg, ami - azt gondolom – a még élő korosztályok számára szörnyű emlékeket idézhet fel, és különös tekintettel erre, ennek a városnak a képviselői nevében kell hogy tegyünk egy ilyen nyilatkozatot. Hiszen bárki ebben a városban, ha sétál egy utcán, nem tud olyan helyet mutatni, ahol valamilyen nyoma ne lenne annak, hogy milyen következményekkel járt az, amikor ez a fajta gondolkodásmód szabadjára volt engedve Magyarországon. 
Tehát azt javasoljuk, hogy a Fővárosi Közgyűlés nyilvánítsa ki, hogy Budapest nem tűri és elutasítja a gyűlöletbeszéd minden formáját, és megvédi polgárait a faji, vallási, etnikai és világnézeti különbözőségből táplálkozó gyűlölettől. Nem gondolnám, hogy különösebben hosszasabban kell ebben az ügyben magyarázni. 
28. sorszámon a Fővárosi Közgyűlés Jobbik-képviselőcsoportja benyújtott egy kreatívnak tűnő, ám szerintem alapjaiban felháborító módosító indítványt, úgyhogy az előterjesztő képviseletében jelzem, hogy nem fogadjuk be ezt az indítványt. 
Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr!


	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Egy-két szót szólnék a parlamentben elhangzottakról, és arra reagálnék is. Gyöngyösi Márton félreérthetően fogalmazott, de azóta elnézést kért. Nem is egyszer kért elnézést, hanem kétszer, azoktól, akiket esetlegesen megbántott a szavaival. 
Tehát mi megtettük, mi elnézést kértünk. Önök viszont, mint szocialista képviselők és a többiek médiahisztériával válaszoltak erre, ahogy ezt szokták, mivel máshoz nem is értenek. Nem tudjuk, hogy a szocialisták, mint a gyűlölet pártjának jelen lévő képviselői honnan veszik egyáltalán a bátorságot ahhoz, hogy populista és demagóg módon felemeljék a szavukat. 
Kérdem én: önök mikor fognak elnézést kérni 1956-ért, a sortüzekért, az ÁVH-s terrorért, a kitelepítettekért, a Biszku Bélákért, az általuk képviselt eszme sok millió áldozatáért? Önök saját maguk, a Szocialista Párt alakuló ülésén kimondták, hogy a Magyar Szocialista Munkáspárt jogutódjának és szellemi örököseinek képzelik magukat. Egy olyan pártról beszélünk, amelyik az ávó és az ÁVH szellemiségéből épült fel Magyarországon, akik tömegével börtönözték be, kínozták meg és végezték ki a magyar hazafiakat. 
És most így folytatom: mikor kérnek bocsánatot Budapest lakosaitól az elmúlt húsz évért, a 4-es metróért, a város csődjéért, a BKV tönkretételéért, Hagyó Miklósért, Ikvai-Szabóért, Atkáriért, az eltűnt százmilliárdokért? Mert azok el is tűntek. Horváth Csaba álságos és hazug módon beszél emberbaráti szeretetről, elfogadásról. Talán elfelejtette, hogy éppen ők voltak azok, akik itt, nem messze, hat évvel ezelőtt emberek szemeit lövették ki 2006. október 23-án. 
Mi továbbra is kijelentjük, hogy ezentúl is minden olyan megnyilvánulás ellen fel fogunk lépni, amely hazánk, Budapest és a magyar emberek ellen irányul. Mi magyarok vagyunk, és a magyar érdekeket kívánjuk támogatni. 
Önök szerint antiszemitizmus az, hogy felemeljük a szavunkat Simon Peresz egykori izraeli miniszterelnök kijelentése ellen, miszerint Izrael felvásárolja Magyarországot? Szerintünk éppen hogy hazafi cselekedet, és mindenkinek így kellene viselkednie, mert aki nem így gondolkodik, az hazaáruló.
Önök szerint antiszemitizmus az, hogy kifogásoljuk az izraeli kémrepülőgépek magyar légtérben lévő parádézását? Szerintünk ez nemzetbiztonsági kockázat, és ki kell vizsgálni. 
Önök szerint viszont nem antiszemitizmus és nem is kifogásolható az, hogy az önök bukott miniszterelnöke zsidó emberektől elrabolt villában tengeti mindennapjait a Rózsadombon. 
Önök szerint rasszizmus az, hogy a Jobbik Magyarországért Mozgalom a cigány-magyar együttműködés kérdéseit feszegeti, mi pedig azt mondjuk, hogy önöknek megvolt a lehetősége ezzel foglalkozni, de nem tettek érte semmit. 
Éppen az önök politikája gyűlöletkeltő és kirekesztő. Éppenséggel önök azok, akik a nemzeti oldalt kívánják megbélyegezni. Magyarország nem a sárga csillagok országa, ahogyan attól önök nagyon-nagyon rettegnek vagy rettegni szeretnének, hanem éppenséggel – és ez megint önöknek köszönhető – jelenleg a sárga csekkek országa, amitől viszont a magyar emberek nagyon rettegnek. 
Egyetértünk önökkel abban, hogy valóban van egy olyan politikai erő, amelyiknek nincs létjogosultsága a mai közéletben való részvételre, és ezért semmi keresnivalója nincs ott. Ezek a politikai erők mindazok a politikai erők, akik az MSZMP jogutódjának vallják magukat.
Mi valóban elítéljük a diktatúrák kegyetlenkedését, hiszen mi ’56 szabadságharcosainak szellemi örökösei vagyunk, akikkel szemben a kegyetlenkedéseket és megtorlásokat azok követték el, egy olyan diktatúra égisze alatt, amelynek éppen önök, kedves MSZP-s képviselők a szellemi örökösei. 
Éppen ezért benyújtottunk egy módosító javaslatot, amely minden diktatúrát egységesen elítél, kimondja, hogy áldozat és áldozat, gyilkos és gyilkos között nem lehet különbséget tenni. 
Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Havas Szófia doktor!


	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Igen nehéz megszólalni egy ilyen nagyívű, ámde rögtönzött beszéd után, amelyiken látszik, hogy képviselőtársam szinte most dobta össze, és fejből el is mondta valamennyi gondolatát. Nekem csak egy kérdésem lenne a Jobbik tisztelt képviselőihez: és önök mikor kérnek elnézést azért a sok hülyeségért és butaságért, ami a szájukat elhagyja igen frekvensen nap mint nap, amivel egyébként az akusztikus környezetszennyezés minden létező kritériumát megvalósítják? 
Önök azt mondják, hogy önök a letéteményesei az igaz magyarságnak, és mindenki akkor lesz magyar, ha önök ezt elmondják róla. Utoljára, ha jól emlékszem, ilyet Goebbels mondott egy olyan nép kapcsán, akiről majd ő megítéli, hogy ki kicsoda. 
Azt, hogy önök elnézést kértek, elég nehezen tudnám elfogadni, mivel az önök pártelnöke tett egy nyilatkozatot, amiben ismételten kifejtette ugyanezekről a kérdésekről az álláspontját, és megerősítette, hogy nem véletlen elszólás volt. De amit én ennél sokkal veszélyesebbnek tartok, az messze-messze már nem erről az egész történetről szól, hanem arról, hogy az elmúlt néhány napban ez tematizálta a magyar közéletet, sőt még a nemzetközi sajtót is, amivel sikerült elterelni a figyelmet a költségvetésről, a szociális törvényről, a választási törvény elképesztő módosításairól, tehát az ember kénytelen elgondolkodni azon, hogy vajon mégis kinek az érdeke ennek az elszólásnak mintegy a felturbózása. 
Az önök módosítójához én csak egy rövid, kétmondatos kiegészítést tennék, mint határozati javaslat. Civilizált európai ember nem zsidózik. A többieknek pedig tilos.
Köszönöm.


	ELNÖK: Pokorni Zoltáné a szó.


	POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Ügyrendi javaslatom lenne. Arra kérem a főpolgármester urat, hogy zárja le a vitát. Úgy látom, hogy kezd kibontakozni egy olyan diskurzus, ami nem tesz jót a Fővárosi Közgyűlés tekintélyének és árt a fővárosnak. Nem hiszem, hogy használna a fővárosnak az, ha hosszan vitatnánk a Jobbik oldaláról, hogy az MSZP jogelődje, jogutódja, annak mi róható fel. Hasonlóképpen nem gondolom, hogy használna a Fővárosi Közgyűlés tekintélyének az, ha Havas Szófia azt az inkább bulvárújságba való teóriáját hosszan fejtegetné, hogy a kormány által beterjesztett törvényekről való figyelemelterelés volt a mozgatója (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Gyöngyösi Márton szavainak. 
Mindazonáltal, ha egy megjegyzést megengedtek, a sárga csekkek nyilván kellemetlen élményt jelentenek sokunknak vagy sok embernek, de egy napon emlegetni a sárga csillaggal ízléstelen dolog. Tehát félek attól, hogy itt egy ízléstelen vita bontakozik ki, és ezért az a javaslatom, hogy ezt a főpolgármester úr ne engedje, zárja le a vitát.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is azt gondolom, hogy nem kéne a Fővárosi Közgyűlés hangulatát ezekkel a történésekkel mérgezni. Felteszem, hogy a Fővárosi Közgyűlés egészének a hozzáállása vagy a városvezetés életvitele, stílusa megengedi annak a – ismétlem a szót – feltételezését, hogy ebben a tekintetben a fővárosban rend van, nem kellene itt a hangulatot azzal mérgezni, hogy belemegyünk ebbe a vitába, és olyan adok-kapok alakuljon ki emberek közt, akik ennek a helyzetnek egyáltalán nem előidézői (A gép jelzi az időkeret leteltét.), ami Pokorni Zoltán szavaihoz csatlakozva egyáltalán nem használna a főváros megítélésének. Úgyhogy én is arra kérem a levezető elnök urat - aki jelen pillanatban nem én vagyok -, Budapest főpolgármestereként, hogy ezt a kicsit méltatlan vitát zárjuk le.


	ELNÖK: Köszönöm. Emlékezetem szerint az SZMSZ úgy szól, hogy a bejelentkezetteknek még szót kell adni, de ezt szeretném pontosítani. Ez így van, ugye?

	SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Igen.



	ELNÖK: Tehát akkor Szaniszló Sándor után lezárom a vitát. Kaltenbach Jenő ügyrendi kérdésben.


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Tényleg nagyon nehéz megszólalni azok után, ami részben az Országgyűlésben, részben az előbb itt elhangzott, ugyanakkor én is nagyon szeretném, ha erre a vitára - főleg ebben a stílusban - nem kerülne sor, de azért én kétlem, hogy a főváros akkor tenne a legjobbat a hírnevének, ha hallgatna. Tényleg olyan dolog történt az Országgyűlésben, amit tisztességes demokrata nem hagyhat szó nélkül; és mindegy, hogy a Fővárosi Közgyűlésben van, vagy máshol, ezt tényleg nem lehet szó nélkül hagyni.
Reggel azért nem voltam itt pontos időben, mert éppen a Duna másik oldalán, Budán az Európa Tanács Ifjúsági Központjában folyik egy konferencia, ahol nekem is volt alkalmam egy Európa tanácsi bizottsági véleményt megfogalmazni.
Az ügy jelentőségét talán alátámasztja, hogy erre a konferenciára, három órára mindössze, iderohant az Európa Tanács főtitkára, és részt vett rajta Balog Zoltán miniszter úr is. Ennek a konferenciának a témája az úgynevezett gyűlöletbeszéd, és hogy mit lehet ez ellen tenni. Az időzítés egészen fantasztikus volt a Jobbik részéről, így most sikerült mindjárt prezentálni a példát, hogy mi az, amit nem szabad csinálni.
De hogy az ügyrendi javaslatomra rátérjek: azt gondolom, hogy a Közgyűlés fogadja el vita nélkül az előterjesztést, sőt, tegye magáévá. Én örültem volna neki, ha az előterjesztés nem az MSZP-frakcióé lett volna, hanem mindnyájunké. Még egyszer mondom, gondolják végig: ezt nem lehet szó nélkül hagyni! Egy olyan országban, egy olyan földrészen, amelyiken az történt, ami történt, ezt tényleg nem lehet.
Nem akarom az agyoncsépelt niemölleri mondatot újra és újra elővenni: nem szóltam, mert nem voltam zsidó, nem szóltam, mert nem voltam szociáldemokrata, nem szóltam s a többi, és a végén, nem volt, aki szóljon, amikor értem jöttek. Gondolják végig, hogy itt mi folyik! És mindenki a lelkiismerete szerint döntse el, hogy hogyan akar állást foglalni. Én sem örülök ennek a vitának, egyáltalán, sőt, nagyon kényelmetlen, megszégyenítő, hogy egyáltalán ilyesmin kell vitatkoznunk, hogy ez egyáltalán téma lehet. De nem mehetünk el szó nélkül ilyesmi mellett. Ha elmegyünk szó nélkül mellette, akkor holnap legitimálódik. És elnézést, de milyen bocsánatkérés az, ami rögtön utána az elnök részéről a megerősítést kiváltja? Hogy lehet hinni annak a bocsánatkérésnek, amikor pár perccel később azt mondja a Jobbik elnöke, hogy igenis fenntartjuk ezt az igényünket? Mi a bocsánatkérés ebben?


	ELNÖK: A többiek visszavonták, úgy látom, a hozzászólási kérelmüket. Móricz Eszter be volt még jelentkezve az előbb? (Közbeszólások, zaj.) Én a vita lezárásakor még három nevet láttam a képernyőn. Utána visszavonták, tehát nem fogok tudni újra szót adni.
Szavazni fogunk, de előtte előterjesztői zárszóra Molnár Gyulának adom meg a szót.


	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Szeretném megköszönni Pokorni Zoltánnak és Kaltenbach Jenőnek, mi is ezért vontuk vissza a két hozzászólásunkat, mert azt gondoljuk, hogy itt teljesen nyilvánvaló helyzet van, nem kell ragozni. Jó lett volna valóban, ha ez egy többpárti javaslatként van itt, de az MSZP-frakció javaslata, szavazzunk, mindenki szavazata publikus és nyilvános lesz, lehet majd látni.
A tőlem balra-előre ülő három képviselő úrral kapcsolatos felvetésekre meg azt gondolom, hogy más formában nyilván fogunk megfelelő módon reagálni. Igaznak gondolom erre is azt az állítást, hogy talán ha hallgattak volna, bölcsebbek lettek volna, és több Szerb Antalt kell olvasni: mindig lesznek sárkányok, hiába vannak repülők, akkor is a sárkányoktól fogunk félni.
Úgyhogy szavazzunk, azt gondolom. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Most a Szervezeti és Működési Szabályzatunk szerint a módosító javaslatról fogunk először szavazni, amit a Jobbik-frakció beterjesztett.
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2585/2012.(XI.28.)	nem fogadja el a Jobbik-frakció módosító
Főv.Kgy.h.	javaslatát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés kinyilvánítja, hogy az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait, továbbá az ország függetlenségének, területi épségének, gazdaságának, valamint a nemzeti vagyonnak a védelmét elismeri, ezért Budapest főváros közigazgatási területén mindent megtesz ezen alapvető értékek biztosítása érdekében”.
(3 igen, 8 ellenszavazat, 16 tartózkodás)


	ELNÖK: 3 – 8 – 16 arányban a Fővárosi Közgyűlés elutasította ezt a javaslatot.
Most az eredeti javaslatról kérem, hogy szavazzunk! Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


2586/2012.(XI.28.)	kinyilvánítja, hogy Budapest nem tűri, elutasítja a 
Főv.Kgy.h.	gyűlöletbeszéd minden formáját és megvédi polgárait a faji, vallási, etnikai és világnézeti különbségekből táplálkozó gyűlölettől. 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2587/2012.(XI.28.)	Kötelezi a főpolgármestert, hogy az állásfoglalást 
Főv.Kgy.h.	a legrövidebb időn belül hozza nyilvánosságra. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 28 – 3 – 0 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.


Kaltenbach Jenő ügyrendi kérdésben. Tessék!


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Csak szeretném megköszönni a szavazást. 


	ELNÖK: Folytatjuk tovább a 35. számú napirendi pontunkkal, amit a mai meghívó szerinti sorszámmal jelöltem 35-ösnek: a Főkert Nonprofit Zrt. által együttműködési megállapodás alapján lebonyolított… (Egyeztetés.) Bocsánat, itt volt a kezemben már, megbeszéltük, hogy ebéd után ez jön.
„Javaslat gróf Esterházy János szobrának elhelyezésére a XII. kerület (7911/2) hrsz. alatt felvett (Gesztenyéskert) ingatlanon.” Előterjesztője Pokorni Zoltán képviselő úr, polgármester úr. 


	A napirend 36./ pontja: Javaslat gróf Esterházy János szobrának elhelyezésére a XII. kerület (7911/2) hrsz. alatt felvett (Gesztenyéskert) ingatlanon.


	ELŐTERJESZTŐ: Pokorni Zoltán


	ELNÖK: Kérdezem, hogy kívánja-e kiegészíteni? (Jelzésre:) Nem kívánja.
Miután nem látok hozzászólót sem, ezért kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2588/2012.(XI.28.)	hozzájárul az előterjesztés melléklete szerinti, 
Főv.Kgy.h.	Nagy János szobrászművész gróf Esterházy Jánost ábrázoló köztéri alkotásának a Budapest XII. kerület, Gesztenyés kertben [hrsz.: (7911/2)] történő felállításához.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Valami zavar van, mert Hutiray képviselő úr órák óta nem szavaz. Nézzék meg, legyenek szívesek, Hutiray képviselő úr gépét!

	ELNÖK: Működik Hutiray úr szavazógépe? (Jelzésre:) Nem működik, valóban.

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Jelentem, hogy nyomtam az igen gombot…

	ELNÖK: Most működik…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Valószínűleg szimulálsz… (Derültség. – Hutiray Gyula: Kizárni semmit nem lehet…)

	ELNÖK: Úgy láttam, most működik a gép.
Folytatjuk tovább az ülésünket, a 35. számú napirenddel, a ma kiosztott meghívó szerint: „A Főkert Nonprofit Zrt. által együttműködési megállapodás alapján lebonyolított „Budapest (XIII. kerület) Margitszigeti szökőkút átépítése, új vízgépészet kialakítása, és környezetének, valamint a Rózsakert környezetének rekonstrukciós munkái” tárgyú, lezárt közbeszerzési eljárásban elfogadott szerződéstervezet jóváhagyása, valamint tájékoztatás a közbeszerzési eljárás folyamatáról”.

	A napirend 37./ pontja: A FŐKERT Nonprofit Zrt. által együttműködési megállapodás alapján lebonyolított „Budapest (XIII. kerület) Margitszigeti szökőkút átépítése, új vízgépészet kialakítása és környezetének, valamint a Rózsakert környezetének rekonstrukciós munkái” tárgyú lezárt közbeszerzési eljárásában elfogadott szerződéstervezet jóváhagyása, valamint tájékoztatás a közbeszerzési eljárás folyamatáról.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az előterjesztéshez csak egy nagyon rövid szóbeli kiegészítést szeretnék fűzni, nem szeretném megismételni az eredeti döntéskor elmondott érveket, hogy szeretnénk a fiatalok számára és mindenki számára, aki a Margitszigetet meglátogatja, egy olyan kulturált találkozási pontot biztosítani a szabadidő eltöltésére, egy olyan méltó környezetet, amit a szökőkút környezetében szeretnénk kialakítani, és ehhez magát a szökőkutat is egy XXI. századi követelményrendszernek megfelelően felújítani, rendbe tenni. 
A közbeszerzési eljárás lebonyolításra került, én magam kaptam olyan észrevételt, amely esetében indokoltnak láttam, hogy azt részleteiben kivizsgáltassam, meg is tettem ezt. A közbeszerzési eljárás különböző fázisaira és szakaszaira nézve közöltek velem különböző információkat, amelyek a vizsgálat alapján minden valóságtartalmat nélkülöztek. Viszont ezt a döntést azért kell meghoznunk, mert az elhúzódó eljárásban a befejezési határidő módosítása szükséges, ezt pedig nyilván a kiíró teheti meg ebben a pillanatban. Erről szól tulajdonképpen az előterjesztés.
Úgy látom, hogy nincs kérdés, észrevétel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2589/2012.(XI.28.)	elfogadja a „Budapest (XIII. kerület) Margitszi-
Főv.Kgy.h.	geti szökőkút átépítése, új vízgépészet kialakítása és környezetének, valamint a Rózsakert környezetének rekonstrukciós munkái” tárgyában született tájékoztatást, valamint jóváhagyja a vállalkozási szerződést az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 25 – 0 – 5 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozatot elfogadta.
36. sorszámú napirendünk következik: javaslat előzetes döntések meghozatalára az FCSM Zrt. 2012. november 30-ai közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozóan. 

	A napirend 38./ pontja: Javaslat előzetes döntések meghozatalára az FCSM Zrt. 2012. november 30-ai közgyűlésének napirendi pontjára vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kiegészítésem nincs.
Kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2590/2012.(XI.28.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2012. november 30-ai rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát: 
-	A Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. közgyűlése jóváhagyja az AQUAZALA Kft.-ben lévő 41 %-os 32.800.000 Ft névértékű üzletrészének a ZALAVÍZ Zrt. részére 378.000.000 Ft, azaz háromszázhetven-nyolcmillió forint vétaláron történő átruházására vonatkozó üzletrész adásvételi szerződést.
Határidő:	2012. november 30., illetve a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének időpontja
Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2591/2012.(XI.28.)	Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2012. november 30-ai (megismétlés esetén 2012. december 7-ei) rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő:	2012. november 30., illetve a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének időpontja
Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 28 – 0 – 1 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az az ügyrendi javaslatom, hogy a 37. sorszámú napirendet egy későbbi időpontban tárgyaljuk meg, néhány napirenddel később, mert egy kiegészítést szeretnék hozzá tenni. Az eredeti előterjesztői szándék szerint a BKK-s prémiumok is itt lettek volna, de ez valamilyen okból nincs itt. Szeretném kérni, hogy ennek a kiosztása történjen meg. Főpolgármester úrral egyeztettem ez ügyben, s a másik két előterjesztőt, Bagdy Gábort és Szeneczey Balázst is arra kérem, hogy szíveskedjenek ebben segítségemre lenni. Ezt majd 47. napirendként fogjuk megtárgyalni, tehát tíz napirenddel későbbre tesszük. 
Kérem, hogy szavazzunk az ügyrendi javaslatról. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2592/2012.(XI.28.)	úgy dönt, hogy egy későbbi időpontban 47. napi- 
Főv.Kgy.h.	rendként kívánja megtárgyalni a „Javaslat a BVK Holding Zrt. vezérigazgatójának és vezető állású munkavállalóinak 2012. évi prémiumfeladatainak kitűzésére” című előterjesztést.
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül későbbi időpontra tettük át a prémiumkitűzés napirendjét. 
Arra kérem a kollégáimat, hogy ezt az előterjesztést minél hamarabb osszák ki. 
38. napirendi pontunk javaslat a IX. kerület, Bakáts tér 10. szám alatti Társasház évi rendes közgyűlésének összehívására. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 39./ pontja: Bp. IX., Bakáts tér 10. sz. alatti Társasház évi rendes közgyűlésének összehívása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Kérdezem, hogy kívánja-e kiegészíteni a társasházi közgyűlés összehívására vonatkozó napirendet? 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Kinek van kérdése, észrevétele? (Nincs jelentkező.) Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2593/2012.(XI.28.)	a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) 
Főv.Kgy.h.	pontja és a Társasház SZMSZ I. 1. pontjában foglalt alapítói hatáskör alapján úgy dönt, hogy a 4. napirendi pont kivételével elfogadja a közös képviselő által 2012. december 18-ra összehívott 2012. évi rendes közgyűlésére tervezett, az előterjesztés 1. sz. mellékletében megjelölt napirendi pontok megtárgyalását.
	Határidő: a Társasház 2012. évi rendes 
			     közgyűlése
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2594/2012.(XI.28.)	A 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) 
Főv.Kgy.h.	pontja és a Társasház SZMSZ I. 1. pontjában foglalt alapítói hatáskör alapján elfogadja a közös képviselő 2011. évi beszámolóját és megadja a 2011. évre a közös képviselő felmentvényét. 
	Határidő: a Társasház 2012. évi rendes 
			     közgyűlése
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2595/2012.(XI.28.)	A 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) 
Főv.Kgy.h.	pontja és a Társasház SZMSZ I. 1. pontjában foglalt alapítói hatáskör alapján azzal a feltétellel fogadja el a Társasház 2012. évi költségvetési tervezetét, hogy 
1. a közös költség és a felújítási alap összege a 2011. évi szinten marad;
1. az előterjesztés 3. sz. melléklete alapján meghatározott 2012. évi költségvetésben megjelölt keretösszeg keretében fennmaradt összeg erejéig a tűzivíz vezeték hálózat szétválasztásához szükséges munkákat a közös képviselő által benyújtott legkedvezőbb árú ajánlat műszaki tartalmának megfelelően elvégezteti azzal, hogy ez a Fővárosi Önkormányzat számára többlet kötelezettségvállalást nem jelent. A közös képviselő a Katasztrófavédelmi Hatóság előtt a szükséges eljárást lefolytatja, továbbá a Hatóság számára szükséges lejelentést megteszi azzal a feltétellel, hogy a Társasház a kivitelezési szerződések megkötése előtt eljuttat három különböző, megfelelő szakértelemmel rendelkező kivitelező személy/társaság által készített árajánlatot és részletes műszaki leírást előzetes egyeztetés céljából a BFVK Zrt. részére. A Társasház közös képviselője köteles folyamatos tájékoztatást adni a kiviteli munkálatok során vagyongazdálkodó BFVK Zrt. részére.
	Határidő: a Társasház 2012. évi rendes 
			     közgyűlése
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2596/2012.(XI.28.)	A 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) 
Főv.Kgy.h.	pontja és a Társasház SZMSZ I. 1. pontjában foglalt alapítói hatáskör alapján felhatalmazza az előterjesztés 5. sz. mellékleteként csatolt meghatalmazás alapján a BFVK Zrt.-t, hogy a Társasház 2012. évi rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzatot, mint a 36873/0/A/1, 36873/0/B/1, 36873/0/C/1 hrsz.-ú albetétek 1/1 arányú tulajdonosát a 2593-2595/2012. (XI. 28.) Főv. Kgy. határozatokban megfogalmazott döntésnek megfelelő kötött mandátummal képviselje az alábbiak szerint:
a)	Elfogadja az 1. napirendi pontot, eljár a főváros nevében a tisztségviselők megválasztása során;
b)	A 2. napirendi pont kapcsán elfogadja a közös képviselő 2011. évi beszámolóját és megadja a 2011. évre a közös képviselő felmentvényét.
c)	azzal a feltétellel fogadja el a Társasház 2012. évi költségvetési tervezetét, hogy 
-	a közös költség és a felújítási alap összege a 2011. évi szinten marad;
-	az előterjesztés 3. sz. melléklete alapján meghatározott 2012. évi költségvetésben megjelölt keretösszeg keretében rendelkezésre álló összeg erejéig a tűzivíz vezeték hálózat szétválasztásához szükséges munkákat a közös képviselő által benyújtott legkedvezőbb árú ajánlat műszaki tartalmának megfelelően elvégezteti azzal, hogy ez a Fővárosi Önkormányzat számára többlet kötelezettségvállalást nem jelent. A közös képviselő a Katasztrófavédelmi Hatóság előtt a szükséges eljárást lefolytatja, továbbá a Hatóság számára szükséges lejelentést megteszi azzal a feltétellel, hogy a Társasház a kivitelezési szerződések megkötése előtt eljuttat három különböző, megfelelő szakértelemmel rendelkező kivitelező személy/társaság által készített árajánlatot és részletes műszaki leírást előzetes egyeztetés céljából a BFVK Zrt. részére. A Társasház közös képviselője köteles folyamatos tájékoztatást adni a kiviteli munkálatok során vagyongazdálkodó BFVK Zrt. részére.
d)	A 4. napirendi pont tárgyalása a közös képviselő, illetve az Idősek Otthona részletes műszaki, szakmai indoklással ellátott előterjesztése benyújtásáig elhalasztásra kerül. 
e)	Egyéb kérdésben további döntést nem hoz.
Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti meghatalmazás aláírására.
	Határidő: a Társasház 2012. évi rendes 
			     közgyűlése
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2597/2012.(XI.28.)	A 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) 
Főv.Kgy.h.	pontja és a Társasház SZMSZ I. 1. pontjában foglalt alapítói hatáskör alapján felhatalmazza az előterjesztés 6. sz. mellékleteként csatolt meghatalmazás alapján a Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona intézményvezetőjét, hogy a Társasház évi rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzatot, mint a 36873/0/A/2 hrsz.-ú ingatlan 1/1 arányú tulajdonosát a 2593-2595/2012. (XI. 28.) Főv. Kgy. határozatokban megfogalmazott döntésnek megfelelő kötött mandátummal képviselje az alábbiak szerint:
a)	Elfogadja az 1. napirendi pontot, eljár a főváros nevében a tisztségviselők megválasztása során;
b)	A 2. napirendi pont kapcsán elfogadja a közös képviselő 2011. évi beszámolóját és megadja a 2011. évre a közös képviselő felmentvényét.
c)	azzal a feltétellel fogadja el a Társasház 2012. évi költségvetési tervezetét, hogy 
-	a közös költség és a felújítási alap összege a 2011. évi szinten marad;
-	az előterjesztés 3. sz. melléklete alapján meghatározott a 2012. évi költségvetésben megjelölt keretösszeg keretében rendelkezésre álló összeg erejéig a tűzivíz vezeték hálózat szétválasztásához szükséges munkákat a közös képviselő által benyújtott legkedvezőbb árú ajánlat műszaki tartalmának megfelelően elvégezteti. A közös képviselő a Katasztrófavédelmi Hatóság előtti eljárást lefolytatja, továbbá a Hatóság számára szükséges lejelentést megteszi azzal a feltétellel, hogy a Társasház a kivitelezési szerződések megkötése előtt eljuttat három különböző, megfelelő szakértelemmel rendelkező kivitelező személy/társaság által készített árajánlatot és részletes műszaki leírást előzetes egyeztetés céljából a BFVK Zrt. részére. A Társasház közös képviselője továbbá köteles folyamatos tájékoztatást adni a kiviteli munkálatok során vagyongazdálkodó BFVK Zrt. részére.
d)	A 4. napirendi pont tárgyalása a közös képviselő, illetve az Idősek Otthona részletes műszaki, szakmai indoklással ellátott előterjesztése benyújtásáig elhalasztásra kerül.
e)	Egyéb kérdésben további döntést nem hoz.
Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti meghatalmazás aláírására.
	Határidő: a Társasház 2012. évi rendes 
			     közgyűlése
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozatot elfogadta. 
39. napirendi pontunk a „CET Közraktárak épületegyüttes befejezéséhez szükséges műszaki szakvélemény beszerzése”. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 40./ pontja: CET Közraktárak épületegyüttes befejezéséhez szükséges műszaki szakvélemény beszerzése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Két mondatot mondanék. Az előterjesztés két dologról szól. Egyrészt arról, hogy a CET-beruházás kapcsán a tetőszerkezettel kapcsolatban műszaki aggodalmak vannak. Arra kért felhatalmazást a BFVK, hogy erre egy szaktanácsadói pályázatot írjon ki, hogy a megfelelő műszaki szakvélemények rendelkezésünkre álljanak, hogy mi a helyes megoldás a korrekcióra, és megfelelő meghatalmazásokat adunk a BFVK-nak, hogy a használatbavételi engedély ügyében eljárjon. Ennek az az elsődleges célja, hogy a pincében lévő garázsokat mielőbb megnyithassuk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2598/2012.(XI.28.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-ában foglaltak alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti 5. számú módosítását. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a szerződésmódosítás és annak mellékletét képező meghatalmazás aláírására.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2599/2012.(XI.28.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2012. évi éves közszolgáltatási szerződésének az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti 7. számú módosítását, egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a módosítás aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
40. napirendi pontunk „Javaslat a Budapest XXII. kerület, Terv utca 19. szám alatti ingatlanra vonatkozó adásvételi szerződéstől való elállásra”. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, aki nem kívánja kiegészíteni. 

	A napirend 41./ pontja: Javaslat a Budapest XXII. kerület, Terv u. 19. szám alatti ingatlanra vonatkozó adásvételi szerződéstől való elállásra.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Miután nincs kérdés és észrevétel, kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2600/2012.(XI.28.)	hozzájárul a Budapest Főváros Önkormányzata és 
Főv.Kgy.h.	Tóthné Derdák Erzsébet között 2008. augusztus 11. napján kelt, FPH024/174-10/2008. számú adásvételi szerződéstől való elálláshoz az előterjesztés 10. számú mellékletét képező nyilatkozat szerinti tartalommal, valamint felkéri a főpolgármestert a nyilatkozat aláírására.
	Határidő: döntést követő 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
41. napirendi pontunk „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében”. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

	A napirend 42./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Miután nincs kérdés és észrevétel, kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2601/2012.(XI.28.)	a Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága által 
Főv.Kgy.h.	1995. december 18. napján kötött adásvételi szerződés 9.1. b) pontjában, valamint a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest I. ker., 13877/1/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Fő u. 56. fsz. 1. sz. alatt található, 332 m2 alapterületű, üzlethelyiség megnevezésű ingatlan 90.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2602/2012.(XI.28.)	Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdés-
Főv.Kgy.h.	ben és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest III. ker., 16087 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest III. ker., Virág Benedek u. 33. sz. alatt található, 1259 m2 alapterületű, kivett lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlan 50.420.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2603/2012.(XI.28.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. ker., 24581/0/A/47 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Nádor u. 19. III/1. sz. alatt található, 147 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan és az ingatlanhoz tartozó berendezési és felszerelési tárgyakkal 
245.000 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2604/2012.(XI.28.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a
-	Budapest VI. ker., 29337/0/A/37 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. ker., Andrássy út 33. IV/4. sz. alatt található, 172 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan 79.000.000 Ft vételáron; valamint a
-	Budapest VI. ker., 29337/0/A/4 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. ker., Andrássy út 33. pinceszintjén található, 29 m2 alapterületű, raktár megnevezésű ingatlan, 1.000.000 Ft vételáron 
Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2605/2012.(XI.28.)	Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdés-
Főv.Kgy.h.	ben és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest IX. ker., 37223/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest IX. ker., Márton u. 33. sz. alatt található, 634 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan 70.000.000 Ft + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2606/2012.(XI.28.)	Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdés-
Főv.Kgy.h.	ben és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest XI. ker., 1768/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest XI. ker., Lappantyú u. 7. sz. alatt található, 1259 m2 alapterületű, kivett üdülőépület, udvar megnevezésű ingatlan 58.000.000 Ft + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
42. napirendi pontunk „Javaslat a BFVK Zrt. szervezeti struktúrájának módosítására”. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, akinek nincs szóbeli kiegészítése. 

	A napirend 43./ pontja: Javaslat a BFVK Zrt. szervezeti struktúrájának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Miután nincs kérdés és észrevétel, kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2607/2012.(XI.28.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva módosítja a Társaság szervezeti struktúráját az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
43. napirendi pontunk „Javaslat a 286/2012. (II. 29.) fővárosi közgyűlési határozat módosítására”. Előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 44./ pontja: Javaslat a 286/2012. 
(II. 29.) Főv. Kgy. határozat módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsági Tamás

	ELŐTERJESZTŐ: Az előterjesztés egy olyanfajta módosítást tartalmaz, ami rugalmassá teheti a rendelkezésünkre álló lakások kihasználását, és ennek érdekében a méltányossági alapú bérbeadások számát és a Hivatal munkatársai részére szolgálati jellegű bérbe adható lakások számát emeli meg. Ez abba a koncepcióba illeszkedik, amikor a viszonylag kevés, de meglévő lakásállományunkat rugalmasabban és hatékonyabban tudjuk hasznosítani. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Bánsági Tamásé a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Kérdést szeretnék feltenni, ez a határozat ugyanis eredetileg négyfajta felhasználási célt határozott meg, egy alacsonyabb lakásszámban azt a két célt, aminek most a megemeléséről döntenénk, ennél lényegesen magasabb lakásszámban, 30 lakásban a Belügyminisztérium részére átadandó bérlőkijelölési jogot, és van még egy negyedik cél is. Az a kérdésem, hogy a kiutalható lakások száma növekedett meg, vagy esetleg a BM-keret terhére emeljük most meg ezeket a számokat. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Én úgy tudom, hogy a BM részére rendelkezésre áll a keret, de megkérem főosztályvezető urat, hogy erről adjon tájékoztatást. (Megtörténik.) Köszönöm szépen. 
Jól gondoltam, főosztályvezető úr megerősített, ezzel nem csökken a BM rendelkezésére álló keret, hanem egyéb megüresedő lakásainkból biztosítunk erre a célra többet. 

	ELNÖK: A megbántás legkisebb szándéka nélkül azt kérem a főpolgármester-helyettes uraktól, hogyha a főosztályvezető urak segítségét kérik a válaszadásban, akkor ezt szíveskedjenek a levezető elnöknek jelezni, mert én tudok szót adni, az ülés levezetésének elnöki feladatait nem tudom átadni senkinek. Kérem, hogy a jövőben e szerint járjanak el. Köszönöm. 
Miután más észrevétel, vagy kérdés nincs, kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2608/2012.(XI.28.)	a 286/2012. (II. 29.) Főv. Kgy. határozatot 
Főv.Kgy.h.	módosítja oly módon, hogy annak első kettő francia bekezdése helyébe az alábbi bekezdések lépnek:
-	legfeljebb 12 lakást szolgálati jelleggel biztosít a Főpolgármesteri Hivatal munkatársai részére;
-	legfeljebb 25 lakást méltányossági alapú bérbeadással hasznosít szociális helyzet alapján.
	Határidő: folyamatos 2013. február 28-ig
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
44. napirendi pontunk „Javaslat a BKK Zrt. feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 4. számú módosítására, a díjszabási melléklet pontosítására”. Dr. Bagdy Gábor, dr. Szeneczey Balázs és dr. György István az előterjesztők. 

	A napirend 45./ pontja: Javaslat a BKK Zrt. feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 4. sz. módosítására, a díjszabási melléklet pontosítása.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Szeneczey Balázs, dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Móricz Eszter, Tarlós István, Wintermantel Zsolt, Hanzély Ákos, Németh Szilárd

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az előterjesztős nem másról szól, mint amikor a viteldíjak megállapításáról az elmúlt közgyűlésen tárgyaltunk, és egy módosító javaslat kapcsán változatlanul hagytuk a nyugdíjas bérleteket, a kismamabérleteket és a diákbérleteket. Ezeknek a döntéseknek a nyomán bizonyos koherencia zavarok keletkeztek, mert a bérleteknek nemcsak éves tartalmuk van, hanem ennél rövidebb is, és ennek a koherencia zavarnak a kiküszöbölésére van szükség. Ezt viszont a feladat-ellátási szerződés tartalmazza, ezért szükséges ezt a feladat-ellátási szerződésben rögzíteni. Más stratégiai jellegű kérdéssel, sőt egyáltalán más kérdéssel ez az előterjesztés nem foglalkozik, csak ennek a korrekciójával. 
Van-e valakinek kérdése, észrevétele? Móricz Eszteré a szó, tessék!

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Köszönjük szépen a szóbeli kiegészítést is. Azt gondolom, igen időszerű ennek a díjtételnek a mostani módosítása, de egyébként nem szabad elmenni amellett, pont a főpolgármester-helyettes úr is mondta, hogy az előző közgyűlésen ez napirenden volt, ahol ugye láttuk, hogy milyen ad hoc jelleggel született meg az a határozat. Nem is lehet várni, hogy ilyen fontos kérdésekben azonnal, rögtönözve egy teljes körű határozatot hozzanak. De ami késik, nem múlik, ennek, azt gondolom, örülni kell, örülünk is neki, de azt gondolom, meg kell említeni, hogy továbbra is fennmarad a kérdés, hogy mi lesz a BKV-nak a finanszírozásával. Mire lesz elegendő ez a pénz? Mire lesz elegendő, még ha azt is figyelembe vesszük, hogy gyakorlatilag ízléstelen politikai hirdetésekkel nyilván nagy pénzhez jut a BKV; nagyon örülnénk neki, hogyha tudnánk, hogy ez körülbelül mennyit is jelent, mit is jelent a BKV-nak, avagy kinek. (Németh Szilárd közbeszól.) 
De szeretnénk megtudni, hogy mi lesz a BKV finanszírozásával (Németh Szilárd közbeszól.), még akkor is, ha képviselőtársamnak annyira sérti a fülét (Ughy Attila közbeszól.), sőt többeknek, hogy képesek bekiabálni, és nem hallgatnak végig, azt nem véve figyelembe (Az elnök csenget.), hogy amikor ők beszélnek, soha senki nem kiabál a szövegükbe. Kérem, ezt tartsák tiszteletben, nem csak akkor, amikor önök kérik, hallgassák meg a képviselőtársaikat, még akkor is, hogyha ez esetleg önnek nem tetszik. (Németh Szilárd közbeszól.)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kellő fegyelmezettséget kérek mindenkitől, és Móricz Eszternél van a szó. (Németh Szilárd és Ughy Attila közbeszólására:) Az lehet…

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm szépen. Szeretném, hogyha egypár szóban az előterjesztő azért elmondaná, hogy mire számíthat a főváros lakossága, mire számíthat akkor, amikor azt látja, hogy lerobbannak a járművei, tud-e továbbra is számítani a BKV-nak a közlekedésére. Köszönöm szépen. (Hutiray Gyula: Arra számítunk, hogy a szocialisták nem gátolják a város működését!)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Azt szeretném kérni a Közgyűlés tagjaitól, hogy szíveskedjenek ne közbekiabálni, a képviselő asszonytól pedig azt, hogy ne térjen el attól a tárgytól, amire az előterjesztés vonatkozik. Írásbeli kérdésre lehetősége van az Ötv. alapján, tehát azt kötelező erővel meghatározott határidőn belül meg fogjuk válaszolni. Tehát maradjunk a tárgynál! 
Tarlós István főpolgármester úré a szó ügyrendi kérdésben. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Elsősorban a nyugalom érdekében tényleg vissza kellene térni a napirendre. 
Képviselő asszony, 20 éve aggasztja a várost, hogy mi lesz a BKV finanszírozásával, 20 éve! Én azt tudom önnek mondani, hogy valószínűleg, több mint valószínű, hogy december első dekádja folyamán a kormány tárgyalni fogja a közösségi közlekedés finanszírozását, ezen a tárgyaláson én ott leszek, és természetesen, ahogy eddig is, be fogok számolni a Közgyűlésnek és a közvéleménynek is arról, hogy mi történt. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Wintermantel Zsolt polgármester úr, képviselő úr ügyrendi kérdésben. 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Én arra szeretném felhívni az ülésvezető figyelmét, amit egyébként az előbb meg is tett, és arra szeretném kérni képviselőtársaimat is, hogy itt a legutóbbi közgyűlésen meghozott döntés technikai korrekciójáról van szó. Tehát nyilván el lehet kezdeni beszélni a BKV-buszok színéről, technikai állapotáról, a vízvezetékcső iszaposodásáról, tehát bárki, a Jobbik is mindjárt hozzászólhat ehhez a történethez, de azt szeretném kérni, hogyha meg akarjuk őrizni a méltóságunkat, akkor próbáljunk az előterjesztésre koncentrálni. Nagyon szépen köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Hanzély Ákos képviselő úr! 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Én valóban visszakanyarodnék az előterjesztéshez, ami természetesen támogatandó, és támogatni is fogjuk, csak szerényen szeretném megjegyezni, hogy a BKK kihagyása a történetből okozta ezt a problémát. Mint ahogy a főpolgármester-helyettes úr már egy korábbi napirendi pont folyamán említette, méltánytalan, hogy a BKK támadások kereszttüzében áll, hiszen ez egy sok százmillió forintot megspóroló, színvonalas szakmai szervezet. Ehhez képest ebből a bizonyos előterjesztésből, amit módosítani kell, teljes egészében ki lett hagyva, sőt az ő - hogy így mondjam - szakmai álláspontja ellenére lett ez végigverve, és sajnálatos módon az ilyenkor szokásos helyben hegesztés okozza ezt a koherencia zavart, amit most fel kell oldanunk. Itt most csak szerettem volna felhívni a figyelmet arra, hogyha már van egy szakmai szervezet, amely arra lett létrehozva, hogy az ilyen ügyekben kvázi szakmai véleményt és álláspontot alakítson ki, akkor célszerű bevonni, és akkor nem lennének ilyen koherencia zavarok. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Németh Szilárd polgármester úr, képviselő úr ügyrendi kérdésben. 

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Nem tartozik az előterjesztéshez, de most már sokadszor hangzik el a BKK-nak a molesztálása ebben az A38-as témában. Mondja már meg a vezérigazgató úr, mennyit költöttek erre a bulira, jó? Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Polgármester úr, az előbb kértem a képviselőket, hogy a napirendi pontról beszéljünk, és ne másról, úgyhogy… (Németh Szilárd közbeszól.) Én véletlenül tudom, mert megkérdeztem a szünetben: 400 ezer forintba került a teljes rendezvény mindennel együtt, bérleti díjjal, mindennel együtt. 
Tényleg a napirendi ponthoz való visszatéréssel folytatjuk tovább. Miután más kérdés, észrevétel nincsen, ezért azt kérem, hogy a határozati javaslatról szavazzon a Közgyűlés. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2609/2012.(XI.28.)	jóváhagyja, megköti a Fővárosi Önkormányzat és 
Főv.Kgy.h.	a BKK Zrt. között létrejött feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti 4. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a feladat-ellátási szerződés módosítását. 
Következő napirendi pontunk a 45. sorszámú: „Javaslat a Széll Kálmán tér kapcsolódó területeinek rendezésére, a 2-es villamos vonal felújításának előkészítése, egységes utas tájékoztatási rendszer kiépítésére és a P+R parkolók létesítése kapcsán szükséges döntésekre”. Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

	A napirend 46./ pontja: Javaslat a Széll Kálmán tér kapcsolódó területeinek rendezése, a 2-es villamos vonal felújításának előkészítése, egységes utastájékoztatási rendszer kiépítése és P+R parkolók létesítése kapcsán szükséges döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás, Tarlós István

	ELNÖK: Öné a szó!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A következő két előterjesztés tematikailag hasonló felépítésű, mint a Római-partra vonatkozó előterjesztés, itt támogatási szerződések megkötéséről van szó. Pótkézbesítés tárgya volt mindkét előterjesztés, de hogy még fűszerezzem a dolgot, tegnap, 5 órakor a minisztérium részéről egy módosított támogatási szerződés került beküldésre, amit ma reggel osztottunk szét - tekintettel arra, hogy mi kapunk pénzt, ezért tanúsítottunk némi rugalmasságot e tekintetben. Szíves elnézésüket kérjük. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Egy olyan javaslatom lenne, hogy ahogyan egy évvel korábban, még Hutiray úr főpolgármester-helyettessége idején kaptunk a közgyűlésen tájékoztatást a Széll Kálmán tér rendezéséről, erre most is kerüljön sor, mert jó lenne látni, hogy hol tart ez a projekt. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bánsághi Tamás!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Amennyiben a főpolgármester-helyettes úr ezt a helyzetismertetést elnézéskérés céljából mondta el a Közgyűlésnek, akkor azt természetesen méltányoljuk, de ugye nem várja el, hogy támogató szavazatunkat adjuk egy olyan előterjesztéshez, amelynek az átolvasására a tegnap éjszaka, majd ma reggel szembesülve a helyzettel a ma délelőtt állt a rendelkezésünkre. Ez, azt gondolom, kimeríti annak a fogalmát, amire a főpolgármester úr méltán szokott hivatkozni, hogy tűrhetetlen rendetlenség jellemezte az elmúlt ciklusban a fővárost, amikor kötetszámra kellett helyszíni előterjesztéseket elfogadnunk. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bizony! Bizony így volt! 

	ELNÖK: Más hozzászólás nem lévén kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2610/2012.(XI.28.)	jóváhagyja, megköti a Magyarország 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvény 5. melléklet 15. pontjában leírt rendelkezés alapján a Széll Kálmán tér felújításának, a térség tömegközlekedési kapcsolatai, Káposztásmegyer vasúti és egyéb fővárosi közösségi közlekedés fejlesztésének támogatására előirányzott 1 mdFt fővárosi átvételét biztosító támogatási szerződést és annak mellékleteit az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
A 46. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzatának egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszainak karbantartási támogatása kapcsán szükséges döntésekre”. Az előterjesztője szintén dr. Szeneczey Balázs.

	A napirend 47./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszainak karbantartási támogatása kapcsán szükséges döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: (Dr. Szeneczey Balázs jelzésére:) a főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen észrevétele. Kérdés, hozzászólás sincs. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 
2611/2012.(XI.28.)	jóváhagyja, megköti a Magyarország 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvény 5. melléklet 17. pontjában leírt rendelkezés alapján az „Egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatása” céljából előirányzott bruttó 500.000.000 Ft, azaz bruttó ötszázmillió forint fővárosi átvételét biztosító, az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti támogatási szerződést és annak mellékleteit és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására. 
Határidő: a támogatási szerződés beérkezését 
			     követő 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Mostanra tettük a prémiumkiírást, de még mindig nem érkezett meg az előterjesztés, úgyhogy még egy ügyrendi szavazásra lesz szükség, hogy amikor kiosztásra kerül az anyag, az azt követő napirendi pontként kérem megtárgyalni - kérem, hogy erről hozzunk döntést. De előtte Tüttő Katáé a szó, mert ügyrendi kérdésben kíván szólni. Tessék!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Azt szeretném javasolni, hogyha megérkezik az anyag, akkor döntsön a Fővárosi Közgyűlés, mert egy abban a pillanatban kiosztott anyagról azért elég nehéz véleményt formálni.

	ELNÖK: Elfogadom. (Tüttő Kata: Köszönöm szépen.) A következő napirendi pontunk a 47. sorszámot viseli: Javaslat a Duna-parti kikötők közterület-használati hozzájárulásának meghosszabbítására. 

	A napirend 48./ pontja: Duna-parti kikötők közterület-használati hozzájárulás meghosszabbítása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tarlós István, Hanzély Ákos, Szaniszló Sándor, Wintermantel Zsolt, Bihary Gábor

	ELNÖK: Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Őszintén szólva reméltem, hogy a levezető elnök úr megkérdezi az előterjesztőt, hogy óhajtja-e kiegészíteni szóban.

	ELNÖK: Megkérdezem az előterjesztőt. (Jelzésre:) Nem óhajtja.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Különös tekintettel arra, hogy egy helyszíni kiosztású módosító javaslatot terjesztett be, amiben emelte a tétet az előterjesztéshez képest. Az eredeti előterjesztéshez képest egy november 30-ai határidőt vállalt be a Duna-parti koncepció előterjesztésére, és a módosító indítványban ezt módosította a testület februári ülésére. Ez egy meglehetősen dicséretes bevállalás ahhoz képest, hogy ennek a fővárosi koncepciónak a kidolgozását az éppen illetékes főpolgármesterek, illetve helyetteseik körülbelül nyolc éve ígérik a Közgyűlésnek; ezzel most némileg önkritikát is gyakoroltam az előző városvezetést illetően. Támogatjuk ennek meghosszabbítását. Egy kicsit bizonytalan vagyok benne, hogy nem probléma-e az, hogy egyébként holnapután lejárnak ezek a használati engedélyek, a bizottság pedig nem tud időben dönteni ezek meghosszabbításáról. Ezt kérdésként teszem fel. Egyébként pedig nagyon várjuk a februári közgyűlésre a főpolgármester-helyettes úr által bevállalt koncepciót.

	ELNÖK: Köszönöm. Tarlós István főpolgármester úr ügyrendi kérdésben.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem annyira kérdés, mint inkább egy rövid tájékoztató. Ez valóban így van, képviselő úr. A dunai kikötőkkel több, mint húsz éve nem lehetett mit kezdeni, tekintettel arra, hogy nagyon sok döntési kompetencia volt. Ezt ön is tudja, hiszen hosszú ideig ön is egy Duna-parti, vagy Duna-parttal érintett kerületnek volt az alpolgármestere. Azért fordultunk a kormányhoz, és hosszas, egyébként a kerületek támogatását is elnyert egyeztetések után módosult a törvény, a parlament nemrég, szinte napokkal ezelőtt fogadta el. A legutóbbi hónapokban is két, vagy három olyan kormányülésen voltam, ahol ezt a kérdést a kormány is megtárgyalta a Duna-partok szabályozására vonatkozó jogosítványokkal egyidejűleg, és most nyílt meg a lehetőség – voltaképpen törvényesen úgyszólván néhány napja –, hogy a kikötőpontok rendezése és a Duna-partok vonatkozásában egy épkézláb, egységes, hadd mondjuk úgy a lánykori nevén, hogy rendezési terv elkészítésére mód van. 
Azért is történt ez – bizonyos vagyok benne, hogy ön egyetért velünk –, mert a főváros szabályozási, vagy rendezési tervét alapvetően a Dunára kell Budapesten felhúzni és alapozni, ez tehát a cél. Amit ön említett, hogy a bizottságot valóban össze kell hamar hívni – nem holnap, hanem holnapután járnak le egyébként ezek a szerződések –, ez így van, és Ughy Attila polgármester úrnak valóban egy gyors bizottsági ülést kell tartani. Azért adta, pontosabban javasolta a főpolgármester-helyettes úr ezeket a határidőket, amikkel ön most úgy tűnik, hirtelen találkozott, mert bár a téli hónapokban nem használnak általában kikötőket, de valahogy gondoskodni kellett erről a három átmeneti hónapról, abban a vonatkozásban is, nehogy valaki a város szándéka, akarata, elképzelése ellenére hosszabb távú, vagy akármilyen távú új kötelezettséget vállaljon, vagy régi szerződést meg tudjon hosszabbítani. 
Az a cél, hogy egyrészt ezt meg tudjuk akadályozni, másrészt nem lehet egy interregnumszerű állapot tavaszig. A koncepciónak is el kell készülnie, és az a fő cél – kérem ebben az önök támogatását is –, hogy a város a kikötőpontok kijelölését, hasznosítását nemcsak idegenforgalmi, de idegenforgalmi célból is, továbbá a dunai kishajózás és forgalom helyreállításának és kielégítővé tételének érdekében is meg tudja szervezni. Ezt szeretnénk tehát elérni, erre való ez az előterjesztés. Nem mondom, hogy értse meg, mert nyilvánvaló, hogy megérti, hanem inkább azt kérem, hogy ezt támogassák. Úgy gondolom, hogy ebben nem lehet nagy különbség az ellenzék és a mi politikai közösségünk között. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Mielőtt továbbadom a szót, jelzem, hogy 0020. sorszámon előterjesztői kiegészítés került kiosztásra. Hanzély Ákos kapja meg a szót.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. A magunk részéről természetesen támogatjuk az előterjesztést, de én is szeretném itt megemlíteni, tegnap a bizottsági ülésen kifejezetten elhangzott, hogy nem lehetne-e ezt az eredeti előterjesztésben szereplő egyéves időtartamot rövidíteni, ahol azt a választ kaptuk, hogy ez így is szűk és nehezen betartható határidő, már hosszú évtizedek óta készül a Duna-parti koncepció, és ne várjunk csodát. Ehhez képest csoda történt, mert ez egy kiegészítéssel most mégis fél évvel előre lett hozva. Valamint itt eszébe jut az embernek, hogy volt egyszer egy ilyen fantom-előterjesztés a Mahart cég 50 százalékos megvásárlására. Nyilván ennek is van valami köze ehhez az előterjesztéshez, tehát kíváncsian várjuk a fejleményeket, hiszen itt egy piac újraosztásáról van szó, és hogy így mondjam, kíváncsiak vagyunk, hogy a fővárosnak sikerül-e a saját érdekeit érvényesítenie. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úr ügyrendi kérdésben.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hanzély képviselő úr felvetette az egy évet. Ez a javaslat valóban elhangzott, én kértem, hogy ez sokkal rövidebb legyen, és a frakció támogatását megkaptam ebben, mert hónapokon át kilincseltem a kormánynál, hogy ez a törvénymódosítás megszülessen. A kormány sürgősséggel kezelte ezt az ügyet. Ha ezek után további egy évre meghosszabbítjuk ezeket a szerződéseket, akkor a kormány engem teljesen hülyének néz. Ezt azért nem szerettem volna, mert ha ez így van, ha egy évre hosszabbítottuk volna meg, akkor ráért volna a kormány meg a parlament is dönteni. Nagyon nehéz lett volna megérvelni, hogy egy teljes évre meghosszabbítjuk ezeket a lejáró szerződéseket, és a teljes év alatt ki tudja, hogy ezek alapján még milyen további megállapodások születhettek volna, vagy miket kezdeményezhettek volna, ha ráadásul ki se tudjuk kötni, amit most kikötünk, hogy semmilyen hosszabbítást, új szerződést, vagy kötelezettségvállalást az átmeneti hónapok alatt nem tehetnek. Ez volt tehát az oka annak, hogy nem szeretnénk egész évre meghosszabbítani a lejáró szerződéseket. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Tegnap itt valóban elég nagy vita volt e körül a napirendi pont körül. Természetesen abban egyetértünk mindannyian – ahogy főpolgármester úr is említette –, hogy kiemelten kell kezelnünk a Duna és a dunai kikötők helyzetét, de az is tény, hogy az utóbbi időkben voltak olyan zavarok, hogy valóban jelentkeztek olyan, jelentős turistaforgalmat, vagy turistaforgalom lebonyolítását ígérő társaságok, akik nem jutottak kikötői helyhez, és mindenki egyöntetűen az illetékes döntéshozó bizottságra mutogatott ebben a kérdésben. Azt is kérném szépen tehát – elméletben egyetértve az elvvel, ami felé haladunk –, hogy gondoljuk át, jó helyen van-e a döntés ott, ahol eddig volt, mert az valóban egy kiemelt terület, és ha nem jól döntünk, akkor nagyon-nagyon sok bevételtől tudnak elesni a fővárosi vállalkozások, hiszen itt forgalom generálódik, ide külföldiek jönnek, akik valószínűleg vásárolni is szeretnének. Kérem tehát még egyszer, hogy gondoljuk át alapjaitól ezt a helyzetet, hogy jó döntés legyen a végén. Köszönöm.

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt képviselő úr, polgármester úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Én nyilvánvalóan egyetértek azzal, hogy jól fontoljuk meg, hogy jó döntést hozunk-e. Én csak annyit szeretnék itt hozzátenni, hogy teljes mértékben őszintének gondolom Hanzély képviselő úrnak azt a hozzászólását, miszerint itt rendet kell tenni, és a főváros tekintetében a megfelelő szabályozást kell meghozni. Ebben egy kicsit már - hogy is mondjam - kételkedem, amikor Bánsághi úr és Szaniszló úr próbál itt a közös gondolkodásról beszélni, ugyanis tudjuk jól mindannyian, önök is tudják és mi is tudjuk, hogy a fővárosi rakparthasználat egy nagyon-nagyon jó biznisz volt bizonyos körök részére. A főváros üveggyöngyöt kapott nagyjából a fővárosi tulajdonú rakpartokért cserébe, ebből a hasznot nem a főváros zsebelte be, ahol a legjobb helye lett volna, hanem bizonyos vállalkozások, és én azt gondolom, hogyha minél előbb rendet tudunk tenni ebben a kérdésben, akkor ez a főváros és a fővárosi polgárok számára a legjobb.
Tehát lehet itt most azon aggódni, hogy egyes vállalkozások nem kapnak rakparthasználatot, vagy nem tudnak kikötni a hajók, én azt gondolom, hogy olyan elképzelhetetlen, hogy ideérkezik a fővárosba egy turista, vagy egy szállodahajó és az nem tud kikötni. Ezt nyilván nem gondoljuk. Ez egy műszaki kérdés. Az, hogy ezt jogilag és pénzügyileg hogyan szabályozzuk, az viszont a főváros elementáris érdeke, hogy minél hamarabb megtegyük.
Lehet, hogy mi itt most másfél-kétéves késésben vagyunk, mint jelenlegi városvezetés, de ha összességében nézzük, akkor 2010 előtt minimum 20 évet elvesztegetett a főváros, és ez alatt a húsz év alatt súlyos tizen-, huszonmilliárdok folytak ki a város büdzséjéből. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Bihary Gáboré a szó!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Elnézést kérek, lehet, hogy valahol elveszítettem a fonalat, de azt szeretném kérdezni, hogy most mi az előterjesztés. Mármint hogy az-e, ami az írásos előterjesztésben szerepel, vagy ahhoz képest van egy módosító, ami elkerülte a figyelmemet.

	ELNÖK: Ahogy említettem, van egy 0020. számon kiosztott előterjesztői kiegészítés, és abban van egy határozati javaslat. Az bővebb, mint a másik.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Világos, és ebben szerepel ez a bizonyos április 30-ai, illetve március 31-ei…

	ELNÖK: Igen.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm szépen. Tehát az én álláspontom a dologgal kapcsolatban az, hogy részben utalva a Wintermantel úr által elmondottakra, hogy felesleges célozgatni összevissza ebben az ügyben, én őszintén szólva nem tudom, hogy mire céloz, bár a közterület-használattal foglalkozó bizottságnak nagyon hosszú ideig tagja voltam. De lehet, hogy majd el fogja nekem mondani más keretek között, hogy mire gondolt, remélem, hogy segít jobban megérteni.
Azt gondolom, hogy a legnagyobb hasznát annak, hogy Budapestre turisták jönnek, vagy Budapesten turistákat szállító hajók kikötnek, azt a városnak a turisták kiszolgálásával foglalkozó vállalkozásai gyűjtik be, és a városnak ebben a tekintetben az a feladata, hogy biztosítsa azt az infrastruktúrát, azt a lehetőséget, hogy ezek a turisták ide tudjanak jönni. Ez a város lakóinak közvetve és közvetlenül érdeke. Közvetve általában minden városlakónak, közvetlenül meg nyilván azoknak, akik ezekkel az üzleti tevékenységekkel kapcsolatban vannak.
Ami azt illeti, hogy a városnak mennyi pénzt kell ebből közvetlenül a saját költségvetésébe beszednie, szerintem ennek egyetlenegy szempont alapján kellene eldőlnie, hogy a szabályozás funkcióját, a piac megfelelő szabályozásának a funkcióját ez a díj betöltse.
Tehát én óva intenék attól a megközelítéstől, amit kihallani véltem a Wintermantel úr által elmondottakból, hogy itt egy jelentős összeget a vállalkozóktól elirigyelt hasznot, vagy annak egy részét a város költségvetésébe be kellene szedni. Szerintem ez nem jó megközelítés.
Másfelől viszont azt is gondolom, és Hanzély úr észrevételét is szeretném visszaidézni, ami a tulajdonviszonyokra vonatkozik, hogy mivel ez egy valóságosan versengő piac, ezért alapvetően helytelennek tartom, ha a város tulajdonosként beszáll valamely vállalkozásba ebben a tevékenységi körben. Ezzel ugyanis óhatatlanul olyan érdekeltségek keletkeznek minden tisztességtelen szándék feltételezése nélkül is, amelyek a várost nehéz helyzetbe hozzák akkor, amikor ezt a versengő piacot szabályozni szeretné.
Egy valóságosan versengő piacon, amiről beszélünk, az a helyes, hogyha a város a szabályozó funkcióját tölti be. Ehhez hozzátartozik természetesen az infrastruktúra biztosítása, hozzátartozik a díj beszedése és hozzátartozik a városképi és a közbiztonsági, valamint az egyéb ezzel kapcsolatos szabályoknak az előírása. Ez a szabályozást jelenti, ehhez nem kell tulajdonosnak lenni.
Ezért aztán én ezt a módosító indítványt így első olvasásra elfogadhatónak tartom abban az esetben, ha ennek a megfelelő szabályozásnak a kialakítását célozza a határidő megszabása. 
Főpolgármester úrral abban tökéletesen egyet tudok érteni, hogy egy év haladék indokolatlan volna, tekintettel azokra a szempontokra is, amelyeket ő elmondott, amelyek a szabályozásnak a Fővárosi Önkormányzat hatáskörén kívül eső ügyeire vonatkoznak. Tehát ha azok, akik rajtunk kívül szabályozóként ebben az ügyben szerepelnek, haladnak előre, akkor nekünk haladni kell velük előre abban a tempóban.
Tehát most így első olvasásra - de el kell olvasnom még egyszer pontosan - én személy szerint ezt a módosító indítványt elfogadhatónak tartom. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Wintermantel Zsolt!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Én tulajdonképpen részben örülhetnék is annak, amit Bihary képviselőtársam mondott, mert ha a második olvasat után is támogathatónak tartja ezt az előterjesztést, akkor tulajdonképpen fölösleges is lehet a vita.
Én azért a történelemkutatók okulását szolgálva, azért mégiscsak itt a vitában elmondom, hogy szerintem igenis, helytelen volt az a gyakorlat, hogy korábban a főváros a rakpartjait adott esetben mondjuk x forintért adta bérbe, és ezt a vállalkozók többletszolgáltatás, vagy mondjuk úgy, hogy érdemi többletszolgáltatás nyújtása nélkül tíz x-ért adták tovább a kikötni szándékozó, különböző társaságok számára.
Azt gondolom, hogyha Bécs, vagy számos európai ország példáját nézzük, ahol ilyen típusú kikötőhasználatok, vagy rakparthasználatok vannak, akkor igenis, bűn volt a Fővárosi Önkormányzat részéről engedni, hogy a rakparthasználatból származó - nyilván van egy szabályozási kérdés, ebben egyetértünk, de ha a szabályozási kérdés mellett tulajdonosi, vagy használatjogi, vagy egyéb szempontból a városnak érdemi bevételei származhatnak, nem durván lefölözve a piacot, hanem egész egyszerűen kihasználva a kereslet-kínálat adottságait, akkor a tizedét beszedni ennek az egyébként jogosan és piaci alapon beszedhető összegnek, azt gondolom, hogy ez bűn volt a városvezetés részéről.
Nyilván ezen túlvagyunk, senki nem keresi, és senki nem akarja venni senkinek a fejét, de akkor, amikor arról beszélünk, hogy ebből a dunai hajózásból, a turisztikából magából, és nyilván vannak a járulékos szolgáltatások, amiről képviselőtársam beszélt, az nyilván működik. De ha magából a partfalhasználatból, a rakparthasználatból a városnak bevétele származhat, akkor nem tehetjük meg, hogy ennek az összegnek csak a tizedét szedjük be, ahelyett, hogy beszednénk az összeset. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bihary Gábor után lezárom a vitát, mert azt hiszem, hogy fontos, bár távoli összefüggések mezsgyéjére kalauzoltuk magunkat. Tessék, Bihary úr!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Szerintem nem mentünk túl távol az előterjesztés tárgyától. Szerintem értelme van ezeket a kérdéseket itt megbeszélni.
Amit Wintermantel úr mond, arra egy hasonlattal tudok válaszolni, hogy a parthasználati díj, amiről beszélünk, az hasonlatos a parkolási díjhoz, ahol szintén a szabályozási funkció a lényeges. Tehát a parkolási díjat annak függvényében állapítja meg egy okos önkormányzat, hogy milyen igény van a parkolásra az adott területen, hogy hozzáférhetővé tegye a parkolóhelyeket azok számára, akiknek valóban a tevékenységük során erre szükségük van. Tudomásul véve, hogy ez egy korlátos jószág, tehát hogy korlátozni kell a hozzáférést, mert mindenkinek nem lehet egyszerre adni. A parthasználat ehhez hasonló.
Amit a tízszeres árkülönbségről mond Wintermantel úr, az egy picit csalóka, mert nem arról van szó, hogy a Fővárosi Önkormányzat parthasználati jogot ad valakinek, aki ugyanezt a parthasználati jogot adja tovább, ezzel nyilván tanácsnok úr pontosan tisztában van, van ott hozzáadott többletszolgáltatás, az infrastruktúra nem a főváros tulajdona, az infrastruktúra-szolgáltatással nem a főváros foglalkozik. Hogy az arányok rendben vannak-e, ezt az akkori döntések körülményeinek figyelembevételével meg lehet ítélni, de ne vezessük félre se magunkat, se a hallgatóságot.
Arról nincs szó, hogy pontosan ugyanazt a többletszolgáltatás nélküli tartalmat adná tovább valaki tízszeres áron. Abban egyetértek természetesen, hogy amit az adott körülmények között be lehet szedni – ahogy a parkolási díjnál is –, azt gondolom, azt be kell szedni, és arra kell fordítani a városnak, hogy a kapcsolódó infrastruktúra-fejlesztésekben részt tudjon venni, illetve a turizmus fejlesztésében általában részt tudjon venni. Nyilván ezen a területen ez a célszerű felhasználási módja ennek a fajta bevételnek. 

	ELNÖK: Köszönöm, és lezárom a vitát, tehát áttérünk a szavazásra. Van az előterjesztői kiegészítés, amelyet említettem, a 00020. számon. Kérem, szavazzunk a határozati javaslatról. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2612/2012.(XI.28.)	a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 1. § (6) bekezdése alapján a dunai partszakaszok kikötőire vonatkozóan úgy dönt, hogy a Közterület-hasznosítási Bizottságra és a főpolgármesterre átruházott hatáskörök gyakorlása során a közterület-használati szerződések 2013. április 30-ig hosszabbíthatók. Új kikötői létesítési kérelmek 2013. március 1-ig nem adhatók be, a fővárosi partszakaszok kikötőinek használatára vonatkozó új rendszer elfogadásáig új kikötő létesítésére vonatkozó tulajdonosi hozzájárulások nem adhatók ki. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 48. számú napirendi pontunk: „Javaslat az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft.-vel fennálló vállalkozási (keret)szerződés 3. számú módosítására és a 2012. évi megállapodás megkötésére”. 

	A napirend 49./ pontja: Javaslat az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft.-vel fennálló vállalkozási (keret)szerződés 3. számú módosítására és a 2012. évi megállapodás megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Hutiray Gyula, Hanzély Ákos, Zsolnai József

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Úgy látom, hogy Tüttő Kata jelentkezik. Tessék! 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Az MSZP felügyelőbizottsági tagja hívta fel a figyelmemet arra, hogy az Envirodunánál egy nem olyan régi belső ellenőrzési vizsgálat elég súlyos szabálytalanságokat tárt föl. Nem fogom most önök elé tárni a teljes anyagot, csak egyet-egyet idéznék belőle. Többek között a keretszerződés azon előírása sem érvényesült, mely szerint a vállalkozó speciális feladatok megoldásnál külső erőforrást vehet igénybe a Hivatal kapcsolattartó szervezeti egységének egyetértésével. Ennek ellenére a társaság több száz szerződést kötött, és mindösszesen csak három alkalommal szerzett be ilyen engedélyt. 
A szabályzataik teljes mértékben hiányosak – a kötelezettségvállalási szabályzata –, de nyilván nekem közgazdászként, ami kifejezetten érdekel, hogy nincs pénzügyi vezető érdemben, és a társaság úgy ül 250 millió forint készpénzen, hogy azt a folyószámlán tartja, gyakorlatilag egy folyószámlakamattal, nincs befektetési szabályzata. 
Tehát miközben arról beszél a Fővárosi Önkormányzat, hogy 50-100 millió forintokat hogyan tudna spórolni, az Envirodunában úgy áll 250 millió forint, hogy az még normálisan be sincs fektetve. Tehát azt gondolom, itt az ideje annak, hogy valaki a céget alaposabb vizsgálat alá vegye – nyilván a tulajdonos, vagy főpolgármester-helyettes személyében –, és nyilván a belső ellenőrzés vizsgálatait és tanulságait meg kell fontolni, és ennek alapján ezt az együttműködést mindenképpen át kell gondolni. 
Mi ezt az előterjesztést ebben a formában nem fogjuk támogatni, nyilván a belső ellenőrzési jelentés tárgyalását pedig meg fogják tenni a különböző fórumok, és nyilván abból a megfelelő következtetést le kell vonni. De én azt gondolom, azt is meg kell fontolni, hogy ezt a készpénzt ott kell-e hagyni ennél a cégnél, ha még ilyen minimálisan sem képes jó gazdaként kezelni. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Hutiray Gyula!

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Nagyon nem szívesen reagálok arra, amit Tüttő képviselő asszony most mondott, de ha mindezt elmondta, akkor el kell mondjam, hogy a szóban forgó képviselő – az MSZP jelöltje ebben a felügyelőbizottságban – olyan nyilatkozatokat tett a sajtóban, amik súlyosan sértik a Fővárosi Önkormányzat érdekeit. Súlyosan valótlan állításokat tartalmaznak, úgyhogy az MSZP képviselőcsoportja, vagy frakciója nevében inkább azon gondolkoznék, hogy ezt a személyt sürgősen vissza kellene hívni minden olyan tisztségéből, amibe jelölték. Hiszen ez az ember ezt a tevékenységét ne másért csinálja, mint hogy elnyerje az óbudai polgármester-jelöltséget. 

	ELNÖK: Hanzély Ákos következik.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Magam is csatlakoznék Tüttő Kata azon véleményéhez, hogy ezzel a céggel azért vannak problémák. Ez a bizonyos említett vizsgálat valóban rettenetes következtetéseket vont le, még ha ezt a bizottságban, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságban a fideszes többség aztán nem értékelte úgy, hogy ez bármilyen következményekkel kell, hogy járjon. De azt gondolom, furcsa ez a cég a tekintetben is, hogy nem tartozik a BVK, vagy a BKK alá, tehát egy ilyen szatellitcégről van szó, és maga a tevékenysége is eléggé átalakult, és egyáltalán kérdőjeles, hogy szintén szükséges-e ennek a cégnek ilyenformán működnie. 
Ugye korábban ez a Központi Szennyvíztisztító Telep projektmenedzsmentjére jött létre, azóta pedig egyéb projektek menedzselésében próbál jeleskedni. Itt szeretném megemlíteni, hogy tudomásom szerint ezek a FIDIC mérnöki és műszaki ellenőri feladatok alapvetően sehol a világon nem egy céghez kötődnek, hiszen ezek olyan speciális szakmai feladatok, amivel nagyon kevés szakember rendelkezik, és ráadásul az ilyen szakértelmet nem havonta rendszeresen 20 napban, vagy minden munkanapon szoktak igénybe venni, hanem maximum egy-két nap erejéig. Tehát ez mindenhol a világon nem foglalkoztatottként, hanem megbízás szerződés keretében megy.
Ez ügyben valóban, mi sem fogjuk támogatni ezt az előterjesztést, kérdőjeleink vannak a céggel kapcsolatban, erre vonatkozóan a főjegyző asszonyhoz már küldtem is adatkérő levelet, úgyhogy mindenképpen érdemes többet foglalkozni ezzel a céggel.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Zsolnai Józsefé a szó. 

	ZSOLNAI JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Csak Hanzély Ákos mondandójára annyit reflektálnék, hogy tudomásom szerint a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság éppen hogy nem a kormánypárti frakció többségével működik, és ott a jelentést elfogadták. Ez az egyik fontos dolog. 
A másik ilyen, amit Tüttő Kata, illetve Hutiray Gyula képviselőtársam mondandójához csatlakozva én is szeretnék nyomatékosan megerősíteni. Simonka Csaba, aki az MSZP-frakció delegáltja az Enviroduna felügyelőbizottságában, második alkalommal lehetetleníti el a felügyelőbizottság munkáját. Második alkalommal áll fel, és a mérgezett egér gyorsaságával távozik a bizottság üléséről, ezáltal lehetetlenné teszi az ott folyó szakmai munkát. Nem kell összetéveszteni az ilyenfajta tevékenységet a politikai és egyéb fórumokkal, itt szakmai tevékenységről van szó, és konkrétan a cég jogszerű, Gt. szerinti működését veszélyezteti a magatartásával. Úgyhogy én is azt javaslom a szocialista frakciónak, hogy fontolják meg a visszahívását.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Mondhatnám viccesnek is, hogy pont annak a személynek a visszahívását kezdeményezik, aki a Hivatal által föltárt hiányosságok, súlyosnak minősített szabálytalanságok kivizsgálását kezdeményezi. Hát ne viccelődjünk egymással! Nem Simonka Csaba mondta azt, hogy súlyosan sértettek szabályokat, törvényeket, hanem a Hivatal belső ellenőrzése mondta ezt ki, már bocsánat, ne keverjük össze a fogalmakat. Itt ennek a Hivatalnak a belső ellenőrei írták ezt le. 
Azt meg szerintem Hutiray Gyula is elismeri, hogyha ott áll valahol 250 millió forint cash a folyószámlán, az azért felvet némi problémát úgy, hogy közben a városháza 5-10 millió forintokat kapirgál itt-ott-amott, és az egész cég éves költségvetése 600 millió forint Tehát azért azt gondolom, van min elgondolkodni az Enviroduna kapcsán. 
De mondom, nem egyszer van leírva a súlyos szabálytalanság ebben a belső ellenőrzési jelentésben, hanem eddig hatnál tartok, és a hetedik oldalon. Tehát szerintem érdemes ezt megfontolni, és nem Simonka Csaba személyére kihegyezni ezt a kérdéskört. 

	ELNÖK: Hutiray Gyuláé a szó, és aztán lezárom a vitát. 

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tartózkodtam attól, hogy nevet említsek, ezzel együtt azt gondolom, hogy az MSZP elgondolkozhatna az ügyön. 
Amit most konkrétan Tüttő Kata szóba hozott, a folyószámlán tartott pénzt, szeretném fölhívni a figyelmet, hogy ezzel kapcsolatban senki nem – többek között a belső ellenőrzés sem – állapított meg súlyos szabálytalanságot. Semmilyen jogszabályt, semmilyen rendelkezést nem sért, ezzel szemben, ha tanulmányozná a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság jegyzőkönyvét a képviselő asszony, akkor meg tudná állapítani azt, hogy milyen generális javaslatok születtek ezzel kapcsolatban. Ez egyáltalán nem hegyezhető ki egyetlen cégre sem, általánosságban meg lehet azt vizsgálni, hogy a különböző fővárosi cégeknek a készpénzellátása milyen – a készpénznél persze bankszámlapénzekről, vagy lekötött betétről beszélünk többnyire, ez most részletkérdés –, tehát hogy az ezekből származó kamattal milyen módon kell elszámolni, s a többi. 
Ez megvizsgálható kérdés, de in generál a főváros egészét tekintve, és kipécézni egyetlenegy céget, az szakmaiatlan, megalapozatlan, önkényes és felelőtlen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Lezártam a vitát, áttérünk a szavazásra. Módosítás nem volt. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2613/2012.(XI.28.)	jóváhagyja, megköti az Enviroduna Kft.-vel kötött 
Főv.Kgy.h.	vállalkozási (keret)szerződés 3. számú módosítását az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



2614/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja, megköti az Enviroduna Kft. 2012. 
Főv.Kgy.h.	évre vonatkozó feladatait, valamint éves díjának mértékét rögzítő megállapodást az előterjesztés 3. sz. mellékletében szereplő tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2615/2012.(XI.28.)	Az államháztartást szabályozó új jogszabályi 
Főv.Kgy.h.	előírásokra tekintettel az Enviroduna Kft.-vel fennálló vállalkozási (keret)szerződés alapján a Fővárosi Önkormányzat 2012. január 1-jét követően teljesített kifizetéseit jóváhagyja. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A következő a 49. napirendi pont. Kiosztottuk már, úgyhogy kérek mindenkit, nézze az anyagot, mert nemsokára fogok ügyrendi javaslatot tenni a besorolásra, hogy hol tárgyaljuk. A 49. napirendi pont: „Javaslat Budapest Területfejlesztési Koncepciója Helyzetelemzésének elfogadására. 

	A napirend 50./ pontja: Javaslat a Budapest Területfejlesztési Koncepció Helyzetelemzésének elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás, Tarlós István

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagyon röviden. A területfejlesztésről és területrendezésről szóló törvény értelmében immáron a Fővárosi Önkormányzat feladata, hogy a területfejlesztési koncepciót elkészítse. Ez egy nagyon hosszú távú és széles körű munka, alapvetően két szakaszból áll. Az egyik szakaszon vagyunk most túl, amelynek az elfogadási határideje november 30.
Szeretném jelezni, hogy tekintettel arra, hogy az MSZP részéről jött módosító indítvány, mely szerint társadalmasításra és szakmai vitára kellene bocsátani a „Helyzetelemzés” című dokumentumot még az elfogadása előtt, az anyag elkészítése közben - ezt az anyag 100-101. oldalán lehet látni - a koncepcióban gyakorlatilag első ránézésre közel 100 civil partner kerül bevonásra csak ebben a helyzetfeltáró és értékelő fázisban, úgyhogy az anyagot készítők ennek eleget tettek, egy nagyon színvonalas anyagról van szó egyébként, és körülbelül három-négy hónap, amíg a végleges koncepció elkészül és a Fővárosi Közgyűlés elé tud jönni.
Az előterjesztés-kiegészítés indoka pedig az, hogy az e tárgyban létrejött háromoldalú megállapodás kerül módosításra technikai jelleggel november 15-től november 30-ig, ahogy az előterjesztés-kiegészítésben lehet látni, a módosított tartalommal történő elfogadást szeretnénk kérni.
Köszönöm szépen, és szívesen várjuk a kérdéseket.

	ELNÖK: Köszönöm. Molnár Gyula!

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester-helyettes Úr! Meg fogjuk szavazni ezt a javaslatot, az előterjesztést, és azt gondolom, hogy egy alapos és komoly munkáról van szó, viszont talán mondjuk erről kéne szólni ennek a közgyűlésnek. Talán a holnapi sajtónak nem arról kéne szólni, hogy luxusfizetése van a főpolgármesternek és mi lesz a Vidámparkkal, hanem arról kéne szólnia, hogy újabb lépés történt abba az irányba, hogy a városnak van egy újfajta víziója.
Azért javasoltuk mi, amit javasoltunk, és továbbra is fenntartjuk ezt a dolgot, hogy sokkal inkább arról beszéljünk, hogy mi is lesz a város fejlesztésének, a terület fejlesztésének az iránya. Itt vannak a megyei önkormányzatok, amelyek gyakorlatilag kiürültek, nincs más dolguk, mint ezeket a koncepciókat reszelgetik naphosszat, de itt vagyunk mi, a Fővárosi Közgyűlés, akinek számtalan hatásköre van, és úgy tűnik, mintha eközben ez hátrébb csúszna. De ez baj. Amikor önök hatalomra kerültek, akkor gyakorlatilag kidobták az összes olyan programot, ami valamilyen szempontból a városfejlesztésnek víziókat adhatott volna, és belementünk abba, hogy itt működgetünk, ide teszünk forintokat, oda teszünk forintokat. Miközben, még egyszer mondom, az, hogy Budapest hogyan fog fejlődni, nem egy négyéves történet, az egy tízen-huszonéves történet, amiket most megteszünk, vagy most előkészítünk, vagy nem készítünk elő, azok később, évtizedek múlva fognak hiányozni, vagy lesz rájuk szükség.
Ön említette a 100. oldalt. Ha felcsapja a 100. oldalt, érdekes dolgot lát, és lehet, hogy mégsem érintette meg a magyar értelmiség, a budapesti értelmiség jelentős részét és a kerületeket ez a dolog, hiszen ott az szerepel, hogy érintett települési önkormányzatok, akiket megkerestek, a következők: Ferencváros - helyes -, a Főpolgármesteri Hivatal főosztályai - helyes -, XII. kerület - helyes -, XVIII. kerület - helyes -, aztán beugrik egy újdonság: pénzügyi főpolgármester-helyettes irodája - nyilván a tegnapi döntések fényében értjük, hogy ez egy önálló szintnek minősül a világban, nem baj, tehát teljesen normálisnak tekintjük -, Józsefváros és Óbuda-Békásmegyer. Tényleg azt gondolom, hogy ezzel gyakorlatilag ki is pipáltuk az érintett települési önkormányzati szerveket. Azért bátorkodtunk és mertük mi azt a javaslatot megfogalmazni, mivel ez a helyzetelemzés tényleg jó, ami ebből épülhet, az fontos nekünk, fontos azoknak, akik talán abban gondolkoznak, hogy a következő évtizedekben is ebben a városban élnének, vagy politizálnának, hogy vigyük ezt ki sokkal szélesebb vitára, próbáljuk meg saját magunkon belül is megvitatni, tehát tényleg őszintén gondolom, hogy kell időt és energiát szánni ezekre a programokra. Nagyon sajnálom, ez a 49. napirendi pont, és még egyszer mondom, a holnapi közgyűlési tudósítások nyilvánvalóan még egy lábjegyzetben sem fogják említeni azt, hogy a helyzetelemzést egyhangúlag elfogadta a Fővárosi Közgyűlés fél négy után pár perccel.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Szeretnék kiemelni az anyagból valamit, hátha holnap lábjegyzetben meg fogja említeni a sajtó. A helyzetelemzés mellékletében szerepel egy térkép a természetvédelemről, és itt valami miatt még egy régebbi állapot szerepel, hiszen itt a csepeli Tamariska-domb még fővárosi védett területként van beszínezve, holott talán önök is emlékeznek arra, hogy pont a Közgyűlés fideszes többsége volt az, aki jogszerűtlenül megszüntette ezt a védettséget, és azóta egy miniszteri közbenjárásra országos védettséget kapott a terület, úgyhogy ezt mindenképpen javítani kell. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bánsághi Tamás – és most már gondolom, mindenki bejelentkezett, aki szólni kíván ehhez a napirendhez, úgyhogy utána le fogom zárni a tárgyalást. Tessék, Tamás!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Részben ügyrendi a megjegyzésem, hogy egy picit rendet tegyünk, hogy mi is fekszik az asztalunkon. Az eredetileg kiküldött határozati javaslat, amely egy pontból áll, a helyszínen 16. sorszámmal kiosztott előterjesztői kiegészítés, amely egy új 2. határozati javaslati pontra tesz javaslatot, és a szocialista frakció módosító indítványa, amely természetesen még nem számolt azzal, hogy lesz egy új 2. határozati javaslat, ezért szintén egy 2. határozati javaslati pontra tesz javaslatot - ezt most akkor módosítanánk 3. számú határozati javaslatra, és kérjük az elnök urat, hogy szavaztasson róla.
Egyébként a 2., a helyszínen kiosztott előterjesztői kiegészítés megalapozza azt, hogy a 3. módosító javaslatot önök elfogadják, hiszen világossá válik, hogy az érdemi kidolgozó munka jövő év márciusában tud elkezdődni. A most megkötött megállapodás alapján a munka kezdetét veheti, márciusig bőven rendelkezésre áll idő, négy hónap, hogy az általunk javasolt társadalmi konzultáció, nyilvános megvitatás lebonyolódjon, és a márciusban elkezdődő érdemi munkát cseppet sem hátráltatja. Olyan javaslatot tettünk, ami elősegíti azt, hogy érdemi konszenzus bontakozzon ki a főváros talán legfontosabb fejlesztési irányait tekintve. 
Egy picit visszautalnék arra, hogy ilyen nagy nekirugaszkodása már volt a fővárosnak, hogy városfejlesztési koncepciót dolgozzon ki, az azóta elbocsátott főépítész úr neki is indult, ott is elfogadtunk egy koncepcióvázlatot. Nem tudok arról, hogy ez a munka a Városháza keretében folytatódna, ami szerintem összeköthető azzal, hogy annak a koncepciónak a vitája, egyáltalán a főváros érdemi városfejlesztési koncepcióinak a vitája szélesebb társadalmi vita keretében történjen meg, ne pedig a meglehetősen szűk egyeztetési fórumokról szavazzon a Közgyűlés.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Főpolgármester úr!


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Eredetileg nem szerettem volna ehhez a napirendhez hozzászólni, és tulajdonképpen, hogy megpróbálom ezt szolid formában mégis megtenni, ezt leginkább Molnár Gyula képviselő úr hozzászólása indította meg a lelkemben. 
Én nem javasolom az előterjesztőnek, hogy Horváth Csaba frakcióvezető úr módosító javaslatát befogadja, mert az MSZP-frakció, ha jól belegondolok, ezzel a fejlesztés-működtetés tilitolival 2006 óta kísérletezik, és most már kénytelenek vagyunk azt gondolni, hogy ez nem több az MSZP részéről, mint egy kommunikációs trükk. Volt nekik egy Podmaniczky-tervük, amiből gyakorlatilag semmi nem valósult meg, egy porhintés volt, a 4-es metrót nyomták, úgy-ahogy nyomták, bár ne tették volna, mérhetetlen problémákat okoz a fővárosnak a mai napig is, aztán több ennek a szürkeállománynak a nagy fejlesztési koncepciójából, gyakorlatilag pont semmi nem valósult meg. 
Azt kell mondjam, hogy részben a főváros, részben a BKK javaslatai és kezdeményezései alapján ebben a két évben a kormány több projektet, fejlesztési projektet támogat, és tulajdonképp az előkészítése indult meg, mint legalábbis a 2006 és 2010 közötti négy évben összesen. 
Tehát én arra kérem a szocialista frakciót, hogy ezzel a monoton ismételgetéssel – ilyen kétségbeesetten kapaszkodnak ebbe a 2006-os trükkbe – lassan hagyjanak fel. Mert attól, hogy rengetegszer ismételgetik, attól ez még nem lesz igaz. Teljes kudarcot vallott a kicsit nagyképű, kicsit agyonhirdetett Podmaniczky-tervük, de csak monoton szigorúsággal, kicsit – hogy is mondjam – riadt igyekezettel mondják hat éve a magukét. 
Én azt javaslom, hogy ezt lassan fejezzük be, nyugodtan folytassuk azt az utat, amit két éve, a borzasztó nehéz pénzügyi helyzetben, nem kis mértékben egyébként az egyetlen általuk sikeresnek minősített – a budapestiek ezt ma már másképp értékelik – metróprogram hatásai következtében egyáltalán lehetséges megtenni, és ezen az úton nyugodtan haladjunk tovább. 
Ezért Szeneczey főpolgármester-helyettes úrnak az a javaslatom, hogy ezt a módosítót ne fogadjuk be, mert ez megint csak arra jó, hogy azt a látszatot keltse, mintha itt valójában nem történne ezen a téren semmi, és ez egy újabb kommunikációs játékra adhat muníciót, semmi egyébre nem jó tulajdonképpen. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Miután lezártam a vitát, a 3. számú módosító javaslat befogadásáról kérem, hogy nyilatkozzon az előterjesztő.

	ELŐTERJESZTŐ: A módosító javaslatot nem kívánom befogadni, mindazonáltal egy-két dolgot szeretnék leszögezni.
Kormányrendelet határozza meg, hogy a területfejlesztési koncepciót milyen módon, milyen metodikában kell elfogadtatni, végigkonzultálni az érintett szervezetekkel, kerületekkel, agglomerációs településekkel. Ezek a konzultációk megtörténtek. Amit Molnár Gyula képviselő úr említett, hogy kik lettek bevonva, ezek a szervezetek tettek érdemi észrevételt a koncepcióhoz, de egyébként, ha tovább olvassa, akkor látja, hogy minden kerület megkeresésre került, minden agglomerációs település megkeresésre került, de nem mindenki adott be érdemi észrevételt. Egyébként a második fázisban, azaz a javaslattevő fázisban szintén a kormányrendeletben meghatározott módon mindenki megkeresésre fog kerülni, és minden érintett szervezettől várjuk az érdemi észrevételeket.
Alapvetően területfejlesztés, településfejlesztés. Ugye az elmúlt másfél év inkább közlekedési típusú fejlesztésektől és üzemeltetési problémáktól volt hangos, tekintettel a hagyatékra, ami várt minket itt 2010 őszén. Mindazonáltal szeretném jelezni, hogy a háttérben nagyon nagy munka zajlik a településfejlesztés és a területfejlesztés terén. A Fővárosi Önkormányzat alapvetően élére állt ennek a kezdeményezésnek és ennek a területnek, ennek a jelei fognak a következő év első negyedévében felbukkanni a víz alól, és látni fogja mindenki, hogy milyen színvonalas munka zajlik a háttérben. Azt gondolom, hogy a ciklus egyik legnagyobb mérföldköve lesz az a városfejlesztési koncepció, és az a területfejlesztési koncepció, amit nemsokára a Fővárosi Közgyűlés elé tudunk hozni.

	ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr.
Áttérünk a szavazásra. Először az MSZP-frakció módosító javaslatáról fogunk szavazni, ami egy harmadik határozati javaslattal egészítené ki a többit. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2616/2012.(XI.28.)	nem fogadja el az MSZP-frakció módosító javas-
Főv.Kgy.h.	latát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapest Területfejlesztési Koncepció helyzetelemzését, valamint az ennek alapján készülő koncepciót szakmai és társadalmi vitára bocsátja, és ennek ismeretében szükség szerint a helyzetelemzés módosítását a napirendjére tűzi.
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István”
	(11 igen, 20 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 11 – 20 – 0 arányban a Fővárosi Közgyűlés elutasította ezt a javaslatot.
Az előterjesztői kiegészítésben foglaltakkal együtt kérem, hogy az előterjesztés határozati javaslatáról szavazzunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2617/2012.(XI.28.)	úgy dönt, hogy a Budapest Területfejlesztési 
Főv.Kgy.h.	Koncepciójának Helyzetelemzése megfelel a további tervezés alapjául.
	(26 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2618/2012.(XI.28.)	Hatályon kívül helyezi a 2408/2012. (X. 31.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatot és jóváhagyja, megköti a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és Budapest Főváros Önkormányzata között a 2012. évi területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló támogatási szerződést, a módosult határidővel az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
	Határidő: 2012. november 30. 
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 – 1 – 2 arányában a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
50. sorszámú napirendünk következik: „Javaslat a 2010. évi Műemléki Alap pályázat támogatási szerződéseinek módosítására”. 

	A napirend 51./ pontja: Javaslat 2010. évi Műemléki Alap pályázat támogatási szerződésének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Úgy látom, hogy nincs kérdés, észrevétel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2619/2012.(XI.28.)	elfogadja és jóváhagyja a Budapest XIV. kerület, 
Főv.Kgy.h.	Gyarmat utca 96. szám alatti épület homlokzatainak és külső nyílászáróinak a 2010. évi Műemléki Alapból nyújtott támogatás felhasználásával történő felújítására kötött támogatási szerződés 2012. december 31-i határidejének 2013. december 31-re történő módosítását, valamint megköti a támogatási szerződés 2. számú módosítását az előterjesztés 
4. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a támogatási szerződés 2. számú módosításának aláírására 2013. január 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
51. sorszámú napirendünk: TÁMOP- és KMOP-pályázat projekttámogatási szerződésének módosítása a tartalma. 


	A napirend 52./ pontja: Javaslat a TÁMOP 2.2.3-07/1-2F-2008-0011 és a KMOP-4.1.1/A-2008-0005 azonosító számú projektek támogatási szerződésének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Miután nem látok sem kérdezőt, sem pedig hozzászólót, kérem a gépet indítani. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2620/2012.(XI.28.)	jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 4. sz. 
Főv.Kgy.h.	módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Petrik TISZK TÁMOP-2.2.3-07/1-2F-2008-0011 azonosító számú projekt tárgyában és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 4. számú szerződésmódosítás aláírásáról és kiadásáról. 
	Határidő: 30 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2621/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 6. sz. 
Főv.Kgy.h.	módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Petrik TISZK KMOP-4.1.1/A-2008-0005 azonosító számú projekt tárgyában és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
6. számú szerződésmódosítás aláírásáról és kiadásáról. 
	Határidő: 30 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
52. napirendünk következik: „Javaslat egyetértési jog gyakorlására a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2. számú régió igazgatójának kinevezésére”. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

	A napirend 53./ pontja: Javaslat egyetértési jog gyakorlására a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2. sz. régió igazgatójának kinevezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Miután nem látok sem kérdezőt, sem észrevétel-jelzést, ezért kérem, indítsuk a gépet. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2622/2012.(XI.28.)	a 150/1992. (XI. 20.) Kormányrendelet 7. § (9) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján egyetért azzal, hogy a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár főigazgatója magasabb vezetői beosztással megbízza Haszonné Kiss Katalint a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2. sz. régió igazgatói feladatainak ellátásával 2013. január 1-jétől 2015. június 30-ig terjedő határozott időtartamra. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
53. napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár használati szabályzata módosítására”. 

	A napirend 54./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár használati szabályzata módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Nincs jelentkező sem. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2623/2012.(XI.28.)	a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári 
Főv.Kgy.h.	ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 68. §-ának (1) bekezdés a) pontja alapján a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár használati szabályzatát 2013. január 1-jével az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint határozza meg.
	Határidő: 2013. január 1.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 – 0 – 12 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
54. napirendünk: „Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására”. 

	A napirend 55./ pontja: Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Nem látok jelentkezőt sem. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2624/2012.(XI.28.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti szakmai pályázatának benyújtásához. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét.
Határidő: határozathozatalt követő 8 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 – 1 – 2 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
55. sorszámú napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a József Attila Színház Nonprofit Kft. között megkötött működési célú támogatási kölcsön nyújtása témában kötött megállapodás módosítására”. 

	A napirend 56./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a József Attila Színház Nonprofit Kft. között megkötött működési célú támogatási kölcsön nyújtása témában kötött megállapodás módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, dr. Havas Szófia, Tarlós István, Losonczy Pál

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Azt szeretném itt jelezni, hogy kicsit furcsa, amikor valamit megterveznek, és talán már a tervezés időpontjában lehet sejteni, hogy ez nem fog megvalósulni, például a BKV-nak is adtunk kölcsönt, nem fizette vissza, megkapta. Most a József Attila Színház is… Én nem tudom, hogy nem volt-e olyan üzleti terv, amiben ezt ki lehetett kalkulálni? Hogyhogy nem tudták azt, hogy milyen műszaki állapotban van ez a színház? Most kicsit furcsállom, hogy tologatjuk azokat a határidőket, amiket az elején át lehetett volna gondolni, és úgy ütemezni a felújításokat, hogy a visszafizetés is megfelelő ütemben történjen. Köszönöm.

	ELNÖK: Havas Szófia dr.!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Én tulajdonképpen csak egy költői kérdést tennék fel. Amikor a jelenlegi igazgató megpályázta a színházvezetői állást, meg amikor játszott is a színházban jó időn keresztül, nem tudta, hogy problémák vannak, nem járta be, nem tudott arról, hogy világítani is kell a színpadon, és sok egyéb probléma van? Sőt, ha jól emlékszem, még azt is vállalta, hogy ő bizony több pénzt nem fog kérni a várostól, és szárnyalni fog, nem úgy, mint az előző vezetés alatt.
Úgy látszik, hogy nem igazán sokáig futotta a lehetőségekből, mert nem telt el hosszú idő, és már pénzt kér a fővárostól. Kíváncsi lennék főpolgármester-helyettes úr, mint ágazati felügyelő véleményére, rendben lévő-e az, hogy valaki egy pályázatban vállal valamit, de azt nem tudja teljesíteni. Ez a város számára rendszeres pénzkérés lesz, vagy ez most csak egy kis egyszeri történet. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Van annak némi bája, amikor az MSZP-képviselők beszélnek a József Attila Színház állapotáról. Ha látták volna azt a szemétdombot, amit az önök által oly nagyon szeretett Léner Péter otthagyott, akkor nem így beszélnének. Ahhoz képest, amilyen munkákat el kellene végezni ebben a színházban, ez a 10 millió semmi. Jó lenne, ha egy kicsit magukba szállnának akkor, amikor olyanokat mondanak, hogy mit vállalt az igazgató úr. Azt ő sem tudta és mi sem tudtuk, hogy a leltárkönyvben olyanok voltak, hogy kicserélték a lámpákat a 2000-es évek elején, ehhez képest hetvenes évekbeli lámpákat talált. És sorolhatnám. Jó lenne, ha egy picit visszafognának ezekből a dolgokból, mert ez nagyon messzire vezet. Amikor ott voltam a nyár végén, azt láttam, hogy az egyik öltözőben leszakadt a vakolat. Nos, az a vakolat nem az utóbbi félévben gyengült meg, hanem az utóbbi 20-25 évben, amikor az önök által oly szeretett és a pályázatában ki tudja, miket vállalt igazgató volt ott. Ez az egyik. 
Somfai Ágnes képviselő asszonynak azt szeretném mondani, én megértem, hogy önök nem szeretik a József Attila Színházat, mert nem az önök favorizáltja lett ott az igazgató, de higgye el, hogy a jelenlegi igazgató tudja működtetni ezt az intézményt. Az önök által favorizált jelölt nem biztos, hogy 10 milliót kérne ennyi idő után arra, hogy ott történjen valami. Köszönöm. 

	ELNÖK: Havas Szófia! 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Egyrészt jelzem Csomós Miklósnak, valószínűleg félreértett, mi ugyanis szeretjük ezt a színházat, mert ha nem szeretnénk, akkor valószínűleg nem érdekelt volna minket, hogy ki vezeti, és milyen állapotban van az intézmény. 
Továbbra sem kaptam arra kaptam választ, hogyha valaki komolyan gondolja, hogy pályázik egy intézmény vezetésére, akkor előtte alaposan körülnéz benne, ráadásul, mint tudjuk, a jelenlegi igazgató nem igazgatóként tette be először a lábát a színházba, hanem, mint említettem, sokáig ott játszott, tehát mindent belülről látott, így a világítást is. Abban igaza van, hogy az a vakolat már 25 éve szakadgatott lefele, és bumm, egyszer csak eleresztette magát. Ez teljesen reális kép. De arra a kérdésre nem kaptam választ, hogy ez egy egyszeri segélynyújtás volt, vagy pedig lehet arra számítani, hogy a jövőben rendszeresen pénzt fog kérni az igazgató úr azoknak a feladatoknak az elvégzésére, amelyekre korábban ő maga vállalkozott. Köszönöm. 

	ELNÖK: Három hozzászóló van még, utána lezárom a vitát. Főpolgármester úré a szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Néha azt szoktam játszani, hogy figyelem, hogy a valóságtartalom és a kommunikáció milyen viszonyban van egymással, és őszintén szólva egy darabig mulatságosnak tartottam, de most már egy ideje nagyon elkeseredek akkor, amikor egész nyilvánvalóan akarja a kommunikáció a valóságtartalmat felülírni. 
Csomós Miklós helyett, ha megengedi főpolgármester-helyettes úr, gyorsan válaszolnék arra, hogy egyszeri-e, vagy sem. Ha valamivel nem húsz, hanem 25-30 évig nem törődtek, egy olyan ingatlan műszaki állapotában mikor mi kényszerít ki azonnali beavatkozást, azt nagyon nehéz prognosztizálni. Ha itt egy normális ütemtervszerű karbantartás és felújítás dokumentálva lenne, akkor erre könnyű lenne válaszolni. Képviselő asszony kérdése alapjában értelmes kérdés, de muszáj azt mondani rá, hogy erre határozott, megbízható válasz a történtek után nem adható. Lehet, hogy egyszeri, reméljük, de az is lehet, hogy nem. Törődni kellett volna ezzel az építménnyel 25-30 éven keresztül. 
Az meg aztán, hogy rendszeresen visszatérő elem és jelenség, hogy egy intézmény támogatását nem az ottani racionális és indokolható igények határozzák meg és az ezzel kapcsolatos állásfoglalásokat nem ezek motiválják, hanem most már nem is leplezett, vagy tagadott módon az, hogy ki vezeti az intézményt, legalábbis az én számomra kezelhetetlen. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Somfai Ágnesé a szó. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Szeretném újra jelezni, hogy a felvetéseimre nem kaptam konkrét választ, amit pedig kaptam, azzal nem tudok mit kezdeni. Nagyon furcsának tartom, hogy ilyen személyeskedő módon kaptam választ arra, hogy én miért kérdezem azt, hogy az üzleti tervbe miért nem került bele valami. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Losonczy Pálé a szó. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Képviselőtársaimmal ellentétben én vettem a fáradságot és elmentem és megnéztem a József Attila Színházat, az igazgató úr végigkísért. Azt hittem rosszul látom azt, amit láttam. Az valami elképesztő! Úgy nézett ki, mint egy szibériai faluban lévő kultúrház a hetvenes évek elején. Ez hűen tükrözte annak az igazgatónak a regnálását, akit önök raktak oda, azt, hogy ennyire komoly igényszintje volt annak az embernek. Felháborító! Köszönöm. 

	ELNÖK: A vitát lezárom és áttérünk a szavazásra. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2625/2012.(XI.28.)	jóváhagyja és megköti a működési célú támoga-
Főv.Kgy.h.	tási kölcsön nyújtásáról szóló megállapodás-módosítást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
			     belül
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 1 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
56. napirendi pontunk „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat köznevelési intézményeinél hatályos jogszabályokhoz igazodó fejlesztések, intézkedések jóváhagyására”. 

	A napirend 57./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat köznevelési intézményeinél hatályos jogszabályokhoz igazodó fejlesztések, intézkedések jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Ha van fontos ügy, amelyik tényleg – hogy a kormányzati terminológiát használjam – az egész nemzetet meghatározó jelentőséggel bír, akkor ez az egész tervezett átalakítás ilyen. Nem akarok belemenni a részletekbe és nem akarok arról beszélni, hogy a főváros számára ez milyen katasztrofális következményekkel jár, inkább a dolog jogi oldalára szeretném felhívni a figyelmet. Ezt megtettem a múltkor a temetőkkel kapcsolatban is, de akkor a főpolgármester úr kioktatott, hogy én ilyen inverz módon viszonyulok az ügyekhez, azóta kiderült, hogy nem én vagyok az egyetlen, aki ilyen inverzív, hanem az Alkotmánybíróság is. 
Most egy hasonló ügyben érzem úgy, hogy kötelességem figyelmeztetni a fővárost, hogy mire készül. Tisztában vagyok azzal, hogy egy törvény kvázi végrehajtásáról van szó, mégis engedjék meg, hogy az üggyel kapcsolatban idézzem az Alkotmánybíróság 28/2005., valamint az 51/2010. számú határozatának egyik passzusát. Ezen érdemes elgondolkozni, mert a tervezett változások szempontjából ennek döntő jelentősége van. Azt írja az Alkotmánybíróság, hogy „az Alkotmánybíróság felhívja a jogalkotó figyelmét arra is, hogy abban az esetben, ha a jogszabály valamely rendszert radikálisan alapvetően megváltoztat, úgy köteles azt oly módon tenni, hogy a törvényekhez minden egyes részletszabály kellő időben megalkotásra kerüljön annak érdekében, hogy azokat az érintettek megfelelő módon és ténylegesen megismerhessék, megérthessék és befogadhassák. Köteles továbbá a jogalkotó fokozott figyelmet fordítani annak ellenőrzésére, hogy az új rendszer alkalmazására az érintettek megfelelően felkészültek-e.” Az Alkotmánybíróság kijelentette, hogy megsemmisíti az olyan új rendszer bevezetésére irányuló joggyakorlatot, amely az új rendszerre való átállást, illetve annak tényleges megismerését és megértését akár az időtényező, akár más szempontok miatt nem biztosítja megfelelően. 
Aligha kétséges, hogy itt úgyszólván egész Budapest lakosságát érintő, más oldalról az egész ország lakosságát érintő, így vagy úgy érinti intézkedésrendszerről van szó, amit január 1-jével akarnak bevezetni. Kétlem, hogy az előbb említett idézet ne lenne alkalmazható erre az esetre is, tehát nagy a valószínűsége annak, hogy itt egy alkotmányellenes intézkedéssorozatról kell valamiféle döntést hoznunk, illetve azzal kapcsolatban kell valamiféle döntést hoznunk. Azt gondolom, hogy amikor szavazunk, nem árt, ha ezt is figyelembe vesszük, és ezt is észben tartjuk, nehogy úgy járjunk, mint legutóbb. 

	ELNÖK: Lendvai Anna képviselő asszony!

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Azt kell gondoljam, hogy a törvényhozás és a magyar közoktatás-irányítás szégyene, hogy ennek az anyagnak ma itt előttünk kell lennie. Folyik egy teljesen értelmetlen és eszetlen átalakítás, amelynek bizonyára Budapest lesz a legnagyobb vesztese. A kezdetektől káosz uralkodik, szakmai káosz jellemzi ezt az átalakítást, és én értem, hogy nem fog összeomlani a rendszer januártól, majd lesz valahogy, mert mindig van valahogy, a kollégák ezt majd meg fogják oldani, na de nem az lenne a feladat, hogy veszteséget minimalizáljunk, hanem hogy a közoktatás minőségét növeljük. Ennek a minimalizálási törekvésnek, ennek a kármentési törekvésnek felel meg, vagy tesz eleget ez az előttünk lévő anyag, és ez persze önmagában egyébként méltányolandó, ezt elmondtam a bizottsági ülésen is, mint ahogy az is, hogy megfogalmaz egyébként előremutató javaslatokat, hogy megfogalmaz ez az anyag olyat, amit a főváros majd önként el fog vállalni a továbbiakban is. 
Ami a múltat illeti, ebből az anyagból én hiánylom a 2010 előtti oktatásirányításnak akár az említését is. Azért abban szerintem egyet kell, hogy értsünk, hogy nem az elmúlt két évben történt itt a budapesti oktatásnak a nagy ívű fejlesztése, azért a megelőző 20 évben is történt ez-az. 
Ami a jövőt illeti, nem szeretnék belemenni a részletekbe: tankerület, hogy nincsen egységes fővárosi tankerület, elképesztő szerintem, hogy a gimnáziumaink a kerületi tankerületekhez fognak tartozni, nem tudjuk a finanszírozást sem pontosan, át kellett alakítani a gazdasági szervezeteket, tényleg nem szeretnék belemenni a részletekbe. Az biztos, hogy a visszaszámlálás megkezdődött, nem egészen egy hónapunk és körülbelül 20 munkanapunk van, hogy a közoktatás gyökeresen átalakuljon. Én csak azt tudom kívánni, hogy a lehető legkevesebb kárt szenvedje el ez az ágazat, és a lehető legkisebb mértékben sérüljön az a fővárosi oktatási rendszer, amelyet a következő kormány vissza fog adni a fővárosnak (Közbeszólás a Fidesz-KDNP-frakció soraiból.), a főváros pedig vissza fogja venni ezeket az intézményeket. 
Egy dologra hadd hívjam ezért fel a tisztelt Közgyűlés figyelmét! Van ebben az anyagban egy számomra felháborító elem, ez pedig a Széchenyi István Gimnáziummal kapcsolatos. Mint kiderült számomra a bizottsági ülésen, az, hogy ebben az anyagban szerepel, gyakorlatilag felhívja a KIK figyelmét az intézmény esetleges megszüntetésére, ezt nem sikerült az intézményvezető, az igazgató úr tudomására hozni. Egy telefonba került volna. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. A főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr, lezárta a vitát? Mert akkor ez előterjesztői zárszó szeretne lenni.

	ELNÖK: Igen, lezártam a vitát. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Kaltenbach frakcióvezető úrral egyetértek, ez valóban egy fontos ügy, mondhatnám azt, hogy ebben az évben az oktatás szempontjából számunkra kiemelt ügy, hiszen ez a törvény alapján így lett meghatározva. Szeretném megnyugtatni a frakcióvezető urat, hogy az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztály felkészült az átadás-átvételre, én úgy gondolom, minden szerénytelenség nélkül mondhatjuk a főosztály nevében, hogy talán az országban sehol nem készültek fel olyan jól az átadás-átvételre, mint itt Budapesten. Én tehát azt hiszem, hogy mi a magunk részéről mindent meg fogunk tenni azért itt, a fővárosban, a Fővárosi Önkormányzatnál és kifejezetten az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztályon, hogy ez az átadás-átvétel nyugodtan, megfelelő módon, törvényesen menjen végbe. Én azt hiszem, hogy ez kijelenthető, és ez megígérhető. 
Lendvai Anna hozzászólásával kapcsolatban: azt mondta, hogy előremutató dolgok vannak ebben az anyagban. Igen, valóban, hiszen ez volt a szándékunk ezzel. Valóban azt szeretnénk, hogyha az átadás-átvétel után az oktatási intézmények a fővárosban olyan irányba mehetnének tovább, ahogyan azt mi ezelőtt két évvel elhatároztuk, eldöntöttük, ezzel szeretnénk az államot mint fenntartót, és ez a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ lesz majd, szeretnénk abba az irányba vinni, hogy egy olyan koncepciót és egy olyan irányvonalat fogadjanak el, amelyet mi készítettünk el. Hogy aztán ebből mi lesz, azt nem tudom megígérni, mindenesetre ennek az anyagnak pontosan az az egyik célja, hogy segítsünk. 
Ehhez kapcsolódik természetesen, amit a Széchenyi Gimnázium helyzetével kapcsolatban mondott. Én nem tudom, hogy ebben mi a helyzet, hogy tudta, nem tudta; szerintem egy igazgatónak tisztában kell lennie a saját intézménye helyzetével. Ez az anyag nem szépíti a dolgokat, tehát én azt hiszem, hogy amikor leírtuk, kimondtuk azokat a dolgokat, amelyek ebben az anyagban, akkor nem az volt a célunk, hogy ezeket eltakarjuk. Ha tehát a helyzet ez, akkor ezt kell leírni. 
Egy dologgal szeretném még kiegészíteni ezt az anyagot. Természetesen felvetődhet a kérdés, hogy hogyan készülünk a jövőre, tehát hogyan képzeljük el azt, hogy milyen lesz a kapcsolatunk a közoktatási intézményekkel, amelyeknek a működtetésében részt veszünk, vagy azokkal is, amelyeknek a működtetésében sem veszünk részt, hiszen a szakközépiskolák működtetés szempontjából is elkerülnek - legalábbis a jelen állás szerint - többségében a fővárostól. Van egy koncepciónk, úgy fogalmazhatnánk meg, hogy a szabadidős tevékenységek összefogására, amelyről már az Oktatási Bizottság előtt is szó volt, ami azt jelenti, hogy mindenképpen fontosnak tartjuk, hogy a főváros kulturális és sportintézményei a jövőben is egy nagyon szoros és erős kapcsolatot tartsanak a közoktatási intézményekkel. Van elképzelésünk arra, hogy hogyan történik majd ez, és arra is, hogy hogyan tudjuk a most megindított projekteket, vagy különböző rendezvényeket továbbvinni. Itt most arra emlékeztetnék, ami az anyagban is szerepel, hogy ’56 közös megünneplése a 301. parcellában, vagy a nemzeti összetartozás napja, tehát a különböző ünnepeket hogyan tudjuk az intézményeinkkel a jövőben is folytatni, vagy a diák-tehetségkutató verseny, vagy a különböző sportversenyek, vagy ami június elején volt a Margitszigeti Atlétikai Centrumban, amikor a speciális nevelési igényű gyermekek a gimnáziumok tanulóival együtt sportnapot tartottak, tehát mindezeket szeretnénk a jövőben is tovább folytatni, ezt fontosnak tartjuk, annak ellenére, hogy nem mi, mint Fővárosi Önkormányzat leszünk a fenntartó. 

	ELNÖK: Köszönöm. Miután lezártuk a napirendi pont vitáját, kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2626/2012.(XI.28.)	elfogadja a „Fővárosi Önkormányzat köznevelési 
Főv.Kgy.h.	intézményeinél hatályos jogszabályokhoz igazodó fejlesztések, intézkedések” című dokumentumot az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(19 igen, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 19 igen szavazattal, 2 ellenszavazat és 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
Az 57. napirendi pontunk következik: „Javaslat intézményi szervezeti és működési szabályzat jóváhagyására”. 

	A napirend 58./ pontja: Javaslat intézményi szervezeti és működési szabályzat jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jegyzi, akinek nincs kiegészítése. Indítható a gép, mert hozzászólás sincs. Most szavazzunk! (Közbeszólás az MSZP soraiból: Mi ez?) Intézményi szmsz módosítása. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2627/2012.(XI.28.)	jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona (8630 Balatonboglár, Kikötő sétány 5.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
			     belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
Az 58. napirendi pont következik: „Javaslat köznevelési intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására”. 

	A napirend 59./ pontja: Javaslat köznevelési intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓ: Lendvai Anna

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Lendvai Anna, tessék!

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tényleg csak egy mondat erejéig kértem szót. A bizottsági ülésen feltettem egy kérdést, hogy annál a pályázatnál, amelyet most nem kíván támogatni a Közgyűlés, mert van benne egy 10 százalékos önrész, ez a 10 százalék milyen összeget jelent forintosítva, ugyanis azt gondolom, hogy nagyon rossz az a gyakorlat, amit a főváros kialakított, hogy prioritás nélkül, egy az egyben minden pályázatot elutasítunk, aminek bármilyen önrésze van. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. (Csomós Miklósnak:) Más észrevétel nem lévén kívánsz reagálni, Miklós? (Csomós Miklós jelzésére:) Parancsolj!

	ELŐTERJESZTŐ: Nagyon röviden. Nem egy gyakorlatról van szó, hanem arról van szó, hogy abban az esetben nem tartanám etikusnak, amikor a fenntartási jogot átadjuk másnak, hogy előre olyan kötelezettséget vállaljunk, amit utána másnak kell teljesíteni. 

	ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2628/2012.(XI.28.)	jóváhagyja az 1.a. sz. táblázatban szereplő azon 
Főv.Kgy.h.	100 %-os finanszírozású intézményi pályázat benyújtását, amely önkormányzati többlet-támogatást nem igényel.

1.a. sz. táblázat
	 Azonosító
	Intézmény neve/címe
	Pályázat azonosító
	Pályázat címe

	6/1
	Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola, Szakiskola
1023 Budapest, Lajos u. 1.
	Útravaló – Macika Ösztöndíjprogram
	Út az érettségihez alprogram


	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


2629/2012.(XI.28.)	Jóváhagyja az 1.b. sz. táblázatban szereplő 
Főv.Kgy.h.	100 %-os finanszírozású TÁMOP pályázat benyújtását oly módon, hogy a pályázó intézmény projekttervében rögzíti egyrészt, hogy a pályázat megvalósításának, valamint az első kifizetés legkorábbi kezdő időpontja 2013. január 1., másrészt az elnyert pályázat támogatási szerződésének módosítása esetén a Fővárosi Közgyűlés előzetes jóváhagyása szükséges.

1.b. sz. táblázat
	 Azonosító
	Intézmény neve/címe
	Pályázat azonosító
	Pályázat címe

	6/2
	Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola, Szakiskola
1023 Budapest, Lajos u. 1.
	TÁMOP 3.3.9.-B-12/1-KMR
	Halmozottan hátrányos helyzetű tanulók iskolai lemorzsolódását csökkentő intézkedések támogatása


	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2630/2012.(XI.28.)	Nem hagyja jóvá a 2. sz. táblázatban szereplő 
Főv.Kgy.h.	intézményi pályázat benyújtását.

2. sz. táblázat
	 Azonosító
	Intézmény neve/címe
	Pályázat azonosító/ cím
	Megjegyzés

	6/3
	Újpesti Két Tanítási Nyelvű Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola
1041 Budapest, Görgey Artúr u. 26.
	IFJ-GY-12-D
Gyermekek és fiatalok közösségeinek, valamint civil szervezetek téli táborozási programjának támogatása
	90 %-os támogatottságú
10 % önrész szükséges


	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal és 10 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 59. napirendi pontunk: „Javaslat kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetésével és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre”. 

	A napirend 60./ pontja: Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs észrevétele. Más észrevétel sincs. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2631/2012.(XI.28.)	elfogadja a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai 
Főv.Kgy.h.	Központ Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Anna Zsófia 2012. október 17. – 2012. november 1. közötti kínai szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
	Határidő: a döntést követő 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2632/2012.(XI.28.)	Elfogadja a Madách Színház Nonprofit Kft. 
Főv.Kgy.h.	ügyvezetője, Szirtes Tamás 2012. október 20. – 2012. október 24. közötti londoni szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
	Határidő: a döntést követő 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2633/2012.(XI.28.)	Tudomásul veszi, hogy a Budapesti Fesztivál- és 
Főv.Kgy.h.	Turisztikai Központ Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Anna Zsófia 2012. november 13-án Bécsbe utazott szakmai célból. 
	Határidő: a döntést követő 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Most szeretnék kérni egy ügyrendi szavazást a prémiumok kitűzésével kapcsolatos anyag napirendre vételére. Egyszer tehát arról szavazunk, hogy napirendre vesszük, másodszor pedig arról, hogy sorrendben feltehetőleg most tárgyaljuk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2634/2012.(XI.28.)	úgy dönt, hogy soron következőként kívánja 
Főv.Kgy.h.	tárgyalni a „Javaslat a BKK Zrt. vezérigazgató-jának és vezérigazgató-helyetteseinek 2012. évi prémium-feladatainak kitűzése tárgyában” és a „Javaslat a BVK Holding Zrt. vezérigazgatójának és vezető állású munkavállalóinak 2012. évi prémiumfeladatainak kitűzésére” című előterjesztéseket.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés úgy döntött, hogy most kívánja tárgyalni a BVK és a BKK prémiumkiírásával kapcsolatos előterjesztést.

	A napirend 61./ pontja: Javaslat a BKK Zrt. vezérigazgatójának és vezérigazgató-helyetteseinek 2012. évi prémium-feladatainak kitűzése tárgyában.

	A napirend 62./ pontja: Javaslat a BVK Holding Zrt. vezérigazgatójának és vezető állású munkavállalóinak 2012. évi prémiumfeladatainak kitűzésére. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. György István, dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓK: Tarlós István, Tüttő Kata, dr. Kaltenbach Jenő, Móricz Eszter, Szabó György, Wintermantel Zsolt, Hutiray Gyula

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az anyagok kiosztásra kerültek, ezeket az igazgatóságok és a felügyelőbizottságok is megtárgyalták. Különösebb kiegészítést nem kívánok most tenni. Főpolgármester úr jelezte, hogy lesz majd észrevétele, úgyhogy főpolgármester úrnak adnám meg a szót először. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Én a BKK prémiumkitűzése vonatkozásában szeretnék egy módosító javaslatot tenni, ami nem a mozgó bér csökkentésére, hanem a belső megosztás módjára vonatkozik. Elhatároztuk két évvel ezelőtt, és igyekszünk tartani is magunkat hozzá, hogy nyilvánvalóan többletfeladatokért tűzhető ki prémium, másért nem, de én azt szeretném kérni a tisztelt Közgyűléstől, és azt a megoldást támogatnám, hogy a Közgyűlés ne hozza önmagát olyan helyzetbe, hogy felesleges feszültségek gerjedjenek. Vannak a prémiumkitűzés pontjai között olyanok, amelyek természetes feladatként elláthatók, de mivel a Közgyűlésen belül voltak erről – főleg az időzítés tekintetében – nézetkülönbségek, én ezeket a vitákat nagyon nem szívesen generálnám újra. A folyamatot nem állítja le a dolog, csak éppen a Közgyűlést kíméli meg attól, hogy ismét önmagával kelljen elkerülhető vitát folytatnia. Ez a kitűzés 6. pontja.
A 7. pont tekintetében pedig az a helyzet, hogy még nem született meg az érdemi döntés a szétválasztásról – erről érdemes egy szakmai vitát folytatni –, aminek nem volna jó, ha teljesítményösztönzőként elébe mennénk. Ezért a javaslatom az, hogy a BKK-val kapcsolatos prémiumkitűzés 6. és a 7. pontja mint prémiumfeladat maradjon el. Javasolom ugyanakkor, hogy az 5. pontot úgy módosítsuk, hogy az 1-es, 3-as villamosok fejlesztése vonatkozásában ne csak a feladat elvégzésére, hanem a felgyorsítására is tűzzünk ki prémiumot, és ez ne 5 százalék, hanem 10 százalék legyen. Ugyanúgy javasolom az egykapus ügyintézési rendszer kiterjesztésének vonatkozásában az 5 százalék 10 százalékra emelését. A 12-es, ma is egyébként más vonatkozásban tárgyalt Dunai hajózás közösségi közlekedés funkciójának sikeres továbbfejlesztése, nem pedig beindítása legyen a feladat, szintén ne 5, hanem 10 százalékkal. A 13-as, utolsó pont esetében a szervezetátalakításnak ne csak a lezárása, hanem a befejezése és lezárása legyen a kitűzés – ez értelmezhető és értékelhető –, ez is 10 százalék legyen, a 6. és 7. pontot pedig, mint prémiumkitűzést hagyjuk el. Arra kérem a Közgyűlést, hogy ezt a javaslatot az elmondott okokból támogatni szíveskedjék. Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Azért jó, hogy bekerült elénk a BKK prémium-célkitűzése is a BVK mellé, mert érdemes egymás mellé tenni a kettőt: a kettő közötti különbség olyan, mint egy kasza meg egy John Deer-traktor között a BKK javára. Nem minősítem azokat a javaslatokat, amiket a főpolgármester úr tett, mert még követni is nehezen tudtam, tehát tartózkodni fogunk a módosítással kapcsolatban és az alapkitűzéssel kapcsolatban is. Amit a BVK Holding részére letett ugyanaz az főosztály, mint aki a BKK-ét csinálta – nyilvánvalóan nem az főosztály készítette –, a kettő köszönő viszonyban sincs egymással sem célkitűzésében, stílusában, szemléletében, részletességében, de még az az elv sem érvényesül a BVK-éban, amit a főpolgármester úr mondott, hogy csak az extra feladatokért jár prémium. 
A BVK prémiumjavaslatai arról szólnak, hogyha hozza az üzleti tervet, akkor megkapja a prémiumot, és ehhez kizáró feltételek kellenek. (Tarlós István: Nem mi állítottuk össze ezt az anyagot, hanem az igazgatótanács.) Nem, főpolgármester úr, ide van írva, hogy az előkészítő a Humán Erőforrás Menedzsment Főosztály, Fővárosi Önkormányzat, Főpolgármesteri Hivatal. Soroljam még? Én mindent értek, de itt van a pecsét és az aláírás. (Tarlós István: Így nagyon eltorzul a dolog. Ők rakták össze előterjesztés formájába, ez a főosztály készítette. Ez olyan egyszerű, mint a pofon.) Kinél van a szó? Nálam van a szó, vagy a főpolgármester úrnál? (Tarlós István: Teljesen rossz irányba tetszik menni.) 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Pont arra szeretnék rávilágítani, főpolgármester úr, hogy azt, hogy a Fővárosi Önkormányzat által létrehozott két holdingban a menedzsmentnek milyen prémiumfeladatai vannak, pont a tulajdonosnak kellene valahogy meghatároznia, méghozzá hasonló elvek alapján. Semmi sem változott, ugyanaz történik, mint mindig, hogy a cégek maguk mondják meg a saját prémiumfeladataikat. Ezek közül az egyik cég egy kicsit megerőltette magát, és igyekezett egyrészről azt az elvet betartani, hogy a pluszfeladatért járna prémium, még részletezte is a feladatokat, és mérhetővé tette mindezt. A másik cég meg se erőltette magát, és gyakorlatilag azt mondta, hogy jó lesz az, ami volt, ha hozzuk az üzleti tervet, úgyis hozzuk, mert alulterveztük, és ha mi magunk mondtuk meg, hogy mi lesz benne, akkor úgyis megkapják a prémiumot. Bocsánat, egy kicsit sarkítok. Olyan kizáró, korlátozó tényezőket tettek bele, amik úgysem jönnek létre és nem teljesülnek, pontosabban a kizáró okok közül a korlátozókra is mi nyújtottunk be módosító indítványt, de igazából a BKK által benyújtott anyag tükrében azt gondolom, hogy a BVK-ét egy teljes egészében újra kellene gondolni. A kettő között ellentmondás is van olyan szempontból, hogy addig, amíg a BKK-éban kizáró oka az a prémiumfizetésnek, ha van köztartozás, addig a BVK esetében mindez csak korlátozó tényező, tehát ha a BVK-nak köztartozása van, akkor maximum 5 százalékkal lehet csökkenteni a prémiumot. Ugyanúgy csak korlátozó tényező a közbeszerzési bírság, és ugyanúgy csak korlátozó tényező az, ha a belső ellenőrzés által feltárt szabálytalanságokat nem hajtják végre, vagy a megtett intézkedési tervet nem hajtják végre, ahelyett, hogy kizáró tényező lenne. 
Azt gondolom, hogy eddig javítgatni gondoltam csak ezt, de most, hogy a másikat látom, azt gondolom, hogy azt a BVK-s prémium-célkitűzést újra kell kezdeni. Ezt valakinek a házban kézbe kellene vennie, és nem az lenne az elvárás, hogy maga a cég határozza meg a saját, biztosan végrehajtható feladatait, mert azért most már más világ van bizonyos szempontból, mint régen, hiszen a két holdingnál a bérek rendezve lettek. 
Tehát azt gondolom, hogy tisztességes piaci bérek lettek meghatározva, és ilyen értelemben a prémiumnak valóban olyan funkciót kellene betöltenie, ami a többletteljesítményt kell, hogy honorálja, és nem az alapbér részeként kellene tekinteni, ahogy ez célkitűzésként el is lett fogadva a ciklus elején, és ami azért a BKK-énál jobban érvényesül. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak nagyon röviden. Képviselő asszony végtelenül megtisztel, hogy ezeket nekem most elmondta. (Tüttő Kata: Kinek mondjam?) De - hogy is mondjam - azt szeretném felhozni a mentségemül, aztán lépjünk is túl rajta, hogy a BKK-ét volt most módom megnézni, történelmileg így alakult, az én frakciótársaimmal, kollégáimmal arról egyeztettem. Lehet, hogy a BVK-ban igaza van, én tisztelettel végighallgattam, mert a BVK kitűzését nem ismerem, az a helyzet. Csak ennyit szerettem volna mondani. Lehet, hogy igaza van, lehet, hogy nem, nem tudok önnel ebben vitatkozni. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Egyrészt én mindig viszolyogtam attól, hogy más emberek zsebében turkáljak, meg aztán nem is vagyok az ügy szakértője, mégis a magam laikus, naiv módján azt gondolom, hogy a prémium valami olyasmi, amit az emberek előre kitűznek és az valamiféle ösztönző ahhoz, hogy valaki jobb teljesítményt nyújtson.
Itt viszont egy lefutott dolgot akarunk utólag megítélni. Tehát azt mondjuk 2012. november végén, hogy premizáljuk a 2012-es teljesítményt, és ennek a feltételeit utólag megállapítjuk. Ez számomra elég furcsa, hogy utólag állapítunk meg prémiumfeltételeket, holott azt gondolná az ember, hogy azt előre szokás megállapítani, hogy legyen miért erőlködni, hogy úgy mondjam, egy kicsit egyszerűen kifejezve.
Én ezt, ha már most így van, istenem, nem tudok mit csinálni, de a jövőre vonatkozóan ezt semmiképpen nem tartom elfogadható gyakorlatnak, hogy utólag hozzáigazítom a prémiumfeltételeket a valósághoz. Ezt mindenképpen javaslom felülvizsgálni. Azt pedig aztán végképp nem értem, ezt mások is említették az előbb, úgyhogy nem húzom az időt, csak csatlakozom, hogy azt gondolom, hogyha valaki egy feladatot teljesít, mondjuk van egy munkaköri leírása és azt teljesíti, azért nem jár prémium. Ezért kapja a fizetését.
Tehát ha pluszszolgáltatást nyújt, azt lehet premizálni előre megállapított feltételek szerint, de az üzleti terv teljesítése számomra legalábbis nem tartozik ebbe a kategóriába.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Mindjárt továbbadom a szót, a kritikák egy része jogos, más részéről biztosan hosszasan lehetne beszélni, de most nincs itt ennek az ideje.
A BKK esetében azt tudom elmondani, hogy a prémiumkitűzésre szabály szerint akkor került sor, amikor az üzleti tervet elfogadta a főváros, 30 napon belül kell kitűzni. Az egy másik kérdés, hogy ez júniusban volt esedékes, hiszen májusban volt beszámoló, utána volt üzleti terv, júliusban, augusztusban nem volt közgyűlés, beterjesztettünk volna egy vagyonrendelet-módosítást, hogy ezzel ne a Közgyűlésnek kelljen maszatolnia, hanem a főpolgármester hatáskörébe kerüljön, ez mégse került ide, és most itt vagyunk novemberben.
A BVK esetében itt most pontosan nem látom, hogy mikor került kitűzésre, nyilván Szarvas Ferenc belépése előtt nem lehetett neki prémiumot kitűzni, tehát ez teljesen egyértelmű. Főpolgármester úr is ezzel fordult hozzám és a Közgyűlés tagjai is, decemberre visszahozhatjuk, csak a nevetség tárgya tovább fog nőni egyébként. (Zaj, közbeszólások.) Rendben, ha ez az óhaj, akkor én most visszavonom ezt az előterjesztést és vissza fogjuk hozni. Nyilván az igazgatóság ezeket megtárgyalta és kellő indoklással, nem pedig felelőtlenül, de nyilván ezt a konzultációt le fogom velük folytatni.
Tehát a BVK-s rész visszavonását megtettem, és akkor a BKK-ról pedig szavazni fogunk.
Móricz Eszteré a szó.

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Én csak szeretném elmondani, hogy tisztelt főpolgármester úr úgy indított, hogy a Közgyűlés ne hozza magát olyan helyzetbe, hogy felesleges feszültséget gerjesszünk. 
Én azt szeretném mondani, hogy a Közgyűlés semmiféleképpen nem tudott volna, és nem tudna feszültséget gerjeszteni, ha nem kerül elénk egy ilyen előterjesztés. Ha tavasszal került volna ide, mint ahogy György István főpolgármester-helyettes elmondta, vagy mint ahogy az üzleti életben ez szokás és eljárás, akkor azt gondolom, hogy most nem vagyunk ilyen helyzetben.
Nem vagyunk olyan helyzetben, hogy november 28-án szavazunk arról, hogy december 31-éig mekkora pénzeket kell kifizetni, arról meg nem is beszélek, hogy a korlátozások és a kizárási okok pedig hadd mondjam, hogy olyan pongyolán vannak megfogalmazva, hogy az üzleti életben, ha van egy kitűzött cél, ha annak a 80 százaléka nem teljesül, azt gondolom, hogy egyáltalán nem kap. Igen, ma ilyen az élet, kivéve az ilyen szocreálos gondolkodásokat, hogy csak adjunk nevet a gyereknek, valamilyen címen ki kell fizetni.
Ez az előterjesztés ezt sugallja, tisztelt Közgyűlés, tisztelt előterjesztő. Kérem, hogy az egész előterjesztést így, ahogy van, vonjuk vissza, és ne ilyen fércelésekkel, hogy itt 5 százalék, illetve 10 százalék, gondolja át az előterjesztő, hozza vissza, mert azt gondolom, hogy semmit nem késünk két héttel ide, vagy oda, azt gondolom, hogy jobban járnak ezzel, ne nevettessük magunkat ilyennel. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ezért mondom, hogy a kritikák egy jó részét én elfogadom magam felé, bár nyilvánvalóan nem feltétlenül gondolom azt, hogy ez egy egyszemélyes játék. Azt viszont el kell mondanom, hogy Szarvas Ferencnek egyébként nem lehet előbb kitűzni prémiumot, mint ahogy belépett és munkába állt. Tehát ha neki ebből az évből van a munkában összesen, mondjuk október 1-jei belépéssel három hónapja, akkor nem lehet máskor kitűzni, csak akkor, amikor ez ide tud jönni, értelemszerűen időben a Közgyűlés elé.
Ezeknek a vezetőknek szerződésben garantált prémiumuk van, ellentétben az előző ciklussal, nem 150 százalékos mértékű, hanem 40 százalékos mértékű. (Közbeszólás az MSZP soraiból: De a fizetésük több!) Igen, talán a fizetésük egy picit több, 1 millió 200 ezer, 300 ezer volt régen, a BVK és a BKK meg nem létezett, maradjunk ennyiben, úgyhogy azt meg nem lehet összehasonlítani.
Tehát a BVK-ét vissza tudjuk hozni, ott még nevetség tárgyává se válunk ebben a tekintetben, ha úgy tetszik, mert Szarvas Ferenc alig több mint egy hónapja lépett munkába.
A BKK-ét nem vonom vissza, azt egyébként jóvá is hagyta az igazgatóság és a felügyelőbizottság kellő időben, tehát ott nem arról van szó, hogy utólag állapítunk meg olyan kiírást, amit hozzászabunk az elvégzett feladathoz, mert ez nincs így. Az egy másik kérdés, hogy most van itt előttünk, és a főpolgármester úr itt korrigálásra alkalmas tételeket látott, ezt nyilván megtette, és megtette a javaslatát, szerintem erről lehet szavazni. Köszönöm.
Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Mondjuk ki, hogy Móricz Eszternek és az ellenzéknek is egy kérdésben igaza van. Kaltenbach Jenő fogalmazta ezt meg a legegyértelműbben, ebből házon belül is volt egy kis tányércsörgés. Nagyon furcsa dolog novemberben behozni éves prémiumkitűzéseket. Ez nem egy követhető és nem egy követendő példa. Az igaz, és ez megint nem lehet vita tárgya, hogy a korábbi ciklusban, vagy ciklusokban lényegesen magasabb prémiumokat kaptak a cégvezetők, lényegesen magasabbakat, és azok a prémiumkitűzések aztán szinte tételesen, egytől-egyig a kötelező hivatali munkakörükkel függtek össze. Ebben a vonatkozásban fenntartom, hogy lényegesen javult a helyzet.
Nem hiszem, hogy ezen érdemes vitatkozni, egymás mellé kell tenni a kétféle kitűzést, aztán jó napot, mindenki levonja, amit akar. A BVK esetében, amiket most itt hallottam, valóban indokolt és köszönöm főpolgármester-helyettes úrnak, vissza kell hozni ezeket a kitűzéseket, Tüttő Kata kifogásai ezek szerint megállják a helyüket. Az már teljesen mindegy, hogy november 28-án, vagy december 12-én hagyjuk jóvá, de legalább a prémiumfeladatok legyenek a helyükön.
A BKK esetében más a helyzet. Ott valóban a Közgyűlés elé kerül be most, az igazgatótanácsok jóval korábban jóváhagyták ezeket a feladatokat, és azt hiszem, hogy amikor arról beszéltem, hogy a Közgyűlés ne kerüljön szembe önmagával, akkor ön félreértett engem. Kifejezetten a BKK prémiumkitűzésének két pontjáról beszéltem, nem egyébről, és ezt csak az nem értette meg, aki nem akarta megérteni.
A módosító javaslatokat ebben a tekintetben fenntartom, ez jó a BKK-nak is, jó a Közgyűlésnek is, és ha ez a módosítás megtörténik, erről valóban lehet szavazni, ahogy főpolgármester-helyettes úr elmondta, és én is azt javaslom neki, hogy a BKK prémiumkitűzését ne vonja vissza. 
Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szabó György képviselő úré a szó. 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Képviselők! Jószerivel majdnem elfogyott az az érv, amiért szót kértem. A Közgyűlés előtt nyilvánvalóban ismert tény, hogy mindkét cég esetében miként alakult a vezetők munkaszerződése, abban egyértelműen és határozottan a jövedelem meg lett határozva, közötte szerepelt a prémium. 
A prémium tekintetében valóban szerencsétlen az, hogy az év végén tárgyalunk róla, de sok olyan szerencsétlenség is van oktatási területen is, hogy az oktatási intézmények vezetőinek a kiküldetéseit utólag hagyjuk jóvá, ez is egy sajátos helyzet. Ugyanez van itt is, hogy jószerivel a cégvezetés már júliusban meghozta a döntést arról, hogy milyen feltételeket szab, vagy tűz ki a vezérigazgató számára – nyilván Kaltenbach úr ezt nem olvasta –, itt van az anyagban az, hogy ezek teljesültek-e, vagy a teljesülés milyen szinten áll, nyilván ezt majd később megítélhetjük. 
Azonban azon része helyett, hogy a Közgyűlés jóváhagyja a prémiumfeltételeket, vagy azok teljesülését, jobb lenne, ha a Közgyűlés határozná meg és mondaná meg év végén, hogy mi legyen a következő évben a vezető prémiumfeltétele, majd utána, amikor az teljesül, akkor arról is dönt a Közgyűlés. Sete-sutának érzem azt, hogy maga a cég határozza meg, hogy mi legyen a prémiumfeltétel, valamint annak a teljesítését is, illetve a Közgyűlés döntsön erről így utólagosan, de ez egy sajátos helyzet. 
Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Nem gondoltam, hogy ebből a napirendi pontból ilyen vita lesz. Nyilván abban a tekintetben meg kell szólalnom, hogy én korábban, jó néhány ciklussal ezelőtt, a Gazdaság Bizottság tagjaként sokszor feszegettem a prémiumok kitűzésének és gyakorlatának kérdését. Nyilvánvalóan fölmerül a kérdés, és itt egyébként egy nagyon komoly és értelmes vitát lehet folytatni Kaltenbach képviselőtársammal, frakcióvezető úrral, hogy mi tartozik bele egy cégvezető feladatába, hogy például az üzleti terv teljesítése beletartozik-e az alapfeladatokba. Nyilván, ha ez egy sima, egyszerű üzleti terv, akkor igen. Ha ebben az üzleti tervben olyan, egyébként külső körülményektől, vagy a vezetői teljesítménytől függő feltételeket, illetve annak teljesülését írjuk elő, akkor nyilván az üzleti terv teljesítése is lehet adott esetben prémiumfeladat, mert olyan egyéni vezetői teljesítményekhez kötött, ami egyébként nem minden és nem mindegyik vezetőtől elvárható. Nyilván egy cégvezetőnek, aki a tulajdonos megbízásából dolgozik, minden vezetői feladat ellátása adott esetben beleérthető munkaköri leírásába. 
De teszem azt, mondjuk – és tényleg csak a példa kedvéért mondom a Kéményseprő Vállalatot, tehát tudunk-e különbséget tenni a cégvezetők között – működteti a céget, semmi mást nem csinál, mint a korábbi évek gyakorlatának megfelelően működteti a céget, az rendben van, elkészül a számviteli beszámoló, a dolgozók tudják a dolgukat, a számviteli rendszer rendben van, a kémények tisztába vannak téve, vagy pedig egyébként ennek a cégnek előírunk különböző EU-s pályázatokon való részvételt, különböző pályázatokat, lakossági és egyéb projekteket, tehát olyan többletfeladatokat adunk, ami adott esetben az általános és leegyszerűsített cégvezetői feladatokon túlmutat. Azt gondolom, hogy itt, ebben a prémiumkitűzésben ilyenek szerepelnek. Lehet ezen vitatkozni, higgye el, képviselő úr, én a saját szűkebb pátriámban is küzdök ezzel a történettel, hogy mi tartozik bele – vagy mit gondolok én bele – egy cégvezető általános feladatkörébe, és mi az, ami egyébként többletteljesítmény, amit adott esetben prémiummal lehet jutalmazni.
Ez egy nehéz kérdés, és nagyon ingoványos terület. Higgye el, én tudom jól, nem itt, a Fővárosi Közgyűlésben, hanem a saját városomban ezzel mindennapos szinten küzdünk. Merthogy ez egy küzdelem. Meg kell tudni határozni azt a területet, ami az általános feladatok ellátásához tartozik, és mi az, ami többletként elvárható egy vezetőtől, és mi az, ami többletként már nem várható el a vezetőtől, csak úgy, ha prémiumfeladatként kitűzünk hozzá valamilyen juttatást is. 
Azt gondolom, hogy itt szocreál beidegződésekről beszélni különösen pikáns a szemben lévő oldalról, de azt gondolom, hogy a mostani városvezetés gyakorlata radikálisan szakított azzal a korábbi gyakorlattal, hogy a prémium tulajdonképpen a fizetésnek egy kötelező eleme volt. Mert a korábbi gyakorlat az volt, hogy meg volt mondva: figyelj, te x forintot fogsz kapni, ez a gentlemen’s agreement, sőt a jogi és az aláírt szerződésekben is szerepelt, hogy te a fizetésed 80 százalékát bérként kapod, a másik fönnmaradó részét pedig prémiumként fogod megkapni, tök mindegy, hogy mit csinálsz. Azt gondolom, hogy a jelenlegi városvezetés ezen a korábbi helytelen gyakorlaton változtatott. A tartalmáról lehet érdemi vitát folytatni, sőt azt gondolom, hogy kell is, részben ez a vita erről is szól, de csak részben. 
Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Hutiray Gyula bejelentkezése után lezárom a vitát, és még egy mondatot majd szeretnék én is hozzáfűzni szavazás előtt. Tessék!

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Sok mindent Wintermantel képviselőtársam elmondott, azt nem ismétlem meg. Szabó képviselő úrnak mondom, hogy itt a bizonyság, hogy nem az igazgatóságok hozták meg, nem a vállalatok hozták meg a döntést, hiszen főpolgármester úr itt most bizonyos javaslatokra módosító indítványt tett, amiről nyilván szavazni fogunk, és vélhetően más lesz a döntés. Egyébként meg minden képviselőnek joga van ilyen módosítást tenni, tehát jogilag világos, hogy nem a vállalatok határozzák ezt meg. 
De alapvetően nem ezért kértem szót, hanem azért, mert sajnálom, hogy Tüttő képviselő asszony – különböző méltányolható okok miatt – nem tudott részt venni a Gazdasági Bizottság ülésén, de a Gazdasági Bizottság ülésén módja lett volna – vagy módja lett volna bárkinek – megvitatni a BVK prémium-előterjesztését. Akkor most, itt bejelentem, hogy december 11-én, az ülés előtt megint lesz gazdasági bizottsági ülés, és nyilván ugyanígy napirendre fogjuk tűzni, és ha bárkinek bármilyen megjegyzése van, akkor azt ott kibeszélhetjük. 
Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Igen, át fogunk térni a szavazásra, csak még egy mondattal szeretnék Wintermantel Zsolt gondolataihoz csatlakozni. Aki a gazdasági társaságok világában egy pici jártassággal rendelkezik, az pontosan tudja azt, hogy a prémiumkitűzések első pontja leggyakrabban az, hogy az üzleti terv teljesítése, és ez nem szentségtörés, és nem a munkabérért járó pluszjuttatás, mert magát az üzleti tervet – mint ahogy azt mindenki tudja – a társaság legfőbb szerve fogadja el, és ezt, mint egy feladatot tűzi ki az ügyvezető elé, hogy teljesítse.
Tehát nem arról van szó, hogy ő saját magának jelöl ki egy általa vállalható célt, hanem a társaság legfőbb szerve tűz ki elé egy feladatot, és ha ebben nem ösztönzi, hogy ő ezt hajtsa végre, akkor szerintem hibát követ el. Tehát ebben a tekintetben ezt ne tessenek úgy venni, hogy neki a fizetéséért kell az üzleti tervet teljesíteni, mert itt másról van szó. Köszönöm szépen, nem vitatva egyébként sok mindent, ami itt elhangzott. 
Áttérünk a szavazásra. Tehát kérem, hogy a BKK esetében a főpolgármester úr által előterjesztett módosító javaslat szavazását tegyük meg. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2635/2012.(XI.28.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BKK Zrt. vezérigazgatójának és vezérigazgató-helyetteseinek 2012. évi prémium-feladatait az alábbiak szerint tűzi ki: 
a)	Vitézy Dávid, a BKK Zrt. vezérigazgatója részére a 2012. évi prémiumfeladatokat az előterjesztés – szóban módosított – 1. sz. melléklete szerint;
b)	Markovics Ernő, a BKK Zrt. vezérigazgató-helyettese részére a 2012. évi prémiumfeladatokat az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint;
c)	Mészáros László, a BKK Zrt. vezérigazgató-helyettese részére a 2012. évi prémiumfeladatokat az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint;
d)	Somodi László, a BKK Zrt. vezérigazgató-helyettese részére a 2012. évi prémiumfeladatokat az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(17 igen, 1 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

2636/2012.(XI.28.)	Felhatalmazza a főpolgármestert a prémium-
Főv.Kgy.h.	feladat kitűzések aláírására.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(17 igen, 1 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 17 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 14 tartózkodás mellett – miután ez nem igényel minősített többséget – elfogadta a Fővárosi Közgyűlés a kitűzést.
A másikat pedig visszahozzuk. (Közbeszólások, derültség.) 
Miután a tökéletesség csak a mennyekben van, ezért még egy anyag kiosztásra került. A mai napon tárgyaltuk az V. kerülettel a társulás megszüntetéséről szóló anyagot, és ebben a megküldés előtt – hiszen kérték, hogy ezt sürgősséggel küldjük meg –, az összeolvasás során kiderült, hogy szerkesztési hiba miatt az egyik melléklet 6., a másik melléklet 8. pontjában egy-egy elírás van. 
Nagyon szépen kérek mindenkit, majd vegyük napirendre és korrigáljuk, mert máskülönben december 12-én az V. kerület döntését követően kéne újra visszahozni. Úgyhogy kérem, hogy ezt ügyrendileg még vegyük vissza. Kérem, szavazzunk most egy ügyrendi szavazással, hogy utolsó napirendi pontként a zárt ülés előtt ezt megtárgyaljuk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2637/2012.(XI.28.)	úgy dönt, hogy újból napirendjére veszi és zárt 
Főv.Kgy.h.	ülés előtti utolsó napirendi pontként tárgyalja meg a „Javaslat a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás megszüntetésének módjára, és döntés az ezzel összefüggő feladatok meghatározására” című előterjesztést.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodással megszavazta a Közgyűlés.
Köszönöm a lojalitást.
A 60. napirendi pontunk következik: „Javaslat intézményvezetői pályázat eredménytelenné nyilvánítására (Idősek és Pszichiátriai Betegek Otthona Virág Benedek utca)” tekintetében. 

	A napirend 63./ pontja: Javaslat intézményvezetői pályázat eredménytelenné nyilvánítására (Idősek és Pszichiátriai Betegek Otthona, Virág B. u.).

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: Tarlós István, dr. Havas Szófia

	ELNÖK: (Jelzésre:) Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Főpolgármester úrnak van egy ügyrendi bejelentkezése. De ez még az előzőből maradt benn, ugye? Gondolom, az előző napirendből maradt benn ez a jelentkezés.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, bocsánat, technikai hiba.

	ELNÖK: Havas Szófia doktoré a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Nekem is csak egy megjegyzésem lenne. A magunk részéről azért nem tudjuk támogatni, mert az elmúlt két év zömében arról szólt, hogy a legkülönbözőbb intézmények élére hosszú távú castingek zajlottak, különösen az egészségügyi és a szociális intézmények vonatkozásában, és úgy látszik, ez a haladó hagyomány tovább folytatódik, már csak azért is, mert mint tudjuk, az elfogadott törvény alapján a pszichiátriai betegek otthona, illetve a fogyatékosok átkerülnek az államhoz, úgyhogy szerintem nyugodt lélekkel le is vehetjük napirendről ezeket a kinevezéseket. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr?

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak képviselő asszonynak mondanám tisztelettel és feszes tartásban, hogy a kinevezésekkel nem tettünk mást, mint 54 éves hagyományokat törtünk meg. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Van-e kiegészítése főpolgármester-helyettes úrnak? (Jelzésre:) Nincsen. Áttérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 
	
2638/2012.(XI.28.)	munkáltatói jogkörében eljárva a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat Idősek és Pszichiátriai Betegek Otthonánál meghirdetett intézményvezetői állás pályázati eljárását eredménytelenné nyilvánítja.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 1 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2639/2012.(XI.28.)	Hozzájárul ahhoz, hogy az intézményvezetői 
Főv.Kgy.h.	feladatok ellátása – az átmeneti időszakban – 2012. október 1-jétől az új intézményvezető megbízásáig az intézmény szervezeti és működési szabályzata szerinti helyettesítéssel, bruttó 100.000 Ft/hó díjazás mellett történjen. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 1 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2640/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert a szükséges munkáltatói 
Főv.Kgy.h.	intézkedések kiadmányozására.
	Határidő: a döntést követő 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 1 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ha szabad állampolgárként megkérdezni – nem kell válaszolni rá –, mi a koherencia az LMP szavazásaiban? (Derültség.) Csak figyelem egész nap.

	ELNÖK: A jegyzőkönyv számára Kaltenbach Jenő jelzi, hogy másik gombot kívánt nyomni.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Jenő, a mi korunkban az örökös mellényúlás veszélyes tünet.

	ELNÖK: Főleg ha mellényomásról van szó. (Derültség.) 
A következő napirendi pontunk a 61.: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Búcsúszentlászló, Arany János utca 17. szám alatti Fogyatékosok és Pszichiátriai Betegek Otthona szervezeti és működési szabályzatának módosítására”. 

	A napirend 64./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Búcsúszentlászló, Arany J. u. 17. sz. alatti Fogyatékosok és Pszichiátriai Betegek Otthona szervezeti és működési szabályzatának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: (Jelzésre:) Jelzi dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr, hogy nincsen kiegészítése. Hozzászólás, kérdés hiányában kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2641/2012.(XI.28.)	jóváhagyja az előterjesztés 2. számú melléklete 
Főv.Kgy.h.	szerinti tartalommal a Fővárosi Önkormányzat 8925 Búcsúszentlászló, Arany J. u. 17. szám alatti Fogyatékosok és Pszichiátriai Betegek Otthona székhelyére és a 8741 Zalaapáti, Deák Ferenc utca 7. szám alatti I. számú, valamint a Zalaapáti, Deák Ferenc utca 3. szám alatti II. számú telephelyekre vonatkozó szervezeti és működési szabályzatát.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2642/2012.(XI.28.)	Felkéri a főpolgármestert a 2641/2012. (XI. 28.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozat szerint elfogadott szervezeti és működési szabályzat jóváhagyó záradékának aláírására. 
	Határidő: döntést követő 30 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 62. napirendi pontunk: „Javaslat a Google Street View szolgáltatás Budapesten történő bevezetésének támogatására”. 


	A napirend 65./ pontja: Javaslat a Google Street View szolgáltatás Budapesten történő bevezetésének támogatására.


	ELŐTERJESZTŐ: Németh Szilárd


	ELNÖK: Németh Szilárd polgármester úrnak, képviselő úrnak úgy látom, nincs kiegészítése. Miután hozzászólás sincs, kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2643/2012.(XI.28.)	egyetért és – a Nemzeti Adatvédelmi és Informá-
Főv.Kgy.h.	ciószabadság Hatóság útmutatásainak betartása mellett – javasolja Budapest városának a Google Street View szolgáltatására történő bevezetését. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Kulturális és turisztikai tanácsnok 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Fővárosi Közgyűlés az egyéni képviselői indítványt.
A 63. napirendi pont: „Beszámoló a közlekedési tanácsnok (2012. évi) tevékenységéről”. 


	A napirend 66./ pontja: Beszámoló a közlekedési tanácsnok éves (2012. évi) tevékenységéről. 

	ELŐTERJESZTŐ: Wintermantel Zsolt

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úrnak, képviselő úrnak szóbeli kiegészítése úgy látom, nincs. Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2644/2012.(XI.28.)	elfogadja a közlekedési tanácsnok éves (2012. 
Főv.Kgy.h.	évi) tevékenységéről szóló beszámolóját.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a beszámolót.
A 64. napirendi pont: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”. 

	A napirend 67./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Szabó György

	HOZZÁSZÓLÓK: Zsolnai József, Tarlós István, Tüttő Kata

	ELNÖK: Szabó György képviselő úr egyéni képviselői indítványáról van szó. Nincs kiegészítése? (Jelzésre:) Zsolnai József ügyrendi kérdésben.

	ZSOLNAI JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Nem a probléma felvetésével van alapvetően probléma, az ügyrendi hozzászólásom arra vonatkozik, hogy mielőtt ezt a Közgyűlés megtárgyalná, feltétlenül indokoltnak gondolom, hogy a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság is foglalkozzon előtte a kérdéssel, illetve a Közbeszerzési Bizottság is tárgyalja, mert a Közbeszerzési Bizottság előtt sem volt, és miután ők foglalkoztak érdemben a problémával, azután térjen vissza a Közgyűlés erre a javaslatra. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én úgy gondolom, hogy Szabó György képviselő úr javaslata támogatható; Gyuri, ha a bizottságok meg akarják tárgyalni, meg lehet engedni, és 12-én vissza lehet hozni.

	ELNÖK: Én némi jogi problémát érzékelek ebben az előterjesztésben, de ezért is indokolt lenne, hogy ezt koordináción átengedjük, mert az ajánlatkérő egészen egyértelműen a közbeszerzési törvényben strikt módon jogosítványokkal van felruházva. Hogy ezek hogyan és miképpen cedálhatók, ebben vannak némi kétségeim, úgyhogy én is azt szeretném kérni, hogy a bizottságok tárgyalják meg, és ezen keresztül kerüljön be. (Tüttő Kata: Hivatali koordináció!) Az feltétlenül, tehát a bizottsági előterjesztés előtt egy jogi koordináción essen át ez az előterjesztés, mert bevallom őszintén, én a magam részéről ezt aggályosnak tartom.
Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nagyon röviden annyi: ne komplikáljuk megint túl a dolgot. Szabó György javaslatának a motivációja, szándéka szerintem helyes. A hivatali koordináció igénye megint jogos. Maradjunk ebben, és hozzák vissza. Ne komplikáljuk tovább most.

	ELNÖK: Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Az előterjesztés a hozzáértés teljes hiányáról tesz tanúbizonyságot, pont az a közbeszerzési bizottsági elnök akarja ezeket a dolgokat megtárgyalni, aki olyan előterjesztést tesz, ami képtelenség, tehát jogi, közbeszerzési képtelenség. Ne viccelődjünk már, muszáj hivatali koordináció alá tenni és kidobni a kukába – már bocsánat, hogy ilyen sarkosan 
fogalmazok –; miközben értem, hogy főpolgármester úr a tartalommal egyetért, ez a bizottság ebben a formában alkalmatlan - most a törvényt hagyjuk - a feladata ellátására.

	ELNÖK: Szabó György bizottsági elnök úr, képviselő úr, tessék!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem úgy történt, hogy elkezdtem írni és utána idehoztam a Közgyűlés elé az előterjesztést, hanem annak rendje-módja szerint időben elküldtem mindazon osztályokra, így a Jogi Osztályra, a főjegyző asszonyhoz, a Jogi és Közbeszerzési Főosztályra, mindenki részéről visszajött egy észrevétel, és az észrevételekkel módosított tartalom került a Közgyűlés elé, tehát a Hivatal látta, koordináció látta, kodifikáció látta, főosztály látta, mindenki véleményezte, és azután van itt. 
Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Az a kérdés, hogy fenntartja-e az előterjesztést a bizottsági elnök úr.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Elfogadom a javaslatot, most visszavonom, és kérem, hogy a megfelelő főosztályok, bizottságok tárgyalják meg. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. A napirend tárgyalását lezártuk, illetőleg elhalasztottuk.
65. napirendi pontunk: jelentés a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról. 

	A napirend 68./ pontja: Jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tarlós István

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A frakciónk némi derűvel vette tudomásul, hogy a városvezetés visszatér a korábbi városvezetésnek ahhoz a szokásához, hogy ezt a napirendet a napirendi sor végén tárgyalja. Egyben jelzem, hogyha ennek a változásnak az indokai között esetleg szerepelne, hogy így kevesebb kedvem lesz hozzászólni, akkor ez nem jött be. (Derültség. – Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból: Csalódtunk!)
Tartalmilag az előterjesztéshez a következő észrevételeket szeretném tenni, előrebocsátva, hogy egyébként támogatni fogjuk a határozati javaslatot, de mégis van észrevételem, ugyanis csak majdnem korrekt az előterjesztés, nem teljesen. 
A két visszavonásra javasolt határozat indokolt, bár a 1342/2007-essel kapcsolatban megjegyezném, hogy soha nem volt indokoltabb a BKV bérfejlesztési stratégiájának a kidolgozása, mint most. Az, hogy formailag most egy 2010-ig terjedő, végre nem hajtott stratégiakészítésre vonatkozó határozati javaslatot vonunk vissza, tartalmilag nem teszi feleslegessé, hogy legyen a BKV-nak ilyen stratégiája. 
A 22 darab határidő-módosítással kapcsolatban szokás szerint megjegyezném, hogy ebből 21, tehát egy kivételével az összes már e ciklusban született határozat határidejének módosítását jelenti, az ezzel kapcsolatos észrevételeimet nem szeretném megismételni, amiket a korábbi üléseken tettem.
Viszont, amiért azt mondtam, hogy majdnem korrekt, egy olyan pontja van az előterjesztésnek, amely végrehajtott határozatként tünteti fel a 12/2011-es, tehát már e ciklusban hozott határozatot. Ez arról szól, hogy a 2011-es költségvetés készítésének során a Közgyűlés elfogadott egy olyan határozatot, amelyben felkérte főpolgármester urat, hogy készítse el az ingatlanérték-növekedés adó kivetési rendszerét, ezt terjessze a Közgyűlés elé, és az illetékes bizottságot, a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságot tájékoztassa erről a munkáról.
Főjegyző asszony arról számol be nekünk, hogy teljesítve van ez a határozat, mert az Adó Főosztály elkészítette ezt az előterjesztést, és megküldte a bizottságnak, ezzel teljesítve van a határozat. 
Ennek a határozatnak a felelőse főpolgármester úr volt. Sem a bizottság elé ilyen előterjesztés nem készült, sajnos Szaniszló Sándor frakciótársam elment időközben, vele konzultáltam, ő megerősítette, hogy nem kapott a bizottság ilyen anyagot, amit tárgyalhatott volna, sem pedig a Közgyűlés elé nem került ilyen előterjesztés, holott a főpolgármester úr volt ennek a feladatnak a felelőse. Nem akkor van teljesítve egy határozat, ha a Hivatal megtette a magáét, hanem akkor, ha a felelős végrehajtotta és a Közgyűlés elé terjesztette. Nem kaptunk ilyen előterjesztést, nem tudjuk elfogadni teljesítettnek ezt a határozatot azzal, hogy az adott főosztály elkészítette az anyagot, és sem a határozatban megjelölt bizottság, sem a képviselő-testület nem látta. 
Korrektnek tartanánk, ha főjegyző asszony ezt a pontot kivenné az előterjesztésből, egyébként ezzel együtt is tudjuk támogatni, mert nem ragaszkodunk feltétlenül ahhoz, hogy ilyen adófajtát bevezessen a főváros, nehogy úgy nézzen ki, mintha ez a mi kérésünkre kerülne majd bevezetésre. E nélkül is el tudjuk fogadni, de úgy tartanánk korrektnek, ha ilyen típusú teljesítésekről nem számolna be a főjegyző asszony, hogy a Hivatal a maga részét teljesítette, a felelősként megjelölt politikai vezető pedig nem. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Két dolgot szeretnék mondani. Az egyik az, hogy úgy látszik, nem olyan régen várospolitikus. Nem tudom, feltűnt-e önnek, de a polgármestereket, főpolgármestert az különbözteti meg egyebek mellett a képviselők zömétől, hogyha észrevette, valamennyi képviselő-testületi, illetve közgyűlési határozat végére az van írva, hogy felelős a polgármester, illetve a főpolgármester. Ez persze nem azt jelenti, hogy a polgármesterek másolószerzetesek, hanem azt, hogy valakikkel ezt a munkát el kell végeztetni. Természetesen én nem fogok ilyen számításokat végezni, ezt bevallom önnek, ahogy ön sem, tehát amit az illetékes egység elkészít, azt be fogjuk terjeszteni. 
Ezen kívül a másik, amit mondani szeretnék, komolyan mondom, képviselő úr, bennem erősen érlelődik az elhatározás, hogy önt egy Pro Urbéra fogom felterjeszteni. Biztosan észrevette, hogy próbálok az emberi lelkek közt is eligazodni, néha támogatok olyan dolgokat, amiket senki nem nagyon akar, igyekszem törődni a lelkekkel is, így az ön lelkiismeretével. Valószínűleg valami lelkiismereti problémát igyekszik itt hihetetlen elszántsággal és szorgalommal pótolni, ugyanazt a gondosságot, amit hosszú éveken keresztül elmulasztott a lejárt határidejű határozatok vonatkozásában, azt most valami elképesztő, bizonyára lelkiismereti alapon serkent energiával igyekszik ebben a ciklusban pótolni, és ezt én nagyon honorálom. Komolyan mondom, érlelődik egy Pro Urbe javaslata bennem az ön számára. Ez egy nagyon dicséretes dolog, és ezt észreveszem.

	ELNÖK: Bánsághi Tamásé a szó, aztán lezárom a vitát.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Nem szerettem volna erre a síkra terelni a vitát. Természetesen az előző ciklusokban is megtettem ezeket az észrevételeket a lejárt határidejű határozatokkal kapcsolatban (Közbeszólás a Fidesz-KDNP soraiból: Hol?), egyrészt frakcióülésen (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból: Ja!), másrészt koalíciós egyeztetésen, hiszen a városvezetés úgy működik, hogy ezeket az észrevételeket lehetőségem volt megtenni részben frakcióülésen, részben koalíciós egyeztetésen a városvezetés számára. Most, mivel a városvezetés számomra nem teszi lehetővé, hogy a testületi ülésen kívül megtegyem az észrevételeket, a testületi ülésen teszem meg. (Közbeszólás a Fidesz-KDNP soraiból: Frakcióülésen most is meg lehet!)
Másrészt nem hallgathatom el azt sem, hogy mivel az előző városvezetés általában a napirendek végén tárgyalta ezt a kérdést, az elmúlt ciklusban azt figyeltem meg, hogy a Fidesz-frakció ezt a napirendi pontot már nem várta meg, tehát nincs közvetlen tapasztalata arról, hogy ennek a napirendnek a tárgyalása során mi történt. 




	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő Úr! Kétségtelenül méltányolható, hogy igyekezett megmagyarázni az esetet; nem nagyon sikerült.


	ELNÖK: Közgyűlésen ott voltunk, csak emlékezetem szerint nem igazán támogattuk ezeket a beszámolókat, úgyhogy ez méltánylandó, hogy önök viszont támogatni fogják.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Azért a Pro Urbe lehet, hogy jár.


	ELNÖK: Áttérünk a szavazásra. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2645/2012.(XI.28.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel a 2646-2647/2012. (XI. 28.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)




2646/2012.(XI.28.)	Az 1342/2007. (VIII. 30.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.	kívül helyezi;
- az 1645-1648/2012. (IX. 13.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi.
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


2647/2012.(XI.28.)	A 2246/2009. (XII. 17.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.	határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 2585/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 102/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1390/2011. (V. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. szeptember 30-ra módosítja;
- a 2271/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 2382/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 3466/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 29-re módosítja;
- a 3521/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 4026/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- a 4145/2011. (XII. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 29/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 30/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 118/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 119/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 168/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 169/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 171/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- az 525/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. január 31-re módosítja;
- a 602/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 860/2012. (V. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1186/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja.
- az 1695/2012. (IX. 13.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja.
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)
	ELNÖK: 25 – 0 – 4 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Most, a zárt ülés előtt a már egyszer megtárgyalt Közterületi Parkolási Társulásnál a 3. számú melléklet 8. pontját, és az 5. számú melléklet 6. pontját érintő korrekciót kérem, hogy hajtsuk végre.

	Javaslat a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás megszüntetésének módjára, és döntés az ezzel összefüggő feladatok meghatározására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2648/2012.(XI.28.)	a 2460/2012. (XI. 28.) Főv. Kgy. határozatot 
Főv.Kgy.h.	módosítva jóváhagyja, megköti a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzatával a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás megszüntetéséről szóló megállapodást az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti helyesbített tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a helyesbített tartalmú megállapodás aláírására. 
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2649/2012.(XI.28.)	a 2462/2012. (XI. 28.) Főv. Kgy. határozatot 
Főv.Kgy.h.	úgy módosítja, hogy jóváhagyja, megköti Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzatával a parkolás-üzemeltetési feladatok ellátására irányuló együttműködési megállapodást az előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a helyesbített tartalmú megállapodás aláírására.
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


	ELNÖK: 25 – 0 – 5 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
Köszönöm szépen.
Zárt ülésen folytatjuk a munkát. Megkérem azokat, akik a Szervezeti és Működési Szabályzat szerint nem jogosultak a zárt ülésen részt venni, szíveskedjenek a termet elhagyni. Az ülés további szakaszában már csak zárt ülés lesz, úgyhogy megköszönjük az érdeklődésüket, mindenkinek jó estét és jó éjszakát kívánunk. 


(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)



	ELNÖK: A napirendi pontok tárgyalását befejeztük. Visszaadom a szót a főpolgármester úrnak. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Várhatólag december 12-én lesz a közgyűlés. Azért mondom, hogy várhatólag, mert elvileg a 19-e lenne indokolt, de az olyan közel van a karácsonyhoz az adminisztráció, a Budapest Főváros Kormányhivatalának való jegyzőkönyv-megküldési kényszer és egyebek miatt, hogy ma úgy néz ki, kénytelenek vagyunk 12-én megtartani a közgyűlést. 
Köszönöm szépen. Viszontlátásra!

(A közgyűlés befejezésének időpontja: 17 óra 12 perc)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2012. november 28-i ülésén.




	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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