J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2012. október 31-én (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Kovács György (I. ker.); Riczkó Andrea (II. ker.); Mikó Gergely (XII. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 24. napirendnél: dr. Kutnyánszky Zsolt, a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség képviselője. 

	ELNÖK: Tarlós István 
		dr. György István

(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 53 perc.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt Vendégek! Kérem, hogy mindenki foglalja el a helyét! Aki esetleg még nem jelentkezett be, szíveskedjék megtenni! 
Köszöntöm a Közgyűlés tagjait. Megállapítom, hogy a Közgyűlés határozatképes, és megnyitom a mai közgyűlésünket. 
Október 3-án Czeglédi János képviselő úr hozzám intézett kérdésére a választ írásban megkapta. 
Kérdést intézett Szabó György képviselő úr a tömegközlekedést szolgáló közérdekű üzemek elleni bűncselekmények alakulásával kapcsolatban, valamint Czeglédi János képviselő úr a Főkert törvényes működésével és gazdálkodásával kapcsolatosan, természetesen az előírt határidőn belül a választ írásban megkapják. 
Sajnos pótkézbesítéssel elég sok anyagot kellett kiküldeni: 
- 1. sorszámmal az egyetértési jog gyakorlása a XI. kerület vonatkozásában – Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr; 
- 2. javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló rendelet módosítására – György István főpolgármester-helyettes úr; 
- a „2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés 2. sz. módosítása” – György István főpolgármester-helyettes úr –, 11. napirendi pontként javaslom tárgyalni;
- 4. sorszámon Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr BKV-val kapcsolatos előterjesztése;
- 5. sorszámon a kohéziós alapból származó támogatás Budapest 4. számú metróvonal 1. szakasz és kapcsolódó felszíni beruházásai megvalósításának finanszírozására kötött szerződések módosításáról – dr. Szeneczey Balázs;
- 6. sorszámmal a BKV Zrt. és a Siemens konzorcium között megkötött egykori szerződés módosítása – dr. Szeneczey Balázs;
- a BSE helyzetének rendezése – dr. Bagdy Gábor, dr. Szentes Tamás;
- a BKK jövő évtől érvényes közlekedési díjszabása – dr. Bagdy Gábor, dr. György István, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes urak;
- a Vízművek hitelfelvételének ügye – Tarlós István, Bagdy Gábor, György István városvezetők előterjesztésében;
- valamint 14. sorszámmal egy főjegyzői előterjesztés feladat- és hatáskörök átadása a Kormányhivatal részére. 
Javasolom a meghívó szerinti 36. és 65. napirendi pontokat 16. és 17. pontként megtárgyalni. 
Megadom a szót dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tudom, hogy ez olyan ceterum censeoszerű hozzászólás, de kötelességemnek tartom, hogy kifejezzem az LMP-frakció maximális egyet nem értését azzal a gyakorlattal, hogy az utolsó pillanatban kapunk vaskos előterjesztéseket. A főpolgármester úr mindig megígéri, hogy ez a gyakorlat meg fog szűnni, de most már a ciklus közepén járunk, és ez nem csak, hogy nem szűnik meg, hanem úgy tűnik, egyre fokozódik. Szeretném, ha a jegyzőkönyv rögzítené az LMP tiltakozását az ilyen típusú gyakorlattal szemben.
A másik része a hozzászólásomnak már részben orvoslást nyert, hiszen valóban van két olyan napirendi pont, amely mindenképpen a nyilvánosságra tartozik, ez a tarifaügy, a másik pedig a Vidám Park bezárásával kapcsolatos ügy. Ezért én is azt kérem – bár főpolgármester úr tett egy ilyen jellegű előterjesztést –, hogy ez az ülés elején kerüljön megtárgyalásra, mert ha van valami, ami a nyilvánosságra tartozik, akkor ez az. 
Köszönöm szépen.



	ELNÖK: Ha már a terembe is behoztuk a Vidám Parkot, akkor valóban van benne valami. 
Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adok szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Én is úgy fogok eljárni, mint Kaltenbach frakcióvezető úr. Egyrészt az az ezer oldal, amit kevesebb, mint 24 órán belül postáztak, az önmagában is felháborító. Jól láthatóan nem kíváncsiak a politikus képviselők véleményére, de még arra sem, hogy esetleg elolvashatják-e az anyagot. Úgyhogy azért elég komoly munkát jelentett, de az ügyrendi javaslatom lényege, hogy legyenek szívesek a Vidám Park napirendi pontját, amit főpolgármester úr 16. napirendi pontnak szánt, 1. napirendi pontként tárgyalni. 
A 32. napirendi ponti pontot, amely a szociális intézményekkel kapcsolatos előterjesztés, javasoljuk levenni, hiszen a törvény már döntött az államosításról, a vagyonelkobzásról, ezért ebben a formában nem indokolt ennek a megtárgyalása. 
Valamint kérjük, hogy a BKV-tarifa emelésére vonatkozó javaslat 2. napirendi pontként kerüljön megtárgyalásra, és mivel főpolgármester úr elmulasztotta a sorszámokat is mellémondani, ezért meglehetősen zavaros üléslevezetői helyzetbe került, merthogy végigsorolt előterjesztéseket, de nem mondott sorszámokat. Egyébként meg annak a halmaza követhetetlen volt, ezért – hogy gálánsak legyünk – tíz perc frakciószünetet fogunk kérni, amíg módjukban áll elkészíteni az új napirendi összetételt. 
Még egy javaslatunk van: 19. sorszámmal került kiosztásra egy hónapok óta dugdosott előterjesztési javaslat, amelyet mi terjesztettünk be, ez a Fővárosi Cigány Kisebbségi Önkormányzat működésével kapcsolatos napirendi előterjesztést, ezt kérném, hogy 5. napirendi pontként vegye fel a Közgyűlés, és tárgyalja meg, és ezzel összefüggésben kérem, hogyha a napirendi vitában más vélemény fogalmazódik meg, akkor adjunk szót a Fővárosi Cigány Önkormányzat ülésteremben tartózkodó elnökének. 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Mint előterjesztő a 36., a Vidám Parkra vonatkozó előterjesztés, és az 56., egy szoborral kapcsolatos napirendi pontokat visszavonom. (Molnár Gyula: Mehetünk haza.) 

	ELNÖK: Németh Szilárd polgármester úr!

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Szeretném javasolni, hogy a 66-os napirendet ma ne tárgyalja a Közgyűlés. Köszönöm.

	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! 0022. sorszámon kiosztottak egy előterjesztést bizottsági tagcserével kapcsolatban. Ezt ebédszünet utáni első pontként kérem szépen megtárgyalni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Szabó György képviselő úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Helyben osztott anyagként kérném tisztelettel felvenni mai napirendi pontnak az előterjesztés-javaslatunkat, amely 12. sorszámon került kiosztásra.

	ELNÖK: Ezeket meg lehet ismerni?

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Javaslat a rendőrségről szóló 1994. évi törvény módosításának kezdeményezésére. Köszönöm.

	ELNÖK: A napirend előtti vitát lezárom. Horváth Csaba Vidám Parkra vonatkozó kérése okafogyottá vált. 
A szociális intézmények tekintetében frakcióvezető úr… Horváth Frakcióvezető Úr! A luftballonokról egy picit, ha rám szegezné a tekintetét… Mit kértetek, Csaba, a szociális intézményekkel kapcsolatban?

	HORVÁTH CSABA (MSZP): A szociális intézményekre vonatkozó napirend levételét javasoljuk, ugyanis a…

	ELNÖK: Hányas?

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Ez a 32-es napirendi pont, mivel a törvény vagyonelkobzásra ítélte az önkormányzatokat, bármennyire is nem tetszik bizonyos fideszes képviselőknek, nem önnek, ez a kifejezés, ezért javasoljuk a levételét, ha nem, akkor viszont majd a megtartására teszünk javaslatot, tehát ha érdemben lehet erről tárgyalni.

	ELNÖK: Világos. Szavazni fog a Közgyűlés. Ha ön frakciószünetet kér, azt természetesen megkapják, csak az a kérésem, hogy a tíz perc tíz perc legyen, ne száz. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Jeleztem, hogy nem mi tartunk igényt a tíz percre. Tehát ha azonnal megvan az új meghívó, amiből dolgozni fogunk a mai nap, akkor természetesen lehet ez kettő perc is…

	ELNÖK: Felolvashatom még egyszer, mert nem figyelt. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Figyeltem, főpolgármester úr. A végén, az utolsó négy napirendnél már a számokat sem mondta. Felolvasta a címeket, meg az előterjesztőket, de már nem mondta, hogy milyen sorszámmal javasolja ezeket tárgyalni.

	ELNÖK: Világos, elnézést kérek. Ha megengedi, még egyszer felolvasom, ha az elegendő.
A Fővárosi Közgyűlés egyetértési joga a XI. kerület vonatkozásában, ezt 61-esként javaslom tárgyalni.
A települési folyékony hulladékkal kapcsolatos előterjesztést 10-esként javaslom tárgyalni.
A zöldfelületi közszolgáltatást 11-esként, a BKV számára nyújtott tulajdonosi kölcsönt 15-ösként, a kohéziós alapból a 4-es metróra vonatkozót 24-esként…

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester Úr! Lehetne úgy, hogy a sorszámát bemondja? Mert egyszerűbb beazonosítani…

	ELNÖK: Az meg nekem nincs meg.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Magán az előterjesztésen, a sarkán rajta van a szám.

	ELNÖK: Tehát az 1-es sorszámmal kiosztottat 61-esként. Követhető? (Horváth Csaba: Igen!) A 2-es sorszámmal kiosztottat 10-esként, a 3-ast 11-esként, a 4-est 15-ösként, az 5-öst 24-esként. Követhető? (Horváth Csaba: Eddig igen.) A 6-ost 44-esként, a 7-est 52-esként, a 15-öst 18-asként. A Vízműveket 5-ösként… Bocsánat, azt mondják nekem, hogy zárt ülésen kell tárgyalni a Vízműveket, amit én egyébként utálok. Mindenesetre a zártak között elsőként javasolnám. Főjegyző asszony 14-es sorszámmal javasolt, Kormányhivatallal összefüggő előterjesztését pedig 6-osként. (Horváth Csaba: 18-as?) Az benne van: 18-asként a 15-össel számozott. Jó? Megfelel, frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Igen, köszönöm szépen, de ezzel együtt az lenne a kérésem, hogy tényleg pár perc alatt ezt a napirendi szavazás után, amikor túl vagyunk rajta, akkor…

	ELNÖK: Semmi akadálya. Kérem, hogy nyomtassák ki, megvárjuk.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Igen, és hogy segítsek én is: 19-es sorszámmal került kiosztásra a Fővárosi Cigány Önkormányzat előterjesztése…

	ELNÖK: Igen, arról szavazni fogunk. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Azt javasoltam 5-ösként, csak ebbe a sorba illik, hogy fel tudja tenni szavazásra. Köszönöm.

	ELNÖK: Így van. Öt részszavazást kell megejtenünk. Először a 32-es napirendi pont napirenden tartásáról szavaznánk. Javaslom, hogy tartsuk napirenden. Aki napirenden akarja tartani, az szavaz igennel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2098/2012.(X.31.)	úgy dönt, hogy napirenden tartja a „Javaslat a 
Főv.Kgy.h.	fővárosi fenntartású szociális intézmények épületeinek energetikai felülvizsgálatára” című előterjesztést.
	(20 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 – 12 – 0 arányban napirenden tartotta a Közgyűlés.
Fővárosi Cigány Önkormányzattal kapcsolatos javaslat napirendre vételéről kérem, hogy most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2099/2012.(X.31.)	úgy dönt, hogy nem veszi napirendjére a „Javaslat 
Főv.Kgy.h.	a Fővárosi Cigány Önkormányzat működésével kapcsolatban” című előterjesztést.
	(12 igen, 17 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 12 – 17 – 4 arányban nem kerül napirendre.
Tessék, frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Ügyrendben azt is kértem, hogy a napirend szavazása előtt kapjon szót a Fővárosi Cigány Önkormányzat elnöke, aki egyébként a sürgősséget tudná indokolni. A Közgyűlésnek joga van dönteni arról, hogy ad-e szót, vagy nem ad szót, a főpolgármester úrnak pedig fel kell tenni szavazásra, hogy biztosítja-e ezt a kérést, vagy nem biztosítja a kérést, de azt kérem, hogy mindenképpen szavazzon a Közgyűlés arról, hogy ad-e szót a Fővárosi Cigány Önkormányzat vezetőjének, aki a sürgősséget indokolná. 

	ELNÖK: Szerintem ez az új SZMSZ-ben már nem így van, mindazonáltal nem tagadom meg a kérését. Döntsön arról a Közgyűlés… Raduly Józsefnek ügyrendben rögtön szót adok, utána dönteni fog a Közgyűlés arról, hogy kíván-e szót adni Makai István elnök úrnak.
Raduly József képviselő úr ügyrendben.

	RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim, Vendégeink! Én cigány származású Fidesz-KDNP-képviselő vagyok, a népem ügyét nem tagadhatom meg. Rendkívül fontosnak tartom, hogy transzparenssé váljon a cigányság ügye, és ahogy beszéltem Makai István elnök úrral, aki egyben a fővárosi romaügyi biztos is, kérem, adjunk lehetőséget, mert egyoldalú ismerete van a Közgyűlésnek, vagy a közvéleménynek a fővárosi cigányság és a Fővárosi Cigány Önkormányzat működéséről, akkor halljuk meg az elnök urat, hallgassuk meg a romaügyi biztos urat is.
Arra kérem tisztelt frakciótársaimat, szíveskedjenek ebben a kényes kérdésben, hiszen 200 ezer cigányról, 200 ezer, ha úgy tetszik, romáról van szó - fontos, fontos, hogy ez elhangozzék. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Makai úrnak szót adok. Arra kérem, hogy röviden fogalmazzon, hosszú előadásra a napirendi vita keretében nincsen mód. Szeretném, Pista, ha nem hoznál abba a helyzetbe, hogy egy hosszú-hosszú beszéd közben félbe kell hogy szakítsalak, tehát amilyen röviden csak lehetséges, az a kérésem. Itt, itt. (Makai István az emelvényre lép.)

	MAKAI ISTVÁN, a Fővárosi Cigány Önkormányzat elnöke, fővárosi romaügyi biztos: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt főpolgármester úr, az el nem mondott szavaknak, a félbemaradt gondolatoknak nincs értelme. Akkor tudok a mai közgyűlésen megszólalni, és ismertetni a Fővárosi Cigány Önkormányzat működését, kapcsolatait fővárosi romaügyi biztosként is, ha el tudom mondani és meg tudom osztani önökkel a gondolataimat, hogy lássák és értsék, hogy miről szól a történet. Ha ezt a lehetőséget tíz percben megkapjuk, akkor én ezt hálás szívvel megköszönöm önöknek. 

	ELNÖK: Elnézést kérek, egy napirendi vita keretében tízperces, lényegi hozzászólásra egy olyan napirendhez, ami nem szerepel a beterjesztések között, nincsen mód. Ennél az is jobb, ha napirendre vesszük a kérdést, és akkor tárgyaljuk (Horváth Csaba és Tüttő Kata bólogat.), merthogy a napirendi vita keretében Makai elnök úr egy hosszú előadást tartson, az teljesen SZMSZ-ellenes. (Közbeszólások az MSZP soraiból.) Elnézést kérek, ez így kezelhetetlen. A téma nincs napirenden, a testület az előbb elvileg leszavazta. Én szavaztathatok még egyszer róla, de hogy egy nem napirendet képező tárgyban valaki hosszú, tartalmi hozzászólást tegyen egy napirendi vita keretében, ez hogy illeszthető az SZMSZ-be, tessék megmondani!? Hogy van ez? 
Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Igazából akkor szeretnék szólni, hogyha Makai úr szólt, csak reagálni szeretnék rá.

	ELNÖK: Világos. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Szeretném indítványozni, főpolgármester úr, hogy a Közgyűlés vegye a napirendjére, hiszen itt valóban egy nagy jelentőségű ügyről van szó, és tudomásom szerint az önkormányzat kezdeményezte az ügynek a napirendre vételét, csak erre nem kapott pozitív választ. Viszont most itt az alkalom, hogy ezt megtegyük. Azt gondolom, hogy a mai közgyűlés napirendi pontjainak számába, ahhoz képest, hogy máskor száznál több napirendi pontot tárgyaltunk, eggyel több belefér, és ez van olyan jelentőségű ügy, amit indokolt napirendre venni. Ezért azt kérem, hogy a főpolgármester úr indítványozza az ügy napirendre vételét, és akkor a gordiuszi csomó át van vágva. Köszönöm.

	ELNÖK: Annyiban kénytelen vagyok helyesbíteni, hogy nálam hivatalos kezdeményezést, előterjesztés senki nem tett, ezt így, ebben a formában kénytelen vagyok visszautasítani. Egy beszélgetésen megemlítették, hogy a Fővárosi Cigány Önkormányzat elköltötte a kapott pénzét, és további pénzt kér, ezt megemlítették nekem egy beszélgetés keretében, de előterjesztést, konkrét javaslatot senki nem tett, se Makai elnök úr, se más. 
György István főpolgármester-helyettes úr! (Makai Istvánnak:) Ne menj el, Pista! (Makai István közbeszól.) Nem, nem így megy ez. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Ügyrendi kérdésben szerettem volna szót kérni, és kaptam. Nem pontosan értem, hogy miért hozza ilyen helyzetbe a Közgyűlést, most hadd mondjam azt, hogy ez a szituáció, mert hiszen teljesen természetes, hogy a Fővárosi Cigány Önkormányzatnak van napirend-kezdeményezési joga, ennek megvan a megfelelő módja, és soha nem fordulhat elő szerintem olyan eset, hogy elutasítsa a Közgyűlés, hogy azt megtárgyaljuk. De egy párt kezdeményezésére, vagy támogatásával felveendő napirendnek…, 
Ennek nem ez a módja, azt sem tudjuk, miről van szó. Kaltenbach úr tudja ezek szerint, meg lehet, hogy páran tudják, de énszerintem ennek megvan a normális módja, és az élet produkálhat olyat, még percek alatt is, ami indokolttá teszi ezt. De a főpolgármester úrnál senki nem kezdeményezte, a teremben ülő képviselőknek szerintem a 80 százalékának fogalma sincs, hogy miről van szó, csak bejön egy előterjesztés, hogy most itt akkor rögtön tárgyaljunk meg valamit. Akkor ennek egy legalább hárommondatos indokát szeretnénk hallani, és azt javaslom, hogy akkor szavazzunk újra, hogy ez elegendő-e ahhoz, hogy a képviselők mérlegeljék, hogy kívánják-e tárgyalni. 

	ELNÖK: Kérem szépen, a napirendi vitánál tartunk, a napirendi vitát lezártam, nem nyitom ki újra, hiába jelentkeznek, ezt a Közgyűlés lezárta. Azt tudom mondani, áthidalandó ezt a tényleg képtelen helyzetet… Még egyszer mondom, énnekem, legalábbis nekem senki semmilyen előterjesztést nem adott le, úgy tudom, a Szervezési Főosztályra se adott le senki előterjesztést. 

	MAKAI ISTVÁN, Fővárosi Cigány Önkormányzat elnöke, fővárosi romaügyi biztos: Tisztelt főpolgármester úr…

	ELNÖK: Makai úr, nem így működik. Szót fogok adni, most másról van szó. Kapott a szervezés előterjesztést? (Az elnök Sárádi Kálmánné dr.-ral és dr. Schrödel Norberttel egyeztet.) Ma reggel adott le Horváth Csaba frakcióvezető úr egy papírt a következőkkel: „A Fővárosi Közgyűlés MSZP-frakcióját megkereste a Fővárosi Cigány Önkormányzat, támogatásunkat kérve az FCÖ működési finanszírozásának ügyében. Tekintettel arra, hogy a Budapest Főváros Önkormányzat Közgyűlésének napirendi pontjának elfogadása a Közgyűlés hatásköre, az alábbi döntési javaslatot terjesztem elő: 2012. október 31-ei ülésére, a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, felveszi a Fővárosi Cigány Önkormányzat működésével kapcsolatos napirendi pontot.” És hol a határozati javaslat? Hol a napirend? Hol az előterjesztés? (Horváth Csaba: Nálam nincs.) Nálam sincs. (Horváth Csaba: Elmondom szívesen.) Elmondom szívesen?! Ez nem így működik. Van egy SZMSZ-ünk? 
Kérem, nem lehet, elnézést kérek - mondtam, hogy lezártam a napirendi vitát, és nem nyitom ki újra -, ennek így nincs értelme. Tekintettel arra, hogy egy kisebbségi önkormányzatról van szó, Makai István elnök úr öt percet kap, hogy beszéljen, öt perc után kikapcsolják a gépet. Ha öt percben össze tudja foglalni, mondja el! Pista, öt perc, öt, egy másodperccel se több. Öt perc után kérem a mikrofont kikapcsolni! Tessék, Makai elnök úr!

	MAKAI ISTVÁN, a Fővárosi Cigány Önkormányzat elnöke, fővárosi romaügyi biztos: Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Tisztelt Közgyűlés! A főváros első romaügyi biztosaként és az FCÖ elnökeként fontos dolgokról kívánok szólni, ezért rövid és lényegre törő leszek. Arról kívánok beszélni, hogy mit jelentenek a szavak, és mit jelentenek a tettek. Széchenyi István azt mondta erről, hogy a tett első, a szó második. Érdemes odafigyelnünk rá, mert Széchenyi olyan ember volt, aki mindig pontosan tudta, hogy mit beszél, pontosan tudta, hogy mi ad súlyt szavainak, ezért olyan ember volt, akinek tettei összhangban voltak azzal, amit mondott. Én pedig azért kértem szót, hogy a rendelkezésemre álló percekben a lehető legtömörebben összefoglaljam önöknek, mit gondolok a fővárosi romák helyzetéről és a Széchenyi István által megfogalmazott gondolat tükrében.
Mondandóm elején két szó, két örömteli kijelentést kívánok aláhúzni. Az első így szól: a magyar kormány kiemelt céljának tekinti a roma integráció kérdését. A második pedig így: a Fővárosi Önkormányzat is kiemelt céljának tekinti a roma integráció kérdését. Engedjék meg, hogy e két kijelentést a magam részéről egy harmadikkal is megtoldjam: az FCÖ elnökeként és a főváros első romaügyi biztosaként bátran kijelenthetem önöknek, hogy a boldogulni kívánó romák józan többségét képviselő Fővárosi Cigány Önkormányzat is kiemelt céljának tekinti a roma integrációt, azaz a cigány kisebbség XXI. századi polgárosodásának kérdését, sőt, mi ezért mindennap teszünk, nap mint nap.
Tesszük, mert tudatában vagyunk annak, hogy az integráció útjának a tanulás és a munka világába kell elvezetnie a reménytelen helyzetbe kerülteket. Minden egyes program, amelyet az FCÖ képvisel, ezt a célt szolgálja.
Néhány programot kiemelnék, csak címszavakban, mert nagyon rövid az időm, hogy mit tett az elmúlt időszakban a Fővárosi Cigány Önkormányzat. Fővárosi képzést indítottunk, Nevo Prodo új kulturális est keretében tehetséges fiatalokat mutattunk be, adósságkezelési konferenciát szerveztünk a közműszolgáltatók és a civil szervezetek összefogásával, díjat alapítottunk olyan szervezetek, személyek számára, akik minden évben sokat tettek a fővárosi cigányság integrációs törekvéseinek támogatásáért, roma-magyar családbarát kulturális rendezvénysorozatot indítottunk, a BRFK-val bűnmegelőzési programot, „Együtt a közös jövő útján” címmel eseménysorozatot indítottunk, gondolkodás a szolidaritás elmélyítésére, a közösségek fejlesztésére, színházprogramjaink során több száz hátrányos helyzetű gyereket juttattunk el és maradandó élményben részesítettünk, nyári táborokat szerveztünk, évről évre megrendezzük a roma-magyar véradó napot sok száz ember részvételével, létrehoztuk az „Új híd” munkaerő-közvetítő programunkat, amelyben 1200 regisztrált munkanélküli, romák és nem romák, és az elhelyezkedési arányuk a mi segítségünkkel 30 százalék, ami azt jelenti, hogy az elsődleges munkaerőpiacra vezetjük ki, és egy új életlehetőséget biztosítunk ezeknek az embereknek. Mindezek mellett kidolgoztuk és megszületett a roma felzárkózás európai modellje, amely egyedülálló, 40 céggel van konzorciumi megállapodásunk, és a nyílt munkaerőpiacra vezetjük ki a hátrányos helyzetűeket és a romákat egyaránt; ebben az az óriási tartalék, hogy semmifajta önkormányzati és kormányzati forrásbevonásra nincs szüksége.
Tisztelt Fővárosi Képviselők! Nagy hangsúlyt fektetünk a kerületi összefogásra, megteremtettük a kerületi roma nemzetiségi önkormányzatokkal, szervezetekkel a közös programsorozatunkat. Ilyen például az „Egymás szemében” tolerancia-programsorozat, amelyben több mint 3000 diákhoz jutottunk el, Molnár Ferenc Caramellel együtt. Jogsegély: mindemellett több mint félezer családnak segítettünk a szociális, lakhatási gondjait megoldani.
Van egy jó hírem, tisztelt hölgyeim és uraim, hogy mindezeket a sikereket a Fővárosi Cigány Önkormányzat önökkel közösen érte el. Tudniuk kell azonban azt is, hogy ahhoz, hogy ez így lehessen, mi, a Fővárosi Cigány Önkormányzat tagjai nemhogy egyetlen fillér tiszteletdíjat sem vettünk fel, hanem önkéntes segítőinkkel minden egyes fillért a fenti célok és programok megvalósítására fordítottunk, a rengeteg társadalmi munkáról nem is beszélve. Az elmúlt két év és az azt megelőző négy év munkája arról győzött meg minket, hogy a lehetetlen is lehetséges. Lehetséges, de nem szavakkal, hanem tettekkel: munkával, odafigyeléssel, teljesítménnyel, egymás tiszteletével és megbecsülésével. Őszintén hiszem, hogy nincs a teremben egyetlen olyan lélek sem (A gép jelzi az időkeret leteltét.), aki ne értene egyet azzal, hogy a tiszteletnek, a teljesítmény tiszteletének a tettekben is meg kell nyilvánulniuk. De beszélhetünk-e a teljesítmény tiszteletéről és megbecsüléséről az alábbi számok tükrében? 2007-ben az FCÖ költségvetése 19 millió forint volt, 2008-ban 48 millió, 2009-ben 57 millió, 2010-ben 42 millió, 2011-ben viszont 18 millió, mára ez kevesebb, mint a felére zsugorodott, működési és programfinanszírozásra.

	ELNÖK: István, lejárt az idő.

	MAKAI ISTVÁN, a Fővárosi Cigány Önkormányzat elnöke, fővárosi romaügyi biztos: A félbemaradt gondolatnak, a félbemaradt szónak nincs értelme.

	ELNÖK: Még a számokat is megvártuk, pedig túlmentél az időn. (Makai István: Főpolgármester úr…) A következő a helyzet. Elég jól együttműködtünk, azt hiszem, hogy az elnök úr tőlem kapott egy speciális megbízást. Jól emlékszem rá, elnök úr? Egy romaügyi biztosi megbízást. Így van? Ami engem illet, alig hiszem, hogy vádolható lennék a romaügy mellőzésével, de itt másról van szó – és tovább tényleg nem tudok szót adni, elhangzottak a számok, hallottunk sokat Széchenyi Istvánról, fölöttem is itt függ a képe, de másról van szó –: költségvetésről van szó, István. Költségvetésről, és a fővárosnak is van költségvetése. Anélkül, hogy a történteket, vagy kérést minősíteni akarnám, egy ilyen dolog elvileg is csak úgy történhet, vagy történhetne meg, hogy ehhez költségvetést kell módosítani. Az egy rendeletmódosítás, ahhoz kell egy rendeletmódosító előterjesztés, amit a Közgyűlésnek meg kell tárgyalni, majd minősített többséggel dönteni róla. 
Ne haragudj, Pista, de egy Széchenyi Istvánról szóló előadást követően ad hoc módon erről ma a Közgyűlés bizonyosan nem tud dönteni. A problémát megismertük, én is, a Közgyűlés is, van a szakbizottságnak egy elnöke, Kaltenbach doktor, ha ő költségvetést szeretne módosítani, akkor erre bead egy rendeletmódosító előterjesztést, amit a Közgyűlés tárgyalni tud. Ma erről az ügyről ennél többet nem tudunk beszélni, a legjobb akarattal sem. Köszönöm szépen. 

	MAKAI ISTVÁN, a Fővárosi Cigány Önkormányzat elnöke, fővárosi romaügyi biztos: Köszönöm szépen főpolgármester úrnak ezt a lehetőséget, hogy megkaptam a szót. Egyetlenegy gondolatot, ha megenged, főpolgármester úr…

	ELNÖK: Befejeződött, Pista, a hozzászólás. Amit lehetett, elmondtál.

	MAKAI ISTVÁN, a Fővárosi Cigány Önkormányzat elnöke, fővárosi romaügyi biztos: Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Ha Horváth frakcióvezető úr is befejezte a sajtó agitálását, akkor folytathatjuk a szavazást.
Mivel Makai István elnök úr mondandója lényegét el tudta mondani a napirendi vita keretében, a kéréséhez pedig, mint mondtam, rendeletmódosítás szükséges, ami semmi módon nincs előkészítve, ezért legkorábban a következő közgyűlésen tud - talán Kaltenbach doktor előterjesztéséről - a Közgyűlés tárgyalni. Feltételezem, azt senki nem kéri, hogy ad hoc módon költségvetési rendeletet módosítsunk, mert erre az SZMSZ aztán semmiféle értelmezésben nem ad módot.
A bizottsági tagcsere ebéd után történő tárgyalását napirendre kell vegye a Közgyűlés. Támogatom, hogy napirendre kerüljön. Kérem, hogy erről szavazzanak! Indítható a gép. (Szavazás.) Horváth Csaba frakcióvezető úr izgalmában automatikusan sárgát javasol, de hát ez egy bizottsági tagcsere; az önkormányzat 22 éves történetében ez lenne az első eset, hogy ilyenre sárgát nyomnak, de hát…

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2100/2012.(X.31.)	napirendjére veszi és ebédszünet utáni első 
Főv.Kgy.h.	napirendként tárgyalja meg a „Javaslat bizottsági tagcserére” című előterjesztést.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal megszavazta a Közgyűlés.
Szabó György képviselő úr javaslatáról a 12. számú pótelőterjesztésről, illetve ennek a napirendre vételéről kell döntsön a Közgyűlés. Kérem, hogy szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2101/2012.(X.31.)	úgy dönt, hogy nem veszi napirendjére a „Javaslat 
Főv.Kgy.h.	a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény módosításának kezdeményezésére” című előterjesztést.
	(5 igen, 23 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 nem szavazattal, 5 igen szavazattal és 5 tartózkodás mellett nem vette napirendre a Közgyűlés.
A Fővárosi Vízművek hitelfelvételével kapcsolatos előterjesztés zárt ülésen, 1. napirendi pontként való tárgyalásáról kérem, hogy döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2102/2012.(X.31.)	napirendjére veszi és 43. pontként tárgyalja meg
Főv.Kgy.h.	a „Fővárosi Vízművek Zrt. hitelfelvételével kapcsolatos egyes tulajdonosi döntések meghozatala” című előterjesztést.
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 9 tartózkodás mellett napirendre vette a Közgyűlés.
Németh Szilárd polgármester úr kérte, hogy a 66. számú napirendi pontot ne tárgyalja a Közgyűlés. Aki le akarja venni, az szavazzon igennel. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2103/2012.(X.31.)	leveszi napirendjéről a „Javaslat Budapest 
Főv.Kgy.h.	foglalkoztatási stratégiájának kidolgozására” című előterjesztést.
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 12 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett levette a Közgyűlés a napirendről.
A módosított napirend egészéről kérek egy döntést. (Dr. Havas Szófia: Ügyrend!) Szavazás közben nincs ügyrend. A módosított napirend egészéről szavazunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2104/2012.(X.31.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat Budapest Főváros Közterület-
felügyelete alapító okiratának módosítá-sára. 
2.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. között 2012. évre szóló közszolgáltatási szerződés megkötésére. 
3.	Javaslat beruházások lezárására, szabad pénzmaradványok átütemezésére és beruházási engedélyokirat módosításának jóváhagyására. 
4.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. 
5.	Rendelettervezet egyes fővárosi önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről.
6.	Járások létrehozása kapcsán egyes főjegyzői feladat- és hatáskörök átadása Budapest Főváros Kormányhivatala részére. 
7.	Javaslat Budapest Főváros Kormányhiva-talának V-B-004/00930-1/2012. számú törvényességi felhívásában foglalt megállapítás elutasítására és a Főváros közterületein a taxiállomások létesítéséről, használatának és üzemeltetésének rendjéről szóló 39/2011. (VII. 7.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
8.	Javaslat a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
9.	Egyes közterület-használatot szabályozó fővárosi önkormányzati rendeletek módosítása. 
10.	Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgálta-tásról szóló 59/2011. (X. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosítására – a közszolgáltatás teljesítési határidejének meghatározása és új leürítő helyek kijelölése. 
11.	2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés 2. sz. módosítása.
12.	Javaslat IMPACTS  tagsági jogviszonyá-nak megszüntetésére. 
13.	Javaslat az FKF Zrt.-vel a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálko-dási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 3. sz. módosítására.
14.	Javaslat a BVK Holding Zrt. könyvvizsgálójának megválasztására.
15.	Javaslat a BKV Zrt. számára nyújtott tulajdonosi kölcsön rendezésére. 
16.	Javaslat a KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 azonosító számú, a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” c. projekt  üzemeltetési költségeivel kapcsolatos döntésekre.
17.	Javaslat a BKK Zrt. 2013. január 1-jétől érvényes közösségi közlekedési díjszabá-sára.
18.	Javaslat az Orczy kerti környezeti kármentesítés engedélyokiratának elfoga-dására.
19.	A BFVT Kft. közszolgáltatási szerződése. 
20.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Keret-tervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest VIII. kerület, Üllői út – Orczy út – Diószeghy Sámuel utca – Korányi Sándor utca által határolt területre és a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Józsefváros Kerületi Építési Szabályzatáról szóló 66/2007. (XII. 12.) VIII. kerületi önkormányzati rendelet módosításához a Budapest VIII. kerület, Üllői út – Korányi Sándor utca – Illés utca – Dugonics utca – Diószeghy Sámuel utca – Kőris utca – Orczy út – Rozgonyi utca – Diószeghy Sámuel utca – Orczy út – Nagyvárad tér által határolt területre vonatkozóan. 	
21.	Javaslat az 54/1993. (1994.II.1.) Főv. Kgy. rendelet alapján a 2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázatának kiírására.
22.	Javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című projekt benyújtására a KEOP-1.1.1/B/12 jelű kiírásra. 
23.	Javaslat az Európai Unió Kohéziós Alapjából és az Operatív Program hazai központi költségvetési előirányzatából származó támogatásnak a Budapesti 4. sz. metróvonal I. szakasz (Kelenföldi pálya-udvar – Keleti pályaudvar) és kapcsolódó felszíni beruházásai megvalósításának finanszírozására kötött egyes szerződések (támogatási szerződés, finanszírozási szerződés) módosításáról és egységes szerkezetbe foglalásáról, valamint az engedélyokirat 2. sz. módosításáról. 
24.	Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítására. 
25.	Javaslat az európai uniós támogatásból megvalósuló közlekedési projektek támogatási szerződéseinek módosítására. 
26.	Javaslat a KMOP-2.1.2 konstrukció keretében megvalósult, 4 db kerékpárút-fejlesztési projekt támogatási szerződésé-nek módosítására.
27.	Javaslat az Európai Uniós Fővárosok Uniója (UCUE) szervezetből való kilépésre. 
28.	Javaslat a fővárosi uniós finanszírozású beruházások projektmenedzsment felada-tainak ellátásához szükséges szervezeti feltételek biztosítására. 
29.	Javaslat forrás átcsoportosításra a Városligeti Műjégpálya intézmény részére a hűtéstechnológiai rendszer kiegészítő beruházási feladatai elvégeztetése céljából. 
30.	Javaslat a VIII. ker., Orczy út 14. sz. alatti 38728/3/A/1 hrsz-ú ingatlan intézményi körből történő kivonására, valamint a Budapesti Művelődési Központ alapító okiratának módosítására.
31.	Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár alapító okirata és szervezeti és működési szabályzata módosítására. 	
32.	Javaslat a 2012/2013. tanévi feladatvál-tozásokhoz kapcsolódó előirányzat módo-sításra, a végleges létszámleépítésekhez kapcsolódó kiadások megelőlegezésére, valamint köznevelési intézmények támogatására.
33.	Javaslat a Beszédvizsgáló Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ Budapest XI., Halmi utca 26. szám alatti székhelyének a kiváltására az intézmény elhelyezésével. 
34.	Javaslat a Budapest IX., Ecseri út 5. szám alatti, 38236/814 helyrajzi számú ingatlan ágazati körből való kivonására, forgalomképessé nyilvánítására és kapcsolódó döntések meghozatalára. 	
35.	Javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon alapító okiratának módosítására.
36.	Javaslat egyes köznevelési intézmények alapító okiratainak módosítására. 
37.	Javaslat előzetes kötelezettségvállalásra a Budapest Ösztöndíj Program pénzügyi fedezetének 2013. évi költségvetésben történő biztosításához, valamint a Program szakdolgozatcímeinek meghatározásáról és pályázat kiírásáráról. 
38.	Javaslat a fővárosi fenntartású szociális intézmények épületeinek energetikai felülvizsgálatára. 
39.	A Fővárosi Önkormányzat Környezetvé-delmi Alapjának 2012. évi pályázata – döntés a benyújtott pályázatok támogatásáról. 
40.	Javaslat a „Fővárosi Migrációs kerekasztal” című projekt támogatási szerződésének megkötésére és Budapest csatlakozására a Helyi és Regionális Hatóságok a Bevándorlók Integrációjáért Hálózathoz. 
41.	Javaslat a BKV Előre SC támogatására.
42.	Javaslat az 54/1993. (1994. II. 1.) Főv. Kgy. rendelet alapján helyi védettség alá helyezésre, illetve helyi védettség megszüntetésére. 
43.	Fővárosi Vízművek Zrt. hitelfelvételével kapcsolatos egyes tulajdonosi döntések meghozatala.
44.	A BKV Zrt. és a Siemens M4 Budapest Konzorcium között megkötött Co-09. számú vállalkozási szerződés módosítása.
45.	Javaslat Béke Gyermekotthon és Általános Iskola rendkívüli támogatására.
46.	Közoktatási intézményvezetők felmentése. 
47.	Javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének összeférhe-tetlenségével és további munkavégzésre irányuló jogviszonyával kapcsolatos döntésre. 
48.	Javaslat a Főkétüsz Fővárosi Kéményseprőipari Kft. 2011. évi beszámolójának elfogadására. 
49.	Javaslat a 2003-ban, illetve 2005. évben a Budapest XX. kerületi Önkormányzattól átvett szennyvízcsatorna-hálózat átadás-átvételére vonatkozó megállapodások módosítására, illetve az FCSM Zrt. rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.
50.	Javaslat a FCSM Zrt.-vel kötött bérleti és üzemeltetési (keret)szerződés 5. sz. módo-sítására. 
51.	Javaslat településrendezési szerződés megkötésére a X. ker., Kőbányai út – Szállás u. közúti csomópont és környezete közlekedésfejlesztésével kapcsolatban.
52.	Javaslat a BSE helyzetének rendezésére.
53.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata közszolgáltatási díjmegállapításra vonat-kozó irányelveire. 
54.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 
55.	Közraktárak épületegyüttessel kapcsolatos közterület használati díjra vonatkozó döntés módosítása. 
56.	A BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének 4. és a 2012. évi éves szerződésének 6. számú módosítása. 	
57.	Az MNV Zrt.-vel a Budapest XIII. ker., Szabolcs utca 33. sz. alatti ingatlanra kötött bérleti szerződés módosítása. 
58.	Javaslat a Római parti árvízvédelmi mű építésével kapcsolatos támogatási szerződés 1. számú módosítására. 
59.	A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 2011. évi költségvetési beszámolója és a 2012. évi költségvetési tervének elfogadása.
60.	Javaslat a Fenntartható Energia Akcióterv aktualizálására. 
61.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X.15.) számú önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest XI. kerület, Egyetemi negyed FSZT jelű területére vonatkozóan a Tüskecsarnok beruházás-hoz szükséges KVSZ módosításához.
62.	Javaslat a 2012. évi területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló támogatási szerződés megkötésére. 
63.	Javaslat a 2012. évi Fővárosi Városrehabilitációs Keretből a társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek felújítási munkáinak támogatására szóló pályázati  felhívás jóváhagyására.
64.	Javaslat a TÁMOP 2.2.3-07/1-2F-2008-0008 és a TÁMOP 2.2.3-07/1-2F-2008-0005 azonosítószámú projektek támogatási szerződéseinek módosítására. 
65.	Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására.
66.	Javaslat köznevelési intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására.
67.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő köznevelési intézmények 2013/2014. tanévi beiskolázási tervszámaira, új szakmák engedélyezésére. 
68.	Javaslat a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.
69.	Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre. 
70.	Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének további munkavégzésre irányuló  jogviszonyaival kapcsolatos döntésre.
71.	Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. folyószámlahitel keretösszegének meg-emelésére. 
72.	Javaslat egyedi kérelmek támogatására a 2012. évi „8413 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére. 	
Ebédszünet utáni első napirend:
-	Javaslat bizottsági tag cserére.
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 4 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a napirendet.
Most szót adok dr. Havas Szófia képviselő asszonynak.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Nem véletlenül kértem ügyrendben szót, mert a 009. sorszámon kiosztott helyszíni előterjesztői kiegészítés, ami az MNV Zrt. Szabolcs utcai ingatlanáról szóló módosítás, ellenben a tartalma egészen másról szól, a IX. kerületi térfigyelő kamerákról.
Tehát nem egészen tudom, hogy a tartalom nem stimmel, a cím nem stimmel, mert a kettő nincs egymással összefüggésben.

	ELNÖK: Erre illik választ kapni. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr, ha szabad, megkérném Sényi Gábor vezérigazgató urat, aki ennek a projektnek a felelőse, hogy adja meg a választ.

	ELNÖK: Bonyolult egy napirendi vita, de miért ne kapjon Sényi Gábor is szót? Kér még valaki szót a közönség soraiból? (Derültség.) Tessék! 

	NAGYUNYOMI-SÉNYI GÁBOR, a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen. Tehát az a helyzet, hogy a IX. kerületi Aszódi útra kellett térfigyelő kamerákat felhelyezni, tehát ez a hajléktalanellátással kapcsolatos. (Dr. Havas Szófia: De ez a Szabolcs utcáról szól!) Ez egy pluszfeladat, tehát ez a korábbiakban nem volt, pluszforrás kellett, és ezért kellett ezt betenni.

	ELNÖK: Megjegyzem, nem egészen SZMSZ-szerűen, de még ügyrendben Horváth Csaba frakcióvezető úrnak szót adok, aztán elkezdjük a közgyűlést.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Főpolgármester úr memóriájának a fényezésére csak szeretném megemlíteni, hogy rendelje el az általam kért frakciószünetet. Ügyrendben kértem, jogom van hozzá, kérem, hogy rendelje el a meghívó elkészüléséig.

	ELNÖK: Én ezt megígértem. Az az igazság, hogyha Horváth Csaba frakcióvezető úr nekiáll humorizálni, az pont úgy áll neki, mint tehénen a gatya. Ezzel együtt, mivel megígértem a frakciószünetet, bár azóta volt egy „Élet és Tudomány” szintű ismertetés a napirendek sorrendjéről, természetesen tíz perc frakciószünetet rendelek el. Arra kérem önöket, hogy maradjanak a teremben, ne várakoztassuk újabb félórát a közönséget. Kérek egy gyors kinyomtatást az új napirendről.

(Szünet: 9.33-9.50
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Folytatnánk a munkát. Megkérem a képviselőket, hogy foglaljanak helyet! 
1. számú napirendi pontunk: a Fővárosi Közterület-felügyelet alapító okiratának módosítása. 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Közterület-felügyelete alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A magam részéről nincs hozzátennivalóm. Kérdés nincs. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2105/2012.(X.31.)	módosítja Budapest Főváros Közterület-felügye-
Főv.Kgy.h.	lete alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2106/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Közterület-felügyelete alapító okirata módosítá-sának aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pontunk: a Fővárosi Biztonsági Iroda közszolgáltatási szerződésének megkötése. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. között 2012. évre szóló közszolgáltatási szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mindenki ismeri, hogy milyen, fővárosi érdekeket képviselő, ellenőrző szerepköre van ennek az irodának. Hozzátennivalóm nincs az előterjesztéshez, jelentkezés sincs. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2107/2012.(X.31.)	jóváhagyja és megköti Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti 2012. évre szóló, éves közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a 2012. évre szóló, éves közszolgáltatási szerződés aláírására.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 – 10 – 2 arányban elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Rátérünk a következő napirendi pontra: javaslat beruházások lezárására, beruházási engedélyokirat-módosítás jóváhagyására. 


	A napirend 3./ pontja: Javaslat beruházások lezárására, szabad pénzmaradványok átütemezésére és beruházási engedélyokirat módosításának jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.


	ELNÖK: Főjegyző asszony? ( Sárádi Kálmánné dr.: Köszönöm, nincs kiegészítésem.) Kérdés nincs, javaslat nincs. Hat pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2108/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § - 21/A. § és a 12. § (1) bekezdés c) pontja alapján biztosított jogkörében eljárva: 
Le kívánja zárni a 006284 azonosító számú és a 006501 azonosító számú „Nyomdagépek beszerzése” beruházási feladatokat és a feladatok szabad pénzmaradványát a folyamatban lévő „Nyomdagépek beszerzése 2012-2018.” feladatra kívánja fordítani. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)





2109/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésé-nek, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § - 21/A. § és a 12. § (1) bekezdés c) pontja alapján biztosított jogkörében eljárva: 
Jóváhagyja a „Nyomdagépek beszerzése” beruházás – az előterjesztés 1. számú mellékletében bemutatott – 006284 azonosító számon, 758/b/2012. (V. 9.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott engedélyokirat lezárását. Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 006284 azonosító számú „Nyomdagépek beszerzése” megnevezésű feladat engedélyokiratát. 
A beruházás költsége: 18.000 eFt, ebből 2011. év december 31-ig felhasznált összeg összesen: 7.395 eFt, a 2012. IX. 12-ig felhasznált összeg 
0 eFt, a maradvány: 10.605 eFt. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2110/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésé-nek, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § - 21/A. § és a 12. § (1) bekezdés c) pontja alapján biztosított jogkörében eljárva: 
Jóváhagyja a „Nyomdagépek beszerzése” beruházás – az előterjesztés 2. számú mellékletében bemutatott – 006501 azonosító számon, 759/a/2012. (V. 9.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott engedélyokirat lezárását. Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 006501 azonosító számú „Nyomdagépek beszerzése” megnevezésű feladat engedélyokiratát.
A beruházás költsége: 14.400 eFt, ebből 2011. év december 31-ig felhasznált összeg összesen: 
0 eFt, a 2012. X. 12-ig felhasznált összeg: 
11.049 eFt, a maradvány: 3.351 eFt. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2111/2012.(X.31.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„7403 Hivatali beruházások” címen belül a 006284 azonosító számú „Nyomdagépek beszerzése” feladat előirányzatát 10.605 eFt-tal, a 006501 azonosító számú „Nyomdagépek beszerzése” feladat előirányzatát 3.351 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg 13.956 eFt-tal megemeli a „7403 Hivatali beruházások” címen belül a 006633 azonosító számú „Nyomdagépek beszerzése” feladat 2012. évi előirányzatát, ezzel egyidejűleg a feladatot átnevezi „Nyomdagépek beszerzése 2012-2018.” feladatra.
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2112/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat 
Főv.Kgy.h.	végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé. 
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő költségvetési rendeletmódosító ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2113/2012.(X.31.)	Jóváhagyja a „Nyomdagépek beszerzése” tárgyú 
Főv.Kgy.h.	(egyedi azonosító szám: 006633) beruházási engedélyokirat 1. sz. módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a beruházási engedélyokirat aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet módosítását 
			     követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
„Jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.” 



	A napirend 4./ pontja: Jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

	ELNÖK: Főjegyző asszony? (Sárádi Kálmánné dr.: Köszönöm, nincs kiegészítésem.) Bánsághi Tamás képviselő úrnak adok szót. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főjegyző Asszony! A szokottnál több problémát fedezek fel ebben a jelentésben. Két határozat hatályon kívül helyezését javasolja főjegyző asszony, amelyből az egyik a Városkapu intermodális közlekedési csomópont tervpályázatának törlése anyagi források hiányában. Már korábban is szóvá tettem, hogy nem illik ennek a napirendi pontnak a keretében forráshiányra hivatkozva törölni korábban meghozott határozatokat, mert azt gondolom, hogy ennek megvan a maga helye, hogy tartalmi döntést hozzunk az ügyben. Ennél a napirendi pontnál azonban külön zavaró az, hogy a beszámolóból egyáltalán nem derül ki, hogy mi marad el. Pusztán a tervpályázat, maga a terveztetés, vagy maga a pályázás marad el, tehát csak a tervpályázatra néhány millió nincs meg, a terveztetésre a néhány tízmillió nincs meg, vagy magára a pályázatra nincs meg a pályázati forrás, és ezzel esélyünk se nyílik, hogy támogatást nyerjünk erre a forrásra? Nem tér ki erre a beszámoló, tehát erre kérek választ, hogy tulajdonképpen mi is marad el: csak a tervpályázat, vagy a terveztetés, vagy a pályázás, vagy az egész beruházás. 
A módosítani javasolt határidők is elég problémásak. Ismételten 18 olyan határidő-módosítást javasol főjegyző asszony, amelyből 14 olyan határozatra vonatkozik, amely már ebben a ciklusban született. Egy határozat esetén egy egészen szokatlan dolgot javasol főjegyző asszony, hogy ne konkrét határidőre módosítsuk a határozatot, hanem az egyeztetések lezárultáig; ez konkrétan a 3099/2011. határozat, amely az ifjúsági stratégia kidolgozásra vonatkozik. Nem szokott ilyen határidő lenni, egyszerűen azért, mert ez nem jelent mást, mint hogy addig húzzuk, amíg a kedvünk tartja. Ha ennek nincs konkrét határideje, akkor ennek ez a jelentése. Azért szokott a határozatoknak konkrét határideje lenni, hogy ne addig húzzuk a végrehajtást, amíg a kedvünk tartja, hanem jelöljünk ki egy határidőt, amelynek elmulasztásáról be kell számolni. 
Két olyan határozat végrehajtásáról számol be továbbá főjegyző asszony, amely felveti azt az általam már korábban is felvetett filozófiai kérdést, hogy mikor tekinthető egy határozat végrehajtottnak. Ennek megválaszolásában bizony úgy tűnik, hogy van jelentősége, hogy az elmúlt 21, vagy 22 évben az volt a gyakorlat, hogy ezt a napirendet a főpolgármester úr terjeszti elő, és nem a főjegyző asszony, mert úgy tűnik, hogy másképp értékeli a Hivatal, hogy a Hivatal a maga részéről a teendőit megtette, mint ahogy egy politikai vezetésnek értékelnie kell, hogy végre van-e hajtva a határozat. 
Hadd mondjak két eklatáns példát a mostani előterjesztésből. Főjegyző asszony végrehajtottnak tekinti a 771/2009-es határozatot, amely arról szól, hogy a lakáseladások 50 százalékáról a VIII. kerülettel megállapodást kell kötni. Végrehajtottnak tekinti főjegyző asszony a határozatot, hiszen hoztunk határozatot arról, hogy mi legyen a megállapodásban, de nincs benne a beszámolóban, hogy a VIII. kerület vajon elfogadta-e, aláírta-e ezt a megállapodást, és főleg nincs benne válasz arra, hogy fizeti-e ezt a bizonyos elmaradt 50 százalékot. Ugyanígy végrehajtottnak tekinti főjegyző asszony a 3489/2011-es határozatot, amely arra vonatkozik, hogy a kisgyermekes bérlet ügyében tegyen főpolgármester úr kezdeményezést. Ezt végrehajtottnak tekinti azzal, hogy főpolgármester úr elküldte a miniszternek a levelet, de nem számol be arról, hogy kaptunk-e erre választ, történt-e valami a megvalósulás irányában. Erre a két utóbbi dologra kérek választ, mert e válaszok hiányában most nem tudjuk elfogadni ezt az előterjesztést. Köszönöm. 


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Az első két felvetett problémára az a kérésem, hogy az ágazati főosztályok készüljenek fel a válaszadásra. A 3489. számú határozatot én egyértelműen végrehajtottnak tekintem, hiszen a kezdeményezésre kapott főpolgármester úr felkérést, ami meg is történt. Hogy a kezdeményezésnek milyen eredménye van, ezt természetesen lehet számon kérni, de önmagában a közgyűlési határozat, úgy gondolom, hogy ezzel az aktussal végre lett hajtva. Az más kérdés, hogy van-e még vele valami munka, vagy nincs, hogy kell-e erről még valami tájékoztatást adni, vagy sem, de ez nem tartozik szorosan a határozat végrehajtásához.
A lakáseladással kapcsolatos megállapodást illetően az a kérésem, hogy a Vagyongazdálkodási Főosztály tájékoztassa a képviselő urat, hogy ott konkrétan milyen lépések történtek. 
Egyebekben most nem tudok és nem kívánok hozzászólni. Ha van olyan kérdés, amiben szükségszerű, hogy felülvizsgáljuk a jelentésünket, azt meg fogjuk tenni és a következő közgyűlésen írásban meg fogja kapni a tájékoztatást a képviselő úr. Köszönöm. 


	ELNÖK: Képviselő úr, hogy egy kezdeményezésünkre egy szakminisztérium válaszol-e és mikor, az nem tőlünk függ. Kérem, hogy ezt lássa be! 
Nincs több kérdés. Kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2114/2012.(X.31.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel a 2115-2116/2012. 
(X. 31.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2115/2012.(X.31.)	A 234/2009. (III. 26.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.	kívül helyezi;
- a 822/2012. (V. 30.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 823/2012. (V. 30.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 824/2012. (V. 30.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2116/2012.(X.31.)	Az 1672/2008. (X. 30.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.	határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- az 1673/2008. (X. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- az 1874/2008. (XI. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- az 1875/2008. (XI. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 66/2009. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 67/2009. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 75/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 161/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1623/2011. (VI. 8.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. szeptember 30-ra módosítja;
- az 1963/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1964/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 2139/2011. (VII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. november 15-re módosítja;
- a 3099/2011. (X. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét a Fővárosi Közgyűlés társadalmi egyeztetés lezárultát követő rendes ülésére módosítja;
- a 3717/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. november 30-ra módosítja;
- a 94/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 471/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 481/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 600/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 680/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét az egészségügyi intézmények átadás-átvételére vonatkozó megállapodás megkötését, illetve az arra vonatkozó kormányhatározat közzétételét követő 60 napra módosítja;
- a 787/2012. (V. 9.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 904/2012. (V. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. november 30-ra módosítja.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodás mellett elfogadta. 
5. napirendi pontunk „Rendelettervezet egyes fővárosi önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről”. 

	A napirend 5./ pontja: Rendelettervezet egyes fővárosi önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

	ELNÖK: Főjegyző asszony! 

	ELŐTERJESZTŐ: Egyszerű technikai deregulációról van szó. 

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úré a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Tényleg technikainak tűnik az előterjesztés, hiszen a 13 hatályon kívül helyezni javasolt rendelet közül 12 valóban technikai, hiszen arról van szó, hogy a rendeletbe beépült módosító rendeletet magát töröljük – idáig technikai –, de sajnos van közte egy kakukktojás is. Az előterjesztés mellékletében 4. számmal jelzett rendelet eltörlését javasolja a főjegyző asszony, az 55/1997. számú rendeletet, amely a fővárosi szolidaritási célú bizottsági keretről szól. Az természetesen sajnálatos, hogy a szolidaritási célú bizottsági keretet, amelyik egy jól működő civil szervezeti és egyházi támogatási forrás volt 1997 óta a Fővárosi Közgyűlés életében, ebben a ciklusban önök nulla forintra állapították meg, magyarul kivéreztették, és a civil szervezeteknek nincs módjuk szolidaritási célú támogatást kapniuk. De hogy az e feletti lelkiismeret-furdalásukat azzal orvosolják, hogy ennek a jogi lehetőségét is megszüntetik, azt én nem javaslom, nincs is helye ennek ebben a határozati javaslati sorban. Azt gondolom, jogilag nyitva kellene hagyni a lehetőséget, hogyha majd egyszer a fővárosnak lesz lehetősége ilyen pályázat kiírására, akkor kiírja, felesleges megszüntetni ezt a keretet. Az az önök felelőssége, hogy tesznek-e hozzá költségvetési forrást és működtetik-e, vagy nem. Azt javaslom tehát, hogy vegyük ki ebből a határozati javaslatsorból ezt a rendeletet. 

	ELŐTERJESZTŐ: Elfogadom képviselő úr javaslatát. 

	ELNÖK: Az előterjesztő befogadta a módosító javaslatot. Legfeljebb annyit tennék hozzá, tisztelt képviselő úr, hogy az előterjesztő főjegyző asszony semmiféle keretet nem szüntetett meg, ez a Közgyűlés szüntette meg, ha megszüntette. 
Kérem, hogy szavazzunk az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztő által befogadott módosítással megalkotja 79/2012. (…….) Főv. Kgy. rendeletét egyes fővárosi önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről az előterjesztés módosított 
1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 30 igen szavazattal, 1 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. (Derültség.) 
Gratulálok! Képviselő úr a saját módosítója ellen szavazott. Ez komoly felkészültségre vall! Parancsoljon! 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): A jegyzőkönyv kedvéért jelzem, hogy téves gombot nyomtam, én is igennel kívántam szavazni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Következik a 6. napirendi pont, „Járások létrehozása kapcsán egyes főjegyzői feladat- és hatáskörök átadása Budapest Főváros Kormányhivatala részére”. 

	A napirend 6./ pontja: Járások létrehozása kapcsán egyes főjegyzői feladat- és hatáskörök átadása Budapest Főváros Kormányhivatala részére.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Horváth Csaba, Losonczy Pál, dr. György István, Wintermantel Zsolt, Nagy István, Ughy Attila, Bánsághi Tamás

	ELNÖK: Főjegyző asszony! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. A közlekedésható-sági feladatok túlnyomó része – ami egyébként számszerűen sem sok – és a hajléktalanokkal kapcsolatos egyetlen feladat kerül át a Kormányhivatalhoz. Ez nálunk nyolc munkatárs státusát érinti, és egészen csekély mértékű ingóság átadását jelenti. Kérem, hogy szíveskedjenek támogatni a megállapodás megkötését. 

	ELNÖK: Ne feledjék el, az önkormányzat e tekintetben jogalkalmazó és nem jogalkotó. Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr! 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Az előbb a napirendi vitában a főpolgármester-helyettes úr – egyébként nagyon helyesen – felhívta a figyelmet a jogszabályok betartására, a törvényességre és különösen a saját jogszabályaink, többek között az SZMSZ tiszteletben tartására. Most én is ezt teszem. Azt gondolom, hogy egy olyan horderejű ügyben, mint ez, helyben kiosztott módon dönteni nemcsak SZMSZ-ellenes, hanem felelőtlenségnek is tűnik. Túl azon, hogy az egész folyamat, amelyik itt a szemünk előtt aligha követhető módon rapid gyorsasággal zajlik, önmagában is önkormányzat-ellenes, káros, demokráciát romboló, előkészítetlen, s még sorolhatnám a jelzőket, éppen ezért részben technikai, részben pedig tartalmi okokból az LMP az előterjesztést nem támogatja. 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Kétszer fogok szót kérni, mert egyszer várom a válaszát. A tegnapi díszelőadáson, amely a járási hivatalokat ünnepelte a fővárosi ülésteremben – ha jól emlékszem, itt volt a 23 kerületi polgármester által celebrált esemény; de lehet, hogy a Pest megyein, ezt nem zárom ki –, nyilván főpolgármester úrnak is ott volt a helye. Ezen a díszünnepségen a járások einstandolták a Fővárosi Önkormányzat, illetve a kerületi önkormányzatok hatásköreit. Azt szeretném megkérdezni, hogy ez egy post fest előterjesztés-e, tehát ön már aláírt valamit tegnap, amit most megtekinthetünk, vagy pedig önt külön csapatban kezelték, és akkor a Fővárosi Önkormányzat majd a Fővárosi Közgyűlés döntését követően fogja aláírni ezt a megállapodást. De mivel ingatja a fejét, úgy tűnik, mintha a főpolgármester úr nem kapott volna erre a jeles eseményre meghívót, amin nem is csodálkozom. 
Szeretném kihangsúlyozni – amit Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr is megtett –, hogy ez az előterjesztés súlyosan sérti a budapesti polgárok érdekeit. Ez nem az első, és tartok tőle, hogy amíg önök itt vannak, nem is az utolsó ilyen előterjesztés. De van a sorainkban nyolc olyan fideszes országgyűlési képviselő, akiket személyes felelősség terhel azért, hogy a Fővárosi Közgyűlésnek ezzel a napirendi ponttal ilyen szánalmas módon kell foglalkoznia. Önök felszámolói, csődbiztosai ennek a városnak, és már csak abban lehet reménykedni, hogy nem lesz idejük teljes mértékben tönkretenni a várost az összes hatáskörével, az összes feladatával, és nem lesz módjuk önöknek ellopni a város összes vagyonát, a fideszes haveroknak a gyermekvédelmi intézmények bezárt ingatlanjaiként kastélyokat vásárolni, vagy éppen a szociális otthonokból kirakott ellátottak után az üresen maradó kastély- és villaépületeket szintén a haverok számára átjátszani. 
Az a bajom ezzel a javaslattal, hogy arról szól – akárcsak a 32. napirendi pont –, hogy önök hogyan teszik tönkre Budapestet. Az a kérésem nagy tisztelettel, hogy a továbbiakban ehhez ne asszisztáljon az a nyolc, egyébként most a szemét lesütő fideszes országgyűlési képviselő, akik személyes felelősséggel tartoznak a budapesti polgároknak tett esküjüknek. Felháborító az, amit önök művelnek. Ez a szándékos károkozás tipikus esete, ezért bízom benne, hogy a szembesítés sem marad el. 

	ELNÖK: Könnyű helyzetben vagyok, mert nem is kell tanakodnom, hogy köteles vagyok-e Horváth frakcióvezető úr kérésére válaszolni, hiszen Horváth frakcióvezető úr úgy belemelegedett a dologba, hogy szinte meg is válaszolta helyettem. Elmondtam már egyszer, hogy a feleségem az egyetlen személy, akitől elviselem, hogy jobban tudja, mit gondolok, mint én. Képviselő úr, én nem írtam alá semmit. A kollégáim nem szorulnak védelemre, ők majd elmondják, amit akarnak. 
Nem írtam alá semmit, mert nem is voltam jelen. Én még az egészségügyi létesítmények átadását sem írtam alá. Úgyhogy nem tudom, kellett-e válaszolnom, de baráti szívességből válaszoltam önnek. 
Losonczy Pál képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez a járásokra vonatkozó kormányrendelet szerintem elkapkodott, ad hoc és nagyon öncélú, és úgy érzem, a helyben kiosztott anyag arra céloz, hogy szinte gyorsban és zökkenőmentesen, hirtelen menjen át a közgyűlésen. Ezt nagyon károsnak tartom Budapest számára, úgyhogy a Jobbik-frakció ezt nem fogja megszavazni. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem először éljük meg itt, a Fővárosi Közgyűlés ülésén azt, hogy bizonyos olyan kérdésekben fejtik ki a képviselők a véleményüket, amelyek országos politikai jelentőségűek, igazán ennek a Közgyűlésnek nem tartoznak a hatáskörébe. Azt, hogy az önkormányzatok az államtól feladatokat vesznek át, az elmúlt húsz évben számtalanszor megéltük. Azt, hogy most az önkormányzatoktól vesz át az állam, nyilván egy országgyűlési döntés következménye. Ezt lehet szeretni, lehet utálni, de ezek jogszabályokban, törvényekben, Magyarország Országgyűlése döntéseinek a követése. 
Ezzel politikai pártok vitatkozhatnak, de az önkormányzatok – véleményem szerint – más feladatra vannak kitalálva. Az, hogy a mi közgondolkodásunkban az elmúlt húsz évben egy bizonyos önkormányzati rendszer kialakult – és egyébként nem működött rosszul, ez a határozott meggyőződésem –, most bizonyos értelemben más szerepeket fog kapni, azt ne előlegezzük meg, hogy ez majd rossz lesz, vagy jó lesz. A múlt tapasztalatait tudjuk megítélni, és hogy mi lesz a jövőben, az egy másik kérdés. Tessék tudomásul venni, hogy egy új alkotmányos és közigazgatási berendezkedés az, aminek a kialakítása folyamatban van, és nem a Fővárosi Közgyűlés dolga, hogy ebben az ügyben percenként izgágán megnyilvánulva azt a munkát elvégezze, amit a parlamentben kell az ellenzéki frakcióknak elvégezni. Tessenek ott elvégezni, és ne tessenek itt nekünk szemrehányást tenni a Fővárosi Közgyűlés ülésén! 
Közigazgatási rendszerek működhetnek így is, és úgy is jól. Annak idején önök lebontottak egy jól működő magyar önkormányzati rendszert, és létrehoztak egy idegen hatalmat kiszolgáló tanácsrendszert. (Közbeszólások, derültség az MSZP-frakcióban.) Nem hiszem, hogy ezek az emlékek olyan élénken élnek önökben. Az is pár évtizedig működött, és hogy hogyan, azt is ízlés dolga ma megítélni. Nincsenek kizárólagosságok, és nincsenek olyan struktúrák, amelyek tökéletesek és ideálisak. Így is lehet, meg úgy is lehet. 
Tehát éppen ezért én arra a higgadtságra szeretném önöket kérni, hogy a parlament helyett ne itt kezdjék el azt a munkát elvégezni, amit az ottani frakciójuknak kell megcsinálni. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Azon túlmenően, hogy természetesen György István kollégám minden szavával egyetértek, azt gondolom, fölösleges, mert erre a szintre Horváth Csaba nem fog tudni eljutni, hogy megértse. 
Viszont azért azt megértem, hogy amikor bezárt ingatlanokkal kapcsolatban van, akkor kicsit hevesen reagál, mert ha jól tudom, ő volt a főpolgármester-helyettes akkor, amikor számtalan fővárosi szakképző intézményt zártak be (Közbeszólás: 19-et) 19-et, amelyek közül jelenleg is rengeteg ott áll üresen, és ki tudja, mi lesz a sorsa. De hát nyilván ő el tud számolni a lelkiismeretével. 
Azt mondja, hogy szánalmas, és hogy einstand. Tudja, Horváth Csaba képviselőtársam, mi a szánalmas? Odamenni egy pártszékházba sajtótájékoztatót tartani, majd utána besunnyogni a Kormányhivatalba, és aláírni a megállapodást. Mert az önök polgármestere így tett, ezt a tévében is lehetett látni. Rögtön az önök sajtótájékoztatója után átsunnyogott, és aláírta azt a megállapodást, mert ő is tudja, hogy egyébként az általa vezetett önkormányzatnak ez az érdeke.
Csak még egy dolog: tudja, Horváth úr, ön einstandot említett, az einstand egy olyan történet, amikor valaki odamegy és erőszakkal elveszi a másiktól, ami egyébként az övé. Itt megállapodásokról volt szó, pontosan erről a megállapodásról beszélek, melyet még az önök által adott MSZP-s polgármesterek is egytől egyig aláírtak. Tehát einstandról szó nem lehet, bár azt gondolom az einstanddal kapcsolatban önnek volt gyakorlati tapasztalata, ugyanis az einstand az, amikor a BKK által az autómentes napon a gyerekek számára gyártott lufit önök a gyerekektől elveszik, és itt politikai célra fölhasználják. Az az einstand. 

	ELNÖK: Nagy István képviselő úré a szó. 

	NAGY ISTVÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm. Én egy kicsit kiterjeszteném Wintermantel Zsolt hozzászólását nagyon röviden. Ha csődről, csődbiztosokról és felszámolóbiztosokról beszél Horváth Csaba, akkor azért egyet ne felejtsünk el. Azt a csődhelyzetet, amit most itt felszámolni igyekszünk, önök idézték elő. Tehát ennyiben egyetértek az ön felszólalásával: valóban itt egy csődhelyzetben lévő városról van szó, és azok a csődbiztosok meg felszámolóbiztosok most azt próbálják megoldani, hogy hogyan ne kerüljön ez a város olyan lehetetlen helyzetbe, hogy élhetetlenné váljon.
Köszönöm.

	ELNÖK: Ughy Attila polgármester úr!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-testület! Én megismertem egy Horváth Csabát főpolgármester-helyettesként az előző ciklus elején: mértékadó, ellenzékkel egyeztetni képes, az érvrendszereket meghallgatni képes ember volt. Az a szomorú látvány tárul elém nagyjából 2009 óta, hogy mintha a főpolgármester-helyettes úr testéből valaki más beszélne. Mintha hogyha a főpolgármester-helyettes úr testéből Marx, Engels, esetleg a legújabb… (Wintermantel Zsolt: Lenin.), esetleg a legújabb szocialista korifeusok aktuális kampányszövegei beszélnének. 
Elhiszem azt, ex-főpolgármester-helyettes úr, hogy vannak bizonyos szerepek, amiket el kell játszani, amit önnek el kell mondania, nyilván az ön szavazóbázisa ezt elvárja öntől. De kérem, tisztelje meg azzal a Fővárosi Közgyűlést, hogy ezt nem ezen a helyen teszi meg. Tart sajtótájékoztatót, elmegy a baráti televíziókba, fölhívja a Népszava újságíróját, és neki elmondhatja, és akkor mindenki jól jár. Nekünk nem kell ezt a sok sületlenséget hallgatnunk, nem kell azt gondolnunk, főpolgármester-helyettes úrról, hogy ön tényleg ilyen, miközben láttuk önnek egy teljesen emberarcú mivoltát is az előző közgyűlési időszak elején. Tehát kérem, mi elhisszük azt, hogy ön ezt a Közgyűlésben elmondta, ön ezt elmondja, ahol ezt el kell, de foglalkozzunk azokkal a dolgokkal, amelyek tényleg előreviszik a város ügyeit. 
Másrészt meg én picit szégyellném magam, hogyha egy ciklust végigvitt polgármestert és egy ciklust majdnem végigvitt főpolgármester-helyettest kellene mondjuk közigazgatási kérdésekben figyelmeztetnem dolgokra. Az én arcomon égne a pír. 
De azért, főpolgármester-helyettes úr, tessék már észrevenni azt, hogy volt egy olyan időszak a magyar közjogban – nagyjából öt-hat évszázad –, amikor a járási rendszer létezett, és nagyjából kettő és fél évtized, amikor nem létezett. És most erről a kettő és fél évtizedről beszélni úgy, mint ideáltipikus állapotról, és a járási rendszer visszaállítását pedig a magyar múltban gyökértelennek tekinthető dolognak tartani, hát azt gondolom, az a legkevésbé sem szakmai dolog. Higgye el, ex-főpolgármester-helyettes úr, sokkal jobbat tenne önnek, a saját pártjának és a közgyűlés működési színvonalának is, hogyha ezeket figyelembe venné, és ezeket a politikai bonmot-kat a saját pártújság újságíróinak tartogatná, ott úgy is van rá közönség, az szívesen olvassa, és ezzel nem húznánk egymás idejét. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Néhány dologban szeretnék reagálni. Először is köszönöm, hogy Ughy Attila higgadtan bár, de olyan dolgokat mondott, amelyekkel nem tudok egyetérteni. 
Először is az a járási rendszer, amire hivatkozik, és sajnos az a járási rendszer, ami most épül, egy tekintélyuralmi elvű berendezkedés, ami valóban nagyban emlékeztet akár a tanácsi rendszer, akár a horthysta rendszer önkormányzatnak csúfolt, vagy közigazgatási rendszernek csúfolt elképzeléseire, ahol a kormánynak volt érdemi beleszólása a helyben élő emberek helyett. Ne felejtsük el, hogy hogyan működött Budapest száz éve, pontosan e szerint a modell szerint, és valóban volt a városnak egy rossz időszaka, egy csúfos időszaka, amire nem lehetünk büszkék budapestiként. De azt gondolom, hogy a XXI. századba, amikor már meghaladta a történelem szerencsére ezeket a korszakokat, nem kellene az önök vezérének, kedves vezetőjének visszaidézni ezeket. 
És engedje meg, ez nálam nem felvett szerep, egész egyszerűen mélységesen fel vagyok háborodva azon, hogy az önök négy év alatt azt a célt tűzték ki, hogy tönkretegyék azt a várost, amelyben közel kétmillió ember lakik. 
Azt is szeretném jelezni az önök és az ön számára, hogy természetesen én voltam polgármester, voltam főpolgármester-helyettes, sőt, voltam Budapest kormánybiztosa is egy fél év erejéig. (Németh Szilárd: Meg is látszik!) De önök is lesznek ex-képviselők, önök is lesznek ex-polgármesterek, ön is lesz ex-főpolgármester. Ne aggódjanak! Bele fognak tanulni abba a szerepbe is. Azt kívánom, hogy önök legalább olyan méltósággal tudják kezelni azt a helyzetet, mint mi tesszük, és ha őszinte a felháborodásuk, én soha nem fogom önöktől megkérdőjelezni, hogy önöknek joguk van feltenni a kérdéseiket, joguk van elmondani a véleményüket. Ebben mindenképpen különbözni fogunk önöktől. (Taps az MSZP soraiban.)

	ELNÖK: Miután Ughy Attila polgármester úr megtudta, hogy ő is lesz ex-főpolgármester, ezek után megadom a szót Bánsághi Tamás képviselő úrnak.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Sajnálom, hogy így elmérgesedik ennek a napirendi pontnak a vitája. Azt gondolom, hogy egy olyan állami intézkedés lehető legjobb végrehajtásáról van szó, amely állami intézkedésről Horváth Csaba képviselőtársam pontosan elmondta, hogy milyen időket idéz vissza. Én magam emlékszem, hogy a járási párttitkár a hülye ember fogalma volt, hogy olyan hülye vagy, mint egy járási párttitkár, ezt így használta a magyar köznyelv. Azt értette alatta, hogy az a járási vezető, aki a központi pártutasításokat hajtja végre helyben, és fogalma nincs arról, hogy mi történik helyben, hát ezt a járási rendszert hozzák most vissza, központi államigazgatási és pártutasítások végrehajtására. Olyan nagyon ne legyenek büszkék, és ne legyen olyan erkölcsi fölényük, hogy kioktatnak ennek kapcsán minket, mintha ezt mi hoztuk volna létre, vagy mi hoztuk volna létre György István úr szavai szerint annak idején, mert nekem a magam részéről nem volt közöm ahhoz, hogy milyen önkormányzati rendszer volt itt az elmúlt évszázadok során. Azt tudom, hogy amit most visszaállítanak, az nem jól működött, annak én már tanúja voltam. 
De hogy a konkrét előterjesztésről is beszéljek: különösen nem kellene erkölcsi magaslatokról kioktatni azokat, akik szóvá teszik, hogy mit is fogadunk el most tulajdonképpen, mert nemcsak egyszerűen a főváros kifosztásáról van szó, hanem egy olyan előterjesztésről, amiből az tűnik ki, hogy fogalmuk nincs róla, hogy mi fog történni itt január 1-jétől. 
Hadd idézzek részleteket ebből az előterjesztésből! A megállapodás szövege azt mondja, hogy na, akkor hol is fog működni ez a járási rendszer. Azt mondja, hogy ingóságok átadása. Amennyiben a járási rendszer máshol kíván működni, mint az eddigi önkormányzati, akkor majd közreműködnek az ingóságok átszervezésében. Bocsánat! Amiről beszélünk, az január 1-je. Egy közigazgatási rendszer átalakítása során október 31-én már kellene, hogy fogalmuk legyen arról, hogy január 1-jétől hol fognak közigazgatási hatáskörök működni helyileg mondjuk. 
Tehát erre a megállapodásra, ami inkább egy keretmegállapodás, olyan nagyon ne legyenek büszkék, hogy ezt most elfogadják, ne legyenek büszkék arra a rendszerre, ami előáll ennek a nyomán, és ne legyenek büszkék arra, hogy jelen pillanatban még csak itt tart ennek az előkészítése, és fogják vissza egy kicsit azt az erkölcsi fölényt, amiből kioktatnak ennek kapcsán minket. Köszönöm.


	ELNÖK: Én is köszönöm. Mielőtt főpolgármester-helyettes úrnak megadom a szót, miután lezárom ezt az élemedett vitát, azért hadd mondjak egy-két szót. 
Egyrészt a képviselő úr utalt arra, hogy neki konkrétan miben volt szerepe, miben nem. Ne haragudjon! Sem az ön, sem Horváth úr hozzászólásaiból nem az világlik ki, hogy önöket nagyon érdekelné, hogy kiknek, miben, mennyi szerepük volt. Mondják a demagóg hozzászólásaikat úgy, hogy ráadásul egy jogszabállyal vitatkoznak, aminek, önök is tudják, hogy semmi értelme. Önök a napirendi ponttól messze eltérő módon, egyszerűen politikai agitprop tevékenységet folytatnak valaminek az álarca mögött, ami egyszerűen nevetséges. 
Képviselő Úr! Én személy szerint igazán sokszor megtartóztatom magam, de azt hiszem, hogyha valakinek itt nincs oka különösebben erkölcsi prédikációt tartani, meg funkciókról vitatkozni, az nem mi vagyunk, hanem önök. Mondjuk Horváth Csaba például, aki egy ciklus után megbukott, mint polgármester a kerületében, majd megbukott, mint főpolgármester-helyettes, végül minden idők legnagyobb különbségével vesztette el a főpolgármester-választást. Nem biztos, hogy neki prédikálni kell arról, hogy ki, hol, mikor lesz ex. Biztosan így lesz, mindenkiből egyszer ex lesz, valamennyiünkből egyszer ex-ember lesz, de nem hiszem, hogy ez a napirend tárgya. Nem érdemes egymást ilyenekkel bántani, nem érdemes jogszabályokról vitatkozni, és itt politikai propagandát kiprovokálni egy kötelező jogszabályi változás ürügyén.
Ami pedig az ingóságokat és ingatlanokat illeti, képviselő úr, ingatlant nem adunk át. Az a mérhetetlen értékű ingóság, amit átadunk, az elmondom önnek, hogy mi, egyébként jogszabályi alapon. Jól kapaszkodjanak meg, a közönség is! Nyolc darab szék, nyolc darab asztal, és nyolc darab használt számítógép. Ehhez képest, ami a BKV-nál történt, vagy egyes közszolgáltató cégeknél az elmúlt tíz mínusz két évben, ahhoz képest döntse el, hogy kinek kell akkor itt erkölcsi előadást tartani a másiknak. Vagy majd be fogom mutatni önöknek a BKV tarifaváltozásokat az elmúlt tíz évben, meg a Bajnai-Horváth-Demszky megállapodás alapján, és akkor tessék szíves lenni eldönteni, hogy itt kell-e egymásnak erkölcsi előadást tartani. 
Én senkit nem szeretnék itt elmarasztalni, de azt most már szeretném elérni, hogy térjünk vissza a napirendhez, és ne országos politikai vitákat folytassunk itt, annak reményében, hogy majd akármelyik oldalhoz hűséges újság milyen interpretációban fogja ezt holnap megjelentetni, mert ne haragudjanak, de ez képmutatás és alattomosság, legalábbis én annak látom.
Főpolgármester-helyettes úr!



	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én senkit nem szeretettem volna kioktatni. Megpróbáltam rávilágítani olyan történeti tényekre, amelyekkel elég nehéz vitatkozni, mert azok megtörténtek. Önök, maguk mondták ki, hogy a járási rendszer megszüntetése megtörtént a nyolcvanas években. Szerintem az egy jól működő közigazgatási rendszer volt, és nyilvánvalóan ezt különböző gondolatok mentén újraszervezni a vidéken élők életét meg fogja könnyíteni, hogy Budapesten mit fog jelenteni, azt ne előlegezzük meg. De nem ezért kértem szót, és elnézést ezért a másfél percért.
Amit viszont el szeretnék mondani, főpolgármester úr utalt rá az utolsó mondataiban, azt viszont egyszer és mindenkorra valószínűleg helyre kell tenni, azt a helytelen megközelítést és gondolkodást, amelyet önök folyamatosan harsognak, hogy itt valaki valakitől lenyúl, ellop, megkárosít. Mert tisztelt hölgyeim és uraim! Itt miről van szó? Az államháztartás alrendszerei között mozog a vagyon, a központi alrendszer és az önkormányzati alrendszer között, és nem pedig egy máltai strandra bejegyzett off-shore cégnek adunk úgy önkormányzati vagyont, hogy abból extra profit keletkezik, mint ahogy ezt az előző ciklusok valamelyikében az előző városvezetés és Közgyűlés által megtárgyalt és elfogadott struktúra tartalmazott. Nem úgy újítjuk fel a Rác fürdőt, hogy odaadjuk cserébe a teljes épületet, meg majd felvesznek 10 milliárd forint bankhitelt, és a teljes beruházás befejezését követően a vagyon 75 százaléka átvándorol magánzsebekbe. Itt nem erről van szó! Mert az lenyúlás. Az, ami itt történik, államháztartási alrendszerek közötti vagyonmozgás, és ne kezdjük már azt mondani, hogy az állam lop az önkormányzatoktól, mert ez egy nevetséges történet. Itt ez a vagyon nem tűnik el, megmarad, ugyanúgy a köz javát szolgálja. 
Tehát az egy súlyos tévedés, súlyos csúsztatás és súlyos demagógia, aki ezt úgy állítja be, mintha itt az állami szervek, az önkormányzatok és magánszemélyek lennének a szereplők, és a magánszemélyek lennének a kedvezményezettek. Köszönöm.


	ELNÖK: Lezártam a napirendi pont vitáját. Az előterjesztés egyetlen pontból áll. Kérem, hogy indítsuk a gépet, és szavazzunk. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2117/2012.(X.31.)	jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és Budapest Főváros Kormányhivatala közötti – a járások kialakításához kapcsolódó államigazgatási feladat átadás-átvételi kérdéseket rendező – megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


	ELNÖK: 18 - 11 - 2 arányban elfogadta a Közgyűlés. 
Következik a Kormányhivatal törvényességi felhívásában foglaltak elutasítására taxiállomások létesítésével kapcsolatban közgyűlési rendeletmódosítás. 

	A napirend 7./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Kormányhivatalának V-B-004/00930-1/2012. számú törvényességi felhívásában foglalt megállapítás elutasítására és a főváros közterületein a taxiállomások létesítéséről, használatának és üzemeltetésének rendjéről szóló 39/2011. (VII. 7.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Kormányhivatal törvényességi észrevételt tett, amelyben azt jelezte, hogy az iparűzésiadó-köteles tevékenység végzésével összefüggésben és az ezen feltétellel összefüggő rendeleti szabályozás kapcsán úgy látja, hogy itt jogszabályokkal nincs összhangban a Fővárosi Közgyűlés rendelete. Alaposan áttekintettük - nem egy könnyen kibontható jogi kérdésről van szó -, összességében más jogszabályi rendelkezések összevetésében úgy látjuk, hogy a Kormányhivatalnak maradéktalanul ebben a jogi álláspontban nincs igaza, viszont annyiban igen, hogy korrigálni kell, és egyértelművé kell tenni a rendeletünknek ezt a rendelkezését. Erre teszünk javaslatot, tettem javaslatot ebben az előterjesztésben. 
Azt gondolom, semmiképpen sem vitatható az a szándéka az önkormányzatnak, hogy olyan tiszta helyzeteket teremtsen, amely a budapesti vállalkozások közül nem kedvezményez a jogszabállyal visszaélőknek és adót nem fizetőknek azokkal szemben, akik az adót rendesen fizetik, és törvényes magatartás tanúsítanak. Őszintén remélem, hogy ez a korrekció most már ki fogja elégíteni az alkotmányosság kritériumait. Még egyszer mondom: nem egy könnyű kérdés, mert jogi, dogmatikai és egyéb vitákat még ebben az esetben is lehet majd nyitni. Azt a reményemet tudom kifejezni, hogy most megtaláltuk azt a módot, amivel törvényes és alkotmányos ez a megoldás. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Nem érezték úgy, hogy egy rossz rendeletalkotás után érdemes lenne mondjuk a Kormányhivatal álláspontját ezzel a rendelettervezettel kapcsolatban előzetesen kikérni? (Németh Szilárd: Nem.) Tehát miért kell a Közgyűlés elé hozni akkor, amikor már egyébként egyszer megsemmisítették az önkormányzat rendeletét, vagy jogszabályellenesnek minősítették, tehát az a kérésem, vagy kérdésem, hogy mi a garancia arra, hogy ez egyébként nem alkotmányellenes, illetve nem jogszabályellenes, és hogy nem lesz egy következő napirendi tárgyalásra alkalmas újabb apropó mondjuk a következő közgyűlésen, mert ismét megsemmisíti a Kormányhivatal ugyanígy alkotmányossági aggályokra hivatkozva. 

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Legjobb tudomásom szerint a Kormányhivatalnak előzetes normakontrolli szerepe nincsen (Németh Szilárd: És megsemmisíteni sem tud semmit!), tehát nyilván konzultációkat le lehet folytatni, ha erre gondolt Horváth Csaba. Az pedig, hogy mi a garancia, végső garanciát egy ilyen rendszerben nyilvánvalóan nem lehet adni. Az a szakmai biztonság, amelyet mondjuk a Főpolgármesteri Hivatal jogi apparátusa, a jogi referatúra, a Jogi és Közbeszerzési Főosztály és mindazok, akik ezzel foglalkoztak, az ő szakmai felkészültségük és biztonságuk jelenthet ebben némi garanciát, de végső garanciát természetesen nem tudunk adni. Az alkotmányos normakontrollt gyakorló szerveknek a döntése fogja eldönteni azt, hogy ez kiállja-e ezt a próbát. Én azt a reményemet fejeztem ki, hogy az előkészítés volt annyira alapos, hogy ezt a nehéz, bonyolult és valóban vitára okot adó jogi helyzetet most úgy tudtuk megoldani, hogy ez ki fogja állni a jövő próbáját. 

	ELNÖK: Valóban úgy van, frakcióvezető úr, nincs garancia, egyébként semmit nem semmisíthet meg a Kormányhivatal. Gyakoroljuk még ezt a kontrollt, mert mindenki elszokott tőle, ugyanis az önök főnökei hosszú időre megszüntették a közigazgatási hivatalt, így aztán hosszú ideig semmiféle törvényességi ellenőrzés nem volt az önkormányzatok felett, ebből következően önöknek nem voltak ilyen problémáik - mi meg most tanuljuk ezt a szakmát. 
Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Csak a helyzet jobb tisztázása érdekében mondom, hogy a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság egyébként ezt az ügyet tárgyalta, és megszavazta az előterjesztést, mert mi is úgy látjuk, hogy az előterjesztés jogilag korrekt. Tájékoztatásképpen talán még annyit mondanék el, hogy ez ebben a formában nyilván nem kerülhet vissza a Közgyűlés elé, hiszen a jogszabályok szerint ma már, vagy az Alkotmánybíróság gyakorol normakontrollt, vagy pedig a Kúriának van egy új szerve, egy háromtagú tanácsa, amely az adott ügyben eljárhat, és akkor viszont nyilván végső döntésre kerül sor. Ebben a formában tehát vissza csak akkor kerülhet, hogyha e közül a két szerv közül valamelyik ezt megsemmisíti. 
Még talán annyit szeretnék megjegyezni a főpolgármester úr legutóbbi megjegyzésére, hogy az, hogy egy darabig nem volt törvényességi ellenőrzése az önkormányzatoknak, az azért volt, mert a parlament nem volt képes kétharmados törvényt alkotni. 

	ELNÖK: Talán nem kellett volna megszüntetni a közigazgatási hivatalokat. 
A napirendi pont vitáját lezárhatjuk. Az előterjesztés két pontból áll. Kíván-e valaki egyenként szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2118/2012.(X.31.)	nem ért egyet Budapest Főváros Kormányhivata-
Főv.Kgy.h.	lának V-B-004/00930-1/2012. számú törvényes-ségi felhívásában foglalt azon megállapítással, hogy a Budapest főváros közterületein a taxiállomások létesítéséről, használatának és üzemeltetésének rendjéről szóló 39/2011. (VII. 7.) Főv. Kgy. rendelet 9. § (3) bekezdés h) pontja jogszabálysértő. Ugyanakkor a törvényességi felhívás nyomán végzett felülvizsgálat eredményeként a 39/2011. (VII. 7.) Főv. Kgy. rendelet pontosítását egyébként szükségesnek tartja, és ezért azt módosítja. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés ezen döntéséről levélben tájékoztassa Budapest Főváros Kormányhivatalát.
	Határidő: 10 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 80/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros közterületein a taxiállomások létesítéséről, használatának és üzemeltetésének rendjéről szóló 39/2011. (VII. 7.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.
	(23 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 - 1 - 7 arányban elfogadta a Közgyűlés. 
Javaslat a köztemetőkről szóló rendelet módosítására. 

	A napirend 8./ pontja: Javaslat a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Németh Zoltán, dr. Havas Szófia, Szabó György, dr. Kaltenbach Jenő, Szabó György, Horváth Csaba

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem akarok hosszasan beszélni erről az előterjesztésről, bár lehetne, hiszen történtek olyan, talán a közvélemény előtt sem egyértelműen tisztázott körülmények, dolgok a Fiumei úti sírkertben, amelyek különböző interpretációkban megjelentek, hiszen ott a bizonyos sírhelyek újraváltására történt a BTI Zrt. vezetése részéről a meglévő rendeletek betartásával egy olyan figyelemfelhívás, amely indulatokat kavart, vagy gerjesztett, és ennek az ügynek a kapcsán az összes olyan problémát napirendre és terítékre vettük a nyár végén, amely egyáltalán összefügghet a Fiumei úti sírkert, a Nemzeti Panteon, a BTI és a sírhelyek megváltása, újraváltása kérdése tekintetében, valamint a BTI Zrt. és az állammal kötött vagyonkezelési szerződés ügye is újra felszínre került, ami 2001 óta ugyan rendelkezett azokkal az aláírásokkal, amelyeket a főváros és a KVI illetékesei elhelyeztek ezen az okmányon, viszont nem rendelkezett az akkori kulturális tárca miniszterének az ellenjegyzésével, és emiatt nem lett hatályos.
Ahhoz, hogy a főváros reagáljon mindazokra a felvetésekre és problémákra, amelyek felmerültek, indokoltnak láttuk a fővárosi rendelet módosítását, és ez pedig a sírhelyek újraváltásának a kérdése, illetőleg a rendelkezési jog kérdése, amely a díszsírhelyek fölötti rendelkezési jogot jelenti, hiszen többféle - bocsánat, hogy ezt a szót használom - státusú sírhely van a Fiumei úti sírkertben: vannak a hagyományos temetkezési helyek, vannak a hősi temetkezési helyek, amelyek a honvédelmi miniszter rendelkezési jogkörében vannak, a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottság is rendelkezik sírhelyek fölött, és a Fővárosi Közgyűlés is, amikor díszsírhelyet adományoz, vagy a székesfőváros annak örök sírhelyet adományozott. Mindegyiknek megvolt egyébként a maga ideje, temetkezési ideje, és ezt követően pedig nem volt egyértelmű, hogy az újraváltás kérdésében mi a helyzet, kivéve egyet, a hősi sírokat, amelyek tekintetében a törvény egyértelműen úgy rendelkezett, hogy sem a megváltási, sem az újraváltási díjakat nem kell megfizetni. 
Mi most egy teljes körű rendezésre törekszünk, egy új vagyonkezelési szerződésre, amellyel mind a Honvédelmi Minisztérium, mind a Miniszterelnökség, a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottság rendelkezési jogába utalt sírhelyek tekintetében megfizeti azokat az üzemeltetési költségeket, amelyek ezen sírok fenntartása tekintetében jelentkeznek, a Fővárosi Közgyűlésnek pedig az a dolga, hogy azokon a problémákon próbáljon meg enyhíteni, amelyek a feltárás kapcsán jelentkeztek, és a rendelet módosítása ezt tartalmazza. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, elnök úr. Én még a szavazás közben jelentkeztem ügyrendben, mert a következő napirendi ponttal, a 9., a meghívó szerinti 8. napirendi ponttal kapcsolatban, amely az egyes közterület-használatot szabályozó fővárosi önkormányzati rendeletek módosítására vonatkozik, azt szeretném javasolni, hogy mivel ezt tegnap az illetékes bizottság tárgyalta ugyan, de döntést nem hozott, ezt még konzultációk kellene, hogy megelőzzék. Ezért azt javaslom, hogy ezt az ebédszünet után tárgyaljuk, és mivel az ebédszünet utáni első napirendi pontra már tettem javaslatot, ezért ebédszünet utáni második napirendi pontként javaslom megtárgyalni ezt, hogyha szabad. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Ügyrendi javaslat, semmi akadályát nem látom, hogy így történjék. Kérem, hogy indítsuk a gépet és döntsünk. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2119/2012.(X.31.)	úgy dönt, hogy ebédszünet utáni második 
Főv.Kgy.h.	pontként tárgyalja meg az „Egyes közterület-használatot szabályozó fővárosi önkormányzati rendeletek módosítása” című előterjesztést.
	(24 igen, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, 8 nem ellenében és 0 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Megadom a szót dr. Havas Szófia képviselő asszonynak.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Az előterjesztést akár el is lehetne fogadni, ha nem lenne benne egy számunkra eléggé nehezen értelmezhető kitétel, miszerint a döntést arról, hogy kit tekint majd a város alkalmasnak arra, hogy díszsírhelyet kapjon, a főpolgármester egyéni döntésének hatáskörébe helyezi. Ez egy teljesen elképesztő megfejtése ennek a problémának, sőt ha visszagondolunk az elmúlt időszakra, ahol azért igen érdekes döntéseknek lehettünk tanúi, kezdve a város zászlójával, folytatva az Elvis Presley híddal, térrel, de mondhatnám akár az igen nagy sikerű és a városiaknak számos derültséget okozó világoskék buszok történetét, mi úgy gondoljuk, hogy ez messzemenően nem egy embernek a döntésén kell, hogy múljon, hogy az ő ízlésvilágát, az ő értékrendjét mutassa. 
Véleményünk szerint abban az esetben lehet ezt korrekten megoldani, és valóban megfelelő döntéseket hozni, ha minden alkalommal, amikor valakinek a díszsírhelyen történő végső elhelyezéséről kívánnánk dönteni, egy ad hoc bizottságot hozna létre a Fővárosi Közgyűlés, aki előkészítené ezt a döntést, majd behozná a Közgyűlés elé, aki ebben a kérdésben tudna dönteni. Éppen elég sok probléma merült fel, ahogy György István is említette, már nyáron is, igen komoly viharokat kavarva, a díszsírhelyek megszüntetése, cetlikkel történő teleragasztása és hasonló történetek miatt. Teljesen elképesztő a javaslat is, hogy ez egy ember személyének a döntése legyen, ezért egy olyan módosító javaslatot kívánunk önök elé terjeszteni, miszerint egy ad hoc bizottságot hozzon létre a Fővárosi Közgyűlés, és az döntsön ilyen kérdésekben. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Szeretném megnyugtatni arról, hogy a magam részéről egyrészt egyáltalán nem kértem ilyen jogosítványt. Másrészt önnek, mint orvosnak fel kell hívjam a figyelmét, hogy a halottakat általában záros határidőn belül el szokták temetni, és ha mondjuk közgyűlés után egy nappal meghalna valaki ne adj’ isten, akkor ez bonyodalmakat okozhatna. Harmadrészt szeretném felhívni a figyelmét, hogy ön nyilván jóhiszeműen és súlyosan tévedett, hiszen a zászlók ügyében is és valamennyi közterület-névváltozás ügyében is a Közgyűlés döntött, ez teljesen nyilvánvaló és mindenki tudja, tehát ön mindkettőben tévedett. Az autóbuszokat pedig azért színeztük világoskékre, mérlegeltük, hogy ön kedvéért vörös legyen, de végül elvetettük a javaslatot.
Szabó György képviselő úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselő-testület, Közgyűlési Jelenlévők! Hirtelen szólni sem tudok az előttem szóló miatt, ugyanis az elődeinkről, azok nyugalmáról, azok fennmaradásáról van szó, és jószerivel ki-ki ízlése szerint, de szerintem holnap többségünk pontosan ezeket a helyeket fogja felkeresni, és ott szembesülünk azokkal a körülményekkel, hogy milyen nyugalom is az, ami őket körülveszi, ahol ők el vannak helyezve. Magyarul, ebbe az egész előterjesztésbe belekeverni egy buszszínt – én is abbahagyom.
A temetők kérdésében azt látom, hogy itt tényleg történik valamilyen elmozdulás, ami jó irányba mutat, és egy korábbi rendezetlenséget igyekszik helyre tenni, a rendezetlenség pedig egy törvényi-rendeleti szabályozási hiányból jön létre. A temetkezési törvény egyértelműen fogalmazott, amiben vannak hibák, de az, hogy hősi temetők, díszsírhelyek vannak, és hogy erre ki tehetett korábban javaslatot, kinek volt ez hatásköre, melyik hivatalnak, ez odáig rendben volt, csakhogy a temetők nagy területe, egyéb jogszabályváltozások miatt érintett lett a költségek emelkedésében. Emlékezzenek, kérem, tisztelt képviselő hölgyek és urak arra, hogy korábban volt egy telekadó, amely azzal veszélyeztetett, hogy a temetőinket be kell zárni Budapesten, mert nem lehet azt az összeget már kigazdálkodni. 
A Fiumei úti sírkert tekintetében pedig azt kell látniuk, hogy keresztfinanszírozással, tehát egyéni temetések során befizetett költségekből történt a Fiumei úti sírkert finanszírozása, ami nyilván rendezést igényel. Az üzemeltetési költségek tekintetében pedig nyilvánvalóan egy hagyományos köztemető nem összehasonlítható egy panteonnal, egy nemzeti sírkerttel, amelyek vonatkozásában nem ugyanazok a temetési elhelyezések, és a költségek sem azonosak. Ráadásul - nem tudom, hogy a jelenlévők közül ki volt az, aki nem olyan régen, vagy a közelmúltban felkereshette, vagy el tudott menni a Fiumei úti nemzeti sírkertbe - az ott lévő nagyjaink és a díszsírhelyeik eléggé leromlott állapotban vannak, el vannak pusztulva, és ezeknek a karbantartására, felújítására nem is látni lehetőséget.
Az anyag is tartalmazza, hogy most is tulajdonképpen fennáll egy törvényi rendezetlenség, amit nyilván rendelet nem fog tudni megoldani, ugyanakkor a keresztfinanszírozást pedig feltétlenül szükségesnek tartjuk mindannyiunk érdekében megszüntetni. Azt jó látni és tapasztalni, hogy a korábbi ellehetetlenített gazdálkodás megváltozni látszik, és a korábbi veszteséges helyzet, ami a temetőket érinti, pozitív előjelet mutat most.
A hagyományos év eleji díjemelések bizonyosan a temetkezést is érinteni fogják, és jó lenne, ha ez a mérték egyszerűen az ő esetükben bennünket érintően a 2013. évben nem valósulna meg. Ez a rendelet egyrészt hosszú távon lesz reményeink szerint alkalmas arra, hogy ezt az anomáliát rendezze, ilyen értelemben magát a rendeletet támogatjuk, ugyanakkor hiányosságként fogalmazom meg, hogy a törvényi szabályozás változatlanul szükséges.
Köszönöm a szót, köszönöm a figyelmet.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. György István főpolgármester-helyettes úr, utána lezárom majd a vitát. (Jelzésre:) Nem neki adtam még szót, ő a végén fog szólni. Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Mi a magunk részéről az előterjesztés legnagyobb részét nem kifogásoljuk. Egyetlenegy olyan pont van, amivel kapcsolatban aggályaink támadtak. Ezek az aggályok egyébként nemcsak bennünk támadtak, hanem a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság tagjaiban is, amikor tárgyalta ezt az előterjesztést, legalábbis a legtöbb tagjában, ez pedig az előterjesztésnek a 31/A. § (1) bekezdés c) pontját módosító, illetőleg újraszabályozó részéhez kapcsolódik.
Itt kénytelen vagyok nem követni főpolgármester-helyettes úr intelmeit, miszerint parlamenti aktusokat itt ne bírálgassunk. Csak zárójelben jegyzem meg, hogy ez demokratikus országokban nemcsak egy képviselőnek joga, hanem bármely állampolgárnak. Autokráciákban szokták ezt kifogásolni, illetőleg diktatúrában szankcionálni is szokták, de itt nyilván nem erről van szó.
De hogy konkrét legyek, az a helyzet, hogy az Ötv. felhatalmazást adott annak idején az önkormányzatoknak, hogy az úgynevezett tiltott közösségellenes magatartásokat szankcionálják. Ezt mi már akkor is bíráltuk, mondván, hogy ez egy gumiszabály, szerintünk egyáltalán nem felel meg a jogbiztonság követelményének, hiszen ez tetszés szerint alkalmazható. Azóta ez az aggodalmunk valósággá vált, ha körülnéznek az országban, a 3200-nál is több önkormányzat a legkülönbözőbb módon értelmezi ezt a szabályt, és alkot szabályokat, amely a jogrendszer egységét veszélyeztető módon működik, lassan tényleg nem lehet tudni, hogy hol, milyen szabályok megszegése esetén várható szankció.
Most itt a Közgyűlés tovább folytatja ezt a gyakorlatot ezzel a bizonyos c) ponttal, amelyik úgy szól, hogy olyan magatartást tanúsít, amely a szertartások rendjét, a temetőlátogató közönség kegyeleti érzését sérti, a kegyeleti jog gyakorlását akadályozza, vagy gátolja. Ez egy újabb gumiszabály, aminek az alkalmazása számos problémát vet fel. 
Én nem azt mondom, hogy nem lehet úgynevezett bizonytalan jogfogalommal, vagy körülírással élni, van, amikor a jog ezt nem tudja elkerülni, ezt tudom. De erre van technika, hogy az ebből következő bizonytalanságokat hogyan lehet kiküszöbölni. Például szokták alkalmazni a magyarázó rendelkezést, vagy szokták alkalmazni a példálózó felsorolást, vagy szokták alkalmazni az indoklásban való részletesebb kifejtést. Tehát van arra technika, hogy ezeket a bizonytalanságokat hogyan lehet megszüntetni. Itt azonban egyik sem történt meg, ebből következően ez a szabály megint csak a jogbiztonság alkotmányos alapelvét sértőnek tűnik.
Éppen ezért azt javaslom, hogy ezt a pontot vegyük ki a szankciók közül, nem utolsósorban azért is, mert az itt tilalmazott magatartások körülírása nemcsak bizonytalan, hanem az ezzel kapcsolatos szankció nekem aránytalannak is tűnik, hiszen ha ezt a fajta bizonytalanságot nem küszöböljük ki, akkor adott esetben egy meglehetősen súlyos szankció fenyeget akár bagatell magatartásokat is.
Még egyszer megismétlem az indítványomat: az LMP el tudja fogadni az előterjesztést akkor, hogyha a c) ponttal kapcsolatos fenntartások orvoslásra kerülnek. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. Engedje meg, hogy valamit mondjak, azt, hogy miért nem értek egyet önnel messzemenőkig.
Azért alakult így a hangulat ebben az országban, azért fordulhat elő, hogy diákok tulajdonképpen szankció nélkül fenéken rúghatják a tanárt az iskolában, megtörtént konkrétan, Budapesten méghozzá, mert egyesek így értelmezik a jogbiztonságot. Gyakorlatilag inverz oldalról nézve a dolgot, frakcióvezető úr, ezen az alapon bármikor, bárki, bármit megengedhetne magának, akár egy templomban, akár egy temetőben, akár egy iskolában, mert véget nem érő értelmezési vita kezdődik arról, hogy ki döntse el, hogy mit szabad meg mit nem szabad. Ez vezetett oda, ez, frakcióvezető úr, hogy ilyen szokásjogok alakultak ki, hogy lassan már élhetetlenné teszik a környezetet. Azért, mert ilyen inverz módon közelítenek meg minden szabályozást, mert semminek nem akarnak korlátot állítani, mert azt akarják ennek a logikának az alapján, hogy bármikor, bárki, bármit megengedhessen magának, bárkivel, akár önnel szemben, és tűrhetetlen, ahová ez a dolog fajult.
És akinek kifogása van az ellen, hogy egy templomban, egy temetőben, vagy hasonló helyeken ne lehessen értelmezgetési vitát tartani a durvaságról és a sértegetésről, az számoljon el ebben a saját lelkiismeretével.
György István után sajnos, lezártam a vitát. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Akkor engedje meg, hogy Kaltenbach frakcióvezető úr helyett azért megjegyezzek valamit, és utána folytatom a saját gondolataimmal. Hogy pontosan az a kultúra, vagy kulturálatlanság, amiről ön beszél, ami a Fővárosi Közgyűlésben most már két éve jelen van, és az ön véleménye szerint korábban is, ez már a parlamenti működésbe is bekerült, hiszen helyszíni kiosztású törvényeket tárgyal a parlament.
Azt gondolom, hogy ez valaminek az alja. Azt gondolom, hogy ez az általános jogi és közmorált fényesen jelzi, meg a mai 900, vagy 1000 oldalas helyszíni előterjesztések.
De amiről szólni szerettem volna, az az ésszerűség, mint szempont felvetése, és kérem, hogy ezt nagyon higgadtan hallgassák meg.
Az ésszerűségi szempont, történeti értékek megőrzésére fókuszálva. A Fiumei úti sírkert valóban nemzeti sírkert, mindannyiunk öröksége, nem egy bevételszerző gazdasági központ. Ezt el tudjuk fogadni egymástól. Természetesen vannak gazdasági kényszerek, amelyek a BTI-t a helyes gazdálkodásra késztetik, de ez nem jelenti azt, hogy a város mintegy értékőrző helyszíneként ne tudna, és ne kelljen felemelkednie egyszerű gazdasági közvetlen érdekeken. Ugyan a BTI vezetősége persze mindig foglalkozott azzal, hogy gazdaságosan működjön, de egy bizonyos határvonalat soha nem léptek át, és ez az ésszerűség határvonala volt.
Abban még nem lehetünk biztosak, hogy a történelemhamisítás folyamatban lévő részeként majd nem kerülhet sor számos hír eltörlésére, ennek a politikai metszeteibe szintén nem kívánok belemenni. De van egy rész, ami szabályozatlan, és azt kérem főpolgármester úrtól, hogy gondolja végig, jó lenne, ha visszavonná a mai előterjesztést, és egészítse ki ezzel, vagy fogadja be.
Szóval a dolog lényege, hogyha a nem védett sírokat nem váltják meg a hozzátartozók, akkor ezt újra akarja hasznosítani a BTI, és ezt önök is hagynák. De ez érinthet például olyan sírokat, amelyeket a tabáni megszüntetett temetőből az 1700-as évekből származóan szállítottak át ide, és lett a nemzeti sírkert része, a panteon része, ha úgy tetszik, annak a kornak egyfajta lenyomataként.
Az érintheti persze az összes régi sírt, szobrot, építményt, ami közembereké volt ugyan, de egy XIX. századi gazdag polgári család szecessziós emlékművét ítélné most lerombolásra, csak azért, hogy néhány százezer forint extraprofithoz juthasson, és mondjuk, odakerülhessen egy újgazdag giccses műve, ami nem lehet követendő cél.
Budapest már az 1800-as években dísztemetőnek nyilvánította egyébként a nemzeti sírkertet, és nyilván érinti a régi díszsírhelyeket, amelyeknek egy részére ad megoldást az előterjesztés, egy részére nem.
Szóval az a kérésünk, hogy az állami tulajdonú sírkert, aminek a kezelője a BTI, amely mondjuk úgy, hogy haszonvágyból akarja teljes mértékben átalakítani és lerombolni a fél sírkertet, és átalakítani a temető arculatát, a mai szecessziós hangulatát, és a történelmi személyek arculati háttereként is szolgáló közemberek sírjától megválva, így akarja elpusztítani azt a hátteret és adott esetben akár giccsel helyettesíteni, hiszen nincsen esztétikai szempontrendszer a sírhelyek kialakításánál.
Szóval ez a temetőrombolás egyfajta történelemmeggyalázás is, ami tudom, hogy nem szándéka a városvezetésnek, azért hívom fel a figyelmét ezekre, mert erre nyilvánvalóan a BTI menedzsmentje nem hívta fel.
De ahogy nemcsak emlékezőhely és nemcsak kegyeleti hely egy nemzeti sírkert, úgy például a bécsi központi temető, vagy a párizsi Père Lachaise is egyfajta turisztikai érdekességek, ahol egyébként kiváló és világhírű személyiségek sírjait lehet megkeresni és fellelni. Azt gondolom, hogy ennek a környezetnek a lerombolása nem szolgálja a város történeti hátterének a megőrzését, és nem szolgálja bizonyos nagyon szűk látókörű és rövid távú pénzügyi érdekeken túl a város hosszú távú érdekeit. Ezért kérném főpolgármester urat, hogy találja meg annak a formáját, hogy a szecessziós környezetet biztosító, de közemberek sírjait és akár több száz éves sírhelyeket, emlékműveket, panteonokat megőrizhessük az utókor számára, mert így teljes a történelmünk, és így nyugodhatnak békében nagyjaink is. 
Ad nekem valami lelki biztonságot, hogy frakcióvezető úr minden hozzászólását hozzám intézi. György István főpolgármester-helyettes úr, aki az előterjesztő, válaszolni fog önnek. Amíg beszélt, nekem az járt az agyamban, hogy ezeket a ragyogó ötleteket miért tartotta titokban végig, amíg főpolgármester-helyettes volt. György István előtt szót adok Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a kegyet, főpolgármester úr. Az előbb mintha már jelentkeztem volna, és akkor valahogy eltűnt. Ez a szóbeléfojtás tipikus esete. Egyébként, amit mondott, azt a leghatározottabban visszautasítom, és kikérem magamnak, hogy engem burkoltan leanarchistázzon. Leéltem egy életet, ez nyitott könyv önök előtt is, pontosan tudják az eddigi pályafutásomat. Ilyen körülmények között, ilyen módon válaszolni egy egyébként teljesen korrekt jogi fejtegetésre, ez egész egyszerűen elfogadhatatlan, és nem is fogom elfogadni a jövőben se. Kérem főpolgármester urat, hogy kíméljen meg ettől a magatartástól. 

	ELNÖK: Elfogadom, frakcióvezető úr, de nem ez volt a célom. Engem az keserít el, amilyen szokásjogok lábra kaptak, és a kritikám ennek szólt. Ahogy ön értelmezte ezt, olyan célom nem volt, de ha ön így értelmezi, ez az ön dolga. 
György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Itt alapvetően azért nagyon sok igaztalan állítás és helytelen interpretáció történt azzal kapcsolatban, ami a Fiumei úti sírkert sírújraváltási ügyében napvilágot látott. Szó nem volt arról, hogy a temető vezetése bármelyik sírt meg kívánta volna bolygatni, onnan el kívánta volna távolítani a sírhely lejárta idejét követően a hamvakat; egyáltalán semmi ilyesmiről nem volt szó. Azt kell tudni, hogy több mint 90 millió forintot fizet a temető fenntartására a BTI, és összesen ebből a temetőből 14 millió forint bevétele van, miközben nem fizet sem a Honvédelmi Minisztérium a hősi sírhelyek után, sem a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottság, amely ma a Miniszterelnökség kebelén belül működik. Azt is tudni kell, hogy a Fiumei úti temetőhöz tartozik egy olyan rész, amelyet mediterrán parcellaként emlegetnek, ahol – mint bármelyik másik köztemetőben – hagyományos temetkezés folyik. Egy olyan komplex jogszabályi rendelkezést kell tehát nekünk életben tartani és életbe léptetni, amely reagálni tud minden olyan jogi kérdésre, amely ott felmerülhet. A rendeletünkben eddig is benne volt, és most egyértelműsítjük még egyszer, hogy a díszsírhely mentes a sírhelyre vonatkozó megváltási és újraváltási díj megfizetésének kötelezettsége alól, és a díszsírhelyek a köztemető fennállásig fenntartandók, azokat megszüntetni, újraértékesíteni nem lehet. A hősi sírokra ugyanez vonatkozik.
Ugyanez vonatkozik a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottság rendelkezési jogába tartozó sírokra, de mondom, van egy mediterrán parcella, ahol hagyományos temetkezés folyik, ugyanúgy, mint az Új köztemetőben, vagy bármelyik másik, a Fővárosi Temetkezési Intézet Zrt. fenntartásában működő temetőben. Ott 25 év után lejárnak a sírok, és ilyenkor minden temetőben újraváltási díjat kell fizetni. Éppen azt rendezzük most, hogy újraváltási díjat bizonyos kiemelt sírok esetében nem kell fizetni, azonban azt egyértelművé tesszük, amit a korábbi jogszabály nem rendezett teljesen egyértelműen, hogy amennyiben a rendelkezési jog birtokosa hozzájárul ahhoz, hogy abba a sírba más családtag is eltemetésre kerüljön, akkor ebben az esetben viszont az ilyen temetési költségeket a hozzátartozóknak kell viselniük, illetőleg azoknak, aki helyettük a rendelkezési jog birtokosai, és nyilván ilyen költségeket is átvállalhatnak. Senki nem akar tehát semmilyen korábbi sírt megszüntetni, eltüntetni, erről messze nincsen szó, de hangsúlyozom, hogy a temető több területből áll, a mediterrán sírkertre pedig a hagyományos temetkezésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.
Kicsit magasra csaptak az indulatok, miközben… (Horváth Csaba közbeszólására:) De nincs szó arról, tehát ami a nemzeti sírkert és a nemzeti panteon része, ott senki semmilyen sírt, vagy urnás temetési helyet nem kíván lebontatni, megszüntetni, eltávolítani; erről nincsen szó. Szeretnénk rendezni egyrészt a költségviselőkkel kapcsolatban a jogi helyzetet, mert az 2001 óta nincsen rendezve, ugyanakkor pedig teljesen egyértelművé tenni kegyeleti okokból is, hogy mindenki tudja, lássa, hogy őt adott esetben milyen kötelezettségek terhelik, és esetleges újratemetés esetén pedig a rendelkezési jogosultság kié, és kihez kell fordulniuk.
Annyit szeretnék még megjegyezni Havas Szófia mondanivalójához, hogy ebben a tekintetben egyébként nincsen változás a korábbi szabályokhoz képest, mert húsz évig ennek a városnak dr. Demszky Gábor volt a főpolgármestere, és ilyen esetekben az ő hatáskörébe volt utalva a fővárosi sírhelyek adományozásával kapcsolatos jogosítvány, tehát ebben most nem egy új főpolgármesternek átruházott hatáskör szerepel, hanem egy korábbinak a rögzítése ebben a rendeleti szakaszban. Köszönöm.

	ELNÖK: Kérem, indítsuk a gépet! Szavazunk! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 81/2012. (…….) önkormányzati rendeletét a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(21 igen, 3 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 3 – 8 arányban a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Következik a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos rendeletmódosítás, dr. György István főpolgármester-helyettes úr előterjesztése. A Jobbiknak van egy módosító javaslata. 

	A napirend 9./ pontja: Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (X. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosítására - a közszolgáltatás teljesítési határidejének meghatározása és új leürítő helyek kijelölése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Szabó György, Németh Szilárd, Szaniszló Sándor

	ELNÖK: (Közbeszólások.) Nem a 9-est tárgyaljuk, hiszen azt a szünet után tárgyaljuk Németh Zoltán frakcióvezető úr kérésére, ehhez viszont van a Jobbiknak egy módosító javaslata, amit most kap kézhez az előterjesztő. (Rövid szünet.)

	ELŐTERJESZTŐ: Be tudom fogadni ezt a módosító javaslatot, abban az esetben, ha az utolsó fordulatot kivesszük belőle, amely úgy szól, hogy „12 óráig”, tehát a következő munkanapon el kell végezni. Ez elfogadható a képviselő úrnak? 

	ELNÖK: Gyuri, hogy ne 12 óráig, hanem másnap legyen.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Elfogadható. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. akkor befogadom a javaslatot. 
Volt egy másik javaslat is Németh Szilárdtól. Kérdezem, hogy ez elfogadható-e, hiszen ez a ti területeken is és Ughy Attiláéknál is komoly gondot jelent. A cég jelezte ezt a kérést. Nem tudom, hogy a Közgyűlés tagjai előtt van-e ez a javaslat, amely úgy szól: „A közszolgáltató, amennyiben az ingatlantulajdonos nem kér kifejezetten későbbi szállítási időpontot, mindenkor köteles az ingatlantulajdonos bejelentésétől számított 72 órán, illetve jogszabály eltérő rendelkezése esetén minél rövidebb időn belül a szolgáltatást elvégezni. Amennyiben a szolgáltatás elvégzésére nyitva álló határidő utolsó órája vasárnapra, vagy jogszabályban meghatározott munkaszüneti napra esik, a szolgáltatást a soron következő munkanapon kell elvégezni.” 

	ELNÖK: Polgármester úr! 

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Szerintem ez így bonyolult. Az eredeti rendeletben 72 óra van, és akkor nincs három munkanap és mindenféle más kitétel. Azt javaslom, hogy az eredeti rendeletben meghatározott időn belül a 72 órát használjuk, és ez elég egyértelművé teszi a történetet. Köszönöm. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úré a szó. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Szeretném megkérdezni György úrtól, hogy beérkezett-e már hozzá a XVIII. kerületnek az a kérése, hogy jövő évre is meghosszabbítsák majd azt a lehetőséget, hogy akik kérik, továbbra is hagyományos módon fizethessék ezt a közterhet, vagyis ne a mostani rendszer szerint, hanem úgy, ahogy korábban. Befogadja-e ezt? Meghosszabbították ezt egy évvel, ami le fog járni januárban, vagy februárban. (Ughy Attila: Áprilisban.) Köszönöm, polgármester úr. Van-e arra lehetőség, hogy ez ilyen formában fog bekerülni. 
Egyébként pedig az itt szereplő határozati javaslatot támogatjuk. Szeretném megjegyezni, hogy valóban történt előrelépés ahhoz a helyzethez képest is, amit nemcsak a XVIII. kerületben, hanem más érintett budapesti kerületekben is jeleztek. Tehát úgy tűnik, hogy az irány jó is lehet. Nyilván majd oda kell figyelnünk a részletekre, hogy fent is maradjon. Köszönöm. 

	ELNÖK: Szabó György képviselő úr! 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Németh Szilárd polgármester úrnak mondom, hogy egy kifejezetten lakosságbarát megoldási javaslatot fogalmaztunk meg. Abban az esetben, ha munkaszüneti napra, vasárnapra, vagy ünnepnapra esik az idő, akkor a következő nap még ez megoldható legyen. Erről szól az előterjesztés. Tehát nem valami ellen, hanem valakinek az érdekében, a lakosság érdekében. Ráadásul önök voltak azok az előterjesztők, akik a törvény változása kapcsán a Fővárosi Közgyűléshez fordultak, pontosan azért, hogy a lakosság érdekében kérjenek még egy év türelmi időt. 
Tisztelt Polgármester Úr! Ez pontosan ugyanazoknak az embereknek szól, és tisztelettel arra teszek javaslatot, hogy az érintett kerületben lakók érdekében ne a tényszerű helyzetet, hanem a körülményeket, az egészet tekintsék. Ezért kérjük, hogy fogadják el a javaslatunkat. Köszönöm. 

	ELNÖK: Németh Szilárd polgármester úr! 

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Túl van bonyolítva a történet, de legyen így. Normális helyen, ahol vasárnap nem dolgoznak, ott a beérkezett feladat tolódik a következő napra. 

	ELNÖK: Nincs jelentősége, Szilárd, hogy bekerül-e. 

	ELŐTERJESZTŐ: Véleményem szerint Szabó György valóban olyan javaslatot tett a Jobbik-frakció nevében, amelyik egy vasárnapi bejelentésnél nem a 72 órát, hanem a következő napot garantálja az elszállításra. Konzultáltam az ügyvezető igazgató úrral, hogy ez mennyire jelent problémát, s ő azt mondta, hogy megpróbálják ezt megoldani, ezért befogadom ezt a javaslatot. Ha a későbbiekben bármilyen gond lesz, arra a későbbiekben nyilván vissza fogunk térni. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr! 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Nem kaptam választ arra a kérdésre, hogy beérkezett-e már a XVIII. kerület javaslata a meghosszabbítási lehetőségre. Ha nem, akkor kérdezem, hogy ugyanabban a formában, ahogy ebben az évben is megszületett a döntés, lehetőség lesz-e ezt a jövő évre is kiterjeszteni. Nevezetesen, hogy akik kérik és jogosultak a hagyományos módon való fizetésre, azok úgy rendezhessék a szippantási díjat. 

	ELŐTERJESZTŐ: Arra, hogy a főpolgármester-helyettesi adminisztrációhoz beérkezett-e, most nem tudok pontos választ adni, de még a mai – vagy a holnapi – napon meg fogom adni. Én személyesen még nem láttam ezt a levelet. Nyilván meg fogjuk vizsgálni. Természetesen nem véletlenül próbáltunk átmeneti időt adni. Meg fogjuk vizsgálni, és majd utána fogok végleges választ adni önnek. Köszönöm. 

	ELNÖK: Indítsuk a gépet! Szavazunk! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztő által befogadott módosítással megalkotja 82/2012. (……) önkormányzati rendeletét a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló 59/2011. (XII. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés módosított 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
11. napirendi pontunk: 2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés módosítása. 

	A napirend 10./ pontja: 2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés 2. sz. módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Kiosztottunk egy kiegészítést, de a fénymásolás során egy mellékleti rész másolása valamilyen okból lemaradt, amelynek a sorszáma 00017. Amikor elfogadtuk a Főkert közszolgáltatási szerződését, már akkor jeleztem a tisztelt Közgyűlés tagjainak, hogy vannak olyan típusú közszolgáltatások, amelyek a város életében olyan értelemben különösen fontosak – természetesen mindegyik fontos –, hogy a napi közérzet javításához is hozzájárulnak. Ilyen például az, hogy a zöldfelületeink megfelelően legyenek kezelve, legyen kellően esztétikus a város. Tudjuk jól, hogy az idei évi költségvetésben milyen kényszerek voltak, a közösségi közlekedés finanszírozása miatt milyen forrásátcsoportosításokat kellett végrehajtani. 1 milliárd 350 millió forint a fővárosi zöldfelületek fenntartására nem elegendő összeg, ezért ezt több mint 2 milliárd forintban határozta meg a szakmai főosztály. 
Most arra teszünk javaslatot, hogy az év vége felé közeledve – látván, hogy ezeket a feladatokat abból a pénzből valóban nem lehet elvégezni, és a közszolgáltatási szerződés nyitva hagy bizonyos lehetőségeket, amelyek az elvégzett feladatokat utólagos kompenzációval is megengedik finanszírozni – a pénzügyi lehetőségek függvényében ezt a javaslatot fogadják el. Így ha nem is érjük el, de közelíteni fogunk ahhoz az összeghez, amit a zöldfelületek megfelelő állapotba hozására mindenképpen szükséges évente biztosítanunk. Köszönöm. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Korábban már jeleztem, nem mindig lehet tudni, hogy például a Főkert esetében mire adunk pénzt. A mostani előterjesztés már jobban nyomon követhetővé teszi azt, hogy ebből a több mint 2 milliárd forintból mit végez a vállalat. Azonban hasznos lenne, ha a jövőben területalapú kimutatás is lenne, mert akkor jobban lehetne látni, hogy például kiemelt közparkokra – Margitsziget, Városliget – mennyi pénzt fordít a cég. 
Először néhány kérdésem lenne. Itt látom, hogy végül 150 millió forint telekadót kell fizetnie a Főkertnek. Szeretném megkérdezni, hogy mire jutottak az elmúlt hónapokban, sikerült-e csökkenteni a cég telekadó-fizetési kötelezettségét, illetve más cégeknél mi a helyzet e tekintetben. 
A másik: ha jól látom, a Fasor-rekonstrukció tervezésének a költségét jelentősen lecsökkentették 90 millió forintról 30 millió forintra. 
Azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos feladat, és kíváncsi lennék arra, hogy vajon ez a csökkentett költségvetés elég lesz-e arra, hogy a szükséges pótlásokat előkészítsék. 
Ezenkívül szeretném újra jelezni, ez megint előjött az anyagban, hogy nem tudom minden esetben támogatni a városvezetés prioritásait a zöldfelületek terén. Már annak idején a Margitsziget kapcsán jeleztem azt, hogy nagyon szeretnek a politikusok szökőkutakban gondolkozni. Ez az elmúlt sok évben komoly kritika volt szerte Magyarországon, hogy sokszor az uniós forrásokat szökőkutak kialakítására fordították. A Margitsziget tekintetében is megvalósul a szökőkút felújítása. Szeretném újra elmondani, hogy a Margitsziget stratégiai tervében nem szerepel a szökőkút felújítása, tehát én továbbra sem értem, hogy miért ez a prioritás. 
Szerepel itt az is, hogy a Nehru park felújítását törlik. Lehet-e arról valamit tudni, folynak-e tárgyalások a IX. kerülettel a Nehru park esetleges átvétele ügyében? Illetve ha nem, akkor mikor lesz felújítva a Nehru park?
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!



	ELŐTERJESZTŐ: A telekadó kérdésében azt tudom mondani, hogy sajnos a jogszabály módosítását nem tudtuk egyelőre elérni. 
Egyetlen dologban volt komoly előrelépés, ez pedig a temetkezéssel foglalkozó cégek esetében a kivételt sikerült a jogszabályba bevinni. Ezzel a BTI Zrt.-nek az 1,5 milliárdos telekadó-fizetési kötelezettségét sikerült gyakorlatilag a jövőt tekintve kiküszöbölni. Viszont más közszolgáltató cégeknek a telekadójával összefüggésben nem tudtunk eredményt elérni. Ez bizony összességében az idén 150 millió forintot, de a Főkert teljes ingatlanállománya tekintetében 320 millió forintos adófizetési kötelezettséget jelent. Éppen ezért a BVK Zrt.-vel folytatunk egy olyan munkát, amelyben azt vizsgáljuk meg, melyek azok a telephelyek, amelyek az alaptevékenység végzéséhez felszabadíthatók, és ilyen formában fogunk majd javaslatot tenni egy olyan ésszerűsítésre, amely ezen ingatlanokat kivonja a portfólióból, és ne kelljen utána ingatlanadót fizetni. 
Az egyetlen önkormányzat a fővárosi egyébként az országban, ahol ez ilyen formában elő tud fordulni, mert itt van egyedül kétszintű önkormányzás. Máshol befizeti az önkormányzat cége az önkormányzat saját zsebébe a pénzt, majd visszakapja közszolgáltatási szerződés keretében, vagy más módon; nyilván a tiltott támogatás elkerülését mindenütt figyelemmel kísérik. De egyedül nálunk van az, hogy a közszolgáltatást mi végezzük, a közszolgáltató cég által befizetett adót viszont a kerületek szedik be. Ezért lenne, mondjuk, méltányos egy olyan megállapodást megkötni a kerületekkel, hogy amit közszolgáltató cég fizet be adóként, azt valamilyen módon juttassák vissza a fővárosi közszolgáltatások finanszírozásába. Szerintem ez egy teljesen korrekt fölvetés lenne, és nem hiszem, hogyha sikerülne egy jó konstrukciót kialakítani, akkor teljesen eredménytelenek maradnánk ebben a tárgyalásban. Hadd mondjak egy példát: például ha a III. kerületben a Csillaghegyi strandot annyira fontosnak tartja a kerület, hogy nyitva akarja tartani, akkor a BGYH által befizetett 25 milliós telekadót visszafizetné azért, hogy ezt a strandot nyitva tartsuk; szerintem ez nem egy méltánytalan kérés a cég részéről, miközben vesztesége keletkezik több tízmillió forint értékben. De ez most csak egy zárójeles példa volt, hogy a parlamentben csak annyit tudtunk elérni ebben, hogy a temetkezés tekintetében sikerült, más tekintetben nem sikerült kivenni.
A fasori rekonstrukció kapcsán azt kellett vizsgálni, hogy az idei évre szükséges költségeket hogyan tudjuk úgy racionalizálni, hogy esetleg még a jövő év első negyedévére átcsúsztatható feladatokra most nem kérünk pénzt, és ezért lett lecsökkentve ez az összeg. Mert ezt a feladatot el kell végezni, de az idei évben elvégzendő feladatok mértékéhez kértük most a forrást, és a következő évi költségvetésben, vagy az átmenetiben ezt majd jelezni fogjuk. 
A Nehru parkkal összefüggésben annyit, hogy idén ez nem kerül felújításra, annak ellenére, hogy a költségvetésben bent volt. Most ezt a forrást erre használjuk föl. A következő évi tervezésnél tudunk választ kapni arra, hogy tudunk-e forrást biztosítani, mert nem kétséges, hogy a felújításnak minél hamarabb meg kellene történnie. Hogy 2013-ra lesz-e erre elegendő forrásunk, ezt nem tudom pontosan megmondani.
Köszönöm.


	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úré a szó.


	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Egészen tárgyszerű kérdésem lenne, mert ez biztató, amit a Nehru parkkal kapcsolatban mondott az előző válaszában, mégis ha egy picit konkrétabb választ kaphatnánk arra, hogy tervezik-e. Mert harmadik éve éljük meg, hogy a Nehru park felújítása, arra való hivatkozással, hogy azt a felújítást a CET megnyitásához kapcsolódóan kell elvégezni, ez halasztást szenved, illetve pontosabban, beállítják a költségvetésbe, majd az év során kiveszik belőle. Ez a harmadik ilyen év. Remélem, ez az újabb manőver nem jelenti azt, hogy nem gondolkoznak a CET megnyitásában. Úgyhogy ha picit konkrétabb elképzelést hallhatnánk arról, hogy ez a jövő évi költségvetésben benne lesz-e, és a CET megnyitásához kapcsolódóan elvégzésre kerül-e ez a munka, az megnyugtató lenne.
Köszönöm. 


	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.


	ELŐTERJESZTŐ: Nem vagyok abban a helyzetben, hogy erre itt most kötelezettséget tudjak vállalni. Nem véletlenül volt benne a költségvetésben eddig sem, mert az indokoltsága fennáll. Természetesen mindazok a feladatok, amelyekre az idén nem tudtunk forrást biztosítani, a költségvetés tárgyalásánál nem kerülnek fiókba, újra elő fogjuk venni, de nyilván a források függvényében fogunk tudni dönteni arról, hogy ezt a következő évben el tudjuk-e végezni. Ennél konkrétabbat sajnos most nem tudok mondani.
Köszönöm.


	ELNÖK: Hétpontos előterjesztés van előttünk. Ellenzi-e valaki az egyben szavazást? (Nincs ilyen jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet! Szavazunk! (Szavazás.)





	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2120/2012.(X.31.)	jóváhagyja a FŐKERT Nonprofit Zrt. közszolgál-
Főv.Kgy.h.	tatási szerződés 2012. évi kompenzációs igényére vonatkozó többletköltséget 426.413 eFt összegben.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2121/2012.(X.31.)	Jóváhagyja, hogy a 2012. évi zöldfelületi közszol-
Főv.Kgy.h.	gáltatási szerződés előirányzott kompenzáció összegében telekadó kiegyenlítésére tartalékolt 320.000 eFt-ból 170.000 eFt a 2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés 2. számú módosításában meghatározott feladatok végrehajtására kerüljön felhasználásra. 
Határidő:	2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés 2. sz. módosításának aláírásával
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)




2122/2012.(X.31.)	A „Sorfatelepítés, fasor rekonstrukció” tárgyú 
Főv.Kgy.h.	feladatot csökkentett, 30.000 eFt összköltséggel kívánja megvalósítani. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2123/2012.(X.31.)	Nem kívánja megvalósítani a „IX. ker., Nehru-
Főv.Kgy.h.	park rekonstrukció I. ütem” és a „XIV. ker., Városliget, Állatkerti krt. és a tó közötti terület parkrekonstrukciója” feladatokat és lezárásukat követően a várhatóan felszabaduló 336.413 eFt forrást az általános tartalékba köteles helyezni.
	Határidő: 2012. november 30. 
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2124/2012.(X.31.)	A 2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási 
Főv.Kgy.h.	szerződés 2. számú módosításában jóváhagyott feladatok végrehajtása érdekében
csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát 336.413 eFt-tal;
csökkenti a „8403 Önkormányzati beruházások” cím, azon belül a „Sorfatelepítés, fasor rekonstrukció tervezés” feladat előirányzatát 90.000 eFt-tal,



ezzel egyidejűleg megemeli a „8141 Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt.” cím működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát 426.413 eFt-tal.
A „Sorfatelepítés, fasor rekonstrukció” feladat összköltsége 30.000 eFt-ra változik.
Felkéri a főpolgármestert a költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslat benyújtására.
Határidő:	a költségvetési rendelet soron következő módosítása 
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2125/2012.(X.31.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Kertészeti 
Főv.Kgy.h.	Zártkörűen Működő Nonprofit Részvénytársaság-gal a 2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés 2. számú módosítását az előterjesztés – az előterjesztő által kiegészített – 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)




2126/2012.(X.31.)	Jóváhagyja a 006013 sorszámú, „Sorfatelepítés, 
Főv.Kgy.h.	fasor rekonstrukció” című engedélyokirat 3. sz. módosítását, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap 
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat tagsági jogviszony megszüntetésére. 


	A napirend 11./ pontja: Javaslat az IMPACTS tagsági jogviszonyának megszüntetésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni.

	ELNÖK: Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2127/2012.(X.31.)	a Fővárosi Önkormányzat az IMPACTS 
Főv.Kgy.h.	Information Management Policies Assessment for City Transportation Systems (Információs menedzsment politikák értékelése a városi közlekedési rendszerek esetében) szervezetben betöltött tagságát 2012. december 31. napjával megszünteti, ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a Szervezetet tájékoztassa. 
	Határidő: 60 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 9 nem és 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat az FKF Zrt.-vel házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer keretében létrehozott gazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás módosítására. 

	A napirend 12./ pontja: Javaslat az FKF Zrt.-vel a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 3. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Szabó György

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni.

	ELNÖK: Köszönöm. Szabó György képviselő úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Jelenlévők! Jelen esetben ebből az előterjesztésből tényszerűen az olvasható ki, hogy nincs elegendő forrás. A forrás tekintetében pedig az FKF ezt a költséget átvállalná, de a közbeszerzési eljárás keretében a becsült értéknél jóval magasabb értékű ajánlatok érkeztek. Egyrészt felvetődik a kérdés, hogy a becsült érték mennyiben volt helyes. 
A másik pedig, hogy ez az az előterjesztés, amely bizonyítja azt, hogy egy eljárást csak akkor lehet megkezdeni, ha annak van fedezete. A jelen esetben egy fedezetpótló kiegészítésről van szó. Korábban volt a Közgyűlés előtt a BKK kapcsán egy busztender, ahol ez a fedezet nem volt meghatározva. Jelzem, most magával az előterjesztéssel és a fedezetpótlással egyetértünk, igenis meg kell valósulnia ennek a közösségi lehetőségnek, hogy a lakosság számára megfelelő edényzet megfelelő számban álljon rendelkezésre. 
Pusztán magára a közbeszerzési jogra szerettem volna felhívni a figyelmet, hogy fedezet nélkül nincs lehetőség arra, hogy az önkormányzat eljárást kezdeményezzen. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Jelentkező nincs. Főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ez érzékeny kérdés, már elég sokat vitatkoztunk ezen, és szerintem túl is dimenzionálódott ez a kérdés, bár nyilvánvalóan rendkívüli fontosságú. 
Nem az egyetlen olyan közbeszerzési eljárás, ahol kiderül az ajánlattevők ajánlata után, hogy még további forrással ki kell egészíteni. Ez számtalan esetben előfordulhat, nem csak Budapest esetében, minden önkormányzatnál, amely közbeszerzést ír ki, vagy cége esetében. Tehát annyira nem szabad azért lemerevíteni ezt a rendszert, hogy úgy ítéljük meg, hogy minden ilyen esetben a fedezet nincs meg. Nyilván a kiíráskor a kalkulációhoz a fedezet megvolt, most pedig jogosult dönteni a kiíró, hogy ezt a pluszfedezetet biztosítja, vagy pedig az eljárást emiatt eredménytelennek minősíti, és újat ír ki. Ezért van most itt ez az előterjesztés. 
Tehát önmagában az, hogy az ajánlatok magasabbak, az visszamenő hatállyal nem teszi törvényellenessé a kiírást, azért ebbe a hibába szerintem ne essünk bele, hogy ilyen módon minősítjük a dolgot. Sajnos itt valóban ez van: azt látni kell, hogy itt teljes Budapest szelektív hulladékgyűjtési technológiáját most kell kidolgozni, ennek vannak segítői és ellenzői, és nyilvánvalóan pénzbe kerül, hogy ezeket a kukákat mindenhova be kell szerezni. Nem a lakosság fizeti, egyszeri beszerzés, európai uniós támogatás, azt gondolom, hogy ezzel nagyot fogunk előrelépni még akkor is, ha bizonyos üzleti érdekeket ezzel sértünk. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Öt pontból áll az előterjesztés. Szavazna-e valaki egyenként? (Jelzésre.) Nem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2128/2012.(X.31.)	támogatja „A fővárosi szelektív hulladékgyűjtési 
Főv.Kgy.h.	rendszer kialakítása” feladat módosított összköltséggel (174,25 mFt-tal megnövelt) történő megvalósítását, tekintettel a projekt keretében beszerzésre kerülő edényzet közbeszerzési eljárásával kapcsolatban érkezett árajánlatokra. A feladat összköltségének növekedése a Fővárosi Önkormányzat részéről történő többletforrás biztosítását nem igényli.
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


2129/2012.(X.31.)	A feladat összköltsége 5.388.144 eFt-ra változik, 
Főv.Kgy.h.	2012. évi üteme változatlan marad (112.748 eFt, ebből: KEOP támogatás 83.300 eFt, FKF Zrt.-től átvett 29.448 eFt), 2013. évi üteme 3.359.195 eFt-ra (ebből: KEOP támogatás 2.750.234 eFt, FKF Zrt.-től átvett 608.961 eFt) változik, 2014. évi üteme 1.916.201 eFt-ra (ebből: KEOP támogatás 1.558.922 eFt, FKF Zrt.-től átvett 357.279 eFt) változik.
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


2130/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a 2012. évi költségvetési rendelet soron 
			    következő módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

2131/2012.(X.31.)	Jóváhagyja, megköti a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.	fenntartó Zrt.-vel a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 3. sz. módosítását az előterjesztés 
4. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról.
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

2132/2012.(X.31.)	Jóváhagyja „A fővárosi házhoz menő szelektív 
Főv.Kgy.h.	hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú, európai uniós támogatásból megvalósuló projekt megvalósítására Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet alapján az engedélyokirat 2. sz. módosítását az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az engedélyokirat módosításának aláírásáról.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.
„Javaslat a BVK Holding Zrt. könyvvizsgálójának megválasztására.” 

	A napirend 13./ pontja: Javaslat a BVK Holding Zrt. könyvvizsgálójának megválasztására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Szarvas Ferenc

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni. 

	ELNÖK: Andó Sándor képviselő úr!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! A BVK-nak körülbelül ötödik hónapja nincs könyvvizsgálója, tehát semmiképpen nem azt akarnám javasolni, hogy ne jussunk eredményre. Ugyanakkor aggályosnak tartom, hogy a BVK és a hozzátartozó 14 leányvállalat cége egy olyan könyvvizsgálóval fog szerződést kötni, aki az összes jelentkezők közül a legalacsonyabb árajánlatot tette, vagy úgy lehet mondani, hogy kirívóan alacsony árajánlatot tett.
Ugyanakkor azt is lehet mondani, hogy a 14 cég is jelentős különbségeket mutat: vannak nagyon nagy cégek, és van egész kisméretű cég. Tehát fölmerül az a kérdés, hogy talán nem lenne-e hasznosabb, ha cégenként, a cég sajátosságához kapcsolódóan esetleg részenként is lehetett volna eredményt hirdetni, és nem egyben.
Ugyanakkor aggályosnak tartom azt is, hogy most a BVK esetében gyakorlatilag két könyvvizsgáló személyéről választunk úgy, hogy tulajdonképpen a helyettesítés rendjéről nem döntünk. A könyvvizsgáló egy nagyon fontos intézmény, nagyon fontos része a cégnek, és azt gondolom, ennek a bizonytalansága miatt, hogy ki látja el a kettő közül, célszerű ezt szabályozni. 
A Gt. megengedi azt, hogy helyettes könyvvizsgálót válasszon a cég, de ugyanakkor úgy fogalmaz, hogy a könyvvizsgáló tartós akadályoztatása esetén helyettes könyvvizsgálót lehet választani. Tehát azt javasolnám, hogy egyértelmű legyen a határozat, akkor a Gt.-ből ezt a fordulatot vegyük át, hogy egy könyvvizsgáló van megbízva, és tartós akadályoztatása esetén megnevezzük a másik könyvvizsgáló személyét. Így egyértelművé válik, hogy a cégnek gyakorlatilag egy könyvvizsgálója van, de valóban, valamilyen különös események, vagy problémák esetén a helyettes rendelkezésre áll. 
Ezek a megjegyzéseim, köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem pontosan értettem, amit bizottsági elnök úr elmondott, mert az 1. számú határozati javaslatban az van benne, hogy a BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft.-t választjuk ki. A jogszabály értelmében meg kell jelölni, hogy a felelős könyvvizsgáló Czinkóczi Csilla, és a helyettese pedig Baumgartner Ferenc. Tehát gyakorlatilag itt a cégen belül kell a helyettesítést biztosítani, ha őt kiválasztottuk, és ez a határozatban szerepel. 
Tehát azt a kívánalmat, amit ön itt most hézagként érzékelt, azt gondolom, befedi ez a határozati javaslat. Köszönöm.

	ELNÖK: Tessék, Andó Sándor képviselő úr!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Csak röviden: én is azt gondolom, hogy a megbízási szerződésben ezt célszerűen lehet szabályozni, én csak arra teszem ezt a javaslatot, ha meg akarjuk nevezni a helyettes könyvvizsgálót. Ha meg akarjuk nevezni a helyettes könyvvizsgálót, akkor jelzem, hogy célszerűnek tartom, hogy a Gt.-ből átvett fordulattal azt is jelezzük, hogy ez csak a tartós akadályoztatás esetén lép be, és nem ötletszerűen, nem a saját elgondolásuk szerint helyettesítik egymást. 
Ez a megjegyzésem, köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Most telefonos segítséget kérek Szarvas Ferenc vezérigazgató úrtól. Az a kérdésem, hogy szükségesnek ítéli-e mint a BVK vezérigazgatója, hogy ez a fordulat bekerüljön.

	SZARVAS FERENC, a Budapesti Városüzemel-tetési Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Az fb-elnök úr javaslatára került bele a határozati javaslatba ez a dolog, döntően nem a helyettesítés rendje okán, hanem annak okán, hogyha véletlenül a megválasztott könyvvizsgáló adott esetben elhagyja a társaságot, emiatt ne kelljen a Közgyűlésnek új választási procedúrára újratárgyalni az ügyet. Ezért került bele, ha úgy tetszik, a két könyvvizsgáló a határozati javaslatba. 
Ha megengedik, volt képviselő úrnak egy másik kérdése is, hogy miért nem külön-külön, hanem egyben, mert itt konszolidált mérleget is kell készíteni a holdingnál, és ilyen értelemben célszerűbbnek gondoljuk, ha ugyanaz a könyvvizsgáló van a tagvállalatoknál, mint a holding vállalatnál. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Andó Sándor képviselő úr, ezt konkrét módosítóként kívánja? 

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Javasolom az előterjesztőnek, hogy fontolja meg, hogy a határozati javaslatba módosításképpen csak ezt az egy fordulatot kellene bevenni, ami a Gt.-ben is benne van, hogy tartós akadályoztatás esetén lép be a helyettes. 
Tehát ez a módosító javaslatom, de végül is az előterjesztő eldönti, hogy ezt befogadja-e, vagy nem. Köszönöm.

	ELŐTERJESZTŐ: Én most nem l’art pour l’art vitatkozni szeretnék, csak azon gondolkodom, hogy ez mennyiben praktikus. Ha Andó úr azt mondja – mert nyilván megnézte –, hogy a Gt.-nek ez a fordulata, akkor ezt nem ellenzem, be tudom fogadni. Aztán, ha a gyakorlatban bármilyen problémát szül, akkor nyilván majd az alapítóhoz fogunk fordulni. 
Befogadom a javaslatát. 

	ELNÖK: Kérem indítani a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2133/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva 
- a 2012-2013. üzleti évekre vonatkozóan a Társaság könyvvizsgálójának megválasztja a BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft.-t (székhely: 1103 Budapest, Kőér utca 2/A. C. épület, cégjegyzékszám: 01-09-867785, könyvvizsgálói engedély szám: 002387), képviselője: Baumgartner Ferenc és Nagyné Zagyva Zsuzsanna, személyében felelős könyvvizsgáló neve: Czinkóczi Csilla (lakcíme: 1147 Budapest, Benkő utca 5. I/5., kamarai tagsági száma: 007088), tartós akadályoztatás esetén a helyettes könyvvizsgáló neve: Baumgartner Ferenc (lakcíme: 1037 Budapest, Kunigunda útja 22., könyvvizsgálói engedély száma: 002955) 2014. június 30. napjáig terjedő időtartamra, díjazását a szerződés teljes terjedelmére 7.406.040 Ft összegben állapítja meg.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2134/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gt. 284. § (2) 
Főv.Kgy.h.	bekezdésének megfelelően a részvényes jogait gyakorló Fővárosi Közgyűlés döntéséről értesítse a BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. vezérigazgatóját annak érdekében, hogy a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói tevékenység ellátására vonatkozó megbízási szerződés megkötésére sor kerülhessen.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés befogadta.
„Javaslat a BKV Zrt. számára nyújtott tulajdonosi kölcsön rendezésére”. 

	A napirend 14./ pontja: Javaslat a BKV Zrt. számára nyújtott tulajdonosi kölcsön rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Szaniszló Sándor, Horváth Csaba, Vitézy Dávid, Hutiray Gyula

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! Van egy előterjesztői kiegészítés is ehhez a napirendi ponthoz. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Főpolgármester úr, köszönöm a figyelemfelhívást, 28. számmal előterjesztői kiegészítést kapott kézhez a tisztelt Közgyűlés, az előterjesztés arról szól, hogy a BKV-nak korábban – mindenki tudja – számottevő támogatást, illetőleg segítséget nyújtott a Fővárosi Önkormányzat, ez összességében több mint 30 milliárd forint lesz ebben az évben.
Az év elején több kölcsönt is adott a főváros a BKV-nak. Egyetlenegy elem, egy 5 milliárdos kölcsön még nincs technikailag rendezve, ennek a rendezéséről szól ez az előterjesztés, azt mondja ki ugyanis, hogy ezt az 5 milliárd forintot lényegileg a 2012. január 1. és 2012. április 30. között meglévő, akkor még nem közszolgáltatási, hanem szolgáltatási szerződés indokolt költségeinek ellentételezéseként tudja be. Erről szól az előterjesztés, az előterjesztői kiegészítésben pedig a megkötendő megállapodásban található technikai módosítások vannak a kiosztott előterjesztéshez képest. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Az előterjesztés 6. számú mellékletével kapcsolatosan szeretnék egypár kérdésre választ kapni. Az egyik, hogy itt látható, hogy 75,3 milliárd forint a BKV költségvetése, és ehhez még hozzájön, itt nem szerepel a táblázatban, ugye a 16 milliárd forint fogyasztói árkiegészítés és a jegyárbevétel, körülbelül 50-51 milliárd forint, tehát nagyságrendileg 140 milliárd forintból gazdálkodik a BKK, és ezen belül a BKV. 
Itt van egy rubrika 4 milliárd forintról, tehát a 30 milliárd forintos fővárosi forráshoz még 4 milliárd forint. Szeretném megkérdezni, hogy ennek mi a forrása: a kormány-főváros 1 plusz 1 forint alapú finanszírozási megállapodása? Illetve úgy emlékszem, hogy amikor összekapargatta a főváros a költségvetésében a BKV-hoz szükséges forrásokat, akkor egy elég jelentős ingatlaneladással is számolt, több milliárd forinttal. Szeretném megtudni, hogy ezek az ingatlaneladások megvalósultak-e, tehát sikerült-e ezt a bevételt realizálnia a fővárosnak.
A másik, amit meg szeretnék tudni, hogy hogyan kalkulálnak, jövőre mekkora forrásra lesz szüksége a BKV-nak a finanszírozáshoz. Itt arra vagyok kíváncsi, hogy a 140 milliárd forintos nagyságrendű forrást ugye növelni fogja az új beruházások fenntartása, ez körülbelül mekkora összeg, illetve, gondolom, csökkentik bizonyos megtakarítások. Erről szeretnék egy képet kapni. Feltételezem, hogy november elején erről már majdnem van elképzelése a városvezetésnek, hogy mekkora a finanszírozási szükséglet jövőre. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a kérdéseket.
A 6. számú mellékletre vonatkozóan szeretném jelezni, hogy főpolgármester úr éppen egy-két hete írt levelet miniszterelnök úrnak, hogy az egy plusz egyes finanszírozás rendezését kéri, erről most készítjük mi is az elszámolásokat, és erősen bízunk benne, hogy ez az eredeti elképzelések szerint meg is fog valósulni. 
A másik része az ingatlanvagyon értékesítése, ez folyamatban van, tartok tőle, hogy teljes összegében a betervezett növekményt nem tudjuk értékesíteni, tehát ilyen értelemben a teljes, megnövekedett ingatlanértékesítést nem fogjuk tudni hozni.
A BKV jövő évi büdzséjével kapcsolatban szívesen megadom a szót Vitézy Dávidnak, de azt gondolom, hogy ez nem ennek a napirendi pontnak a témája, úgyhogy ezt nem feltétlenül most kellene megbeszélni, de ha a Közgyűlés úgy dönt, hogy ez szükséges, akkor megkérném vezérigazgató urat, hogy erről beszéljen.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Sikerült körülbelül egy órával ezelőtt jelentősen összekapni azon, hogy próbáltuk értelmezni, hogy milyen ügyek dőlnek el a parlamentben, és hogy ezt itt mennyire kell szóba hozni. De egy dolog egészen biztosan kellene, tisztelt képviselőtársak, akik itt ülnek, és országgyűlési mandátummal is rendelkeznek: meggyőződésem, hogy mindent meg kellene tegyenek annak érdekében, hogy ez a 32,2 milliárd forint valamilyen formában, ha nem is ebben az évben, de a jövő évben visszakerüljön. Tényleg szeretném megkérdezni azokat, akik ott is szavaznak, hogy van-e ilyen gondolkodás, vagy készülnek-e mondjuk képviselői indítványok, vagy a budapesti frakció ír-e hasonlót, mert biztos, hogy kellene. És higgyék el, lehet, hogy az a kommunikáció ügyes, hogy még egy darabig mi fogunk felelni azért, hogy inog a BKV, de ez hamarosan meg fog változni, és 2014-ben biztos nem tudnak majd ránk mutogatni, miután négy évig a várost vezetik és a parlamentben többséget adnak, hogy nem tud a BKV helyzete megoldódni. Akkor már nem lehet poénosan visszamutogatni ránk.
Tehát szeretném még egyszer megkérdezni, van-e olyan önök között, aki gondolkodik ilyenben, hogy megtegye, mert az egy bátor tett lenne. Köszönöm.

	ELNÖK: Képviselő Úr! Csak annyiban szeretném kiigazítani, hogy de, lehet majd hivatkozni, ugyanis az önök által felvett hitelek 2015-ben járnak le.
Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Bagdy főpolgármester-helyettes úrnak címzem a kérdést, kicsit akkor még pontosabban. 4,7 milliárd forint szerepelt a fedezeti felsorolásban a BKV finanszírozásában, abban a 35 milliárdos csomagban. Meg tudná nevezni azt az összeget, ami nagyjából reális, illetve mekkora az, ami nem, és a hiányzó összeget hogyan akarják kiegészíteni?

	ELŐTERJESZTŐ: Megpróbálom a kérdést értelmezni, de számszakilag nem sikerül, úgyhogy megpróbálom összefoglalni a probléma alaplényegét.
A BKV büdzséjében a főváros és a kormány között megkötött megállapodás arra utal, hogy a jegyárakból és a jegyár-kiegészítésből nem fedezett támogatási igényt a főváros és a kormány egymás közt megosztja, az egy plusz egy forint elve alapján. Ennek jelentős része mindkét fél részéről teljesült, a főváros teljes mértékben teljesítette, a kormány a 32,2 milliárd forintot átutalta, az is rendben van. Most érkeztünk el ahhoz a ponthoz, amikor mindkét fél kimutatja, hogy mennyit adott eddig, a BKV, BKK bemutatja, hogy mennyi az indokolt költség. Ezt a három számot vetjük egybe, erről állapodunk meg a kormánnyal, és akinek itt még negatívuma van, és ez reményeink szerint nem mi vagyunk, hanem a kormány, az a másik félnek a neki járó juttatást biztosítja. Ez a tárgyalási folyamat kezdődött el, és a következő körben a számok egyeztetésével fog folytatódni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Dávid, megidézett Bagdy úr az előbb. Légy olyan kedves!

	VITÉZY DÁVID, a BKK Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ha jól értettem, a 2013. évvel kapcsolatos volt a kérdés, amiben Bagdy úr kérte, hogy egészítsem ki.
A 2012-es még hiányzó tételeket főpolgármester-helyettes úr az imént elmondta. Itt valóban jelenleg zajlik egy elszámolási folyamat, ha úgy tetszik, hogy pontosan az egy forint plusz egy forint elvét tudjuk az idei évben alkalmazni. 
A jövő évre vonatkozóan idén tavasszal, májusban, amikor a közszolgáltatási szerződést megkötöttük, készült el már 2013-ra nézve is egy prognózis, az akkor járt is a Fővárosi Közgyűlés előtt, ami körülbelül változatlan beruházási szinten a teljes budapesti közösségi közlekedés közlekedésszervezői forrásigényét, ha úgy tetszik, a közfinanszírozási igényét 73,3 milliárd forintban határozta meg. Ez lényegében még ma is tartható, ennek most folyik az aktualizálása, Balla Tibor vezérigazgató úrral most dolgozunk azon, hogy a jövő évi üzleti terv tervszámait előkészítsük. Ezen valamelyest nyilván az üzemanyagárak, vagy az energiaárak változása változtathat, de én most úgy látom, hogy belül fogunk maradni ezen az értéken. Tehát ez az a közfinanszírozási igény, amit a különböző szabályozók útján a főváros számára biztosítani kell, és amit így a főváros tud, vagy szükséges majd biztosítania a tömegközlekedés volumenének fenntartásához, ha a nyolcéves volumenprognózis alapján számolunk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr, utána lezárom a vitát.




	HORVÁTH CSABA (MSZP): Vitézy Dávidtól kérdezném meg, hogy hány forinton tartják most nyilván a BKV idei évi beruházási volumenét, ez lenne az egyik.
Hogy segítsek Bagdy úrnak: a BKV Zrt. 35 milliárdos csomagjában, amit a főváros mentőcsomagként összerakott, a 2012. évi költségvetésből átcsoportosítva fejlesztésről 6 milliárd forint volt, szabad pénzmaradványból 9 milliárd, a BKV saját megtakarítása 5 milliárd. További tételek – megtakarítás, zárolás érvényesítéséből – 6 milliárd 123 ezer 142 forint, ingatlanbevétel többletéből 4 milliárd 700 ezer forint, CSAPI-tól egyszeri befizetés 150 millió forint, és szabad pénzmaradványból pedig 4 milliárd 26 millió 858 ezer forint, ez mindösszesen 35 milliárd forint, tehát erre utalt Somfai Ágnes és jómagam.
Vitézy Dávidtól pedig kérdezném, hogy amiben eddig nem volt vita, hogy a BKV amortizációs, és ez minden évben megtörtént korábban, tehát ezért szeretnék erre a nagyságrendre utalni, ez a minimum 16-18, és átlagosan 20 milliárd forint beruházási volumen, amely minden évben megvalósult, a tavalyi évben ez közel 11 milliárd forintra korlátozódott. 
Tudom, hogy vannak trükkös elszámolások, mert a BKK általi nyilvántartás nemcsak a BKV beruházásait, hanem más közlekedési beruházásokat is beszámít ebbe, de mivel a BKV egy vállalat, nyilván ott kell az amortizációs pótlásokat biztosítani. Ezért kérdezném, hogy mekkora összegen tartja most nyilván a BKK a BKV idei beruházási volumenét.

	ELNÖK: Frakcióvezető úr, mielőtt válaszokra továbbadnám a szót, így fejből emlékszem egy-két dologra. Egyrészt a számokat az amortizációpótlásra rosszul idézte, hibásan - nem akarom azt mondani, hogy elfogultan, mondjuk tévesen, de ez nem szokatlan. Másrészt azokat a tízmilliárdokat, amelyeket erre önök adtak, azokat a cég az önök idejében rendszeresen működésre használta fel. Dávid? (Vitézy Dávid bólogat.) Vitézy Dávid is valami hasonlót fog mondani, azt hiszem. Neki adom meg a szót. (Horváth Csabának:) Csaba, nem kell pontatlanul, rosszul idézni a számokat folyton!


	VITÉZY DÁVID, a BKK Zrt. vezérigazgatója: Frakcióvezető úr, olyat, hogy a főváros az ön által említett módon 16-18 milliárd forintos beruházási amortizációpótló támogatást adott volna a BKV-nak, ilyen nem történt. Ezek a tételek 9 és 10 milliárd forint között voltak, a legnagyobb értéket 2011-ben, már ennek a Fővárosi Közgyűlésnek a döntése nyomán érték el, amikor 20 millió forint híján 11 milliárd forint beruházási forrást biztosított a Fővárosi Önkormányzat, például ebből zajlott le a nagykörúti pályák felújítása, hogy megszűnjenek a sebességkorlátozások, vagy ebből jöttek alacsony padlós járművek. 
Amire pedig a főpolgármester úr utalt, önök néhány évvel ezelőtt egy olyan - ahogy ön fogalmazott - trükköt alkalmaztak, hogy az egyik évben kevesebb működési forrást adtak a BKV-nak, helyette úgy tettek, mintha fejlesztést adtak volna, azt a BKV felélte működésre, és azóta görgette maga előtt ezt a hiányt. Ezért kell majd visszajönnünk egy közgyűlési előterjesztéssel valószínűleg a következő hónapban, merthogy - Bolla úr a megmondhatója - nem tud elszámolni a BKV ezekkel a beruházási forrásokkal, mert önök évekkel ezelőtt ezeket felélték működésre, és azóta minden évben évről évre görgették ezt a hiányt maguk előtt. Most viszont ez kilyukadt, mert a közszolgáltatási szerződés véget ért, és kiderült, hogy a BKV nem tud elszámolni azokkal a beruházási forrásokkal, amelyeket kapott, merthogy azok jelentés részét működésre felélte. És hogy a társaság fizetőképes maradjon, ezt a tételt, amivel a BKV nem fog tudni elszámolni, a fővárosnak most valahogy vissza kell kompenzálnia. 
Én tehát azt gondolom, hogy a korábbi gyakorlatot a BKV amortizációpótlásával kapcsolatban sokféle módon fel lehet itt idézni, de pozitív példaként nem igazán. A BKV az idei évben részben áthúzódó 7,3 milliárd forint beruházási tervet valósít meg, részben új indításúból körülbelül 3 milliárd forintot, és erre jönnek még rá az Alstom idei aktiválású tételei, hiszen most már, éppen a tegnapi napon az ötödik metrószerelvény a 2-es metró vonalára megkapta azt az engedélyt, hogy forgalomba tudjuk helyezni, át tudjuk venni, tehát ilyenkor ezt is a főváros finanszírozza az EIB segítségével, és ez is egy többletberuházási támogatásként jelenik meg még a 10 milliárd forinton felül a BKV-nál. 


	ELNÖK: Hutiray Gyula képviselő úr és végül dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr, utána a vita lezárva.


	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ezek az utóbbi mondatok rendkívüli súlyúak, azt gondolom. Az, hogy a BKV felé az előző városvezetés, dr. Demszky Gábor, Horváth Csaba és a többiek, tudva azt, hogy a cégnek a működését nem finanszírozzák, amortizációpótló támogatást adtak, és eltűrték azt, hogy azt működésre használják, ez a büntetőjogi felelősség kérdését is felveti. Úgyhogy én azt kérem a főpolgármester úrtól és a Közgyűléstől, gondoljuk meg, hogy ez valóban megáll, vagy nem áll meg, és akkor onnantól kezdve folytassa Horváth Csaba ezeket a hozzászólásait a megfelelő szervek előtt! 

	ELNÖK: (Horváth Csaba és Szaniszló Sándor jelentkezésére:) Kérem, ne haragudjanak, de arra, hogy a vita lezárása után még replikázni tudjanak, nem tudok módot adni. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr után én tisztelettel bejelentettem, hogy a vita le van zárva, előre, nem most, nem ad hoc, hanem az SZMSZ-nek megfelelően. 
Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Először is köszönöm Horváth Csaba frakcióvezető úr segítségét. …Hol is van? Ja, itt van, szia, Csaba! Történetesen jó, helyes számokat idézett, ennek valószínűleg az az oka, hogy az én egyik előterjesztésemből idézte, úgyhogy ebben köztünk vita nincsen. De szeretném megjegyezni két tétel kapcsán - az egyiket Vitézy Dávid éppen most említette -, sajnos számos olyan ügy van, ami a BKV múltjával kapcsolatban még most tisztázandó, elrendezendő, ezek közül az egyiket ő említette, és ez még mind az előző szolgáltatási szerződés lezárásához kötődik, tehát a 2012 áprilisa előtti időszakokhoz. 
A másik kérdésről nem szabad elfeledkeznünk, nevezetesen hogy milyen adósságállományt örökölt a BKV, és nem akarok most részletekbe belemenni, de talán önök is emlékeznek, mennyi akcióra volt szükség ahhoz, hogy ezt a hitelállományt, amit önök halmoztak fel, a szolgáltatási szerződés lejárata előtt át tudjuk úgy strukturálni, hogy emiatt a BKV ne dőljön össze. Úgyhogy kérem, ne csak kritizáljanak, egy kicsit önkritikusak is lehetnek, és én megértem, hogy azokat a tényeket és azokat az eredményeket, amelyeket a városvezetés elért, nem kívánják hangosan mondani, de azért legalább otthon, a tükörbe nézve ismerjék el valamilyen szintig. Köszönöm.

	ELNÖK: Négy plusz egy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki egyenként dönteni? (Nincs jelentkező.) Nem. Indítsuk a gépet, és szavazunk. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2135/2012.(X.31.)	kötelezettséget vállal a BKV Zrt. rendkívüli 
Főv.Kgy.h.	finanszírozási helyzetére tekintettel a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKV Zrt. között 2004. április 30-án megkötött közszolgáltatási szerződés alapján megrendelt teljesítmények 2012. január 1. és 2012. április 30. közötti időszakban felmerült indokolt költségeinek ellentételezésére 5.311.516.000 Ft összegben. Az ellentételezés biztosításának módja a BKV Zrt.-nek Budapest Főváros Önkormányzata felé fennálló ugyanilyen összegű tőke- és kamatfizetési kötelezettségébe való beszámítás. A fentiek érdekében jóváhagyja, megköti az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 15 nap
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2136/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, mint a BKV Zrt. legfőbb szerve (egyedüli részvényese) jóváhagyja, hogy a BKV Zrt. az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti megállapodást megkösse. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a BKV Zrt. Igazgatóságát.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2137/2012.(X.31.)	A visszafizetendő tulajdonosi kölcsön és kamatok, 
Főv.Kgy.h.	illetve a közszolgáltatás ellentételezéshez szükséges forrás biztosítása érdekében megemeli a „8501 Intézményi működési bevételek” cím előirányzatát 311.516.000 Ft-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „8152 BKV Zrt. támogatása” cím működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre sorát 311.516.000 Ft-tal.
Határidő:	a költségvetési rendelet soron következő módosítása
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2138/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó 
Főv.Kgy.h.	költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő:	a költségvetési rendelet soron következő módosítása
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 - 1 - 2 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Nehéz értelmezni a sok opponens hozzászólást…
Rátérünk a következő napirendi pont tárgyalására: a budapesti kerékpáros közösségi közlekedési rendszer kialakítása, üzemeltetési költségekkel kapcsolatos döntések. Dr. Bagdy Gábor, dr. György István és dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes urak. 

	A napirend 15./ pontja: Javaslat a KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 azonosító számú, a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” c. projekt  üzemeltetési költségeivel kapcsolatos döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. György István, dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓK: Szabó György, Bánsághi Tamás, Hanzély Ákos, Losonczy Pál, Hutiray Gyula

	ELNÖK: Pista!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Hogy ne csak folyton a vita legyen itt a kormányzók és az ellenzékben lévők között, a BUBI-projekt egy olyan projekt, amelyet nem a jelenlegi városvezetés, vagy a jelenlegi közgyűlési többség talált ki, egy olyan projekt, amely Európa nagyvárosaiban mindenképpen rendkívül pozitív példaként említhető, egy olyan hiányt pótló szolgáltatás, amelyet a legtöbb városban igen-igen megkedveltek, és nagyon örülünk neki, hogy Budapest is csatlakozni tud azon városok sorához, ahol ilyen bérbicikli-rendszer működni tud. 
Az egy természetes dolog, hogyha végre sikerül oda eljutnunk, nem cáfolva az előző mondataimat, de a projektnek a rendbetétele azért ennek a ciklusnak az időszakára tehető, és az is, hogy sikerül egy olyan fejlesztést 2013-ban most már az átadással és a beindítással is megvalósítani Budapesten, még egyszer mondom, ami megítélésünk szerint egy rétegnek és egy nagyon komoly rétegnek - ha a kerékpáros-társadalmat veszem, akkor az önmagában sem kicsi, amikor egy Critical Mass-rendezvényen 70 ezren megjelennek, akkor ez a szám már nem elhanyagolható - fontos, és ez nyilvánvalóan nem azokat fogja megcélozni, akik egyébként is kerékpároznak, hanem azokat, akik az utcán menve, de a kerékpártudásukat most felfrissítve élni fognak azzal a lehetőséggel, hogy bizonyos távolságot majd bérbringával fognak megtenni. 
A hozzászólásom lényege az, hogy ennek a beindítása természetszerűleg működési költségeket is vonz magával, és ez az előterjesztés azt célozza, hogy azt kérjük a tisztelt Közgyűléstől, hogy 2013-as beindítás kapcsán felmerülő működtetési költségeket biztosítani szíveskedjék. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Szabó György képviselő úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! A korábbi városvezetés által elindított projekt tekintetében már számtalanszor tapasztaltuk, hogy nem volt kellően előkészítve, sőt rengeteg hibát tartalmazott maga az elképzelés, számtalan hiba terheli a mindennapjainkat. E tekintetben elindítottak egy projektet, vagy már gondolták, hogy Budapest súlyos öröksége miatt itt előbb-utóbb mindenki gyalog fog járni, a módosabbak kerékpárral, ennek eredményeként jószerével ebből következik, hogy nem is gondoltak arra, hogy egy ilyen projekt esetében van egy üzemeltetési költség, tehát egyszerűen nem lett betervezve. 
Jószerivel az, hogy Budapesten lesz 75 kerületi, illetve fővárosi tulajdonú helyszínen kerékpár-kölcsönzési lehetőség, európai uniós támogatással is több mint 1 milliárd forint, amihez az önrészt nyilván a fővárosnak hozzá kellett tenni. Most viszont ahhoz, hogy ezt a projektet a BKK be tudja fejezni, egy közbeszerzési eljárást kell elindítani, és – ma már erről volt szó – fedezet nélkül ezt nem teheti meg; amennyiben a fedezet nem áll rendelkezésre, ez a kerékpáros közlekedés az emlékeinkben fog megmaradni, illetve egyénileg mindenki, akinek nem telik majd bérletre, vagy jegyáremelés következtében közösségi közlekedésre, a saját kerékpárján fog haladni Budapest útjain. 
Maga az előterjesztés arról szól, hogy 2013-tól következően öt évig évi 250 millió forint nettó összeget kell a Fővárosi Közgyűlésnek valahonnan előteremtenie ennek a kerékpáros közlekedésnek a fenntartására, működtetésére, üzemeltetésére. Azt írja az előterjesztés, hogy az alkatrészek ugyan hamarabb kopnak, meg hamarabb elkopnak a kerékpárok is, de a váz még megmaradhat, aminek az élettartama hosszabb. Valamint szól arról is az előterjesztés, hogy egy becslés szerint az üzemeltetési költségeket valamilyen szponzori díj csökkentheti – nyilván a küllők közé még be lehet tenni valamit. Mivel ez egy becslés, és nincs mögötte tartalom, én ebben erősen kételkedem. Maga ez a költséghalmaz, ami az ötödik évnél várhatóan szintén a becslés szerint mintegy 340 millió forint nettóba kerül a fővárosnak, egy túl drága alternatív közlekedés, még akkor is, ha figyelembe vesszük, hogy a BKV ma milyen helyzetben van.
Köszönöm szépen önöknek a figyelmet, mi ezt nem tudjuk támogatni.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!


	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Két egyszerű dolgot szeretnék megtenni. Az egyik, hogy megköszönöm az előterjesztőnek az elismerő szavait az előző városvezetés iránt, hiszen ez valóban az előző városvezetés által kezdeményezett projekt.
A másik pedig, hogy némi értetlenségemnek adjak hangot azt illetően, hogy az előző városvezetés által előkészített projekten vajon miért ült a főváros szinte tétlenül több mint egy évig, hiszen mindössze 2011 nyarán adta át a feladatot az erre egyébként hivatott BKK-nak, aki azóta dolgozik a megvalósításán. Vajon miért gondolja úgy a városvezetés, hogy egy ilyen rendszer átadásának a legoptimálisabb időpontja pont egy idegenforgalmi szezon vége, tehát jövő év augusztus 23-a? Ennek a projektnek már illene jóval előbbre tartani. Mi természetesen támogatjuk, végre úgy tűnik, hogy a megfelelő fordulatszámot veszi fel.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Tisztelt Közgyűlés! Elnök Úr! Sajátos helyzet van, mert két előttem szóló ellenzéki képviselővel is egyetértek. Egyfelől azzal, hogy az előző városvezetés készítette elő ezt a projektet, ami egyébként jó projekt és folytatjuk.
Másfelől ugyanakkor Szabó képviselőtársammal is egyet kell értenem, tudniillik nekem pénzügyesként azért egy kicsit fáj a szívem amiatt, hogy az a projekt, amit előkészítettek, és amit még sok munka volt sínre tenni, valami módon nem kalkulált a projekt működtetési költségeivel. Ez nekem pénzügyesként most gondot okoz - amit Szabó úr elmondott, azt én szó szerint elismételhettem volna -; most kell erre fedezetet teremtenünk. Én csak abban tudok bízni, hogy a mostani városvezetés által előterjesztett és előkészített fejlesztési projektek mindig figyelembe fogják venni az üzemeltetési költségeket is, hiszen azok is mind a projekthez tartoznak. Köszönöm.

	ELNÖK: Hanzély Ákosé a szó.


	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Elnök Úr! Természetesen az LMP maximálisan támogatja ezt a projektet, manapság modern európai város nem létezhet megfelelő színvonalú és megfelelő kínálatot nyújtó kerékpáros közlekedés nélkül, és a BUBI ennek a rendszernek egy fontos eleme, mint ahogy más nyugat-európai fejlett városok ezt már bebizonyították, és a kölcsönző rendszernek a sikere többszörösen is meghálálta a város befektetéseit.
Szeretnék itt kitérni arra - most a probléma forrása az, hogy finanszírozni kell ennek az üzemeltetését -, hogy látni kell, a főváros megcélozta azt, hogy pár éven belül 10, akár 15 százalékos kerékpáros közlekedési részarány legyen a fővárosban a modal spliten belül, és ennek megfelelően erre áldozni is kell. Tehát nem megoldás az, hogy az autós közlekedésre az utak fenntartása és az egyéb költségek által, vagy a költségeken keresztül több tíz milliárd forintot szánunk; ha a tömegközlekedésre - ha jól tudjuk - szánunk 140 milliárd forintot, akkor a teljes közlekedésen belül 10-15 százalékot képviselő kerékpáros infrastruktúrára és annak fenntartására, üzemeltetésre is szánnunk kell forrásokat, hiszen ez ugyanolyan közlekedési eszköz, mint bármi más. Tehát azt gondolom, összességében is ez a 250 millió forint eltörpül az egyéb közlekedési üzemeltetési költségeken belül, és ez mindenképpen jó üzlet a főváros számára.
A Jobbikot nagyon sajnálom, hogy ezt nem tudja támogatni, egy kicsit mindig az az érzésem, hogy abban érdekelt, hogy egy koszos, büdös városban éljünk továbbra is, ahol csak az autós közlekedés és az autós kultúra maximálisan az elsődleges. Jó lenne, ha ez minél jobban megváltozna, minél többen váltanának tömegközlekedésre és kerékpáros közlekedésre, és ennek egy nagyon fontos lépése a BUBI-rendszer megteremtése. Köszönöm.

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úr, utána lezárjuk a vitát.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Azt szeretném még megkérdezni, a főpolgármester-helyettes úr említette, hogy ez bérbringa. Ugye? Viszont ellentételként nem szerepel bevétel, tehát 250 milliót éves szinten kiadunk, mint üzemeltetési költséget, és nem szerepel a másik oldalon azt, hogy ebből bejön, mondjuk 35 millió forint bevétel. Szeretnék választ kapni, hogy miért van ez.
A másik pedig, reagálva Hanzély képviselőtársamra, nem büdös, koszos várost szeretnénk, ugyanakkor azt hiszem, van még egy-két olyan város, ahol nincs ez a bringázás bevezetve, ott például robogókkal járnak, és mi a robogós közlekedést sokkal jobban preferáljuk. Sőt vannak olyan városok, ahol, aki az autója mellé igazoltan vesz egy robogót, annak elengedik a súlyadója felét.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Hutiray Gyula!

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Csak arra szeretném fölhívni a tisztelt jobbikos képviselőtársaim figyelmét, hogy ennek az előterjesztésnek az aktualitását az adja, hogy szakmai szempontok alapján a BKK egyben kívánja kiírni a beszerzést és az üzemeltetést. Ha az üzemeltetésről később kívánna gondoskodni bárki, akkor a fedezetet ráérnénk akkor biztosítani. Ez rögtön válasz arra a kérdésre is, amit a frakcióvezető úr most fölvetett: mint ahogy a potenciális szponzorbevételek, úgy a bérleti díjbevételek sem szerepelhetnek jelenleg ebben az anyagban, hiszen ez nem egy költségvetési előterjesztés, ahol a teljes egyensúlyról döntünk. Bemutatni persze becslés szinten be lehetett volna, ezt nem vitatom, de a döntés itt csak arról szól, hogy biztosítunk-e forrást arra, hogyha egyéb bevétel nem lenne, akkor is lehessen üzemeltetni. Azt gondolom, hogy ez egy jó előterjesztés és a biciklis közlekedés budapesti fokozott elterjesztése egy fenntartható törekvése a városnak.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Indítsuk a gépet és szavazzunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2139/2012.(X.31.)	úgy dönt, hogy a „Budapesti Kerékpáros 
Főv.Kgy.h.	Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása és üzemeltetése” c. közbeszerzési eljárás megindítá-sához kötelezettséget vállal arra, hogy a KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 azonosító számú projekt keretében megvalósított, kerékpáros közösségi közlekedési rendszer éles üzembe állításának napjától az öt éves fenntartási időszak végéig 2013-2018), a becsült 250 mFt éves üzemeltetési költséget – támogató szponzor rendelkezésre állása esetén annak a szponzor által biztosított összeggel csökkentett részét – a mindenkori éves költségvetésében – tört évek esetén időarányosan – betervezi.
Határidő:	a mindenkori éves költségvetés tervezésekor
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Köszönöm a képviselők eddigi munkáját, a munkát 13 óra 55 perckor folytatjuk.

 (Szünet: 12.10 – 14.08
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Folytatva a munkát, a bizottsági tagcseréről szóló előterjesztéssel folytatjuk a közgyűlést. 

	A napirend 16./ pontja: Javaslat bizottsági tagcserére. 

	ELŐTERJESZTŐ: Németh Zoltán

	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úrnak adok szót. (Németh Zoltán: Nincs kiegészítésem.) Nincs kiegészítése.
A Pénzügyi Ellenőrző Bizottságba a Fidesz-KDNP-frakció Orbán Gyöngyi helyére Hutiray Gyulát delegálja a mai napi hatállyal. Hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nincs. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2140/2012.(X.31.)	Orbán Gyöngyit a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 
Főv.Kgy.h.	tagságából 2012. október 31-ei hatállyal visszahívja, egyidejűleg Hutiray Gyulát a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagjává választja.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal jóváhagyta a Közgyűlés.
A következő napirendi pontunk az ígéretnek megfelelően közterület-használatot szabályozó önkormányzati rendeletek módosítása. Az előterjesztő György István főpolgármester-helyettes úr, és az LMP-nek módosító javaslata van. 

	A napirend 17./ pontja: Egyes közterület-használatot szabályozó fővárosi önkormányzati rendeletek módosítása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Szaniszló Sándor

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! (Dr. György István: Nincs kiegészítésem.)
Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Volt a szünetben egy közterület-hasznosítási bizottsági ülés, és megbeszéltük a kérdéses kérdőjeleket. Maga a rendelet egyébként azt gondolom, hogy jó irányba lép el. Voltak kérdőjelek, főleg itt a közfeladat-ellátás kapcsán, illetve ennek díjmentességére vonatkozóan. Úgy tűnik, hogy ezt sikerült a rendeletnek - legalábbis ideiglenesen - rendeznie, majd kérdés, hogy milyen ösvényt tudunk kitaposni, és ez hogyan fog működni.
Volt egy másik probléma részemről, ez a bizonyos építési reklámhálóknak a tíz éven belül való újabb engedélyezésére vonatkozó előterjesztés. A rendelet mostani módosítása lehetővé tenné tíz éven belül az ismételt reklámháló-kihelyezést. Érzésem szerint ez problémás, hiszen a mostani rendelet nem véletlenül határozza meg, hogy csak tízévente lehet reklámhálót kihelyezni, hiszen jól tudjuk azt, hogy alapvetően a reklámozó érdeke az, hogy minél frekventáltabb helyen, lehetőség szerint a Blaha Lujza téren, a Deák téren hirdessen. Ha kinyitjuk azt a lehetőséget, hogy tíz éven belül lehessen reklámhálót kihelyezni, akkor várhatóan újra és újra ugyanazokat az épületeket akarnák felújítani. Fontos, hogy ez a rendelet ne csak bizonyos épületek vonatkozásában tegye lehetővé a reklámháló-források bevonását, hanem minél szélesebb körben.
Erre vonatkozott volna az előterjesztésem. Ezt most visszavonom, arra való tekintettel, hogy a bizottság viszonylag konszenzusra jutott, hogy ez valóban egy problémás része a dolognak, de továbbra is a bizottságtól kell engedélyt kérni. 
Azt gondolom, hogy ez egy nagyon jól működő bizottság, és adjuk meg az esélyt a rendeletnek, hogy elkezdjen működni. Lássuk meg az első félév tapasztalatait, és azok alapján esetleg újra benyújtanám, ha azt tapasztalnám, hogy valóban problémák merültek fel. Akkor egyetértettünk abban, hogy akkor megpróbáljuk a rendeletet újrafazonírozni, de jelen pillanatban ezt a módosítót visszavonnám, és támogatom magát a többi előterjesztést. Köszönöm.


	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Frakciónk nem tud ennyire, mondjuk azt, hogy bizalmat szolgáló lenni, mint teszi ezt képviselőtársam, aki előttem szólt. Mi azt gondoljuk, hogy ez valóban problémás, és nem látjuk azt, hogy lenne értelme akár egy féléves moratórium hirdetésének, mert megelőlegezzük, hogy biztos, hogy lesznek vele gondok.
Van még egy olyan problémánk is, hogy nem lehet tudni, hogy milyen paraméterek alapján döntik el például, hogy ki árusíthat a Városligetben és ki nem, és azt sem tudjuk egyébként, hogy nagyon sok mozgóárusnak miért szűnt meg az engedélye az utóbbi időben, többek között olyanoknak is, akik hosszú ideje ebből éltek, és ők maguk sem tudják, hogy miért nem árusíthatnak.
Tehát azt gondolom, hogy figyelembe véve azt is, hogy a mi frakciónk nem vehet részt ennek a bizottságnak a munkájában, nem nagyon tudunk ekkora bizalommal élni, mint tette ezt képviselőtársam előttem.
Van még egy problémánk. Szeretnénk választ kapni arra, ha lehet, ennek a napirendnek a megtárgyalásával egy időben, hogy tudunk-e egy olyan piaci szereplőről például, aki történetesen városnéző buszokat üzemeltet, viszont nem üzemeltethet, hogyha nincs neki közterület-foglalási engedélye, márpedig azt nem nagyon kap. 
Nem tudjuk, hogy esetleg van-e valami olyan lobbiérdek, ami sérti a tevékenységüket. Biztos, hogy előbb-utóbb kicsit hosszabb lélegzetvétellel is át kellene tekinteni a közterület-foglalási engedélyek kiadását. Emiatt mi nem tudjuk támogatni ezt az előterjesztést. Köszönöm.



	ELNÖK: Köszönöm szépen. A napirendi pont tárgyalását lezárjuk. Kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja az egyes közterület-használatot szabályozó fővárosi önkormányzati rendeletek módosításáról szóló 83/2012. (…….) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(22 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 – 9 – 2 arányban a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Következik a BKK január 1-jétől érvényes közösségi közlekedési díjszabására vonatkozó előterjesztés, amelynek dr. Bagdy Gábor, dr. György István, 
dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes urak az előterjesztői. 

	A napirend 18./ pontja: Javaslat a BKK Zrt. 2013. január 1-jétől érvényes közösségi közlekedési díjszabására. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. György István, dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Szabó György, Hanzély Ákos, Szaniszló Sándor, Somfai Ágnes, Tüttő Kata, Losonczy Pál, Wintermantel Zsolt

	ELNÖK: Van két diagram ehhez az előterjesztéshez, amit szeretném, ha megjelenítenénk a képernyőkön. 
Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Azt hiszem, hogy az írásos indokolásban nagyon sok minden olvasható, ami teljesen világos, tehát alapvetően inkább a kérdésekre szeretnék válaszolni. Egy dolgot szeretnék megelőzni, mert ez ilyenkor mindig el szokott hangozni: 2011-ben és 2012-ben egy olyan javaslatot tettünk, hogy ne történjen díjemelés, és azt is megindokoltuk akkor, hogy minden évben szeretnénk a legtöbb szempont figyelembevételével a legkörültekintőbben eljárni, amikor javaslatot teszünk. Mindkét évben, 2011-ben és 2012-ben – éppen abból kiindulva, hogy a 2010-es utolsó Demszky-év 4,1 százalékos emelése kapcsán már előre prognosztizáltuk, hogy csökkenni fog a bevétel, és ez így is lett – a számításaink azt igazolták, hogy nem látjuk értelmét az emelésnek, inkább utasszám-növelésre és ebből fakadóan menetdíjbevétel-növekedésre számítunk, és ez így is lett mindkét évben. Azt is elmondtam azonban előterjesztőként a tavalyi évben – előkereshető –, hogy ez nem egy örök érvényű igazság, minden esztendőben el kell végezni ugyanezt a legalaposabb elemzést, és ennek az elvégzését követően tettük meg ezt a javaslatot, ami benne van az előterjesztésben.
Ez a diagram, amelyet most látunk, azt mutatja, hogy a Demszky–Bajnai–Horváth Csaba által megkötött megállapodás szerint ma hol tartanának az árak. 15,3 százalékos emelést tett volna kötelezővé ez a megállapodás, ezzel szemben mi két esztendőn keresztül nem emeltünk, most pedig az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot tettük. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Engedje meg, hogy rögtön az utolsó mondatára reagáljak. Ha Horváth Csaba lenne ebben a helyzetben és székben, akkor vélhetően nem Matolcsy György és Orbán Viktor lenne az a két alkalmatlan vezetője az országnak, akik az inflációt megmásfélszerezték, hiszen 2010-ben az infláció 4,1 százalékos volt, és ezzel szemben 6 százalékot meghaladó mértékűvé vált egy rövid év leforgása alatt. Az ábra úgy helyes tehát – ha visszaadná, azt megköszönném –, hogy az infláció lényegesen alacsonyabb lett volna. Így nagyjából 10-12 százalékos emelkedésre lehetett volna számítani, hiszen csökkenő inflációs rátákat és csökkenő terheket tapasztalhattak az akkori gazdasági szereplők; most növekvő terheket és növekvő inflációt tapasztalhatnak. Ha korrektek lettek volna, akkor berajzolták volna az ábra végére – amit önök most terveznek – a 7,9 százalékos emelkedési görbét, ami elég drasztikus. Ha az idei évi inflációt vesszük figyelembe, mintegy kétszáz százalékos, infláció feletti emelésről beszélünk, hiszen a Matolcsy úr által bejelentett infláció mértéke 4 százalék körülire várható, és önök 7,9-et terveznek.
De hogy még rosszabb legyen a kép, azért szeretném megjegyezni, hogy a differenciált áremelés mit jelent például a vonaljegynél. Ott 9,4 százalékkal kell majd többet fizetnie annak, aki a jövőben megvesz egy egyszerű vonaljegyet. Ez 350 forintra drágítja az egyébként 320 forintos jegyet, ami – ebben egyet tudunk érteni – már önmagában sem olcsó. De hogy még tovább rontsam a rosszkedvünket, a havibérlet mintegy 7,1 százalékkal fog megnőni: 10 500 forintra 9800-ról. Ha a veszteseket keresném, akkor azt kell mondanom, hogy persze mindenki vesztes, mert az infláció duplájával emelkedik az ár, de kezdjük a nyugdíjasoknál, akik 12,2 százalékkal lesznek kénytelenek többet fizetni. Az önök által elért inflációnak – amely nem alacsony – a háromszorosát meghaladó mértékű emelésre tesznek javaslatot.
De menjünk még tovább, hogy önök kinek szeretnének kedvezni. Úgy látom, hogy például az egyetemistákat vették célkeresztbe, mert nekik egyenesen 14,3 százalékos emelést javasolnak, ami már jóval meghaladja az infláció háromszorosát. És hogy ki van a sor végén? Többek között a szülők, akik 7,1 százalékkal fognak többet fizetni, de nem mellesleg ki kell fizetniük a tanuló gyermekük után a 14,3 százalékos emelkedésű tanulói bérletet. Ha szerencsésebbek, akkor csak 7,8 százalékot, merthogy még nem egyetemre járnak, hanem közép-, vagy általános iskolába. Ez alapján azért megállapítható, hogy legalábbis arcpirító az önök tényleg pofátlan magatartása, hiszen az elmúlt három évben semmi mást nem hallhattunk önöktől, mint hogy a jegyáremelés elfogadhatatlan, hogy a BKV-t, a közösségi közlekedést önök áremelkedés nélkül is képesek egy jó program segítségével megfelelően finanszírozni. 
Szeretném megjegyezni, hogy a modellnek egy másik részét nem mutatnák. Valóban az utasok terhei is emelkedtek volna az időben, de nemcsak az utasnak van dolga ebben a dologban, ugyanis háromlábú a finanszírozás: az utasnak, az államnak és a fővárosnak. Az utas nagyjából 50 milliárdot fizet. Ez így volt az elmúlt években is. Az állam és a főváros közösen mintegy 90 milliárd forintot kell, hogy finanszírozzon reálértékben. Ez a 90 milliárd forint reálértékben folyamatosan csökkent és ebben az évben mintegy megfeleződött. A kormány 48 milliárddal akarja csökkenteni, a főváros illetékese – akinek a nyilatkozatát hallottam – pedig azt mondta, hogy az idei támogatásnak mintegy a felét szánja a főváros a közösségi közlekedés fenntartására. 
Ebből világosan látszik, hogy azok a lufik, amik ott fönn vannak, jól jelképezik a BKK és a városvezetés tökéletes alkalmatlanságát, hiszen a szép reményeink, amelyek időnként még megvoltak, pont úgy szálltak el, mint ezek a lufik. Ugyanis szó nem esik arról – és ez a legnagyobb pofátlanság, mert egy délelőtti napirend kapcsán már felmerült a BKV finanszírozása –, hogy mi fog történni a másik két lábával. Az állam kivonulása a fővárosi közösségi közlekedésből milyen károkat jelent a budapesti polgárok számára úgy, hogy a budapesti polgárok mindennap, amikor eljutnak dolgozni, 18 milliárd forint adót fizetnek. Minden egyes nap! Ezt nevezhetik populista demagógiának, de az tény, hogy a budapesti polgárok mindennap 18 milliárd forint adót fizetnek, és ehhez képest úgy tűnik, hogy az önök vezetése – amelynek tagjai közül többen országgyűlési képviselők is – nem tudja elérni, hogy legalább annyit kapjon a közösségi közlekedési vállalat, mint amennyi az ésszerű működtetéshez és az ésszerű fejlesztéshez szükséges. 
Csak egy számot szeretnék mondani, mert nyilván majd önök mindenféle érv nélküli hablatyot fognak előadni. Szeretném jelezni, hogyha a Bajnai-Demszky-Horváth Csaba-féle szerződés ma érvényben lenne, a budapestieknek lenne 800 darab vadonatúj buszuk, és nem 150 olyan Mercedes, amelynek a 3,5 milliárd forintos többletköltségét a mai napig nem tudja a BKK, hogy miből fogja kigazdálkodni. Ez alapján szeretném nagy tisztelettel jelezni, hogy ezt az előterjesztést addig vonják vissza, amíg nem tudják idehozni a másik két finanszírozási lábnak is a megoldó képletét. Ugyanis ez az emelés semmit nem ér, semmit nem használ, ha a főváros és az állam nem teszi a dolgát és nem adja oda azokat a finanszírozási kereteket, amelyek nélkül a vállalat csődbe megy. 
Szeretném jelezni, ma, 2012. október 31-én délután 2 óra után néhány perccel, hogy önök csődbe fogják vinni a BKV-t. Szeretném felhívni a figyelmüket arra, hogy ezt a kártékony tevékenységet fejezzék be! Ne tegyék tönkre a fővárosiak mindennapi életét, és legyenek szívesek az egyébként folyamatosan megszegett fővárosi esküjüket legalább kitenni maguk elé a tükörbe, amikor borotválkoznak. 

	ELNÖK: Tulajdonképpen azt szeretném mondani – ha csak a kameráknál nem feltett szándék, hogy kizárólag Horváth Csaba pocskondiázásait játsszák be az éterbe –, hogy ehhez a napirendhez én eredetileg nem kívántam hozzászólni. Eleget küzdök a BKV finanszírozásáért és eleget hallgatok az én állítólagos nyers stílusom miatt. Nem tudom, észrevették-e, de a jól fél fésült Horváth Csaba hozzászólása először is a hordóról való rikácsoláson kívül tele volt pofátlan meg ehhez hasonló ordítozásokkal, és megint parlamenti vitákat próbált ideprovokálni a Fővárosi Közgyűlés asztalára, de én ezért nem teszek szemrehányást, csupán észreveszem. 
De ha már számokról beszélünk, engedjék meg, hogy kommentár nélkül én is mondjak néhány számot, és ezek legalább olyan fontosak, de lehet, hogy kicsit precízebbek lesznek, mint Horváth Csaba számai. Amióta az új Közgyűlés hivatalba lépett – és annak most már beléptünk a harmadik évébe –, nem volt BKV-tarifaemelés. A világon minden drágább lett, az országban meg a világban is, de BKV-tarifaemelés azóta nem volt. Ehhez képest elmondanám önöknek, hogy a szocialista-szabad demokrata vezetés 2000. január 1-jétől kezdve minden évben emelte a BKV-tarifákat, nemritkán egy év alatt két ízben is. 
S akkor mondok én is számokat. 2000-ben 6 százalékkal, 2001-ben 6 százalékkal, 2002-ben is még csak 6 százalékkal, 2003-ban két alkalommal – ha az egyéb matematikai-pénzügyi összefüggéseket nem számolom – összességében 15 százalékkal, 2004-ben 18 százalékkal, 2005-ben 15 százalékkal, 2006-ban 10 százalékkal, 2007-ben 13,1 százalékkal, 2008-ban 13 százalékkal, 2009-ben pedig 7,9 százalékkal, de még 2010-ben is emeltek összességében 4,2, aztán pedig 4,1 százalékkal. Ennyit Horváth frakcióvezető számairól. Még egyszer mondom, év nem telt el, hogy nem emeltek tarifát. Volt olyan év, hogy 18 százalékkal. 
Ehhez képest hova jutottak el és hogy adták át a BKV-t? Hát úgy adták át a BKV-t, hogy Horváth Csaba azt mondta, hogy rendbe tette a BKV-t, azt a BKV-t, amelyiket az évek során 112 milliárd forint olyan hitel felvételére szorítottak, amely hitel visszafizetésére esélye sem volt a cégnek. A BKV adósságállománya, amit hátrahagytak, még ma is 62 milliárd forint. A Bajnai-Horváth-Demszky-megállapodás alapján 15 százalék tarifaemelés környékén tartanánk, és a támogatást, ami egyébként a BKV életben tartásához kevés lett volna, a megállapodásukban kifejezetten és hangsúlyosan tarifaemeléshez kötötték. Horváth Csaba 50 milliárd forintot kalkulált dugódíjbevételül, amit most annyira támad, és ennek fejében mielőtt átadta a rendbe tett BKV-t, beígérte a budapestieknek az ingyenes közösségi közlekedést. 800 milliárd forint környékén jár az a belső adósságállomány, amit hátrahagytak az amortizációpótlás elmaradásából, és 1100 darab buszt, gyakorlatilag a teljes 3-as vonal metrószerelvény-állományát, 25 éves buszokat, 40 éves metrószerelvényeket, 50 éves HÉV-eket kellene lecserélni szinte egy-két év alatt. És most azt kérdezik, hogy miért nem tettük ezt meg idáig. 
Én nem azt mondom, hogy nincsenek gondjaink a BKV működési finanszírozásával kapcsolatban, mert vannak. Ezek megoldásán dolgozunk. De ez az, amit hátrahagyott az a vezetés, amelynek Horváth Csaba volt az a főpolgármester-helyettese, amelyik a ciklusuk vége felé éppen a BKV-t is felügyelte, és úgy hagyta hátra, ahogy hátrahagyta. Ezek után annyit engedjenek meg megkockáztatni, hogyha én életemben hallottam pofátlanságot, akkor Horváth Csaba felszólalása aztán pofátlanság volt. 
Szabó György képviselő úr! 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A ’90-től 2010-ig tartó időszak tekintetében a mögöttünk lévők jószerivel azt mondják, hogy a Fővárosi Önkormányzatban jelenleg nem helyet foglalók a felelősek mindenért, és ők pedig rájuk mutogatnak. Képtelenség az egész! Részük volt a város vezetésében, és az, hogy ez a város nemcsak ezen a szinten, hanem szinte teljes mértékben tönkrement, jószerivel ki sem lehet mondani azt az adósságállományt, amelyet sikerült fölhalmozni. 
A jelen előterjesztés tekintetében pedig most az előterjesztés vonatkozásában tágra nyitom a szemem, mert a helyzet kezelésére úgynevezett szakértői javaslat alapján próbálják megmagyarázni a dolgokat, és erre keresnek úgymond alternatív költségcsökkentéseket, és ezek között vannak olyanok, hogy az egészen egyszerűen feldolgozhatatlan, érthetetlen. Ilyen az egyszelvényes kedvezményes éves bérletek tetszőleges kezdő dátumúvá tétele. Ez egy olyan dolog, hogy a vállalatok, a cégek, a Fővárosi Önkormányzat, a közhivatalnokok január 1-jével, vagy előtte megvásárolják a bérleteket, és utána nyilván el tudnak vele számolni. Magyarul, viszonylag egyszerű a történet. Most ezzel szemben az lesz, hogy az úgynevezett biokapuk kapcsán biztos, hogy többletköltség jelentkezik, mert az összevissza vásárolt bérletek esetében ez biztos, hogy csak további költséget jelent. 
Az eseti jegyek felhasználhatóságának időbeli korlátozása. Magyarországon is számtalanszor megtörtént már, hogy különböző pénznemeket bevontak, és onnantól kezdve a régi pénzek három hónapig visszaválthatók voltak. Hogy itt az a magyarázat, hogy két évig meg három évig még valaki 50 forintos, korábban vásárolt jeggyel utazik, és annak érvényesnek kell lennie, hát ez kellőképpen vicces. Tehát ezt lehetne kezelni.
A másik ugyanilyen történet, hogy Budapest lakossága tulajdonképpen csal; ez a város egy nyitott börtön, és mindenki csal ebben a városban – nyilván önök azért nem, mert önök autóval közlekednek, és nem BKV-val.
Amiről szól az előterjesztés, ez a szakértői csoda: a helyszíni pótdíj két napon belüli utólagos rendezésének eltörlése. Magyarul, statáriális helyzetet alakítanak ki, aki a helyszínen nem tud fizetni, oda önkormányzati, vagy BKK-s Ali Babák mennek, és rabló hadjáratokat indítanak, begyűjtik ezt az emberektől; tehát ha valaki otthon hagyta a bérletét, akkor azt később nem mutathatja be.
Még tovább haladva és itt most már nem elidőzve: az előterjesztés 4. oldalán található, hogy az ágazat alul van finanszírozva. Egyértelműen kimondják, hogy az igazolt költségek tekintetében nem kapja meg a BKV az őt megillető finanszírozást. Ebből következik, hogy tulajdonképpen itt az állami szerepvállalás hiányzik, és ennek próbálnak valamilyen úton-módon eleget tenni, vagy ezt kompenzálni.
Aztán azt mondják, hogy a normatív összegek tekintetében megnövekedett bizonyos embereknek a nettó jövedelme, és ennek a nettójövedelem-gyarapodásnak a következtében ki tudják fizetni az emberek ezt a pénzt. Csakhogy Budapest 1 millió 700 ezer lakójának töredéke az, akinek a nettó jövedelme gyarapodott, a többségnek nem gyarapodott; a többség, vagy állásért kuncsorog, állást keres, vagy éppen a devizahitelei miatt nem tudja kifizetni.
Ez az előterjesztés így számunkra elfogadhatatlan. Köszönöm.

	ELNÖK: Kilenc jelentkező van, Németh Szilárd után lezártam a vitát.
Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Sok minden elhangzott már, magam is szeretném hozzátenni az LMP véleményét.
Egyrészt a mai nap folyamán kaptuk meg ezt az előterjesztést. Azt gondolom, kicsit komolytalanná teszi a tárgyalását, hogy a helyszínen kellett megismernünk és véleményt alkotnunk róla. 
Másrészt főpolgármester-helyettes úr említette, hogy alapvetően minden egyes ilyen tarifaemelést aprólékos szakmai elemzésnek kell megelőznie. Mi ezt maximálisan így is gondoljuk, és azt látjuk, hogy ez a szakmai elemzés nem történt meg, illetve nem támasztja alá ezt a tarifaemelést. 
Kezdem azzal, hogy létrehoztunk egy szervezetet, amelyet BKK-nak hívnak, és pontosan a közlekedés összefogására és a szakmai véleményalkotásra jött létre, és ez a BKK nem szerepel az előterjesztők között. Ezt kicsit furcsának is tartjuk. 
Továbbá maga az előterjesztés is számos ponton inkább azt feltételezi, illetve valószínűsíti, hogy nem érdemes ezt a 7 százalékos tarifaemelést megtenni, mert nem hozza be az árát. Szeretnék itt visszatérni Németh Zoltán frakcióvezető úrnak egy idén januári nyilatkozatára, amiben szó szerint ez szerepel: „A deficit csökkentéséhez az intézkedés érdemben nem járul hozzá, a tarifaemelés nem megoldás a BKV gondjaira.” 
S nézzük meg akkor a számokat! Maga ez a 7,9 százalékos tarifaemelés összességében egy táblázat szerint mintegy 1 milliárd forintos plusz díjbevételt jelentene a BKK-BKV számára, összesen tehát 1 milliárd forintról beszélünk. Nézzük meg, hogy a tarifaemelés realizációjaként az anyagban ugyan 35 százalék szerepel, de ebben még nincs benne a fogyasztói árkiegészítés levonásával való csökkentése a dolognak; egy szakértői vélemény szerint ez összesen 20 százalékos realizációt jelent. Tehát minden egyes 5 forintból valójában 1 forintot tudnánk realizálni a tarifaemeléssel. Azt gondolom, ez súlyosan elgondolkodtató, hogy egyáltalán van-e értelme folytatni így ezt a tarifaemelést, hiszen arról van szó, hogy ebből gyakorlatilag nem folyik be pótlólagos bevétel. Mondom tehát, hogy ez az egész most arról szól, hogy 1 milliárd forinttal tudnánk bővíteni a díjbevételt, miközben az egész BKV-finanszírozásból jelenleg 80 milliárd forint hiányzik. Tehát meglehetősen problémás ez a megközelítés, és azt gondoljuk, hogy ez így nem éri meg. Inkább tovább kellene taposni azt az utat, amit egyébként a fideszes városvezetés megkezdett, hogy a BKV imidzsének növelésével, a lehetőségek további kihasználásával, az igénybevétel további növelésével pótlólagosan úgy növelni a bevételt, hogy nem díjbevétel-emeléssel jár ez, hanem minél többen vegyenek bérletet, jegyet, és ezáltal a kihasználtság és a hatékonyság növelésével javítani a BKV helyzetét.
Látni kell azonban, hogy sehol a világon a közösségi közlekedés nem alkalmas arra, hogy díjbevételből fedezze a költségeit. Magyarországon és Budapesten ez a 40 százalékos arány, amely a jegyárbevételekből 40 százalékban fedezi a BKV költségeit, ez kiugróan jó aránynak számít világviszonylatban is, Európában is, és ezen sokat javítani már nem lehet. Ez az 1 milliárd forint sem fog érdemben javítani ezen a helyzeten.
Hadd térjek vissza még kicsit az anyagra, hiszen maga az anyag is egy ponton megemlíti, konkrétan a felsőoktatási tanulók bérletére vonatkozó 14 százalékos emelés kapcsán, hogy bizony-bizony ez alig jár pótlólagos menetdíjbevétellel, konkrétan itt 145 millió forintot említ, de negatív előjellel kockázatként megemlíti, hogy akár 217 millió forint menetdíjbevétellel is járhat maga az emelés. Itt van benne az anyagban. Azt gondolom, ez mindenképpen visszatartó erővel kellene, hogy bírjon. Főpolgármester úr is elmondta, hogy az elmúlt években hány tucatszor volt tarifaemelés. Ez azt eredményezte, hogy ma Európában a fizetésekhez viszonyítottan Budapesten az egyik legmagasabb a tömegközlekedés díja.
Ezt tovább emelni nem lehet, nem kitörési pont az, hogy megpróbáljuk ezt tovább emelni. Ebből többletbevételt realizálni nem lehet, más módon kell megközelíteni a problémát, és másként kell rendezni ezt a kérdést. Úgyhogy mi egyszerűen nem azért, mert ellenzék vagyunk, mert sokszor támogatunk olyat, amit hagyományos ellenzék nem támogat, hanem szakmailag nem tartjuk jó útnak, hogy most megint visszatérünk ahhoz az időszakhoz, hogy megpróbálni tarifaemeléssel operálni. 
Ez eddig sem működött, és ezután sem fog működni, mi ezt nem tudjuk támogatni. Köszönöm.

	ELNÖK: Képviselő úr, csak szigorúan a racionális részéhez egy-két gondolatot. Sokkal jobb szívvel hallgatnánk a kritikát, ha nem azt tetszene mondani, hogy más módon kell megközelíteni, hanem el tetszene mondani, hogy milyen módon kell megközelíteni. Mert ez így kevés, hogy más módon, kedves képviselő úr. Ilyeneket én is tudok mondani. Aztán tessen szíves lenni megmondani, hogy milyen más módon. 
Aztán önnek most három év alatt – három év alatt – sok a 7,9 százalékos emelés, de valahogy nem hallottam volna, hogy az origót érintette volna. Ezek szerint önnek az évi 18 százalékos meg 15 százalékos emelés, amit most a hordószónokok kiabáltak, az meg rendben volt. Mert egyszerűen nem veszi figyelembe, hogy honnan kell elindulnunk. 
A harmadik, ami, megint csak azt kell, mondjam önnek, a számok nyelvén szólva nem elfogadható, vagy politikailag ön súlyosan elfogult, pozitívan az itteni hagyatékkal szemben. Egyik sem helyes szerintem. Egy szóval nem minősítette azt, hogy mi az, amit itt rendbe kell hozni meg ki kell köszörülni, amiből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az meg önnek rendben van. Hát nagyon csodálkozom rajta. 
A következő: hiányolta a BKK-t. Képviselő úr, egyetlenegy olyan előterjesztéssel nem találkozhatott még – sem most, sem korábban, sem az előző ciklusokban –, hogy a cégek lettek volna az előterjesztők. Mindig képviselők, tisztségviselők az előterjesztők. Ezt a javaslatot, ezeket a számításokat – hogy ön megnyugodjon – a BKK készítette, és a BKK támogatja. Soha nem a cégek terjesztenek elő. 
Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Ha megengedik, egy picit visszamennék még abba az időbe, amikor mi voltunk eggyel többen. Nem emlékszem egyetlenegy esetre sem, hogy a mostani többség egyszer is, akár egyetlen szavazattal is támogatott volna bármilyen tarifaemelést. Ezt azért el kell…

	ELNÖK: Nem így van, képviselő úr. Csak ami infláció feletti volt, azt nem támogattuk. Konkrétan vannak – megnéztem, vannak – olyan emelések, nem BKV, amit támogattunk, mert infláció alatti volt. Írásba foglaltuk – megállapodásban, szerződésben – 2006-ban, hogy infláció felettit nem fogunk támogatni. Nem azt mondom, hogy minden esetben, nem egy eset volt, amikor infláció alattit belátás alapon támogattunk, vagy legalábbis nem támadtunk. 



	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Hogyha így volt, akkor bizonyára majd egyezkednünk kellene egymással a jövőben, hogy lehetnek-e olyan tarifaemelések, amelyekben kölcsönösen azt tudjuk mondani – kormánypárt és ellenzék –, hogy rendjén van. De most ennek sajnos még – úgy látszik – nem jött el az ideje. 
Viszont szeretném én is, ha Németh Zoltán frakcióvezető úr megtisztelne minket azzal, mert – Hanzély úrhoz hasonlóan – én is olvastam a cikkét, melyben úgy nyilatkozott, nem oldja meg a BKV gondjait ez az emelés, és még hozzá is tette Németh úr, hogy mert nem lehet tovább a budapestiek terheit növelni. Remélem, hogy most is így gondolja, ha nem így gondolja, akkor meg gondolom, majd megosztja velünk, hogy hogyan látja ezt jónak. 
Azt találom egyébként sérelmesnek az ellenzéki frakciók részéről, hogy a múltkor, amikor a Mercedes-buszok beszerzéséről döntöttünk, senki nem említette tudomásom szerint, hogy nemsokára lesz egy olyan előterjesztés, ahol emelnünk kell a BKV viteldíjait, mert lehet, hogy akkor néhányan másképp döntöttek volna önök közül is. Nem tudom, hogy van-e összefüggés a kettő között, de jobb lett volna egy testületi ülésen kezelni a két kérdést. 
Illetve még szeretnék egy dolgot kiemelni. Valahogy úgy tűnik most az interpretációból, mintha azért kellene emelni, mert mi is emeltünk, vagy azok is emeltek, akik itt ültek húsz évig előttünk. Azt gondolom, hogyha emelni kell, akkor mondják meg, hogy miért kell. Ugye, főpolgármester úr mondta az előbb, hogy az lenne a korrekt magatartás, ha megmondanák, hogy milyen más módon kellene az ügyeket rendezni. Mi azt mondjuk, hogyha bizalmat kérnek abban, hogy érjenek be azok a tevékenységek, azok az ötletek, amelyeket a BKV hatékonyságjavulásával kapcsolatban önök elővázoltak, ennek kell bizonyára egy kis idő, de higgyék el, a kormányhoz vissza kell menni, mert a 32,2 milliárd forint elvonása miatt nem fog talpra állni a BKV. Tehát vissza kell sajnos sétálniuk, és a kormányfőtől meg kell kérni annak a lehetőséget, hogy támogassa Budapest ügyét, mert másként nem fog sikerülni.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselő úr, részben igazat adok önnek, és higgye meg, hogy ezért küzdünk. Egyébként nem 32 milliárdot vesznek el – úgymond –, hanem 2013-ban csak 9 milliárddal lesz kevesebb, csak éppen más soron kapunk meg 23 milliárdot. Ezzel együtt küzdünk, ha úgy tetszik, még a saját kormányukkal is. Állandóan egyeztetünk, és úgy gondolom, nem lehet panasz arra, ahogy kiállunk a BKV mellett. 
Rendkívül nehéz az a helyzet, amit meg kell oldani. Vannak megoldható és elvárhatóan megoldható feladatok, és vannak fizikailag megoldhatatlan feladatok. Nézze, én nem szívesen kanyarodok erre vissza, de itt maradt ez a város 170, vagy 180 milliárdos adósságállománnyal. Most lehet erre mindenfélét mondani, hogy igen, de ez indokolt ezért meg azért meg amazért. Ebbe nem is akarok belecsúszni, de hogy az az adósságállomány megvolt, megvan, az kétségtelen. Az is kétségtelen és tény, hogy itt maradt 2010 végén 78 milliárd forintnyi konkrét, közvetlen BKV banki adósságállomány. Ezt sem lehet vitatni. Ez egyszerűen megvan. 
Aztán azt sem lehet vitatni, hogy milyen állapotban van a BKV járműállománya, és azt hiszem, hogy még a legelfogultabb és legelvakultabb szimpatizáns, vagy újságíró sem mondhatja azt hitelesen – mert ezen tényleg a nép fog nevetni –, hogy két év alatt lettek 40 évesek a metrók meg 50 évesek a HÉV-ek. Ezt ugye még önök sem erőltetik? Én még azt sem vonom kétségbe, hogy az előző városvezetés sem volt a BKV tekintetében könnyű helyzetben, legfeljebb hozzáteszem, hogy sokkal tovább volt azonos színű kormány mellett, mint amennyi ideje most próbálkozunk. És ez egy borzasztó nehéz matematikai feladat. Lehet itt ügyes meg ügyetlen kommunikációs játékokkal próbálkozni meg bántani egymást, de ez egy szörnyű nehéz feladat. 
Itt arról van szó, György István már célzott rá, én még inkább a nevén nevezem, hogy a kormány akkor tud és akkor segít, ha mi is vállalunk magunkra nehézségeket. Ez pedig a tarifaemelések korábbi történetét tekintve, és azt tekintve, hogy három év óta nem volt tarifaemelés, nem tudom, mi az, aminek a fogyasztói ára három éve nem változott Magyarországon, nem túl sok mindent lehet szerintem fölsorolni. Tehát ilyen körülmények között ez egy fájdalmas, de nem igazságtalan és vállalható kockázat. 
Nem tudok mást mondani. Mert ha mi nem vállalunk nehézséget és negatívumot, nulla mértékben vállalunk, akkor a kormánytól is nehezebben tudunk segítséget várni, és ha úgy tetszik, az én pozícióm is nehezül, amikor a kormánnyal tárgyalok – meg György Istváné és Bagdy Gáboré –, ha kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy mi semmilyen negatív intézkedést, vagy nehézséget, hangulatromlást okozó intézkedést nem vállalunk. 
Hangsúlyozom, különösen a tarifaemelések előtörténetét tekintve volna rendkívül igazságtalan, méltánytalan és hamis, ha ezt nem tisztáznánk. Én csak ennyit szerettem volna mondani. 
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Hanzély Ákos kollégámat az előző felszólalásában Tarlós István főpolgármester úr megszólította, ő most már nem kaphat szót, ezért röviden arra reagálnék. 
Ön hiányolta, hogy az LMP miért mondja azt, hogy más módon kell megoldani a BKV finanszírozását. Itt szeretnék arra emlékeztetni, hogy ez év februárjában letettük a részletes javaslatunkat a BKV finanszírozásáról, ennek egyik fontos eleme az, hogy a fogyasztói árkiegészítést teljes mértékben térítse meg az állam, hiszen jelenleg az állam előír a közlekedési cég számára kötelezően nyújtandó kedvezményeket, de ezeket nem fizeti ki.
Arról is beszéltünk, ez elérhető az interneten, hogy a parkolást egységes rendszerben kellene kezelni. Sokan itt közülünk a parlamentben is ott ülnek, ezért kellene talán harcolni, hogy ezek rendbe legyenek téve a parlamentben. 
Illetve megemlíteném a dugódíjat is: úgy tudom, hogy ennek a 30 milliárdos bevétele továbbra is egy nagy lyukként tátong a BKV költségvetésében, és helyette mindenféle közműadó s a többi, ad hoc ötletek jelennek meg. Mi letettük azt, hogy hogyan máshogyan kellene szervezni a BKV-t, és itt arról még nem is beszéltem, hogy a közösségi közlekedés nem áll meg a város határánál, hanem ezt agglomerációs, regionális szinten kell kezelni, ahogy jól működő más városi példák is mutatják. 
Szeretném ugyanakkor azt javasolni, hogy nézzük meg, beszéljünk Prágával, Varsóval, Pozsonnyal, hogy náluk hogyan jön ki a havi hatezer forintos bérletár, ők hogyan csinálják.
A másik, amire szeretnék ráerősíteni, hogy miről is van most szó ebben a javaslatban. A BKV-nak most 67 milliárd forintos a bevétele, amiből 51 milliárd forint, amit az utasok fizetnek be, ehhez hozzájön a 16 milliárdos fogyasztói árkiegészítés, tehát arról van most szó, hogy a 67 milliárd forintos bevétel plusz 1 milliárd forinttal nőni fog talán. Nagyon nagyok a kockázatok, ahogy az anyag is mondja, hiszen nagyon sokan el fognak pártolni a közösségi közlekedés használatától. Itt konkrét példaként a felsőoktatást említette meg a kollégám. 
Tehát az látszódik, hogy nincsen közlekedéspolitikai jogosultsága ennek a javaslatnak, de pénzügyi jogosultsága sincsen, hiszen egyáltalán nem biztos, hogy ez a plusz 1 milliárd forint realizálódni fog. Nem kell messze menni, Bécsben a Zöld Párt a városban koalíciós partnerként vesz részt, és ők harcolták azt ki, hogy 365 euróra csökkentették az éves bérlet árát Bécsben. Ennek az lett az eredménye, hogy 20-30 százalékkal többen használják a közösségi közlekedést, és hozzá egy olyan szigorú parkolási rendszert vezettek be, ami tovább ösztönzi a használatot. 
Én úgy tudom ezt az egész javaslatot tekinteni, hogy a város vezetése azt a közlekedéspolitikai üzenetet közvetíti a városlakóknak, hogy vagy bliccelj, vagy ne használd a BKV-t és a közösségi közlekedést, sétálj, vagy autózz a saját pénzeden, vagy pedig maradj otthon. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Képviselő Asszony! Amit itt Hanzély képviselő úr tett megjegyzést, az 1 milliárd forinttal kapcsolatban, úgy gondolom, hogy az egy olyan összefüggés, amit, ha fordítva kérdezek, akkor más a válasz. Ha ez nem lenne, akkor az ugye biztos igaz, hogy 1 milliárd forinttal kevesebb lenne a bevétel. Ez így biztos igaz. Jól mondom? Ez az egyik. Aki ismeri az algebra alapszabályait, az nem ingatja a fejét erre. Amit mondott Hanzély képviselő úr, az úgy igaz, amit meg én mondok, az is igaz, mert ha nem lenne, akkor 1 milliárddal kevesebb lenne.
Prágára, Varsóra valamennyi információt tudok önnek adni. Prága jóval kisebb, mint Budapest, ennek ellenére a prágai közlekedési cég működési költségei számottevően magasabbak, mint a BKV-é. Ami pedig Varsót illeti, Varsónak olyan saját bevételi lehetőségei vannak, ami messze felülmúlja a varsói közösségi közlekedés működési finanszírozásának az igényeit. 
Amikor én még a saját politikai közösségemmel is vitatkozom – nem most, egy vagy másfél évvel korábban – a parkolási díjakon, akkor azt az ellenzék, meg az ellenzéki sajtó hogyan interpretálja? Tarlós marakodik a saját politikai közösségével. Most meg felhánytorgatják, hogy miért nem harcoljuk ki a parkolási díjak egységesítését és fővárosi források közé applikálását? Hát legyenek már ebben egy kicsit következetesek! Most akkor mégis mit szeretnének? Azt, hogy ne legyen vita, legyen egyetértés, vagy azt szeretnék, ha a parkolási díjakért harcolnánk? De ha az egyik van, akkor azt kifogásolják, ha meg a másik, akkor azt? Lássa be, hogy ez így nem kóser!
Tüttő Kata képviselő asszonynak adok szót.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ön arról beszél, hogy vállaljanak nagyobb terhet a budapestiek, vállaljon nagyobb terhet Budapest. Mást sem tesznek a budapestiek. 2010 óta a 28 új adóteher terhét a budapestiek viselik jó részében, az itt működő vállalkozások, az itt élő emberek. Lehet itt sok mindenről beszélni, meg arról, hogy a kormánytól hogyan várhatnánk el bármit, de a kormánnyal eddig egy megállapodása született főpolgármester úrnak, és abból sem tartották be azokat a pontokat, amiket a kormány vállalt. Most arról beszél, hogy lehet, hogy van egy megállapodás, ugyan senki nem látott ebből semmit, ön mindig azt mondja, hogy reménykedik Orbán Viktorban, hogy egyszer majd megmenti a BKV-t, ennek ugyan semmilyen jelét nem látjuk a mai napig. Nem lehet bedobni ilyen ötleteket anélkül, hogy ne lenne ennek meg a teljes képe, mind a három lába ennek a széknek. 
Azt is mindannyian tudjuk, hogy azért vállal a közösség részt a közösségi közlekedés finanszírozásából, mert az állam, a közösség számára hasznos az, hogy az emberek eljussanak dolgozni, és a gyerekek eljussanak az iskolába. Ezért nem az a kérdés, hogy mennyivel emelkedik a gáz ára, a villany ára, a gázolaj ára, hanem az a kérdés, hogy mi az az összeg, amit még meg tudnak fizetni a budapestiek, mi az az összeg, amit pont a legrosszabbul élők köre meg tud fizetni még tömegközlekedési tarifaként. 
De ezt mindannyian tudjuk, én nem fogom magát győzködni, csak azt mondom, hogy mi az a nézőpont, amiből ezt érdemes számunkra közelíteni. Azt gondolom, hogy ez az előterjesztés óriási terhet rak erre a közösségre, és közben nagyon kicsi a haszna, és semmit nem látunk abból, hogy a következő évben a BKV miből fog működni.

	ELNÖK: Bocsánat, de akkor önök miért emeltek 15 és 18 százalékos tarifákat?

	TÜTTŐ KATA (MSZP): De miért szól bele? 

	ELNÖK: Mondja meg, hogy miért tették!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): És önök miért neveztek ki egy bolondot gazdasági miniszternek? Mondja meg! Hogy lehet Matolcsy György gazdasági miniszter? Hogy lehet egy futóbolond? Én is tudok hülyeségeket kérdezni, főpolgármester úr! Ne szórakozzunk már egymással!

	ELNÖK: Ez nem hülyeség, ne haragudjon. Már bocsánatot kérek, szívesen vitatkozom önnel. Hogy ön kit minősít bolondnak, az az ön dolga. Én nem nevezek ki senkit az állami politikában. Önök viszont 15, meg 18 százalékkal emeltek tarifákat.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Nálam van a szó!

	ELNÖK: Miért tették? Parancsoljon!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Akkor magyarázza el nekem, hogy miért célja a Fidesz-kormánynak a magyar gazdaság tönkretétele! Magyarázza el nekem! És ha elmagyarázta nekem, és tud arra választ adni, hogy mi értelme van annak az unortodox, szabadságharcos, az országot romba döntő gazdaságpolitikának, akkor majd tudunk erről beszélgetni. Mert semmi más nem történt az elmúlt két évben, mint hogy a szegények még szegényebbek lettek. Most ezekről a szegényekről szeretne ez az előterjesztés – nyilván nem ez a célja, én értem, de fog – még egy bőrt lehúzni, és ez az, amit mi nem fogunk támogatni. Köszönöm.

	ELNÖK: Igen, én ezt értem. Ne haragudjon, ön egy fővárosi előterjesztés kapcsán engem kérdez arról, hogy milyen a kormány gazdaságpolitikája. Nem gondolnám, bármit is tart ön a kormány gazdaságpolitikájáról, ez az ön dolga, hogy hogyan minősíti, azt ellenben nem tartom logikusnak, hogy ezt ön itt a fővárosban, egy fővárosi előterjesztés kapcsán tőlem kérdezi meg, és tőlem vár rá választ. Ön azt gondol, amit akar, de ezt ne tőlem kérdezze. Ezeket a tarifákat viszont, ami az előterjesztés tárgya, 15, megy 18 százalékkal viszont önök emelték, ezt meg nem hajlandók elárulni azóta sem, hogy az miért volt rendben, pedig ezt én öntől joggal kérdezem, mert önök emelték, nem a kormány.
Horváth Csaba képviselő úr, frakcióvezető úr. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm. Főpolgármester úr nyilván nem haragszik meg érte, ha azt mondom, hogy finoman szólva is kettős mércét alkalmaz, akkor ebben az igen bólogatását le kell vennem a pulpitusról, tehát nyugodtan bólogasson előre. 

	ELNÖK: Mert ha nem?

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Ugyanis furcsa mód az önök 200 százalékos infláció fölötti emelése rendben van, ellenben egy olyan kormány-főváros-állam közti megállapodás, amely az inflációkövetéshez kötötte volna a szék mind a három lábának a finanszírozását, az utastól sem követelt volna többet, mint az állam saját magától és a főváros saját magától. De mit tesznek önök ezzel szemben? Kivonul az állami lába, kivonul a fővárosi lába, és az utasokat magukra hagyják az út szélén – ez történik. 
És hogy főpolgármester úr azért egy kicsit legyen tisztában a számokkal, mert ezzel mindig baja van, szeretnék néhány konkrét adatot az önök májusi előterjesztéséből ideidézni.
Ez a közlekedési társaság járműállapotának a bemutatásáról szólt, a közúti járművek átlagos életkora: autóbusznál 15 év a tervezett élettartam, 17,9-nél tartunk, ez valóban magas, megoldásért kiált; trolibusz: 20 év a tervezett élettartam, 20,4 a tényleges élettartam, magas, de azért nem irreális; vasúti járművek átlagos életkora: a villamos tervezett életkora 30 év, ehhez képest 31,2 évesek, azért erre ne mondjuk még azt, hogy a katasztrófa beköszöntött; vagy éppen a metró, amelynek a tervezett átlagéletkora 30 év, ehhez képest a tényleges átlagéletkor szintén 31,9 év, ez még mindig nem az a katasztrófa, amit ön vizionál. A HÉV-nél, amit ön leginkább kiemel, 30 év a tervezett élettartam, és 34,8, valóban magas, de még mindig nem a katasztrófa szélén lévő vízió, amit ön sugall. 
És akkor menjünk tovább a számokon, mert tudom, hogy ezzel hadilábon áll. (Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.) Kezdjük rögtön 2002-ben! 2002-ben a kormány nem támogatta a BKV-t. Nem tudom, emlékeznek-e, hogy ki volt kormányon 2002-ben, nem támogatta a BKV-t (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból.), 2002-ben nem volt támogatása a BKV-nak, nem volt. 2002-ben Medgyessy Péter 36 milliárd forint értékű támogatást nyújtott, ezzel konszolidálta a BKV akkori hitel-, adósságállományát. (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból.) Megtette. 2003-ban nőtt a támogatása, egészen 2006-ig, amikor bevezetődött, érdemben, tehát feltöltésre került a 32,2 milliárd forintos állami normatíva - tényekről beszélünk, talán önök sem tagadnak el határozott tényeket. Tehát 2006-tól a főváros rendelkezett a 16 milliárdos árkiegészítésen kívül még egy 32 milliárdos normatív támogatással. De láttuk, hogy nem elég. Különböző tételekben, 10 milliárd forinttal meg 2007-ben 588 millió forinttal, jól látszott, hogy ez a dolog nem fenntartható. 
2009-re jutottunk el odáig, hogy a kormány, a főváros és a BKV kötött egy olyan megállapodást, amelyben megállapodtak, hogy forint-fillér mennyire van szükséges ahhoz a közösségi közlekedésnek, hogy évi 20 milliárd forint fejlesztés megvalósulása mellett - tehát buszcsere, pályafelújítás, járműcsere mellett, tehát az utasok szolgáltatásának a javítása mellett - a működőképesség fenntartásra kerül. Ezt tartalmazta az a megállapodás, amit ostoba módon, ne haragudjanak, az önök vezére, kedves vezetője, Orbán Viktor és Tarlós úr felmondott. Egyébként először a főváros rúgta fel a szerződést, csak szeretném a tényeket is ideidézni. 
2010-ben 73,5 milliárd forint volt, amit a főváros állami támogatásként és normatív támogatásként kapott. 2011-ben, az első Orbán-kormány idején 76 milliárdot. A 76 milliárd forint megfelel a kormány-Bajnai-Horváth Csaba-féle megállapodásnak, mert inflációkövető módon többet adott a kormány 3 milliárd forinttal, mint ami egyébként az előző évi összeg, tehát nyugodtan kijelenthetjük, hogy nem a kormány rúgta fel a szerződést, hanem a főváros. 2010-ben a főváros 16 899 millió forintot finanszírozott, 2011-ben már csak 11,5 milliárdot, ezzel megsértette azt a szerződést, ami a háromlábú, egyébként kiegyensúlyozott finanszírozási modell alappillére volt. (Az gép jelez.) 2012-ben viszont a kormány döntött úgy, hogy megsérti a szerződést, és mintegy 28 milliárd forinttal csökkentette a korábbi évi 76 milliárdról összesen 48,5 milliárdra a támogatási összeget…

	ELNÖK: Lejárt az ideje, képviselő úr. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Lehet, hogy lejárt az időm…

	ELNÖK: Le. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …, akkor is végig fogom mondani, ha elvonja a szót, akkor is, ha nem tetszik. (Derültség és közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból.) 
Főpolgármester úr, főpolgármester úr…

	ELNÖK: Na jó, az SZMSZ-t tartsuk be, jó?

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr, nem érdekel az SZMSZ. (Derültség és közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból.) Beismeri-e a főpolgármester úr, hogy hazugságra épült az elmúlt három év kampánya (Folyamatos közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból.), amikor önök azt mondták, hogy jegyáremelés nélkül is tudnak épkézláb programot… (Közbeszólás a Fidesz-KDNP soraiból: Azt sosem mondtuk, sosem! Hazudsz!) Főpolgármester úr… (Németh Zoltán: Hagyd abba! Hagyd abba!)

	ELNÖK: Hadd mondja!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr, a fővárostól 800 milliárd forint értékben visznek el készpénzt az önkormányzati finanszírozásból, és ezen belül 650 milliárd forint értékű vagyont. Azt gondolom, hogy ez kellő fedezet lenne arra, hogy a BKV-t a kormány konszolidálja, lecserélje a teljes járműparkot, és a műszaki eladósodottságot (A gép jelez.), legyen akár 800 milliárd forint, megfinanszírozza. Azt gondolom, hogy a 800 milliárd forint elég hasonló a másik 800 milliárd forinthoz. 
Főpolgármester úr, záró gondolatként, az arányosságot és a kiszámíthatóságot kérjük számon. (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból.) Nem azt mondjuk, hogy nincs infláció a világban, van, de akkor nemcsak most van, hanem volt két évvel ezelőtt is, és volt három évvel ezelőtt is, és ha méltányos lenne és korrekt lenne, akkor megkövetne, és bocsánatot kérne, hogy az elmúlt három évben az inflációkövető jegyáremelésre való hivatkozással ön hányszor próbálta velem feltörölni a padlót, nagyon elegáns módon. (A gép jelez.)
Még egy utolsó mondat: főpolgármester úr, ha nem tudja megoldani, van lehetőség, le kell mondani. (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból. - Az MSZP-s képviselők dobognak az asztalon.)

	ELNÖK: Én azt gondolom, hogy amit itt Horváth Csabával szemben gyakoroltam, az több mint nagyvonalúság. Erre szokták azt mondani, hogy nem azonos súlycsoport. Az, hogy Horváth Csaba állandóan pojácát csinál magából, egy megszokott dolog, és ismert a városban. Hogy most már olyanokat is mond, hogy őt nem érdekli az SZMSZ, én, gondolom, a kamerák ezt is vették. (Horváth Csaba: A maguk SZMSZ-e!) Horváth elvtársat nem érdekli az SZMSZ. (Horváth Csaba: A maguk SZMSZ-e! - Közbeszólások.) Legyenek szívesek, vegyék már ezt a szánalmas kabinetalakítást!
Azt is régen tudjuk, hogy nem azonos gimnáziumban tanultuk a számtant. Horváth Csaba mindig beleesik abba a hibába, pedig mindig szeretnék segíteni neki, hogy állandóan azokat a tantárgyakat domborítja ki, amelyekben a lehető leggyöngébb. Aki itt ingyenes közlekedést ígért a budapestieknek abban a helyzetben, amit ő itt hagyott, képes volt bejelenteni, hogy ez egy jó hír, az talán jobban teszi, hogyha számokról egyáltalán nem beszél. És nem szeretnék olyan indulatos lenni, mint Horváth Csaba, aki itt nekivörösödve, lángoló fülekkel mondta SZMSZ-ellenesen a magáért, de annyit azért szeretnék megjegyezni kérdés formájában - ezt valószínűleg több újságíró is hamar fölméri -, hogy három év alatt, mert végül is három év alatt történik 7,9 százalékos tarifaemelés, az mitől 200 százalékos, inflációt meghaladó emelés. (Horváth Csaba közbeszól.) 200 százalékost meghaladó! - egy. 
Kettő: az annyit emlegetett Demszky-Bajnai-Horváth-koncepció alapján, még egyszer mondom, tessék azt a szánalmas, az utolsó pillanatban mások kontójára megkötött egyezményt elővenni, még abban is az van, hogy kimondottan és kategorikusan tarifaemeléshez kötik a támogatást. Ha ez ma életben lenne, és idáig életben lett volna, akkor ma a havi bérletáraknál 11 300 forintnál tartanánk. Most, ha… (Horváth Csaba közbeszól.) Horváth úr, próbáljon uralkodni magán! Tudom, hogy nehéz ez az ön képességeivel, de próbálja meg! Ha ma elfogadjuk a mostani előterjesztők előterjesztését, akkor fogunk 10 500 forintnál tartani. Tehát… Hogy is mondjam? Úgy látszik, a számok valakinek tényleg nehézségeket okoznak, és az állandó orbánviktorozás meg országos politizálás… Valószínűleg megírták Horváth Csabának ezt a panelt, mert ezt mindig próbálja memorizálni, aztán tekintettel arra, hogy nem tudja megjegyezni papír nélkül, ezért mindig rossz számokat mond. Na de hát tessék kiszámolni, ez egy egyszerű számtanpélda. A 11 300 arányban áll a 10 500-zal? 
Nem tudom, miről beszélünk. Nem tudom, hogy jön ide állandóan az országos politika. Én egyet tudok: azt tudom, hogy milyen tarifaemelések voltak 10 éven keresztül, azt tudom, milyen helyzetben küszködünk a BKV-ért, azt tudom, hogy a BKV milyen állapotban maradt itt, és azt tudom, hogy Horváth Csaba számai sehogy sem stimmelnek, hogyha papíron összevetjük őket, legfeljebb ha felmászik a hordóra Horváth Csaba, és onnan kiabál az éterbe valamit. Ennek egyszerűen semmi értelme nincs. Azt gondolom, hogy egy markáns, határozott ellenzéki magatartás jó dolog, csak valaki elfelejti mondani Horváth Csabának, hogy eltéveszti a mértéket. Mert amit ő csinál, különösen azok után, hogy ő volt az a főpolgármester-helyettes, aki menedzselte itt a BKV-t, amit ő csinál, az, mindenki láthatja, nem egy határozott ellenzéki magatartás, hanem egy szánalmas ripacskodás. (Dr. Havas Szófia közbeszól.) Ez egy ripacskodás, ne haragudjanak! Minden hozzászólásában, ha kell, ha nem, előkerül Orbán Viktor, Matolcsy György, isten tudja kicsoda, az ENSZ-főtitkár, az előterjesztéshez általában túl sok köze már nincs annak, amit mond, és ez egy idő után kontraproduktív. Hadd mondjam jó tanácsként: nem olyan fiatal ígéret már Horváth Csaba, mint ahogy kinéz, elmúlt ő már 40 éves alaposan, de ennek a ripacskodásnak sok értelme nincsen. 
Semmi köze már a napirendhez a hozzászólásainak. Tüttő Kata itt bátorságfejlesztő gyakorlatokat végez vele bátorításként, de hát a 11 300 ennek ellenére is kétségtelenül több mint a 10 500. Nem tudok mást mondani.
Losonczy Pál képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Elképedve hallgattam Horváth Csaba mondatait, ahogy melldöngetve sorolta az eredményeit.

	ELNÖK: Ezen is jól mulatnak ám, Pali.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Nem baj, hadd röhögjenek.

	ELNÖK: Mindenen jól mulatnak.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Biztos ezt tanulják az MSZP-s politikusgyárban. De viszont ha ők ennyire jól vezették volna a várost és ezeket a pluszforrásokat, amiket szereztek a BKV-nak, normálisan kezelték volna és nem folyt volna ki a pénz, akkor nem tartanánk itt. Ha ennyire jól vezették volna a várost, akkor tulajdonképpen nem önök lennének hatalmon, hanem ők, és valószínű, hogy a Jobbik-frakcióra sem lenne itt szükség. (Közbeszólás az MSZP soraiból: Neked nincs! – Derültség.) 
Azt még hozzá kell tennem, hogy viszont mielőtt még döntünk erről az áremelésről, végig kéne újra gondolni; Budapest lakossága számára ez már sok, nem fog beleférni. Annyi teher, annyi adó és gond nyomja az embereknek a vállát, hogy ez már nem fog beleférni. Az már nem fér bele, hogy egy négytagú család, ahol 300 ezer forint a jövedelem, tulajdonképpen a jövedelme 10 százalékát már utazásra költi, ugyanakkor egy másik európai városban ez 
1, vagy 2 százalékot jelent. Nem fér bele az sem, hogyha valaki Cinkotán lakik és el akar jutni a János-hegyre, az neki majdnem 2000 forintjába kerül oda-vissza. Nem fog beleférni, és ezt politikailag tanácsolom a Fidesz-frakció számára. Az utóbbi három évben, ami önökről pozitív kép kialakult Budapest lakosságában, az az, hogy nem emeltek tarifát. 
Ez a legfontosabb dolog, ami az embereknek az agyában megmaradt, hogy nem emelkedett a BKV-nak az ára. Ha ezt is elrontják, énszerintem ez politikailag öngyilkosság. Inkább azon kéne tényleg gondolkozni, hogy hogyan tudnánk az államból annyit kicsikarni, hogy megmentsük a BKV-t. Mi letettünk annak idején javaslatokat az áfa csökkentésére, vagy pedig az üzemanyag jövedéki adójának az eltörlésére, ami a MÁV-nál már működő koncepció, és ezzel simán meg tudnánk úgy menteni, hogy nemhogy emelni, hanem csökkenteni lehessen a tarifát.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Én azt gondoltam, hogyha nem is közlekedési tanácsnokként, de közlekedésmérnökként ebben a vitában valamilyen szempontból szakmai érveket felvonultatva kívánok hozzászólni - kicsit megértem, hogy Horváth Csaba elment, de örülök, hogy most visszajött -, de azt gondolom, hogy teljesen értelmetlen. Gondoltam, hogy beszélek majd egy kicsit a közlekedéstudománynak azon ágáról, hogy az eszközválasztást milyen szempontok szokták befolyásolni, az eljutási sebesség, az ár és az eljutási komfort alapján hogyan döntenek a különböző közlekedési eszközök között választó polgárok, de Horváth Csabának az előbbi dühkitörését tekintve azt gondolom, teljességgel felesleges. 
Úgyhogy inkább akkor Horváth Csabának szeretném intézni a szavaimat, aki, mint tudjuk, rendbe tette a BKV-t, hogy talán ilyenkor jó lenne fölidézni, hogy akkor milyen tanulmányok készültek a BKV-ban - 20 millió forintért állapították meg, hogy a BKV-ban használt fénymásoló-eszközpark szerteágazó és elavult, ezért képesek voltak önök a rendbetett BKV-ban kifizetni 20 millió forintot -, vagy be kívántak szerezni közel 50 millió forintért használt buszokat a piaci ár két-két és félszereséért. Vagy idézem Lelovics Ottót, aki most újra a közérdeklődés középpontjába került, aki azt nyilatkozta, hogy a főpolgármester-helyettes kommunikációs igazgatójaként ő kiválasztotta a főpolgármester-helyettes öltönyeit, nyakkendőit és még a sofőrje is volt, tehát elég komoly szakmai munka lehetett itt az önök által irányított BKV rendbetétele kapcsán, vagy amikor meseellenőröket foglalkoztattak több mint 10 millió forint értékben. 
Önöknek erre futotta, illetve arra, hogy egyébként a gyerekektől einstandolják a BKK-nak az autómentes napra gyártott lufikat, önök elvették erőszakkal a gyerekek ajándékát azért, hogy itt politikai célokra fölhasználják. Úgyhogy azt gondolom, hogy ez a hozzászólás bőven és még mindig színvonalában magasabb volt, mint az öné. Nem szánok időt arra, hogy önt közlekedésszakmai kérdésekben próbáljam meggyőzni. Köszönöm szépen. (Zaj.)


	ELNÖK: Szeretnénk folytatni a közgyűlést. Tudják, kétféle nevetés van: az egyik, amikor valaki jót szórakozik, a másik, amikor baromi kínban van.
Németh Szilárd polgármester úr!

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nehéz megszólalni, mert az a rikácsolás, hazudozás, csúsztatás, amit Horváth Csaba itt kétszer is elkövetett a napirendi pont kapcsán, azért nem egyensúlyozza azt, amiről a mai sajtó is beszámol, és képviselőtársam is említést tett, az úgynevezett Hagyó-pert, ahol már mindenki makulátlan szűzként kezelte a BKV-pénzeket és a város pénzeit. Nos, itt tetszettek hagyni egy romhalmazt a BKV tekintetében, egy rakás adósságot, mintegy 78 milliárd forintot és annak az összes velejáró problémáját, és most, a mai nap folyamán viszont végig a tagadás jellemezte önöket; mindegy, mi történik, csak ne lehessen ezzel a problémával érdemben szembenézni. 
Én egy valós javaslattal állok elő a tarifák tekintetében, amit egyrészről a valódi szociális érzékenység, tehát a valós szociális érzékenység, az emberek megértése, a szolidaritás a családokkal, a gyerekkel, a tanulókkal és a nyugdíjasokkal való együttérzés, a hátrányos helyzetűek megsegítése, másrészről pedig a közösségi közlekedés utaslétszámának megőrzése, sőt a tömegközlekedést, vagy közösségi közlekedést választók arányának növelése szándékával nyújtok be. Itt szeretném bejelenteni, hogy a tanulói, a nyugdíjas- és a kismamabérleteknek a 2012. évi szinten történő befagyasztását fogom javasolni. Szó szerint a következő módosító indítványt teszem: a tanuló havibérlet, a felsőoktatási tanuló havibérlet, a nyugdíjas havibérlet, a kisgyermekes havibérlet, a kedvezményes tanuló éves bérlet, a felsőoktatási kedvezményes tanuló éves bérlet és a kedvezményes nyugdíjas éves bérlet ára a 2012. évi árszinthez képest ne változzon, ezen termékek ára a 2013. évben is a 2012. évivel megegyező legyen, és a módosító megállapodás 3/A mellékletében ennek megfelelően szerepeljen.
Most pedig szeretnék kérni a Fidesz-frakció nevében negyedóra tanácskozási szünetet. Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz-KDNP soraiban.)

	ELNÖK (A székéből felemelkedő Horváth Csaba felé fordulva): Horváth képviselő úr, próbáljon megnyugodni egy picit! Foglaljon bátran helyet. (Derültség.) Bátran foglaljon helyet, majd szólok. Jó? Nyugalom. Annyira látszik önön az izgalom, hogy Gór Nagy Mária színiiskoláját tudom javasolni.
György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Sok mindent szeretnék mondani az elhangzott hozzászólások kapcsán, de azt hiszem, hogy most eltekintek ettől; Németh Szilárdnak volt egy javaslata, ha jól értettem, akkor frakciószünetet kért. Kérem, hogy akkor majd utána kaphassak szót. Köszönöm.

	ELNÖK: Jó, akkor most 15 perc frakciószünet.

(Szünet: 15.20 – 15.32
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Folytatnánk a munkát, kérem, hogy foglaljanak helyet!
A következőket szeretném bejelenteni. Németh Szilárd polgármester úr kezdeményezésére a városvezetés és a teljes Fidesz-KDNP-frakció a következő módosító indítványt teszi és támogatja.
A tanuló havibérlet, a felsőoktatási tanuló havibérlet, a nyugdíjas havibérlet, a kisgyerekes havibérlet, a kedvezményes tanuló éves bérlet, a felsőoktatási kedvezményes tanuló éves bérlet és a kedvezményes nyugdíjas éves bérlet ára a 2012. évi árszinthez képest nem változik, ezen termékek ára a 2013. évben is a 2012. évivel megegyező, és a módosító megállapodás 3/A mellékletében ennek megfelelően szerepel.
Ez a módosító javaslat. Ezzel a módosító javaslattal módosítva az előterjesztést, kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2141/2012.(X.31.)	egyetért az előterjesztésben felsorolt termékpa-
Főv.Kgy.h.	letta változtatásokkal és az előterjesztés – szóban módosított – 3/A. sz. melléklete szerinti tarifaemeléssel. 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


2142/2012.(X.31.)	Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a BKK Zrt. között létrejött „Feladat-ellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás” 1. számú mellékletét (Díjbevétellel kapcsolatos rendelkezések) módosító megállapodást, az előterjesztés – szóban módosított – 3/A. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 10 tartózkodás mellett, ellenszavazat nélkül a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.


Lezárom a napirendi pont tárgyalását.
A következő napirendi pontunk az Orczy kerti környezeti kármentesítés engedélyokiratának elfogadása. 

	A napirend 19./ pontja: Javaslat az Orczy kerti környezeti kármentesítés engedélyokiratának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr! (Dr. Szeneczey Balázs: Nincs kiegészítésem.)
Losonczy Pál képviselő úré a szó!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Ez az Orczy kert úgy tudom, hogy a Józsefváros fenntartásában volt eddig, ugye, jól tudom? (Raduly József: BKV.) Oké, de magát az egész Orczy kertet most átvette az állam, mivel oda szeretnének egy egyetemet építeni. 
Kérdezem én, hogy akkor miért terhelnek minket ilyen költségekkel? Pont itt is van egy elég komoly mennyiségű pénz, amit be lehetne hajtani az államon, ugyanis ellentételezés nélkül veszi át az állam az egész Orczy kertet, és épít oda közszolgálati egyetemet.
Tényleg az a kérdésem főpolgármester-helyettes úrhoz vagy főpolgármester úrhoz, hogy itt például miért nem tudjuk megfogni ezt a pénzösszeget, amit a kármentesítésre kell költenünk, ha már úgyis ingyen kapja meg az állam Budapesttől, vagyis a VIII. kerülettől, Józsefvárostól ezt a területet. Itt is tudnánk menteni egy csomó pénzt. Köszönöm.

	ELNÖK: Hutiray Gyula képviselő úr!

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Csak ahhoz szeretnék hozzászólni, hogy ingyen. Ezen a területen nem a fővárosnak, hanem a BKV-nak van mintegy 5,5 hektár területe, és eddig még nem merült fel az, hogy ezt ingyen kapná meg az állam. Régebben különböző csere-megállapodásokról volt szó, hogy most hol tart a dolog, azt nem tudom. De ingyen még senki nem akarta odaadni.

	ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Válaszolva Losonczy képviselő úr kérdésére, valóban ez még nem egy véglegesen elrendezett ügy, mert pontosan ennek fejében ellentételezés kerül majd megállapításra. Mindazonáltal ez nem a jelen előterjesztés tárgya. Ez arról szól, hogy a parkosítást nem mi fogjuk végezni, és ezért módosítjuk az engedélyokiratot. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Csak egy mondat, egy megjegyzés, hogy itt lehetne például egy kicsit bekeményíteni az állammal szemben. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Lezárom a napirendi pont tárgyalását. Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki egyenként szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem, indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2143/2012.(X.31.)	úgy dönt, hogy a Közép-Duna-völgyi Környezet-
Főv.Kgy.h.	védelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség által előírt környezeti kármentesítés és monitoring feladat megvalósítása érdekében átütemezi az „Orczy kert rehabilitációja” feladatot.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2144/2012.(X.31.)	Az „Orczy kert rehabilitációja” feladat pénzügyi 
Főv.Kgy.h.	fedezetének biztosítása érdekében csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül az „Orczy kert rehabilitációja” feladat előirányzatát 19,751 mFt-tal és ezzel egyidejűleg, azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a Fejlesztések átütemezésének tartalékát. A feladat 2013. évi ütemét megemeli 8,104 mFt-tal, a 2014. évi ütemét pedig 11,647 mFt-tal. A feladat összköltsége változatlanul: 2.182,893 mFt, tény 2011. december 31-ig: 2.079,802 mFt, 2012. évi üteme: 57.840 mFt, 2013. évi üteme: 33.604 mFt, 2014. évi üteme 11.647 mFt.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
	    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2145/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja az előterjesztés 
3. sz. mellékletében szereplő 0693 számú engedélyokiratot és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: a döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
„A BFVT Kft. közszolgáltatási szerződése”. 

	A napirend 20./ pontja: A BFVT Kft. közszolgáltatási szerződése. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! 

	ELNÖK: Van-e előterjesztői kiegészítés?

	ELŐTERJESZTŐ: Az előterjesztés egyértelmű, benyújtottam egy előterjesztői kiegészítést, tekintettel arra, hogy október 1-jével történik meg a Studio Metropolitana megszűnése, innentől kezdve a közszolgáltatási szerződés ennek megfelelően módosul. Kérem ennek tisztelt figyelembevételét. Köszönöm.

	ELNÖK: Négy pontból áll és a kiegészítésből az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 84/2012. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklete szerint.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2146/2012.(X.31.)	jóváhagyja és megköti a BFVT Kft. és a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat közötti közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: 2012. október 31-t követően
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2147/2012.(X.31.)	A BFVT Kft.-vel kötött közszolgáltatási szerző-
Főv.Kgy.h.	désben foglalt feladatok végrehajtásának fedezeteként a 2012. november 5-től – 2013. március 10-ig tartó időszakra egyszeri jelleggel az alábbi bevételi és kiadási címek előirányzatait módosítja: 
- a „8250 BFVK Zrt. közszolgáltatás” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát tartósan csökkenti a 002-es törzsszám: településrendezési feladatok (Városfejlesztési koncepció) soron 117.870 eFt-tal, a „7202 Főépítészi feladatok” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát tartósan csökkenti 30.767 eFt-tal, valamint a „7203 Városrendezési feladatok” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát tartósan csökkenti 26.723 eFt-tal. Egyidejűleg tervbe vesz 175.360 eFt-ot a BFVT Kft. közszolgáltatási feladatainak ellentételezésére az új „8219 BFVT Kft. közszolgáltatás” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatán. 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


2148/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
	    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


	ELNÖK: 23 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Az FSZKT VIII. kerület, Üllői út – Orczy út – Diószeghy Sámuel utca – Korányi Sándor utca. 

	A napirend 21./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest VIII. kerület, Üllői út – Orczy út – Diószeghy Sámuel utca – Korányi Sándor utca által határolt területre és a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Józsefváros Kerületi Építési Szabályzatáról szóló 66/2007. (XII. 12.) VIII. kerületi önkormányzati rendelet módosításához a Budapest VIII. kerület, Üllői út – Korányi Sándor utca – Illés utca – Dugonics utca – Diószeghy Sámuel utca – Kőris utca – Orczy út – Rozgonyi utca – Diószeghy Sámuel utca – Orczy út – Nagyvárad tér által határolt területre vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Losonczy Pál, Szaniszló Sándor, Ughy Attila, Hutiray Gyula, dr. György István 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr. (Dr. Szeneczey Balázs: Nincs kiegészítésem.)
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Legutoljára a Kossuth térrel kapcsolatosan volt egy FSZKT-módosítás, az is egy nemzetgazdasági szempontból kiemelt ügy volt, mint ez. Itt is az történt, hogy a kormány rábökött egy területre, és azt mondta, hogy itt legyen egy új egyetem, és ez legyen nemzetgazdasági szempontból kiemelt ügy, vagyis korlátozta a hatósági és a civil kontrollt a beruházás körül.
Itt arra kérnek minket, hogy adjunk mi is, mint Fővárosi Közgyűlés egy biankó csekket, hiszen higgye el mindenki, hogy azáltal, hogy itt egy történeti kertté, azaz műemlékké minősítették a területet, majd minden rendben lesz. Biankó csekk alatt azt értem, hogy a szabályozási terven az látszódik, hogy nagyon sok terület van kijelölve, ahol a felszín alatt lehet majd építeni. Tehát majd a tervezők eldöntik, hogy mit és hogyan fognak csinálni, a nyilvánosság kizárásával várhatóan.
Egy dolgot emelnék ki, itt a javaslat szerint a főváros lemond egy 400 fős kijelölt P+R parkolóról, a szakmai indok azt mondja, hogy erre nincs is szükség, és majd most, amikor elkészítik a budapesti közlekedési rendszerfejlesztési terv felülvizsgálatát, akkor majd egy új P+R parkolónak keresnek helyet kijjebb.
Én itt jobban örültem volna, ha a főváros azt mondja az államnak, hogy törli itt a 400 fős P+R parkolóhelyet, de akkor viszont akár egy szerződés keretében az állam is segítsen neki majd ilyen helyet találni, hiszen tudjuk, hogy mennyire nagy probléma az, hogy a kijelölt P+R parkolók sorra beépülnek.
Mindezeket figyelembe véve, a frakciónk tartózkodni fog ezen a szavazáson, mert nem támogatjuk az ilyen típusú beruházásokat. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Somfai képviselő asszony elmondta már a mi észrevételünket is. Mi se támogatjuk ezt az előterjesztést, pontosan a parkoló megszűnése miatt. Ez a parkoló ugyanis egy nagyon-nagyon fontos parkoló ott, egy tűt nem lehet leejteni, már reggel 8-kor tömve van, tényleg örömmel használják a beutazók, és itt szállnak át a metróra, úgyhogy kicsit több lobbit kellene Budapestnek végezni az állammal szemben, hogy megmaradjon ez a parkoló. Köszönöm. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nyilván nem fogjuk mi se meglepni az előterjesztőket. Lehet, hogy kicsit korábban kelő vagyok, mint Losonczy képviselő úr, de már negyed 8-kor sincs parkolóhely, és lehet, hogy van, aki azt mondja, hogy néha 7 óra körül is nehéz már ott megállni. Ez valóban a dél-budapestiek által egy közkedvelt P+R parkoló, nemrég eladták a Határ útit is, és nyoma sincs annak, hogy hol lehetne másik, a közlekedési szempontokat ilyen módon kiszolgáló területet találni. Nem az egyetem ellen érvelt senki, talán azt is látják az előterjesztők, hiszen erről nincs véleményünk; arról nyilván van, hogy a civil kontrollt ilyen szinten kizárni valóban példátlan. Nem hiszem, hogy a civilek az egyetem ellen szót emeltek volna, egyszerűen ellehetetlenül a dél-budapestiek közlekedési lehetősége. Ez valóban egy olyan P+R parkoló volt, ami látszik, hogy működik az életben is, és ezen is le lehetett volna mérni, hogy van értelme ebbe az irányba gondolkodni, mert sajnálatos módon éppen, hogy megszűnnek ezek, és nem újak alakulnak. Mi nemmel fogunk szavazni a határozati javaslatra.

	ELNÖK: Ughy Attila polgármester úr!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Csak a pontosság kedvéért: a Határ úti P+R parkoló tulajdonjoga 2007-ben került egy magánbefektetőhöz, akinek nem olyan régen jutott eszébe, hogy mivel a fejlesztését nem tudja megvalósítani, tehát nem tud építkezni ezen a területen, mert az ingatlanpiaci válság kellős közepén viszonylag kevéssé talál olyan értelmes befektetést vagy beruházási lehetőséget, ami megtérülne neki, ezért úgy gondolta, hogy akkor most legalább körbekeríti ezekkel a rendkívül ízléses – természetesen macskakörmök között –  betonoszlopokkal, és csinál belőle egy alternatív, fizetős P+R parkolót a korábbi közterületből. Ez egyébként jóval korábban valóban önkormányzati terület volt, de 2007-ben cserélt gazdát, akkor adták el.

	ELNÖK: Hutiray Gyula képviselő úr!

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy az Orczy park területének a jövendőben bekövetkező fejlesztése – eltekintve attól a vitától, hogy itt kell P+R vagy másutt kell P+R – biztos, hogy senkinek nem fogja a szépérzékét vagy a város fejlődésébe vetett hitét megkérdőjelezni. Az az egész környék a környező utcákkal jelenleg messze van attól, hogy Budapest kiemelkedő területének lehetne tekinteni. Ha csak a fele megvalósul annak, amit jelenleg ezzel kapcsolatban, a Nemzeti Közszolgálati Egyetemmel kapcsolatban terveznek, már akkor jelentős fejlődés lesz, és ez a szabályozási terv ezt szolgálja, úgyhogy nyugodtan támogathatja bárki, mert ez biztos, hogy budapestiek széles körének az elégedettségét ki fogja váltani.

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Két dolog miatt kértem szót; az egyiket Ughy Attila már részben elmondta. Nincs ennek most pont itt jelentősége, de érdemes lesz utánanézni: szerintem nem 2007-ben, hanem még jóval korábban adták el a Határ úti parkolót, úgy, hogy néhány hónapra került a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába, még nem is volt idő a vagyonnyilvántartásába bevenni, a Gazdasági Bizottság már eladta 80 millió forintért. Éppen most az asztalomon van ez az ügy, és a részleteit próbálom kutatni, mert ott egy olyan P+R parkoló van, amelynek egy napi BKV-jegy áráért kellene a parkolást biztosítania a szerződés szerint, de nem ennyiért biztosítja. Mindegy, ez egy külön ügy, ezt majd megvizsgáljuk. 
A másik, hogy amit mondanak önök a P+R parkolók ügyében, abban tulajdonképpen azt gondolom, hogy részben igazuk van: ez a város sokkal több parkolóval képes élni, mint amennyi ma van. Szeretném arra is felhívni a figyelmet, hogy a P+R parkolóknak nem a belvárosban és nem a belváros peremén, hanem a külvárosban és olyan csomópontokon van a helyük, ahol a közösségi közlekedés járművei kulturált módon megközelíthetők, mert éppen az a cél, hogy a gépjárművek minél kijjebb álljanak meg, parkoljanak le, és ne jöjjenek be a belvárosba. Azt gondolom tehát, hogy a Hungária-gyűrűn kívül kell elsősorban szorgalmazni, hogy olyan nagy kapacitású P+R parkolókat tudjunk létesíteni, amelyeknek metró-, busz-, villamoskapcsolata van, és ebben bizony van mit tennie a városnak. Szeretném jelezni, hogy ez a Közgyűlés a BKK javaslatára hét helyszínen hagyott jóvá egyébként ilyen típusú P+R parkoló beruházást, illetve tervezésének az elindítását. Nyilvánvalóan ebben is el vagyunk még maradva, csak ha ezt a Ludovika-környéki parkolót ennyire sajnáljuk és védjük – egyébként nem ok nélkül bizonyos szempontból –, akkor ezeket a szakmai szempontokat szeretném a figyelmükbe ajánlani. A városnak az az érdeke, hogy minél kijjebb nagy kapacitású P+R parkolókat tudjunk létrehozni. Köszönöm.

	ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Mindenféleképpen szeretném cáfolni, hogy itt a Fővárosi Önkormányzat egyfajta biankót ad ki a magyar állam részére. Végig részt vettünk a tárgyalássorozatban, ami a Ludovika Campus kiépítését célozza. Ami pedig a P+R parkolók kiépítésére vonatkozik, egyrészt csatlakoznék ahhoz, amit György István mond, hogy alapvetően a gyűrűn belüli P+R parkolónak a tevékenysége és a hasznosulása azt gondolom, hogy nem összemérhető azzal, ami a gyűrűn kívüli elhelyezkedését érinti. Mindazonáltal a kormánybiztos úrral tárgyaltunk a tekintetben, hogy ez ellentételezésre fog kerülni más helyszínen megvalósítandó parkoló tekintetében, úgyhogy tisztelettel kérem az előterjesztés támogatását.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr, aztán lezárjuk a vitát.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr. Csak egy mondat. Kezdeményezem, de ha kell, akkor legközelebb behozom írásban is, hogy a főváros vezetése vegye fel a kapcsolatot a terület tulajdonosával, mert én pár hónappal ezelőtt láttam, hogy eladó. Ha 80 millióért adtuk el annak idején, könnyen lehet – ön mondta, hogy recesszió van, és egyetértek –, talán még olcsóbban is vissza tudjuk venni. Egy próbát megérne a dolog; be fogom hozni egyéni indítvány formájában. Köszönöm.

	ELNÖK: Nem kell, mert folyamatban van: felvettük velük a kapcsolatot, és tárgyalunk. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Rendezve van így. Köszönöm. Sok sikert hozzá! 

	ELNÖK: Négy pontból áll az előterjesztés. Ki szavazna külön? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest VIII. kerület, Üllői út – Orczy út – Diószeghy Sámuel utca – Korányi Sándor utca által határolt területre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 85/2012. (……) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2149/2012.(X.31.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítások 
Főv.Kgy.h.	fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.
Határidő: a rendelet hatálybalépésének napja 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2150/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2151/2012.(X.31.)	Egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 
Főv.Kgy.h.	7. § (1) bekezdésével összhangban a Budapest VIII. kerület Józsefváros Kerületi Építési Szabályzatáról szóló 66/2007. (XII. 12.) VIII. kerületi önkormányzati rendelet és annak 
3. számú mellékletét képező Józsefvárosi Kerületi Szabályozási Terv Budapest VIII. kerület, Üllői út – Korányi Sándor utca – Illés utca – Dugonics utca – Diószeghy Sámuel utca – Kőris utca – Orczy út – Rozgonyi utca – Diószeghy Sámuel utca – Orczy út – Nagyvárad tér által határolt területre vonatkozó módosításával. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 – 12 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat települési értékvédelmi támogatási pályázat kiírására. 

	A napirend 22./ pontja: Javaslat az 54/1993. (1994.II.1.) Főv. Kgy. rendelet alapján a 2012. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázatának kiírására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Nem kívánom kiegészíteni, köszönöm szépen.

	ELNÖK: Jelentkező nincs. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2152/2012.(X.31.)	pályázatot  ír  ki  a  Települési  Értékvédelmi 
Főv.Kgy.h.	Támogatásra az előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt pályázati felhívásban és az előterjesztés 2. számú mellékleteként csatolt pályázati kiírásban foglalt tartalommal.
Határidő: a döntést követő 7 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2153/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 
Főv.Kgy.h.	1. számú mellékletében szereplő pályázati felhívás és az előterjesztés 2. számú mellékletében szereplő pályázati kiírás Budapest Portálon való közzétételéről és az Ügyfélszolgálati Irodán (Budapest V. kerület, Bárczy István utca 1-3.) nyomtatott formában való hozzáférhetőségéről gondoskodjon.
Határidő: a döntést követő 7 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2154/2012.(X.31.)	A pályázati kiírás megfelelő fedezetének biztosí-
Főv.Kgy.h.	tása érdekében 16.825 eFt-tal csökkenti a „8816 Települési értékvédelmi támogatás” cím kiadási, azon belül a felújítási célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli címen belül a felhalmozási célú támogatási kölcsön nyújtása előirányzatot.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2155/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
	    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című projekt benyújtására, KEOP-kiírásra. Az előterjesztő 
dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 23./ pontja: Javaslat „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” című projekt benyújtására a KEOP-1.1.1/B/12 jelű kiírásra.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Szép Károly 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Elolvasva az anyagot láttam, hogy négy hulladékudvar közül kettőnél újrahasználati központot szeretnének létesíteni. Szeretnék egy picit többet hallani arról, hogy az FKF hogyan kívánja majd ezeket működtetni, kíván-e hátrányos helyzetűeket foglalkoztatni ezekben a csarnokokban, mert a mostani leírásból csak annyi látszódik, hogy építenek két nagy csarnokot. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Amíg az FKF igazgatója kifárad a mikrofonhoz, szeretném elmondani, hogy ez egy lehetőség, amivel szeretnénk élni. Jelen pillanatban ez a kiírás még nem létezik, de egy 12 milliárdos költségvetési projektet készítünk elő, amelynek a főbb elemeit az előterjesztés tartalmazza. Általánosságban szeretném elmondani, hogy az uniós forrásallokáció lehívása tekintetében kezdünk egy olyan szemléletet felvenni, hogy minden egyes potenciális forrást lehívjunk, és ebben a Fővárosi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat által egészben vagy részben tulajdonolt vállalatok közötti együttműködés egyre szorosabb a tekintetben, hogy ne menjünk el források mellett. Ez ennek egy nagyon fontos eleme lehet, ami egyébként a ciklus egyik legnagyobb sikere lehet, amennyiben erre a pályázatra pozitív támogatást kapunk. 
Most pedig átadom a szót. Köszönöm. 

	SZÉP KÁROLY, Ingatlangazdálkodási, Fejlesztési és Projektigazgató: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Röviden a válaszom: igen. Természetesen tervezzük hátrányos helyzetűek foglalkoztatását. Jelenleg a kidolgozottság nem tart azon a szinten, hogy erről részletesen egyeztessünk. A humánerőforrás-tervben szerepel egy olyan rész, amely kiterjed arra, hogy hátrányos helyzetűeket szeretnénk ebben foglalkoztatni. Szeretnénk ezt a pályázatot majd más pályázatokkal is összekapcsolni, természetesen abban a fázisban, amikor a megvalósítás színterére lépünk. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Három pontunk van. Kíván-e valaki róluk külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2156/2012.(X.31.)	előzetesen   hozzájárul,   hogy   a   Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat pályázatot készítsen elő és nyújtson be a KEOP-1.1.1/B/12 jelű konstrukcióba „A fővárosi hulladékgazdálkodási rendszer környezetbarát technológiáinak bővítése, a hulladékfeldolgozás és újrahasznosítás arányának növelése” címmel, amennyiben a pályázati kiírás azt lehetővé teszi. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a pályázati dokumentáció összeállításáról és benyújtásáról a Közreműködő Szervezet részére. 
Határidő: 2012. november 30. 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2157/2012.(X.31.)	A projekt megvalósításához szükséges, az 
Főv.Kgy.h.	elszámolható költségekre eső önerő (várhatóan 700 mFt) fedezetét a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. útján kívánja biztosítani. Felkéri a főpolgármestert, hogy az önerő biztosítására vonatkozó feltételrendszert dolgozza ki. 
Határidő: 2012. november 30. 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2158/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a pályázat pozitív 
Főv.Kgy.h.	elbírálása esetén a támogatási szerződés megkötésekor ismételten készítsen előterjesztést a szerződéskötés előzetes jóváhagyása végett. 
Határidő: a pozitív támogatási döntést követő 
	     Közgyűlés rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta. 
Javaslat az Európai Unió Kohéziós Alapjából és az Operatív Program hazai központi költségvetési előirányzatából származó támogatásnak a Budapesti 4. számú metróvonal I. szakasz és kapcsolódó felszíni beruházásai megvalósításának finanszírozására kötött egyes szerződések módosításáról és egységes szerkezetbe foglalásáról, valamint az engedélyokirat 2. számú módosításáról. 

	A napirend 24./ pontja: Javaslat az Európai Unió Kohéziós Alapjából és az Operatív Program hazai központi költségvetési előirányzatából származó támogatásnak a budapesti 4. sz. metróvonal I. szakasz (Kelenföldi pályaudvar – Keleti pályaudvar) és kapcsolódó felszíni beruházásai megvalósításának finanszírozására kötött egyes szerződések (támogatási szerződés, finanszírozási szerződés) módosításáról és egységes szerkezetbe foglalásáról, valamint az engedélyokirat 2. sz. módosításáról.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, dr. Kutnyánszky Zsolt, dr. György István 


	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez a mostani előterjesztés a folyamatban lévő 4-es metróberuházás egyik kiemelt állomása, és azt gondolom, hogy finanszírozási oldalról sok tekintetben mindenféleképpen fordulópont is a történetben. Azt gondolom, azt nem szükséges hangsúlyoznom, hogy mennyire kritikus helyzetben van a projekt, s mindamellett az Európai Unió legnagyobb arányú finanszírozási allokálásáról beszélünk, és Magyarország legnagyobb költségvetési beruházásáról is. 
Most eltekintenék attól, hogy azt taglaljam, hogy a hetvenes években meghatározott nyomvonalon kiépített beruházás megvalósítással történik, ami álláspontom szerint nem kellő gazdasági és műszaki megalapozottsággal bír. El is tekintenék attól, hogy azzal foglalkozzunk, hogy egy ilyen költségvetésű beruházás helyett milyen más fejlesztéseket lehetett volna megvalósítani ebben a városban. Azt gondolom, hogy ez a kocka már el lett vetve, ezt a beruházást be kell fejezni. Ha eltekintünk attól, hogy ennek mekkora ára van, akkor nyilvánvalóan még örömmel is fogjuk használni a 4-es metró szerelvényeit ezen alapvetően világszintű beruházás megvalósítása végén. 
Amellett viszont nem tudunk szó nélkül elmenni, hogy micsoda rossz szerződésrendszer húzódik meg a beruházás mögött. Egy generálkivitelező nélküli, 16-17 párhuzamos szerződéssel rendelkező kivitelezés mellett folyó beruházásról van szó, ami ezer sebből vérzik. Óriási kárenyhítés történt az elmúlt két évben a tekintetben, hogy folyamatos munkavégzés mellett próbáltunk a kivitelezőkkel tárgyalásokat folytatni, és a 2014 tavaszi potenciális átadási időszakot és időt tartani. 
Az elmúlt fél évben nagy munka folyt a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség és a Fővárosi Önkormányzat között annak érdekében, hogy egy új metrószerződést kössünk meg a kormánnyal, amelynek eredményeképpen egy teljesen átlátható, új, egységes támogatási szerződés kerül megkötésre. Gyakorlatilag azt kell mondjam, hogy Tarlós István főpolgármester úr és Orbán Viktor miniszterelnök úr egy vesztésre álló meccset megfordított, és most már nyerésre áll a projekt. Bízom benne, hogy a következő másfél évben ezt sikerül befejezni. 
Az előterjesztés nagyon részletes, minden egyes kérdést taglal. Taglalja, hogy az október 11-én elfogadott kormányhatározat pontosan milyen elemeket tartalmaz és ez milyen kihatással van a projektre. Itt egy 452 milliárd forintos összköltségvetésű projektről beszélünk, a kormány pedig kötelezettséget vállalt arra, hogy a projekt befejezéséig 2012. augusztustól további 77 milliárd forintot biztosít. Azt gondolom, hogy ez a letéteményese annak, hogy milyen konstruktív együttműködés zajlik a főpolgármester és a kormány között. 
Nyilván sok kérdés lesz, azokra szívesen válaszolok, de mielőtt ezt megtenném, szeretném megkérni főpolgármester urat, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség képviseletében megjelent Kutnyánszky Zsolt úrnak egy pár perces megszólalási lehetőséget biztosítson. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Természetesen igen. A két jelentkező képviselőt meghallgatjuk, utána az NFÜ képviselőjéé a szó. Köszönöm, hogy eljött. Somfai Ágnes képviselő asszony! 


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Nagyon hasznos ez az előterjesztés azért, mert végre lehet látni papíron is azt, hogy jelenleg 452 milliárdnál tart a 4-es metró összköltségvetése. A költségvetéshez eddig minden évben kaptunk egy táblázatot, ez volt a hivatalos metróköltségvetés, úgy emlékszem, hogy ott 370 milliárd forintos összköltség szerepel. Látható, hogy itt jóval magasabb összegről van szó. 
Elhangzott, hogy itt nagyon rossz szerződéseket kötöttek. Az, hogy jelenleg is az alvállalkozók követelése közel 70 milliárd forint, azt mutatja, hogy az a szerződéses rendszer, amit alkalmaztak, nem volt megfelelő, és látható, hogy ez a projekt nem volt jól előkészítve, ami a projektmenedzsment felelősségét is felveti. 
Szeretnék kiemelni egy esetet, a Móricz Zsigmond körtér felszíni rendezését, ahol például azt lehet látni, hogy azért, mert újra lett tervezve, 70 millió forint állási díjat kellett egy év alatt fizetni a vállalkozónak. Egyébként 70 millió forintba kerül magának a térnek a felújítása. Nagyon szomorúan látom azt, hogy valaki csak azért kap 70 millió forintot, mert nem csinált semmit. Tényleg van itt még mit vizsgálni. 
Köszönöm szépen, ennyit szerettem volna ehhez az előterjesztéshez mondani. 


	ELNÖK: Képviselő asszony, nem tudom, tudja-e, hogy nem mi kötöttük a szerződéseket. Ugye tudja? (Somfai Ágnes: Igen.) Horváth Csaba frakcióvezető úr! 


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Nekem csak egy kérésem lenne, az, hogy legközelebb ezt az anyagot, amely valóban fontos, lehetőleg olyan időintervallumban kapjuk meg, hogyha hasonló testület előtt tárgyalunk, hogy érdemben legyen lehetőségük áttanulmányozni a képviselőknek. Ez lenne az egyetlen tiszteletteljes kérésem. 


	ELNÖK: Az utolsó mondatával elérte, hogy ne mondjam el, amit el akartam mondani, pedig szívesen elmondtam volna, csak másokkal szemben a nyers stílusom ellenére nekem volt gyerekszobám, így aztán nem mondom el. Hutiray Gyula képviselő úr, és utána az NFÜ képviselője. 

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Csak egy apróságot szeretnék leginkább Somfai képviselő asszony hozzászólása nyomán megjegyezni. Valóban a projekt összköltségénél 452 milliárd forint szerepel, azonban felhívnám a figyelmet arra, hogy ez a két főcsoporton belül egyebek mellett tartalmazza egy egyedi finanszírozás költségét is, aminek az eleme – és erre szeretném felhívni a figyelmet – 67 milliárd forint kockázatokra. 
Tehát ez nem azt jelenti, hogy ennyibe fog kerülni a metró; ez a terv azt tartalmazza, hogy a különböző még be nem látható kockázatokra is van benne durván 70 milliárd, 67 milliárd tartalék.


	ELNÖK: Megkérem az NFÜ képviselőjét, hogy fáradjon a pulpitushoz. Köszönöm szépen. 


	DR. KUTNYÁNSZKY ZSOLT (Nemzeti Fejlesztési Ügynökség): Jó napot kívánok! Dr. Kutnyánszky Zsolt vagyok, a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség Közlekedés Operatív Programjának megbízott IH-vezetője. Köszönjük szépen tisztelt főpolgármester úrnak, illetve a Közgyűlésnek, hogy néhány percben összefoglalhatom az elmúlt nyolc hónapnak az eseményeit.
Nagyon kiemelt fontosságú, mind a főváros számára, mind pedig a kormányzat számára a 4-es metró támogatási szerződése, tekintettel arra, hogy maga a finanszírozási rendszer a múltban egy három lábon álló, nagyon bonyolult rendszerből épült föl. Ebből kifolyólag voltak olyan párhuzamos finanszírozási metódusok, amelyet az NFÜ szeretett volna mindenféleképpen kiküszöbölni, tekintettel arra, hogy 2012. január 1-jétől a metrótörvény módosításából kifolyólag az NFÜ látja el az állami feladatokat a 4-es metróberuházás kapcsán.
Nagyon konstruktívan és sok vitás pontot tisztázva került sor magának a szerződésnek a létrejöttére, és ezzel ki tudtunk alakítani egy olyan szerződéses konstrukciót, amely átlátható, illetőleg tartalmazza azokat az Európai Unió számára fontos biztosítékokat, amelyek már magában a támogatási szerződés európai uniós lábában megtalálhatóak. 
Bízunk tehát abban az NFÜ nevében, hogy mindenféleképpen maga ez a szerződésmódosítás a Közgyűlés által elfogadásra kerül, tekintettel arra, hogy akkor innentől kezdve 2015-ig biztosított magának a 4-es metrónak a finanszírozása, mind a hazai, mind pedig az európai uniós lábat tekintve. 
Köszönöm szépen a figyelmüket.


	ELNÖK: Köszönöm szépen a tájékoztatót. Öt pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki elkülönítve szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.
Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás. – Wintermantel Zsolt a terem túlsó felében Vitézy Dáviddal konzultál. – A Fidesz–KDNP-frakcióból többen: Zsolt, gyere, szavazni kell! – Wintermantel Zsolt, visszatérőben a helyére: Már úgysem érek oda. – Megjelenik a szavazás eredménye: 17 igen, 4 nem, 10 tartózkodás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2159/2012.(X.31.)	nem fogadja el a beterjesztett határozati 
Főv.Kgy.h.	javaslatokat, mely szerint: 
„A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a budapesti 4-es metróvonal és kapcsolódó felszíni beruházásai megvalósításához kapcsolódóan kötött támogatási szerződés, finanszírozási szerződés és finanszírozási szerződés kiegészítő megállapodás módosításáról és egységes szerkezetbe foglalásáról szóló szerződést az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2012. november 15.
Felelős: Tarlós István

Tudomásul veszi, hogy a „4. sz. metró (1. szakasz alapprojekt + 1. szakasz kapcsolódó beruházás) KÖZOP előleg állományváltozással” feladat összköltsége 373.379,9 mFt-ról 454.232,7 mFt-ra változik. A feladat fővárosi saját forrás igénye összesen 78.766,1 mFt, amelyből a szerződésben rögzített fővárosi saját forrás igény összesen 77.087,6 mFt. Kijelenti, hogy a feladatot a megemelkedett költségek ellenére meg kívánja valósítani és kötelezettséget vállal a fővárosi saját forrás biztosítására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a „8536 Támogatás értékű beruházási bevétel” cím KÖZOP „Budapest 4-es metróvonal támogatása” előirányzatát 1.391,1 mFt-tal, valamint csökkenti a „8403 Önkormányzati beruházások” címen belül a „4. sz. metró (1. szakasz alapprojekt + 
1. szakasz kapcsolódó beruházás) KÖZOP előleg állományváltozással” feladat előirányzatát 
2.518,5 mFt-tal és ezzel egyidejűleg a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül megemeli a „Fejlesztések átütemezé-sének tartaléka” előirányzatot 1.127,4 mFt-tal.
A feladat összköltsége 454.232,7 mFt. A feladat 2013. évi üteme 81.168,0 mFt (ebből átvett pénz KÖZOP 59.627,5 mFt, állami kiegészítő finanszírozás 10.603,7 mFt), 2014. évi üteme 54.879,0 mFt (ebből átvett pénz KÖZOP 
18.145,3 mFt, állami kiegészítő finanszírozás 27.260,5 mFt), 2015 évi üteme 56.763,6 mFt (ebből átvett pénz KÖZOP 12.290,7 mFt, állami kiegészítő finanszírozás 33.962,4 mFt.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése
Felelős: Tarlós István

Jóváhagyja a budapesti 4-es metróvonal I. – Budapest Kelenföldi pályaudvar és Keleti pályaudvar közötti – szakasza és a hozzá kapcsolódó felszíni beruházások c. projekt engedélyokiratának 2. sz. módosítását az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tatalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2012. november 15.
Felelős: Tarlós István

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet alapján a tulajdonában lévő, XI. kerület, Boldizsár utca 2818/2 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozóan a BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság részére tulajdonosi hozzájárulást ad a 4-es metró beruházásához kapcsolódóan a Budapest Főváros Kormányhivatala Közlekedési Felügyelőség előtt folyó a Budapest XI. ker., Péterhegyi út építési engedélyezési eljáráshoz. (Ügyiratszám: BF/UO/NS/B/298/2012)
Határidő: 2012. november 15.
Felelős: Tarlós István”.
	(17 igen, 4 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Nem tudom, most mi van, 17 igen szavazattal… (Jelzésre:) Nincs meg? (Wintermantel Zsolthoz:) Gratulálunk a polgármester úrnak. Van bejelentenivalója a polgármester úrnak? (Wintermantel Zsolt: Nincs.) Főpolgármester-helyettes úr?

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nekem azért mégiscsak van, mert én azt gondolom, ez egy nemzetgazdasági érdek, nem csak fővárosi gazdasági érdek. Úgyhogy miután Wintermantel Zsolt a százméteres síkfutásnak nem volt világbajnoka (Derültség.), erre való tekintettel, én tisztelettel azt kérem, és a nemzetgazdasági érdekre való tekintettel, hogy ismételjük meg ezt a szavazást.



	ELNÖK: Kérem, döntsön a Közgyűlés arról, hogy ismételten akar-e szavazni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2160/2012.(X.31.)	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés határozati javaslatairól.
(18 igen, 8 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 8 nem és 6 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Kérem, az előterjesztés egészéről szavazzunk akkor, most indítható a gép! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2161/2012.(X.31.)	jóváhagyja és megköti a budapesti 4-es 
Főv.Kgy.h.	metróvonal és kapcsolódó felszíni beruházásai megvalósításához kapcsolódóan kötött támogatási szerződés, finanszírozási szerződés és finanszírozási szerződés kiegészítő megállapodás módosításáról és egységes szerkezetbe foglalásáról szóló szerződést az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2012. november 15.
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 4 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


2162/2012.(X.31.)	Tudomásul veszi, hogy a „4. sz. metró (1. szakasz 
Főv.Kgy.h.	alapprojekt + 1. szakasz kapcsolódó beruházás) KÖZOP előleg állományváltozással” feladat összköltsége 373.379,9 mFt-ról 454.232,7 mFt-ra változik. A feladat fővárosi saját forrás igénye összesen 78.766,1 mFt, amelyből a szerződésben rögzített fővárosi saját forrás igény összesen 77.087,6 mFt. Kijelenti, hogy a feladatot a megemelkedett költségek ellenére meg kívánja valósítani és kötelezettséget vállal a fővárosi saját forrás biztosítására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 4 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2163/2012.(X.31.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„8536 Támogatás értékű beruházási bevétel” cím KÖZOP „Budapest 4-es metróvonal támogatása” előirányzatát 1.391,1 mFt-tal, valamint csökkenti a „8403 Önkormányzati beruházások” címen belül a „4. sz. metró (1. szakasz alapprojekt + 
1. szakasz kapcsolódó beruházás) KÖZOP előleg állományváltozással” feladat előirányzatát 
2.518,5 mFt-tal és ezzel egyidejűleg a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül megemeli a „Fejlesztések átütemezé-sének tartaléka” előirányzatot 1.127,4 mFt-tal.
A feladat összköltsége 454.232,7 mFt. A feladat 2013. évi üteme 81.168,0 mFt (ebből átvett pénz KÖZOP 59.627,5 mFt, állami kiegészítő finanszírozás 10.603,7 mFt), 2014. évi üteme 54.879,0 mFt (ebből átvett pénz KÖZOP 
18.145,3 mFt, állami kiegészítő finanszírozás 27.260,5 mFt), 2015 évi üteme 56.763,6 mFt (ebből átvett pénz KÖZOP 12.290,7 mFt, állami kiegészítő finanszírozás 33.962,4 mFt.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 4 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2164/2012.(X.31.)	Jóváhagyja a budapesti 4-es metróvonal I. – 
Főv.Kgy.h.	Budapest Kelenföldi pályaudvar és Keleti pályaudvar közötti – szakasza és a hozzá kapcsolódó felszíni beruházások c. projekt engedélyokiratának 2. sz. módosítását az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tatalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2012. november 15.
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 4 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2165/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet alapján a tulajdonában lévő, XI. kerület, Boldizsár utca 2818/2 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozóan a BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság részére tulajdonosi hozzájárulást ad a 4-es metró beruházásához kapcsolódóan a Budapest Főváros Kormányhivatala Közlekedési Felügyelőség előtt folyó a Budapest XI. ker., Péterhegyi út építési engedélyezési eljáráshoz. (Ügyiratszám: BF/UO/NS/B/298/2012)
Határidő: 2012. november 15.
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 4 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 4 nem és 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a „Budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása, útpálya szélesítéssel” című projekt támogatási szerződésének újabb módosítására. 



	A napirend 25./ pontja: Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Kiegészítésem nincs, mindazonáltal szeretném tájékoztatni a tisztelt Közgyűlést, hogy a közreműködő szervezettől megérkezett a jóváhagyó nyilatkozat a támogatási szerződés módosításának aláírása vonatkozásában.
Köszönöm.

	ELNÖK: Jelentkező nincs.
Az előterjesztés öt pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2166/2012.(X.31.)	úgy dönt, hogy a „XVII., Pesti úti buszsáv 
Főv.Kgy.h.	kialakítása” című feladatot 2013. június 30-ig kívánja megvalósítani. 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



2167/2012.(X.31.)	A feladat végrehajtásának érdekében:
Főv.Kgy.h.	csökkenti a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” cím „KMOP XVII., Pesti úti buszsáv kialakítása” c. feladat 2012. évi előirányzatát 161.896 eFt-tal, továbbá
csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a „XVII., Pesti úti buszsáv kialakítása” c. feladat előirányzatát 172.310 eFt-tal,
ezzel egyidejűleg megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartalékát” 10.414 eFt-tal.
A feladat 2012. évi üteme 68.768 eFt (ebből EU támogatás: 23.500 eFt, saját forrás: 45.268 eFt), 2013. évi üteme 172.310 eFt (ebből EU támogatás: 161.896 eFt, saját forrás: 10.414 eFt) a feladat összköltsége változatlan, 243.348 eFt.
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2168/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2169/2012.(X.31.)	Jóváhagyja és megköti „A budapesti közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0006 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a határidő-módosítási kérelem Nemzeti Fejlesztési Ügynökség Irányító Hatóság általi jóváhagyását követő 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2170/2012.(X.31.)	Jóváhagyja a 006192 azonosító számú, „XVII., 
Főv.Kgy.h.	Pesti úti buszsáv kialakítása” megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: a döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pontunk: uniós támogatásból megvalósuló közlekedési projektek támogatási szerződésének módosítása. 


	A napirend 26./ pontja: Javaslat az európai uniós támogatásból megvalósuló közlekedési projektek támogatási szerződéseinek módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Itt áfa kompenzáció érvényesítéséről van szó. Egyéb kiegészítésem nincs.

	ELNÖK: Jelentkező nincs. 
Az előterjesztés hét pontból áll. Szavazhatunk együtt, van-e kifogás? (Nincs ilyen jelzés.) Nincs. Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2171/2012.(X.31.)	igénybe kívánja venni a „Budapest XXI. kerület, 
Főv.Kgy.h.	Csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt (támogatási igénye 169.290 eFt értékben) és a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” című KMOP-2.3.1/A-2008-0001 azonosító számú projekt (támogatási igénye 40.915 eFt értékben) áfa kompenzációját, és a projekteket az áfa kompenzációval megnövekedett összköltséggel, változatlan saját forrás biztosítása mellett kívánja megvalósítani.
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2172/2012.(X.31.)	A költségvetési beszámolóval való egyezőség és a 
Főv.Kgy.h.	támogatási szerződésekkel történő összhang megteremtése érdekében megemeli a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” cím, azon belül a:
	”KMOP Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” c. feladat előirányzatát 169.290 eFt-tal;
	KMOP Rákoskeresztúri buszkorridor” c. feladat előirányzatát 40.915 eFt-tal,
továbbá növeli a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül
	a „Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” c. feladat előirányzatát 169.290 eFt-tal.
A feladat 2012. évi üteme 3.071.078 eFt (ebből EU támogatás: 1.612.984 eFt, saját forrás: 1.458.094 eFt), 2011. XII. 31-ig tény: 7.164.712 eFt (ebből EU támogatás: 
2.302.134 eFt, saját forrás: 4.862.578 eFt) a feladat összköltsége 10.235.790 eFt-ra módosul.
	”Rákoskeresztúri buszkorridor” c. feladat előirányzatát 40.915 eFt-tal.
A feladat 2013. évi üteme 100.477 eFt (ebből EU támogatás: 82.906 eFt, saját forrás: 
17.571 eFt), 2012. évi üteme 723.433 eFt) ebből EU támogatás: 459.435 eFt, saját forrás: 263.998 eFt), 2011. XII. 31-ig tény: 
530.205 eFt (ebből EU támogatás: 339.331 eFt, saját forrás: 190.874 eFt) a feladat összköltsége 1.354.115 eFt-ra módosul. 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2173/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
		    ülése
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2174/2012.(X.31.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapest XXI. kerület, 
Főv.Kgy.h.	Csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 7. sz. módosítását az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő: döntést követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2175/2012.(X.31.)	Jóváhagyja a 004976 azonosító számú, „Csepeli 
Főv.Kgy.h.	gerincút kiépítése I. szakasz” megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 7. sz. módosítását az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 
Határidő: döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2176/2012.(X.31.)	Jóváhagyja, megköti a „Rákoskeresztúri autóbusz 
Főv.Kgy.h.	folyosó kialakítása” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0006 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 6. sz. módosítását az előterjesztés 17. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 
Határidő: döntést követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2177/2012.(X.31.)	Jóváhagyja   a   005764   azonosító   számú, 
Főv.Kgy.h.	„Rákoskeresztúri buszkorridor” megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását az előterjesztés 19. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 
Határidő: döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
(A technikusi páholy felé:) Vegyük le 6 másodpercre a szavazási időket!
Javaslat négy darab kerékpárút-fejlesztési projekt támogatási szerződésének módosítására. 


	A napirend 27./ pontja: Javaslat a KMOP-2.1.2 konstrukció keretében megvalósult 4 db kerékpárút-fejlesztési projekt támogatási szerződésének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Kilenc pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs ilyen jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


2178/2012.(X.31.)	úgy dönt, hogy a „XVII. ker., Pesti út menti 
Főv.Kgy.h.	kerékpárút I. szakasz”, a „XI. ker., Bogdánfy úti kerékpársáv” és a „XXI. ker., Ady E. úti kerékpárút” feladatokkal kapcsolatosan támogatásvesztés miatt 366 eFt, a „XVII. ker., Pesti út menti kerékpárút II. szakasz” feladat esetén támogatás vesztés és a két számlára le nem hívható támogatás miatt 772 eFt többletforrást biztosít a feladat 2012. évi befejezéséhez.
(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2179/2012.(X.31.)	A támogatási szerződés módosításával történő 
Főv.Kgy.h.	összhang megteremtése érdekében csökkenti a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” cím, azon belül a:
-	„XVII. ker., Pesti út menti kerékpárút 
I. szakasz” feladat előirányzatát 366 eFt-tal;
-	„XI. ker., Bogdánfy úti kerékpársáv” feladat előirányzatát 366 eFt-tal;
-	„XVII., Pesti út menti kerékpárút II. szakasz” feladat előirányzatát 366 eFt-tal;
-	„XXI. ker., Ady E. úti kerékpárút” feladat előirányzatát 371 eFt-tal;

ezzel egyidejűleg csökkenti a „8403 Önkormány-zati beruházások” cím, azon belül a:
-	„XVII. ker., Pesti út menti kerékpárút 
I. szakasz” feladat előirányzatát 400 eFt-tal;
-	„XI. ker., Bogdánfy úti kerékpársáv” feladat előirányzatát 366 eFt-tal;
-	„XXI. ker., Ady E. úti kerékpárút” feladat előirányzatát 1.151 eFt-tal,
továbbá címen belül megemeli a „XVII. ker., Pesti út menti kerékpárút II. szakasz” feladat előirányzatát 406 eFt-ra, illetve megemeli a „9300 Általános tartalék” kiadási előirányzatát 42 eFt-tal.
A „XVII. ker., Pesti út menti kerékpárút I. szakasz” feladat teljes költsége 82.034 eFt-ra, 2011. XII. 31-ig ténye 13.473 eFt-ra, 2012. évi üteme 68.561 eFt-ra (ebből saját forrás: 
17.446 eFt, EU támogatás: 51.115 eFt) módosul.
A „XI. ker., Bogdánfy úti kerékpársáv” feladat teljes költsége 97.244 eFt-ra, 2012. évi üteme 86.034 eFt-ra (ebből saját forrás: 29.972 eFt, EU támogatás: 56.062 eFt) módosul.
A „XXI. ker., Ady E. úti kerékpárút” feladat összköltsége 126.257 eFt-ra, 2012. évi üteme 113.847 eFt-ra (ebből saját forrás: 50.518 eFt, EU támogatás: 63.329 eFt) módosul.
A „XVII. ker., Pesti út menti kerékpárút II. szakasz” feladat összköltsége 145.918 eFt-ra, 2012. évi üteme 126.095 eFt-ra (ebből saját forrás: 41.350 eFt, EU támogatás: 84.745 eFt) módosul.
(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2180/2012.(X.31.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpárfor-
Főv.Kgy.h.	galmi hálózat fejlesztése, XVII. ker., Pesti út (501. u. – Ferihegyi út között)” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0028 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítását az előterjesztés 22. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő: döntést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2181/2012.(X.31.)	Jóváhagyja a 006171 azonosító számú, XVII. ker., 
Főv.Kgy.h.	Pesti út menti kerékpárút I. szakasz megnevezésű beruházási feladat 4. sz. módosítását az előterjesztés 30. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő: döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



2182/2012.(X.31.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpár-
Főv.Kgy.h.	forgalmi hálózat fejlesztése, XVII. ker., Pesti út (Ferihegyi út – Hegyalatti u. között)” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0029 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítását az előterjesztés 23. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő: döntést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2183/2012.(X.31.)	Jóváhagyja a 006176 azonosító számú, XVII. ker., 
Főv.Kgy.h.	Pesti út menti kerékpárút II. szakasz megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását az előterjesztés 31. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő: döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2184/2012.(X.31.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpár-
Főv.Kgy.h.	forgalmi hálózat fejlesztése, XI. ker., Bogdánfy utca” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0008 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítását az előterjesztés 24. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő: döntést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2185/2012.(X.31.)	Jóváhagyja a 006174 azonosító számú, XI. ker., 
Főv.Kgy.h.	Bogdánfy úti kerékpársáv megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását az előterjesztés 32. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő: döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2186/2012.(X.31.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpár-
Főv.Kgy.h.	forgalmi hálózat fejlesztése, XXI. ker., Ady Endre út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0026 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 6. sz. módosítását az előterjesztés 25. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő: döntést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2187/2012.(X.31.)	Jóváhagyja a 006172 azonosító számú, XXI. ker., 
Főv.Kgy.h.	Ady E. úti kerékpárút megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását az előterjesztés 33. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő: döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 31 igen szavazattal, 1 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
Felkérem az ülés vezetésére György István főpolgármester-helyettes urat. Köszönöm szépen.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm.
A 27. napirendi pontunk következik az új meghívó szerint: javaslat az Európai Uniós Fővárosok Uniója szervezetéből való kilépésre. Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	A napirend 28./ pontja: Javaslat az Európai Uniós Főváros Uniója (UCUE) szervezetből való kilépésre.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 



	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tarlós István, Orbán Gyöngyi 


	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Bánsághi Tamás képviselő úré a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Van annak némi pikantériája, hogy a napirendben úgy szerepel, hogy öt egymást követő napirendi pont arról szól, hogy mennyi európai uniós támogatást vesz igénybe a főváros több száz milliárd forint értékben, majd ezt követően hatodikként arról döntünk, hogy kilépünk Európából. Hát, az európai fővárosok szövetségéből lépünk ki gyakorlatilag.
Az előterjesztés indokként mindössze annyit hoz fel, két okot: az egyik, hogy 4000 euró a tagdíj itt, és ennyit nekünk nem ér meg Európához tartozni, ellentétben azzal a sok száz milliárd forinttal, amit támogatásként igénybe veszünk. A másik indok az volt, hogy az utóbbi két évben ez a szervezet minket nem keresett. Hát, ezen nem csodálkozom egyébként, mert ahány nemzetközi szervezetből kiléptünk eddig, és amilyen hírünk van a világban, nem csodálom, hogy az uniós szervezetek, az európai szervezetek nem keresik Budapest társaságát. De ez indoknak elég kevés. Minimum az előterjesztés része kellene legyen, hogy ez a szervezet mit tett eddig, mivel foglalkozik, a főváros eddig milyen szerepet játszott, mit tett ebben; mondjuk, onnantól kezdve, hogy beléptünk, milyen tevékenységet folytatott ez a szervezet, és milyen tevékenységet folytattunk mi.
Én már egy korábbi ülésen kértem a főpolgármester urat, számoljon be arról a Közgyűlésnek, hogy a nemzetközi szervezetek tekintetében a főváros egyáltalán milyen szervezeteknek tagja, ezekben a szervezetekben milyen tevékenységet végez.
A főpolgármester úr akkor ezt minősíthetetlen szemtelenségnek titulálta részemről, pedig igazán nem tudom, hogy kit kérjek erre, hiszen a nemzetközi kapcsolatok tartása személyében is hozzá kötődik. 
Tehát továbbra is igényt tartana a frakciónk arra, hogy egyszer lássunk ebben a kérdésben tisztán. Minden ilyen nemzetközi szervezetből való kilépéskor indokként elhangzik, hogy más elképzelései vannak a fővárosnak a nemzetközi kapcsolattartásra, és még egyáltalán nem tett senki semmilyen anyagot a Közgyűlés elé, hogy mik ezek a más elképzelések; nincs alternatíva. 
Mondjuk, ez ma már a második olyan előterjesztés, melyben kilépünk valamely szervezetből, ott legalább az előterjesztés tartalmazta, hogy amiből a főváros kilép, oda a BKK valamilyen módon belép, ha nem is pont oda, de valamilyen módon a BKK fogja ezeket a nemzetközi kapcsolatokat tartani. Hiszen egy olyan szervezetből léptünk ki, amelynek döntő fontossága volt abban, hogy az egységesülő, majdnem hogy szabványosuló európai áruszállítás tervezési fázisából Magyarország nehogy kimaradjon. Remélem, hogy a BKK nemzetközi közreműködései pótolni fogják ezt a tevékenységet. De hogy azt a politikai kárt mivel fogjuk pótolni, ami abból származik, hogy deklaratívan kilépünk az európai fővárosok szervezetéből, hát azt nehezen tudom elképzelni, és itt sem látok alternatívát. Minimum olyan alternatívát, hogy akkor talán be kéne lépni az ázsiai fővárosok nemzetközi szervezetébe, úgy hallom, hogy ez most irányvonal is egyébként országosan.
De hát valamit talán, ha az előterjesztő alternatívaként megfogalmazott volna, akkor talán jobban tudnánk ehhez viszonyulni. Támogatni persze akkor sem tudnánk, hogy deklaratívan kilépjünk az európai fővárosok nemzetközi szervezetéből. 
Köszönöm.


	ELNÖK: Főpolgármester úré a szó. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak nagyon röviden. Tudja, képviselő úr, van annak valamilyen diszkrét bája, és az emberi metamorfózis végtelen képességeit vetíti elénk, hogy azok jajgatnak most Európáért, akik körülbelül 50 évig Ázsiába rohantak hanyatt-homlok. De nem ezt akartam mondani, ezt csak úgy zárójelesen. 
Amit mondani szeretnék: tudja, képviselő úr, én voltam itt a fővárosi ellenzék vezetője négy évig. Azt láttuk, hogy önök mindenféle tagdíjakat fizetnek mindenféle nemzetközi szervezetbe nyakló nélkül, de én egyetlenegy beszámolót nem hallottam négy év alatt arról, hogy önök és az önök volt vezetői négy év alatt melyik szervezetben mit csináltak volna. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Orbán Gyöngyié a szó. 

	ORBÁN GYÖNGYI (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Én csak korrigálni szeretném a képviselő úr által elmondottakat, ugyanis nem négyezer eurót fizetünk, csak ezer eurót. Tehát ez van az előterjesztésben, és ajánlom figyelmébe, hogy az utolsó előtti bekezdést olvassa el, legyen szíves, figyelmesen. Pontosan fel vannak sorolva az indokok, hogy miért lépünk ki ebből a szervezetből. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászólás nem lévén, kérem, szavazzunk. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2188/2012.(X.31.)	úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.	2013. január 1-jétől kilép az Európai Uniós Fővárosok Uniójából. Hatályon kívül helyezi a 2305/2003. (XII. 18.) Főv. Kgy. határozatot és felkéri a főpolgármestert a szervezet tájékoztatására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 28. napirendi pontunk: „Javaslat a fővárosi uniós finanszírozású beruházások projektmenedzsment feladatainak ellátásához szükséges szervezeti feltételek biztosítására”. 

	A napirend 29./ pontja: Javaslat a fővárosi uniós finanszírozású beruházások projektmenedzsment feladatainak ellátásához szükséges szervezeti feltételek biztosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 




	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, s miután hozzászólás sincs, egy határozati javaslat, minősített szavazattöbbség. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2189/2012.(X.31.)	kötelezettséget vállal arra, hogy az uniós 
Főv.Kgy.h.	társfinanszírozással megvalósuló fejlesztések megvalósításával kapcsolatos projekt-menedzsment és szakmai menedzsment feladatok maradéktalan és megfelelő szakmai színvonalon történő ellátása érdekében a Projekt Megvalósító Csoport részére a 2012. évben biztosított 
15 álláshelyet 2013. december 31-ig továbbra is biztosítja. A feladat fedezetének biztosítása érdekében, a 3956/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozatban, 2012. évre (11 hóra) biztosított 125.169 eFt összeget (ebből: személyi juttatás: 100.153 eFt, munkaadókat terhelő járulékok: 25.016 eFt) a 2013. évi költségvetésben is biztosítja a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” cím 005 törzsszámán; ugyanezen a címen és törzsszámon a 2014. évi költségvetésben 1 hóra 10.706 eFt-ot (ebből: személyi juttatás: 8.430 eFt, munkaadókat terhelő járulékok: 2.276 eFt) biztosít.
Határidő: a 2013. és a 2014. évi költségvetés 
		     készítése 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A következő napirendi pontunk: „Javaslat forrás átcsoportosításra a Városligeti Műjégpálya intézmény részére a hűtéstechnológiai rendszer kiegészítő beruházási feladatai elvégeztetése céljából”. Szintén dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 30./ pontja: Javaslat forrás átcsoportosításra a Városligeti Műjégpálya intézmény részére a hűtéstechnológiai rendszer kiegészítő beruházási feladatai elvégeztetése céljából.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Hanzély Ákos 

	ELNÖK: Az előterjesztőé a szó. (Jelzésre.) Úgy látom, nem kívánja kiegészíteni. 
Bánsághi Tamásé a szó. 


	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Elnök Úr! Egy kérdésre szeretnénk választ kapni, mert az már önmagában is elég húzós, hogy szeptember 29-én kiderül, hogy nem lehet megnyitni novemberben a műjégpályát majdnem félszáz milliós pótlólagos beruházás nélkül, erre most, október 31-én döntünk abban a reményben, hogy novemberben mégiscsak sikerül megnyitni. Megkerüljük azokat a közbeszerzési eljárásokat egy pénzeszközátadással, amely egyébként ennek a beruházásnak az európai uniós támogatását lehetővé teszik, majd minden különösebb magyarázat nélkül az előterjesztés azt tartalmazza, hogy bár ezzel a megoldással technikailag csökkentjük a fővárosi beruházás összegét, hiszen pénzeszközt adunk át az intézménynek a pótberuházás elvégzésére, ez mégsem érinti az EU-s támogatás összegét. Ez nincs levezetve semmilyen módon az előterjesztésben, hogy miből gondolja az előterjesztő, hogyha csökken a beruházás összege, az nem érinti az EU-s támogatás összegét. 
Erre szeretnék választ kapni, hogy ezt miből gondolja az előterjesztő. 

	ELNÖK: Mielőtt továbbadom a szót, és nem a vitát szeretném itt felkorbácsolni, csak szeretném azért megjegyezni, hogyha ezt a sort végighallgatják, tisztelt képviselők: Alstom, 4-es metró, Siemens-szerződés, CET, Rác fürdő, ennek sajnos egyik következő tagja a műjégpálya-beruházás, ez mind az önök idejében indult el. Hölgyeim és uraim, egyetlenegy sincs rendben. Ezzel is nagyon komoly probléma van, és nagy erőfeszítéseket tesz most a főpolgármester-helyettes úr és az egész Közgyűlés is egyben azzal, hogy ezt az előterjesztést elfogadja, és megpróbálja rendbe tenni azt, amit sajnos a múltban elrontottak. 
Hanzély Ákos!




	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Bennem is kérdőjelek merültek föl az előterjesztés kapcsán. Itt szó van egy szakvéleményről, ami feltárná azt, hogy alapvetően ki volt a hibás, maga a tervezés vagy a kivitelezés, erről nem nagyon tudunk semmit. Célszerűnek tűnik, hogyha pótlólagos forrásokat kell egy beruházás után nekünk a probléma kijavítására befektetnünk, akkor legalább tisztázódjon, hogy kinek a hibájából követődött el, a tervek voltak rosszak vagy a kivitelezés. Jó lenne, ha esetleg ezt be tudnánk hajtani, erről az előterjesztés nem szól, ez sajnálatos. 
Valóban a probléma megoldása is, hogy akkor a Városligeti Műjégpálya saját hatáskörben ezt a 45 millió forintot fejlesztésre fordítja, illetve hogy a rendelkezésre álló szűk időkeret lehetővé teszi-e itt a fejlesztések vagy a javítások megvalósítását. Erős kérdőjelek vannak bennem ebben a tekintetben, szeretném, ha ezekre választ kaphatnék. 
Köszönöm.


	ELNÖK: Még annyit szeretnék hozzátenni, hogy 0010. sorszámmal egy előterjesztői kiegészítés is kiosztásra került a főpolgármester-helyettes úr tollából. (Tarlós Istvánnal tanácskozik.) Ha ezt a napirendi pontot befejeztük, akkor öt perc szünetet fogok elrendelni. 
Főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nagyon röviden. Természetesen volt és lesz is egy-két barátságos megbeszélésünk a tervezővel, aki a hűtési technológiát tervezte, úgyhogy nyilvánvaló, hogyha a szakvélemény azt állapítja meg, hogy ott keresnivalónk van, akkor keresnivalónk is lesz. 
Nem sok erre vonatkozó tradíció van a Fővárosi Önkormányzat életében, de azt gondolom, talán most precedenst teremtünk e tekintetben is. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem, hogy akkor a kiegészítéssel együtt szavazzunk, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2190/2012.(X.31.)	a Városligeti Műjégpálya intézménynek a 
Főv.Kgy.h.	hűtéstechnológiai rendszer rendeltetésszerű és biztonságos üzemeltetéséhez szükséges kiegészítő, járulékos munkák elvégzése céljából bruttó 45.720 eFt összeget biztosít. 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2191/2012.(X.31.)	A feladat végrehajtása érdekében a „8403 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzati beruházások” címen belül csökkenti a „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” feladat előirányzatát 45.720 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a céljelleggel támogatott intézményi beruházások között az új „Városligeti Műjégpálya hűtéstechnológiai rendszerének kiegészítő beruházási feladatai” elnevezésű feladatot. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
		    ülése
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2192/2012.(X.31.)	Jóváhagyja a „Városliget kapuja, Városligeti 
Főv.Kgy.h.	Műjégpálya rekonstrukció” című, 005964 számú engedélyokirat 7. számú módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	az engedélyokirat 6. számú módosításának aláírását és a kapcsolódó költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2193/2012.(X.31.)	A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági Bizottság, valamint a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében rögzített hatáskörét és jóváhagyja a „Városligeti Műjégpálya hűtéstechnológiai rendszerének kiegészítő beruházási feladatai” című engedélyokiratot az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő:	a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2194/2012.(X.31.)	Mint a Városligeti Műjégpálya irányító szerve – 
Főv.Kgy.h.	az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 9. § (1) bekezdés h) pontja alapján – utasítja a Városligeti Műjégpálya intézmény vezetőjét, hogy a hűtéstechnológiai rendszer rendeltetésszerű és biztonságos üzemeltetéséhez szükséges kiegészítő, járulékos munkákat megrendelje és a szükséges szerződéseket megkösse. 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Most öt perc szünetet rendelek el. 

(Szünet: 16.19 – 16.47
Elnök: dr. György István főpolgármester-helyettes)


	ELNÖK: Szeretnénk folytatni a Közgyűlés munkáját. Megkérem a képviselő hölgyeket és urakat, hogy szíveskedjenek helyet foglalni. Nem öt percre sikerült ez a szünet, elnézést érte, de most legalább folytassuk tovább.
30. sorszámú napirendünk következik: „Javaslat a VIII. kerület, Orczy út 14. szám alatti, 38728/3/A/1 helyrajzi számú ingatlan intézményi körből történő kivonására, valamint a Budapesti Művelődési Központ alapító okiratának módosítására”.


	A napirend 31./ pontja: Javaslat a VIII. ker., Orczy út 14. sz. alatti 38728/3/A/1 hrsz.-ú ingatlan intézményi körből történő kivonására, valamint a Budapesti Művelődési Központ alapító okiratának módosítására.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Miután bejelentkező sincs, kérem a gépet indítani, és szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2195/2012.(X.31.)	jóváhagyja a Budapesti Művelődési Központ 
Főv.Kgy.h.	alapító okiratának módosítását, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3. számú mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 4. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a Kincstárhoz történő benyújtására.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 3 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2196/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. § alapján forgalomképessé nyilvánítja, és egyidejűleg kivonja a kulturális ágazat vagyoni köréből a Budapest VIII. ker., Orczy út 14. sz. alatti, 38728/3/A/1 hrsz.-ú ingatlant.
(22 igen, 3 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2197/2012.(X.31.)	Üzemeltetésre és hasznosításra átadja a BFVK 
Főv.Kgy.h.	Zrt. részére a Budapest VIII. ker., Orczy út 14. sz. alatti, 38728/3/A/1 hrsz.-ú ingatlant és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedést annak érdekében, hogy a nevezett ingatlan a BFVK Zrt. 2012. évi éves közszolgáltatási szerződésében feltüntetésre kerüljön.
Határidő:	az alapító okirat módosításának hatálybalépését követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 3 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


	ELNÖK: 22 – 3 – 4 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
31. napirendi pontunk: „Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár alapító okirata és szervezeti és működési szabályzata módosítására”. 


	A napirend 32./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár alapító okirata és szervezeti és működési szabályzata módosítására.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, bejelentkezőt sem látok.
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2198/2012.(X.31.)	jóváhagyja a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 
Főv.Kgy.h.	alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 3. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a Magyar Államkincstárhoz történő benyújtására.
Határidő: a Közgyűlés döntését számított 60 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2199/2012.(X.31.)	Jóváhagyja a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 
Főv.Kgy.h.	szervezeti és működési szabályzatának az előterjesztés 5. sz. mellékletében bemutatott módosításait, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. sz. mellékletét képező szervezeti és működési szabályzat módosítása, valamint az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szervezeti és működési szabályzat aláírására.
Határidő: a közgyűlés döntését számított 60 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen – a Fővárosi Közgyűlés egyhangúan elfogadta a határozati javaslatot.
A 32. sorszámú napirend következik: „Javaslat a 2012/2013. tanévi feladatváltozásokhoz kapcsolódó előirányzat módosítására, a végleges létszámleépítésekhez kapcsolódó kiadások megelőlegezésére, valamint köznevelési intézmények támogatására”. Az előterjesztő szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 33./ pontja: Javaslat a 2012/2013. tanévi feladatváltozásokhoz kapcsolódó előirányzat módosításra, a végleges létszámleépítésekhez kapcsolódó kiadások megelőlegezésére, valamint köznevelési intézmények támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Ughy Attila, dr. Kaltenbach Jenő 

	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás nincs. 
Kérek szépen egy rövid csengetést! (Csengetés.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2200/2012.(X.31.)	nem fogadja el a beterjesztett határozati 
Főv.Kgy.h.	javaslatokat, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés az 1432/2012. (VI. 20.) Főv. Kgy. határozat az alábbiakra módosul:
A 2012/2013. tanévi feladatváltozások miatt – beleértve a nyugdíjazás miatti felmentéseket is – 60 engedélyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre, melyhez kapcsolódóan
-	2012. november 1-jei hatállyal 30 engedélyezett (üres) álláshelyet megszüntet, valamint
-	2013. május 1-jei hatállyal 30 engedélyezett (betöltött) álláshely véglegesen megszűnik
az alábbi részletezésben:

	Címkód
	Intézmény neve
	Megszűnő (üres) álláshelyek 2012. november 1-jével
	Megszűnő (betöltött) álláshelyek 2013. május 1-jével

	1.
	2.
	3.
	4.

	370111
	Széchenyi István Gimnázium
	1
	-

	370314
	Hallássérültek Óvodája, Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona
	2
	-

	370401
	Békésy György Szakközépiskola 
	2
	 -

	370404
	Leövey Klára Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola 
	-
	3

	370501
	Weiss Manfréd Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium  
	2
	2

	370604
	Mechatronikai Szakközépiskola 
	1
	-

	370605
	Öveges József Szakközépiskola és Szakiskola
	1
	1

	370701
	Pogány Frigyes Szakközépiskola
	1
	6

	370702
	Schulek Frigyes Két Tanítási Nyelvű Építőipari Szakközépiskola 
	-
	1

	370703
	Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola
	7
	4

	370804
	Károlyi Mihály Két Tanítási Nyelvű Közgazdasági Szakközépiskola
	2
	3

	370805
	Keleti Károly Közgazdasági Szakközépiskola
	1
	-

	370906
	Katona József Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium
	-
	1

	370908
	Újpesti Két Tanítási Nyelvű Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola
	2
	-

	371101
	Bókay János Humán Szakközépiskola
	1
	1

	371302
	Egressy Gábor Két Tanítási Nyelvű Szakközépiskola 
	-
	1

	371304
	Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola
	-
	2

	371404
	Szily Kálmán Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium
	1
	4

	371405
	Trefort Ágoston Két Tanítású Nyelvű Szakközépiskola
	2
	1

	371502
	Erzsébet Királyné Szépészeti Szakközépiskola 
	1
	-

	371504
	Kaesz Gyula Faipari Szakközépiskola és Szakiskola 
	1
	-

	371505
	Kozma Lajos Faipari Szakközépiskola 
	2
	-

	Megszűnő álláshelyek összesen 2012. november 1-jével:
	30
	 

	Megszűnő álláshelyek összesen 2013. május 1-jével:
	30



Hivatkozva a 2/2012.  (III. 1.) BM rendelet 2. § (3) bekezdésére az 1432/2012. (VI. 20.) Főv. Kgy. és a 896/2012. (V. 30.) Főv. Kgy. határozatokat megerősíti.

A 2012/2013. tanévi feladatváltozások következtében további 4 engedélyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre, melyhez kapcsolódóan 2013. május 1-jei hatállyal 3, 2013. szeptember 1-jei hatállyal 1 engedélye-zett (betöltött) álláshely véglegesen megszűnik az alábbiak szerint:

	Címkód
	Intézmény neve
	Megszűnő (betöltött) álláshelyek 2013. május 1-jével
	Megszűnő (betöltött) álláshelyek 2013. szeptember 1-jével

	1.
	2.
	3.
	4.

	370217
	Várna Térségi Középiskolai Kollégium
	-
	1

	370301
	1. sz. Fővárosi Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ 
	1
	-

	371501
	Budapesti Szolgáltató- és Kézművesipari Szakképző Iskola 
	1
	-

	371503
	Jaschik Álmos Művészeti Szakközépiskola
	1
	-

	Megszűnő álláshelyek összesen 2013. május 1-jével:
	3
	 

	Megszűnő álláshelyek összesen 2013. szeptember 1-jével:
	1



A létszámcsökkentésben érintett intézmények tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan a 2/2012. (III. 1.) BM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat az intézményekben történő létszámcsökkentésre – az …/2012. 
(X. 31.) Főv. Kgy. határozat alapján /4 álláshely/ felmentéssel, illetve rendes felmondással érintett foglalkoztatottakra – vonatkozóan az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e foglalkoztatottak esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a jogviszonyuk megszüntetése. 
A foglalkoztatási jogviszonyok megszüntetésére ezt követően kerül sor.


A létszámcsökkentésben érintett intézmények tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan a 2/2012. (III. 1.) BM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:
A létszámcsökkentésben – az …/2012. 
(X. 31.) Főv. Kgy. határozat alapján /4 álláshelyre vonatkozóan/ felmentéssel, illetve rendes felmondással érintett foglalkoztatottak esetében – érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – foglalkoztatási jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. 
A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.


6 fő munkavállaló prémiumévek programban való részvételének lejárata miatt 2012. november 1-jétől 6 álláshellyel csökkenti az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét az előterjesztés 
1. sz. melléklete 6. oszlopa szerinti részletezésben.


A 2012/2013. tanévi feladatváltozásokhoz kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatti pénzügyi kötelezettségek teljesíthetősége érdekében egyszeri jelleggel – utólagos elszámolási kötelezettséggel – a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 40.838 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg megemeli az érintett intézmények 
támogatási és kiadási előirányzatát	40.838 eFt-tal
ebből	személyi juttatások	32.154 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok	  8.684 eFt
az előterjesztés 2. sz. melléklete 4-6. oszlopai szerinti részletezésben.

Felkéri a főpolgármestert, hogy abban az esetben, ha a Belügyminisztérium létszámcsökkentési döntésekhez kapcsolódó pályázati feltételeiről szóló 2013. évi rendelet előírásainak a Fővárosi Önkormányzat megfelel, akkor a 2012. évi végleges létszámcsökkentésekhez kapcsolódó pályázati anyagot terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2013. júniusi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. júniusi 
		     rendes ülése
Felelős: Tarlós István 

A tantárgyfelosztáson alapuló 2012/2013. tanévi feladatváltozások miatt módosítja az érintett intézmények 
támogatási és kiadási előirányzatát	-17.664 eFt-tal
ebből:	személyi juttatások (3 hó)	-16.275 eFt
	munkaadókat terhelő 
	járulékok (3 hó)	  -4.389 eFt
	dologi kiadások (egyszeri)	   3.000 eFt
az előterjesztés 4. sz. melléklete 4-7. oszlopai szerinti részletezésben, a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 17.664 eFt növelésével egyidejűleg.

A Kollégiumok Gazdasági Szervezete és a Színes TISZK Gazdasági Szervezete működő-képességéhez szükséges pótelőirányzat biztosítására csökkenti a „8319 Súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő gyermekeket, tanulókat oktató nonprofit szervezetek támogatása” cím támogatási és kiadási előirányzatát 119.453 eFt-tal, egyidejűleg megemeli:

a „3702 Kollégiumok Gazdasági Szervezete” cím
támogatási és kiadási előirányzatát egyszeri jelleggel	70.000 eFt-tal
ebből:	dologi kiadások	70.000 eFt

a „3715 Színes TISZK Gazdasági Szervezete” cím
támogatási és kiadási előirányzatát egyszeri jelleggel	40.000 eFt-tal
ebből:	dologi kiadások	40.000 eFt

a „9300 Általános tartalék” címet	  9.453 eFt-tal.

A szakiskolai és szakközépiskolai alapozó képzéshez a 2012/2013. tanév első négy hónapjára szükséges dologi kiadások biztosítása érdekében a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 101.606 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg növeli az érintett intézmények támogatási és kiadási előirányzatát 
egyszeri jelleggel	101.606 eFt-tal
ebből:	dologi kiadások	101.606 eFt
az előterjesztés 5. sz. melléklete 5. oszlopa szerinti részletezésben.

Az érettségi és szakmai vizsgákhoz kapcsolódó díjazások kifizetése érdekében a „9157 Céltartalék érettségik és szakmai vizsgáztatás díjazására” cím előirányzatának 437.736 eFt-tal, a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 
14.360 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg növeli az érintett intézmények 
támogatási és kiadási előirányzatát 
egyszeri jelleggel	452.096 eFt-tal
ebből:	személyi juttatások	354.931 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok    95.478 eFt
	dologi kiadások	    1.687 eFt
az előterjesztés 6. sz. melléklete 3-6. oszlopai szerinti részletezésben.


Felkéri a főpolgármestert az érettségi és szakmai vizsgákhoz kapcsolódó elszámolás érdekében figyelembe véve az előleg leutalás összegét az érintett intézmények részére a fennmaradó 9.856.466 Ft leutalására az előterjesztés 7. sz. melléklete 5. oszlopa szerinti részletezésben.


Felkéri a főpolgármestert, hogy a …-…/2012. 
(X. 31.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó intézkedéseket tegye meg, a …/2012. (X. 31.) Főv. Kgy. és a …/2012. (X. 31.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódóan intézkedjen a támogatások soron kívüli utalásáról.
Határidő: a döntést követően azonnal
Felelős: Tarlós István 


Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István”. 
(16 igen, 12 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 16 – 12 – 1 arányban a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el a határozati javaslatot. 
Következő napirendünk a 33-as: javaslat a Beszédvizsgáló Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógia Szolgáltató Központ… 
Ughy Attila ügyrendben.

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Új szavazást szeretnék kérni. (Közbeszólások az MSZP soraiból: Miért? Az SZMSZ szerint indokolni kell!) 

	ELNÖK: Csomós Miklóst most kérdeztem meg, hogy fűződik-e gazdasági érdek az előterjesztéshez, és azt mondta, hogy igen, egy csomó pénzről van szó, úgyhogy kérem, hogy erre való hivatkozással…
Kaltenbach Jenőnek adom meg a szót.

	KALTENBACH JENŐ (LMP): Elnézést, de akkor kérhetek egy új szavazást a legutóbbi közgyűlés valamelyik döntésével kapcsolatban? (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból: Kérhetsz nyugodtan!) És a fél évvel ezelőttiről? Ne játsszuk már ezt el! (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból: Támogatunk téged, kérjél! – Kérjél valamit!)


	ELNÖK: Kaltenbach Jenőnél van a szó, úgyhogy kérem, ne szóljunk közbe! Frakcióvezető úr, tessék!

	KALTENBACH JENŐ (LMP): Nagyon szellemesek és nagyon viccesek, csak az az érdekes, hogy állandóan arra hivatkoznak itt egyesek a másik oldalon, hogy az SZMSZ így, meg az SZMSZ úgy. Jobban nem tiporja senki lábbal az SZMSZ-t, mint önök. 

	ELNÖK: Ügyrendi javaslat volt. Kérem, szavazzunk, hogy kíván-e újraszavazni a Közgyűlés. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2201/2012.(X.31.)	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés határozati javaslatairól.
(19 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 19 – 11 – 1 arányban a Fővárosi Közgyűlés úgy döntött, hogy újra kíván szavazni.
Kérem tehát, hogy a 2012/13. tanévi feladatváltozásokhoz kapcsolódó előirányzat… Bocsánat… Az alapító okiratnál tartottunk, ugye? Fonalat vesztettem. A 32-es napirendnél tartottunk? (Többen: Igen.) 
Akkor a 2012/13. évi feladatváltozásokhoz kapcsolódó előirányzat-módosításról kérem, hogy szavazzunk újra most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2202/2012.(X.31.)	az 1432/2012. (VI. 20.) Főv. Kgy. határozat az 
Főv.Kgy.h.	alábbiakra módosul:
A 2012/2013. tanévi feladatváltozások miatt – beleértve a nyugdíjazás miatti felmentéseket is – 60 engedélyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre, melyhez kapcsolódóan
-	2012. november 1-jei hatállyal 30 engedélyezett (üres) álláshelyet megszüntet, valamint
-	2013. május 1-jei hatállyal 30 engedélyezett (betöltött) álláshely véglegesen megszűnik
az alábbi részletezésben:

	Címkód
	Intézmény neve
	Megszűnő (üres) álláshelyek 2012. november 1-jével
	Megszűnő (betöltött) álláshelyek 2013. május 1-jével

	1.
	2.
	3.
	4.

	370111
	Széchenyi István Gimnázium
	1
	-

	370314
	Hallássérültek Óvodája, Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona
	2
	-

	370401
	Békésy György Szakközépiskola 
	2
	 -

	370404
	Leövey Klára Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola 
	-
	3

	370501
	Weiss Manfréd Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium  
	2
	2

	370604
	Mechatronikai Szakközépiskola 
	1
	-

	370605
	Öveges József Szakközépiskola és Szakiskola
	1
	1

	370701
	Pogány Frigyes Szakközépiskola
	1
	6

	370702
	Schulek Frigyes Két Tanítási Nyelvű Építőipari Szakközépiskola 
	-
	1

	370703
	Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola
	7
	4

	370804
	Károlyi Mihály Két Tanítási Nyelvű Közgazdasági Szakközépiskola
	2
	3

	370805
	Keleti Károly Közgazdasági Szakközépiskola
	1
	-

	370906
	Katona József Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium
	-
	1

	370908
	Újpesti Két Tanítási Nyelvű Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola
	2
	-

	371101
	Bókay János Humán Szakközépiskola
	1
	1

	371302
	Egressy Gábor Két Tanítási Nyelvű Szakközépiskola 
	-
	1

	371304
	Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola
	-
	2

	371404
	Szily Kálmán Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium
	1
	4

	371405
	Trefort Ágoston Két Tanítású Nyelvű Szakközépiskola
	2
	1

	371502
	Erzsébet Királyné Szépészeti Szakközépiskola 
	1
	-

	371504
	Kaesz Gyula Faipari Szakközépiskola és Szakiskola 
	1
	-

	371505
	Kozma Lajos Faipari Szakközépiskola 
	2
	-

	Megszűnő álláshelyek összesen 2012. november 1-jével:
	30
	 

	Megszűnő álláshelyek összesen 2013. május 1-jével:
	30


(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2203/2012.(X.31.)	Hivatkozva a 2/2012.  (III. 1.) BM rendelet 2. § 
Főv.Kgy.h.	(3) bekezdésére az 1432/2012. (VI. 20.) Főv. Kgy. és a 896/2012. (V. 30.) Főv. Kgy. határozatokat megerősíti.
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2204/2012.(X.31.)	A 2012/2013. tanévi feladatváltozások követ-
Főv.Kgy.h.	keztében további 4 engedélyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre, melyhez kapcsolódóan 2013. május 1-jei hatállyal 3, 2013. szeptember 1-jei hatállyal 1 engedélye-zett (betöltött) álláshely véglegesen megszűnik az alábbiak szerint:

	Címkód
	Intézmény neve
	Megszűnő (betöltött) álláshelyek 2013. május 1-jével
	Megszűnő (betöltött) álláshelyek 2013. szeptember 1-jével

	1.
	2.
	3.
	4.

	370217
	Várna Térségi Középiskolai Kollégium
	-
	1

	370301
	1. sz. Fővárosi Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ 
	1
	-

	371501
	Budapesti Szolgáltató- és Kézművesipari Szakképző Iskola 
	1
	-

	371503
	Jaschik Álmos Művészeti Szakközépiskola
	1
	-

	Megszűnő álláshelyek összesen 2013. május 1-jével:
	3
	 

	Megszűnő álláshelyek összesen 2013. szeptember 1-jével:
	1


(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2205/2012.(X.31.)	A létszámcsökkentésben érintett intézmények 
Főv.Kgy.h.	tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan a 2/2012. (III. 1.) BM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat az intézményekben történő létszámcsökkentésre – a 2204/2012. 
(X. 31.) Főv. Kgy. határozat alapján /4 álláshely/ felmentéssel, illetve rendes felmondással érintett foglalkoztatottakra – vonatkozóan az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e foglalkoztatottak esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a jogviszonyuk megszüntetése. 
A foglalkoztatási jogviszonyok megszüntetésére ezt követően kerül sor.
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2206/2012.(X.31.)	A létszámcsökkentésben érintett intézmények 
Főv.Kgy.h.	tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan a 2/2012. (III. 1.) BM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:
A létszámcsökkentésben – a 2204/2012. 
(X. 31.) Főv. Kgy. határozat alapján /4 álláshelyre vonatkozóan/ felmentéssel, illetve rendes felmondással érintett foglalkoztatottak esetében – érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – foglalkoztatási jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. 
A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2207/2012.(X.31.)	6 fő munkavállaló prémiumévek programban való 
Főv.Kgy.h.	részvételének lejárata miatt 2012. november 1-jétől 6 álláshellyel csökkenti az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét az előterjesztés 
1. sz. melléklete 6. oszlopa szerinti részletezésben.
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2208/2012.(X.31.)	A 2012/2013. tanévi feladatváltozásokhoz 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatti pénzügyi kötelezettségek teljesíthetősége érdekében egyszeri jelleggel – utólagos elszámolási kötelezettséggel – a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 40.838 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg megemeli az érintett intézmények 
támogatási és kiadási előirányzatát	40.838 eFt-tal
ebből	személyi juttatások	32.154 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok	  8.684 eFt
az előterjesztés 2. sz. melléklete 4-6. oszlopai szerinti részletezésben.
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2209/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy abban az esetben, 
Főv.Kgy.h.	ha a Belügyminisztérium létszámcsökkentési döntésekhez kapcsolódó pályázati feltételeiről szóló 2013. évi rendelet előírásainak a Fővárosi Önkormányzat megfelel, akkor a 2012. évi végleges létszámcsökkentésekhez kapcsolódó pályázati anyagot terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2013. júniusi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. júniusi 
		     rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2210/2012.(X.31.)	A tantárgyfelosztáson alapuló 2012/2013. tanévi 
Főv.Kgy.h.	feladatváltozások miatt módosítja az érintett intézmények 
támogatási és kiadási előirányzatát	-17.664 eFt-tal
ebből:	személyi juttatások (3 hó)	-16.275 eFt
	munkaadókat terhelő 
	járulékok (3 hó)	  -4.389 eFt
	dologi kiadások (egyszeri)	   3.000 eFt
az előterjesztés 4. sz. melléklete 4-7. oszlopai szerinti részletezésben, a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 17.664 eFt növelésével egyidejűleg.
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



2211/2012.(X.31.)	A Kollégiumok Gazdasági Szervezete és a Színes 
Főv.Kgy.h.	TISZK Gazdasági Szervezete működő-képességéhez szükséges pótelőirányzat biztosítására csökkenti a „8319 Súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő gyermekeket, tanulókat oktató nonprofit szervezetek támogatása” cím támogatási és kiadási előirányzatát 119.453 eFt-tal, egyidejűleg megemeli:

a „3702 Kollégiumok Gazdasági Szervezete” cím
támogatási és kiadási előirányzatát egyszeri jelleggel	70.000 eFt-tal
ebből:	dologi kiadások	70.000 eFt

a „3715 Színes TISZK Gazdasági Szervezete” cím
támogatási és kiadási előirányzatát egyszeri jelleggel	40.000 eFt-tal
ebből:	dologi kiadások	40.000 eFt

a „9300 Általános tartalék” címet	  9.453 eFt-tal.
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2212/2012.(X.31.)	A szakiskolai és szakközépiskolai alapozó 
Főv.Kgy.h.	képzéshez a 2012/2013. tanév első négy hónapjára szükséges dologi kiadások biztosítása érdekében a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 101.606 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg növeli az érintett intézmények támogatási és kiadási előirányzatát 
egyszeri jelleggel	101.606 eFt-tal
ebből:	dologi kiadások	101.606 eFt
az előterjesztés 5. sz. melléklete 5. oszlopa szerinti részletezésben.
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2213/2012.(X.31.)	Az érettségi és szakmai vizsgákhoz kapcsolódó 
Főv.Kgy.h.	díjazások kifizetése érdekében a „9157 Céltartalék érettségik és szakmai vizsgáztatás díjazására” cím előirányzatának 437.736 eFt-tal, a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 
14.360 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg növeli az érintett intézmények 
támogatási és kiadási előirányzatát 
egyszeri jelleggel	452.096 eFt-tal
ebből:	személyi juttatások	354.931 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok    95.478 eFt
	dologi kiadások	    1.687 eFt
az előterjesztés 6. sz. melléklete 3-6. oszlopai szerinti részletezésben.
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2214/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert az érettségi és szakmai 
Főv.Kgy.h.	vizsgákhoz kapcsolódó elszámolás érdekében figyelembe véve az előleg leutalás összegét az érintett intézmények részére a fennmaradó 9.856.466 Ft leutalására az előterjesztés 7. sz. melléklete 5. oszlopa szerinti részletezésben.
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2215/2012.(X.31.)	Felkéri   a   főpolgármestert,   hogy   a   2202-
Főv.Kgy.h	2214/2012. (X. 31.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó intézkedéseket tegye meg, a 2212/2012. (X. 31.) Főv. Kgy. és a 2214/2012. (X. 31.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódóan intézkedjen a támogatások soron kívüli utalásáról.
Határidő: a döntést követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2216/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 – 13 – 0 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 33. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Beszédvizsgáló Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ, Budapest XI. kerület, Halmi utca 26. szám alatti székhelyének a kiváltására az intézmény elhelyezésével”. 


	A napirend 34./ pontja: Javaslat a Beszédvizsgáló Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ Budapest XI., Halmi utca 26. szám alatti székhelyének a kiváltására az intézmény elhelyezésével.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: (Csomós Miklós nemet int.) Csomós Miklós jelzi, hogy nincs kiegészítése, hozzászólás sincs. Kérem, most indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2217/2012.(X.31.)	a Budapest XI., Halmi utca 26. szám alatti, 3499/2 
Főv.Kgy.h.	helyrajzi szám alatt felvett, 1999 m2 területű, felépítményes, a BKV Zrt. tulajdonában álló, a tulajdonos által ingyenes használatra átengedett ingatlanban 2013. augusztus 31-től megszünteti az oktatási-nevelési feladatellátást. 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2218/2012.(X.31.)	A Budapest XI., Halmi utca 26. szám alatti, 
Főv.Kgy.h.	3499/2 helyrajzi szám alatt felvett ingatlant 2013. augusztus 31-i hatállyal az ágazati körből kivonja azzal, hogy az ingatlan kerüljön átadásra a tulajdonos részére. Ennek érdekében felkéri a főpolgármestert az átadásról szóló megállapodásnak a hatáskörrel rendelkező szerv elé terjesztésére. 
Határidő: 2013. május 31.
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2219/2012.(X.31.)	A   Beszédvizsgáló   Országos   Szakértői  és 
Főv.Kgy.h.	Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ új székhelyét a Budapest VII., Izabella utca 1. szám alatti, 33773/2 helyrajzi szám alatt felvett, 34/100 tulajdoni hányadban a Fővárosi Önkormányzat tulajdonát képező ingatlanban, az általa használt ingatlanrészben alakítja ki. Az ingatlannak a feladatellátásra való alkalmassá tétele, felújítása érdekében kötelezettséget vállal arra, hogy a feladatot 25.000 eFt-os összköltséggel, 2013. évi megvalósítással szerepelteti költségvetésében. Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2013. évi költségvetés elfogadásával egyidejűleg terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé a felújítási feladathoz kapcsolódó felújítási okiratot.
Határidő: a 2013. évi költségvetés tárgyalása
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2220/2012.(X.31.)	A Pesti Barnabás Élelmiszeripari Szakközépiskola 
Főv.Kgy.h.	és Szakiskola Budapest VI., Andrássy út 63-65. szám alatti székhelyét – a XI., Halmi utca 26. szám alatti ingatlan kiváltása érdekében – tankonyha áthelyezésével teszi alkalmassá az átalakuló szakmai képzésre, és ennek érdekében egyszeri jelleggel 2.500 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli
a „371500 Színes TISZK Gazdasági Szervezete” cím
támogatási és kiadási előirányzatát	2.500 eFt-tal
ebből:	dologi kiadás	2.500 eFt, 
továbbá tervbe veszi 
az új „Székhely kialakítása épület részleges felújításával” című feladatot Budapest Főváros Önkormányzata 3 éves felújítási tervében 
25.000 eFt összköltséggel, 2013. évi megvalósítással az „Oktatási feladatok” között a „3703 Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete” feladatai között és felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
„Javaslat a Budapest IX. kerület, Ecseri út 5. szám alatti 38236/814 helyrajzi számú ingatlan ágazati körből való kivonására, forgalomképessé nyilvánítására és a kapcsolódó döntések meghozatalára”. 


	A napirend 35./ pontja: Javaslat a Budapest IX., Ecseri út 5. szám alatti, 38236/814 helyrajzi számú ingatlan ágazati körből való kivonására, forgalomképessé nyilvánítására és kapcsolódó döntések meghozatalára.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: (Csomós Miklós nemet int.) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, hozzászólót sem látok. Kérem, most indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2221/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. § alapján 2012. december 1. napjával kivonja az oktatási ágazat vagyoni köréből és egyidejűleg forgalomképessé nyilvánítja a 38236/814 helyrajzi számú, természetben a Budapest IX., Ecseri út 5. szám alatti ingatlant és jelen állapotában 2012. december 15-ig további üzemeltetésre és hasznosításra átadja a BFVK Zrt. részére.
Határidő: 2012. december 15.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


2222/2012.(X.31.)	Módosítja a Gundel Károly Vendéglátóipari és 
Főv.Kgy.h.	Idegenforgalmi Szakképző Iskola alapító okiratát az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására és az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A 35. napirendi pont következik: „Javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon alapító okiratának módosítására”. 

	A napirend 36./ pontja: Javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő 

	ELNÖK: (Csomós Miklós nemet int.) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Kaltenbach Jenőé a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Kérdésem volna, ugyanis az előterjesztésből nem derül ki, hogy az illetékes kisebbségi önkormányzat véleményét vagy hozzájárulását kikérték-e. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Támogatja. 

	ELNÖK: Köszönöm. Más kérdés nem lévén kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2223/2012.(X.31.)	tudomásul veszi a Budai Szerb Ortodox 
Főv.Kgy.h.	Egyházmegye és a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon között 2012. szeptember 25-én létrejött megállapodást a Budai Szerb Ortodox Egyházmegye tulajdonában lévő Thökölyánum (1056 Budapest, Veres Pálné u. 17.) ingatlan III. és IV. emeletén kialakított 63 középiskolai kollégiumi férőhely ingyenes használatára. 
Határidő: döntést követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2224/2012.(X.31.)	Módosítja a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű 
Főv.Kgy.h.	Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1074 Budapest, Rózsák tere 6-7.) alapító okiratát az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására és az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 36. napirendi pont következik: „Javaslat egyes köznevelési intézmények alapító okiratainak módosítására”. 


	A napirend 37./ pontja: Javaslat egyes köznevelési intézmények alapító okiratainak módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: (Csomós Miklós nemet int.) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, kérdés, észrevétel sincs. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2225/2012.(X.31.)	módosítja a címkód: 370304 Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1098 Budapest, Friss utca 2.) alapító okiratát az előterjesztés 2.1. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2226/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370306 Bárczi Gusztáv 
Főv.Kgy.h.	Óvoda, Általános Iskola és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola (1082 Budapest, Üllői út 76.) alapító okiratát az előterjesztés 2.2. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2227/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370401 Békésy György 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1174 Budapest, Széchenyi u. 9-11.) alapító okiratát az előterjesztés 2.3. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2228/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370307 Benedek Elek 
Főv.Kgy.h.	Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1201 Budapest, Magyarok Nagyasszonya tér 22.) alapító okiratát az előterjesztés 2.4. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2229/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370801 Berzeviczy Gergely 
Főv.Kgy.h.	Két Tanítási Nyelvű Közgazdasági Szakközépiskola (1047 Budapest, Baross u. 72.) alapító okiratát az előterjesztés 2.5. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2230/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370308 Beszédvizsgáló 
Főv.Kgy.h.	Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1115 Budapest, Halmi út 26.) alapító okiratát az előterjesztés 2.6. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2231/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370802 Bethlen Gábor 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1157 Budapest, Árendás köz 8.) alapító okiratát az előterjesztés 2.7. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2232/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371301 Bláthy Ottó Titusz 
Főv.Kgy.h.	Informatikai Szakközépiskola (1032 Budapest, Bécsi út 134.) alapító okiratát az előterjesztés 2.8. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2233/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371101 Bókay János Humán 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1086 Budapest, Csobánc u. 1.) alapító okiratát az előterjesztés 2.9. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2234/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370903 Bolyai János 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola és Kollégium (1134 Budapest, Váci út 21.) alapító okiratát az előterjesztés 2.10. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2235/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370601 Budai Középiskola 
Főv.Kgy.h.	(1126 Budapest, Márvány u. 32.) alapító okiratát az előterjesztés 2.11. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2236/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371501 Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Szolgáltató- és Kézművesipari Szakképző Iskola (1082 Budapest, Práter u. 31.) alapító okiratát az előterjesztés 2.12. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2237/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370319 Csalogány Óvoda, 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, Készségfejlesztő Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1034 Budapest, San Marco u. 48-50.) alapító okiratát az előterjesztés 2.13. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2238/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371002 Dobos C. József 
Főv.Kgy.h.	Vendéglátóipari Szakképző Iskola (1134 Budapest, Huba u. 7.) alapító okiratát az előterjesztés 2.14. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2239/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370309 Dr. Török Béla 
Főv.Kgy.h.	Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, 
Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon (1141 Budapest, Rákospatak út 101.) alapító okiratát az előterjesztés 2.15. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2240/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371302 Egressy Gábor Két 
Főv.Kgy.h.	Tanítási Nyelvű Szakközépiskola (1149 Budapest, Egressy út 71.) alapító okiratát az előterjesztés 2.16. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2241/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370310 Éltes Mátyás 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola és Diákotthon (1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.) alapító okiratát az előterjesztés 2.17. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2242/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371401 Eötvös Loránd 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1204 Budapest, Török Flóris u. 89.) alapító okiratát az előterjesztés 2.18. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2243/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371103 Fodor József 
Főv.Kgy.h.	Szakképző Iskola (1214 Budapest, Tejút u. 10-12.) alapító okiratát az előterjesztés 2.19. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2244/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370311 Fővárosi Beszéd-
Főv.Kgy.h.	javító Intézet és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1077 Budapest, Izabella u. 1.) alapító okiratát az előterjesztés 2.20. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2245/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370312 Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Iskolaszanatórium Általános Iskola (1118 Budapest, Rimaszombati út 2-4.) alapító okiratát az előterjesztés 2.21. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2246/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370305 Gennaro Verolino 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, Speciális Szakiskola, 
Diákotthon és Gyermekotthon (1121 Budapest, Hegyhát út 19.) alapító okiratát az előterjesztés 2.22. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)




2247/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371003 Giorgio Perlasca 
Főv.Kgy.h.	Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) alapító okiratát az előterjesztés 2.23. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2248/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370313 Gyengénlátók 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Miskolci út 77.) alapító okiratát az előterjesztés 2.24. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2249/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370314 Hallássérültek 
Főv.Kgy.h.	Óvodája, Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.) alapító okiratát az előterjesztés 2.25. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)



2250/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370315 Hallásvizsgáló 
Főv.Kgy.h.	Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.) alapító okiratát az előterjesztés 2.26. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2251/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 3306 Horvát Óvoda, 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1144 Budapest, Kántorné sétány 1-3.) alapító okiratát az előterjesztés 2.27. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2252/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370803 Hunfalvy János Két 
Főv.Kgy.h.	Tanítási Nyelvű Közgazdasági és Kereskedelmi Szakközépiskola (1011 Budapest, Ponty u. 3.) alapító okiratát az előterjesztés 2.28. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2253/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370403 II. Rákóczi Ferenc 
Főv.Kgy.h.	Közgazdasági Szakközépiskola (1075 Budapest, Wesselényi u. 38.) alapító okiratát az előterjesztés 2.29. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2254/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371503 Jaschik Álmos 
Főv.Kgy.h.	Művészeti Szakközépiskola (1097 Budapest, Illatos út 2-4.) alapító okiratát az előterjesztés 2.30. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2255/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371104 Kanizsay Dorottya 
Főv.Kgy.h.	Egészségügyi Szakképző Iskola (1043 Budapest, Kassai u. 24/a.) alapító okiratát az előterjesztés 2.31. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2256/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370906 Katona József 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium (1139 Budapest, Váci út 107.) alapító okiratát az előterjesztés 2.32. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2257/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370316 Látásvizsgáló 
Főv.Kgy.h.	Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.) alapító okiratát az előterjesztés 2.33. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2258/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370404 Leövey Klára 
Főv.Kgy.h.	Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1081 Budapest, Bezerédj u. 16/a.) alapító okiratát az előterjesztés 2.34. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2259/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370907 Magyar Hajózási 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1131 Budapest, Jász u. 155.) alapító okiratát az előterjesztés 2.35. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2260/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371203 Mándy Iván 
Főv.Kgy.h.	Szakképző Iskola és Speciális Szakiskola (1089 Budapest, Elnök u. 3.) alapító okiratát az előterjesztés 2.36. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2261/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370604 Mechatronikai 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1118 Budapest, Rétköz u. 39.) alapító okiratát az előterjesztés 2.37. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2262/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370318 Mozgásvizsgáló 
Főv.Kgy.h.	Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1145 Budapest, Mexikói út 63-64.) alapító okiratát az előterjesztés 2.38. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2263/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371303 Neumann János 
Főv.Kgy.h.	Számítástechnikai Szakközépiskola (1144 Budapest, Kerepesi út 124.) alapító okiratát az előterjesztés 2.39. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2264/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 3127 Óvoda, Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskola és Gyermekotthon (2721 Pilis, Kossuth Lajos u. 31.) alapító okiratát az előterjesztés 2.40. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2265/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370605 Öveges József 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1117 Budapest, Fehérvári út 10.) alapító okiratát az előterjesztés 2.41. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2266/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370320 Palotás Gábor 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola (1021 Budapest, Ötvös János u. 7.) alapító okiratát az előterjesztés 2.42. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2267/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371403 Pataky István 
Főv.Kgy.h.	Híradásipari és Informatikai Szakközépiskola (1101 Budapest, Salgótarjáni út 53/b.) alapító okiratát az előterjesztés 2.43. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2268/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370502 Pesterzsébeti 
Főv.Kgy.h.	Közgazdasági Szakközépiskola (1201 Budapest, Vörösmarty u. 30.) alapító okiratát az előterjesztés 2.44. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2269/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371507 Pesti Barnabás 
Főv.Kgy.h.	Élelmiszeripari Szakközépiskola és Szakiskola (1062 Budapest, Andrássy út 63-65.) alapító okiratát az előterjesztés 2.45. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2270/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371304 Petrik Lajos Két 
Főv.Kgy.h.	Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola (1146 Budapest, Thököly út 48-54.) alapító okiratát az előterjesztés 2.46. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)



2271/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370701 Pogány Frigyes 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1183 Budapest, Thököly út 11.) alapító okiratát az előterjesztés 2.47. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2272/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 3586 Puskás Tivadar 
Főv.Kgy.h.	Távközlési Technikum Infokommunikációs Szakközépiskola (1097 Budapest, Gyáli út 22.) alapító okiratát az előterjesztés 2.48. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2273/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371105 Raoul Wallenberg 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1088 Budapest, Ludovika tér 1.) alapító okiratát az előterjesztés 2.49. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2274/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370702 Schulek Frigyes Két 
Főv.Kgy.h.	Tanítási Nyelvű Építőipari Szakközépiskola (1087 Budapest, Mosonyi utca 6.) alapító okiratát az előterjesztés 2.50. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)



2275/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371106 Semmelweis Ignác 
Főv.Kgy.h.	Humán Szakképző Iskola (1194 Budapest, Csengő u. 1.) alapító okiratát az előterjesztés 
2.51. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2276/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371001 Szamos Mátyás 
Főv.Kgy.h.	Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola (1212 Budapest, Petőfi tér 1.) alapító okiratát az előterjesztés 2.52. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2277/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370407 Szent István 
Főv.Kgy.h.	Közgazdasági Szakközépiskola és Kollégium (1095 Budapest, Mester u. 56-58.) alapító okiratát az előterjesztés 2.53. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2278/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370321 Szent Miklós 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1035 Budapest, Miklós tér 5.) alapító okiratát az előterjesztés 2.54. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)



2279/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371404 Szily Kálmán 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium (1097 Budapest, Timót u. 3.) alapító okiratát az előterjesztés 2.55. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2280/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 3305 Szlovák Tanítási 
Főv.Kgy.h.	Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1139 Budapest, Lomb u. 1-7.) alapító okiratát az előterjesztés 2.56. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2281/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370409 Terézvárosi 
Főv.Kgy.h.	Kereskedelmi és Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1064 Budapest, Szondy u. 41.) alapító okiratát az előterjesztés 2.57. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2282/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371305 Than Károly 
Főv.Kgy.h.	Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola (1023 Budapest, Lajos u. 1-5.) alapító okiratát az előterjesztés 2.58. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2283/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371405 Trefort Ágoston Két 
Főv.Kgy.h.	Tanítási Nyelvű Szakközépiskola (1191 Budapest, Kossuth tér 12.) alapító okiratát az előterjesztés 2.59. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2284/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370908 Újpesti Két Tanítási 
Főv.Kgy.h.	Nyelvű Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1041 Budapest, Görgey Artúr u. 26.) alapító okiratát az előterjesztés 2.60. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2285/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370322 Vakok Óvodája, 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye, Diákotthona és Gyermekotthona (1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.) alapító okiratát az előterjesztés 2.61. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2286/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370909 Verebély László 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Budapest, Üteg u. 15.) alapító okiratát az előterjesztés 
2.62. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2287/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 371406 Wesselényi Miklós 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1149 Budapest, Várna u. 23.) alapító okiratát az előterjesztés 2.63. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2288/2012.(X.31.)	Módosítja a címkód: 370406 Széchenyi István 
Főv.Kgy.h.	Kereskedelmi Szakközépiskola (1088 Budapest, Vas u. 9-11.) alapító okiratát az előterjesztés 
2.64. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2289/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2.1-
Főv.Kgy.h.	2.64. számú mellékleteiben található alapító okirat módosítások aláírására, és az előterjesztés 3.1-3.64. számú mellékletei szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására és kiadására.
Határidő: 2012. december 30.
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A 37. napirendi pont jön: „Javaslat előzetes kötelezettségvállalás a Budapest Ösztöndíj Program pénzügyi fedezetének 2013. évi költségvetésben történő biztosításához, valamint a Program szakdolgozatcímeinek meghatározásáról és pályázat kiírásáról”. 

	A napirend 38./ pontja: Javaslat előzetes kötelezettségvállalásra a Budapest Ösztöndíj Program pénzügyi fedezetének 2013. évi költségvetésben történő biztosításához, valamint a program szakdolgozatcímeinek meghatározásáról és pályázat kiírásáról. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: (Csomós Miklós nemet int.) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, kérdés, észrevétel sincs. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2290/2012.(X.31.)	előzetes kötelezettséget vállal a Budapest 
Főv.Kgy.h.	Ösztöndíj Program 10.000 eFt összegű pénzügyi fedezetének a 2013. évi költségvetésben, a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” cím személyi juttatások előirányzatán történő biztosítására.
Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezése 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2291/2012.(X.31.)	Jóváhagyja a Budapest Ösztöndíj Programmal 
Főv.Kgy.h.	kapcsolatos, pályázati feltételként meghatározott, szakdolgozat tárgyaként választható témák listáját az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a listának a pályázati felhívás mellékleteként való csatolásáról.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2292/2012.(X.31.)	Kiírja az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti 
Főv.Kgy.h.	tartalommal a Budapest Ösztöndíj Programmal kapcsolatos pályázatot, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak közzétételéről. 
Határidő: 2013. január 31. 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 38. napirendi pont következik: „Javaslat a fővárosi fenntartású szociális intézmények épületeinek energetikai felülvizsgálatára”. 

	A napirend 39./ pontja: Javaslat a fővárosi fenntartású szociális intézmények épületeinek energetikai felülvizsgálatára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: Lendvai Anna, Tarlós István, dr. Havas Szófia, Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás, Sárádi Kálmánné dr., Pokorni Zoltán, dr. Kaltenbach Jenő 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, aki kéri a szót. Parancsoljon!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az önök előtt lévő, olvasható előterjesztés tartalmazza a szociális programunk egyik elemét. Fontos eleme volt a programunknak, hogy racionálisabbá igyekszünk tenni az intézmények működését, ennek keretében kerestük fel a Mérnöki Kamarát. A Mérnöki Kamarával a megállapodásunk kétirányú tevékenységre szólt: az egyik az intézményeink energetikai felülvizsgálata, a másik pedig arra szolgált, tekintettel arra, hogy intézményeink többsége nem szociális célra épült ingatlanban került kialakításra, hogy felülvizsgálják az intézményeinket, megnézzék, hogy melyik fejleszthető, alakítható át ilyen célra, illetve hogy melyiket kell kiváltanunk másik intézménnyel. Ez az előterjesztés ennek a megállapodásnak az első részét tartalmazza. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Lendvai Anna képviselő asszonyé a szó.

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Ez az előterjesztés, azt gondolom, mindannyiunk számára egy elfogadható és támogatható előterjesztés lenne, abban az esetben, hogyha nem lenne tudomásunk arról, hogy Magyarország kormánya mit tervez. Vasárnap került a parlament elé az a törvényjavaslat, amely lehetővé fogja tenni, hogy a szociális intézményeinket, illetve a gyermekvédelmi otthonainkat államosítsák, vagyonnal együtt. Igazából én örülök annak, hogy próbálnánk akkor is az intézményeink jövőjével foglalkozni, amikor már egyébként semmi rálátásunk nem lesz a dologra, de kérdem én, hogy mi értelme van most kifizetni néhány millió forintot egy ilyen felülvizsgálatra, amikor azt sem tudjuk, hogy lesz-e ennek bármilyen következménye a jövőben, hiszen egy számunkra még egyelőre ismeretlen intézethez, főigazgatósághoz fog kerülni a jelenleg még több milliárd forintot érő budapesti ingatlanvagyon. 
Ezzel párhuzamosan mi szeretnénk benyújtani egy módosító indítványt a Közgyűlésnek, amely arról szólna, hogy a Közgyűlés jelezze a szándékát a magyar kormány felé, hogy nem kívánja a szociális és a gyermekvédelmi intézményeit átadni, továbbra is, január 1-jétől is szeretné fenntartani és működtetni azokat. 
Szeretném emlékeztetni a Közgyűlést arra a két közgyűléssel ezelőtti döntésére, amikor elfogadta a szociális koncepciót. Talán emlékeznek rá, hogy én támadtam itt a legjobban, de abban azért egyetértünk, abban a néhány mondatban és gondolatkörben, amit az a koncepció tartalmazott, hogy igenis önök is azt gondolják, hogy ezeknek az intézményeknek a jövője és a megfelelő szintű szakmai működése akkor van biztosítva, hogyha a főváros fenntartásában maradnak. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Képviselő asszony, tényleg úgy remélem, hogy ügyrendinek minősíthető, amit mondok. Nem panaszképp mondom, hanem dicsekvésként: egyebet sem teszünk itt többen, mint küzdünk, de abba kezdek belefáradni, hogy állandóan jogszabályokat kérnek számon a Fővárosi Közgyűlésen. Ez egyszerűen értelmetlen. Nem törvényalkotók vagyunk, hanem a Fővárosi Közgyűlés. Még csak nem is azon vitatkoznék most, hogy önnek mennyiben van vagy mennyiben nincs igaza, hanem azt mondom, hogy ez már 1990 és ’94 között is vicc volt, amikor kerületi testületek abban az időben hatályos törvényeket és jogszabályokat kezdtek megszavazni vagy szavaztak ellene. Erre egyszerűen nincs elméleti lehetőség. Ha valamit törvény erejénél fogva elrendelnek, akkor az nekünk tetszik vagy nem tetszik, de itt nem tudjuk megváltoztatni. Ezt rajtunk hiába tetszik számon kérni.

	ELNÖK: Havas Szófia doktor!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Azért én szeretném főpolgármester úr figyelmét felhívni arra az apróságra, amit képviselőtársam említett, miszerint vasárnap csak be lett nyújtva a parlament elé a törvénytervezet; jelenleg ez még nem egy hatályos jogszabály, és a szemben ülő urak egy részének a gombnyomásán múlik, hogy jogerőre emelkedik-e, illetve hatályos lesz-e, vagy sem. Azon túlmenően, amit képviselőtársam elmondott, ismételten fölmerül az, hogy gyakorlatilag a fővárost kiüresítik. Ahogy elvitték az egészségügyi intézményeit, jelentős mértékben csonkítják az oktatást, és most a szociális intézményeket készülnek elvinni. Ennek a szociális ellátottakon, illetve a gyermekvédelmen túlmenően rájuk vonatkozó szomorú hatásán túlmenően nem csekély ingatlanvesztési vonzata van. 
Szeretném felhívni azoknak a figyelmét, akik mondjuk nem ismerik ezt a törvénytervezetet, így annak mellékletét sem, hogy a jelenleg a törvény mellékletében felsorolt 170 ingatlan közül 125 a Fővárosi Önkormányzat tulajdonát képezi, tehát gyakorlatilag egy elképesztő ingatlanvesztésen, tulajdon- és vagyonvesztésen esik át ismételten a főváros, ahogy ez egyébként az egészségügyi ellátórendszer kapcsán történt. Azt pedig csak igen félve jegyzem meg, a sarokszámok ismeretében, hogy miből lesz az államnak pénze arra, hogy ezeket az intézményeket olyan színvonalon tartsa fönn, ahogy ezt eddig például a Fővárosi Önkormányzat is megtette, aki minden évben - az elmúlt 22 évében minden évben - közel 30 százalékban egészítette ki a normatív állami támogatást is.
Önmagában az előterjesztés, ahogy ezt képviselőtársam is mondta, abszolút támogatható, egy rendkívül előremutató és igen hasznos gondolat, csak az merül föl kérdésként ismételten, hogyha és amennyiben ez a törvény meglesz, akkor miért van szükség erre az előterjesztésre. Köszönöm.

	ELNÖK: Somfai Ágnes!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Az előbb elhangzott az, hogy akár egy nyilatkozatot is elfogadhatna a Fővárosi Közgyűlés arról, hogy meg kívánja tartani ezeket az intézményeit. Amennyiben a mai napon egy ilyen előterjesztés érkezne, biztos, hogy az LMP-frakció is ezt megszavazná, tehát önökre bízom, hogy az érdekük, érdekeink érvényesítéséhez szükségesnek tartják-e.
Választ szeretnék én is kapni arra, hogy az optimizmusuknak tekinthető-e az, hogy most belefognának mégis az energetikai auditba. Ugyanakkor a témához szorosan kapcsolódva szeretném megjegyezni, hogy minden tiszteletem a Magyar Mérnöki Kamaráé, de ebben az ajánlatban nem szerepel az, hogy milyen munkaterv alapján és pontosan mit fognak végezni. Ha a főváros elkezd energetikai auditokkal foglalkozni, akkor ezt ennél körültekintőbben kell; akár azt is el lehet képzelni – ahogy a nemzetközi szervezeteknél szokás –, hogy minden esetben három ajánlatot kérnek be, szakértői referenciákkal, önéletrajzokkal, és akkor tényleg jobban számon is lehet majd kérni, mert itt nem igazán derül ki, hogy pontosan mit fognak végezni.
Illetve a másik az, hogy nem nagy ez az összeg, tehát az is furcsa, hogy miért kerül a Közgyűlés elé ez a 4 millió forintos tétel. Köszönöm.

	ELNÖK: Ügyrendi kérdésben Havas Szófia doktor.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Képviselő asszonynak elmondanám, hogy 0013. sorszámon kiosztásra került az MSZP-frakciónak egy módosító indítványa, illetve az, amit ön az előbb említett, hogy szavazzon a Fővárosi Közgyűlés arról, hogy nem kívánja államosíttatni a szociális intézményeit, és erről majd kérnénk szépen egy szavazást. Köszönöm.

	ELNÖK: Újból csak azt tudom mondani, amit ma már egyszer elmondtam, hogy a magyar kormánynak van egy programja és van parlament, amely jogszabályokat, törvényeket alkot, és ha az intézményrendszer fenntartói feladatait törvényekbe foglalva mondjuk átveszi, akkor az önkormányzatnak lehetnek óhajai-sóhajai, lehet véleménye, még sok mindennel adott esetben az elmúlt húsz év tapasztalatai alapján egyet is érthetünk, hogy az önkormányzatok nem azt bizonyították, hogy rossz gazdái ezeknek a feladatellátásoknak, de ezek akadémikus viták. Itt döntések születnek, amit törvények alapján végre kell hajtani. Az, hogy határozatba foglaljuk, amit az MSZP-frakció javasol, hogy márpedig mi nem adjuk át a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő szociális, gyermek- és ifjúságvédelmi intézményeket, teljesen értelmetlen. Ha fog születni egy törvény, akkor át kell adni, ha meg nem fog születni, akkor meg nem fogjuk átadni. 
Az egy másik kérdés - Szentes Tamás is a saját területéért szívvel-lélekkel dolgozó főpolgármester-helyettes -, hogy meg fogunk tenni mindent, hogy meggyőzzük a szaktárca miniszterét, hogy a főváros jó gazdája ezeknek az intézményeknek, de ez nem azon fog múlni, hogy itt most deklarálunk egy határozatot. Meg fogjuk ezt kísérelni, én nem tudom garantálni, hogy sikerülni fog. Ha nem sikerül, akkor nyilván a jogszabály alapján átadjuk, ha sikerül, akkor meg másképpen fog alakulni.
Tulajdonképpen még nem egy elfogadott törvényről van szó, de egy ilyen deklarációval azt gondolom, nem segítünk semmit, és az nem elvárható, hogy ebben sajtóbeli üzengetésektől reméljünk eredményt és ezt támogassuk.
Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Csak hogy világos legyen, hogy mit kértünk, először azt kértük, hogy legyen egy deklaráció. Önök vagy támogatják ezt a deklarációt, vagy nem támogatják. Ha szándékukban áll megkísérelni, megvédeni ezeket a fővárosi intézményeket, akkor a deklarációhoz csatlakozzanak. Előfordulhat, hogy most ezt kérik, aztán majd a körülmények kényszerítő hatására a parlamentben meg másképp nyomnak gombot – nem ez lenne az első eset.
Egyébként pedig mi szoktuk itt ezen az oldalon végighallgatni az önök kioktatását arról, hogy a gombnyomás micsoda felelősség és miben, milyen felelősség felvállalásában kell egy gombnyomással osztozni. Ezt csak úgy mellékesen jegyzem meg. 
De a kérés, ami miatt most szót kértem, hogy miután erről a módosító indítványról történő szavazás megvan, ha nem támogatják ezt a gondolatot, hogy a főváros őrizze meg ezeket az intézményeit, akkor arra kérjük az előterjesztőt, vonja vissza, hogy a főváros kidobjon az ablakon most 5 millió forintot egy olyan intézményrendszer felmérésére, ami nem is hozzá fog tartozni. Itt lehet spórolni 5 millió forintot egy olyan intézményrendszer felmérésén, amely nem a fővárosé lesz.

	ELNÖK: Három hozzászóló lesz még: főpolgármester úr, Pokorni Zoltán és az előterjesztő Szentes Tamás, utána lezárom a vitát. Tarlós István főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Azt javasolom, hogy ne menjünk be egy olyan utcába, ami késleltetett aknákkal van lerakva. 
A képviselő asszony javaslatáról úgy is dönthet a Közgyűlés, hogy jelen állapotban akar-e dönteni, akar-e szavazni róla. Én módosító javaslatként ezt terjesztem be, mert itt olyan utcába akarnak minket becsalni, hogy vagy szembemegyünk egy már előkészített törvényjavaslattal, vagy azt mondjuk, hogy nem akarjuk megtartani az intézményeinket. Szerintem egyik döntést sem hozhatjuk meg ebben az állapotban, ezért én ügyrendi javaslatként azt teszem, hogy arról döntsön a Közgyűlés, hogy jelen állapotban erről az előterjesztésről akar-e szavazni. Köszönöm szépen. (Orbán Gyöngyi: A módosítóról.) Igen, a módosítóról. 

	ELNÖK: Elhangzott egy ügyrendi javaslat, szavazni fogunk róla. Tehát a kérdés az, hogy kíván-e szavazni a Közgyűlés a 00013. sorszámon kiosztott módosító javaslatról. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2293/2012.(X.31.)	úgy dönt, hogy nem kíván szavazni az MSZP-
Főv.Kgy.h.	frakció 13. sz. módosító indítványáról, mely szerint: 
„A Fővárosi Közgyűlés nem adja át a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő szociális, valamint a gyermek- és ifjúságvédelmi intézményeit és az intézmények vagyonát a Magyar Államnak. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a Magyar Köztársaság Kormányát tájékoztassa és tegyen meg mindent annak érdekében, hogy az önkormányzati intézmények kényszer-államosítására ne kerülhessen sor. 
Határidő: a döntést követő 15 nap
Felelős: Tarlós István.”
(6 igen, 18 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 6 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Közgyűlés úgy döntött, hogy erről nem kíván szavazni.
Havas Szófiáé a szó ügyrendi kérdésben.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Én azért még egyszer megkérdezném a főjegyző asszonyt, mint a törvényesség letéteményesét, hogy benyújtott módosító indítványról kell-e szavazni.

	SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Kell.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönjük, akkor kezdjük elölről az egészet.

	ELNÖK: Nem kezdjük elölről, mert a Közgyűlésnek természetesen ügyrendi kérdésben joga van szavazni, és ha úgy dönt, hogy ebben a kérdésben nem kíván szavazni, akkor nem szavaz róla.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Majd a kormányhivatal dönt, képviselő asszony. (Zaj, közbeszólások.)

	ELNÖK: Pokorni Zoltán!

	POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Nyilván érdemes kettéválasztani két dolgot: a problémát, illetve a nyilatkozattal vagy deklarációval kapcsolatos nézőpontbeli különbséget. Az utóbbit feltehetően nem fogjuk tudni átlépni, más a mozgástere egy kormánypárti és más egy ellenzéki politikai erőnek. Mások is a lehetőségei, a kormánypártinak több informális egyeztetésre van módja, kevesebb nyilvánosság előtti fellépésre.
Én azért nem is ezzel foglalkoznék, hanem magával a tárgyával. Azt gondolom, hogy az egy jó gondolat, hogy az állam saját kezébe veszi a szakosított szociális ellátó intézményeket, gyermekintézményeket, és maga gondoskodik ezeknek a működtetéséről, fenntartásáról, hogyha ezeket az adott önkormányzat vagy település nem képes fenntartani, nem képes finanszírozni, fűteni, vagy nem képes olyan, az érintettek által joggal elvárható emberi vagy európai színvonalat biztosítani, ami kell.
Ugyanakkor azt látom, hogy a főváros intézményei nem ilyenek, tehát ott kell segítséget nyújtani, ahol segítségre szorulnak, és ott nem kell segítséget nyújtani, ahol nem szorulnak segítségre az intézmények.
Ezt a véleményemet a parlamenti vitában, a frakción belül ki fogom fejteni, el fogom mondani. Ugyanakkor egy ilyen jellegű deklaráció elfogadását, mint kormánypárti képviselő, most nem látom szerencsésnek. Köszönöm.

	ELNÖK: Szentes Tamásé a szó, és utána, lezártam ugyan a vitát, de kivételesen azt gondolom, hogy most még a másik két hozzászólónak meg fogom adni a szót, Kaltenbach Jenőnek és Havas Szófiának, utána viszont lezárom a vitát. Tessék!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester-helyettes úr. Két dolgot szeretnék mondani. Egyrészt a módosító indítvány tartalmilag nem tekinthető módosító indítványnak, tekintettel arra, hogy az előterjesztéshez nem kapcsolódik, így nem értelmezhető.
Másrészt én két nappal ezelőtt a magam nyilatkozatát megtettem, ami úgy gondolom, hogy szakmai és etikai szempontból helyes, számomra vállalható, én ahhoz tartom magam. Az MSZP a saját nyilatkozatával azt csinál, amit akar, én a sajátomat tartom. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenő!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Tisztelt Közgyűlés! Nem kértem volna szót, ha Pokorni Zoltán nem kér szót. Én azt gondolom, hogy ez az a tisztességes, az adott körülmények között lehetséges tisztességes magatartás, amit azt hiszem, hogyha egy másodpercig is komolyan gondoljuk a választóinknak tett esküt, egyedül elfogadhatónak tartok.
Tudom, hogy sokan önök közül pont azért, mert egyszerre kellene, hogy megfeleljenek kétfajta gazdának, skizofrén helyzetbe kerülnek. Ebből persze az következik, hogy nem szabad ilyen skizofrén helyzetbe kerülni, vagyis nem szabad két gazdát szolgálni. Önök sem vitatják, hogy a szociális intézmények - egyébként ez nemcsak a szociális intézményekre igaz, hanem szerintem legalábbis igaz az oktatási intézményekre is - Budapestnél jobb helyen vannak, mint a kormánynál, vagy legalább olyan jó helyen vannak, mint a kormánynál. Az egész államosítási vagy nevezzük, ahogy akarjuk, az egyszerűség kedvéért én így hívom, hullám, teljesen átgondolatlanul és a fűnyíróelvnek megfelelően történik, ami tökéletesen indokolatlan.
Én is egyetértek azzal, ezt én kifejtettem már szakmai anyagokban sok évvel ezelőtt, hogy vannak olyan települések, amelyek valóban nem feltétlenül alkalmasak bizonyos bonyolultabb közfeladatok ellátására, de az biztos, hogy ez nem a főváros. Tehát ha ezt az egész folyamatot tisztességesen csinálták volna, akkor egy differenciált modellben, egy differenciált rendszerben történt volna, egy picit hosszabb ideig tartott volna, nem ilyen forradalmi lendülettel, és akkor valóban jobb eredményt érhettünk volna el, és nem kerültek volna önök sem abba a helyzetbe, hogy a lelkiismeretük és a lelkiismeretük között kell, hogy válasszanak.
Ez egy szinte megoldhatatlan helyzet, én ezt megértem, de ilyen körülmények között majdnem lehetetlen jó döntést hozni.

	ELNÖK: Úgy látom, hogy más jelentkező nincs, de még Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr… (Dr. Havas Szófia: Dehogynem! Jelentkeztem!) Bocsánat, de aztán kitörölted a bejelentkezésedet. Akkor Havas Szófia, és utána előterjesztői zárszóra megkapja a szót Szentes Tamás, és utána már nem adok szót másnak.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Én csak néhány gondolatot, egyrészt akkor, ha jól értelmezem, a jövőben az önök által kreált SZMSZ semmilyen vonatkozásban nem lesz érvényes, és teljesen szabadon variálható, de ez mondjuk minket olyan nagyon nem lep meg.
Magam, és Pokorni úr pontosan tudja, elég sokáig kormánypárti képviselőként a parlamentben szembetalálkoztam ilyen döntési helyzetekkel, de szeretném azt jelezni, hogy akkor sokkal optimistább voltam azzal kapcsolatban, hogy meg tudtunk változtatni némely döntést. Én nagyon örülnék, ha látható lenne az az elszántság másokban is, amit Pokorni Zoltán az előbb vázolt számunkra, de sajnálatos módon, ahogy az oktatással kapcsolatban sem történt forradalmi áttörés, úgy itt sem tartom valószínűnek, hogy bármi történjen. Inkluzíve maximálisan átérezve Szentes Tamás nyilatkozatait is, nyilván ő a maga oldaláról elmondta, mi ezt másképp látjuk, és természetesen meg fogjuk találni a módját, hogy máshol nyilvánosságot kapjon ez az úgynevezett deklaráció, ha ezt így gondolja.
Ettől függetlenül, ha az elfogadható az önök számára, önök készítsenek egy olyan módosító indítványt, ami arról szólna, hogy a főváros jó gazdája a szociális intézményeinek, és legalább a főváros megtarthassa azokat és működtethesse; feltéve, de nem megengedve, hogy ehhez a forrásait nem vonják el.
Tekintettel arra, hogy az elmúlt két évben folyamatos forráskivonás történt a városból – s ahogy két évvel ezelőtt még minden további nélkül tudta jó színvonalon működtetni a szociális intézményeit –, most egy kicsit problémásnak látjuk ezt a számos elvonás után, illetve a 2013-as költségvetés sarokszámainak ismeretében. 

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr előterjesztői zárszava következik. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! A képviselőtársak véleményét szeretném pontosítani. A törvénytervezet a pszichiátriai és fogyatékos intézmények elvonását tervezi a Fővárosi Önkormányzattól. Itt marad nálunk az idősellátás, valamint a hajléktalan-ellátás feladatköre. Ezek számos intézményben, számos telephelyen valósulnak meg, és azoknak az energetikai auditját is tartalmazza a jelen előterjesztés. Természetesen erről tud a Mérnöki Kamara, és értelemszerűen feladatarányosan csökkenhet ennek a feladatnak a költségvetése. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Abból, amit főpolgármester-helyettes úr elmondott, az következik, hogy ésszerűen azoknál az intézményeknél kell megkezdeni a munkát, amelyekről még terv sincs, hogy állami fenntartásba kerülnek, és közben a jogszabály megszületik. Ha a törvényt elfogadja a parlament, akkor azokra az intézményekre nyilván nem fogunk pénzt költeni, amelyeket elvisznek tőlünk. 
Áttérünk a szavazásra. Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2294/2012.(X.31.)	egyetért  a  fővárosi  fenntartású  szociális 
Főv.Kgy.h.	intézmények épületeinek energetikai auditálásával, és felkéri a főpolgármestert az erre vonatkozó szerződés megkötésének előkészítésére.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 1 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2295/2012.(X.31.)	A feladat megvalósítása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatát 4.820 eFt-tal és ezzel egy időben azonos összeggel tervbe veszi az új „8406 Energetikai feladatok” cím dologi kiadásainak előirányzatát.
(20 igen, 1 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


2296/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 1 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 20 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 10 tartózkodás mellett elfogadta. 
A következő napirendünk a 39., „A Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjának 2012. évi pályázata – döntés a benyújtott pályázatok támogatásáról”. Dr. Szentes Tamás az előterjesztője. 


	A napirend 40./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjának 2012. évi pályázata – döntés a benyújtott pályázatok támogatásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Kíván-e szólni?

	ELŐTERJESZTŐ: Csak annyit, hogy a módosító indítványt befogadom. 

	ELNÖK: A 0018., Szaniszló Sándor bizottsági elnök által jegyzett módosító javaslatra vonatkozott főpolgármester-helyettes úrnak ez a mondata. Tehát befogadta. Más hozzászólás nincs. 
Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2297/2012.(X.31.)	a Környezetvédelmi Alapból a Rákoshegyi 
Főv.Kgy.h.	Polgári Kör részére „Merzse-tanösvény II. – a tavasszal elkezdett és átadott tanösvény nem természetvédelmi védettség alatt lévő területén három hajdan használt gyűrűs kút felújítási munkálatai, továbbá több új pihenőhely, illetve tűzrakóhely kialakítása” célra 1.000 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 
1.000 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2298/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a XIV. ker. Zugló 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat által fenntartott Liszt Ferenc Általános Iskola részére a „Zugló iskolakertje: Liszt Fejlesztő Kert” célra 1.300 eFt támogatást hagy jóvá.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2299/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Magyar Karszt- és 
Főv.Kgy.h.	Barlangkutató Társulat részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2300/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Örmény Katolikus Lelkészség Hitéleti Működését Támogató Alapítvány részére „Az Örmény Katolikus Lelkészség kertjének megújítása” célra 
158 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 158 eFt-tal csökkenti a
„8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2301/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a XIV. ker. Zugló 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat által fenntartott Csicsergő Óvoda részére „Kertszépítés, füvesítés” célra 804 eFt támogatást hagy jóvá. 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2302/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Magyar 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzati Főkertész Szövetség részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2303/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Havasi Gyopár 
Főv.Kgy.h.	Szociális, Egészségügyi, Kulturális, Segítő Alapítvány részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2304/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Cseresznyevirág 
Főv.Kgy.h.	Közhasznú Alapítvány részére „A zöld hulladék nem szemét” célra 1.500 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 1.500 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2305/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Társasház - Nádor 
Főv.Kgy.h.	u. 19. részére „Zöld oázis társasházi kert kialakítása” célra 198 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 198 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2306/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Magyar Ökológiai 
Főv.Kgy.h.	Gazdálkodásért Egyesület részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2307/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a XVIII. ker. 
Főv.Kgy.h.	Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat által fenntartott Vackor Óvoda - Kindergarten Vackor részére „Játszóudvarunkban tanösvény kialakítása” célra 1.800 eFt támogatást hagy jóvá.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2308/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Pasaréti Ferences 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány részére „Esővízgyűjtés és komposztálás a Kájoni János Ferences Házban” célra 165 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 165 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2309/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Társasház – 
Főv.Kgy.h.	Széchenyi u. - Ozman u. - Mozdonyfűtő u. részére „Zöldfelületek megújítása, csapadékvíz megtartás javítása a közös udvarrészleteken a társasház területén” célra 600 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 600 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2310/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Corvinus Egyetem részére a „Budai Arborétum környezetvédelmi fejlesztése és természetvédelmi fenntartása” célra támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2311/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Rogers 
Főv.Kgy.h.	Személyközpontú Oktatásért Alapítvány részére „Komposztálási tapasztalatok elterjesztése és a környezettudatosság növelése iskolákban és a lakosság körében” célra 1.063 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására
1.063 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2312/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a "SIBRIK" 
Főv.Kgy.h.	Kertszépítő Egyesület részére „Egy lakhatóbb életért” célra 300 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 300 eFt-tal csökkenti a
„8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2313/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból az Ady Endre 
Főv.Kgy.h.	Gimnáziumi Alapítvány részére „Tegyünk együtt felelősen a környezetünkért” célra 180 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására
180 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2314/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból az Ady és Rákóczi 
Főv.Kgy.h.	utcai Óvodák Gyermekeiért Óvodai Alapítvány részére „Környezetvédelem Budapesten” célra 
520 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 520 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2315/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Még több Mesét 
Főv.Kgy.h.	Műegyetemi Dolgozók és Hallgatók Gyermekeiért Alapítvány részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2316/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Csodálatos 
Főv.Kgy.h.	Gyermekvilág Alapítvány részére „Csodaösvény - csodakert, tanösvény kialakítása” célra 2.000 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 
2.000 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2317/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Tegyünk Együtt 
Főv.Kgy.h.	Rákospalota-Kertvárosért Közhasznú Egyesület részére „Rákospalota-kertvárosi közösségi terek megújítása, közösségi tervezéssel, önkéntes munkával” célra 500 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 500 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2318/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Társasház – Kós 
Főv.Kgy.h.	Károly tér 4. részére „Parkosítás és közösségi fűszer és gyógynövénykert kialakítása komposztálóval” célra 1.224 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 1.224 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2319/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból az MME Budapesti 
Főv.Kgy.h.	helyi csoport részére „Élőhelyvédelem és környezeti nevelés Budapest védett területein” célra 1.125 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 1.125 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2320/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Családokkal az 
Főv.Kgy.h.	Életért Közhasznú Egyesület részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2321/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Magfejtő 
Főv.Kgy.h.	Közhasznú Alapítvány részére „Tanösvény a Budapest XV. ker., Páskomligetben” célra 500 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására
500 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2322/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Zuglói Talmud 
Főv.Kgy.h.	Tóra Alapítvány részére „Zöldfelület és játszótér kialakítása a zuglói zsinagóga kertjében” céljára 720 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 720 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2323/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból Társasház – 
Főv.Kgy.h.	Hegyalja u. 176-178. részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2324/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a XVIII. ker. 
Főv.Kgy.h.	Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat által fenntartott Kastélydombi Általános Iskola részére „Titkos kert a kastélydombon - nyitott tanösvény kialakítása” célra 750 eFt támogatást hagy jóvá.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2325/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Társasház – Szent 
Főv.Kgy.h.	István krt. 20. részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2326/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Humusz 
Főv.Kgy.h.	Szövetség részére „Komposztálás a fővárosi óvodákban, általános és középiskolákban a Humusz Szövetséggel” célra 610 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 610 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



2327/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Rákosmenti 
Főv.Kgy.h.	Kisállattenyésztők Egyesülete részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2328/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból az Eötvös Loránd 
Főv.Kgy.h.	Tudományegyetem részére az „Eötvös Loránd Tudományegyetem (ELTE) kertjeinek megújítása 2. ütem” célra 1.500 eFt támogatást hagy jóvá. 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2329/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból az EcoCenter 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2330/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Magyar 
Főv.Kgy.h.	Képzőművészeti Egyetem részére a „130 éves Epreskert esővízgyűjtő és öntözőrendszerének kialakítása” célra 1.638 eFt támogatást hagy jóvá.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2331/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Tisztviselőtelepi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzati Egyesület részére „Rügy Ügy” célra 1.500 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 1.500 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2332/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból az Európalánta 
Főv.Kgy.h.	Közhasznú Egyesület részére „Élmény a természetben - játékos természetismereti tanösvény gyerekeknek” célra 1.000 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 
1.000 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2333/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Füvészkertért 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2334/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból az Óbor-kör 
Főv.Kgy.h.	Kulturális és Környezetvédő Egyesület részére „Komposztálás támogató közösségi gallyaprító beszerzése Békásmegyer Ófaluban” célra
281 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 281 eFt-tal csökkenti a
„8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2335/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Tövishát 
Főv.Kgy.h.	Lakópark Társasház részére „XVIII. kerület, Sina Simon sétány közterület zöldterületként létrehozása és sétánnyá alakítása, zöldhulladék komposztálása” célra 547 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 547 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2336/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a SZIKE 
Főv.Kgy.h.	Környezet- és Egészségvédelmi Egyesület részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2337/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Nagyváthy János 
Főv.Kgy.h.	Gazdaképző Egyesület részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2338/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a XVIII. ker. 
Főv.Kgy.h.	Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat által fenntartott Vándor Óvoda Kindergarten Vándor részére „Tanösvény kialakítása óvodánkban” célra 452 eFt támogatást hagy jóvá. 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2339/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Társasház – 
Főv.Kgy.h.	Kőröstói u. 13. részére „Avar és kerti zöld hulladék komposztálás elősegítését célzó program” célra 75 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 75 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2340/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Kaszálóréti ltp. 
Főv.Kgy.h.	1019. Társasház részére „Társasház közvetlen környezetében elburjánzott növényzet rendbetétele és sziklakert kialakítása” célra 
538 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 538 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2341/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Corvinus Egyetem részére „"Kék busszal az erdőssztyeppre" bemutató útvonal létesítése a Soroksári Botanikus Kertben” célra 675 eFt támogatást hagy jóvá. 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2342/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból az Artopolis 
Főv.Kgy.h.	Művészeti és Kulturális Közhasznú Egyesület részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2343/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Lakatos Lakótelep 
Főv.Kgy.h.	Környezetéért Egyesület részére „A Büdi tó környékén élő madárvilág megismertetése, megóvása, fenntartása és zöld járőr szolgálat működtetése a helyi lakosság bevonásával” célra 120 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 120 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2344/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Nagycsaládosok 
Főv.Kgy.h.	Országos Egyesülete részére „Zöld színt a térképre” célra 340 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 340 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2345/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Társasház – 
Főv.Kgy.h.	Gyulai Pál u. 12. részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2346/2012.(X.31.)	A Környezetvédelmi Alapból a Leonardo 41 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány részére támogatást nem nyújt.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2347/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a 
Főv.Kgy.h.	pályázatot benyújtókat írásban értesítse.
Határidő: döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2348/2012.(X.31.)	Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázókkal a 
Főv.Kgy.h.	pályázati kiírásnak megfelelő támogatási szerződéseket és felkéri a főpolgármestert a szerződések aláírására.
Határidő: döntést követő 60 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2349/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésekhez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		     módosítása
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 
40. napirendi pontunk „Javaslat a „Fővárosi Migrációs Kerekasztal” című projekt támogatási szerződésének megkötésére és Budapest csatlakozására a Helyi és Regionális Hatóságok a Bevándorlók Integrációjáért Hálózathoz”. 
Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.




	A napirend 41./ pontja: Javaslat a „Fővárosi Migrációs kerekasztal” című projekt támogatási szerződésének megkötésére és Budapest csatlakozására a Helyi és Regionális Hatóságok a Bevándorlók Integrációjáért Hálózathoz.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. Jó hírem van dr. Bánsághi Tamásnak: végre valamihez csatlakozunk is. 
Miután hozzászólás nincs, kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2350/2012.(X.31.)	tudomásul veszi, hogy a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	az Európai Integrációs Alap 2012. évi allokációjából támogatást nyert a „Fővárosi Migrációs Kerekasztal” feladat megvalósítására 13.455.550 Ft összköltséggel, melynek megvalósításában a Budapest Esély Nonprofit Kft. a partnere. A feladathoz önrész biztosítás nem szükséges. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


2351/2012.(X.31.)	A „Fővárosi Migrációs Kerekasztal” projekttel 
Főv.Kgy.h.	kapcsolatos feladatok végrehajtása érdekében az elnyert támogatás összegét, 13.456 eFt-ot tervbe vesz a „8535 Támogatásértékű működési bevétel” címen, továbbá ugyanezen összeggel megemeli az új „8804 Fővárosi Migrációs Kerekasztal projekt” címet (ebből: személyi juttatások előirányzatán 3.264 eFt-ot, munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó előirányzaton 882 eFt-ot, a dologi kiadási előirányzaton 9.310 eFt-ot).
(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2352/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2351/2012. 
Főv.Kgy.h.	(X. 31.) Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő:	az elnyert támogatás összegének a Fővárosi Önkormányzat számlájára való érkezését követő rendelet-módosítás 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2353/2012.(X.31.)	Jóváhagyja, megköti a Belügyminisztérium, mint 
Főv.Kgy.h.	felelős hatóság és Budapest Főváros Önkormányzata között a „Fővárosi Migrációs Kerekasztal” című projekt tárgyában a támogatási szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásáról és benyújtásáról a felelős hatóság részére. 
Határidő: döntést követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2354/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata csatlakozik a 
Főv.Kgy.h.	Helyi és Regionális Hatóságok a Bevándorlók Integrációjáért Hálózathoz (Network of Local and Regional Authorities for the Integration of Immigrants), és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az angol nyelvű egyetértési nyilatkozat aláírásáról az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
A Fővárosi Önkormányzat részéről a csatlakozás többletforrást nem igényel. 
Határidő: 2012. november 15. 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodás mellett elfogadta. 
41. napirendi pontunk „Javaslat a BKV Előre SC támogatására”. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.




	A napirend 42./ pontja: Javaslat a BKV Előre SC támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Tarlós István, Hanzély Ákos 

	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. Molnár Gyuláé a szó. 


	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Nem szeretnék a zárt ülés előtt nagyon hosszan szólni. 52. napirendi pontként felkerült a BSE, ami sokkal izgalmasabb, ezért ott fogom elmondani a nagyívű hozzászólásom. De elöljáróban szeretném elmondani, nagyon fontos lenne az, hogy valamilyen módon egy olyan sportkoncepciónk, egy olyan rendeletünk legyen, amelyik precízen szabályozza azokat a kérdéseket, hogy ki és milyen logika mentén kaphat pénzt. Ugyanis olyan helyzetben, mint a BKV Előre vagy a BSE, Budapesten van több száz sportegyesület. Ha ezt a kaput kinyitjuk, hogy alternatív módon, egyéni kapcsolatokon keresztül be lehet ide jönni és 10-20-100 milliókat lehet kapni, akkor a célt sem fogjuk elérni, és az erre rendelkezésre álló forrásokat sem fogjuk tudni jól használni. Vannak keretek, amiket a sportrészleg ma különböző logika szerint megpróbál precízen szétosztani, és eközben valakik bejönnek, s mindig elmondják azt, hogy miért fontosak ők nekünk. És valóban mindig vannak olyan szempontok, amelyek miatt nekünk ők nagyon fontosak. 
Majd a BSE-nél fogok egy picit hosszabban szólni arról, hogy az előterjesztést alapjaiban hibásnak tartom. Mi most azért fogunk tartózkodni, mert egyetértünk azzal, hogy a sportnak kell pénz, egyetértünk azzal, hogy valamilyen formában kell támogatni, de ennek a rendszerét kérjük kialakítani, mert egyébként el fog szabadulni itt minden, nem fogjuk tudni majd kezelni, és túl sok érdek fog majd később sérülni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr! 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Részben egyetértek az előttem szóló Molnár Gyula képviselő úrral, csak egy kérdésem van: tekintettel arra, hogy a főváros és a főváros bizonyos cége a BKV Előrét és a BSE-t eddig is támogatta hosszú éveken keresztül, ezek szerint egyéni szempontrendszer alapján támogatták? Ha igen, akkor önök tették ezt. Tényleg érdemes meggondolni, hogy mi legyen ezután. Köszönöm. 

	ELNÖK: Hanzély Ákos! 


	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Röviden szólnék, mert el kell mennem, és a BSE tárgyalásánál már nem tudok itt lenni. Természetesen támogatjuk a BKV Előrének szánt támogatási összeget, de szeretném jelezni, hogy – ahogy Molnár képviselőtársam is mondta – alapvető problémák vannak a sportkoncepcióval. A főváros mintegy 400-450 millió fordít sporttámogatásra, de ennek csak a töredéke jut el kifejezetten a BSE-hez. Fenntartunk egy Curia utcai hatemeletes épületet a budapesti sportszövetségeknek, sportszervezeteknek, ahol alapvetően hetente két órában tartanak fogadóórát ezek a szervezetek. Budapesti sportszervezeteket, illetve budapesti kiírású sportversenyeket támogatunk. Azt gondolom, ha támogatás nélkül nem életképes egy budapesti sportversenysorozat, akkor azt nem feltétlenül kell kiírni. Azt gondolom, hogy ez a sportkoncepció alapvetően hibás, nem azt támogatjuk, amit valóban kellene, és arra nem jut forrásunk, amit viszont kellene támogatni. 
A másik, talán előremutató megoldás lenne, ha nem apró, szétforgácsolódott klubok lennének, hanem a közszolgáltató cégeink hagyományosan meglévő kisegyesületeit összefognánk, és akár a BSE alá bevonva egy nagyobb, hatékonyabb és egy valóban neves klubot tudnánk létrehozni BSE néven. 
Mi ezt most tudjuk támogatni, de valóban nem az a megoldás, hogy toldozgatjuk-foldozgatjuk a rendszert, és szétforgácsolódott támogatási struktúrában kicsit adunk mindenkinek, de senkit nem tartunk a víz fölött. Nagyon várjuk már, hogy egy új sportkoncepció megjelenjen, ahol ezeket pontosan lehetne rögzíteni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Molnár Gyula! 


	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Nem akartam volna húzni az időt a zárt ülés előtt, de ha már Hanzély Ákos belement, akkor én is hadd mondjam el, hogy az első számú vezető mindig meghatározza azt, hogy egy rendszer merrefelé fókuszál. Az előző főpolgármester sportirányultsága kimerült a lovaglásban, és ez jelentősen meghatározta a város ilyen típusú irányultságát. Azt nem tudjuk, hogy a jelenlegi főpolgármester úr sportszempontból milyen irányultságú, nem is kell erre most különösebben reagálnia, de szeretném elmondani, hogyha városmarketingről beszélünk – és nem akarom húzni az időt –, akkor két nagyon jó és fontos irány van, a sport és a kultúra. El kell tudni dönteni, hogy ezen a két területen hogyan és miképpen teszünk olyan lépéseket, amelyek a város arculatát mind belföldön, mind pedig a külvilág felé meg tudják határozni. 
A sport látszólag drágább, de lényegesen szélesebb tömegekhez jut el; gondoljanak bele akár Barcelonába, akár más városokba. Tehát látszólag több pénzbe kerül, viszont lényegesen hatékonyabb. A kultúra látszólag olcsóbb, viszont csak egy szűkebb körhöz jut el; ennek az előnyeit és a hátrányait látjuk. Ezt a döntést kell meghozni. Vannak olyan városok Magyarországon – Győr, Nyíregyháza, Pécs –, amelyek költségvetésüknek az 1-2-3 százalékát költik el sportcélokra, intézményeket tartanak fent, a város nevét pedig viszik azok a csapatok vagy egyesületek, amelyek ott vannak. 
Egyetértek Hanzély Ákossal abban, hogy ezt egyszer ki kellene találni, egységesíteni kellene. El kell dönteni, hogy mibe és hogyan teszik bele a pénzt, azt viszont következetesen, transzparens módon meg kell próbálni csinálni. És igen, a válaszom az főpolgármester úrnak, hogy egyedi szempontok alapján, esetlegesen dőltek el a támogatások, és ennek az eredménye ma az, hogy kicsit ellustult egyesületekben nagyon nehezen működnek a dolgok, nagyon-nagyon sok tartozás halmozódik fel, a dolgok sportértéke pedig nagyon csekély. 
Ha ezen nem tudunk változtatni, akkor azt gondolom, kár húsz-, tíz-, százmilliókkal itt most elkezdeni bótolni. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr!


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az a helyzet, hogy elég nagy mértékben egyetértek Molnár Gyulával, csak egyrészt vannak beidegződések. Nekünk, vagy legalábbis nekem van elképzelésem erről az irányról, és nem is áll messze Hanzély Ákosétól. Csak az a helyzet, hogy ezek a klubok komoly támogatásokat kaptak hosszú éveken át. 
Azért viszont az egyetértésemmel ellentétben kicsit csalódott vagyok Molnár Gyula hozzászólásától, mert tudja, képviselő úr, az a helyzet, hogy önök, az önök frakciója az MSZP–SZDSZ-koalíció idején több mint a kétszerese volt az SZDSZ-frakciónak. Tehát önök voltak abban a helyzetben – és mindig azt hallom, hogy önök mekkora demokraták –, hogy ezen megkísérelhettek volna változtatni. Most ön azt mondja, meg általában a szocialisták azon az állásponton vannak, hogy minden, ami rossz volt a múltban, az Demszky Gábor bűne. Ez azért hangzik rosszul, mert még egyszer mondom, önök körülbelül két és félszer annyian voltak, mint a szabad demokraták. Ennek semmi jele nem volt, hogy önök másképp gondolkodtak volna! Mindig mindenben együtt szavaztak velük és vele. 
Ha ön most azt tudja nekem mondani, hogy a szokásjogokon való változtatás esetén ön és önök mellénk állnak, akkor ezen lehet változtatni. De amíg ezek a klubok el tudnak menni hatszáz sajtóorgánumhoz, és teljesen eltorzítva a szituációt és a szituáció lényegét, a közvéleményhez fordulhatnak, amire az önök – sajnos most elment, de hát tudja, mit szoktam mondani – frakcióvezetője rögtön fölugrik a hordóra, és mint egy részeg utcai csavargó elkezd ordítozni, addig nagyon nehéz lesz előrelépni! Ha ön ebben mellénk áll, és azt mondja, hogy változtassuk meg ezt a szemléletet, akkor ennek van jövője. De ha önök egy változtatás esetén aktuálpolitikai hasznot akarnak húzni a történtekből…! Konkrétan a BKV Előre esetében ugyanis ez a történet: fenyegetőzések, sajtóhoz fordulások, hogy eddig ennyit kaptak, Szentes Tamás majd meglátja, mi lesz, ha ez most megszűnik… Tehát higgye meg, képviselő úr, örömmel változtatunk, ha önök hajlandók ebben mellénk állni.
Köszönöm szépen.



	ELNÖK: Köszönöm. Végül is a hozzászólásokból az volt kiérthető, ezt főpolgármester úr két reakciójában is elmondta, hogy nagyrészt egyetért az elhangzottakkal. Azt gondolom, itt valóban adósak vagyunk még egy olyan átfogó sportkoncepcióval, amely az eddigiekhez képest jelentősebb változatást takar. De miután senkit nem kívánok, saját magamat is beleértve, túlzottan itt most ebben ostorozni, azt kell mondjam, nincs az a jó koncepció, amelyiknél ne lehetne jobbat csinálni. Tehát én is azt gondolom, hogy lehet és kell is, át kell gondolni, hogy hogyan tudunk ezen a helyzeten alapvetően javítani. Hiszen itt van a BKV Előre, amire azt mondta Molnár Gyula, hogy számtalan ilyen egyesület van: hát, BKV Előre csak egy van, és nem akarok demagóg lenni, de itt egy nagy közlekedési vállalatnak az egyik sportegyesületéről van szó. 
Ezek olyan problémák, azzal teljesen egyetértek, hogy meg kell szüntetni az ilyen egyedi elbírálás alapján történő dolgokat, jó lenne elvi alapra helyezni, jó lenne egy koncepcióban alapvetően eldönteni, hogy hogyan haladjunk tovább. Ez nem tilos, és nyilván folyik is ilyen munka, és meg fog történni, hogy Közgyűlés elé fog kerülni egy ilyen koncepció, és a finanszírozást is megpróbáljuk megoldani. Ha ebben segíteni fognak, és ráadásul még támogatják, azt hiszem, az mindnyájunknak jó lesz.
Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2355/2012.(X.31.)	támogatja a BKV Előre Sport Club kérését és az 
Főv.Kgy.h.	egyesület utánpótlás-nevelési tevékenységének támogatására és az utánpótlás-nevelési tevékenységgel összefüggésben felmerülő működési kiadásaira 20.000 eFt egyszeri vissza nem térítendő támogatást biztosít a „9300 Általános tartalék” cím előirányzata terhére, melynek érdekében 20.000 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli az új „8712 BKV Előre SC támogatása” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát. 
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 1 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2356/2012.(X.31.)	Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás kihirdetését követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 1 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2357/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 1 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, 1 nem és 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 42. napirendi pontunk: „Javaslat az 54/1993. (1994.II.1.) számú fővárosi közgyűlési rendelet alapján helyi védettség alá helyezésre, illetve helyi védettség megszüntetésére”. Szaniszló Sándor az előterjesztője. 

	A napirend 43./ pontja: Javaslat az 54/1993. (1994.II.1.) Főv. Kgy. rendelet alapján helyi védettség alá helyezésre, illetve helyi védettség megszüntetésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Szaniszló Sándor 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Szeneczey Balázs, Hutiray Gyula, Ughy Attila, Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes, Engedyné Juhász Veronika 

	ELNÖK: Képviselő úr, öné a szó. (Jelzésre:) Nem kívánja kiegészíteni. (Rövid szünet. – Szaniszló Sándor jelentkezik.) Igen, lehet, tessék!

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Érzékelem a csöndet, az olvasási szünetet. 
Átruházott hatáskörből kiindulva készült ez az előterjesztés. Most mondhatnám úgy, hogy én egyetlen karaktert sem ütöttem bele, ezt az illetékes főosztályok készítették, és így tud ez idekerülni. Évente egyszer van ilyen általában, volt már erre példa egyébként, a tavalyi évben is, azt hiszem.
Köszönöm.

	ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!

	DR. SZENECZEY BALÁZS főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Javaslom támogatni a tárgybeli előterjesztést. 
Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Mindösszesen annyi problémám van, most Szeneczey Balázs hozzászólása kicsit megnyugtató ebben a kérdésben, de itt kerületeket érintő javaslatok vannak, és most maradéktalanul minden tekintetben nem tudtam átnézni, hogy kapunk-e majd a kerületekből feddést… (Szaniszló Sándor jelzésére:) Mindegyiket? (Szaniszló Sándor: Persze.) Attól, hogy főépítész kezdeményezte, nem vagyok maradéktalanul biztos benne, hogy ott a Közgyűlés is egyetért ezzel.
Hutiray Gyuláé a szó.

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Számos elemből áll ez a javaslat. Egy olyan van benne, ahol a kerületnek markánsan más a véleménye, mint a döntési javaslat: ez a II. kerület Rómer Flóris úton egy gyakorlatilag teljesen tönkrement kis villaépület védettségének a fönntartása. Én nem értem, miért akarjuk ezt megtartani, amikor már össze van dőlve.

	ELNÖK: Ughy Attila!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Mint az a képviselő, akinek volt alkalma összesen nyolc alkalommal előterjeszteni ezt az előterjesztést az előző önkormányzati ciklusban, azt tudom mondani, hogy ezt a Hivatal ügyosztályainak régóta kialakult protokollja szerint végigmenő rendszerben szokta eldönteni az adott bizottság, amelyik átruházott hatáskörben, ebben a kérdéskörben dönt. Tehát én azt gondolom, a Hivatal munkatársaiban és a bizottság bölcsességében bízva szerintem lehet támogatni ezeket az előterjesztéseket.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Némileg bizonytalan vagyok benne, hogy jót teszek-e az előterjesztésnek, ha támogatom… A főváros azt a gyakorlatot követi, hogy nem fogadja el a védelem alóli felmentés indokaként pusztán azt, hogy rossz állapotban van az épület. Sőt, annál inkább rászorul a védelemre, minél rosszabb állapotban van. Már rég lebontottuk volna a Várbazárt, ha ilyen szemlélettel áll hozzá a főváros a védelem kérdéséhez.
Igen, ez egy rossz állapotban lévő épület, és a védelmet azért nem szabad föloldani, mert akkor el is tűnik rövid úton. Ha ez indok lenne a fővárosi védelem alól való felmentésre, akkor bizony ezzel az épületeink leromlását idéznénk elő, hiszen a tulajdonosnak elég lenne csak lerontani egy kicsit az épületet ahhoz, hogy utána el is tüntethesse. Azt gondolom, nem jó, ha a főváros ehhez segédkezet nyújt. 
Az előterjesztést mi támogatjuk.

	ELNÖK: Somfai Ágnes!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Én a 2. határozati javaslattal kapcsolatosan szeretném azt felvetni, hogy úgy tudom, jelenleg sírhelyek, kripták nem helyezhetők helyi védettség alá. Ezt jól tudom-e? Illetve mi az a védelmi kategória, amelyet alkalmazni lehet ezeknél a létesítményeknél? Mert itt látható, hogy az Óbudai temetőben Rötzer Henrik sírhelyéről van szó, és a VIII. kerületben a Fiumei úti sírkertben a bagosi Pucher család kriptájáról. Kíváncsi vagyok, mert úgy tudom, ezeket jogszabályok miatt nem lehet védeni – de akkor mit lehet ezekkel kezdeni mégis?
Köszönöm.


	ELNÖK: Én nem tudok pontos választ adni a kérdésre. Ha a főosztály részéről valaki sírhely kapcsán tud válaszolni, akkor azt megkérem.
Az biztos, hogy jelenleg 17 olyan sírhely van a Fiumei úti sírkertben, amely műemléki védettség alatt van. 17 ilyen van, tehát műemléki védettséget kaphat, de természetesen nem mi vagyunk az eljáró szerv abban, hogy, műemlékké nyilváníthassuk. Nem tudom, van-e itt valaki a főosztályról, aki ebben a kérdésben tud nyilatkozni. (Jelzésre.) Parancsoljon!


	ENGEDYNÉ JUHÁSZ VERONIKA (Városépítési Főosztály): Jó napot kívánok! Engediné Juhász Veronika vagyok, a Városépítési Főosztály munkatársa, és azt szeretném mondani, hogy a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottságnak van lehetősége sírok, sírhelyek védetté nyilvánítására. Ezek közül a sírok közül volt, amelyikkel már ott is próbálkoztak azzal, hogy védelem alá helyezhető legyen a síremlék, sajnos ez nem járt sikerrel. A fővárosnak viszont jogszabályi alapon nincs lehetősége arra, hogy védetté nyilvánítsa ezeket a sírokat.




	ELNÖK: Köszönöm szépen. A választ megkaptuk, úgyhogy szavazzunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 86/2012. (……) önkormányzati rendeletét a főváros városképe és történelme szempontjából meghatározó épített környezet védelméről szóló 54/1993. (1994.II.1.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
(29 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2358/2012.(X.31.)	nem helyezi helyi védettség alá az alábbi 
Főv.Kgy.h.	sírhelyeket:
-	Budapest III. kerület, Bécsi út 365-371., Óbudai Temető 36-os parcella 857. számú sírhely, hrsz.: 19963
	Rötzer Henrik sírhelye;
-	Budapest VIII. kerület, Fiumei út 16., Fiumei úti sírkert 20-1-10-es parcella, hrsz.: 38821/2
	Bagosi Pucher család kriptája.
Határidő: 2013. január 31.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2359/2012.(X.31.)	Nem szünteti meg az alábbi épület helyi 
Főv.Kgy.h.	védettségét:
-	Budapest II. kerület, Rómer Flóris utca 52-54. hrsz.: 12950.
Határidő: 2013. január 31.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét, és a 2. és 3. számú határozati javaslatot elfogadta. 
(Jelzésre.) Hanzély Ákos jelezte a jegyzőkönyv számára, hogy nem azt a gombot sikerült megnyomnia, amit szándéka szerint szeretett volna.
Zárt üléssel folytatjuk tovább a Közgyűlés ülését, és megkérem azokat, akik nem jogosultak részt venni, szíveskedjenek a termet elhagyni a zárt ülés idejére. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


	ELNÖK: 48. sorszámú napirendünk következik: „Javaslat a Főkétüsz Fővárosi Kéményseprőipari Kft. 2011. évi beszámolójának elfogadására”. 



	A napirend 49./ pontja: Javaslat a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. 2011. évi beszámolójának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kiegészítésem nincs, hozzászólást sem látok. 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2378/2012.(X.31.)	elfogadja a Fővárosi Önkormányzat és a 
Főv.Kgy.h.	FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. között létrejött közszolgáltatási szerződés 2011. évi végrehajtásának teljesítéséről szóló, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti beszámolót, és úgy értékeli, hogy a FŐKÉTÜSZ Fővárosi Kéményseprőipari Kft. a közszolgáltatási szerződésben foglalt kötelezettségeit 2011. évben maradéktalanul teljesítette.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
49-es: „Javaslat a 2003-ban, illetve 2005-ben, Budapest XX. kerületi Önkormányzattól átvett szennyvízcsatorna-hálózat átadás-átvételére vonatkozó megállapodások módosítására, illetve az FCSM Zrt. rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára”. 


	A napirend 50./ pontja: Javaslat a 2003. évben, illetve 2005. évben a Budapest XX. kerületi Önkormányzattól átvett szennyvízcsatorna-hálózat átadás-átvételére vonatkozó megállapodások módosítására, illetve az FCSM Zrt. rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kiegészítés nincs; kérdés, észrevétel sincs.
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2379/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § a) pontja alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. és 5. számú mellékleteiben foglalt, a Fővárosi Önkormányzat és a XX. kerület Pesterzsébet Önkormányzata közötti megállapodások 1. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő: 2012. december 31. 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2380/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosításnak 
Főv.Kgy.h.	megfelelően a változást a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi vagyonmérlegében szerepeltesse.
Határidő: 2012. december 31. 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2381/2012.(X.31.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében foglalt Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat közötti megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: az FCSM Zrt. közgyűlését követő 15 
		     nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2382/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján felhatalmazza Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi jogokat gyakorló képviselőjeként eljáró személyt, hogy az FCSM Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén, kötött mandátummal eljárva, „igen” szavazatával támogassa az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti megállapodás elfogadását, valamint az előterjesztés 8. sz. mellékletében foglaltaknak megfelelően a felügyelőbizottság tagjának visszahívását, illetve az új tag megválasztását.
Határidő: az FCSM Zrt. közgyűlése
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2383/2012.(X.31.)	A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 1. § (4) bekezdése alapján meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi jogokat gyakorló képviselőjeként vegyen részt az FCSM Zrt. közgyűlésén. Felkéri a főpolgármestert a képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő: az FCSM Zrt. közgyűlése 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
50-es: „Javaslat az FCSM Zrt.-vel kötött bérleti és üzemeltetési (keret)szerződés 5. számú módosítására”. 

	A napirend 51./ pontja: Javaslat az FCSM Zrt.-vel kötött bérleti és üzemeltetési (keret) szerződés 5. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kiegészítésem nincs; észrevétel, kérdés nincs.
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2384/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (1) bekezdés b) pontja alapján jóváhagyja és megköti az FCSM Zrt.-vel a bérleti és üzemeltetési (keret) szerződés 5. sz. módosítását az előterjesztés 3. és 4. sz. mellékletei szerint, és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő:	az FCSM Zrt. közgyűlése általi elfogadást követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2385/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján felhatalmazza Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi jogokat gyakorló képviselőjeként eljáró személyt, hogy az FCSM Zrt. közgyűlésén, kötött mandátummal eljárva, „igen” szavazatával támogassa a bérleti és üzemeltetési (keret) szerződés 5. sz. módosításának az előterjesztés 3. és 4. sz. mellékletei szerinti elfogadását.
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2386/2012.(X.31.)	A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 1. § (4) bekezdése alapján meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi jogokat gyakorló képviselőjeként vegyen részt az FCSM Zrt. közgyűlésén. Felkéri a főpolgármestert a képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő: az FCSM Zrt. közgyűlése
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
51. napirendi pont: „Javaslat településrendezési szerződés megkötésére a X. kerület, Kőbányai út – Szállás utca közúti csomópont és környezete közlekedésfejlesztésével kapcsolatban”. 

	A napirend 52./ pontja: Javaslat településrendezési szerződés megkötésére a X. ker., Kőbányai út – Szállás u. közúti csomópont és környezete közlekedésfejlesztésével kapcsolatban.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2387/2012.(X.31.)	jóváhagyja a X. ker., Kőbányai út ‑ Szállás u. 
Főv.Kgy.h.	közúti csomópont és környéke közlekedés-fejlesztésével kapcsolatos településrendezési szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a döntést követő 10 nap
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 52. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a BSE helyzetének rendezésére”. Előterjesztője dr. Bagdy Gábor és dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes urak. 

	A napirend 53./ pontja: Javaslat a BSE helyzetének rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Andó Sándor, Tarlós István 

	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítésük. (Dr. Szentes Tamás nemet int.) Jól láttam, hogy nincsen? (Dr. Szentes Tamás nemet int.) Nincs… (Dr. Bagdy Gábor jelzésére:) Igen, Bagdy Gábor, tessék, öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Bocsánat, csak hogy elébe menjen Molnár Gyula felszólalásának, a BSE-nél azt az elvi konstrukciót alakítottuk ki, és aszerint szeretnénk eljárni, hogy a BSE támogatását annak fejében adnánk, hogy a BSE ennek fejében a fővárossal közösen vagy részben közösen birtokolt ingatlanokat adna át a fővárosnak. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Molnár Gyuláé a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Az elvi mondatokat elmondtam az előző napirendi pontnál végül is, bár nem ott akartam. Ezzel más a baj, főpolgármester-helyettes úr. Itt az a probléma, hogyha 220 millió forintos önrészű taót kérnek, az ugye 30 vagy 50 százalék körül lehet, ez azt jelenti, hogy közel 700 millió és 1 milliárd közötti beruházást akarnak csinálni. Arról kellene valamit tudnunk, hogy ez micsoda. 
Azt írják ebben, hogy valami házat akarnak felújítani, na de a probléma meg, ha jól látjuk, abban van, hogy nem fizették ki a béreket. Itt tehát nem nagyon látszódik az, hogy ez a 110 millió forint, amit oda tervezünk adni, vagy 400 millió forint, ami ennek a vége lesz, az pontosan milyen módon hasznosul, nem látjuk pontosan azt, mi a garancia a BSE-nél arra, hogy ez a helyzet, ami előállt, miszerint nem fizetnek béreket meg különböző működési kiadási problémák vannak, azok nem állnak elő egy év múlva ugyanígy. Nem pontosan látjuk azt, egyébként ez elegáns, meg tulajdonképpen jól is hangzik, csak nem tudjuk, mint mond a XII. kerület polgármestere, hogy a Városmajor közepén egy tulajdonképpen forgalomképtelen ingatlan most 100 százalékban a fővárosé lesz, de nyilvánvalóan nem gondolja senki komolyan, hogy 2 milliárd forintra értékelik, és az értékbecslés úgy van odaállítva, hogy vele szemben négy XII. kerület, halál forgalomképes ingatlannak a négyzetméterárát teszik, majd az értékbecslésben pedig van egy olyan típusú ingatlanérték-becslés is, amely a kvázi bérlethez kötött, ott meg egy 400 millió forintot tesznek oda. 
Szóval lényegesen kreatívabb ez, azt gondolom, mint hogyha támogatásként odaadnánk, elfogadjuk. Ezzel az a probléma a rendszerhibán túl, tehát hogy megint nem látjuk, hogy a sporttámogatás hogyan, miképpen lesz, itt az a probléma, hogy mit csinál ebből az önrészes taóból a BSE, a második pedig az, hogy mi a garancia arra, hogy egy év múlva nem fog ugyanez a fajta hiány előállni. Ebből a szempontból tehát ennek az előterjesztésnek meg inkább ez a problémája és a hibája, ezért nem fogjuk ezt most tudni sajnos támogatni. 

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Szentes Tamás): Köszönöm szépen, csak röviden. A BSE augusztus végén jelezte a problémát. A probléma gerincét az képezte a BSE-nél, hogy a közüzemi díjakat nem tudta fizetni, tehát a tulajdonában lévő ingatlanokat gyakorlatilag nem tudja megfelelő módon üzemeltetni. Az elvi konstrukció lényege a BSE-vel kapcsolatban az, hogy az ingatlanjaikat átvesszük, azokat működtetni a főváros intézményi, illetve gazdasági társasága fogja, és az egyesületet a jövőben azzal támogatjuk, hogy sporttevékenységre rendelkezésére bocsátjuk ezeket az ingatlanokat. Ez tehát a konstrukció lényege. Most egy elvi döntés születik, és a részletes konstrukció önök elé fog kerülni legkésőbb a decemberi, de remélhetőleg már a novemberi közgyűlésen. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Andó Sándoré a szó.

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! A szándék jó, és tulajdonképpen tudnánk is támogatni, de ez az anyag, amellyel ez a szándék alá van támasztva, nem megfelelő. Az az értékbecslés, ami végül is itt mellékletben szerepel, nem tekinthető egy olyan értékbecslésnek, amely alapján felelős döntést lehet hozni, hisz Molnár Gyula képviselőtársam már jelezte, hogy itt ezzel problémák vannak, de nem hasonlítható össze egy olyan forgalomképes ingatlannal, mint amilyenek jellemzően a XII. kerületben vannak, ez csak olyan ingatlannal hasonlítható össze, amely egy sportcélú ingatlan. Mert az igaz, hogy az elidegenítési tilalom le fog járni 2013 júniusában, de hogy csak sportcélra lehet használni, az viszont fenn fog maradni. Ez a megközelítés tehát a hozamoldalról való megközelítés. Ez az értékbecslés tehát egy felesleges melléklet, mert ez alapján azt kell mondani, hogy nem. Valamilyen más módon kellene ezt a problémát megközelíteni, pontosan úgy, ami már korábban is elhangzott, hogy valamilyen koncepció mentén. Természetesen akarjuk a BSE-t támogatni, csak ezzel a módszerrel nem tudjuk támogatni, és én tényleg óvom a főpolgármester urat is meg a képviselőtársakat is, ezzel a módszerrel ne próbáljunk élni, mert ez egy hamis módszer, mert ez nem megfelelő értékbecslés, nem megfelelő határozza meg azt a hasznot, amit a főváros elérhet. Én azt gondolom, ennek is van értéke, csak nem ekkora. 
A másik probléma az, hogy 390 milliót kér a BSE, ezzel szemben mi 200 milliót akarunk az első évben biztosítani a számára, a második évben 150-et, a harmadik évben pedig 133-at. Az a kérdés, hogy akkor ezzel mi megfelelően biztosítjuk-e az ő működését. Ugyanakkor benne van az előterjesztésben, hogy üzleti terv alapján, az üzleti terv viszont nincs benne az előterjesztésben. 
Én tehát azt gondolom, a szándék jó, támogatni mindenképpen szükséges, de szerintem ez egy komolyabb anyagot érdemelne, és óvom képviselőtársaimat ennek az előterjesztésnek az elfogadásától. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Ha a határozati javaslatokat megnézi a bizottsági elnök úr, akkor látja, hogy itt még szó sincs konkrét döntésről; vizsgálatokról van szó, amelyekre a Közgyűlés felkéri a főpolgármester urat. Ezzel együtt értjük az óvó szavakat, és azt gondolom, hogy esetleg még sok igazság is van abban az értékbecsléssel kapcsolatos történetben, amit ön elmondott. Azt is szeretném viszont elmondani, hogy amikor a fővárosi közgyűlésre ez az előterjesztés elkészült, több vezetői értekezleten is tárgyaltuk, hogy valamiféle ellentételezése legyen annak a támogatásnak, amit adunk, mert ellenkező esetben pedig az lenne, hogy több száz millió forintot odaadunk sporttámogatásra valamilyen legálisan és jogszerűen kialakított jogcím alapján, de annak meg semmilyen ellentételezése nem lenne. Annál biztosan jobb az, hogyha van egy tulajdonszerzés; az egy másik kérdés, amit ön mondott, hogy ez értékarányos legyen. Köszönöm.
Bagdy Gáboré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm a szót. Sajátos helyzetben vagyok, mert amit tisztelt ellenzéki képviselőtársaim elmondtak, azzal mélyen egyetértek. Egyetlenegy probléma van: hogy ténylegesen nem olvasták el olyan részletesen az anyagot, ahogy talán még lehetett volna. Ha megnézik a határozati javaslatot, akkor elvi döntésről van szó, minden további döntés a Közgyűlés elé jön, az értékbecslésekről szóló döntés és annak a megvizsgálása is, és felhívnám a figyelmet a 3. oldal közepén lévő mondatra, amelyben azt mondjuk, hogy ahhoz, hogy a Fővárosi Önkormányzat ilyen formában támogassa a BSE fennmaradását, szükséges - és most figyeljenek! -, hogy az egyesület megfelelő üzleti terv bemutatásával garantálja az önkormányzatnak, hogy a továbbiakban a működése fenntartható lesz. Én azt gondolom, hogy egy nyomon vagyunk. 
Ez a döntés még nem arról szól, amit önök gondolnak, ez a döntés később fog idejönni elénk, és akkor ezt a vitát majd lefolytathatjuk, és le is kell folytatnunk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr részben elmondta már, amire én is gondolok. A vagyonkezelő szervezetet felkérem, hogy kontrollálja majd az értékbecsléseket, és akkor hozhatjuk be a Közgyűlés elé konkrét döntésre, Andó képviselő úr. Itt tehát nem arról döntünk, hogy most valamit eladunk, megveszünk, odaadunk, hanem arról, hogy az értékbecsléseket, amiket a vagyonkezelő szervezet ellenőriz, behozzuk, és akkor önöknek módjukban áll dönteni. Erről van szó. 

	ELNÖK: Köszönöm. Miután eljutottunk a vita végére, szavazni fogunk. Kérem, indítsuk a gépet. Elvi döntésekről van szó. Most szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2388/2012.(X.31.)	elviekben egyetért a 6835/17 helyrajzi számon, 
Főv.Kgy.h.	Budapest XII. ker., Csaba utca 5. szám alatt található Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Sport Egyesület tulajdonában lévő ingatlan közös tulajdonának megszüntetésével, ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy az erre vonatkozó szükséges jogi lépéseket vizsgálja meg és javaslatát terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2012. december 31.
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2389/2012.(X.31.)	Támogatja, hogy a főpolgármester vizsgálja meg a 
Főv.Kgy.h.	6835/13 helyrajzi számon Budapest XII. ker., Városmajor utca 71. sz. és a 6835/4 helyrajzi számon Budapest XII. ker., Maros utca 37. sz. alatt található ingatlanok Budapest Sport Egyesület résztulajdoni hányada megszerezhető-ségének lehetőségét és annak eredményéről tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést.
Határidő: 2013. június 30.
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 53. számú napirendi pontunk: „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata közszolgáltatási díjmegállapításra vonatkozó irányelveire”. 

	A napirend 54./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata közszolgáltatási díjmegállapítására vonatkozó irányelveire.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: (Jelzésre:) Kiegészítés nincs.
Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Bár az előterjesztés rögtön az első mondatában exkuzálja magát azt illetően, hogy ez a csizma most hogy kerül az asztalra, és kiderül belőle, hogy ez az Állami Számvevőszék észrevétele alapján egy hiánypótlás, azért mégis egy tulajdonképpen nem magunktól jövő feladatot is meg lehet oldani nívósan, és meg lehet oldani nemszeretem módon, csak kipipálva. Sajnos ez az anyag az utóbbit választotta, pedig néhány olyan kérdésre, amit érint, valóban választ várunk és választ várnánk ennek az előterjesztésnek a kapcsán. Ez az előterjesztés sajnos nem az ármegállapításról szóló díjkoncepció, hanem sokkal inkább a díjkoncepció kidolgozásának a koncepciója. 
Hogy egy eklatáns példát mondjak, én például nagyon kíváncsi lettem volna arra, hogy mi a főváros szándéka azzal a Hálózat Közalapítvánnyal, amelynek évek óta a kivéreztetését folytatja, holott szinte az utolsó támasza a főváros részéről a legrászorultabbaknak, akik a közműdíjakat képtelenek önerőből kifizetni. Az anyag tartalmaz is a díjmegállapításra vonatkozó irányelveket, amelyek a mellékletet képezik, tartalmazzák is a Hálózat Alapítványt, nagyon helyesen fel van sorolva, mint a díjmegállapítással összefüggő díjkompenzáció része. Kíváncsian vártam, hogy a fővárosnak mi a szándéka a Hálózat Alapítvánnyal. Hát ezt találtam róla, hogy – szó szerint idézem –: „Egységes gyakorlat kialakítása szükséges a közszolgáltatók hálózat alapítványi befizetésére vonatkozólag.” Nagyon okosak lettünk tőle, köszönöm szépen, úgy látom, hogy ez az anyag a szellemi teljesítményt megspórolta és pusztán a Számvevőszék által előírt feladat nívótlan kipipálása; ezt így nem tudjuk támogatni, hiszen pontosan azokra a kérdésekre nem ad választ, amelyeket egyébként mi is és a Számvevőszék is joggal várnánk ettől az anyagtól.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen, képviselő úr, ha nem is kemény hangon, de alapos kritikát fogalmazott meg. A címe ennek az anyagnak az, hogy: a közszolgáltatási díjmegállapításra vonatkozó irányelvek. Ez nem egy cselekvési terv, meg egy program. Én azt gondoltam - és ebből inkább a jó hírt hallja ki, képviselő úr -, hogy nem az van benne, hogy a Hálózat Alapítványnak nem szán szerepet a főváros, hanem ebben az irányelvben, koncepcióban az van, hogy szükséges ennek a végiggondolása és egységes gyakorlat kialakítása. Hogy ez miért nem történt meg eddig, jogosan teszi föl ezt a kérdést, de hogy a jövőben van erre szándék, ezt a BVK szakemberei is, amikor az irányelveket kialakították, úgy látták, hogy szükséges. Ha most ezt elfogadjuk, akkor ezt követi az a munka, amivel majd be fogjuk hozni az ön által igényelt részletesebb anyagot, ami már koncepciót és azonfelül cselekvési tervet is tartalmaz. Köszönöm szépen. 
Más hozzászólás nincsen. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2390/2012.(X.31.)	– figyelemmel a 101/2012. sz. főpolgármesteri 
Főv.Kgy.h.	utasítással elfogadott Fővárosi Önkormányzat közszolgáltatási díjkoncepció elvi szempontjaira – jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata közszolgáltatási díjmegállapítására vonatkozó díjkoncepció irányelveit az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.
(22 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2391/2012.(X.31.)	Egyetért  azzal,  hogy  a  közszolgáltatási 
Főv.Kgy.h.	szerződések – az egységesítés és az elvárások szerinti módosítás érdekében – a díjkoncepció irányelveire is tekintettel kerüljenek kidolgozásra.
Határidő: folyamatos, 2013. június 30. 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 54. sorszámú napirendi pontunk: „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében”. 

	A napirend 55./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Miután nem látok hozzászólásra jelentkezőt sem, kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2392/2012.(X.31.)	a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 
- Budapest I. ker., 6635/2/A/25 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Országház u. 34. III/6. sz. alatt található, 236 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 651/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 604.000 EUR, valamint a 
- Budapest I. ker., 6635/2/A/30 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Országház u. 34. sétányszint 1. sz. alatt található, az alapító okirat szerint S.T.1. számú, 6 m2 alapterületű tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 16/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 
1.000 EUR, 
mindösszesen 605.000 EUR vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2393/2012.(X.31.)	Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekez-
Főv.Kgy.h.	désében és a 22/2012. (III. 14). Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest III. kerület, 18763/1 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest III. ker., Vörösvári út 127. sz. alatt található, 1005 m2 alapterületű, kivett lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlan, 91.500.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2394/2012.(X.31.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 
- Budapest V. ker., 24471/0/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya u. 3. pinceszintjén található, 15 m2 alapterületű, raktár megnevezésű, műemlék védettségű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 5/1000 tulajdoni hányaddal, forgalmi értéke: 1.932.000 Ft 
(128.800 Ft/m2), valamint a
- Budapest V. ker., 24471/0/A/4 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya u. 3. pinceszintjén található, 496 m2 alapterületű, raktár megnevezésű, műemlék védettségű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 150/1000 tulajdoni hányaddal, forgalmi értéke: 
63.884.800 Ft (128.800 Ft/m2),
mindösszesen 65.816.800 Ft forgalmi értéken Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 55. napirendi pont: „Közraktárak épületegyüttessel kapcsolatos közterület-használati díjra vonatkozó döntés módosítása”. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

	A napirend 56./ pontja: Közraktárak épületegyüttessel kapcsolatos, közterület használati díjra vonatkozó döntés módosítása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincsen kiegészítése. Amint látom, nincs hozzászólás sem. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2395/2012.(X.31.)	a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése értelmében a Közterület-hasznosítási Bizottságtól a hatáskört esetileg magához vonja, a 2092/2012. (X. 15.) Főv. Kgy. határozatot egységes szerkezetben az alábbiak szerint módosítja:
figyelemmel a Fővárosi Ítélőtábla 5.Pf.20.496/2012/3. számú ítéletére, mely szerint a West Hungária Bau Kft. (2051 Biatorbágy, Vendel Park, Huber u. 1.) és a WHB Építő Kft. (2051 Biatorbágy, Vendel Park, Huber u. 1.) nem minősültek jogalap nélküli birtokosoknak, – mivel a Porto Kft.-től kaptak utasítást és a köztük létrejött generálkivitelezési szerződésben foglaltak alapján a Porto Kft. jogán birtokoltak – a WHB cégcsoportot a jogellenes közterület-használat megfizetésére is irányuló 0368/2012. (II. 14.) KHB. számú határozat II/a. és II/b. pontját hatályon kívül helyezi, a II/c. és II/d. pontját az alábbiak szerint módosítja, egyebekben fenntartja: 
A Fővárosi Közgyűlés a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 15. § (4) bekezdése alapján kötelezi
c)	a Porto Investment Hungary Ingatlanfejlesztő és Beruházó Kft.-t (székhely: 1124 Budapest, Sirály u. 10.) arra, hogy a Budapest IX. kerület, Nehru parton lévő 1883 m2 és 2732 m2, valamint a Budapest IX. kerület, Közraktár utcában lévő 3150 m2 alapterületű közterületek használatáért a 2010. május 1-jétől 2011. október 29-ig tartó időszakra az önkormányzat külön felhívására, annak kézhezvételétől számított 15 napon belül fizesse meg a 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 2. számú mellékletét képező „Övezeti kategóriák díjtáblázata” szerinti egyszeres közterület-használati díjat, azaz 685.405.200 Ft + áfa összeget.
d)	a Porto Investment Hungary Ingatlanfejlesztő és Beruházó Kft.-t (székhely: 1124 Budapest, Sirály u. 10.) arra, hogy a Budapest IX. kerület, Nehru parton lévő 1883 m2 és 2732 m2, valamint a Budapest IX. kerület, Közraktár utcában lévő 3150 m2 alapterületű közterületek használatáért 2011. október 30-tól 2012. július 25-ig az önkormányzat külön felhívására, annak kézhezvételétől számított 15 napon belül fizesse meg a 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 2. számú mellékletét képező „Övezeti kategóriák díjtáblázata” szerinti díj tízszeresét, azaz napi 14.248.000 Ft + áfa, összesen 3.832.712.000 Ft + áfa közterület-használati díjat.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 56. napirendi pont: „A BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének 4. és a 2012. évi éves szerződésének 6. számú módosítása”. 

	A napirend 57./ pontja: BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének 4. számú és a 2012. évi éves szerződésének 6. számú módosítása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.



	ELŐTERJESZTŐ: Tájékoztatásul közlöm, hogy 16. számmal előterjesztői kiegészítést nyújtottunk be, ezzel együtt érvényes az előterjesztés. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Miután nincsen hozzászólás, a kiegészítéssel együtt kérem, hogy a határozati javaslatokról szavazzunk. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2396/2012.(X.31.)	a 3600/2011. (XI. 30.) Főv. Kgy. határozatot úgy 
Főv.Kgy.h.	módosítja, hogy az ingatlan 2012. október 31-ig kerüljön átadásra a BFVK Zrt. részére. A döntés végrehajtásának határidejét 2012. október 31. napjára módosítja.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2397/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti 
4. számú módosítását. Felhatalmazza a főpolgármestert a keretszerződés módosításának aláírására.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2398/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2012. évi éves közszolgáltatási szerződésének, az előterjesztői kiegészítés melléklete szerinti 6. számú módosítását. 
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 57. sorszámú napirendi pont: „Az MNV Zrt.-vel a Budapest XIII. kerület, Szabolcs utca 33. szám alatti ingatlannal kötött bérleti szerződés módosítása”. 

	A napirend 58./ pontja: Az MNV Zrt.-vel a Budapest XIII. ker., Szabolcs utca 33. sz. alatti ingatlanra kötött bérleti szerződés módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó, hacsak azt nem akarja mondani, hogy 09. sorszám alatt előterjesztői kiegészítést osztottunk ki. Tessék parancsolni!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Pont ezt akartam mondani, és a tisztelt képviselő asszony számára jelezném, hogy az előterjesztés helyes címe az lett volna, hogy: hajléktalanügyekben egyes technikai ügyek elrendezése, és így jön össze a IX. kerületi Aszódi utca a XIII. kerületi Szabolcs utcával. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Havas Szófia doktor – úgy látom, megkapta a választ közben. (Dr. Havas Szófia: Igen.) Köszönöm szépen. Miután más észrevétel nincsen, kérem, hogy indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2399/2012.(X.31.)	jóváhagyja és megköti a Magyar Nemzeti 
Főv.Kgy.h.	Vagyonkezelő Zrt.-vel a XIII. ker., Szabolcs u. 33-35. szám alatti volt OTKI Kórház 3-számú épületére vonatkozó 144/2012. (I. 25.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott bérleti szerződés módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a bérleti szerződés aláírására.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2400/2012.(X.31.)	Elvi egyetértését adja arra, hogy a Bp. IX. ker., 
Főv.Kgy.h.	Aszódi u. 18-20. alatti ingatlanok kialakítása során elhelyezett 5 db térfigyelő kamera Budapest Főváros IX. kerületének Önkormányzata részére külön megállapodás alapján ingyenesen használatba adásra és üzemeltetésre kerüljön, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy az erre vonatkozó megállapodást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 58. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a Római parti árvízvédelmi mű építésével kapcsolatos támogatási szerződés 1. számú módosítására”. 

	A napirend 59./ pontja: Javaslat a Római parti árvízvédelmi mű építésével kapcsolatos támogatási szerződés 1. számú módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs  

	ELNÖK: (Jelzésre:) Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, nincs kiegészítése. Miután nincs hozzászólás sem, kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2401/2012.(X.31.)	elfogadja a Magyar Köztársaság 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény IX. Helyi önkormányzatok átengedett támogatásai és átengedett jövedelemadója fejezet „Közpon-tosított előirányzatok” cím keretében nyújtott támogatásokat tartalmazó 5. melléklet 19. pontjában leírt rendelkezés alapján a Római parti árvízvédelmi mű megvalósításának támogatására előirányzott 1 mdFt fővárosi átvételét biztosító támogatási szerződés módosítását és annak mellékleteit az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés 1. számú módosításának aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 59. sorszámú napirendi pontunk „A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 2011. évi költségvetési beszámolója és a 2012. évi költségvetési tervének elfogadása”. Szintén Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.


	A napirend 60./ pontja: A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 2011. évi költségvetési beszámolója és a 2012. évi költségvetési tervének elfogadása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás, dr. Kaltenbach Jenő 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nem kívánja kiegészíteni.
Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Elolvasva az előterjesztést, ha jól láttam, akkor 90 millió forint ment bérleti díjra és bruttó 900 ezer forint az átlagfizetés a DBR Metró cégnél. 40 munkatárs van 1100 négyzetméter irodaterületen egy nagyon magas bérleti díjért. Szeretném megkérdezni, hogy megnézték-e, hogy lehet-e olcsóbban irodát bérelni, illetve akár a Városházán van-e 40 fő részére irodalehetőség most, hogy elköltözött például a BKK. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a kérdést. A 4-es metróberuházás kapcsán alapvetően, miután a sírból kell visszahozni az egész beruházást, megmondom őszintén, hogy másra koncentrál a városvezetés, és ennek eredménye is az, hogy most így áll az egész beruházás. Ezt is meg fogjuk vizsgálni, de az most nem életszerű, hogy a Városházára beköltözzön az egész DBR. Mindazonáltal a képviselő asszony megtekinti, hogy a rendelkezésre álló éves költségvetési keretnek hány százalékát használta csak fel a DBR, azt gondolom, hogy ez tűri a vitát és magáért beszél. Köszönöm.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás!


	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. A kérdésem arra vonatkozik, hogy itt láttunk egy előterjesztést a metróépítéssel kapcsolatban, amelyet főpolgármester-helyettes úr jegyez. Ennek az igazgatóságnak csak a nevében szerepel a BKV, vagy a szervezeti egysége a BKV-nak, ha szervezeti egysége, akkor a BKK milyen szerepet játszik ennek a szervezeti egységnek az életében?
Ennek kapcsán egy kis színesként hadd kérdezzem meg, hogy például annak az interneten terjedő videoklipnek, amelynek a támogatói között a BKK is szerepel, és amely a 4-es metró épülő alagútjában játszódik a Wattamen előadásában a „Dobj egy csókot a Keletinél!”, az vajon, milyen támogatással és kinek a hozzájárulásával készült, hiszen a BKK, mint támogató feltűnik ezen a videoklipen.

	ELNÖK: Kaltenbach Jenő!


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót. A kolléganőm kérdésére nem érkezett válasz. A kérdés lényege az, hogy ez a legköltségtakarékosabb megoldás-e, miközben tudomásunk szerint 7 ezer forintot fizetünk négyzetméterenként, ami messze a piaci ár fölött van. (Orbán Gyöngyi közbeszólására:) Jó, hát ez bennünket kevéssé érdekel, és hogy vajon ez megfelel-e a sokat hangoztatott és egyébként a legteljesebb mértékben helyeselhető költségtakarékossági szempontnak?
Ez lett volna a kérdés, erre azonban nem érkezett válasz. Az, hogy a sírból hozták vissza vagy sem, az nem a válasz.

	ELNÖK: Itt elhangzott kérdés Bánsághi Tamás részéről, én magam nem tudok erre válaszolni. Kérdezem, hogy van-e a teremben, aki tud. Főpolgármester-helyettes úrnak van erre válasza?

	ELŐTERJESZTŐ: Magam is láttam az interneten a Wattamen által előadott klipet, nincs róla tudomásom, hogy a BKK támogatta volna ezt a klipforgatást.

	ELNÖK: Közelebb fogunk férkőzni az információhoz és tájékoztatni fogjuk akkor képviselő urat. Wintermantel Zsolt ügyrendi kérdésben kíván szólni. (Wintermantel Zsolt nemet int.) Eltekintett tőle a képviselő úr. (Ughy Attila: A vita lezárást kérte volna.) Igen, már lezártuk a vitát.
Akkor három pontból áll a határozati javaslat. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2402/2012.(X.31.)	elfogadja a BKV Zrt. DBR Metró Projekt 
Főv.Kgy.h.	Igazgatóság 2011. évi költségvetésének felhasználásáról készült beszámolót az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint.
(17 igen, 2 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

2403/2012.(X.31.)	Jóváhagyja a DBR Metró Projekt Igazgatóság 
Főv.Kgy.h.	2012. évi költségvetési előirányzatát a BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság által összeállított és az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő költségvetési tervezet alapján 716,7 mFt összegben, mely részét képezi a Budapest Főváros 2012. évi költségvetésében a 4-es metró projekt címen szereplő 47.368,8 mFt előirányzatnak.
(17 igen, 2 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


2404/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	Magyar Államkincstár és a BKV Zrt. értesítéséről a DBR Metró Projekt Igazgatóság 2012. évi költségvetésének a Fővárosi Közgyűlés általi elfogadásáról. 
Határidő: a határozat elfogadásától számított 
		    15 munkanap 
Felelős: Tarlós István 
(17 igen, 2 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


(Megjegyzés: Tarlós István főpolgármester úr az előterjesztés újratárgyalását rendelte el.)


	ELNÖK: 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot, mert egyszerű szótöbbséget igényel a határozat.
A 60-as: „Javaslat a fenntartható energia akcióterv aktualizálására”. 
Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

	A napirend 61./ pontja: Javaslat a Fenntartható Energia Akcióterv aktualizálására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Az előterjesztő nem kívánja kiegészíteni. Egyértelmű az előterjesztésből, hogy mi a célja.
Somfai Ágnesé a szó!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Kedves Gyöngyi, Többiek! (Derültség.) Egypár észrevételem lenne. Azt gondolom, hogy ez mégiscsak egy olyan napirend, amiben Budapest főpolgármestere kötelezettséget vállal arra, hogy 2020-ig jelentősen csökkenti, több mint 20 százalékkal a CO2-kibocsátást. Ezt szerintem reklámozni kellene, hogy ennek érdekében ki, mit kíván tenni. Azt ugyan megjegyezném, hogy a 20 százalék helyett 21 százalékot vállal a főváros.
Megjegyzést szeretnék arra vonatkozóan tenni, hogy az anyagban az látható, hogy 2010-2020 között egyáltalán nem fog csökkenni az önkormányzati épületek és létesítmények energia-felhasználása és CO2-kibocsátása. Ezt én úgy tudom értelmezni, hogy ott semmilyen olyan korszerűsítés nem fog történni, ami ezt csökkentené. Ugyanakkor az is látható, hogy olyan akciók szerepelnek ebben, amit 2010-2020 között fog a főváros elvégezni. Ezek között szerepel például a dugódíj bevezetése, még 2020-ig valamikor, illetve szerepel, hogy 2018-ig 80 milliárd forintért meg fog épülni a második hulladékégető Budapesten. Azt gondolom, hogy most így 2012 vége táján, hogyha hat év múlva 80 milliárdos projekt készülne el, erről már azért valamit kellene látnunk, akár egy elő-megvalósíthatósági tanulmányt.
Az is szerepel itt, hogy az idén bevezetik az energiahatékonysági szempontokat és a megújuló energiahasználattal kapcsolatos előírásokat a fővárosi közbeszerzésekben. Kíváncsi lennék arra, hogy ez valóban megtörténik-e. 
Zárásként annyi, hogy ez az egész Covenant, ez a polgármesterek megállapodása annak az Energiavárosok Szövetségének a kezdeményezése, amiből Budapest egy évvel ezelőtt kilépett. Köszönöm.


	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Attól függetlenül ez még egy kötelezettség és a társadalmi egyeztetést követően az ott elhangzott javaslatok épültek be ebbe az anyagba. Az, hogy az épületek energiaoptimalizálása 2020-ig meg fog-e történni, nyilvánvalóan törekedni fogunk erre, de ez nem szándék és hozzáállás kérdése, hanem lehetőség kérdése lesz, ezt képviselő asszony pontosan tudja. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes!


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Még egy rövid kérdésem lenne, hogy korábban a Fővárosi Közgyűlés döntött arról, hogy csatlakozik a display programhoz, ami egy olyan ingyenes demonstrációs lehetőség, aminek megvizsgálja a kihasználását. Én szeretném megtudni, hogy lesz-e ebből valami. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: A display program valóban egy támogatható és jó kezdeményezés, ezt kezdeményezni fogom a városvezetésnél és optimistán látom ezt a kérdést, hiszen itt valóban egy felkarolandó kezdeményezésről van szó, és minden egyes önkormányzati intézmény tekintetében nagyon pozitív lenne, ha ez meg tudna valósulni.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás, és utána lezárom a vitát.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Úgy látom, hogy elsikkad a főpolgármester-helyettes úr és Somfai képviselő asszony párbeszédében az a lényeg, amire valóban én magam is egy évvel ezelőtt felhívtam a figyelmet, hogy itt egy olyan nemzetközi szervezetből lépett ki a főváros ismét, aminek egészen konkrét haszna volt, és amely kilépés következtében egy feladatát nem tudta megoldani, és ehhez telefonos segítséget kellett kérnie, így vett igénybe külső segítséget ennek a feladatnak a megoldásához. Az megnyugtató persze, hogy végül is megoldotta, de a problémát magát egy olyan nemzetközi szervezetből való kilépés jelentette, amelyhez a csatlakozás konkrét hasznokkal járt a főváros számára. Csak ezt szerettem volna leszögezni az előterjesztés kapcsán.

	ELNÖK: Most hirtelen kutatok az emlékeimben, biztos, hogy kiléptünk ebből a szervezetből? Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: A Polgármesterek Szövetségéből nem léptünk ki, az Energy Cities-ből léptünk ki.

	ELNÖK: Ezért mondtam, mert én is úgy emlékeztem, hogy innen nem léptünk ki. Akkor viszont helyes… (Molnár Gyula: De ami késik, nem múlik!)… tagok vagyunk továbbra is.
Kérem, hogy térjünk át a határozati javaslat megszavazására. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2405/2012.(X.31.)	elfogadja az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti 
Főv.Kgy.h.	aktualizált Fenntartható Energia Akciótervet, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a Covenant of Mayors honlapjára történő feltöltéséről.
Határidő: 2012. november 30.
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 61-es napirendünk következik: „Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. 
(X. 15.) számú önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest XI. kerület, Egyetemi negyed FSZT jelű területére vonatkozóan a Tüskecsarnok beruházáshoz szükséges KVSZ módosításához”.
Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes az előterjesztője.

	A napirend 62./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest XI. kerület, Egyetemi negyed FSZT jelű területére vonatkozóan a Tüskecsarnok beruházáshoz szükséges KVSZ módosításához.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tarlós István, Molnár Gyula 

	ELNÖK: Az előterjesztő nem kívánja kiegészíteni. Tarlós István főpolgármester úré a szó!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Sajnos, be kell jelentsem, hogy Hutiray Gyula képviselő úrral való konzultációt követően azt kell kérjem, hogy a DBR beszámolójával és költségvetési tervének elfogadásával kapcsolatos körülményeket, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes urat kérem meg, hogy Hutiray Gyulával konzultálva vizsgálja meg még egyszer. A képviselő úrral konzultálva, kénytelen vagyok bejelenteni, hogy addig felfüggesztem ennek a határozatnak az érvényességét, és a következő közgyűlésen újra tárgyalni kérem. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. A jegyzőkönyv rögzítette. Molnár Gyula képviselő úré a szó!

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Már összeszorult a gyomrom, hogy ezzel lesz baj. 
Nagyon rövid leszek. Másodszor van itt egy ilyen ad hoc jellegű FSZKT-BVKSZ-módosítás. Hadd kérdezzem így költőileg, hogy hány száz van még fiókban. Ki az, aki be tud jönni, ki az, aki nem tud bejönni? Milyen szempontok alapján dönti el valaki azt, hogy valami hipp-hopp átsuhan a Fővárosi Önkormányzat egyébként kusza és bonyolult rendszerén, és mi az, ami hónapokig, évekig fiókokban van? Mi az indoka annak, hogy ez ilyen nagyon gyorsan átjön? Vannak-e más érdekek emögött? Biztos, hogy ezek fontosak, de higgyük már el, hogy másnak meg más is fontos. Egyébként összességében pedig nagyon jó lenne tudni és látni, hogy mi lesz a hányatott sorsú Tüskecsarnok sorsa. Miért kell csökkenteni az utat ahhoz, hogy a Tüskecsarnok megépüljön, mert szerintem nem ez ott a legnagyobb probléma, de ez az én magánvéleményem. Mi most tartózkodni fogunk. 

	ELNÖK: Ha udvariatlan lennék, akkor azt mondanám Molnár Gyula képviselő úrnak, hogy azon FSZKT-módosítások számából, amelyek az önök idejében fiókban voltak, vonja le azokat, amelyek a mi ciklusunkban már bekerültek, és akkor pontosan meg fogja kapni ezt a számot. De miután nem vagyok udvariatlan, ezt nem mondom. 
Szeneczey Balázsé a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Nem nagyon tudom értelmezni azt a kérdést, hogy mennyi van a fiókban és mi várható még e tekintetben. Egész egyszerűen egy olyan közös nevezőről van szó a Tüskecsarnok tekintetében, amely indokolta azt, hogy behozzuk ide a Közgyűlés elé. Nem egy FSZKT-módosításról van itt szó, hanem egy egyetértési jog gyakorlásáról és egy hét méter útkülönbségről a tárgybeli terület tekintetében. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Áttérünk a szavazásra. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2406/2012.(X.31.)	egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 
Főv.Kgy.h.	7. § (1) bekezdése alapján az FSZKT-ban kiemelt szabályozást igénylő területre, a Budapest XI. kerület, Egyetemi Negyed területén lévő Hevesi György út szabályozási szélességének módosítására vonatkozó kerületi építési szabályzat tervezetével.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(22 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2407/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéséről 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(22 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)



	ELNÖK: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét és felkérte a főpolgármestert, hogy döntéséről a XI. kerületi Önkormányzat, vagyis Újbuda önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa. 
62. napirendi pontunk: „Javaslat a 2012. évi területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló támogatási szerződés megkötésére”. 


	A napirend 63./ pontja: Javaslat a 2012. évi területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló támogatási szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2408/2012.(X.31.)	jóváhagyja és megköti a Nemzeti Fejlesztési 
Főv.Kgy.h.	Minisztérium és Budapest Főváros Önkormányzata közötti, a 2012. évi területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló támogatási szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 
Határidő: 2012. november 30. 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
63. napirendi pontunk „Javaslat a 2012. évi Fővárosi Városrehabilitációs Keretből a társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek felújítási munkáinak támogatására szóló pályázati felhívás jóváhagyására”. 

	A napirend 64./ pontja: Javaslat a 2012. évi Fővárosi Városrehabilitációs Keretből a társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek felújítási munkáinak támogatására szóló pályázati felhívás jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Bánsághi Tamásé a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Talán váratlan, de szeretném megdicsérni ezt az előterjesztést, ugyanis a korábbi időszakban olyan tervek láttak napvilágot és a Közgyűlés is olyan határozatot fogadott el, melyben ennek a keretnek a megszüntetését határozta el vagy vetítette előre, és ennek megfelelően tavaly ki sem írta ezt a pályázatot a főváros, holott erre igen nagy szükség van. Úgy tűnik, hogy az élet azért mégis kikényszeríti ennek a pályázatnak a kiírását, s mi ezt nagy örömmel fogadjuk és támogatjuk, csak megjegyeznénk, hogy az elmúlt ciklusban ez 400 millió forinttal került kiírásra, most pedig 190 millióval, tehát kevesebb, mint a felével, és ha beleszámoljuk, hogy tavaly meg nem is került kiírásra, akkor kevesebb, mint negyedével, mint a korábbi városvezetés alatt. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úrnak van kiegészítése? 

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs. 


	ELNÖK: Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2409/2012.(X.31.)	pályázatot ír ki a társasházak és lakásszövetkezeti 
Főv.Kgy.h.	lakóépületek felújítási munkáinak támogatására az előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt pályázati felhívásban foglalt tartalommal.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



2410/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 
Főv.Kgy.h.	1. számú mellékletében szereplő pályázati felhívás Budapest Portálon való közzétételéről és az Ügyfélszolgálati Irodán (Budapest V. kerület, Bárczy István utca 1-3.) nyomtatott formában való hozzáférhetőségéről gondoskodjon.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A következő napirendi pontunk egy TÁMOP-projekt támogatási szerződésének a módosítása. 

	A napirend 65./ pontja: Javaslat a TÁMOP-2.2.3-07/1-2F-2008-0008 és a TÁMOP-2.2.3-071-2F-2008-0005 azonosító számú projektek támogatási szerződéseinek módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2411/2012.(X.31.)	jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 4. sz. 
Főv.Kgy.h.	módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Humán TISZK TÁMOP-2.2.3-07/1-2F-2008-0008 azonosító számú projekt tárgyában és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 4. számú szerződésmódosítás aláírásáról és kiadásáról.
Határidő: 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2412/2012.(X.31.)	Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 6. sz. 
Főv.Kgy.h.	módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Gundel TISZK TÁMOP-2.2.3-07/1-2F-2008-0005 azonosító számú projekt tárgyában és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 6. számú szerződésmódosítás aláírásáról és kiadásáról.
Határidő: 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
65. napirendi pontunk „Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására”. 


	A napirend 66./ pontja: Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás nincs.
Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2413/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Budapesti Művelődési Központ szakmai pályázatainak benyújtásához az előterjesztés 1/a-1/f. sz. mellékletei szerint. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét.
Határidő: határozathozatalt követő 8 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2414/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Fővárosi Állat- és Növénykert szakmai pályázatának benyújtásához az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerint. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét.
Határidő: határozathozatalt követő 8 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
66. napirendi pontunk „Javaslat köznevelési intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására”. 

	A napirend 67./ pontja: Javaslat köznevelési intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2415/2012.(X.31.)	jóváhagyja az 1.a. sz. táblázatban szereplő azon 
Főv.Kgy.h.	100 %-os finanszírozású intézményi pályázatok benyújtását, amelyek önkormányzati többlettámo-gatást nem igényelnek.

1.a. sz. táblázat

	 Azonosító
	Intézmény neve/címe
	Pályázat azonosító
	Pályázat címe

	5/1
	Than Károly Ökoiskola, Gimnázium,Szakközépiskola, Szakiskola
1023 Budapest, Lajos u. 1.
	BGA-12-HA-02
	Határtalanul
„Három ország egy nemzet”

	5/2
	Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Spec. Szakiskola, EGYMI
1142 Budapest, Rákospatak u. 101.
	BGA-12-HA-01
	Határtalanul
„Szerencse fel! Királyi bányavárosok a Felvidéken”

	5/3
	Szent István Közgazdasági Szakközépiskola és Kollégium
1095 Budapest, Mester u. 56-58.
	BGA-12-HA-02
0936
	Határtalanul
„Erdély mesterségei és kincsei nagyvárosi ökoszemlélettel”

	5/4
	Szent István Közgazdasági Szakközépiskola és Kollégium
1095 Budapest, Mester u. 56-58.
	BGA-12-HA-02
0937
	Határtalanul
„Kelet Felvidék történelmi városai”

	5/5
	Szent István Közgazdasági Szakközépiskola és Kollégium
1095 Budapest, Mester u. 56-58.
	BGA-12-HA-02
0938
	Határtalanul
„Pozsony és a Nyugat-Felvidék”

	5/8
	Than Károly Ökoiskola, Gimnázium,Szakközépiskola, Szakiskola
1023 Budapest, Lajos u. 1.
	CSP-CSBM-12
	Családbarát munkahelyek kialakításának és fejlesztésének támogatása

	5/9
	Dobos C. József Vendéglátóipari Szakképző Iskola
1134 Budapest, Huba u. 7.
	Generali a Biztonságért Alapítvány
	Diáksport támogatása az intézményben


Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2416/2012.(X.31.)	Jóváhagyja az 1.b. sz. táblázatban szereplő 
Főv.Kgy.h.	100 %-os finanszírozású TÁMOP pályázat benyújtását oly módon, hogy a pályázó intézmény projekttervében rögzíti egyrészt, hogy a pályázat megvalósításának, valamint az első kifizetés legkorábbi kezdő időpontja 2013. január 1., másrészt az elnyert pályázat támogatási szerződésének módosítása esetén a Fővárosi Közgyűlés előzetes jóváhagyása szükséges.

1.b. sz. táblázat

	 Azonosító
	Intézmény neve/címe
	Pályázat azonosító
	Pályázat címe

	5/6
	Schulek Frigyes Két Tanítási Nyelvű Építőipari Szakközépiskola
1087 Budapest, Mosonyi u. 6.
	TÁMOP 3.1.4-12/1
Innovatív iskola
	Innovatív módszerek bevezetése a Schulek Frigyes Két Tanítási Nyelvű Építőipari Szakközépiskolában


Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2417/2012.(X.31.)	Jóváhagyja a 2. sz. táblázatban szereplő 100 %-os 
Főv.Kgy.h.	finanszírozású Fővárosi Önkormányzat „D” jelű sportpályázatok benyújtását, amelyek önkormányzati többlettámogatást nem igényelnek.

	2. sz. táblázat „D” jelű sportpályázat

	
	Intézmény megnevezése
	Cím 

	1.
	Arany János Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola
	1072 Budapest, Nyár u. 9.

	2.
	Benedek Elek Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény
	1201 Budapest, Magyarok Nagyasszonya tér 22.

	3.
	Berzeviczy Gergely Két Tanítási Nyelvű Közgazdasági Szakközépiskola
	1047 Budapest, Baross u. 72.

	4.
	Bláthy Ottó Titusz Informatikai Szakközépiskola 
	1032 Budapest, Bécsi út 134.

	5.
	Békésy György Szakközépiskola
	1174 Budapest, Széchenyi u. 9-11.

	6.
	Bókay János Humán Szakközépiskola
	1086 Budapest, Csobánc u. 1.

	7.
	Budai Középiskola 
	1126 Budapest, Márvány u. 32.

	8.
	Budapesti Fazekas Mihály Ált. Isk. és Gimn.
	1082 Budapest, Horváth Mihály tér 8.

	9.
	Csepel-Sziget Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium Weiss Manfréd Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium 
	1211 Budapest, Tanműhely köz 7.

	10.
	Csonka János Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola
	1165 Budapest, Arany János u. 55.

	11.
	Dobos C. József Vendéglátóipari Szakképző Iskola 
	1134 Budapest, Huba u. 7.

	12.
	Egressy Gábor Két Tanítási Nyelvű Szakközépiskola 
	1149 Budapest, Egressy út 71.

	13.
	Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon
	1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.

	14.
	Eötvös Loránd Szakközépiskola és Szakiskola
	1204 Budapest, Török Flóris u. 89.

	15.
	Fáy András Közlekedésgépészeti, Műszaki Szakközépiskola   
	1095 Budapest, Mester u. 60-62.

	16.
	Ferenczy Noémi Középiskolai Leánykollégium   
	1089 Budapest, Reguly Antal u. 42.

	17.
	Ganz Ábrahám Két Tanítási Nyelvű Szakközépiskola és Szakiskola
	1195 Budapest, Üllői út 303.

	18.
	Gundel Károly Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Szakképző Iskola
	1097 Budapest, Ecseri út 5-7.

	19.
	Hallássérültek Óvodája, Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona
	1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.

	20.
	II. Rákóczi Ferenc Közgazdasági Szakközépiskola
	1075 Budapest, Wesselényi u. 38.

	21.
	Kanizsay Dorottya Egészségügyi Szakképző Iskola  
	1043 Budapest, Kassai u. 24/a.

	22.
	Károlyi Mihály Magyar-Spanyol Tannyelvű Gimnázium   
	1191 Budapest, Simonyi Zsigmond u. 33.

	23.
	Katona József Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium
	1138 Budapest, Váci út 107.

	24.
	Kozma Lajos Faipari Szakközépiskola 
	1041 Budapest, Deák Ferenc u. 40.

	25.
	Kölcsey Ferenc Gimnázium 
	1063 Budapest, Munkácsy Mihály u. 26.

	26.
	Madách Imre Gimnázium
	1073 Budapest, Barcsay u. 5.

	27.
	Modell Divatiskola Iparművészeti, Ruha- és Textilipari Szakközépiskola és Szakiskola
	1133 Budapest, Vág u. 12-14.

	28.
	Nagy László Általános Iskola és Gimnázium   
	1203 Budapest, János u. 4.

	29.
	Nemes Nagy Ágnes Művészeti Szakközépiskola
	1115 Budapest, Thallóczy Lajos u. 1.

	30.
	Német Nemzetiségi Gimnázium és Kollégium  
	1203 Budapest, Serény u. 1.

	31.
	Neumann János Számítástechnikai Szakközépiskola
	1144 Budapest, Kerepesi út 124.

	32.
	Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon
	1074 Budapest, Rózsák tere 6-7.

	33.
	Öveges József Szakközépiskola és Szakiskola
	1117 Budapest, Fehérvári út 10.

	34.
	Pannónia Középiskolás Kollégium 
	1133 Budapest, Pannónia u. 83.

	35.
	Pataky István Híradásipari és Informatikai Szakközépiskola   
	1101 Budapest, Salgótarjáni út 53/b.

	36.
	Pesti Barnabás Élelmiszeripari Szakközépiskola és Szakiskola
	1062 Budapest, Andrássy út 63-65.

	37.
	Pestszentlőrinci Közgazdasági és Informatikai Szakközépiskola
	1184 Budapest, Hengersor u. 34.

	38.
	Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola
	1146 Budapest, Thököly út 48-54.

	39.
	Pogány Frigyes Szakközépiskola
	1183 Budapest, Thököly út 11.

	40.
	Raoul Wallenberg Szakközépiskola és Szakiskola
	1088 Budapest, Ludovika tér 1.

	41.
	Schulek Frigyes Két Tanítási Nyelvű Építőipari Szakközépiskola 
	1087 Budapest, Mosonyi u. 6.

	42.
	Szász Ferenc Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola
	1087 Budapest, Szörény u. 2-4.

	43.
	Széchenyi István Gimnázium
	1118 Budapest, Rimaszombati út 2-4.

	44.
	Szily Kálmán Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium
	1097 Budapest, Timót u. 3.

	45.
	Szlovák Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon
	1139 Budapest, Lomb u. 1-7.

	46.
	Terézvárosi Kereskedelmi és Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola 
	1064 Budapest, Szondy u. 41.

	47.
	Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola
	1023 Budapest, Lajos u. 1-5.

	48.
	Újpesti Két Tanítási Nyelvű Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola
	1041 Budapest, Görgey Artúr út 26.

	49.
	Vakok Óvodája, Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye, Diákotthona és Gyermekotthona
	1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.

	50.
	Vásárhelyi Pál Kereskedelmi Szakközépiskola
	1212 Budapest, Széchenyi u. 95.

	51.
	Verebély László Szakközépiskola és Szakiskola
	1139 Budapest, Üteg u. 15.

	52.
	Veres Pálné Gimnázium
	1053 Budapest, Veres Pálné u. 38.

	53.
	Wesselényi Miklós Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola
	1149 Budapest, Várna u. 23.

	54.
	Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola
	1149 Budapest, Várna u. 21/b.

	55.
	Zrínyi Miklós Gimnázium
	1108 Budapest, Mádi u. 173.

	56.
	Várna Térségi Középiskolai Kollégium
	1149 Budapest, Mogyoródi út 19.

	57.
	Budapest Főváros Önkormányzatának Hungária Általános Iskolája és Kollégiuma
	1192 Budapest, Hungária u. 36.


Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
67. napirendi pontunk „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő köznevelési intézmények 2013/2014. tanévi beiskolázási tervszámaira, új szakmák engedélyezésére”. 

	A napirend 68./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő köznevelési intézmények 2013/2014. tanévi beiskolázási tervszámaira, új szakmák engedélyezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2418/2012.(X.31.)	jóváhagyja   a   Fővárosi   Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	fenntartásában működő köznevelési intézmények 2013/2014. tanévi beiskolázási tervszámait a nappali rendszerű képzésben az előterjesztés 
1. számú és a felnőttoktatásban az előterjesztés 
2. számú mellékletében foglaltak szerint.
Határidő: döntést követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2419/2012.(X.31.)	Engedélyezi az előterjesztés 3. számú mellék-
Főv.Kgy.h.	letében szereplő intézményekben a 2013/2014. tanévtől kezdődően a felsorolt új szakképesítések indítását. 
Határidő: döntést követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2420/2012.(X.31.)	A Köznevelési Hídprogramba való kijelöléshez – 
Főv.Kgy.h.	feltételrendszerüket, illetve a felzárkóztató oktatásban elért eredményeiket figyelembe véve – az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti köznevelési intézményeket javasolja. 
Határidő: döntést követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, 2 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
68. napirendi pontunk „Javaslat a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre”. 


	A napirend 69./ pontja: Javaslat a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre. 


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) 
Egy határozati javaslatról kell döntenünk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


2421/2012.(X.31.)	hozzájárul ahhoz, hogy a Radnóti Miklós Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. ügyvezetője, Bálint András a „Magvető est” műsorvezetésére, az „Úr és a kutya” c., a „Holt lelkek” c. előadásokban színészi feladatok ellátására, továbbá a „Jelenetek egy házasságból” c. színdarab megrendezésére munkavégzésre irányuló további jogviszonyt létesítsen és jóváhagyja, hogy ennek érdekében megbízási szerződést kössön a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft.-vel az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, díjazás megállapítása nélkül. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
69. napirendi pontunk „Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre”. 



	A napirend 70./ pontja: Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2422/2012.(X.31.)	elfogadja a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház 
Főv.Kgy.h.	Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János 2012. augusztus 31. – 2012. szeptember 2. közötti helsinki-i szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2423/2012.(X.31.)	Elfogadja az Örkény István Színház Nonprofit 
Főv.Kgy.h.	Kft. ügyvezetője, Mácsai Pál 2012. augusztus 28. – 2012. szeptember 10. közötti tokiói szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2424/2012.(X.31.)	Elfogadja a Budapesti Fesztivál- és Turisztikai 
Főv.Kgy.h.	Központ Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Anna Zsófia 2012. október 4-i prágai szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2425/2012.(X.31.)	Tudomásul veszi, hogy a Centrál Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. ügyvezetője, Puskás Tamás 2012. szeptember 18. – 2012. szeptember 21. között Londonba utazott szakmai célból és elfogadja az utazással kapcsolatos szakmai beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 5. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2426/2012.(X.31.)	Tudomásul veszi, hogy a Budapesti Fesztivál- és 
Főv.Kgy.h.	Turisztikai Központ Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Anna Zsófia 2012. szeptember 18-án Bécsbe utazott szakmai célból és elfogadja az utazással kapcsolatos szakmai beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 7. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2427/2012.(X.31.)	Tudomásul veszi, hogy a Budapesti Fesztivál- és 
Főv.Kgy.h.	Turisztikai Központ Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Anna Zsófia 2012. október 8-9. között Münchenbe utazott szakmai célból és elfogadja az utazással kapcsolatos szakmai beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 9. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2428/2012.(X.31.)	Tudomásul veszi, hogy a Madách Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szirtes Tamás 2012. október 20. – 2012. október 24. között Londonba utazott szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2429/2012.(X.31.)	Tudomásul veszi, hogy a Kolibri Gyermek- és 
Főv.Kgy.h.	Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János 2012. október 15. – 2012. október 16. között Galwaybe utazott szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)



2430/2012.(X.31.)	Engedélyezi, hogy a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági 
Főv.Kgy.h.	Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János 2012. november 9. – 2012. november 11. között Brüsszelbe utazzon szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2431/2012.(X.31.)	Engedélyezi, hogy a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági 
Főv.Kgy.h.	Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János 2012. november 18. – 2012. november 20. között Stockholmba utazzon szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2432/2012.(X.31.)	Engedélyezi, hogy a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági 
Főv.Kgy.h.	Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János 2012. november 30. – 2012. december 2. között Berlinbe utazzon szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)



	ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
70. napirendi pontunk „Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének további munkavégzésére irányuló jogviszonyaival kapcsolatos döntésre”. 


	A napirend 71./ pontja: Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének további munkavégzésre irányuló jogviszonyaival kapcsolatos döntésre. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2433/2012.(X.31.)	hozzájárul ahhoz, hogy Eszenyi Enikő ügyvezető 
Főv.Kgy.h.	igazgató „Horace McCoy: A lovakat lelövik, ugye?” c. színdarab rendezésével kapcsolatban további munkavégzésre irányuló jogviszonyt létesítsen és jóváhagyja, hogy ennek érdekében megbízási és felhasználási szerződést kössön az AHA Bt.-vel az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2434/2012.(X.31.)	Hozzájárul ahhoz, hogy Eszenyi Enikő ügyvezető 
Főv.Kgy.h.	igazgató „Simon Stephens: Punk Rock” c. színdarab rendezésével kapcsolatban további munkavégzésre irányuló jogviszonyt létesítsen és jóváhagyja, hogy ennek érdekében megbízási és felhasználási szerződést kössön az AHA Bt.-vel az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2435/2012.(X.31.)	Hozzájárul ahhoz, hogy Eszenyi Enikő ügyvezető 
Főv.Kgy.h.	igazgató „Hanoch Levin: Átutazók” c. színdarab rendezésével kapcsolatban további munkavégzés-re irányuló jogviszonyt létesítsen és jóváhagyja, hogy ennek érdekében megbízási és felhasználási szerződést kössön az AHA Bt.-vel az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2436/2012.(X.31.)	Hozzájárul ahhoz, hogy Eszenyi Enikő ügyvezető 
Főv.Kgy.h.	igazgató „Bertolt Brecht: Jóembert keresünk” c. színdarabban színészi feladatok ellátása érdekében további munkavégzésre irányuló jogviszonyt létesítsen és jóváhagyja, hogy ennek érdekében megbízási szerződést kössön az AHA Bt.-vel az előterjesztés 5. sz. melléklete szerint, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, 2 nem ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
71. napirendi pontunk „Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. folyószámlahitel keretösszegének megemelésére”. 


	A napirend 72./ pontja: Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. folyószámlahitel keretösszegének megemelésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Kaltenbach Jenőé a szó. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Egy kérdésem lenne. Tudomásunkra jutott, hogy főpolgármester-helyettes úr behívatta az intézmény igazgatóját és kezdeményezte munkaviszonyának a megszüntetését. Kérdezem, hogy ez így van-e. Másrészt pedig szeretném megkérdezni, hogy mi volt ennek az indoka, hiszen egy kiválóan működő, rengeteg elismerést felhalmozó intézményvezetőről van szó, akinek a munkájával kapcsolatban eddig a legkisebb kifogás sem merült fel, sőt ellenkezőleg, mind a gazdálkodása, mind a szakmai tevékenysége számos elismerést nyert itthon és külföldön. Tehát a kérdésem egyrészt az, hogy igaz-e ez a hír, és ha igen, akkor mi az indok. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Frakcióvezető úr megkeresett a testületi ülés előtt is és akkor ezt a kérdést megtárgyaltuk. Úgy gondolom, hogy itt a testületi ülésen erről több szót nem kell ejteni, tekintettel arra, hogy ez a napirendi pontnak nem is témája, és a személyi kérdéseket egyébként is zárt ülésen szoktuk tárgyalni, amikor annak itt a helye. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Más hozzászólás, észrevétel nincs. Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2437/2012.(X.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Budapest Esély Nonprofit Kft. (székhelye: 1084 Budapest, Őr utca 5-7. cégjegyzékszám: Cg.01-09-919580) legfőbb szervének hatáskörében eljárva elvileg jóváhagyja a Társaság és az ERSTE Bank Hungary Zrt. közötti folyószámlahitel szerződés hitelkeret-összegének 40.000 eFt-ra történő megemelését.
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezetői tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2438/2012.(X.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapest Esély 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. és az ERSTE Bank Hungary Zrt. között kötendő új folyószámlahitel szerződés tervezetére vonatkozó javaslatát jóváhagyás céljából terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2013. február 28. 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 72. napirendi pontunk: „Javaslat egyedi kérelmek támogatására a 2012. évi „8413 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére. 

	A napirend 73./ pontja: Javaslat egyedi kérelmek támogatására a 2012. évi „8413 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
S miután úgy látom, nincs kérdés és észrevétel sem, kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2439/2012.(X.31.)	a „8413 Sportcélú támogatás” cím 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	előirányzata (ezen belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre sorának) egyedi elbírálású rendkívüli sportcélú feladatok kerete terhére 300.000 Ft támogatást nyújt a Magyar Vívó Szövetség részére a 2013. február 16-17-én megrendezésre kerülő Héraklész utánpótlás Világkupa vívóverseny kiadásaira. Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására 
Határidő:	a közgyűlési döntést követő 30 munkanapon belül
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2440/2012.(X.31.)	A „8413 Sportcélú támogatás” cím 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	előirányzata (ezen belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre sorának) egyedi elbírálású rendkívüli sportcélú feladatok kerete terhére 150.000 Ft támogatást nyújt a Budapesti Búvár Szövetség részére a 2012. július 13-15-én megrendezésre került utánpótlási Tájékozódási Búvárúszó Budapest Bajnokság kiadásaira. Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a közgyűlési döntést követő 30 munkanapon belül
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2441/2012.(X.31.)	A „8413 Sportcélú támogatás” cím 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	előirányzata (ezen belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre sorának) egyedi elbírálású rendkívüli sportcélú feladatok kerete terhére 150.000 Ft támogatást nyújt a Budapesti Íjász Szövetség részére a 2012. évi működési kiadásokra, valamint a 2012. szeptember 29-30-án megrendezésre került utánpótlás szabadtéri pályaíjász versenyek kiadásaira. Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 3. számú mellékletében szereplő támogatási megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a közgyűlési döntést követő 30 munkanapon belül
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2442/2012.(X.31.)	A „8413 Sportcélú támogatás” cím 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	előirányzata (ezen belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre sorának) egyedi elbírálású rendkívüli sportcélú feladatok kerete terhére 200.000 Ft támogatást nyújt a Budapesti Kajak-Kenu Szövetség részére a 2012. október 6-án megrendezésre került utánpótlás Népszerűsítő Maraton Verseny kiadásaira. Jóváhagyja, megköti a Szövetséggel 2012. június 26-án megkötött támogatási megállapodás módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a közgyűlési döntést követő 30 munkanapon belül
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2443/2012.(X.31.)	A „8413 Sportcélú támogatás” cím 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	előirányzata (ezen belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre sorának) egyedi elbírálású rendkívüli sportcélú feladatok kerete terhére 200.000 Ft támogatást nyújt a Budapesti Vízilabda Szövetség részére a 2012. augusztus 25-26-án megrendezésre került Somóczy Kupa és a 2012. szeptember 1-2-án megrendezésre került Brandi Kupa utánpótlás bajnokságok kiadásaira. Jóváhagyja, megköti a Szövetséggel 2012. június 18-án megkötött támogatási megállapodás módosítását az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a közgyűlési döntést követő 30 munkanapon belül
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2444/2012.(X.31.)	A „8413 Sportcélú támogatás” cím 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	előirányzata (ezen belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre sorának) egyedi elbírálású rendkívüli sportcélú feladatok kerete terhére 350.000 Ft támogatást nyújt a Budapesti Szabadidősport Szövetség részére a 2012. október 6-án megrendezésre került Moccanj Budapest! Őszi Sportfesztivál kiadásaira. Jóváhagyja, megköti a Szövetséggel 2012. június 18-án megkötött támogatási megállapodás módosítását az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a közgyűlési döntést követő 30 munkanapon belül
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2445/2012.(X.31.)	A „8413 Sportcélú támogatás” cím 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	előirányzata (ezen belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre sorának) egyedi elbírálású rendkívüli sportcélú feladatok kerete terhére 200.000 Ft támogatást nyújt a Budapesti Torna Szövetség részére a Szövetség utánpótlás nevelési versenyrendszerének támogatására torna („Borsos Jenő Emlékverseny” 2012. december 8.), gumiasztal (Budapest Bajnokság, 2012. december 15.) és akrobatikus torna (Budapest Kupa, 2012. október 20.) szakágban. Jóváhagyja, megköti a Szövetséggel 2012. június 20-án megkötött támogatási megállapodás módosítását az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a közgyűlési döntést követő 30 munkanapon belül
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2446/2012.(X.31.)	A „8413 Sportcélú támogatás” cím 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	előirányzata (ezen belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre sorának) egyedi elbírálású rendkívüli sportcélú feladatok kerete terhére 250.000 Ft támogatást nyújt a Budapesti Atlétikai Szövetség részére a 2012. szeptember 30-án megrendezésre került Jubileumi (Kegyeleti) Történelmi Váltófutás kiadásaira. Jóváhagyja, megköti a Szövetséggel 2012. június 18-án megkötött támogatási megállapodás módosítását az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a közgyűlési döntést követő 30 munkanapon belül
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
Visszaadom a levezető elnöki teendőket Tarlós István főpolgármester úrnak.

(Elnök: Tarlós István főpolgármester.)

	ELNÖK: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. 
Köszönöm a munkát. Emberi számítás szerint november 28-án találkozunk. Minden jót kívánok!

(A Közgyűlés befejezésének időpontja: 18 óra 41 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2012. október 31-i ülésén.





	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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TARTALOMJEGYZÉK
a Fővárosi Közgyűlés 2012. október 31-i ülésének jegyzőkönyvéhez


Napirend		Oldal
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	használatának és üzemeltetésének rendjéről szóló 
	39/2011. (VII. 7.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 	61 – 65 
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	megállapodás 3. sz. módosítására.	93 – 98 
13.	Javaslat a BVK Holding Zrt. könyvvizsgálójának 
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	fővárosi önkormányzati rendeletek módosítása. 	123 – 126 

18.	Javaslat a BKK Zrt. 2013. január 1-jétől érvényes 
	közösségi közlekedési díjszabására. 	126 – 156 
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	2. sz. módosításáról.	177 – 189 
25.	Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés 
	fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya 
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	(keret) szerződés 5. sz. módosítására.	316 – 317 
52.	Javaslat településrendezési szerződés megkötésére a 
	X. ker., Kőbányai út – Szállás u. közúti csomópont 
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	előirányzata terhére.	376 – 382 


