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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2012. október 15-én (hétfőn) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott rendkívüli üléséről.

J e l e n   v a n n a k:
Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (32)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldött: Kiss Attila (XIX. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.


	ELNÖK: Tarlós István 

(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 00 perc.)




	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Hát nem jó reggelt, hanem jó napot kívánok mindenkinek. Elnézést kérünk a média képviselőitől is, hogy kivételesen ilyen mértékben elhúzódott a közgyűlés megkezdése, de talán a témákból érthető, hogy miért. 
Először is azt szeretném bejelenteni, hogy a Közgyűlés határozatképes, másodjára pedig azt, hogy az 1956-os forradalom 56. évfordulója alkalmából október 23-án, délelőtt 11 órakor ünnepi megemlékezést tartunk a Magyar Rádió épülete előtt. Erre a megemlékezésre, akinek számít még valamit ’56 – remélem, sokan vannak ilyenek – tisztelettel mindannyiunkat meghívjuk. 
Pótkézbesítéssel kapták meg 1. sorszámmal a közforgalmú autóbuszvonalak üzemeltetése tárgyú közbeszerzési eljárással kapcsolatos kérdések kezelése című előterjesztést, amelynek előterjesztője dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr, 1. napirendi pontként javasolom megtárgyalni. 
Egyéb bejelentenivalóm nincs, Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adok szót. 


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. 2. sorszámon a helyszínen kiosztott, a BKK-busztendert vizsgáló ad hoc bizottság létrehozására irányuló javaslatunkat szeretném, ha a Fővárosi Közgyűlés 1. napirendi pontként megtárgyalná. 


	ELNÖK: Képviselő úr, természetesen szavazunk a javaslatáról. Több javaslat nem lévén, lezárom a napirend előtti vitát, és kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy először Horváth Csaba módosító indítványáról szíveskedjenek szavazni. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2087/2012.(X.15.)	úgy dönt, hogy nem veszi napirendjére a „Javaslat 
Főv.Kgy.h.	a „BKK Busztendert vizsgáló ad-hoc bizottság” létrehozására” című előterjesztést.
	(15 igen, 3 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 15 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 13 tartózkodás mellett épphogy nem vette napirendjére a Közgyűlés. 
Kérem, hogy a napirend egészéről szavazzanak! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2088/2012.(X.15.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg: 
Főv.Kgy.h.	1.	A „Közforgalmú autóbuszvonalak üzemeltetése” tárgyú közbeszerzési eljárással kapcsolatos kérdések kezelése. 
	2.	Közraktár épületegyüttessel (CET) kapcsolatos tájékoztató és szükséges döntések meghozatala. 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a napirendet.
Nekifoghatunk az 1. napirendi pont tárgyalásának. 

	A napirend 1./ pontja: A „Közforgalmú autóbuszvonalak üzemeltetése” tárgyú közbeszerzési eljárással kapcsolatos kérdések kezelése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Andó Sándor, Somfai Ágnes, Németh Zoltán, dr. Havas Szófia, Szabó György, Wintermantel Zsolt, Szaniszló Sándor, Tüttő Kata, Hutiray Gyula, dr. Szentes Tamás, Hanzély Ákos, dr. György István, Bánsághi Tamás, Vitézy Dávid, Nagy István, Sárádi Kálmánné dr., dr. Kaltenbach Jenő

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagyon röviden: azt gondolom, a Közgyűlés összes tagja ismeri az előzményeket. Egy-két számot mondanék, ami mentén érdemes ezt a kérdést körüljárni. 
Jelen pillanatban a budapesti tömegközlekedés volumenének 41 százalékát buszon való közlekedés teszi ki, 1356 darab busszal rendelkezik a BKV Zrt., ebből a jelen pillanatban, a mai napon 235 darab busz üzemképtelen. A legutolsó buszbeszerzés iránti tender 2004-ben került kiírásra, amit 2006-ig szállítottak le, azóta ez a város nem tudott új buszokat venni. Azt gondolom, az, hogy jelen pillanatban a buszállomány átlagéletkora 18 év a kívánatos 6-7 éves átlag életkorú állománnyal szemben, ez önmagáért beszélő adat, és például jelen pillanatban 5 százalékos a menetkimaradás a rossz buszállapotok miatt. Többek között ezért döntött azon koncepció mentén a Közgyűlés, hogy tekintettel arra, hogy az nem látásmód kérdése, hogy van-e lehetőség új buszok vásárlására, vagy nincs, hanem egész egyszerűen helyzet és lehetőség, nem pedig hozzáállás kérdése, hogy járatkiszervezést enged, és buszüzemeltetésre vonatkozó kiírás jelent meg egy évvel ezelőtt. Ez a kiírás október 2. napján a társaság igazgatósága által eredményesnek minősült, azt követően azonban a társaságok igazgatóságai főpolgármester úrnak jelezték, hogy fenntartásaik vannak, és aggályaikat fejezték ki a potenciális fedezet biztosítása kapcsán. 
A jelen helyzetben alapvetően három döntési alternatíva bontakozik ki, amelyet az előterjesztésben taglalok. 
Az A-változat szerint többletforrást biztosít a Közgyűlés azon valószínűsíthető többletfedezet-igény miatt, mely abból fakad, hogy ezen 150 darab busz kiváltására irányuló beszerzés mentén két verzió van. Vagy a legöregebb 150 darab Ikarus-buszt továbbra is fenntartjuk, illetve karbantartjuk azért, hogy tovább üzemelhessen, versus eredményesnek nyilvánítjuk a busztendert, ebből elképzelhető, hogy plusz fedezetköltség adódik. 
A B-változat szerint az alapító él azzal a jogával, mely szerint a szerződéskötést megtiltja, és rögzíti, hogy amennyiben fellép plusz fedezetigény, akkor azt nem biztosítja. 
A C-verzió pedig alapvetően arról szól, hogy a társaságok igazgatóságai rendelkeznek azon információkkal, melyek szerint eldönthetik felelősségteljesen, hogy ezt a döntést az eredményesség tekintetében meg tudják-e hozni, vagy sem, ezen hatáskör az igazgatóságoknál marad. A C-verziónak nagyon fontos eleme, hogy rögzíti: kívánatosnak tartja a buszpark cseréjét, mindazonáltal a BKV-nak, illetve közvetlenül a BKK-nak nyújtott forrás biztosításán felül, amennyiben ez a beszerzés többletköltséget jelent, akkor azt jelen pillanatban a Fővárosi Közgyűlés nem tudja garantálni. 
Az előterjesztő a C-verzió elfogadását javasolja a tisztelt Közgyűlés felé, és lenne egy szöveges módosító javaslatom is. Ha maguk elé teszik a határozati javaslatot, akkor tudom mondani, ami így szólna: „egyetért azzal a Fővárosi Közgyűlés, hogy kívánatos a budapesti autóbuszpark cseréje, kijelenti, hogy a BKK Zrt. és a BKV Zrt. által kiírt, „Közforgalmú autóbuszvonalak üzemeltetése 7-8. rész” tárgyú közbeszerzési eljárás eredményhirdetése a társaságok igazgatóságának hatáskörébe tartozik, azonban, ha ez a BKV-nak (közvetlenül a BKK-nak) nyújtott forrásbiztosításon felül többletköltséget jelent azt a Fővárosi Közgyűlés nem tudja garantálni. 
Köszönöm szépen, egyelőre ennyit kívántam elmondani. 

	ELNÖK: Igen. A magam részéről nem akarok hangulatot kelteni, ezért nagyon röviden egészítem ki a főpolgármester-helyettes úr által elmondottakat. Kötelességem volt behozni a Közgyűlés elé ezt a napirendi pontot. Kötelességem volt, mert írásban megkeresett a BKV igazgatótanácsa elnöke, akit ugyancsak írásban megkeresett a BKV vezérigazgatója, és levelükben jelzik a többletköltséghatást, amit a BKV igazgatója és a BKV igazgatótanácsa elnöke az írásában – ezt nem tudtam kontrollálni, ha valaki kontrollálta, az majd jelentkezik – 3-3,5 milliárd forint közé jelölt. Kérem, ez egy hivatalos levél, ahol a főpolgármestert megkereste az igazgatótanács elnöke, ezt nekem kötelességem behozni a Közgyűlés elé. 
Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azzal kezdeném, hogy a c) verzió némi jó szándékot azért mutat, bár nem teljes körűen megnyugtató. Ugyanis a fedezet nélküli kötelezettségvállalás bűncselekmény. A számviteli fegyelem súlyos megsértése, ami abban az esetben áll fenn, ha egy gazdasági társaságnak tudomása van arról, hogy fedezet nélküli kötelezettséget vállal, az pedig hűtlen kezelés, ennek különböző minősített eseteiben.
Tehát ennek a C-változatnak egy büntetőeljárásban lehet jelentősége, hogyha a Fővárosi Közgyűlés úgy állít ki egy biankó felhatalmazást, hogy ezt megelőzően nem győződik meg arról, hogy ennek a teljesítése nem ütközik akadályokba. Éppen ezért, hogy ezt elkerüljük, konstruktív javaslatot tennénk, egy módosító indítvány helyszíni kiosztásával önök is rögtön meg fogják tudni. Felolvasnám egyben a szöveget, ami nem tér el nagyban az önökétől, de egy lényeges ponton igen. Tehát: egyetért azzal, hogy kívánatos a budapesti autóbuszpark cseréje, a BKK Zrt. és a BKV Zrt. által kiírt, „közforgalmú autóbuszvonalak üzemeltetése, 7-8. rész” tárgyú közbeszerzési eljárásban szükséges döntések meghozatala előtt mutassa be a főpolgármester a BKV Zrt. fenntartható működésének biztosíthatóságát és a működési modellszámításokat alátámasztó dokumentációt a Közgyűlés soron következő ülésén. 
Tehát, ha nem lenne érthető, akkor leegyszerűsítve: a Fővárosi Közgyűlés, mielőtt döntene, előtte bizonyosodjon meg dokumentumok és megfelelő modellszámítások alapján ezzel a most fedezet nélkülinek tűnő beszerzéssel kapcsolatos eljárással összefüggésben. 
Azért kérem ezt, mert a költségvetés, az országgyűlési költségvetés benyújtott 2013. évi tervezete akár 48 milliárd forint elvonást is jelenthet a BKV-ra nézve, ez a benyújtott költségvetési számokból következik.
Tartalmaz többek között olyan megközelítést is, ami a forrásmegosztás szöveges részében és a táblázatban is olvasható, hogy a BKV takarítson meg újra 10 milliárd forintot, ami egy nagyon szép kívánság, de nagyjából ezzel a lendülettel kérhetnénk, hogy tanuljanak meg repülni is. 
Éppen ezért, hogy az ügy kellő komolysággal kerüljön megtárgyalásra, elengedhetetlen, és nem szeretném, ha a Fővárosi Közgyűlés legfontosabb döntéshozó szervként nem kerülne mindazon információk birtokába, ami alapján felelősségteljes döntést hozhat, de ez az egyik fele a dolognak. Ha ezt megnyugtató módon és bizonyítékokkal alátámasztva tudja bemutatni a Fővárosi Közgyűlésnek a főpolgármester úr, akkor ebben az esetben nyilván ez egy támogatható elvi kérdés. 
Ugyanakkor továbbra is választ vár, és a vizsgálóbizottsági kezdeményezésünket módosító indítványként is benyújtottuk, hogy hogyan alakult ki az a fajta testre szabottság, amely egy konkrét jármű, vagy szolgáltatás beszerzésére irányult, hiszen a műszaki kiírásból következett ennek a bizonyos típusnak, ahogy én neveztem, a világ egyik legdrágább buszának a szolgáltatásvásárlási közbeszerzési eljárásban való győzelme, vagy az önök által kihirdetendő győzelme, indokolatlan többletköltséget, mintegy 20 százalék többletköltséget okozva ezzel a fővárosi utasoknak. A testre szabottság mellett pedig vizsgálandó kérdés, hogy az a bizonyos 3,5 milliárd forint többletköltség, amire főpolgármester úr is utalt, az milyen úton és módon jött létre az ajánlatban. Önök érvelhetnek azzal, György István is érvelt azzal, hogy de ez az ajánlat jött be, ezt kell szeretni, ha tetszik, ha nem. Hát, tisztelt hölgyeim és uraim, nem tetszik, és ha egy ajánlat nem megfelelő a főváros számára, akkor van lehetőség egy eljárást megsemmisíteni, új eljárást kiírni, és a lehető legjobb döntést meghozni az új eljárás kereteiben. 
Erre hívnám fel a figyelmüket, és azt kérem, hogy fontolják meg az előbb elhangzottakat. 

	ELNÖK: Igen, hát az időpontra nem tudok nyilatkozni, ilyen alátámasztó dokumentációt nagyon szívesen bemutatok, amennyiben azt a BKK elkészíti. Andó Sándor képviselő úr!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Egy kérdéssel kezdeném először, hogy a BKK és a BVK igazgatóságának az elnökei megírták levelüket a Közgyűlésnek, ehhez képest történt-e változás, különösen a fedezet kérdésében történt-e változás. Mert ha nem történt, akkor valóban a C határozati javaslat látszik a leglogikusabbnak. De abban az esetben, ha levelüket nem írták volna meg az igazgatósági elnökök, mi arra bujtjuk föl az igazgatóságok elnökeit, az igazgatóságokat, hogy fedezet nélkül, adott esetben valamely remény távlati elérését feltételezve indítsák el a beszerzést? 
Tehát azt gondolom, ez óriási felelőtlenség lenne a Közgyűlés részéről, ha mi a C határozati javaslatot elfogadnánk, ez felelőtlenség lenne. Az A határozati javaslat elfogadása pedig jelenleg nem tehető meg, hisz nincsenek forrásaink. A B határozati javaslat meg, azt gondolom, azt bizonyítaná, mintha azt mondanánk, hogy mi nem gondolkodunk abban, hogy legyen buszbeszerzés. De igen, gondolkodunk benne. Mindenképpen szükséges buszbeszerzés, meg kell hozzá szerezni a forrásokat, és a források természetesen a kormányzó párt kezében vannak, neki kell dönteni, övé a felelősség. Jelenleg a BKV olyan helyzetben van, mint amilyen az elmúlt években volt, hogy alulfinanszírozott, bár az alulfinanszírozás keretein belül a legjobb fajlagosokkal rendelkezik. 
Tehát nincsenek belső tartalékok, amelyeket föl lehet tárni, tehát ha ezt a teljesítményt, ezt a színvonalat meg akarjuk őrizni, akkor ehhez forrásokra van szükség. Ebben pedig csak a kormányzó párt tud lépni, a kormány tud lépni, tehát azt gondolom, hogy a tények tükrében mindenképpen elképzelhető, hogy ez a fedezet meg fog érkezni, és akkor döntési helyzetbe kerülhetünk. Jelenleg nem vagyunk döntési helyzetben, és óvom a Közgyűlést, hogy az A, B, C változat közül bármelyiket elfogadja, és támogatom Horváth Csaba módosító indítványát, mely a jelenlegi körülmények között az egyedüli határozati javaslat, amit a Közgyűlés jó lelkiismerettel el tud fogadni. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Én is köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Nagyon rosszul éreztük itt magunkat az elmúlt egy-másfél órában, hiszen a Fidesz-frakció nem érkezett meg időben a közgyűlésre. A pontosság a királyok udvariassága, és nagyon megkönnyítené a Közgyűlés munkáját az, ha a belső vitáikat frakciószünet keretében rendeznék legközelebb. Azt hiszem, ez a Közgyűlés méltóságát is emelné, és egy udvarias gesztus lenne.
A másik: először Tarlós István főpolgármester úrhoz lenne kérdésem, hiszen ön azt nyilatkozta egypár héttel ezelőtt, hogy Orbán Viktornak köszönhetően rendezve van a BKV finanszírozása, illetve azt is nyilatkozta, hogy 2013-ban mindenképpen, de a következő két évben biztosított a BKV finanszírozása. Szeretném megkérdezni: ehhez képest itt ülünk ma, és arról beszélünk, hogy mivel nem biztosított a BKV finanszírozása, ezért maga a busztender is bizonytalan. Szeretném megkérdezni azt, hogy most, amikor nincs olyan kormány–főváros megállapodás tudomásom szerint, ami érvényes, és nem látjuk azt, hogy a jövő évi költségvetés mit hoz a BKV számára, biztosítottnak látja-e a BKV finanszírozását, illetve mit lehet erről tudni. 
A másik kérdésem: hivatkozott arra, hogy a BKV vezérigazgatója szerint 3-3,5 milliárd forint többletköltséget jelent a buszkiszervezés. Nagyon sok számot lehet hallani, szeretném megkérdezni, hogy ez most 3 milliárd, vagy 1,6 milliárd forint, pontosan mennyi. 
Eddigi információm alapján a BKV-nál maradó állandó költség a BKV szerint maximum 1,6 milliárd forint.
A másik: szeretném megkérdezni, akár a BKK vezérigazgatójától azt, hogy mit ért többletforrás alatt jogilag, mi van most betervezve pontosan a BKK és a főváros közszolgáltatási szerződésébe, be van-e tervezve az a két évvel ezelőtt indított folyamatnak a pluszköltsége, vagy nincsen betervezve, illetve hogyan jelenik ez meg a BKK és a BKV között kötött közszolgáltatási szerződésben. Magyarán: be vannak-e tervezve a többletforrások, ha be vannak tervezve, akkor úgy gondolom, hogy jogilag nem tudunk többletforrásról beszélni.
A másik: zárásként pedig azt szeretném elmondani, hogy az LMP támogatta eddig is azt a folyamatot, hogy a közösségi közlekedés szervezetét, irányítását megújítsák a fővárosban, ennek egy része lehetne az, hogy alvállalkozókat és más szolgáltatókat is bevon a BKK, azonban azt lehet látni, hogy rossz volt ez a tender, nem volt verseny, egyetlen pályázó volt, és egy magas árat ajánlott meg. Ez a magas ár annak köszönhető, hogy egy kockázati felárat kérnek az indulók, hiszen egy olyan kiszámíthatatlan helyzet alakult ki az országban a Fidesz kormányzásának köszönhetően, amit ma a piacon élő szereplők érvényesítenek és pluszforrást kell ezért fizetni.
Mindezért azt is meg kell látni, hogy jelenleg véleményünk szerint nem a tendernek az 1-3 milliárdos többletköltsége hiányzik a főváros költségvetéséből, hanem körülbelül a közösségi közlekedésnek a 70 milliárd forintos tétele, minden, ami a jegyárbevételen túl kell ennek a finanszírozásához. 
Mindazonáltal zárásként csak annyit szeretnék mondani, hogy az LMP nem támogatja, tehát felelősen nem lehet döntést hozni egy ilyen helyzetben, és nem támogatjuk azt, hogy ezt a hibásan lebonyolított tendert elfogadják. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A hozzám intézett kérdésre nagyon röviden szeretnék válaszolni, csak mert sok a jelentkező. 
Kezdjük a végén: a feladatellátási és közszolgáltatási szerződésnél, amit a BKK-val kötött a Közgyűlés, nekem személyes meggyőződésem, hogy ezt módosítani kell. Ezt kezdeményeztem is az illetékes főpolgármester-helyettesnél.
Ami a másik kérdést illeti, én nem tartom ízlésesnek és egy picit lejárt lemez is ez az örökös orbánviktorozás, és azt kérem, hogy a Közgyűlésben lehetőleg ne tegyük ezt. (Zaj, közbeszólások az MSZP soraiban.) Ha én nem gyurcsányferencezek, pedig megtehetném okkal-joggal, akkor ne orbánviktorozzanak itt folyton, jó? Mert ez nem a közgyűlés napirendjének a tárgya.
Egyébként én annyit mondtam, hogy 2011-ben Orbán Viktor több pénzt adott a BKV-ra, mint korábban bárki, bármikor, és ez igaz is. Ami azonban a jövő évi finanszírozást illeti, ott valóban arról van szó, van érvényes megállapodás egyébként, aminek egy pontját a parlament annullálta. Valóban ma még nem tudjuk, hogy a dugódíjból kalkulált forrásokat miből és milyen mértékben tudják, akarják behelyettesíteni. Ezért azt kell mondanom, hogy ebben a pillanatban a BKV, a BKK és a város jövő évi finanszírozhatóságát én sem látom még biztosítottnak.
Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Kezdjük ott, hogy szomorú az az örökség, amit önök ránk hagytak 2010-ben és borzalmas, és önök, az előző önkormányzati vezetés, az MSZP-SZDSZ felelőssége az, hogy ilyen elöregedett a buszállomány. Kérdezzék ezt meg ellenzéki képviselőtársaiktól, tisztelt MSZP-s képviselőtársak, ők is ezt mondják, ők is ezt fogják mondani, ez teljesen egyértelmű. Elöregedett a járműállomány, és ez az önök felelőssége.
Budapestnek tehát és a város lakóinak új buszokra van szükségük, és egyértelműen ki kell mondani, hogy elkötelezettek vagyunk emellett. A Fidesz-KDNP-képviselőcsoport elkötelezett a közösségi közlekedés fejlesztése és megújítása mellett. Azon persze nem csodálkozunk, hogy az MSZP igyekszik mindenáron ezt megakadályozni, akadályozni, ellenezni, hiszen az világos, hogy savanyú a szőlő. Az eddig mondottakból és a tényekből következik.
Az önök felelőssége ez, tisztelt MSZP-s képviselőtársak, mi mindenesetre megyünk azon az úton, amit a saját programunk, az elképzeléseink és ennek alapján a városlakók döntése kijelölnek.
Úgyhogy ezért gondolom azt, amit már az eddigiekben elmondtam, és ezért is van az, hogy egy módosító indítványban megpróbáltuk egyértelművé tenni a javaslat C-változatát, amely módosító indítvány 005. sorszámon ott fekszik önök előtt. Ez pontosítja, egyértelműsíti mindazt a szándékot, amit kifejezünk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Dr. Havas Szófia!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Rögtön egy kérdéssel kezdeném, egy értelmezési problémám támadt, és az előterjesztőt meg is kérdezném addig, amíg másról beszélek, ha esetleg elolvasná az előterjesztése 2. oldalán a (4) bekezdést, ami úgy kezdődik, hogy a BKK Zrt. és a BKV Zrt. igazgatótanácsa című, és utána ha ezt a 6 soros mondatot esetleg kibontaná, és a magyar nyelv szabályai szerint lefordítaná, hogyha esetleg elmagyarázná, hogy miről van szó.
Én megvárom, és addig elmondom a mondókámat. Nos, önök az előterjesztés elején, de ebben már semmi meglepetés nincs, a szakmai felvetések helyett sorokon keresztül az előző vezetés súlyos hibáit, gazemberségeit és egyebet sorolnak, mindenféle szakmai megfontolás nélkül. Arról már nem is beszélek, hogy erősen komikus az a C-változat, amit önök előterjesztettek, mondván, hogy a főváros elkötelezett a buszok felújításába.
Tisztelettel kérdezem, hogy ki az a képviselő közülünk, aki határozottan ragaszkodna 25 éves, vagy akár 50 éves Ikarus-buszok visszahozatalához? Feltételezem, hogy ilyen őrült nincs közöttünk. Tehát ez önmagában nem mond semmit. Az viszont egy elég érdekes elgondolása a várost vezető koalíciónak, miszerint a döglött lovat áthúzza, vagy átrugdossa a túloldalra. Jelen esetben a felelősséget elhárítja magától, és a beszerzést pénz nélkül rábízza a BKK-ra. Ennek a jogi vonatkozásairól már Horváth Csaba beszélt.
Az igazi fennforgás miben van? Az, hogy a város forrásai elképesztő mértékben beszűkültek. Az elmúlt két év alatt a bevételi oldalon több százmilliárdos hiány keletkezett, a legkülönbözőbb módokon az itt ülő, egyébként kormánypárti és egyben országgyűlési képviselők is a város bevételeit kerületekhez csoportosították át, illetve az államkasszába csorgatják be. Ezek után természetesen igen kevés pénz marad a BKV működtetésére. Annak a BKV-nak a működtetésére, amit egyébként nemcsak a fővárosiak használnak, hanem az egész ország, inkluzíve a kormánypárti politikusok is, akik elég sűrűn tartózkodnak Budapesten. Tehát elég furcsa elgondolás, hogy kivonulnak a BKV finanszírozásából.
Az utolsó gondolatom ezzel kapcsolatban, hogy úgy tűnik, hogy a Fidesz soraiban komoly identitászavar alakult ki. Az elmúlt két évben mást se hallottunk, mint hogy az előző vezetés által magánkézbe adott cégeket most sok-sok milliárdért államosítjuk, vagyis visszavesszük saját használatra. Erre pénzt, paripát, fegyvert nem kímélve, rámozdultunk. Ezek után nehezen tudom értelmezni, hogy hogyan fér bele ebbe az államosítási ideológiába az, hogy a buszokat pedig magáncégeknek kívánjuk kiadni működtetésre. 
Akkor itt nem látom a koherens gondolkodást, és nem látom azt, hogy mondjuk ahogy önök is említették, illetve a frakcióvezetőjük, hogy az önök elképzeléseit valósítanák meg. Akkor én tisztelettel kérdezem, mi is lenne az az elképzelés, amit megvalósítanak.
Akkor várnám az előterjesztő válaszát erre a bekezdésre, hogy ez mit tartalmaz. Köszönöm.

	ELNÖK: Képviselő asszony, előbb hadd mondjak valamit, mert feltett kérdéseket. Mielőtt még az elfogultság vádja érne, hozzáteszem, hogy egyebet se teszek, mint azon mesterkedem, hogy a városnak többet szakítsunk ki valahogy a közösből, mert több járna neki. Ezzel kezdem.
Aztán azzal folytatom, hogy talán azok akarják visszahozni a 25 éves buszokat, akik elintézték 20 év alatt, hogy ebben a városban 25 éves buszok, 50 éves HÉV-ek és 40 éves metrók közlekedjenek. Mert tudja, nem két év alatt lettek 40 évesek a metrók, nem két év alatt lettek 50 évesek a HÉV-ek és nem két év alatt lettek 25 évesek a buszok. Ezt talán még egy óvodás is belátja. És tudja, amikor ezt a várost átvettük, igaz, abban önnek igaza van, hogy a források szűkülnek, és ez nagyon nagy baj, ebben egyetértek önnel. Abban viszont nincs igaza, hogy meg kell oldani egy helyzetet, és itt nem a források szűkülésének a mértékével van a legnagyobb bajunk, hanem azzal, hogy amikor átvettük a „rendbe tett” BKV-t, akkor abban a pillanatban ennek a rendbe tett BKV-nak két évvel ezelőtt pont 78 milliárd forint volt a közvetlen banki adósságállománya, tetszik tudni? 78 milliárd! Azon kívül a 20 év alatt legatyásított járműállomány cseréje összességében - hogy ne legyen vita a számok pontosságáról - több százmilliárdba került, tetszik tudni? És valakik ezt itt hagyták. Valakik húsz év alatt semmit nem tettek azért, hogy itt ne 25 éves buszok, 40 éves metrók és 50 éves HÉV-ek közlekedjenek. És erre azóta se mondott senki semmit. Egyesek pedig a legnagyobb mértékben óvakodnak attól, hogy a közvélemény ezzel teljesen tisztában legyen. Pedig egy végtelenül egyszerű dologról van szó.
Tehát két különböző dologról vitatkozunk. Ha a források nem szűkülnének, akkor is egy megoldhatatlan problémával állnák szembe. Azért mégis, akik 15-20 évig itt voltak, azoknak egyszer már kellene valamit mondani, hogy miért 50 éves HÉV-ek meg 40 éves metrók közlekednek ebben a városban.
Szabó György képviselő úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Jelenlévők! Természetesen a Jobbik is azon van, hogy korszerű, minden elemében vadonatúj buszok közlekedjenek Budapesten, és ebben nincs is vita, csakhogy nem erről van szó. Számtalan dologról és történésről kijelenthető, hogy jó lenne, vagy jó lett volna, ha nem csökkentették volna Magyarország területét egyharmadra, de hát így jártunk.
Jó lett volna, ha az elmúlt húsz év során a korábbi városvezetés időben gondoskodott volna azokról a műszaki problémákról, és lecserélték volna a járműállományt időben, tehát akkor, amikor ezeknek lejár az úgynevezett szavazatosságuk, és kényszerhelyzetként alakult ki, hogy ma jószerével a BKV kubai technikával dolgozik.
De a kubai technikával kapcsolatban is elgondolkodnék azon, hogy jószerével most egy Mercedes buszállományról van szó, és akkor kimondjuk, hogy a Volvók pedig vacakok. Ez így tételesen nem igaz. És azért nem igaz, mert mindegyik busz, amelyik eléri a 15 éves életkort, amit soha, semmikor, semmilyen gyártó nem tervez, akkor automatikusan bekövetkezik egy műszaki probléma, amely minden meglévő problémának a gyökere. Tehát a megnövekedett költségek, a megnövekedett üzemeltetési, fenntartási költség csak emiatt következik be. Az, hogy erről az elmúlt húsz év városvezetése nem tudott, ez kizárt. Az, hogy a BKV és a dolgozói feltételezésem szerint megtették a jelzést a döntéshozóknak, ebben én nagyon bizonyos vagyok.
Jószerével, egy picit visszatérve még, nagyon szerencsés lett volna, ha az elmúlt húsz év során egy csomó mindent nem privatizáltak volna, és így működnének gyáraink, üzemeink, többek között a buszgyártásunk. Jelenleg, amiről szó van, egy szolgáltatás-privatizáció, miszerint nagyjából 8 éve szakmai műhelyek megfogalmazták, hogy az állandóan visszatérő költséghiány és fenntartási zavar úgy küszöbölhető ki, ha a hiányzó, a műszaki hibák miatt ki nem állítható buszállományt külső vállalkozók segítségével oldják meg. 
Ennek következtében fogalmazódott meg az, hogy a BKV jelenlegi buszparkjának 34 százaléka bőven elegendő, és a fennmaradó hiányt, vagy a fennmaradó közszolgáltatási szerződésben megfogalmazott szolgáltatást külső vállalkozók végzik el. A döbbenetes a dologban az, hogy kérem tisztelettel, ezt egy korábbi SZDSZ-MSZP-városvezetés találta ki, és most jószerével a Fidesz fogja ezt bevezetni.
Sajnálatos, hogy a kialakult helyzet vonatkozásában folyamatosan egy olyan - hogy is mondjam - egy folyamatnak a pillanatnyi állapotát rögzítjük, miszerint ebben az időpillanatban ez a logikus lépés. Igenis, be kell vállalni azt, hogy új buszokat kell vásárolni, csak még azt nem tudjuk, hogy miből. Jószerével azt tudjuk, hogy az elmúlt húsz év során ciklikusan visszatért az a BKV-nál, hogy forráshiányosan üzemelt, aztán utána ezeket konszolidálni kellett, tehát a BKV nem kapta meg eddig azt a bizonyos igazolt költséghányadot, amiből ezt fenn lehet tartani és üzemeltetni lehet.
A Jobbik erre vonatkozólag már tett javaslatot tavasszal is, amikor azt mondtuk, hogy az áfatartalmat igenis le kell csökkenteni a minden országban, minden nagyvárosban alkalmazott 5 százalékos szintre, és akkor jelentős költségektől mentesül meg a BKV.
A műszaki problémára vonatkoztatva pedig, visszatérve a támogatásra, azt már jól lehet látni, hogy jövőre sem lesz rendben a költségvetés, mert a BKV vonatkozásában máris tudjuk, hogy nagyjából 60 milliárd forint hiányzik. Ilyen értelemben erre még rápakolni látatlanban egy újabb költséget, ez nagyfokú felelőtlenség a mi álláspontunk szerint.
Tehát e tekintetben az a helyzet, hogy jelen pillanatban van egy műszaki probléma, egy vízcsőprobléma, ami minden műszaki problémának gyökere, és ebben biztosak vagyunk, hogy a BKV jelenlegi műszaki gárdája képes és alkalmas, hogy a feladatot elvégezze, a problémát kiküszöbölje, és eleget tegyen a közszolgáltatási szerződésben foglaltaknak és biztosítsa a város közlekedését. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Wintermantel Zsolt polgármester úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Horváth Csaba frakcióvezető úr fedezet nélküli kötelezettségvállalásról, büntetőjogi kategóriáról beszélt. Ő ezt megteheti, merthogy a felelőtlen kijelentések, a politikai butaságbeszéd jelen pillanatban még nem jogi kategória, tehát megteheti, beszélhet ilyeneket, fenyegetőzhet, lenyilatkozhatja internetes portálnak, hogy ők majd feljelentést tesznek, ám rajta! Ez mindenkinek a lehetősége, Magyarországon jogállam működik, bíróságok, ügyészségek annak, úgyhogy csak rajta, hajrá! 
Csak azt javaslom, tisztelt Horváth Csaba, hogy akkor tegye mellé az összes korábbi, a 16 év alatt hozott 4-es metróval kapcsolatos döntéseiket, amelyeknek nem volt előzetesen kötelezettségvállalása, ha úgy gondolja, nem volt fedezete, vagy akár nézzük végig a mai második napirendet, a CET-ügyet, ahol fedezet és meglévő kötelezettségvállalás nélkül, előre vállaltak kötelezettséget. Akkor tegye hozzá, és akkor legyen egy szép, vaskos csomag, akkor nem kell külön feljelentgetéseket tenni, ám rajta, hajrá!
Amit szeretnék a tisztelt Közgyűlésnek elmondani, azon túlmenően, hogy Horváth Csabát erre biztatom, hogy itt most a Közgyűlés olyan döntést hoz meg, amit hosszú éveken, évtizeden keresztül nem hozott meg. Itt már mindenki tudja, már mindenki elkötelezett a buszállomány javítása ügyében, csak sajnos, ha megnézik ezt a papírt, a módosított C-változatot, ott van egy melléklet. Néhány, maximum három ellenzéki képviselőn kívül önök mindig akadályozták, bármikor is, ha a buszüzemeltetéssel kapcsolatos döntést akart itt a Fővárosi Közgyűlés hozni, mindig ellenezték, mindig ellene szavaztak.
Lehet most így utólag azt mondani, hogy ez el van rontva meg elfuserált, meg még nem tudom, milyen szavakat használtak, de önök a kezdetektől fogva, az első döntés óta folyamatosan ellenzik és akadályozzák. Nyilván megvan az oka, merthogy nem érdekeltek abban, hogy ez a városvezetés új buszokat állítson üzembe a főváros útjain. Nyilván, ellenzékiek. Csak szeretném felhívni tisztelt képviselőtársaim figyelmét, bár lehet, hogy sokak számára nem lesz érthető, vagy nem tudják megérteni, hogy miért jön ide a példa, merthogy itt most jelenleg bérlésről van szó és nem vételről, itt újról van szó és nem használtról és buszról van szó, és nem villamosról. De egyszer ennek a városnak a történetében járműbeszerzéssel, járművek üzembeállításával kapcsolatban volt már egy nagyon komoly vita, a hannoveri villamosokról beszélek.
Akkor a várost vezető koalíció, az MSZP és az SZDSZ hosszú, késhegyig menő vitát folytatott arról, hogy a város beszerezze-e a hannoveri villamosokat. Vitatkoztak, nem tudtak megegyezni, és a Fidesz-frakció, pedig akkor ellenzékben volt, odaállt a város érdeke mellé, le tudta vetkőzni az ellenzéki szerepét, és a város érdekei mellé állt, és a hannoveri villamosok beszerzése mellett foglalt állást. Ellenzékiként segítette az akkor egyébként a hannoveri villamosok beszerzését támogató MSZP-frakciót abban, hogy a város járművekhez jusson, és hogy a régi, elavult villamosokat le tudja cserélni.
Kísértetiesen hasonló ehhez ez a helyzet, és most mutatkozik meg igazán, hogy az ide delegált képviselők közül kik nézik valóban a város érdekét. Kik azok, akik le tudják vetkőzni a politikai kicsinyességüket, és adott esetben odaállnak egy jó döntés mellé.
Kérem, hogy mindenki ezt mérlegelve szavazzon! Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Érdemes azon elgondolkodni, hogy milyen döntés is volt ez a 4-es metróval kapcsolatos döntés. Ha azokat a forrásokat, amiket lekötöttek hosszú távra, a 4-es metróra, inkább a BKV járműállományának a cseréjére fordították volna, akkor most nem kellene ilyen elkeseredett, késhegyig menő, olykor cinikus meg ironikus vitát folytatni.
Ennek az ismeretében kell megítélni ezt az agyondicsért és agyondédelgetett politikai döntést a 4-es metróval kapcsolatban. Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Talán így egy kicsit könnyebb folytatni, mert Wintermantel úr meglepett abban a tekintetben, hogy összefogásról beszélt, és mondott egy igen pozitív példát, amikor még ellenzékiként ők is támogatták a hannoveri villamosok beszerzését.
Látja, képviselő úr, nem azon múlik egy ellenzék sikere, hogy támogat-e egy jó kezdeményezést, vagy sem, mert nyilván a lakosság részéről él az az igény is, hogy felelős legyen az ellenzéke. Szeretném biztosítani, nemcsak önt, hanem a frakcióját is, hogy mi is szeretnénk ilyen sikerélményekhez csatlakozni, és természetesen mi is egyetértünk azzal, hogy ez a buszállomány nem idevaló. Egyetlen pici apróság lenne ehhez, és remélem, hogy segít Wintermantel úr abban, hogy ez megvalósuljon, hogy tegyék átláthatóvá ezt a beszerzési pályázatot. Ennyit kérünk.
Kérjük, hogy segítsen annak az eloszlatásában, hogy ne legyen egy furcsa légkör, amelyben mi azt találgatjuk, hogy mi lehet Vitézy úr Mercedeshez való különös vonzalma mögött, ne legyen ilyen!
Szeretnénk arra is választ kapni, hogy megkérdezték-e esetleg a Rábát, hiszen ha jól tudom, éppen az önökkel egyszínű kormány volt az, aki államosította a Rába társaságot, éppen azért, hogy az ország városaiba majd a Rábától tudjunk buszokat rendelni. Kérdezem, hogy megkérdezték-e, voltak-e tárgyalások, esetleg vissza tudnának-e értelmesen térni abba az irányba, hogy megnézzük, hogyha már abban is egyetértünk, hogy fontos a hazai munkahelyek megóvása, esetleg tudnának-e hazai munkahelyek állni e mögött a buszbeszerzés mögött?
Szeretnék még egyet rögzíteni a C-változattal kapcsolatban. Valóban fontos az, hogy legyenek új buszok, de csak akkor, ha ez olyan döntés, amelyik vállalható, mert jelen pillanatban ez a C-változat, amit beterjesztett a főpolgármester-helyettes úr, az ügyünket nem oldja meg, pedig azért vagyunk itt, hogy ügyet oldjunk meg, és ne önök elmondják nekünk azt - mert annak semmi értelme -, hogy mi volt itt az elmúlt húsz évben, és úgy tűnik, hogy mi is hiába mondjuk el önöknek és biztatjuk az országgyűlési képviselőket, hogy menjenek el a kormányhoz és kérjék vissza Budapestnek azt a forrásrészét, amelyet elvonnak, mert mi is kezdjük látni, hogy ennek sincs realitása. Akkor próbáljuk meg saját eszköztárunkból megoldani ezt az ügyet, de legyen átlátható, még egyszer kérjük. Köszönöm.

	ELNÖK: Tekintettel arra, hogy most már gyakorlatilag csaknem valamennyi képviselő jelentkezett, aki a Közgyűlés tagja, dr. Kaltenbach Jenő után lezárom a vitát. Ne féljenek, addig van még vagy tíz hozzászólás. Tehát kérem, hogy Kaltenbach doktor után már senki ne jelentkezzék, mert egy-két ember kivételével mindenki hozzászól a végére.
Ügyrendben szót adok Wintermantel Zsolt polgármester úrnak.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Csak azt szeretném kérni itt a Hivataltól, hogy Szaniszló képviselő úrnak a Közbeszerzési Döntőbizottság, az ügyészség, a rendőrség és a bíróság elérhetőségét nyújtsa át, mert úgy látszik, magától erre nem jött rá. Ha ön szeretne csatlakozni egy sikerhez, akkor szavazza meg az előterjesztést, ha pedig nem akar, hanem gyanút, zavart akar kelteni, akkor ne csak beszéljen, hanem lépjen és tegye meg, amiről beszél.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonynak adok szót.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester úr! Ha lennének működő bizottságok, akik tudnának egy ilyen előterjesztést tárgyalni, akkor nyilván nem kellene itt minden képviselőnek hozzászólni. De ahhoz azért csak joga van a képviselőknek, hogy valamilyen fórumon egy ilyen jelentőségű ügyben tájékozódjanak, vitatkozzanak, meghallgassák az érveket és elmondják az ellenérveiket. Ne vitassa el ezt a jogot! Ne mondja azt, hogy már a fele hozzászólt, ez pont elég. Önnek nyilván elég, de funkciója van ennek a közgyűlésnek - ezt a margóra.
Ha minden rendben volna ezzel az előterjesztéssel, akkor nyilván a Fidesz-frakció nem tartott volna másfél órás ülést ma reggel, gondolom én, nyilván merítkezve a saját régi emlékeimből.
Azt azért szeretném leszögezni, mindenki elmondta itt, hogy az MSZP-frakció nem 150 új buszt szeretne, főpolgármester úr, majd elolvassa a szó szerinti jegyzőkönyvben – jó, a többiek értik -, tehát nem 150 új buszt szeretnénk, mi ezer új buszt szeretnénk. Hozhatunk erről egyébként számtalan határozatot. Nyilván azért nem tisztességes a vita, és a vita olyan irányú befolyásolása, mintha arról szólna ez az előterjesztés, hogy valaki szeretne új buszokat, vagy sem, mert nem itt van a probléma. Nyilvánvalóan mindannyian, akik itt ülünk, szeretnénk új buszokat, új villamosokat, új metrókat, új trolikat. Ez nem kérdés.

	ELNÖK: De miért nem szerettek volna korábban is?

	TÜTTŐ KATA (MSZP): És bárki, aki becsomagolja ezt abba, hogy aki ellene szól, az nem szeretne, ez nem tisztességes, de hagyjuk, miért lennének tisztességesek?
Értem én, főpolgármester úr, hogy Orbán Viktor lejárt lemez, de ő a miniszterelnök, és ő az, akire ön folyamatosan hivatkozik akkor, amikor a BKV finanszírozása szóba kerül. Én nem fogok jogászkodni, nem megyek bele abba, hogy most a BKK-nak van-e lehetősége jogilag kötelezettséget vállalni, nyilván van neki a menetdíjbevételekre. Nem értek hozzá, a jogászok aláírják, biztos, hogy így van. De nem ez a lényegi kérdés. Nekem képviselőként nem az a dolgom, hogy jogi kérdésekben állást foglaljak.
Amit biztosan látunk, hogy a következő évből ez az 50 milliárd forint menetdíjbevétel az egyetlen „biztos” forrás. Ez is idézőjelben biztos, mert ha nem lehet tankolni a buszokba, akkor nyilván nem lesz 50 milliárd forint menetdíjbevétel sem. Nekem az az igazi problémám, hogy az a maradék 70 milliárd forint, ami hiányzik, az honnan lesz.
Főpolgármester úr nagy csinnadratta közepén, áprilisban megállapodást kötött Matolcsy Györggyel arról, hogy minden rendben lesz a BKV-val. Nyilván nem így szólt a megállapodás, kötöttek egy szerződést, volt annak számtalan pontja, és abból a számtalan pontból eddig csak azok valósultak meg, ami a főváros vállalása. Azok a pontok, amiket a kormány vállalt a fővárossal szemben, nem valósultak meg. Idetartozik a dugódíj, idetartozik az, hogy nyáron kidolgozzák a közműadó részleteit, ami nem történt meg, aztán ezt módosították szóban, szeptemberre nem láttunk ilyet. Vállalta azt a kormány, hogy kidolgozza és az Országgyűlés elé terjeszti szeptember 30-ig azt a törvényjavaslatot, ami azt szabályozza, hogy a kerületek, a főváros és az agglomeráció hogyan vesz részt a BKV finanszírozásában, ez sem történt meg. Ők aláírtak egy megállapodást, van rajta nyolc pecsét, és mégsem történt meg.
Ezek alapján hogy legyek én nyugodt mint ellenzéki képviselő, hogy minden rendben lesz jövőre? Értem, hogy nem nekem kell nyugodtnak lenni, de akkor ne várja tőlem azt, hogy én elhiggyem, hogy minden rendben lesz, mert láthatóan nincsen semmi sem rendben.
És amikor egy másfél órás frakcióülés után ezt a kompromisszumos javaslatot szüli meg a Fidesz-frakció, ami arról szól, hogy szeretjük az új buszokat, mindenki szereti az új buszokat, de egyébként meg nem akar semmilyen felelősséget vállalni ez a Közgyűlés, mindegy, hogy jogilag kell-e neki, vagy sem, de nem akar felelősséget vállalni, hanem azt mondja, hogy az igazgatóságnak minden információ a birtokában van, és döntsön úgy, ahogy akar, ahogy tud felelősséget vállalni, ez végtelenül nem korrekt.
Egyikünk sem tudja, hogy az a 70 milliárd miből lesz itt, de akkor hagyjuk a 70 milliárdot, menjünk rá arra az 1,5-2-3 milliárd forintra, amiről senki sem tudja, hogy mennyi, amin a vita kialakult, a többlet kötelezettségvállalás, vagy a többletköltség-vállalásra, ami nem része a közszolgáltatási szerződésnek. 
Az eredeti városvezetői javaslat az volt, hogy oldja meg, aki akarja. De ezt sem értem, vegyen a BKK lottószelvényeket, és akkor oldja meg, ahogy akarja? Milyen egyéb bevételből tudja megoldani, ahogy akarja? Az egész így nem támogatható. Köszönöm.

	ELNÖK: Képviselő asszony! Mindenekelőtt, mivel megint elkezdték ezt, muszáj reagálnom rá. Nem Orbán Viktor a lejárt lemez, az önök orbánozása a lejárt lemez. Tudja, maguk, szocialisták már úgy vannak vele, hogyha a villamoson valaki a lábukra lép, elkezdenek orbánviktorozni. Erről beszéltem, nem másról.
De ennél fontosabb, hogy próbáljuk már meg kicsomagolni ezt a problémát. Nagyon bonyolult a helyzet, mert van egy-két részletkérdés, amiben igazuk lehet, csak egyre nem felelnek, és két év alatt erre még soha nem válaszoltak, és nem is fognak, csak vihognak idétlenül. Itt egy borzalmasan nehéz problémát kell megoldanunk. Miért nem mondják már el egyszer az életben, hogy miért hagyták itt ezt a trágyadombot? Nem érzi úgy erkölcsileg, hogy erre valamit kellene mondaniuk?
Ön az elmúlt ciklusban is képviselő volt, ugye? Hányszor szólalt fel kormányzó képviselőként a járművek állapota ellen? Egyszer se, hölgyem! Egyszer se! Önnek ez nem volt fontos, mint kormányzó képviselőnek. Egyszer mondják már meg, mert minden újság nem fogja elhallgatni úgysem, miért hagyták itt ezt a trágyadombot? Mondjanak már egyszer erre valamit! 
Elmondtam az előbb, és az egész város tudja, hogy mit hagytak itt az ingyenes közlekedés ígéretével meg a rendbe tett BKV-val, és két éve hallgatnak róla. Semmit nem mondanak rá, semmit! Az emberek nem hülyék, akárhogy is elhallgatják egyesek ezt a dolgot, akárhogy is naponta támadják pamfletekben a jelenlegi vezetést, a budapestiek ezt nem felejtik el. Egy trágyadomb, amit itt hagytak, egy gyakorlatilag kezelhetetlen trágyadomb.
Hutiray Gyula képviselő úr!

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Csak nagyon röviden, néhány kulcsmondatot szeretnék mondani. Egyrészt 2006 óta ebben a városban új autóbusz beszerzése nem történt, sem vásárlással, sem szolgáltatásként, sem sehogy. Ez tény. Az is tény, hogy most azt halljuk, hogy ilyen gondolata csak annak lehet, aki egyúttal erre külön kormányzati jóváhagyást szerez be.
A város felelős vezetői itt ülnek ebben a teremben, és nem a kormány felé kell mutogatni, és nem a kormánytól kell engedélyt kérni ahhoz, hogy ezt a tendert eredményesnek nyilvánítsa az arra rendelt igazgatóság, a BKK és a BKV. Ezt azért jó lenne tudomásul vennie mindenkinek.
Az MSZP módosító javaslatot terjesztett be, ami csak a közbeszerzési törvénnyel van összetűzésben, ennyit a törvényességről. Továbbá teljesen nyilvánvalóan egy kétszínű magatartást mutat ez a javaslat, amikor egyrészt azt mondja, hogy nagyon szeretne új buszokat, másrészt pedig megpróbálja ezt lehetetlenné tenni.
Azt gondolom, hogy az a kérdés, ami a számháború része, hogy 3 milliárd, 3,5 milliárd, 900 millió, 1,6 milliárd, mennyi a vélelmezett pluszköltség, ez nem egy különösebben érdekes vita, mert ezen a nyomvonalon eldönthetetlen. De azt tudom, hogy ezzel kapcsolatban a BKK-nak hatósági jogköre van. A BKK kötelezettsége megmondani azt, hogy az a három egész akárhány milliárd, amiről beszélnek itt egyesek, az jogos, vagy nem jogos.
Nem kétséges, hogy ahhoz képest, hogy a jelenlegi buszparkkal felújítás nélkül a BKV járatainak a már mostani 5 százalékos kimaradása fölött még 2-2,5 százalékos kimaradással is számolni kellene, ez egyáltalán nem kétséges, és ezt bázisnak venni, hogy ehhez képest mennyivel kerül többe az, ha ezt a szolgáltatást biztosítjuk Budapest lakosságának, az egyszerűen nem egy szakmai álláspont, az egy politikai lózung.
Azt szeretném még végül itt kijelenteni, mint a Budapestért felelős 34 képviselő egyike, hogy igenis, kívánatosnak tartom azt, mindenféle szakmai adat, vizsgálat ismeretében, hogy ez a busztender, ez a szolgáltatásbeszerző tender eredményesen záruljon le. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Dr. Havas Szófia ügyrendben!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Az egyik ügyrend, hogy még mindig nem kaptam az előterjesztőtől választ arra az ominózus bekezdésre a magyar nyelv szabályai szerint, és ahogy Wintermantel úr, én is ügyrendben gyorsan válaszolnék főpolgármester úr kérdésére.
Higgye el, hogy nem mi mondtuk azt, hogy ön legyen az, aki Augias istállóját kitakarítja, ha jól tudom, ön saját maga választotta ezt a feladatot. Bár ennél sokkal rövidebb határidőket szabott különböző feladatok vállalására és teljesítésére, lásd hajléktalanellátás. Köszönöm. (Zaj, közbeszólások. – Ughy Attila: Senki nem gondolta, hogy ekkora a disznóól!)

	ELNÖK: Ez elég cinikus válasz volt, de kommentár nélkül Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úrnak adok szót.

	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Elnézést, én rövid leszek, csak a frakcióülésen elhangzottak okán kérném szépen főpolgármester urat, hogy biztosítson számomra lehetőséget, hogy amennyiben döntés születik a kérdésben, az annak végrehajtásáról szóló dokumentumon az aláírásom szerepelhessen. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ezt a jogot törvény szerint én adhatom tovább, aztán majd meggondolom, hogy kinek adom tovább. Nem biztos, hogy neked, Tamás. (Molnár Gyula: Hogy dől majd el, pénzfeldobással? – Derültség az MSZP soraiban. – Zaj, közbeszólások.)
Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Szeretném röviden itt az LMP álláspontját a témával kapcsolatban egy kicsit bővebben, egypár percben kifejteni, mert alapvetően meg vagyunk hasonulva, talán nem mi vagyunk az egyetlenek ebben a témában, hiszen mi támogattuk eddig ezt a koncepciót.
Azért támogattuk, mert azt gondoljuk, hogy valóban szükség van új buszokra, valóban szükség van új fejlesztésekre, és szükség van arra, hogy a BKV-nak legalább a buszüzemeltetési szegmensben legyen versenytársa és legyen ma olyan referenciaár, ami azt gondoljuk, hogy a BKV számára is egy elérhető és egy fontos olyan referenciaárat jelent, amit neki is teljesítenie kell, ami a hatékony működéshez elengedhetetlen. Azt gondoljuk, hogy ez a koncepció alkalmas lett volna arra, hogy a BKV hatékony működését kikényszerítse, és hogy valamiféle versenyt generáljon ebben az elég speciális piaci szegmensben.
A problémát az okozza, hogy nyilván egy jó koncepció akkor működik jól, ha ehhez megfelelő külső és belső környezet van, és azt látjuk, hogy ez a projekt most megfeneklett, azt látjuk, hogy a projekt körül elfogyott a levegő, egészen egyszerűen azért, mert a külső és belső feltételek nem úgy alakultak, ahogy arra előzetesen a Fidesz-frakció számított. Itt elő kell venni azt, hogy nyilván van egy gazdasági bizonytalanság mindenkiben, és főleg a befektetőkben és bankokban, akik ezt az egész ügyletet finanszíroznák, és nyilván mindannyian tudjuk, hogy itt most Magyarország nem arról szól, hogy bátran jönnének a befektetők, hanem mindenki óvatos és visszafogja magát, hiszen egy elég bizonytalan gazdasági környezet van.
Azt is látni kell, hogy értelemszerűen a külső körülmények, a gazdasági válság hatásait is mindannyian nyögjük, és nem tudni, hogy mikor múlik el. Az azonban ennél is súlyosabb, hogy van egy teljes finanszírozási bizonytalanság a BKV körül, hiába lett többször kihirdetve, hogy a BKV finanszírozása meg van oldva, valójában semmit nem tudunk, és itt csak ismételni tudom az előttem szólókat, hogy semmit nem ismerünk azzal kapcsolatban, hogy a BKV hogyan fog működni 2013. január 1-je után, hogyan lesz az a 70 milliárd forint betolva. Tehát nemcsak erről az egymilliárd forintról kellene itt beszélgetnünk, hanem arról, hogy a további 69 milliárd forint honnan lesz előteremtve.
De sorolnám még tovább a problémát azzal, hogy volt ez a pályáztatás, ahol egy pályázót sikerült találni arra, hogy adjon be ajánlatot. Nyilván ez nem erősíti a versenyt, és nem alkalmas arra, hogy egy megfelelő referenciaárat tudjon szolgáltatni. Tehát ilyen szempontból jó lenne, ha ez a pályázat a következő fordulóig arról szólna, hogy minél több pályázót és lehetőség szerint magyar buszgyártókat vonjunk be a folyamatba.
Továbbmenve ezen: az is célszerű lenne, ha előrehaladnánk abban a kérdésben, hogy a BKV buszüzletág le legyen választva, és megfelelő alternatív költségvetése legyen a buszüzemeltetésnek a BKV berkein belül, hiszen elég furcsa, hogy arról beszélgetünk most mi itt, a Fővárosi Közgyűlésben, hogy ez a többletköltség, ami a BKV-nál jelentkezik, ez most nagyjából 900 millió, vagy 3,5 milliárd között van, merthogy ezt sem tudjuk.
Tehát így elég nehéz döntést hozni, és az ellenzék számára felelősséget vállalni egy olyan témában, ahol ugyan maga a koncepció egy jó irányba indult el, de az elmúlt hónapokban, fél évben számos olyan kétely és kérdőjel merült fel, amire nem tudunk és nem kapunk megfelelő választ.
Mindaddig, amíg nem tudjuk azt, hogy a BKV buszüzletág milyen áron szolgáltat, ez mennyi pluszköltséget jelent a BKV-nak, tudjuk-e ezt finanszírozni, egyáltalán képesek vagyunk-e az egész BKV-üzemeltetést finanszírozni, addig ellenzéki képviselőként nem tudunk felelősséggel ilyen helyzetben dönteni.
Tehát sajnálatos módon mi ezt az előterjesztést most nem tudjuk támogatni. Mi azt reméljük, hogy ez a koncepció talán egy jobb időben visszatérhet, és talán alkalmas lehet rá, hogy a BKV fejlesztését megoldja, de ehhez a külső és belső körülményeknek is változni kell. Én azt kérem a Fidesz-frakciótól, hogy ezen dolgozzon, nemcsak itt, hanem a parlamentben is. Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Néhány dologra szeretnék kitérni, és engedje meg, hogy mivel úgy tűnik, mintha szövegértési problémák lennének köztünk, ezért a főpolgármester úrnak szeretnék néhány számot a figyelmébe ajánlani, amelyek tényszámok.
Azért teszem, most már úgy tűnik, hogy sokadik ismétlésre, mert nem sikerül megjegyezni őket, és azt kérem majd, hogyha egy kicsit nyugalmasabb idejében lesz, akkor ezt a jegyzőkönyvből legyen szíves tanulmányozni.
Kezdjük azzal, hogy 2010-ben az állami és az önkormányzati támogatás együtt 90,5 milliárd forint volt. Ez a tény. A következő tény, amire ön utalt, miszerint a BKV jobb helyzetbe került az önök első évében, már a főváros 5,5 milliárddal csökkentette a támogatását, a kormány ezzel szemben 2,5 milliárddal növelte. De a summája 87,5 milliárd lett. Tehát a 2011-es év, amit én még békeévnek aposztrofálok, már 2,5 milliárd forintos, illetve kerek 3 milliárd forintos forráscsökkenést jelentett. 
És akkor most itt ugrik a majom az üres medencébe, 2012-ben a kormány a saját korábbi 76 milliárdját lecsökkentette 48,5 milliárdra, a főváros pedig az előző évi 11,5 milliárdját kénytelen volt megháromszorozni és az összes létező tartalékát felélve kipótolni a BKV veszteségét. Így is csak az előző évi 87,5 milliárddal szemben 78,5 milliárdot tudott összeizzadni, összekalapozni a kormány és a főváros összességében, és a BKV belső megtakarításával kerül elméletben egyensúlyba, bár itt a számok szintjén még egy 6 milliárdos lyukat látunk.
Tehát az az állítás, amit ön, főpolgármester úr tett, hogy önök jól vezetik két éve a kormányt és az országot, ez praktikusan nem igaz, és azt kérem, hogy ezt majd a jegyzőkönyvből ellenőrizze le, ellenőriztesse le a kollégáival.
Szeretném megjegyezni, hogy egy folyamatosan csökkenő finanszírozási struktúrában talán ön is belátja, hogyha a korábbi, még ön által is megdicsért modellben volt 20 milliárd forint éves amortizációs beruházási pótlási pénz, most a legutóbbi évben nagy izzadtságszaggal is csak 10,9 milliárdot sikerült előteremteni, akkor ez azért mutatja, hogy a 20 milliárd közel kétszer akkora összeg, mint amit önök költenek egy évben a BKV amortizációs pótlására, jelen esetben éppen buszszolgáltatás vásárlására.
Tehát amikor önök a járműpark koráról beszélnek, ebben egyet kell hogy értsünk, ez ténykérdés, elöregedett a járműpark, de a 20 milliárd forint kétszer akkora új értéket tud létrehozni, mint 10 milliárd forint.
De azt a kérdést is feltenném, hogy vajon, okos dolog-e a jól, rosszul működő Suzukinkat egy drága bérelt Mercedesre cserélni, amikor a családi költségvetésünk egyébként is a csőd szélén billeg. Ez egy érdemi kérdés. 
Azt gondolom, hogy Németh Zoltánnak válaszoltam az előbbi számsorral, és ha nem sikerült volna neki összeadni a számokat, akkor jelezném, hogy a 2010-es és 2011-es 60 milliárd forintos állami és normatív támogatás mellett ez ebben az évben 28 milliárd forinttal csökkent a kormányzat szándékai szerint, és ez megtörtént, és jövőre a 2013-a benyújtott költségvetés tervezete szerint további 20 milliárddal csökkenne. Tehát a 60 milliárd lecsökkenne 12 milliárd forintra. Kérdezem én, hogy mennyi buszt tudnánk vásárolni, akár saját magunk ebből a 48 milliárd forint differenciából.
Továbbá nekem egyelőre csak az látszik, hogy a Fidesz nem általában elkötelezett a buszcsere mellett, hanem konkrétan, egy konkrét buszbeszerzés, egy konkrét busztender mellett elkötelezett. Érthetetlen görcsösséggel ragaszkodnak egy, a főváros számára előnytelen szerződés megkötéséhez, ami a Fidesz frakciója, György István és Vitézy Dávid görcsös erőltetésével akar átmenni most a Közgyűlésen. Ez egy nagyon sok pénzről szóló döntés. Nyilvánvalóan majd mindenki eldönti később, hogy ebben milyen módon kíván részt venni. Úgy tűnik, hogy a Fidesz-frakció a felbujtó bűnsegéd tisztét akarja magára vállalni.
Kérdeztem egy nálam avatottabb jogászembert, Kaltenbach Jenőt, hogy mi a bűnsegéd és a felbujtó büntetőkategóriája, jelezte számomra, hogy ez pont ugyanannyi, mint ugyanannak, aki a bűncselekményt maga elköveti. Én nem javaslom és őszintén szólva nem szeretném önöket a vádlottak padján látni.
Azt szeretném, ha a város normálisan működhetne (Zaj, közbeszólások.), a büntetőkövetkezményekre pedig nem apellálnának. Márpedig úgy tűnik, hogy aki ebben a döntésben, ebben a formában úgy akar részt venni, hogy a fedezet egyértelműen nem áll rendelkezésre, az bűncselekményt követ el, akár tetszik ez önöknek, akár nem.
Ezért kérem főpolgármester urat, hogy fogadja be a helyszínen kiosztott módosító indítványunkat, amely csak annyiban különbözik az önökétől, hogy mielőtt a Fővárosi Közgyűlés dönt ebben a fontos, de kényes kérdésben, előtte történjen meg a Fővárosi Közgyűlés számára a fedezet érdemi bemutatása és a dokumentációjának a bemutatása. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Én is köszönöm, frakcióvezető úr. Én csak a hozzám intézett felvetésére reagálnék szolidan. Egész egyszerűen nem tudom önt megérteni. Állandóan meggondolatlanul nyilatkozik. Az ön számmisztikáira általában nem szoktunk reagálni, meg nagyon óvatosan reagálok az ön nyilatkozataira is, de ön például azt tudta nyilatkozni, hogy mi intéztük el, hogy az Alstom-kocsik ne kapjanak típusengedélyt, miközben arra se vette a fáradságot, hogy megnézze, hogy jóval a választások előtt utasították el a típusengedélyt az ön elvtársai.
Tehát egyszerűen olyan csapdákba sétál bele, amiből nem tud kijönni. Megint butaságot mondott; olyan butaságot, hogy nincs újságíró, aki ki tudná mosni magát ebből. 
A másik: azt mondja, hogy nem okos dolog. Képviselő úr! Mindannyian megegyeztünk százszor abban a két év alatt, hogy a BKV milyen helyzetben van. Okos dolog volt önnek azt nyilatkozni a választások előtt, hogy ön rendbe tette a BKV-t? Okos dolog volt azt mondani, ahogy most beszél a dugódíjról ahhoz képest, hogy ön 50 milliárd bevételre számít a dugódíjból, és ezért kilátásba helyezné a budapestieknek az ingyenes közlekedést, miközben egy másik laza mozdulattal azt is kilátásba helyezte, hogy hosszában alagutat épít a Duna alatt?
Legyen már meggondoltabb, mert én igazán szinte baráti érzéseket táplálok ön iránt, de olyan helyzetbe hoz engem, hogy kénytelen vagyok erre időnként figyelmeztetni önt.
György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt hiszem, hogy mindig érdemes visszatérni a kályhához, és nagyon higgadtan végignézni azt, hogy milyen problémáról beszélünk ma itt. 
Az érzékelhető volt valamennyiünk számára, és nem akarok erre kitérni, hiszen ezt már sokan ecsetelgették, hogy meglehetősen terhes az az örökség, amelyet az új városvezetés átvett a közösségi közlekedés finanszírozása ügyében, az amortizációpótlások elmaradása miatt, erről nem akarok részletesen beszélni.
Most mi a helyzet? Szemben állunk egy komoly problémával, például azzal, ami nem nagyon hangzik el, hogy 2013-ban 500 darab buszt le kell selejtezni a BKV-nál. A Fővárosi Közgyűlésnek abban is van felelőssége, hogy ezt a kérdést is valamilyen módon kezelje.
Mi most elmegyünk egy kozmikus irányba, és elkezdjük azt vitatni, hogy vajon a közösségi közlekedés finanszírozása 2013-ban a mai napon tökéletesen ismert-e a számok tükrében, és erre az a válasz, hogy nem. Azonban itt nekünk nem másról kell dönteni, mint egy konkrét előterjesztésről, egy konkrét busztender lebonyolításával kapcsolatban, két igazgatósági elnök levelében foglalt kérdésre kellene alapítóként választ adnunk, olyan körülmények között, amelyek ma ismertek számunkra gazdaságilag és egyebekben. 
Azt kell mondanom, hogy ebben a mostani tudásunk szerinti körülményrendszerben az a mások által megkritizált határozati javaslat az, amely leginkább a Fővárosi Közgyűlés felelős magatartását tudja biztosítani. Méghozzá miért? Azért, mert én tökéletesen egyetértek Tüttő Katával. Ma 2013-ra egyetlen biztosnak látszó bevétele van a BKV-nak, ez az 51 milliárd forint körüli menetdíjbevétel. A feladatellátási szerződésben a Fővárosi Közgyűlés teljes felelősséggel eljárva azt mondta, hogy éven túli kötelezettségvállalási jogkört ad a BKK-nak, mert egyébként ha ilyet nem adna, nem tudna működni. Ezt egyszer és mindenkorra rögzítsük.
Azt mondta, hogy jogot ad erre és ad egy korlátot, ami a menetdíjbevételek maximumában fejeződik ki. Ha a Fővárosi Közgyűlés tagjai közül, a képviselők közül ma bárki azt mondja, hogy ennél magasabb tudása van, az valószínűleg jósi képességekkel rendelkezik, elmehet jósnőnek, vagy jósférfinek. Nem látjuk 2013-at, sem az állami költségvetés oldaláról, sem a fővárosi költségvetés oldaláról. Azt viszont tudjuk, hogy 500 buszt ki kell vonni a forgalomból 2013-ban, és azt is tudjuk, hogy jogi feltétel szempontjából mi azt a keretet biztosítottuk, hogy a menetdíjbevételek terhére éven túli kötelezettség vállalható. Ez azon lényegesen belül van. Ez 8,2 milliárd forint.
Tehát amit ebben a határozatban kimondunk, az semmi más, mint hogy a meglévő, magunk által biztosított és száz százalékig vállalható döntést fogadjuk el, vagyis arra a keretre mondjuk azt, hogy rendelkezésre áll, ami mondjuk így, hogy a legnagyobb biztonsággal kijelenthető, és semmi mást nem mondunk ki, mert ha mi azt kimondjuk, hogy a többi forrás bizonytalan, akkor meg kell mondanunk, hogy melyik része a bizonytalan. És ebbe a vitába ma ne menjünk bele, mert nincs az az ember köztünk, aki azokkal a képességgel rendelkezik, hogy a jövőbe lásson.
Tehát odaértünk egy hídhoz, azon kell átmenni. Odatettük a határozatokat az előterjesztés mögé. Következetesen elmondtuk, hogy van egy programunk a BKV megújítására, a fővárosi közösségi közlekedés megújítására, és ezen határozatokban kísérhető végig, hogy hogyan megyünk végig.
Ma amiről beszélünk, a BKK számításai szerint egyébként 900 millió forint. 900 millió forinttal kerül többe az új buszok üzemeltetése a BKV-nak, mint a régieknek az amortizáció nélküli üzemeltetése. És ha azt kiszámoljuk, hogy a karbantartási igény mekkora, hiszen Szeneczey Balázs elmondta, hogy 235 busz ma arra vár, hogy levizsgáztassák és fődarabokat cseréljenek benne, akkor ez az összeg már meghaladja a jelenlegi 8,2 milliárd forintot. Tehát az a mondásom, hogy amit mi itt leírtunk, az teljes felelősséggel vállalható, és a mai tudásunk szerint viszont abban a helyzetben vagyunk, hogy a közösségi közlekedés fejlesztése érdekében lépéseket kell tennünk.
Hadd reagáljak egypár észrevételre. Horváth Csaba azt mondta, hogy fedezet nélküli kötelezettségvállalás. Ez nem igaz, Horváth úr! Nem igaz! Le van írva a feladatellátási szerződésben, hogy milyen keretek között vállalhat, és ez ezt nem haladja meg. Hadd kérdezzem meg, főpolgármester úr már elmondta, mi volt a fedezete annak a 112 milliárd forintnak, amit önök a BKV-val mint hitelt felvetettek a működés tekintetében? És mi a fedezete annak a 64 milliárd forintnak, amit itt hagytak a nyakunkban? Mi volt a fedezete, ami lejárt 2011-ben?
2011-ben önök itt hagytak nekünk 64 milliárd forint lejárt követelést. Mi a fene volt a fedezete ennek akkor, amikor ezt a döntést meghozták? Mi a fedezete a CET 31 milliárdos kötelezettségvállalásának, amit a szerződéskor aláírtak? Tehát ne mozduljunk el ilyen kozmikus irányokba, és ilyen dogmatikus kérdéseket ne tegyünk fel, a lehető leggyakorlatiasabb módon tegyük fel a kérdéseket. Közlekedésbiztonsági szempontból vállalhatatlan, hogy ezzel a buszparkkal folytassuk 2013-at, jogilag minden tekintetben egy olyan közbeszerzési eljárást folytattunk le, amely eredményes tud lenni. Határozottan tiltakozom azok ellen, akik a közvéleményt úgy akarják befolyásolni, hogy itt valamely buszmodellre írtuk ki ezt a pályázatot. A leghatározottabban kijelentem, hogy ez nincs így, és egyébként nem buszt vásároltunk, amit mindig elmondanak, hanem buszkilométer-szolgáltatást. Az, hogy ez a szolgáltató Mercedes busszal pályázott, ez az ő magánügye, pályázhatott volna Volvóval, Scaniával és még jó néhány modellel, de ő Mercedessel pályázott.
Ha tíz évvel ezelőtt valaki azt mondja, hogy a BKV buszai Mercedesek lesznek, akkor valószínűleg Budapesten ez egy örömhír lett volna, ma pedig már egy szitokszó? Európában a legtöbb közösségi közlekedési szolgáltatást ilyen típusú busszal látnak el. Bukarest ezer darab ilyen buszt vett nemrégen, és Ljubljana is ilyen buszokat vásárolt. De még egyszer mondom: mi nem ilyen buszt akartunk, mi buszkilométer-szolgáltatást vásároltunk meg meghatározott összegért, és ez az összeg, félreértés ne essék, egyáltalán nem olyan magas, ami vállalhatatlan lenne. 900 millió forint pluszköltséget jelent az amortizációpótlás nélkül most futó 18 éves buszokhoz képest.
Hogy a BKV általános költségei mennyivel emelkednek, ebben van egy vita. A BKV szerint éves szinten 3,5 milliárddal, de azért mindenkit megkérdezek, 150 busz ki lesz szervezve, több mint a 10 százaléka a szolgáltatásnak, és erre a BKV-menedzsment most azt mondja, hogy nulla forinttal képes ezeket a költségeket csökkenteni, sőt a visszaosztott általános költségei a kisebb maradék üzletvitelre, az 3 milliárddal megemeli. Én pedig azt mondom, hogy ez nem elfogadható. Ahhoz képest pedig valóban a releváns mondást a BKK-nak kell kimondani, mindaddig, amíg ez a szervezet kapta meg a Fővárosi Közgyűléstől ezt a jogkört, ő a közlekedésszervező és a megrendelő, és ha nem ismer el igazoltnak költséget, akkor onnan kezdve az Európai Unió szabályai szerint ez tiltott állami támogatásnak minősül. Tehát ezt a vitát a legjobb ezen a mezsgyén szerintem lezárni. Nincs szó arról, hogy itt a főváros számára előnytelen lenne a szerződés. Szerintem az az előnytelen, hogyha most tovább húzzuk ezt a történetet. 
Tehát összességében az a véleményem, hogy akkor hoz a főváros következetes döntést, ha az igazgatóságok elnökeinek kérdéseire választ ad, olyan választ pedig nem javasolnék, hogy alapítóként tiltsuk meg a szerződéskötést, mert ebben a károkozási tényező megítélésem szerint sokkal nagyobb, mintha ezt a deklaratív határozatot hozzuk meg.
Utolsó mondat: Horváth Csaba folyamatosan büntető feljelentésekkel fenyegetőzik. Tegye meg, tisztelt képviselő úr! Tegye meg! Azt kell mondanom, hogy a hűtlen kezelésnek van egy tartalmi eleme, a vagyoni hátrány okozása. Milyen vagyoni hátrányt okozunk itt most? Mindegy, majd eldönti az ügyészség és a rendőrség, ha ön megteszi a feljelentését.
Hadd kérdezzem meg, a 112 milliárd forint banki hitelfelvétel a BKV működéséhez, az amortizációpótlás elmaradása 800 milliárd forint értékben ön szerint nem okozott vagyoni hátrányt? Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Az tény, hogy a 112 milliárdra sincs válasz két év óta egyfolytában. A különbség csak annyi, hogy ez egy sokkal nagyobb tétel. Nem akarom a részleteket fejtegetni, amit a főpolgármester-helyettes úr elmondott, azt annyiban egészíteném ki, hogy ismételten kijelentem, a BKK-val kötött feladatellátási szerződést módosítani kell. Elmondom azt is, hogy véleményem szerint miért, de csak röviden. Azért, mert ha az 50 milliárdos biztosnak mondott forrás terhére a BKK bármikor bármit bevállalhat saját akaratából, akkor ennek az lehet a vége, hogy a BKV közvetlen működtetésére nem marad pénz. Tehát ez így nem működik. Most gyakorlatilag ott tartunk – és ezzel én sem értek egyet, és nem is tudok azonosulni vele –, hogy szinte a BKK kezdi irányítani ezekben az ügyekben a Közgyűlést. Ez meg számomra sem elfogadható. Olyan kényszerhelyzetbe hozható a Közgyűlés azon a címen, hogy 50 milliárdig vállalhat, hogy állandóan futunk az események után. Én ebben szeretnék változást. Most a részletekbe nem kívánok belemenni, de ha az 50 milliárdot tetszése szerint kitöltheti a BKK saját elhatározásából, akkor abból a végén nagyon nagy baj keletkezhet, és nekem ez a problémám. 
Az meg, hogy nem kapunk választ arra, hogy a 112 milliárdnak mi volt a fedezete, már egy megszokott dolog. A következő két évben ugyanígy nem fogunk választ kapni rá. 
Bánsághi Tamás képviselő úrnak adok szót. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Meg sem kísérlem, hogy válaszoljak ezekre a költői kérdésekre, csak arra az ellentmondásra szeretném felhívni a figyelmet, hogyha önök kritizálják ezt a gyakorlatot, ha az előterjesztésben leírják, hogy forrás nélkül hagytuk a BKV-t és fedezet nélküli kölcsönfelvételre kényszerítettük, akkor miért folytatják ezt a gyakorlatot? György úr két mondaton belül önmagát cáfolja, amikor azt mondja, hogy ez egy kritizálható és helytelen gyakorlat volt, illetve javaslatot tesz a folytatására. Hogy ne adjunk a pénzt a BKV-nak, csak folytassuk azt, hogy hadd adósítsa el magát és a fővárost a továbbiakban is. Ezt a kettőt egyszerre nem lehet. Vagy azt kell mondani, hogy jó volt az előző városvezetés gyakorlata, amely szerint bízott abban, hogy a kormány az eszéhez nyúl, és a szokása szerint a fővárossal szembeni adósságát előbb-utóbb kiegyenlíti és erre vett fel a BKV hitelt, hiszen most önök is ebben bíznak, hogy ez majd megtörténik, vagy nem kell ezt a gyakorlatot folytatni, és akkor elfogadjuk a kritikát is. 
De nézzük meg egy picit részleteiben, hogy miért is nincs tíz éve új busz a fővárosban, miközben az előző városvezetés azért önökkel szemben évi 10 milliárd forintot biztosított a BKV-nak fejlesztési célokra, ezért futnak új Combinók, ezért vannak vonalfelújítások, fogaskerekű-felújítás s a többi. 

	ELNÖK: És működésre mennyit biztosított a város, képviselő úr? Segítek önnek: nulla forintot. Nullát! 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Működésre nulla forintot. 

	ELNÖK: És nulla forintból lehet működtetni a BKV-t, igaz? 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Nulla forintot, hiszen pontosan úgy, ahogy önök arra hivatkoznak, hogy kicsit több pénzt kell itt hagyni a fővárosnál a kormánynak ahhoz, hogy a BKV-t működtetni tudja, önök is ezt mondják, és az előző városvezetés is ezt mondta. Vagy nem kell ezt a gondolatot kritizálni, vagy nem kell ezt a gyakorlatot folytatni. Ez a két lehetőség van, de kritizálni a gyakorlatot és aztán folytatni, leírni az előterjesztésben, hogy mennyire magára hagyta a főváros a BKV-t és utána egy olyan határozati javaslatot beterjeszteni, hogy ne adjunk pénzt nekik, hagyjuk továbbra is magukra, mert ez a jó, bízzuk rájuk, hogy hogyan gazdálkodnak, nos ezt a kettőt egyszerre nem lehet, mert logikailag nem állja meg a helyét. 
De amit mondani akarok: miért is nincsenek új buszok? Ezzel a kérdéssel a városvezetés pont az előző ciklusban szembesült, és az előző városvezetés 5 milliárd forintot hagyott jóvá jó állapotban lévő buszok beszerzésére. A BKV akkori vezérigazgatója, Antal úr ki is írta a busztendert. Ezt a busztendert önök minden fronton támadták, azt mondják, hogy vonjuk vissza ezt a busztendert. Mi mégse mondtuk azt, hogy önök közlekedés-, város- meg buszbeszerzés-ellenesek, hanem érdemben kivizsgáltuk azt, amit állítottak. Nevezetesen három dolgot állítottak, hogy ez a tender testre szabott, mert csak egy busz felel meg neki, hogy csak egy jelentkező van, ami nem verseny, és hogy túl drága. Ezt a három ellenérvet hozták fel. 
Nézzük meg a mostani busztendert: testre szabott, egy jelentkező van és túl drága. Wintermantel úr, nem a hannoveri villamosbeszerzésre hasonlít a mostani busztender, hanem az előző busztenderre hasonlít ezt a mostani busztender. A különbség az, hogy akkor mi megvizsgáltuk, alaposnak találtuk, és visszavonattuk ezt a busztendert. Ezt várjuk most önöktől is: vizsgálják ki és mutassák be. Arra tettünk javaslatot, hogy hozzunk létre egy vizsgálóbizottságot. Ha ez a gyanúnk alaptalan, akkor hirdessünk eredményt, de addig ne. Addig önök is ugyanolyan felelősen járjanak el! Ki tett többet ennek a buszbeszerzésnek a meghiúsításáért, mi, akik felhívtuk a figyelmet a tenderre, vagy aki olyan tendert ír ki, amely alapos kételyeket ébreszt? Azt gondolom, nem mi vagyunk a felelősek azért, ha ez a busztender alapos kételyeket ébreszt, és ha ennek alapján tiszta, mindenki számára elfogadható eredmény nem hirdethető. Ezt fontolják meg! 

	ELNÖK: Képviselő úr, én most nem erről a tenderről beszélek. Sok mindent válaszolhatnék az ön felszólalására, de ehelyett csak két dolgot mondok. Az egyik az, hogy én az ön helyében nem nagyon emlegetném azt fel, ami a BKV-nál történt 2006-tól. Ha én most szocialista, vagy szabad demokrata lennék, akkor ezt olyan nagyon nem emlegetném. Ez az egyik. 
A másik, amit mondani szeretnék, és távolról sem azért, hogy bármit védjek bármilyen tenderrel kapcsolatban. Önök azt mondják, hogy drága. Erről lehet vitatkozni, és én sem mondom, hogy nem lehet, de azért két számot engedjen meg. A Fidesz most 19 millióért akar használt buszt vásárolni, önök ugyancsak használt buszt 48 millióért akartak vásárolni. Uram, ez önnek az olcsóbb? 
Horváth Csaba frakcióvezető úr kért szót ügyrendben, de kikapcsolom, ha nem ügyrendi, mert nem kerüljük meg az SZMSZ-t, Csaba. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Ügyrendi a kérdésem. Főpolgármester úr tényleg kíváncsi a válaszunkra, vagy csak biodíszletnek tekint, mert kérdéseket intézett hozzám és hozzánk, ugyanakkor nem engedi meg, hogy válaszoljunk rájuk. Így ez elég unintelligens és egyoldalú magatartás. 

	ELNÖK: Képviselő úr is elmondta a magáét, és én is elmondtam a magamét. Wintermantel Zsolt polgármester úr! 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Teljesen ügyrendi leszek. Arra szeretném kérni a tisztelt Közgyűlést, hogy kérdezze meg a BKK vezérigazgatóját – illetve én megkérdezem –, hogy adja meg a legutóbbi érdemi hozzászóló számára a választ, és tájékoztassa a tisztelt Közgyűlést így jegyzőkönyvileg, hogy hányféle autóbusz felelt volna meg a műszaki kiírás szerint, hány cég volt érintve a tenderben, hányan vásároltak meg mindenféle dokumentumokat. Csak azért, hogy mennyire egy pályázó van. Szeretném kérni, hogy ami ebből publikus, vagy ami a közbeszerzési folyamat részeként a nyilvánosság és a Közgyűlés számára megosztható, azt most jegyzőkönyvben rögzítsük. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Kettő percet kap Vitézy Dávid erre. 

	VITÉZY DÁVID, a BKK vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A konkrét kérdésekre a válasz a következő. Ez az eljárás egy előminősítési rendszerben megvalósított kétfordulós, tárgyalásos közbeszerzési eljárás. Az előminősítési folyamatban hat cég felelt meg a tender kiírásáig, akik közül végül a részvételi jelentkezést hárman nyújtották be, és hárman vettek részt a tárgyalások során. Mindvégig mind a három cég elfogadta a szerződéses feltételeket és úgy volt várható, hogy ad ajánlatot, végül egy társaság adott ajánlatot és jelezte azt, hogy finanszírozni tud egy ilyen szolgáltatást. A többiek nem jeleztek semmilyen olyan körülményt, ami őket az ajánlatadásra képtelenné tette volna, a sajtóban tett nyilatkozataik szerint leginkább egy ekkora buszmennyiség saját cégül általi finanszírozása okozott gondot. 
A busztípusok tekintetében lefolytattunk egy vizsgálatot még a legutóbbi kritikák után is, a kollégáim tételesen megfeleltették a műszaki specifikációt, amit a BKK elvár a tenderben a jelenleg Európában kapható busztípusoktól. Ez alapján 12 busztípus felelt meg a műszaki specifikációnak. Egyébként semmi olyan speciális feltételt nem támasztottunk, amelyet bármelyik európai nagyvárosban ne támasztanának egy újonnan forgalomba álló alacsonypadlós autóbusszal szemben. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Nagy István képviselő úré a szó. 

	NAGY ISTVÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót. Nem tudok indulatok nélkül beszélni arról, ami ma itt zajlik, mert azt gondolom, hogy a vita nagyon földszintessé vált, mondhatnám azt is, hogy sárdobálásba ment át. De azért mindenképpen szeretném leszögezni – azon túl egyébként, ami már itt elhangzott –, hogy azért a BKV nehéz helyzetét az is okozza, hogy a BKV az előző időszakban, 1990-től 2010-ig felvett hiteleinek az éves kamata 6-7 milliárd forint. Most miről vitatkozik a Közgyűlés? Hogy oda tudja-e tenni a szavazatát ahhoz, hogy ezen a nagyságrenden a BKV új buszok üzemeltetését vásárolja meg egy pályázat után. 
Ez a kérdés ebben a testületben egyébként már régóta nem szakmai kérdés. Nem pénzügyi és nem buszüzemeltetési kérdés, egyszerűen politikai kérdés. A politikai kérdésekre pedig egyértelmű válaszokat kell adni, vagy igent, vagy nemet. Én egyébként egyik előterjesztett határozati javaslatot sem támogatom jó szívvel. Én csak olyan előterjesztett határozati javaslatot támogatnék jó szívvel, amely azt mondja, hogy igen, támogatom ennek a közbeszerzési eljárásnak az érvényes és eredményes lezárását. 
Miről van szó? Arról van szó, hogy van egy helyzet, amiben Tarlós István azt a kérdést tette fel, hogy miért hagyta maga után az előző városvezetés azt a trágyadombot, amivel most a fővárosi Fidesz-KDNP-frakciónak és a városvezetésnek kell szembenéznie. Talán még emlékeznek arra, amikor az első költségvetésről szavaztunk és a városvezetés egyértelművé tette, hogy olyan kötelezettségvállalások vannak, amelyeknek nincs meg a forrásuk – és egyébként, aminek az új városvezetésnek kell megfelelni –, amelyek miatt az elkövetkezendő négy évben városfejlesztési, beruházási kérdésekről nagyon kevés esetben esett szó. Ez az eset pont egy ilyen eset. 
Miért alakult ki ez a helyzet? Azt nem tudom, hogy tudatlanságból, vagy valamiféle szándékból, előre tervezett módon történt, mindenesetre azt mondom ma, a mai eszemmel, hogy az elődeink olyan politikai helyzetet teremtettek, amelyben kódolva volt, hogy a következő városvezetés se lehessen sikeres. Mert arról szól az egész történet, hogy a városvezetésnek most az a feladata, hogy azt az örökséget, azokat a felelőtlenül felvett hiteleket és talán a hűtlen kezelést és a számviteli törvény megsértését is felvető eseteket az új városvezetésnek kell megoldania. Aztán persze úgy gondolják, hogy ezzel úgy gúzsba kötik a kötik a következő városvezetés kezét, hogy – ahogy az előbb említettem – ebben kódolva van, hogy a következő választást elveszítsék. De ez csak egy politikai felvetés. Mint ahogy politikai kérdés az is, hogy támogatjuk-e azt, hogy Budapest lakosságának biztosítjuk azt, hogy nem 500, hanem ebből csak 150 busz pótlását oldja meg a BKK. 
A politikai felelősségen túl van egy másikfajta felelősség is, mégpedig az, hogy ennek az 500 busznak, amelyek 20-25 évesek, milyen a műszaki állapota. Természetesen nem feltételezem a BKV dolgozóiról azt, hogy olyan buszokat engednek ki a forgalomba, amelyek balesetveszélyesek. De ugyanakkor egy 20-25 éves gépjármű esetén már megnő a kockázata annak, hogy anyagfáradás miatt olyan műszaki meghibásodás következik be, amely a buszon utazók életét, de az egészségét mindenképpen veszélyeztetheti. Most nem szeretnék lélegeztető gép vitába belemenni, de amikor felelősségről beszélünk, akkor nemcsak szakmai, gazdasági meg politikai felelősségről beszélünk, hanem arról is, hogy a BKV dolgozói nap mint nap a nevüket adják ahhoz, hogy ezek a buszok forgalomba kerülnek, és amikor majd felvetődik a felelősség kérdése, akkor majd nem azok fognak a különböző hatóságok előtt állni, akik azt a döntést hozták meg az elmúlt húsz évben, hogy nem támogatták azt, hogy ezek az autóbuszok lecserélésre kerüljenek. 
Szeretnék még egy kis időt kérni, mert bőven van mondanivalóm ez után a hosszú vita után. 
Milyen volt az a városvezetés, amelyik megkötött egy olyan szerződést, amelynek a végén a szerződés összegének a 60 százalékát elengedte a szerződő fél? És ott nem forintról beszélünk, hanem euró milliárdokról, sőt tízmilliárdokról. Én egyébként ezt tartom a legsúlyosabbnak. Felelőtlen kijelentések vannak arról, hogy Vitézy úr beteges vonzalmat érez a Mercedes-buszok iránt. Aztán György István is bele lett keverve ebbe a történetbe, sőt mi több, egy ad hoc bizottság létrehozására tett szocialista javaslatban azt olvasom, hogy azt kiemelten a testre szabottság fennállására, az eljárás jogszerűségére és az indokolatlan többletköltségre való tekintettel kellene létrehozni. Én is felvetem azt, hogy Horváth Csaba ezekben az ügyekben tegye meg a feljelentést. Én megszavaztam az ad hoc bizottságot, éppen azért, hogy tisztázzuk ezt a körülményt. 
A másik felvetésem pedig az lenne, hogy a BKV és a BKK menedzsmentje azért, ami itt le van írva ebben az ügyben, tegyen feljelentést a szerzők ellen, meg azok ellen, akiknek a szájából ez itt a Közgyűlésben elhangzott, mert ha magukra nézve bármilyen méltóságuk lenne, valamint a becsületüket ért sérelem esetén ez az egyetlen lehetőség, amit ezeknek a cégeknek a vezetői megtehetnek. 
Azt hiszem, hogy mindent elmondtam, amit szerettem volna. Mindenesetre én személy szerint azt a javaslatot támogatnám, ami arról szól, hogy az alapító úgy dönt, hogy a busztendert támogatja. Köszönöm, hogy meghallgattak. 

	ELNÖK: Köszönöm én is. Szerintem az a legnagyobb baj, hogy nem lenne szabad ezt az egész kérdést kommunikációs lehetőségnek meg kommunikációs tobzódásnak tekinteni. Mert tulajdonképpen ez folyik. Ne haragudjanak, mi megszavaztuk, de hogy Horváth Csaba javasol vizsgálóbizottságot metróügyben, amikor olyan metrószerződéseket kötöttek, hogy a típusengedély meg nem szerzése vis maiornak tekintendő és nem róható fel a szállítónak, amikor olyan szerződéseket kötöttek, hogy a 4-es metrónál kiengedik a szállítót a késedelmes szállítás következményei alól, a másik szerződő féllel, a Siemensszel meg úgy állapodnak meg, hogy a város magára vállalja az ebből adódó kár- és kötbérigényt, vagy amikor megszakadtunk, hogy a 2-es metró Alstom-ügyét rendbe hozzuk, erre Horváth Csaba azt meri nyilatkozni, mi intéztük el, hogy ne kapjon típusengedélyt, hogy rendbe hozhassuk… - ne haragudjanak, ez tényleg az arcátlanság tartományába tartozik. 
Ez már több mint arcátlanság, ez merészség, erkölcstelenség! Ez a véleményem. Én hajlamos vagyok az egész ügyet matematikai problémának tekinteni, és mindenkinek így kellene kezelni. Itt egy kommunikációs játék folyik, holott egy egyértelmű matematikai problémával állunk szemben, a matematika meg előbb-utóbb úgyis kikényszeríti a maga igazságát, irkálhat mindenki, amit akar. Lehet időlegesen hangulatot kelteni, ezt egy darabig fenn lehet tartani, de a matematikát eddig még senkinek nem sikerült legyőznie. És higgyék meg, hogy itt keresendő a dolog lényege. Vannak megoldható és vannak megoldhatatlan problémák. 
Ami a BKV körül felhalmozódott, inkluzíve az elhasználódott járműállomány cseréjének a hihetetlen mértékű forrásigénye, az konkrét kormányzati segítség nélkül megoldhatatlan probléma. A kormány meg szintén olyan állapotban vette át az országot, ahogy átvette. Ahogy az országos politikában kellene egy nemzeti minimumnak lenni, ugyanúgy itt a Közgyűlésben is kéne egy minimumnak lenni, és nemcsak rövid távú politikai haszonszerzésekben gondolkodni, mert időnként idétlen vihogással behelyettesíteni a releváns választ, mert ez hosszú ideig nem tartható. Elő kell venni a számokat és össze kell nézni őket. Ez a dolog lényege. Kétségtelen, hogy az önkormányzat magától ilyen forrásellátottság mellett ezt a probléma soha nem fogja megoldani. Soha! Se most, se öt év múlva, se húsz év múlva, akár Horváthnak, akár Tarlósnak, akár Pityi Palkónak fogják hívni a főpolgármestert. És ezt mindenki tudja, aki itt ül, csak egyesek elegánsan úgy tesznek, mintha ez kétségbe vonható lenne. Én nagyon annak a pártján volnék, hogy a problémát annak kezeljük, ami. A hagyatékkal együtt, meg azon kívül is. Ez a véleményem. 
Ügyrendi kérdésben kért szót Szabó György képviselő úr. 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Főjegyző asszonyhoz intézném a kérdést. A közbeszerzésekről szóló, hivatalban lévő törvény 62. §-a értelmében az eljárás megindítása előtt meg kell mutatni az engedélyokiratot és meg kell határozni azt, hogy a források rendelkezésre állnak. Ebben az eljárásban én ezt nem látom. E tekintetben kérnék szépen a főváros részére egy tájékoztatást. Köszönöm szépen. 

	SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Köszönöm szépen. Nem nálunk folyik az eljárás, úgyhogy én erre nem tudok önöknek válaszolni. 

	ELNÖK: Gyuri, nem a főváros közbeszereztet. Dr. Kaltenbach Jenő frakció úrnak adom meg a szót. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Őszintén szólva és nem tartom a vitát feleslegesnek, ez egy valóban rendkívül nagy horderejű ügy. Az természetes, hogy a Közgyűlésben erről komoly vita folyik. Más kérdés az, hogy azzal én is egyetértek, hogy ez a vita lehetne érdemibb is, de ez a megjegyzés nemcsak egy irányba szól. Tehát az érdemi vitára koncentrálnék én is az önök helyében. 
De nem erről akarok beszélni, nem ezért kértem szót. Kaptam egy e-mailt október 10-én, amelynek a tartalma nagyon szorosan kapcsolódik a buszügyhöz. Ezt nemcsak én kaptam meg, hanem a címzés szerint még 23-an. Hogy miért nem 33-an, vagy 34-én, azt nem tudom, a feladó huszonnégyed magunkat tisztelt meg a bizalmával. Én éppen külföldön tartózkodtam, de vettem magamnak a fáradságot és azonnal válaszoltam neki, mert fontosnak tűnik az, amit ír. Azóta kiderült, hogy én voltam az egyetlen, aki reagált erre a levélre, ezt senki nem tette meg. Úgy tűnik, hogy a többi 24 ezt nem tartotta fontosnak, vagy nyilván más bokros teendői miatt nem volt rá ideje. 
Ez a levél egy bizonyos Pakai Tibor fejlesztőmérnök levele, amelyben az egész buszügyre vonatkozóan – szerintem legalábbis – nagyon jelenetős megállapításokat tesz. Wintermantel úrnak nagyon hálás lennék, ha meghallgatná, amit mondanék. Egyébként ön is szerepel a címzettek között. Tehát ez a magyar fejlesztőmérnök felajánl egy technológiát, amelyik az ő megítélése szerint lényegesen költségkímélőbb lenne, mint a mostani busztender, ráadásul magyar technológiáról van szó. Azt hiszem, hogy a mellékhatásait nem kell ecsetelnem. Műszaki ismeretek hiányában nem tudom megítélni, hogy ez a levél tartalmilag mennyire helytálló, de hálás lennék, ha kapnánk valamiféle választ. Azt gondolom, hogy ez a levél és az abban tett ajánlat a nyilvánosságra tartozik. Őszintén szólva kicsit csodálkozom rajta, hogy a döntésért felelősek ezt miért nem hozzák a Közgyűlés tudomására. Ezek szerint nem mindenki tud róla. 
Tehát a kérdésem az, hogy mennyire lehet ezt a levelet komolyan venni, illetőleg hogy mi a döntéshozók válasza a levélben kifejtettekre. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Ez közgyűlési döntés kérdése. Számos megkeresés érkezik számos állampolgártól, akik nyilvánvalóan részben otthon vannak a szakmában, de nincs helyismeretük, részben ennél szerényebb komolyságú javaslatokkal is előjönnek. A Közgyűlés hozhat egy olyan döntést, hogy bármilyen lakossági megkeresést komoly költségvetési kérdésben tárgyalni kíván. Ez így nem algoritmizálható, gyakorlatilag kezelhetetlen, frakcióvezető úr. A Közgyűlésnek joga van állást foglalnia. Ha a Közgyűlés úgy dönt, hogy bármelyik képviselő, vagy bármelyik városvezető kap ilyen, a lakosság köréből származó ellenőrizhetetlen tanácsokat, azt komolyan tárgyalja. Én ezt tudomásul veszem. Kicsit óvatosságra sarkallnám a Közgyűlést ebben a kérdésben, de legalábbis a személyem vonatkozásában tudomásul veszem. Félő, hogy kezelhetetlenné válik a kérdés, de a Közgyűlés dönthet így, ha akar. 
Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr. A 4. számú helyszíni módosítót visszavonom, mert helyette 6. sorszámon került kiosztásra egy pontosított módosító. Így a 4-esről nem kell szavazni, hanem majd helyette a 6-osról. Köszönöm. 

	ELNÖK: Én először a Fidesz módosítóját szavaztatom meg, amely mindenkinek a birtokában van. A Fidesz módosító javaslatáról szavazunk. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2089/2012.(X.15.)	elkötelezett a fővárosi közösségi közlekedés 
Főv.Kgy.h.	fejlesztésének ügye és a Fővárosi Közgyűlés által elvi kereteiben már jóváhagyott új buszüzemel-tetési modell mellett, ennek részének tekinti a folyamatban lévő 75 szóló és 75 csuklós autóbusz üzemeltetésére a BKK Zrt. és a BKV Zrt. ajánlatkérői konzorciuma által 8+2 évre kiírt közbeszerzési eljárást is. A Közgyűlés megerősíti, hogy minden olyan keretfeltételt korábbi döntéseiben és a BKK Zrt.-vel megkötött feladatellátási szerződésben rögzített – többek között azzal, hogy a feladatellátási szerződésben jogot adott a BKK Zrt.-nek éven túli kötelezettségvállalásokra, ugyanakkor korlátot is állított, amikor ennek mértékét az éves szinten befolyó díjbevételek mértékében maximalizálta -, amelyek alapján a társaságok igazgatóságai felelősségük teljes tudatában eljárhatnak és saját hatáskörükben képesek döntésük meghozatalára.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a határozatról a társaságok vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 18 igen szavazattal, 13 nem ellenében megszavazta az előterjesztést. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Elnézést kérek, főpolgármester úr, kérem jegyzőkönyvezni, hogy tévedés volt részemről az előterjesztés megszavazása. 

	ELNÖK: Kérem jegyzőkönyvezni, hogy Kaltenbach úr másképp gondolja. 18 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés. 
Horváth Csaba frakcióvezető úr, illetve az MSZP 6. számú módosító javaslatáról fogok szavaztatni. Előtte bejelentem, hogy én tudom támogatni a javaslatot, de csak két feltétellel. Az előbb elfogadott határozat értelmében holnap készül eredményt hirdetni a BKK és a BKV, én holnapnál előbb nem nagyon fogok tudni közgyűlést összehívni. Én ilyen alátámasztó dokumentációt szívesen bemutatok, a BKV szíveskedjék ezt elkészíteni, Vitézy Dávid vezérigazgató úr a felelős. Ilyet természetesen be lehet majd mutatni a Közgyűlésnek, de ez holnapig fizikailag lehetetlen. Ezért azért mondom el, mert ennek függvényében tudom megszavazni, vagy nem megszavazni a dolgot. Egyébként okafogyottá is vált, ez ezt módosítani kéne, hogy értelmezhető legyen, frakcióvezető úr. Ugyanis az, hogy legyen valamilyen dokumentum a BKV finanszírozhatóságáról, az nem egy rossz gondolat, de ahogy azt önök kérik, az kezelhetetlen. Egyszerűen olyan, mintha azt kérné, hogy holnapra irtsam ki az erdőt, holnapután meg inni akar a borból. 
Németh Zoltán frakcióvezető úr következik ügyrendben. 

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Tisztelt Elnök Úr! Lehet, hogy nem jól gondolom, de úgy vélem, hogy ebben a témában egy határozatot hozott a Fővárosi Közgyűlés. Ha jól gondolom, akkor nem lehet egy témában kétféle, két egymásnak ellentmondó határozatot hozni, vagy legalábbis ez meglehetősen furcsa lenne

	ELNÖK: Értelmetlennek tűnik. Csak azt tudom mondani, a Közgyűlés döntsön arról, hogy erről kíván-e szavazni, mert ez így egyszerűen kezelhetetlen. Fizikailag kezelhetetlen. Megadom a szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Senki nem gondolta, hogy ezt holnapra kell közbeszerzési eredményt hirdetően bemutatni, de a közbeszerzési eredményhirdetést megelőzően kellett volna bemutatni. Van lehetőség arra, hogyha bármilyen kétely felmerül a városvezetésben, hogy ne adja támogató hozzájárulását a közbeszerzési eredmény kihirdetéséhez. Ebben az esetben eredetileg az október végi közgyűlésre gondoltam, hogy ma a Közgyűlés nem támogatja, és ezt követően majd az októberi közgyűlés után dönthet róla. Ennyit szerettem volna ügyrendben elmondani. Egyébként pedig őszintén szólva azt csinálnak, amit akarnak, úgy söpörhetik le az ellenzéki javaslatokat, ahogy akarják, de higgyék el, hogy eljön az önök ideje is, amikor be kell számolniuk és majd el kell számolniuk. 
De van még egy további szavazás is, a 4-es. 

	ELNÖK: Annyit tudok bejelenteni, hogy a Közgyűlés előző döntése alapján a 00006. számú módosító javaslat nem értelmezhető, ugyanakkor hogy a BKV működésének a biztosíthatóságát és a számításokat alátámasztó dokumentáció készüljön és ezt a Közgyűlés tárgyalja meg, én személy szerint támogatom. 
Wintermantel Zsolt polgármester úr! 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Egyébként bármit lehet napirenden kívül, csak amit 00006. sorszámon Horváth Csabáék kiosztottak, az kifejezetten az előterjesztés 3. pontját kívánta módosítani, amit már elvetettünk, mert az alternatív 4. javaslatot, a módosított célt fogadta el a Közgyűlés. Tehát egy olyan ponthoz nyújtott be módosító javaslatot, amely már nem él, amiről már nem is lehet szavazni. Köszönöm. 



	ELNÖK: Akkor úgy kérdezem meg, hogy hajlandó-e a Közgyűlés a 6. számú módosító javaslatról szavazni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2090/2012.(X.15.)	úgy dönt, hogy nem kíván szavazni az MSZP 
Főv.Kgy.h.	frakció 6. sz. módosító indítványáról.
	(11 igen, 17 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


	ELNÖK: A Közgyűlés 11 igen szavazattal, 17 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy nem szavaz. 
Van még egy módosító javaslata a szocialista frakciónak, a BKK busztendert vizsgáló bizottság felállításáról. Erről fogunk most dönteni. Indítható a gép! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2091/2012.(X.15.)	nem fogadja el az MSZP frakció módosító indít-
Főv.Kgy.h.	nyát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy létrehozza a „a BKK Busztendert Vizsgáló ad-hoc Bizottság”-ot. A bizottság feladata a busztender teljes körű kivizsgálása – kiemelten a testreszabottság fennállására, az eljárás jogszerűségére és az indokolatlan többletköltségre  és a Fővárosi Közgyűlés számára jelentés készítése a vizsgálat eredményéről. A bizottságba az alábbi személyeket választja meg:
a) a Bizottság elnöke, tagja: 	………………...
b) a Bizottság alelnöke, tagja: 	…………………
c) a Bizottság alelnöke, tagja: 	…………………
d) a Bizottság tagjai:	…………………
	…………………
	…………………
	…………………
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István”
	(12 igen, 6 ellenszavazat, 14 tartózkodás)


	ELNÖK: A Közgyűlés 12 igen szavazattal, 6 nem ellenében, 14 tartózkodással elutasította. 
Én megszavaztam, mert Nagy Pista azt mondta, hogy meg fogja szavazni a vizsgálóbizottságot. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
A következő napirendi pont a CET, amit zárt ülésen kell megtárgyalnunk. 


(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


	ELNÖK: Köszönöm a munkájukat, és a legközelebbi közgyűlés október 31-én lesz. Viszontlátásra!

(A közgyűlés végének időpontja: 12 óra 18 perc)



Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2012. október 15-i rendkívüli ülésén.



	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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