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J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2012. október 3-án (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:
Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (32)
Tanácskozási joggal jelen vannak:

Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Kovács György (I. ker.); Riczkó Andrea (II. ker.); Mikó Gergely (XII. ker.); dr. Novák Ágnes (XV. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 12. napirendnél: Béki Gabriella, a Munkanélküliség helyett Vállalkozás Közalapítvány elnöke, 40/a. napirendnél: Szarvas Ferenc. 

ELNÖK: Tarlós István 


dr. György István
(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 46 perc.)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Kedves Vendégek! A Közgyűlés megkezdené a munkáját. Kérem, hogy aki esetleg még nem jelentkezett be, az tegye meg. A Közgyűlés határozatképes. 

A szeptember 13-ai közgyűlésen Somfai képviselő asszony és Czeglédi János képviselő úr hozzám intézett kérdéseire az érintettek a választ írásban megkapták. Kérdést intézett hozzám ismét Czeglédi János képviselő úr: „Javaslat a Közép-magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács megszűnésével kapcsolatos döntésekre és a területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló szerződések megkötésére” címmel. A kérdésre a választ a szokásos 15 napon belül írásban meg fogja kapni.

Vannak helyszíni kiosztású anyagok, többségében – vagy legalábbis úgy látom, jelentős részben – a Jobbik-frakció előterjesztései. 

1. sorszámmal Losonczi Pál képviselő úr: „Javaslat bizottsági tagcserére”, 

2. sorszámmal Losonczi Pál képviselő úr nyújtotta be: „Javaslat vitéz nagybányai Horthy Miklós szobrának Gellért téren történő elhelyezése körülményeinek vizsgálatára” címmel,

3. sorszámmal szintén a Jobbiktól Szabó György képviselő úr: „A főváros vízellátó hálózatának rekonstrukciója” címmel – nem tudom, látták-e bizottságok, vagy valaki ezeket az előterjesztéseket.

12. sorszámmal: a „Javaslat BVK Holding Zrt. igazgatósági tagjainak és vezérigazgatójának megválasztására”, 

16. sorszámmal megint bizottsági tagcsere,

20. sorszámmal – ez egy érdemi – a Mahart Passnave Személyhajózási Kft. üzletrészének megvásárlása, 

21. sorszámmal pedig egy peres ügy, a Volánbusz főváros elleni peres ügye kapcsán egyezség megkötésére előterjesztés, György István főpolgármester-helyettes úrtól, 10. napirendi pontként javasolom megtárgyalni. 

A 2. számú napirendi pont tárgyalását a mai ülésről visszavonom, és javasolom, hogy a meghívó szerinti 41. napirendi pontot a 17. napirendi pont előtt tárgyaljuk – ennek logikai alapja van, semmi más –, ugyanez vonatkozik az 54. és az 55. napirendi pontokra, amelyeket a 38. napirendi pont előtt javasolom, hogy tárgyaljunk.

Megadom a szót Szabó György képviselő úrnak. 


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Jelenlévők! A mai napi munkánk során kívánok a tisztelt Közgyűlésnek erkölcsileg pozitív tartalmú és társadalmilag hasznos munkát. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Horváth Csaba képviselő úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Először is javasolnám, hogy a napirendi összeállításnál vegyük figyelembe a város számára fontos és kevésbé fontos ügyek sorrendjét. Ezért az 1. napirendi pontként az önök által közterületek nevének megváltoztatása cím helyett, amely most már így a sokadik alkalomra sem más, mint ideológiai csörtetés meg némi figyelemelterelés, azt javasoljuk, hogy a mai napirendi sor egyik legfontosabb napirendi pontjával kezdjük, ez a Vidámpark. Tehát azt javasolom, hogy 1. napirendi pontként a Vidámpark kérdését tárgyaljuk, második legfontosabb napirendi pontként az 55. pontot javasolom megtárgyalni, az elektronikus jegyrendszer kérdéskörét, és majd részletesen is fogjuk értékelni, de az ön félidős értékelése is arra késztetett bennünket, hogy mi is értékeljünk, és ez alapján öt vizsgálóbizottság felállítására teszek javaslatot, amelyet a Szervezési Főosztály dolgozóinak az előbb átnyújtottunk. Tehát ezt a helyszínen meg fogják kapni a közgyűlési képviselők. Nem tartalmaz olyan bonyodalmat, amelyet ne lennénk képesek akár itt helyben felfogni. 

Az első és legfontosabb, a BKK-busztendert vizsgáló ad-hoc bizottság, amelyben két nagyon fontos kérdésre várjuk a választ. Egyrészt miért került ki olyan közbeszerzési kiírás, amely konkrétan testre szabott paramétereket tartalmazott, amelynek egyetlenegy buszgyártó tudott érdemben megfelelni, és amely kizárta a magyar buszgyártók tenderen való indulását? Miért gondolja azt a BKK vezetősége, hogy a világ legdrágább autóbusza kell az akár 25 évet is elérő Ikarus buszok után Budapestre. Ezért javaslom ennek a bizottságnak a felállítását 3. napirendi pontként megtárgyalni, és várom főpolgármester úr válaszát, hiszen önnek dedikálták a kérdést, és majd Bagdy Gábor úr válaszát is, hogy van-e arra fedezet, amit valakik a tegnapi napon állítottak a média képviselőinek. Kérem, hogy ebben nyilatkozzanak. Ha önök ebben közreműködnek, és nem adnak érdemi választ, akkor kénytelenek leszünk a büntetőjog eszközeivel élni. (Németh Szilárd: Micsoda?) 

A következő vizsgálóbizottság témája a 4-es metró érdemi előrehaladási jelentésének a vizsgálata, ugyanis szerkezetkész állapotban vették át a 4-es metrót 2010 augusztusában, ehhez képest önök még mindig azt nyilatkozták, hogy 70 százalékos készültségben van; aki egy picit is járatos a beruházásokban, az tudja, hogy ez nagyjából a szerkezetkész állapotnak felel meg. Tehát arra kellene a vizsgálóbizottságnak érdemi választ adnia, hogy mi történt az elmúlt közel két évben ennek a beruházásnak a kapcsán; egy érdemi vizsgálatra gondolok, és nem egy távoli jelentésre.

A következő, amely visszásságokkal és visszaélésekkel kapcsolatban többször tettünk jelzést a Közgyűlésnek, a szennyvízberuházásokat vizsgáló ad-hoc bizottság felállítása. Ahogy egyébként a mai 16. napirendi pontként tárgyalandó előterjesztés is jelzi, mintegy 2,442 millió forint közvetlen kár érte - múlt időben - a fővárost, már az önök regnálása alatt, sőt ha az Európai Unió nem az önök véleményének megfelelően ítéli meg a kérdést, akkor további több tíz milliárd forint kár érheti. Ennek egy alapos vizsgálatára, hogy kinek és milyen hibájából vagy hiányosságaiból adódik ez a közvetlen kár és a közvetett kár veszélye, ennek a kivizsgálására is egy ad-hoc bizottság felállítására teszek javaslatot.

Négyes témaként a „Budapest szíve” projektet javaslom vizsgálat tárgyává tenni, hiszen a nyár attól volt hangos és zajos, hogy a belváros Petőfi Sándor utcáját föl kellett bontani, mert a nem sokkal korábban, két évvel korábban átadott utca megsüllyedt, pont azokat a műszaki paramétereket nem tudta teljesíteni, mint amire hivatkozással mintegy 50-60 százalékkal drágábban készült el, mint a piaci árazás alapján ez várható lett volna. Ezért egyrészt, ha már olyan drágára sikeredett ez az út, akkor érdekelne bennünket, budapesti polgárokat – azt gondolom, joggal –, hogy miért kellett hónapokig lezárva tartani és elkerülni ezt a forgalmas utat, amelyhez az állításuk alapján húsz évig majd nem kell nyúlni. Tehát kivizsgálni az ésszerűtlenségi és a műszaki kérdések körében, hogy történt-e valamilyen szabálytalanság, visszaélés, és mi az oka az alacsony műszaki kivitelezésnek.

Végül, de nem utolsósorban, ami összegző, általános – ez nem ad-hoc bizottság, az előzőek azok voltak, konkrét ügyeket vizsgálva –, javaslatot teszek a mai napon is, immár talán tucatszor arra, hogy a 2010. október 4-ét követő, tehát az önök négyéves ciklusára vonatkozó időszakra álljon föl egy állandó vizsgálóbizottság, ami a mindenkori beruházások előrehaladását, ésszerűségét vizsgálni tudja, nagyon hasonlóan ahhoz a bizottsághoz, amit önök felállítottak a saját vezetésű többségükkel, és az előző ciklus és időszak beruházásait vizsgálja. Egyetértünk, vizsgálják. Javaslom viszont, hogyha egy pici tisztesség maradt önökben, akkor adják meg az ellenzéknek is azokat a jogosítványokat, amelyek járnak neki, és tegyék lehetővé, hogy a jelen ciklus beruházásait vizsgáló bizottság létrejöjjön.

Ezért az előbb említett öt vizsgálóbizottságot 3., 4., 5., 6., 7. napirendi pontokként javaslom megtárgyalni. Köszönöm.


ELNÖK: Erre a magam részéről nagyon röviden kívánok reagálni. Talán nem lesz meglepő, amit mondok, hogy én személy szerint semmiféle vizsgálóbizottság felállítását nem ellenzem. A busztenderhez és a Budapest szívéhez nem tudok hozzászólni, mert azokat én belülről nem ismerem, de Horváth Csaba képviselő úr nyitott kapukat dönget; hogy a metró és a csatornaépítés ügyét kivizsgáljuk, ezt alig várom, képviselő úr. Alig várom. A metrót különösen… (Horváth Csaba: Igen?) Alig várom, képviselő úr, higgye meg. Ön valószínűleg nagyon mérsékelt örömet fog mutatni, ha ezeket az ügyeket kivizsgáljuk. Én mindenesetre alig várom. 

Általános… (Horváth Csaba: Meglátjuk!) Képviselő úr, ne izguljon. Az előbb olyan hosszan beszélt, hadd mondjam el én is röviden. Általánosságban pedig azt szeretném elmondani – mert ezt most már egyszer elmondom, személyes véleményként –, hogy Szalai Anna hölgyet a Népszabadságtól és Horváth Csaba frakcióvezetőt alighanem megosztott Pulitzer-díjra fogom javasolni; ők rendkívül emlékeztetnek engem megboldogult Tarcsi bácsira a Pacsirtamező utcából, aki 1990 és 94 között 158 darab teljesen azonos tartalmú levelet írt nekem. Szalai hölgy és Horváth Csaba megoldják az elmúlt két évben azt a rendkívüli feladatot, hogy csak és kizárólag a Fidesz és Tarlós István rugdosását képesek szóba hozni és leírni; egyikük ír, a másik olvas egy papírról. Ez egy óriási teljesítmény. Ha Szalai hölgy nem ír egy Orbán-Tarlós-Fidesz-ellenes pamfletet a Népszabadságba, az lassan a piros betűs ünnepek közé tartozik. Csak elfelejtkeznek egy látszólag jelentéktelen apróságról: az én feltételezésem szerint – bár ez csak személyes vélemény – nem véletlenül elfelejtkeznek például a Vidámpark esetében, hogy a Vidámparkjuk konkrétan csődben volt, amikor átvettük. Amikor metróról érdeklődnek, elfeledkeznek ilyenekről, mint például a Siemens-szerződés. Úgyhogy én azt hiszem, ez a megosztott Pulitzer-díj nagyon aktuális nekik, erre feltétlenül javaslatot fogok tenni. Egyébiránt semmilyen vizsgálóbizottságot nem ellenzek, ez korábban is így volt, képviselő úr sem tagadhatja.

Ami a busztenderre vonatkozik, arra talán Vitézy Dávid tud mondani valamit, a Budapest szívére Hutiray Gyula úr, ha óhajtanak, válaszolnak, egyébként képviselő úr, ahogy az önök idejében semmilyen vizsgálóbizottság nem volt, úgy az én időmben annyit alkotnak, amennyit lehet. Ha visszaemlékszik, én minden vizsgálóbizottságot megszavaztam a magam részéről.

Ügyrendben Ughy Attila polgármester úr.


UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Kérném a levezető elnök urat, hogy valamilyen formában próbálja kordában tartani a frakcióvezető urat; azt hiszem, hat percig beszélt. Én az SZMSZ-ben nem emlékszem olyan pontra, hogy napirend előtt hat percet lehessen beszélni.

Ez a napirendről való szavazásra vonatkozott. Kérem, mindenki tartsa be az ügyrendet. Bármilyen furcsa is, és hogyha egy cseppnyi tisztesség - ahogy az imént fogalmazott a frakcióvezető úr - maradt önben, akkor a közösen kialakított napirendet saját magára nézve is kötelezőnek tartja. Nem gondolom, hogy ön más ember lenne, mint bárki ebben a képviselő-testületben, ezért azt javaslom, hogy ön is tartsa be a Szervezeti és Működési Szabályzatot- egy. 

Kettő: és ha úgy gondolja, hogy van kérdése a Budapest szívével kapcsolatban, szerintem azt egy kellemes párton belüli ebéd keretében Steiner Pál úrral meg tudják beszélni, hiszen ő volt az, aki ennek a programnak a felügyelője volt akkor, amikor az elkészült, szerintem ezért kár vizsgálóbizottságot létrehozni. Hogyha önnek ettől jobb kedve lesz, szerintem senki nem fog ennek ellenállni, de szerintem gyorsabban választ fog kapni, hogyha meghívja egy kapucsínóra Steiner urat. Köszönöm.


ELNÖK: Az utolsó hozzászóló György István főpolgármester-helyettes úr lesz, utána nem adok szót senkinek. Őt előzi meg - még egyszer - Horváth Csaba, ha kívánja. Szintén ügyrendben, ha ügyrend lesz - de ha nem az, elveszem a szót -, dr. Havas Szófia képviselő asszony.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én jóleső…


ELNÖK: Ki beszél most? 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ön adott szót nekem éppen. 


ELNÖK: György István előtt. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ja, bocsánat!


ELNÖK: Előtte ügyrendben Havas Szófia doktor képviselő asszonyé a szó. 


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Én csak arra szeretném főpolgármester úr figyelmét felhívni, hogy a napirend vitája zajlik, és nem az önnek nem tetsző sajtóorgánumoknak a simfelése, úgyhogy kérném tisztelettel, hogy akkor ezeket a napirendeket vitassuk meg, és ön viszonylag gyorsan tud válaszolni, hogy támogatja-e a napirendi sorrend módosítását vagy nem. Nincs szükségünk végighallgatni a sajtóval kapcsolatos véleményét. Köszönöm.


ELNÖK: Elfelejtette a napirendre a képviselőtársát is figyelmeztetni, amellett én a szavaimat nem feltétlenül úgy irányítom, ahogy önnek arra szüksége van, ilyen feladatom nincs is. 

Hutiray Gyula képviselő úr!


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Én a napirendhez szeretnék hozzászólni, és javaslom, hogy az 56. napirendi pontot, javaslatot vegyük le a napirendről. A Horthy Miklós út elnevezés jelenleg nem időszerű, egyébként pedig nem látom, hogy a szükséges kellékekkel rendelkezne az előterjesztés, a kerület véleménye nincsen csatolva. Ugyancsak levételre javaslom az 57. és az 58. napirendi pontot. És azért nem tudom szó nélkül megállni, bár Ughy képviselő úr az előbb már mondta, hogy amit Horváth Csaba az előbb szóba hozott, az egy V. kerületi Önkormányzatot érintő kérdés, amivel igazán tisztában lehetne, de szemlátomást nincs így, nincs tisztában - ez az ő minősítése egyben. (Németh Szilárd: Cavinton!)

ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Reagálva Horváth Csaba kérésére, hogy ad-hoc bizottságot hozzunk létre a 4-es metró kapcsán, nagyon-nagyon támogatjuk, nagyon támogatjuk, remélem, hogy maga alól fogja kirúgni a sámlit, és tényleg az az 500 milliárd, ami belefolyt ebbe az elmebeteg beruházásba, remélhetőleg kiderülne. 

A másik, amit szeretnék mondani, hogy a 11. napirendi pontot a Vidám Park. Zrt.-vel kapcsolatban vegyük le napirendről, ugyanis átgondolatlan, és szerintem több szakmai konzultációt igénylő feladat ez ahhoz, hogy erről most döntsünk. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Zsolnai József képviselő úr!


ZSOLNAI JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én a 3. napirendi pont kapcsán tennék javaslatot, főpolgármester úr. A 6. ponttal, a Barna Sándor Emlékéremmel kapcsolatban egy módosító javaslatom van: lemaradt véletlenül róla dr. Fazekas Géza, kérem, hogy ezt a főpolgármester úr fogadja be. 

A másik az 59. napirendi pontot illeti, ezzel kapcsolatban azt kérem, főpolgármester úr, hogy vegyük le a mai napirendről, a megtárgyalandók sorából, bizottság előtt sem járt. Azt gondolom, van egy ilyen bizottságunk, először ott kellene ezt a napirendi pontot megtárgyalni, majd azután, ha alkalmasnak találjuk, akkor jöhet a Közgyűlés elé is. Köszönöm.


ELNÖK: Az elsőről tudok nyilatkozni, azt elfogadom előterjesztőként, a másodikról szavazni kell. 

Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Tisztelt Közgyűlés! Szeretném bejelenteni, hogy a 11. napirendi pontot visszavonom, egyúttal bejelentem, hogy a CET-tel kapcsolatos előterjesztés kiosztásra került. (Molnár Gyula: Hol van?) Köszönöm.


ELNÖK: Egy pillanat! A 12. napirendi pontot vonta akkor vissza Bagdy úr… (Közbeszólások: A 11-est!) …az eredeti 11-est, igen. És mi volt a másik javaslat? 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Gábor, a másik mi volt a CET-tel kapcsolatban? Nem értettük. 


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Úgy tájékoztattak, hogy kiosztásra került az anyag. (Közbeszólások.) Bocsánat, akkor folyamatban van a kiosztása. 


ELNÖK: Jó. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nagyon örülök annak, hogy a főpolgármester úr örömmel támogatja személyesen, csak az a baj, hogy a frakciója, akivel ön egy akolban van, nem szokta támogatni ezeket a vizsgálatokat. Örülök Ughy Attila és Gyula hozzászólásának, mert ezek szerint még egy okkal több van, de úgy látom, hogy a Jobbik-frakció támogatására is számíthat. Akkor öleljen fel akár hat évet ez a vizsgálat, és akkor nézzük meg 2006 és 2012 között ezeknek a kérdésköröknek a vizsgálatát, de így teljes a kép. Úgyhogy még egy okkal több az örömre, és hogyha önök úgy látják, hogy ez abszolút az érdekeiket védi, vagy az érdekeiket szolgálja, akkor tegyék meg, hogy az igen gombbal előmozdítják ennek a vizsgálóbizottsági csapatnak a felállítását. És csak szeretném jelezni, mert Ughy Attila a saját maga által elfogadott szabályok szerinti nem megfelelőséget rótta fel nekem, hogy én hét napirendi pont mellett érveltem mintegy 50 másodpercig napirendi pontonként, ez nem tekinthető túlzásnak. (Ughy Attila: Nekem sok volt.)

ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Horváth Csaba szocialista frakcióvezető úr által javasolt vizsgálóbizottságokra szeretnék reagálni, és újból elmondani, és emlékeztetni mindenkit arra, hogy ebben a ciklusban a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság gyakorlatilag paritásos módon állt fel, ellentétben az önök gyakorlatával, amikor 9:3 arányban a kormánypártok voltak többségben. Ez a bizottság arra van, hogy az önök által kezdeményezett ügyekben vizsgálatot indítsanak, szocialista elnöke van, tessék ezt használni, ne a sajtót folyamatosan kihasználva olyan látszatot kelteni, mintha mi itt akadályozni akarnánk ezt a munkát! És hogy mennyire komolyak az ön javaslataira, arra hadd mondjam el: 

A Petőfi Sándor utcára kért vizsgálóbizottságot felállítani, ami nem a főváros beruházása volt, hanem az V. kerületé, az V. kerület beruházása volt. Tessék szíves ezt kezdeményezni az V. kerületben! 

A BKV finanszírozásával, a busztender finanszírozásával kapcsolatban ennél farizeusabb hozzáállást még életemben nem láttam. Az elmúlt 20 évben, részben az önök által is irányított városban 112 milliárd forint bankhitelt vettek fel a BKV működtetésére - a működtetésére! -, ebből 78-at itt hagytak a nyakunkba. Mindig alul volt finanszírozva az egész rendszer, és ön most elkezdi számon kérni azt, hogy miért nem tudjuk megmondani, hogy jövőre mi lesz. Azért, mert nem vagyunk jósok. Megteszünk mindent azért, hogy a források rendben legyenek. 

Szennyvízcsatorna-beruházás ügyben elég nehéz lett volna az önök idejében vizsgálóbizottságot felállítani, mert először 2002-re, majd 2006-ra, majd 2008-ra ígérték azt, hogy Budapest teljes csatornázását megcsinálják, de semmit nem csináltak, tisztelt Horváth Csaba, hanem itt hagyták nekünk ezt az egész kupacot, úgyhogy óriási erőfeszítésünkbe kerül, hogy azt a végtelenül elrontott előkészítő munkát, amit önök itt hagytak, azt úgy eredményesre tudjuk fordítani, hogy ebben a ciklusban el tudjuk kezdeni ezt a beruházást. Ezt természetesen már most lehet vizsgálni, de én inkább azt vizsgálnám meg, hogy 2002 és 2010 között Budapest polgárainak miért nem biztosította az akkori Közgyűlés azt, hogy a teljes csatornázás megvalósuljon, holott erre ígéretet tett, sőt a forrásmegosztásból kivette azokat a forrásokat, amelyeket korábban a kerületek részére átadott erre a célra. Ezt tényleg érdekes lenne megvizsgálni.

A busztenderben semmiféle busztípus nem lett pályáztatva, ez teljes félrevezetése a közvéleménynek. Buszkilométerrel pályáztak, és olyan kilométerrel pályáztak, amit most a BKV a 17 éves átlag életkorú járművekkel tud produkálni. Ehhez képest most új buszok jönnek. Miért olyan nagy baj ez, Horváth Csaba? Azért, mert két évvel a választások előtt önök elkezdik azt a sajtókampányt, amellyel mindenben be kívánják feketíteni az eddigi erőfeszítéseinket. Azt gondolom tehát, hogy azt a méltányosságot szeretnénk kérni, hogy lássák meg a gerendát a saját szemükben, és a szálkát is keressék persze a miénkben. Köszönöm.


ELNÖK: Ügyrendileg még Horváth Csaba következik, és utána bezárom a napirendi vitát. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nem fogok érdemi vitába belemenni, mert annak már nincs helye, de azt gondolom, hogy az, hogy miért kell a világ legdrágább Mercedes-buszát megvennie a fővárosnak, amikor tényleg kilóg a fenekünk a nadrágból, valóban jogos kérdés.

Amiért mégiscsak ügyrendben kértem szót, az az, hogy a BKV és a BKK vezetői arról döntöttek, hogy eredményt kívánnak hirdetni október közepén, ehhez képest pedig csak október végén lesz közgyűlés, és a fedezet az ismereteink szerint meghaladja a kiírás szerinti fedezetet. Ergo egy olyan döntést kívánnak meghozni valakik törvénytelenül, amelyre a Fővárosi Közgyűlés nem adott felhatalmazást. Az egy másik kérdés, amit valóban ki kell vizsgálni – ha nem önökkel, akkor önök nélkül lesz kivizsgálva –, hogy a magyar buszgyártók miért nem vehettek rajta részt, és hogy miért éri meg több mint 3 milliárd forinttal drágábban megvásárolni a szolgáltatást, mint amire a BKV képes lenne. Erre majd önöknek is választ kell adni, és lehet, hogy ez lesz az a kötél, ami az önök nyakára tekeredik.


ELNÖK: Ughy Attila után tényleg nem adok senkinek szót. 


UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Egy rövid kérdésem lett volna. Mi volt ebben az ügyrend, Horváth Csaba?


ELNÖK: Bezárjuk az ügyrendi vitát. Nekem a vizsgálóbizottságokról történő szavazás után lesz majd kettő mondatom, nem több; nem akarom előtte elmondani. Horváth Csaba képviselő úr valószínűleg azt akarta mondani, hogy a források nem érik el a fedezet nagyságát, de azt mondta, hogy a fedezet nem éri el a fedezet nagyságát. Egyébként amennyiben közgyűlési döntés kell a szolgáltatás megvásárlásához, mert képviselő úr folytatólagosan pontatlanul fogalmazott, nem buszok vásárlásáról van szó, és ez nem lényegtelen különbség – bár a pályázat belsejét én nemigen ismerem –, hanem egy szolgáltatásvásárlásról. Ezt figyelmébe ajánlom a sajtónak is, tehát a Népszabadságon kívül a többieknek mondom, hogy szolgáltatást vásárolnak, nem buszokat. Majd lesz összesen kettő mondatom a bizottságokról való szavazás után. Kérem a Közgyűlést, hogy kezdjünk el a napirend belsejéről szavazni!

Először a metró-vizsgálóbizottság megalapítását teszem fel szavazásra. Őszintén mondom a saját frakciómnak is, hogy én ezt nagyon megszavaznám. Kérem, hogy a metró-vizsgálóbizottságról szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1867/2012.(X.3.)
napirendjére veszi és 3. pontként tárgyalja meg a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat a 4-es Metró Beruházásait és Előrehaladását Vizsgáló Ad-hoc Bizottság létrehozására” című előterjesztést.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag megszavazta a Közgyűlés.

A csatornázásról szóló vizsgálóbizottságról kérek egy szavazást! Indíthatjuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1868/2012.(X.3.)
napirendjére veszi és 4. pontként tárgyalja meg a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat a Szennyvíz Beruházásokat Vizsgáló Ad-hoc Bizottság létrehozására” című előterjesztést.

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal megszavazta a Közgyűlés.

A busztenderrel kapcsolatos vizsgálóbizottságról kérek egy szavazást! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1869/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy nem veszi napirendjére a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat a BKK Busztendert Vizsgáló Ad-hoc Bizottság létrehozására” című előterjesztést.

(13 igen, 14 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 13 – 14 – 3 arányban elutasította a Közgyűlés.

A Budapest szíve vizsgálóbizottságról kérek most szavazni! Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1870/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy nem veszi napirendjére a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat a Budapest Szíve I Beruházásait Vizsgáló Ad-hoc Bizottság létrehozására” című előterjesztést.

(13 igen, 15 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 13 – 15 – 2 arányban elutasította a Közgyűlés.

Végül a Horváth Csaba által már számos alkalommal javasolt általános vizsgálóbizottságról kérem, hogy döntsenek! Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1871/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy nem veszi napirendjére a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat a 2010. október 4. – 2014. október 30. közötti időszakban induló Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottság létrehozására” című előterjesztést.

(13 igen, 15 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 13 – 15 – 2 arányban elutasította a Közgyűlés.

A 2. és az eredetileg 11. napirendi pontok tárgyalását a mai alkalommal az előterjesztők visszavonták. Ígértem még két mondatot, amit nem akartam előtte elmondani. A metróról annyit, hogy csak az önök által itt hagyott Siemens-szerződés, képviselő úr, 70 millió eurós kárt okozott a városnak, amit éppen az elmúlt héten sikerült 30 milliósra csökkentenünk, tegnap a kormány is jóváhagyta. Ez csak egy eleme a metrónak, amit itt hagytak; van sok, csak most egyet emeltem ki. Ami pedig a csatornázást illeti, éppen tegnap adták a kezembe Ikvai-Szabó Imre egykori főpolgármester-helyettes írásos jelentését az előző közgyűlés számára, ami már akkor a főpolgármester-helyettes úr írásos álláspontja szerint időben megvalósíthatatlannak minősítette különböző mulasztások miatt a projektet. Előzetesen egyelőre csak ennyit. Szívesen az ön kezébe is nyomom Ikvai-Szabó úr jelentését; tanulságos és egyben kínos lesz. (Jelzésre:) Szavazás közben nem tudok szót adni. Szavazunk a napirendi pontokról. Valamennyire tartsuk be az SZMSZ-t, az a kérésem. 

Javaslat született Munkanélküliség helyett Vállalkozás Közalapítvány megszüntetésére. Ezt javasolják levenni a napirendről. Megkérdezem az előterjesztőt, főpolgármester-helyettes urat, hogy támogatja-e a levételt vagy sem. 


CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Nem támogatjuk a levételt.


ELNÖK: Kérem, hogy a napirendi pont napirenden tartásáról szavazzanak! Aki napirenden akarja tartani, az szavaz igennel. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1872/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy napirenden tartja a „Javaslat

Főv.Kgy.h.
a Munkanélküliség Helyett Vállalkozás Közalapítvány megszüntetésére” című előterjesztést.

(21 igen, 9 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 21 – 9 – 1 arányban a Közgyűlés az előterjesztést napirenden tartotta.

Volt még javaslat: Szabó György képviselő úr valamennyi előterjesztését javasolták levenni napirendről. Kérem, hogy erről döntsön a Közgyűlés. Aki napirenden akarja tartani, az szavaz igennel. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1873/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy leveszi napirendjéről a „Javaslat 
Főv.Kgy.h.
a XI. ker. Szerémi út átnevezésére Horthy Miklós útra”, „Javaslat a várakozási díj megfizetésével kapcsolatos visszaélések megakadályozására vonatkozó intézkedési terv kidolgozására”, „Javaslat a Magyarország Kormánya, valamint Budapest Főváros Önkormányzata között létrejött, „a fővárosi helyi közösségi közlekedés hosszútávon fenntartható biztosításáról” szóló megállapodás személyforgalmi behajtási díj bevezetésével kapcsolatos rendelkezéseinek felülvizsgálatára”, „Javaslat a rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény Közgyűlés általi módosításának kezdeményezésére” című előterjesztéseket, és nem veszi napirendjére „A főváros vízellátó hálózatának rekonstrukciója” című előterjesztést.

(3 igen, 26 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 3 – 26 – 2 arányban nem vette napirendre a Közgyűlés.

Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr a Baross utca 100-at visszavonta? (Dr. Szentes Tamás: Nem.) Viszont Hutiray Gyula javasolta a BMSZKI működési dokumentumainak jóváhagyásáról szóló előterjesztés levételét. Az előterjesztő támogatja ezt?


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Én ilyet nem javasoltam.


ELNÖK: Dehogynem!


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Az 56-os, 57-es, 58-ast javasoltam.


ELNÖK: Nekem már a módosított napirendet adták, mondd a tárgyát, mert akkor keverjük.


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Amit az előbb levettünk, a Szabó-féle.


ELNÖK: Jó. Még valamiről határoznunk kell, Horváth Csaba sorrendmódosításairól, amelyek közül az egyik teljesen okafogyottá vált, hiszen az előterjesztő visszavonta a mai napon. Egyébként jelzem, hogy ez nem végleges. Azért sem végleges, mert előzetesen csak felmutatom a Vidám Park látogatottságáról árulkodó trendet az utóbbi húsz évben, de ma ne menjünk ebbe bele. A lényeg az, hogy Horváth Csabának ez a javaslata okafogyottá vált. Javasolta még az elektronikus jegyrendszer előrehozatalát. Nem tudom, hogy az előterjesztő ezt támogatja-e.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nagyon fontos napirend, de szerintem jó helyen van ott, ahol van.


ELNÖK: Nem támogatja az előterjesztő. Kérem, hogy szavazzunk! Aki igennel szavaz, az a helyén hagyja az előterjesztő javaslatának megfelelően. Indítsuk a gépet! (Tüttő Kata: A módosítóról kell szavazni!) Egy pillanat, állítsuk meg! Helyesen mondja Tüttő Kata, a módosítóról kell szavazni. Tehát az szavaz igennel, aki Horváth Csaba javaslatára előrehozná. Indíthatjuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1874/2012.(X.3.)
nem fogadja el a „Javaslat az új közösségi 

Főv.Kgy.h.
közlekedési elektronikus jegyrendszer előkészítési feladatainak, valamint megvalósításának finanszírozására” című előterjesztés 2. napirendi pontként történő tárgyalására vonatkozó javaslatot.

(10 igen, 20 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 10 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal és 1 tartózkodás mellett a helyén hagyta a Közgyűlés a napirendet.

Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy a napirend egészéről, annak elfogadásáról szíveskedjenek dönteni. Indítható a gép! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

1875/2012.(X.3.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.
1.
Javaslat egyes fővárosi közterületek nevének megváltoztatására. 

2.
Döntés fővárosi kitüntető díjak adományozásáról. 

3.
Javaslat a 4-es Metró Beruházásait és Előrehaladását Vizsgáló Ad-hoc Bizottság létrehozására.

4.
Javaslat a Szennyvíz Beruházásokat Vizsgáló Ad-hoc Bizottság létrehozására.

5.
Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. október 12-ei rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára. 

6.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

7.
„ITS Hungary” Intelligens Közlekedési Rendszerek Koordinálásának Magyarországi Egyesülete tagsági jogviszonyának megszüntetése. 

8.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. által 2012. április 27-én megkötött feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapo-dás alapján a Budapest XV. ker., Énekes utca 10/b. (hrsz.: 88432/A/3) alatti ingatlan ingyenes vagyonkezelésbe adására a BKK Zrt. részére buszvégállomás kialakítása céljából. 

9.
Javaslat a BKK Zrt. bevonására az út, híd és műtárgy felújítási, fejlesztési és kezelési feladatokhoz kapcsolódó korábban megkötött szerződésekbe, ennek keretében a már megkötött szerződésekhez kapcsolódó tervek felhasználási jogainak rendezésére. 

10.
Javaslat az FKF Zrt.-vel a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladék-gazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 2. sz. módosítására. 

11.
Javaslat a Volánbusz Zrt. felperesnek Budapest Főváros Önkormányzata elleni peres ügy kapcsán egyezség megkötésére.

12.
Javaslat a Munkanélküliség Helyett Vállalkozás Közalapítvány megszünte-tésére. 

13.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlő kiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

14.
Javaslat a Rév8 Zrt. alaptőkéjének leszállítására vonatkozó előzetes tulajdonosi döntés meghozatalára.

15.
Javaslat a BFVT Kft. alapító okiratának elfogadására.

16.
Javaslat a Móricz Zsigmond körtér átépítésének finanszírozásával kapcsolatos döntés meghozatalára. 

17.
Javaslat a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” (BKSZT) projekt beruházási engedélyokiratának 10. sz. módosítására. 

18.
Javaslat Budapest Főváros 1125/2005. 
(V. 25.) Főv. Kgy. határozattal megállapított Településszerkezeti Tervének (TSZT) eseti módosítására Budapest XXIII. kerület, Soroksár 196353/2 hrsz-ú út – 196349 hrsz-ú út – Budapest közigazgatási határa által határolt területre vonatkozóan. 

19.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet eseti módosítására a Budapest XXIII. kerület, Soroksár 196353/2 hrsz-ú út – 196349 hrsz-ú út – Budapest közigazgatási határa által határolt területre vonatkozóan.

20.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XII. kerület, Csörsz utca – Alkotás utca – Hegyalja út – Jagelló út által határolt tömbre vonatkozóan.

21.
Javaslat Budapest Főváros XV. kerület Önkormányzatának a Zsókavár utcai akcióterület III. ütem szociális városrehabilitációs célú, a KMOP-5.1.1./B-12 jelű kiemelt pályázati konstrukció keretében beadandó pályázat benyújtásához támogatói döntés meghozatalára, és a XV. ker., Zsókavár u. 24-28. sz. alatti, önkormányzati tulajdonú albetét (Szabó Ervin Könyvtár) használati megállapodásának módosítására.

22.
Javaslat forrás átcsoportosításra a Városligeti Műjégpálya részére intézményi beruházás elvégzése céljából. 

23.
Javaslat a Budapest Főváros Levéltára intézmény csoportos létszámleépítéssel érintett álláshelyeinek végleges megszüntetéséhez kapcsolódó tényleges kifizetésekről szóló elszámolás elfogadására.

24.
Javaslat a színházakkal kötendő fenntartói megállapodások megkötésére. 

25.
Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum támogatására.

26.
Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására.

27.
Javaslat a 2012. július 1-jével jogutód nélkül megszűnt Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium és a Terézvárosi Középfokú Kollégium záró beszámolójának elfogadására és előirányzatainak rendezésére.

28.
Javaslat egyes köznevelési intézmények alapító okiratainak módosítására.

29.
Javaslat a súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő tanulók oktatását vállaló nonprofit szervezetek támogatására. 

30.
Javaslat oktatási intézményekben beruházási munkákkal kapcsolatos halaszthatatlan döntések meghozatalára.

31.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában álló, az állami köznevelési intézményi feladatok ellátását szolgáló ingó és ingatlan vagyon 2013/2014. tanévi működtetésére. 

32.
Javaslat haszonkölcsön szerződés megkötésére a Szent Erzsébetről Nevezett Betegápoló Nővérek (1011 Budapest, Fő u. 43.) egyházi jogi személlyel.

33.
Javaslat a Fővárosi Szociális Koncepció elfogadására. 

34.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat csatlakozására a Budapest Prémium Egészségügyi és Gyógyturisztikai Szolgáltató Klaszterhez. 

35.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

36.
Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetése 
I. félévi alakulásáról. 
37.
Közraktár épületegyüttessel (CET) kapcsolatos tájékoztató és szükséges döntések meghozatala. 

38/a.
Javaslat a BVK Holding Zrt. igazgatósági tagjainak, és vezérigazgatójának megválasztására. 

38/b.
Javaslat közoktatási intézményvezetők megbízására. 

39.
A Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. végelszámolásával kapcsolatos egyes döntések. 

40.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Parking Kft.-től átvett és a BKK Zrt. által bérelt eszközállományának korrekciójáról és az egyéb ezzel kapcsolatos döntésekről. 

41.
Javaslat az új közösségi közlekedési elektronikus jegyrendszer előkészítési feladatainak, valamint megvalósításának finanszírozására.

42.
Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

43.
Javaslat az EKOP-1.A.2, EKOP 2.A.2, valamint az EKOP-3.1.3 pályázati kiírásra elkészített pályázatok benyújtásának utólagos jóváhagyására. 

44.
A MAHART Passnave Személyhajózási Kft. 51%-os üzletrészének megvásárlása.

45.
Javaslat a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács megszűnésével kapcsolatos döntésekre és a területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló szerződések megkötésére. 

46.
Javaslat az URBACT II Roma-Net projektben eredményeként létrejött helyi akcióterv jóváhagyására. 

47.
Javaslat az INTERREG IV C programban megvalósuló CATCH_MR, valamint CLUSNET projektek 1. számú szerződésmódosításaira. 

48.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzatának csatlakozására a CLIMATE-KIC elnevezésű szervezethez. 

49.
Javaslat a KMOP-2.1.2-09-2009-0023 azonosító számú, a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, III., Bécsi út – Nagyszombat u. útvonal” c. projekt 6. sz. támogatási szerződésmódosítására. 

50.
Javaslat „a Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 12. számú módosítására.

51.
Javaslat a „Budapest és vonzáskörzete zajtérképe” c., KIOP-1.6.1.-2005-11-0001/2 sz. projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítására. 

52.
Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó egyszemélyes tulajdonú gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának elfogadására. 

53.
Javaslat gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.

54.
Javaslat közoktatási intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására. 

55.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 1047 Budapest, Baross u. 100. szám alatti Idősek Otthona házirendjének, szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására. 

56.
Javaslat a BMSZKI működési dokumentumainak jóváhagyására. 

57.
Javaslat a fővárosi drogfogyasztás visszaszorítását célzó 2009. évi pályázaton nyertes szervezetek támogatása elszámolásának elfogadására.

58.
„Idősek otthona (Baross utca) építés és „A” épület rekonstrukció első készletbeszerzése két ütemben” tárgyú közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése. 

59.
Javaslat az Új Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének összeférhetetlenségével és munkavégzésre irányuló további jogviszonyaival kapcsolatos döntésre. 

60.
Javaslat az "Élen a tanulásban, élen a sportban" fővárosi kitüntető cím díjazottjaira. 

Ebédszünet utáni napirendek:

-
Javaslat bizottsági tag cseréjére.

-
Javaslat bizottsági tagcserére.

(19 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 19 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 3 tartózkodás mellett elfogadta a napirendet.

Hozzálátunk a munkához. Fővárosi közterületek nevének megváltoztatása az 1. napirend. 

A napirend 1./ pontja: Javaslat egyes fővárosi közterületek nevének megváltoztatására.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓK: Németh Szilárd, Szaniszló Sándor, Bánsághi Tamás, Hanzély Ákos, Losonczy Pál, Bihary Gábor, Horváth Csaba, dr. György István, Ughy Attila, Czeglédi János 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hozzá kell tennem, hogy ezeknek a javaslatoknak a többsége a kerületektől származik. A kerületi véleményeket magában foglalja, és csak azokkal a javaslatokkal foglalkozik, amelyek személynevekkel függenek össze, tehát ennek a Közgyűlésnek a kompetenciájába tartoznak.
Az előterjesztő a főpolgármester. Ez nem azt jelenti, hogy a javaslatok kivétel nélkül a főpolgármestertől származnának, sőt ahogy végignézem, ezek közül a javaslatok közül konkrétan egyre se én tettem javaslatot, ami nem azt jelenti, hogy nem támogatom.

A képviselőké a szó. Németh Szilárd polgármester úr!


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A csepeli önkormányzat 2012. június 26-án hozott egy határozatot, amelyben kéri a Fővárosi Közgyűlést, hogy a most megépülő és átadásra kerülő gerincutat a Corvin utca és a Posztógyár utca között Teller Edéről nevezze el.

Ez nem szerepel az előterjesztésben, én ezt a határozati kivonatot 22. sorszámon kiosztattam, és kérem, hogy ma erről is szülessen döntés. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Polgármester úr, ezt előterjesztőként befogadom, mert pusztán bürokratikus hiba miatt maradt le a végéről, tehát erről külön szavazni nem kell.

Szaniszló Sándor képviselő úré a szó!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Egyetlenegy névátnevezéssel szeretnénk foglalkozni, azért, mert ez még a szokásos átnevezési hullámban is eléggé meg fogja osztani azokat, akiknek ehhez a nevüket kell adniuk majd a szavazás során.

Tersánszky Józsi Jenőnek talán sokan nem ismerik a munkásságát, de egészen biztos, hogy a XVIII. kerületben nem tudták a döntéshozók, hiszen akkor nem került volna ide ez az előterjesztés.

Ha megengedi, főpolgármester úr, tényleg csak két percben szólnék, és tényleg nagyon-nagyon azokat a mondatokat kiemelve, amelyek az ő életét jellemezték. 1888-ban Nagybányán született, festőnek készült eredetileg, de aztán az élete másként alakult és a magyar irodalomnak lett kiemelkedő alakja. 

Az I. világháborúban, mint önkéntes részt vett az olasz fronton folyó harcokban, itt fogságba is esett, és miután hazaengedték, a magyar háborúellenes irodalom egyik kiemelkedő alkotását írta meg: „Viszontlátásra, drága”

1918-tól már megjelentek elbeszélései. Tudvalévő róla, és talán ez a bűne, hogy szimpatizált a Tanácsköztársaság ideje alatti forradalommal, amelynek a büntetését még életében megkapta, hiszen a Horthy-rendszerben rengeteg támadás érte, és az anyagi nyomortól kezdve mindenféle más elutasításban is része lett.

Gyors egymásutánban születtek ezt követően a művei, köztük a Kakuk Marci ifjúsága, ezt mindannyian ismerjük. 1927-ben egy korábban megírt kisregényét szeméremsértőnek találták és emiatt kéthavi börtönbüntetést kapott, amelynek egy részét le is töltötte. Még egyszer: egy regényéért kéthavi börtönbüntetésre ítélték.

1952-ben új rendszer következett, itt megkérték, hogy Rákosi Mátyás 60. születésnapjára összeállított köszöntőbe írjon egy kötetet. Ő megírta a művet, amiért itt is elvesztette a többség bizalmát, hiszen mindenki tudta, hogy ebben a művében Rákosit kigúnyolja.

Csak szeretném jelezni, hogy az egyoldalúnak beállított életműve mennyire nem helytálló.

Később még születtek művei, „A tiroli kocsmáros” címmel például, ez egy kétkötetes gyűjtemény volt. Ami fontos még, hogy munkásságát többször is Baumgarten-díjjal jutalmazták, 1929-ben, 1930-ban, 1931-ben, 1934-ben, és 1949-ben pedig Kossuth-díjat kapott.

Szeretném megkérdezni, mert a XVIII. kerületben nem volt erre alkalmam, hiszen szót ott nem kaphatok, hogy mi az oka ennek az előterjesztésnek, de egyet ígérnék: hogyha ez a mai napon átmegy, 2014 ősze után ismét lesz a XVIII. kerületben Tersánszkyról elnevezett közterület. Köszönöm a figyelmet.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Bánsághi Tamás képviselő úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Azzal talán nem okozok meglepetést, ha előrebocsátom, hogy a frakciónk ennek a napirendnek a szavazásában nem vesz részt, immár hagyományosan, hiszen ezt a városvezetés részéről teljes mértékben pótcselekvésnek tartja, és semmilyen módon nem kíván ebben részes lenni.

Az előterjesztésről magáról. Ez most nem olyan előterjesztés, amelyet úgy általában szoktunk kapni utcaelnevezésekről, ami egyszerűen csak a magyar baloldal kiradírozása a főváros történetéből, mert ebben igazi kakukktojás is van, Kakuk Marci írója személyében, úgyhogy itt nem a baloldal nevében, hanem Misi Mókus és összes rajongója nevében kell tiltakoznom ez ellen.

Ilyen értelemben szimpatizálok persze Hanzély úr javaslatával, aki azt javasolja, hogy ezekről az emberekről, akiktől most az utcanevet elvesszük, a Fővárosi Közgyűlés a későbbiekben nevezzen el utcát.

Amiért igazából szót kértem, az egyetlen eleme a javaslatnak, amelyik meggyőződésem szerint ellentétes a fővárosi rendelettel, amely kimondja, hogy budapesti közterületet csak olyan személyről lehet elnevezni, aki vitathatatlan köztiszteletben áll.

Nos, főpolgármester úr javaslatot tesz itt az előterjesztésben gróf Tisza Istvánra…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megmondtam már önnek, hogy…


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Igen, ezzel vitatkoznék, hogy mi a szerepe ebben főpolgármester úrnak, a kerületek ugyanis javaslatot tehetnek, a Közgyűlés elé főpolgármester úr terjeszt javaslatot, és az előterjesztés úgy szól, hogy az előterjesztő javaslatot tesz ezekre az utcaelnevezésekre.

Pontosan azt szeretném kérni főpolgármester úrtól, hogy az előterjesztésnek azt a részét, amely ellentétes a fővárosi rendelettel, illetve a határozati javaslat ennek megfelelő pontját most vonja vissza, hiszen ő tette, ne bújjon amögé, hogy ez a kerület javaslata. Egy kerületben lehet szobrot állítani meg javaslatokat tenni, de hogy a főpolgármester mit terjeszt a Közgyűlés elé, az a főpolgármester úr felelőssége, és azt gondolom, hogy gróf Tisza Istvánról közterületet elnevezni rendeletellenes, már csak azért is, mert szerintem egy olyan mértékadó személy – számomra mértékadó személy –, mint Ady Endre Tisza Istvánról csak úgy beszél, mint vad geszti bolondról, gyújtogató csóvás emberről, aki úrnak, magyarnak egyként rongy. Hát ezek nem a vitathatatlan köztisztelet szavai, és azt gondolom, hogy annak az üzenete, annak az értékrend-választásnak az üzenete, amelyik Tisza Istvánról kíván közterületet elnevezni, akit a történelemtudomány úgy tart számon, mint aki a demokratikus ellenzéket diktatórikus eszközökkel verte szét. 

Hát értem én persze az aktuálpolitikai üzenetét ennek az értékválasztásnak, de pontosan azért nem tetszik, és pontosan ezért bízom abban, hogy önöknek sem tetszik, és pontosan ezért kérem főpolgármester urat, hogy a javaslatának az erre vonatkozó pontját és konkrétan a határozati javaslat – mindjárt megmondom, hányadik pontját – vonja vissza. Ha ezt nem teszi meg, akkor a Közgyűlést kérem, hogy a Közgyűlés ne szavazza meg közterület elnevezését Tisza Istvánról. 

Egyébként egy határozati javaslat van, tehát a határozati javaslaton belül kérem, hogy a XIV. kerületben a 31 724. helyrajzi számú névtelen közterület Tisza István térre való elnevezési javaslatot főpolgármester úr vonja vissza. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, képviselő úr. Higgye meg, sokra becsülöm azt a kétségbeesett igyekezetét, amivel itt folytatólagosan kifejezi az ellenzéki szerepét, de először is nem szoktam elbújni. Önök bújnak el folytatólagosan az elől a hagyaték elől, amit itt hagytak, ezt folytatólagosan teszik, és a legnagyobb kétségbeesés mellett. 

Ami pedig az előterjesztést illeti, nem én fogok dönteni, képviselő úr, hanem a Közgyűlés. Ez egy előkészített előterjesztés, eszem ágában sincs semmit visszavonni, a Közgyűlés fog dönteni. Ez a válaszom.

Hanzély Ákos képviselő úr. 


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Elnök Úr! Folytatnám azt a sort, amit az előttem szóló MSZP-s képviselők megtettek. Azt gondolom, valóban ez egy szerencsétlen előterjesztés abban a formában, hogy olyan emberektől vennénk el utcanevet, akik, úgy tűnik, erre méltók voltak, akik ezt kiérdemelték, és méltatlannak tartjuk azt, hogy tőlük utcaneveket elvegyünk. 

Főleg annak a csomagolását, hogy például elvesszük Pesti Barnabástól az utcanevet, akit antifasiszta ellenállóként a nyilasok gyilkoltak meg, illetve Gelléri Andor Endrétől, aki pedig holokauszt-túlélőként ugyan még hazatért, de aztán az ott szerzett tífuszba belehalt. Mindennek ellenpólusa az, hogy utcát kapna az a Teleki Pál, aki végül is a második zsidótörvény beterjesztőjeként alapvetően azért hozzájárult ennek a folyamatnak a kiterjedéséhez, és mint az interneten olvasom, Teleki, mint miniszterelnök büszkén vállalta rasszista és antiszemita meggyőződését, és azt, hogy a magyar törvényhozásba beviszi a faj és vér ideológiáját. 

Azt gondolom, mindez nagyon szerencsétlen kontextusba helyezi ezt a napirendi pontot, egyfajta folyamat, ahol átértékelődik az elmúlt évtizedek fasiszta eszmékhez való hozzáállása, és talán nem szerencsés, és azt gondolom a Fidesznek nem is ez a szándéka, hogy ilyenfajta tolmácsolásban kerüljön elő ezeknek az utcaneveknek az átnevezése. 

Szeretném jelezni, hogy 24. számon beterjesztettünk egy javaslatot, ami arra vonatkozott, hogy azon személyek, akiktől most megvonjuk az utcanevet, azok méltóképpen tiszteletet kapjanak, és új utcanevek, új közterületek elnevezését próbáljuk meg számukra megtalálni olyan területekre vonatkozóan, ahol még nincs utcanév, vagy helyrajzi szám alapján van a terület beazonosítva.

Kérem, hogy ezt a javaslatunkat fogadják el, köszönöm. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Mielőtt még itt megint beindulna a fasisztázás – mert hallom, hogy már megint ez kezdődik –, 14 javaslat van a Közgyűlés előtt a módosítókat leszámítva, hogy itt Szíriában vennék el a nevet bizonyos emberektől, ezért csak felsorolom, hogy milyen közterületeket nevezünk át döntő többségében. 13 565. számú névtelen közterület, 14 621. számú névtelen közterület, 16 266. számú névtelen közterület, 37 408. számú névtelen közterület, 144. utca, 8 626. helyrajzi számú névtelen közterület, 25 398. számú névtelen közterület, 40 087. számú névtelen közterület, 31 724. helyrajzi számú névtelen közterület. Ennyit a fasisztázásról. 

Ami pedig Bánsághi képviselő úr hozzászólását illeti, azért egy mondatom hadd legyen, az előbb visszanyeltem. Mindamellett, hogy Ady Endre az, aki, és én is annak becsülöm, akinek ön, de ez a mondat Ady Endrének egy bizonyos okból nem vált dicsőségére. Ha egyébért nem, azért nem, amit ön valószínűleg nem tud, Tisza István hosszú éveken keresztül még anyagilag is nagyon komoly pénzekkel támogatta Ady Endrét és Ady Endre munkásságát. Én Ady Endre helyében ezt a mondatot biztosan nem írtam volna le ezek után. 

Losonczy Pál frakcióvezető úr! Egyébként meg a közszereplők mindig megosztják a közvéleményt. Nagyon kevés olyan közszereplőt talál ön, főleg, ha a politikából veszi, aki egyhangú támogatást kapna minden politikai vonulattól. 

Losonczy Pál képviselő úr! 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Csak örömömet szeretném kifejezni azért, hogy a Jobbik és jómagam ötlete az, hogy a Károlyi Mihály utcát Károlyi utcára nevezzük át, átment a kerület rostáján, és remélhetőleg a Közgyűlés is meg fogja szavazni. Ugyanis valószínűleg mindenki tudja, ebben az utcában van a Károlyi-palota, illetve Károlyi-kastély, amiben elég sok Károlyi nevelkedett és élt, úgyhogy nem értettük, országunk egyik legnagyobb megosztó személyiségéről kelljen elnevezni, mint Károlyi Mihályról ezt az utcát, úgyhogy így sokkal nyugodtabban fekszünk le, hogy Károlyi utca lesz ezentúl. 

Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bihary Gábor képviselő úr! 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Egyrészt Hanzély Ákos módosító indítványáról szeretnék néhány szót szólni, másrészt pedig főpolgármester úrnak az eljárásban betöltött szerepéről.

Ami Hanzély képviselő úr javaslatát illeti, annak a jó szándéka természetesen nyilvánvaló valamennyiünk számára, de azt kell mondjam, hogy lényegében ellentétes azokkal az elvi megfontolásokkal, amelyek alapján mi az utcanevekhez viszonyulunk. Az utcanevek ugyanis – ezt elmondtam már ebben a közgyűlésben, de úgy tűnik, önöknek szükségük van rá, hogy újra és újra megismételjem – arra valók, hogy az utcákba odataláljanak a város lakói, és azok, akik nem a város lakói, hanem látogatói annak. Ez az utcanevek alapvető funkciója. 

Az utcanevek elsősorban nem arra szolgálnak, hogy emléket állítsanak valakinek. Emléket állítani emléktáblákkal, szobrokkal és számtalan egyéb módon lehet, ennek nem az utcanév az elsődleges formája. Ebből következően az a megoldás, amely azt javasolja, hogy jelenleg meglévő utcaneveket helyezzünk át más helyre - már Roosevelt kapcsán is elmondtam, amikor ővele kapcsolatban merült föl ilyen javaslat -, a problémát nemhogy orvosolja, hanem még súlyosbítja is, mert nem egy, hanem két átnevezési problémát hoz létre, teljesen feleslegesen két utcaelnevezést változtat meg, és ráadásul a megtalálás zűrzavarát fokozza, hiszen egy régi atlaszt elővevő városlakó vagy városvendég az utcát máshol fogja megtalálni... (Zaj.)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretnék egy kis csöndet kérni. Az általános zúgás jobban hallatszik, mint a hozzászóló.


BIHARY GÁBOR (MSZP): …mint ahol valójában van.

A másik, amit szeretnék szóba hozni, bár ez szóba került már: az előterjesztő, Tarlós István főpolgármester - itt van az aláírása - teljesen világos, hogy mit javasol. Az is világos, hogy ezt miért teszi, nyilván mindannyian tökéletesen tisztában vagyunk vele. De azért az borzasztó árulkodó, hogy ebben az előterjesztésben a táblázatban való felsoroláson kívül Tersánszky Józsi Jenő neve egyszerűen nem is szerepel. Tehát főpolgármester úr annyira tisztában kellett legyen azzal, hogy milyen abszurd a javaslata, hogy az előterjesztésben még csak meg sem kísérelt valamifajta magyarázatot, indoklást hozzáfűzni ahhoz, hogy miért kell Tersánszky Józsi Jenő nevét elvenni Budapest térképéről. Úgy vélem, ez a hiány, az, hogy Tersánszkyról nincs szó az előterjesztésben, érdemben, teljesen egyértelművé kell tegye valamennyiünk számára, hogy tarthatatlan ez a javaslat, nem vehető egy percig sem komolyan. 

Ha a tisztelt Közgyűlésnek legalább egy tagja volna, akár a kerület polgármestere, akár a főpolgármester úr, aki aláírója, előterjesztője ennek a javaslatnak, vagy bárki más, aki meg kívánja szavazni ezt a javaslatot, ha a Közgyűlésnek tehát bármely tagja adna magyarázatot arra, hogy Tersánszkynak miért is kell mennie Budapest utcanévjegyzékéből, akkor legalább volna miről érdemben vitatkozni. Így sajnos a hallgatással, az elhallgatással, a tisztességtelen elhallgatással nem nagyon tudunk mit kezdeni, csak fel tudjuk tenni a kérdést, hogy miért. Miért, miért?


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A „tisztességtelen” szóval óvatosabban bánjon, Bihary úr, azt javasolom neki. Annyi segédletet hadd adjak a hallgatóságnak, hogy Bihary Gábor hozzászólásaiban állandóan tetten érhetők a különböző választásokon elért sikertelensége kapcsán előadott önálló elméletei a polgármester, most főpolgármester szerepét illetően. Amúgy sem kell izgulnia Bihary úrnak, a Népszabadság úgyis azt fogja írni, hogy Tarlós átnevezte az utcákat. Nincs ezzel semmi probléma, Bihary úr, ne izguljon, a Népszabadságban úgyis ez fog megjelenni.

Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Főpolgármester Úr! Mint vaddisznó az erdőben folyik az ideológiai csörtetés, amely egyrészről bosszúság a lakóknak, a helyben élőknek és egy nagyon intenzív figyelemelterelés arról, hogy a város csődben van. De, hogy ezt a bosszúságot azért ritkábban és megfontoltabban tegyék, azt javaslom – és erről kérem majd szavaztatni a Közgyűlést –, a Budapesti polgárok lelki békéjének érdekében, hogy a jövőben csak az érintett közterületek, utcák és terek lakói véleményének kikérésével és figyelembevételével történhessen előterjesztés, és legfeljebb félévente kerülhessen a Közgyűlés elé napirendi pontként. Ezt javasolnám, hogy önök ne játszhassák el azt a színjátékot minden alkalommal, ahány alkalommal csak közgyűlés van.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A magam részéről mindent megszavaztatok, amit Horváth Csaba kér. Cserébe van egy kérésem: ne tegyen úgy folyton és folytatólagosan, mintha ő egy személyben lenne a budapesti nép. Ha ez így lenne, akkor nem vesztette volna el 25 százalékpont különbséggel a választást. Úgyhogy azért ebben egy kicsit disztingváljunk, mert Horváth Csaba nem egy személyben Budapest népe, azért ezt is rögzítsük a jegyzőkönyvbe.

Bánsághi Tamás képviselő úr! (Horváth Csaba közbeszólására:) Meg fogjuk szavaztatni, képviselő úr. Én megszavaztatom, amit ön kér, mindig, ha észrevette. Szemben azzal, hogy az elmúlt négy évben nem éppen ez történt. Bánsághi Tamás képviselő úr, öné a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Én nagyon örülök, hogy főpolgármester úr nagyon hathatós érvet mondott amellett vagy annak érdekében, amit én javasoltam, hogy igen, politikusokról utcát elnevezni mindig azt a kockázatot rejti, hogy nem köztiszteletben álló személyre tesznek javaslatot. A magyar történelem szerencsétlen alakulása folytán valahogy pont a miniszterelnökeink nem örvendtek általános köztiszteletnek. Ha ezt elfelejteném, akkor bizonyos rigmusok ismételgetése időnként eszembe juttatja. Tehát volt miniszterelnökről elnevezni utcát mindig kockázatos, énszerintem főleg olyan miniszterelnökökről, mint Teleki és Tisza István, akikről tudható, hogy nem állnak köztiszteletben. Ezért mondom azt, hogy ne nevezzünk el róluk utcát, ezért kérem ezt, még akkor is, ha a kerület erre javaslatot tesz. Hogy ezt lehetővé tegyük, arra kérem főpolgármester urat, hogy akkor a szavazás rendjét alakítsa úgy, hogy kapjon lehetőséget a Közgyűlés darabonként szavazni a javaslatokról.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Semmi akadálya, képviselő úr.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Egyébként pedig megjegyezném, csak azért, mert főpolgármester úr szavajárását most már a napirendi vitában György István főpolgármester-helyettes úr is átvette, hogy mi nem itt hagytuk ezeket a problémákat. Ez főpolgármester úr kedvenc szavajárása. Szó nincs róla; itt ül körünkben az a főpolgármester-jelölt, aki vállalta volna ezeknek a problémáknak, a főváros összes problémájának megoldását. Itt ülünk tízen, akik elindultunk a választáson, és vállaltuk ezeknek a megoldását. A főváros lakossága úgy döntött, hogy ezeket nem mi oldjuk meg, hanem önök. Na de hát akkor oldják meg, ne pótcselekvésekkel, ne utcaátnevezésekkel, hanem a tényleges problémák megoldásával foglalkozzanak, és ne mutogassanak arra, hogy mi itt hagytuk. Mi nem itt hagytuk; vállaltuk volna, önök kapták a megbízást, önökre hárul a felelősség. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, tudja, ezzel az a baj, hogy önöknek meg volt tizenöt évük rá, hogy megoldják ezeket a problémákat; ezt meg a budapestiek tudják, önök tízen meg úgy tesznek, mintha nem tudnák. Ha valaki tizenöt évig nem oldja meg a problémákat, azt le szokták váltani. Magukat ezért váltották le. Ez az egyik.

A másik: képviselő úr, az ilyen előterjesztések csak azért vesznek hosszú időt igénybe a közgyűlésben, mert önök állandóan cirkuszt csinálnak belőle. Semmi másért. Ezt egyszerű két szavazással le lehetne bonyolítani. Önök folyamatosan sajtópolémiát és cirkuszt csinálnak ezekből az ügyekből, nem tudom, miért. Lehet, hogy azért, mert szívük szerint ma is minden Lenin út meg Felszabadulás tér kellene, hogy legyen. Ez lehetséges, ezért mi nem haragszunk, de lássa be, önök nyújtják el ezeket a vitákat és bizonyos sajtóorgánumok segítségével valóságos ingyencirkuszt csinálnak belőle. Ennyi belefér, legyen ez az önök játéka.

György István főpolgármester-helyettes úr!


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Az idő előre haladtával csak két gondolatot szeretnék elmondani. Az egyiket Bánsághi György képviselő úr ihlette. Tudja, képviselő úr, azt szokták mondani egyesek, hogy a szocializmus olyan problémák megoldásán fáradozott, amelyeket ő maga hozott létre. Ez jutott eszembe arról, amit ön az előbb elmondott.

A másik pedig, amit szeretnék elmondani, hogy ne felejtsük el, hogy ami most itt előttünk van, az közhatalmi testületek demokratikus és törvényes módon meghozott döntéseinek, vagyis a helyi akarat megfogalmazására felhatalmazott testületek döntéseinek és javaslatainak az előterjesztése. Erről ne feledkezzünk el. Tehát itt a Közgyűlésnek szerintem kivételesen kevés esetben van egyáltalán erkölcsileg alapja arra, hogy egy közhatalmi testületnek az akaratát ne teljesítse. Majd a szavazással fogja eldönteni a Közgyűlés, hogy van-e ilyen kivételes eset. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, egyébként engedje meg, nagyon következetlenül viselkednek. Miközben engem folyamatosan autokratizmus vádjával illetnek, és állandóan érzelmesen érvelnek amellett, hogy a kerületek kérését akceptáljuk, most hirtelen ettől meredeken eltérnek. Ne haragudjon, ez nagyon következetlen viselkedés. Vagy címezze a kerületeknek a bírálatait, vagy pedig tekintsen el attól, hogy állandóan felugrik és ironikusan, gúnyosan érvel amellett, hogy miért nem a kerület kívánságának megfelelően döntünk, hiszen ők vannak ott helyben, ők ismerik a népakaratot, ők ismerik a helyzetet. Ön is számtalanszor elmondja ezt! Most miért viselkedik ezzel ellentétes módon? Ne haragudjon, ez tipikus kettős mérce. 

Ughy Attila, Szaniszló Sándor, Bánsághi Tamás, utána lezárom a vitát. 


UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Néhány szó Tersánszky Józsi Jenőről, mert úgy látom, hogy nagyon felkelt a közhangulat. Somogyi László, született Dobóruszkán 1912. július 1-jén, meghalt Budapesten a Havanna-telepen 1993. szeptember 17-én. Plébános az állami lakótelepen és annak utódjában, a Havanna-lakótelepen volt. Édesapja Somogyi Endre kántortanító, édesanyja Medve Mária. Vácott a piaristáknál folytatta tanulmányait, majd ugyanott a Hittudományi Főiskolát végezte el és szentlélek pappá avatták 1935-ben. Lelkészi tevékenysége során 1935-40 között káplán és hitoktató volt Albertirsán, Zagyvarékason, majd Pestszentlőrincen a főplébánián. 1940-től 1946-ig templomigazgató a pestszentlőrinci főplébániához tartozó állami lakótelepi helyi lelkészségen, később ugyanitt volt plébános nyugdíjazásáig, 1990 nyaráig. Budapest XVIII. kerületének első díszpolgára volt 1999-ben. 

Itt szeretném felhívni a tisztelt képviselő-testület figyelmét, hogy az első kérdést feltevő Szaniszló Sándor képviselőtársunk 2002-től tagja a XVIII. kerületi Önkormányzatnak, ráadásul tisztségviselője is. Ezekben az időkben a következő kitüntetéseket és elismeréseket kapta Somogyi László. Emlékére és tiszteletére a Pestszentlőrinc-Pestszentimre önkormányzata és a kerület pedagógiai intézete és helytörténeti gyűjteménye 2002-ben emlékkönyvet jelentetett meg. 2004-ben az időskorúak átmeneti segítő-gondozó háza vette fel a Somogyi László nevet. 2006. június 30-án emléktáblát avatott az önkormányzat és a Somogyi László Alapítvány a róla elnevezett gondozási központ épületének a falán. 

Az elmúlt időszakban gyakorlatilag csak ennyi történt. Én ebben az időszakban egyetlenegyszer sem hallottam azt képviselőtársamtól, hogy a Somogyi Lászlóval kapcsolatos kultusz kialakulása valamiért nem tetszik a Havanna-lakótelepen, nem örül annak, hogy Somogyi Lászlóról intézményt neveznek el. Nagyon szomorú vagyok azért, hogy politikai célokból itt, a Fővárosi Közgyűlés üléstermében másképp nyilatkozik, mint otthon a XVIII. kerületi Önkormányzatban. Én érzek ebben egy kis disszonanciát, de mindenkit arra kérek, hogy ezt a maga helyén kezelje. Tudjuk azt, hogy az ellenzéknek vannak szerepei, ez is egy szerep, hogy amit képviselő úr otthon támogat, azt itt a Fővárosi Közgyűlésben kifogásolja. 

Még egy dolgot szeretném megjegyezni. Somogyi László azon a helyen járt több mint negyven éven keresztül nap mint nap, segítette a szegényeket, a rászorulókat és a gyermekeket, ahol róla szeretnénk utcát elnevezni. Minden tiszteletünk továbbra is Tersánszky Józsi Jenőé, de azon a területen Tersánszky Józsi Jenőnek ilyen típusú tevékenysége és emléke nincs. Mindazonáltal én már korábban is kezdeményeztem – és ezt itt a Fővárosi Közgyűlés előtt is megerősítem most –, hogy Tersánszky Józsi Jenőről a XVIII. kerületben, illetve a XVIII. kerület valamelyik kulturális intézményének a közelében szeretnénk megemlékezni egy emléktáblával vagy egy névtelen közterület elnevezésével. Tehát szó sincs arról, hogy Tersánszky Józsi Jenőt a XVIII. kerület szeretné letörölni a kerület térképéről, csak azt gondolom – amivel bizonyos szempontból talán képviselő úr is egyetért –, hogy nagyon fontos lenne mindenkit a maga helyén kezelni. Ezen a helyen Somogyi Lászlóról sokkal indokoltabb közterületet elnevezni, mint Tersánszky Józsi Jenőről. 

Ennek mérlegelésével döntött a képviselő-testület, amikor ezt javasolta a Fővárosi Közgyűlésnek. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szabad kérnem, hogy gyorsítsunk egy kicsit? Mindig jó műsor a közterület-átnevezés, de lassan már a végére érhetnénk. Szaniszló Sándor képviselő úr. 


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Megfogadom főpolgármester úr tanácsát, mert egyfelől így illendő, másfelől viszont el kell mondani, hogy ez azért fővárosi téma elsősorban, mert ez volt az egyetlen Tersánszky Józsi Jenőről elnevezett közterület. Én méltányolom azt, amit elmondott az az ember, aki a nevét adta ehhez a szerintem minimum elhibázott – és nem mondom azt, hogy feltétlenül szégyenletes is, mert nem akarok durva jelzőket használni a mai napon – előterjesztéshez. Egy dolog egészen biztos: polgármester úr emlékezete talán abból a szempontból szelektív, hogy nem emlékszik arra, hogy amikor a képviselő-testület ezt a döntést meghozta, akkor döntött például egy névtelen közterületről is, amit Turul térnek neveztek el. Hadd kérdezzem meg, miért nem lehetett volna azt Somogyi Lászlóról elnevezni. Ha igaz lenne az, amit polgármester úr mond, hogy nem szeretnék Tersánszky nevét letörölni a kerület és a főváros térképéről, akkor talán egyidejűleg kellett volna megtenni, hiszen mozgásterük volt rá, legfeljebb a Turul tér kapta volna meg Somogyi László nevét, akit egyébként valóban elismertünk és emléktáblája is van, és a kerület díszpolgára is lehetett. De itt arról van szó, hogy egy országos hírnevű magyar író munkásságát tették hátrább a XVIII. kerületbe azzal, hogy úgy tűnik, méltatlanná vált arra is, hogy egy közterület a nevét viselhesse. Vissza kell utasítanom az előbbi – mondjuk azt, hogy gyenge – magyarázatot, és megkérem polgármester urat, hogy hozza vissza majd ezt a kérdést időben, mert ha ő nem teszi meg, akkor majd megtesszük mi egy kicsit később. Köszönöm. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bánsághi Tamás képviselő úr következik utolsó hozzászólóként. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Nem szeretném, ha a levegőben maradna a következetlenség vádja. Valóban úgy gondolom, hogy a kerületek véleményét nagyon sok kérdésben figyelembe kell venni, de sosem állítottam, hogy pont az utcaelnevezéseknél. Amikor az önkormányzati rendszer kialakításra került, a Fővárosi Önkormányzat egyik első intézkedése az volt, egyetértésben az akkori kormányzattal, hogy az utcaelnevezések fővárosi hatáskörbe kerüljenek, mert egységes budapesti fővárosról van szó, ahol a polgárok oda kell, hogy találjanak egy utcába, és ezért alapvető, hogy ne a kerületek saját elképzelései érvényesüljenek összevisszaságot okozva, hanem ebben a főváros vágjon rendet úgy, hogy egy emberről egy közterület legyen elnevezve. Ebben a főváros és főpolgármester úr, mint javaslattevő felelőssége megkerülhetetlen. 

Egyébként a Tersánszky-ügy jó példája ennek, hiszen Tersánszky Józsi Jenőnek valójában a II. kerületben kellene, hogy utcája legyen, ahol egész életében élt azóta, amióta Nagybányáról Pestre költözött, és a környékbeli közterületeknek és bizonyos közintézményeknek valóban közismert és köztiszteletben álló figurája volt. Ha most ez az elnevezés megszűnik a XVIII. kerületben, akkor lehetőséget kap a főváros arra, hogy a II. kerületben, ahol helye lenne, közterületet nevezzen el róla, talán szoros kivételként a Bihary képviselőtársam által elmondottakkal, amik egyébként fő szabályként érvényesek. 

Tehát azt gondolom, hogy a fővárosnak akár a kerületi javaslatokkal szemben is, de megkerülhetetlen felelőssége van a közterületek személyekről való elnevezésében. Én ezt egy pillanatig sem vitattam, és azt kérem, hogy érvényesüljön ez a felelősség. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mielőtt szavazunk, képviselő úr, szeretném, ha válaszolna egy kérdésre. Ön szerint, ha a kerület hivatalosan írásban tesz ilyen javaslatot, nekem jogomban áll nem bevinni a Közgyűlés elé? Legyen olyan kedves, mondja ezt meg nekem. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Ha kapok szót, akkor elmondom. Az a jogi helyzet, hogy főpolgármester úrnak kötelessége a kerület javaslatát előterjeszteni, de a saját igenleges vagy nemleges javaslatával. Ezeket a kerületi javaslatokat most igenleges javaslattal terjesztette a Közgyűlés elé. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hol olvassa ön azt, hogy ezt én javaslom egyébként igenlegesen? Hol olvassa? (Dr. Havas Szófia: Alá van írva!) Az előterjesztés… 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Igen, így szól…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az előterjesztés alá van írva, így van.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Nem, nem, így szól az előterjesztés…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Jó, képviselő úr, ne fáradjon! Ön is tudja, hogy mire megy ez ki, én meg nem hátrálok ki belőle, de higgye meg, az itt ülők mindegyike tudja, tán még a kivonult operatőrök is, hogy miről van szó, úgyhogy ezzel ne fáradjanak! Lezárom a napirendi vitát, és akkor a képviselő úr kérésének megfelelően, ellenére annak, hogy az SZMSZ nem ezt írja elő, egyenként fogok szavaztatni, mindenekelőtt a módosító javaslatokról. 

Az LMP-nek van egy módosító javaslata: Tersánszky Józsi Jenőről, Pesti Barnabásról és Gelléri Andor Endréről nevezzen el majd közterületet a Közgyűlés. Én azt javasolom, hogy erről is egyenként szavazzunk, ne egyben a háromról. (Közbeszólás az MSZP soraiból.) Már miért ne lehetne megoldani? Ugyanúgy meg lehet oldani, mint a másikat, képviselő úr.

Először tehát Tersánszky Józsi Jenőről szavazzunk! Indítható a gép. 
(Szavazás. - A szavazás eredménye: 21 igen, 0 nem, 0 tartózkodás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1876/2012.(X.3.)
a főváros területén közterületet (utcát, teret) nevez 

Főv.Kgy.h.
el Tersánszky Józsi Jenőről. Az átnevezésre olyan közterületet jelöl ki, amely jelenleg névtelen vagy nem személyről lett elnevezve. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Érdekes dolog, a szocialista frakció ezek szerint nem óhajt Tersánszky Józsi Jenőről utcát elnevezni. (Közbeszólások.)

A következő szavazás Pesti Barnabásról szólna. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1877/2012.(X.3.)
nem fogadja el Hanzély Ákos módosító 
Főv.Kgy.h.
indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés a főváros területén közterületet (utcát, teret) nevez el Pesti Barnabásról. Az átnevezésre olyan közterületet jelöl ki, amely jelenleg névtelen vagy nem személyről lett elnevezve. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István.” 

(1 igen, 2 ellenszavazat, 18 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 1 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 18 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés. 

Végül kérem, hogy Gelléri Andor Endréről szavazzanak. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1878/2012.(X.3.)
nem fogadja el Hanzély Ákos módosító 

Főv.Kgy.h.
indítványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés a főváros területén közterületet (utcát, teret) nevez el Gelléri Andor Endréről. Az átnevezésre olyan közterületet jelöl ki, amely jelenleg névtelen vagy nem személyről lett elnevezve. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István.” 

(2 igen, 1 ellenszavazat, 19 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 2 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 19 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés. 

Következik az előterjesztésben foglaltakról szóló szavazás. 

A II. kerület javaslata alapján a 13565/1 helyrajzi számú névtelen közterületet Tarasz Sevcsenko térnek javasolják nevezni. Kérem, hogy erről szavazzunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1879/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy a Budapest II. kerületi, 13565/1 

Főv.Kgy.h.
helyrajzi számú névtelen közterületet Tarasz Sevcsenko térnek nevezi el.

Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 22 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A III. kerületben a 14621 helyrajzi számú névtelen közterület Fischer Ágoston park lenne. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1880/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy a Budapest III. kerületi, 

Főv.Kgy.h.
14621 helyrajzi számú névtelen közterületet Fischer Ágoston parknak nevezi el.

Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 22 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Ugyancsak a III. kerületben a 16266/5 helyrajzi számú névtelen közterület Kiss Mihály park lenne. Indíthatjuk a gépet. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1881/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy a Budapest III. kerületi, 16266/5 

Főv.Kgy.h.
helyrajzi számú névtelen közterületet Kiss Mihály parknak nevezi el.

Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 22 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Az V. kerületben a Károlyi Mihály utca helyett Károlyi utca lenne. Indíthatjuk a gépet. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1882/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy Budapest V. kerületben a Károlyi 
Főv.Kgy.h.
Mihály utca elnevezését Károlyi utcára változtatja. 
Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Ugyancsak az V. kerületben a Pesti Barnabás utca helyett Piarista utca lenne. Indíthatjuk a gépet. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1883/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy Budapest V. kerületben a Pesti 

Főv.Kgy.h.
Barnabás utca elnevezését Piarista utcára változtatja. 

Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A IX. kerületben a 37408 helyrajzi számú névtelen közterület Szentágothai János tér lenne. Indíthatjuk a gépet. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1884/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy a Budapest IX. kerületi, 

Főv.Kgy.h.
37408 helyrajzi számú névtelen közterületet Szentágothai János térnek nevezi el.

Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 22 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Kőbányán a 144. utcát Albert Camus utcára változtatnák. Kérem, indítsuk a gépet. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1885/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy Budapest X. kerületben a 144. 

Főv.Kgy.h.
utca elnevezését Albert Camus utcára változtatja. 

Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A XII. kerületben a 8627/12 helyrajzi számú névtelen közterület Boldog Teréz anya tér lenne. Indíthatjuk a gépet. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1886/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy a Budapest XII. kerületi, 

Főv.Kgy.h.
8627/12 helyrajzi számú névtelen közterületet Boldog Teréz anya térnek nevezi el.

Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 22 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

A XIII. kerületben a 25398/15 helyrajzi számú közterület Ruttkai Éva park lenne. Indíthatjuk a gépet. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1887/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy a Budapest XIII. kerületi, 

Főv.Kgy.h.
25398/15 helyrajzi számú névtelen közterületet Ruttkai Éva parknak nevezi el.

Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 22 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A XIV. kerületben a 40087/20. helyrajzi számú névtelen közterület Teleki Pál köz lenne. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1888/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy a Budapest XIV. kerületi, 

Főv.Kgy.h.
40087/20 helyrajzi számú névtelen közterületet Teleki Pál köznek nevezi el.

Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 0 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 

Ugyancsak a XIV. kerületben a 31724 helyrajzi számú névtelen közterület Tisza István tér lenne. Indíthatjuk a gépet. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1889/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy a Budapest XIV. kerületi, 

Főv.Kgy.h.
31724 helyrajzi számú névtelen közterületet Tisza István térnek nevezi el.

Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

A XVI. kerületi Gelléri Andor Endre utca Regele János utca lenne. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1890/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy Budapest XVI. kerületben a 

Főv.Kgy.h.
Gelléri Andor Endre utca elnevezését Regele János utcára változtatja. 

Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 20 igen szavazattal, 1 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 

A következő: a XVIII. kerületben a Tersánszky Józsi Jenő sétány Somogyi László sétány lenne. Indítsuk a gépet. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1891/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy Budapest XVIII. kerületben a 

Főv.Kgy.h.
Tersánszky Józsi Jenő sétány elnevezését Somogyi László sétányra változtatja. 

Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 

Végül a csepeli gerincút idézett szakasza Teller Ede út lenne. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1892/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy Budapest XXI. kerületben a 

Főv.Kgy.h.
Corvin úttól a Posztógyár utcáig tartó (az FSZKT szerint tervezett KL-KT – Közlekedési célú közterület övezet) „Gerinc útként” ismert út elnevezését, – melynek az ingatlan nyilvántartásban közterületként történő lejegyzése folyamatban van – Teller Ede útra változtatja. 

Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 22 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

A Jobbik egy kiegészítő javaslatot tett, hogy a Reiner Frigyes parkot „Magyar megmaradás” parknak nevezzék át. A kerület nem támogatja. Egyáltalán tárgyalták? Ez egy most kiosztott anyag. János, így nem lehet beterjeszteni valamit! (Molnár Gyula: Be lehet, csak nem lehet megszavazni.)

CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azért nem is akartam beleszólni ebbe az egész vitába meg cirkuszba ezzel a módosító vagy kiegészítő javaslattal kapcsolatban, mert a kerületben több egyeztetés folyt le, jelen pillanatban még nem volt testületi ülés előtt, ezt csak azért hoztam be, mert október 27-én lesz ennek az emlékműnek az avatása, és utána fogják tárgyalni. A kerületben egy alpolgármester kivételével az összes fideszes képviselő támogatja.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Még egy probléma van, képviselő úr, hogy a „Magyar megmaradás” park nem személynév, vagyis nem a mi kompetenciánkba tartozik.


CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Így van, de a Reiner Frigyes személynév, ezért csak a Közgyűlés változtathatja meg.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem jó, János, mi nem adhatunk ilyen nevet. Ez kerületi kompetencia. 


CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): De jelen pillanatban személynévről van elnevezve, és ezért a Közgyűléshez tartozik. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Egyeztetés.) Azt nem értem, hogy hallom, hallom sorozatban, hogy „a kerület, a kerület”, de hogy mi van a kerülettel, azt nem hallom. György István főpolgármester-helyettes úr!


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Ha jól hallottam és jól értettem, akkor a kerületben már folynak egyeztetések, de még nem hozott döntést a képviselő-testület. Ha ez így van, akkor a formai kelléke hiányzik annak, hogy a Fővárosi Közgyűlés érdemben tudjon foglalkozni ezzel az előterjesztéssel. Szerintem két dolgot tehetünk. A legbölcsebb, ha ezt most levesszük napirendről, vagy pedig szavazunk, de akkor kénytelenek vagyunk ezt elutasítani. Azt javaslom, hogy vegyük le napirendről, mert formailag az előterjesztés nem felel meg az SZMSZ-nek.


CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Támogatom ezt, főpolgármester-helyettes úr. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Mindenesetre két dolog meglep egy kicsit. Az egyik, hogy a szocialista frakció Tóth József szocialista polgármester úr kérését se szavazta meg a XIII. kerületben. Ez az egyik, ami meglep. A másik, hogy nem egészen értem, hogy miért kértek külön szavazást, amikor egyszer se szavaztak. A napirendi pont tárgyalását lezárom.

Döntés fővárosi kitüntető díjak adományozásáról. Remélem, ez némiképpen kevesebb ingyencirkuszt fog eredményezni, de mivel konkrét személyekről van szó – bár az ízlésemmel nem egyezik –, zárt ülést kell elrendelnem. (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


A napirend 2./ pontja: Döntés fővárosi kitüntető díjak adományozásáról.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nyílt ülésen folytatjuk a mai napirendünk tárgyalását, és a rendeleti részről kell egy nyílt szavazást rendeznünk még. 

Kérem, hogy az előterjesztés rendeleti részéről döntsön egy szavazással a Közgyűlés. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 74/2012. (….…) önkormányzati rendeletét a díszpolgári cím adományozásáról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 

A 3. napirendi pont: javaslat a 4-es metró beruházásait vizsgáló ad-hoc bizottság létrehozására. 

A napirend 3./pontja: Javaslat a 4-es Metró Beruházásait és Előrehaladását Vizsgáló Ad-hoc Bizottság létrehozására.

ELŐTERJESZTŐ: Horváth Csaba 


HOZZÁSZÓLÓK: dr. György István, Bánsághi Tamás, Németh Zoltán, dr. Havas Szófia, Hutiray Gyula, Hanzély Ákos 

ELNÖK: A bizottság létrehozásáról már döntött a Közgyűlés… (Dr. György István: A napirendre vételről.) A napirendre vételről. 

Akkor először arról döntünk, hogy létrehozza a Közgyűlés a 4-es metró… De nem, ez rosszul van megfogalmazva. Nem a 2010 októberét követő beruházásait, szó nincs róla. (Horváth Csaba közbeszól. – Dr. György István: Ez a napirendi pont címe, de majd most módosítjuk. – Jegyzőkönyvön kívüli egyeztetés.) Horváth Csaba javaslata meglehetősen átlátszó, és műszakilag alig értelmezhető. (Horváth Csaba közbeszól.) Az lehet, de nem úgy van ez, elvtársam. Módosító javaslatról van szó. Azt elhiszem, hogy ön nem szeretné a 2010 október előtt…

György István főpolgármester-helyettes úré a szó. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. A napirendre vétel megtörtént, de a módosító javaslat az, hogy a 4-es metróberuházást vizsgáló bizottságot hozza létre a Közgyűlés, és azt javaslom, hogy itt most időintervallumot ne jelöljünk meg, a 4-es metróberuházást vizsgáló bizottság létrehozása, így van. 


ELNÖK: Tehát kérem, hogy erről a módosító javaslatról döntsünk először. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1900/2012.(X.3.)
létrehozza a 4-es Metró Beruházásait és 

Főv.Kgy.h.
Előrehaladását Vizsgáló Ad-hoc Bizottságot. 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Ez a metróberuházás komoly dolog, és sok éve nyúlik vissza, rendkívül fontos az alapszerződések értékelése is, úgyhogy azt javasolom a tisztelt Közgyűlésnek – és kérem, hogy támogassák –, hogy ennek a bizottságnak az elnökéül ne valamelyik párt képviselőjét, hanem a Budapesti Műszaki Egyetemről kérjünk föl egy szakembert. (Egyeztet a főjegyzővel.) 

Jó, az elnök lehet képviselő is, de mindenképpen az a javaslatom, hogy a Műegyetemről egy tagot ebbe válasszunk be. Nem kérem azt, hogy a neveket, ha nem tudják, mondják most, de a bizottság létszámát meg kellene határoznunk. Azt javaslom, hogy ez a bizottság 7 tagú legyen. Erről kérek egy döntést. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1901/2012.(X.3.)
a bizottság létszámát 7 főben határozza meg, 1 fő 

Főv.Kgy.h.
műegyetemi szakértő külső taggal. 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Azt kérem, hogy a pártok a név szerinti javaslataikat még a héten adják le. 

Horváth Csaba!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Csak, mint a bizottság javaslattevője, szeretném arra fölhívni a figyelmet, hogy messzemenőkig egyetértek, hogy a Műszaki Egyetemről kérjünk fel ebbe egy tagot. Lehet egyébként külsős tag is, tehát nem feltétlenül kell szavazati joga legyen, de szavazhat is, tehát nincs ellene semmilyen kifogásom, javaslatot is tudunk tenni rá. Viszont ellenzéki többségű – és most nem a jobbikos koalíciós partnerrel értem az ellenzéki többséget – bizottsági struktúrára tennék javaslatot. Most az önök kormányzati regnálása alatt vagyunk, nyilván meglesz a lehetősége annak, hogy egy ellenzéki többségben az önök esetleg eltérő véleménye is kifejtésre kerüljön. Egyetértek azzal, hogy akkor az origótól egészen napjainkig, illetve napjainkon túl, mert hát nyilván időt fog igénybe venni, amíg feldolgozzák ezt a projektet, és azt gondolom önmagában is tanulságos a város jövője szempontjából egy ilyen projekt feldolgozása, akár könyv készítése belőle, mindenféle cinizmus nélkül. 

Tehát azt kérem főpolgármester úrtól, hogy abban viszont legyen méltányos, hogy ezt az ellenzék vezesse. Szaniszló Sándor személyére teszek javaslatot az elnöki tisztségre, a többi taggal kapcsolatban pedig javaslom, hogy akkor a pártok valóban folytassanak egyeztetést, főpolgármester úr irányítása mellett. 


ELNÖK: Hát, képviselő úr, ezzel két probléma van, amit elmondott. Tekintettel arra, hogy a 2005-2010 közötti időszak hosszabb, mint a 2010-2012 közötti időszak, ezért, hogy ebben az esetben ki tekintendő ellenzéknek, egyrészt tűri a vitát. Megítélésünk szerint ezt ön nem helyesen méri fel. 

Másrészt pedig, hogy a mostani közgyűlésből a Jobbikot ne ellenzéknek tekintsük, ezt természetesen nem tudjuk akceptálni. Ne haragudjanak, hát 2005-2010 között történtek a rendkívül gyanús ügyek, és ebben kér Horváth Csaba jelenlegi ellenzéki többséget? Ez nem komoly dolog.

Bánsághi Tamás képviselő úr 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Azért kértem szót, tisztelt főpolgármester úr, hogy a főjegyző asszonytól megkérdezzem, a jelenlegi SZMSZ-ünk szerint lehetséges-e külsős bizottsági tagot elnöknek megválasztani, mert a régi SZMSZ-ben ez nem volt lehetséges, de nem követtem naprakészen minden változást, tehát ebben egy főjegyzői állásfoglalást kérek. 

A főpolgármester úr megszólalása azonban arra inspirál, hogy még egy észrevételt tegyek. Természetesen, ha a Jobbikot az ellenzékhez sorolja, akkor miért gondolja, hogy az ellenzéki többségű bizottságban a Szocialista Pártnak önmagában többsége lesz. Ez logikai ellentmondás.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Nem értem, hogy miért logikai ellentmondás, én másról beszéltem ráadásul. Arról beszéltem, hogy a 2005-2010 közötti időszak – és akkor még jóindulatú voltam – pont a két és félszerese a 2010 óta eltelt időszaknak, és abban az időszakban önök nem ellenzék voltak, uram. Ne tréfáljanak már velünk! Önök hoztak meg valamennyi alapvető döntést, mi csak kárt mentünk két éve a metrónál. Egyetlenegy szerződést nem a mi időnkben kötöttek. Hát hogyan képzelik ezt? (Egyeztet a főjegyzővel.)

A bizottság elnökét és tagjainak több mint felét kell a képviselők közül választani, képviselő úr. Én a szakmától nem idegenkednék. Sem az első időszakban, sem a követő időszakban. 

Havas Szófia doktor után lezárom a vitát, mert úgy látom, megint kezd politikai vitává silányulni a dolog. Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Föloldanám ezt a – mondjuk úgy – nézetkülönbséget azzal, hogy társelnök intézménnyel állítsuk fel ezt a bizottságot. Az október 4-ét megelőző időszakban legyen az akkori ellenzék által adott elnök, viszont az október 4-ét követő időszakban a jelenlegi ellenzék vezetésével kerüljön lefolytatásra a vizsgálat, és így akkor annak az elvnek is megfelel, hogy a mindenkori ellenzék adja a vezető szerepet az adott szakasz tekintetében. 

Ez egy technikailag kivitelezhető és megvalósítható megoldás. 


ELNÖK: Ehhez pillanatnyilag nem tudok hozzászólni, mert nem tudom, hogy a társelnök fogalmát ismeri-e az SZMSZ. Képviselő úr, ön akarta, hogy mindenáron vizsgáljuk a metrót. Mitől fél? 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Én nem félek semmitől. Ha ez technikailag nem megoldható, akkor hozzunk létre két darab bizottságot ugyanazzal a belső összetétellel, és az egyik bizottság kapja azt a szakmai feladatot az akkori ellenzék vezetésével, az utána lévő időszakra vonatkozóan pedig a jelenlegi ellenzék többségével és vezetésével. Ez lenne a legkorrektebb, de ha ön ettől eltérő megoldást javasol, akkor úgy tűnik, hogy mégiscsak van takargatnivalója. 


ELNÖK: Én szívesen engednék önnek, hiszen ma is az bizonyosodott be, hogy annyi vizsgálóbizottságot szavazok meg, amennyit ön akar. Képviselő úr, a vizsgálóbizottságoktól az én szerény megítélésem szerint nem nekünk van tartanivalónk. Ez az egyik. De az a probléma, hogy önök állandóan csak politikai aspektusban gondolkodnak. Ez egy beruházás. Ezt nem vizsgálhatja két vizsgálóbizottság kétféleképpen. Ezt nem lehet szétválasztani. Ez egy beruházás. A beruházás indításától kezdve az azóta történteken át a mai napig inkluzíve az önök által megkötött szerződéseket csak egyben lehet vizsgálni. Bocsánatot kérek, de ilyen politikai trükközéseknek itt nincs helye. Vagy azt akarjuk kideríteni, hogy az a beruházás mikor hogy alakult és milyen alakulásnak mik a következményei, vagy pedig megpróbálkozunk itt megint a szerecsenmosdatással, maguk megint beküldenek egy fekete bőrű embert a tóba, aztán azt hiszik, hogy este fehéren tud kijönni. Hagyjuk már ezt abba! 

A héten adják le a neveket, ezen nem akarok összeveszni, a szakma pedig vegyen részt benne. Kell bele legalább egy komoly szakember, ha nem kettő, aki nem politikai manőverekben gondolkodik, hanem a beruházás jogi, közgazdasági és műszaki következményeit figyeli és minősíti. Nehogy azt gondolja, hogy ez a vizsgálat arra fog kimenni, hogy önök megmosdassák a szerecsent. Szó sincs róla, képviselő úr. Itt nagyon komolyan meg fogják vizsgálni az Alstom-szerződéseket, a Siemens-szerződést, és akkor majd lehet bólogatni. A 70 millió eurós kárnál, meg a 46 hónapos késedelemnél, ami az önök szerződéséből adódott. Ezt nem lehet politikai lózungokkal megvédeni, meg vigyorgással, meg bólogatással. Legyen egy ilyen bizottság, az majd dönt. Amit a bizottság dönt, arra lehet majd vigyorogni meg bólogatni. Előtte kár. 

Mondtam, hogy Havas Szófia után lezárom a vitát, ezért Andó Sándor képviselő úrnak már nem tudok szót adni. (Andó Sándor: Pedig érdekes dolgokat mondanék!) Németh Zoltán frakcióvezető úr! 


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nevetséges az az improvizálás, amit Horváth Csaba itt előad, és az az ötletelés, amivel a Közgyűlés elé jön. Azt azért jegyezzük meg, hogy egyébként is van már Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottság, ráadásul úgy látom, hogy talán valamiféle elkenési célból, mint amit főpolgármester úr is az előbb megvilágított, lehetséges az, hogy Horváth Csaba képviselő úr most már azt javasolja, hogy osztódással szaporodjanak ezek a bizottságok. Én azt javaslom, hogy magáról a bizottságról, a bizottság összetételéről a Közgyűlés a következő alkalommal döntsön, hiszen akkorra tudunk erre felkészülni. Ez az ügyrendi javaslatom. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Ezzel személy szerint egyetértek, mert csak újabb véget nem érő vitákba bocsátkoznánk itt. Legelőször a hölgynek, Havas Szófia doktornak adok szót. 


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Azok számára, akik az előző ciklusban nem voltak a testület tagjai, szeretnék emlékeztetni arra a tényre, hogy az előző ciklusban, tehát 2006 és 2010 között működött két vizsgálóbizottság, amelyeket az akkori ellenzék, a Fidesz kérésére hoztunk létre. Az egyik a BKV-val kapcsolatos dolgokat vizsgálta, a másik pedig a nagy értékű beruházásokat. Emlékeztetnék arra, hogy az egyik bizottság elnöke dr. György István volt, a másiké pedig Bagdy Gábor. Erre mégse lehet azt mondani, hogy kormánypártiak vezették. 

Pontosan tudjuk, hogy egy újszülöttnek minden vicc új, s miután már ezek a bizottságok működtek és tettek is le anyagot az asztalra, én igen célszerűnek látnám, ha elővennék ezeket és a következő bizottság már ennek a mentén működne. Miután ott ellenzéki többség volt és az akkori ellenzékkel tudtak működni, úgy gondolom, hogy akkoriban a demokrácia semmilyen módon nem sérült. 

Azt viszont nagyon nehezen tudom értelmezni, amit főpolgármester úr említett, hogy politikai síkra terelődik a kérdés. Nos, ennek a testületnek természetesen az a feladata, hogy politikai kérdésekben döntsön, illetve a vizsgálóbizottságok is politikai jellegűek legyenek. Én a magam részéről nyilván nem tekinteném szakmai kihívásnak egy metróberuházás vizsgálatát, miután nem vagyok hídépítő mérnök, de még mélyépítő sem, de más kérdésekben nyilván hozzá tudnék szólni. Ezeknek természetesen a politikai vizsgálat a lényege és a feladata. Nehezen tudom elképzelni azt az objektivitást, amit mondjuk egy jelenlegi kormányzó párt vezette bizottság az anyag elkészítése során le tudna tenni az asztalra. 

Végül, de nem utolsósorban főjegyző asszonyhoz intéznék egy kérdést. Az én ismereteim szerint az önkormányzati törvény úgy rendelkezik, hogy egy, a Közgyűlés által létrehozott bizottság elnöke a Közgyűlés tagja kell legyen. 


ELNÖK: Ebben nincs is vita. 


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Akkor az tehát úgy lesz. Azzal viszont a magam részéről mélységesen egyetértek, amit főpolgármester úr mondott, hogy a politika mellett nyilván szakmai kérdéseket is meg kell vizsgálni, mivel nyilván olyan műszaki vagy gazdasági problémák is lehetnek, amiket egy más szakmai tudású képviselő nem feltétlenül tud pontosan megítélni. Köszönöm. 


ELNÖK: Részben egyetértek a képviselő asszonnyal, például egészségügyi kérdésekben én elégé komolyan szoktam venni, amiket ő mond, és meg is kérdezem. Nem is erről szeretnék vitatkozni. De itt nemcsak műszaki és gazdasági, hanem jogi kérdések is fel fognak merülni, képviselő asszony. Viszont egy kicsit szeretném önt pontosítani, mert bizonyára jó szándékkal, de akaratlanul félrevezette a teremben tartózkodókat, ugyanis elfelejtett két dolgot elmondani nekik az ön által felemlített, az előző ciklusban működő úgynevezett vizsgálóbizottságokról, pedig ez megítélésem szerint két nagyon lényeges dolog. Az egyik: az igaz, hogy ellenzéki elnöke volt ezeknek a bizottságoknak, de ennél sokkal lényegesebb az, hogy az elnökkel együtt is kisebbségben volt az ellenzék ezekben a bizottságokban. Kisebbségben volt az ellenzék! Önök, mint kormánypárt adták a többséget a saját ellenőrző bizottságukban. Ez azért egy nagyon lényeges tényező. A másik, ami ezzel összefügg, és talán nem véletlen, hogy nem is szavazták meg azokat az észrevételeket, amiket az elnök megfogalmazott és bele akart venni a jelentésekbe. Ezt önök a saját ellenőrzésüknél kormánypárti többségükkel leszavazták. 

Sajnos már csak Hutiray és Hanzély képviselő uraknak tudok szót adni. Hutiray Gyuláé a szó. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Horváth frakcióvezető úr már a napirendi vita során is ismertette az előterjesztését, minek során egy valótlan állítást tett, amit most a jegyzőkönyv kedvéért szeretnék megismételni. Amikor Horváth Csaba átadáskori szerkezetkész metróról beszél, akkor egyszerűen valótlant állít. Nagyon szépen kérem frakcióvezető urat, hogy a továbbiakban tartózkodjon az ilyen valótlan állítások megfogalmazásától, mert minden budapesti tudja, hogy ez nem igaz. Ön, főpolgármester-helyettes úr – engedje meg, hogy így szólítsam most, hiszen az inkriminált időszak jelentős részében az volt –, nem mond igazat. 


ELNÖK: (Horváth Csaba felé fordulva): Csaba, a szerkezetkész állapot nem 70 százalékos készültség. Ezt minden gyerek… (Horváth Csaba közbeszólására:) Nem. Nézd, én sem vitatkozom veled személyzeti kérdésekben. De nem ez a lényeg, abban igazad van, úgyhogy nem érdemes erre élezni a dolgot.

Hanzély Ákos képviselő úr!


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Két dolgot szeretnék megjegyezni. Egyrészt azt, hogy természetesen az LMP támogatja mindenféle vizsgálóbizottságnak a felállítását, azonban szeretném megjegyezni, hogy önmagában egy vizsgálóbizottság édeskevés. Szeretném itt megemlíteni, hogy például a Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottság több mint egy éve megalakult, ez alatt gyakorlatilag semmilyen épkézláb tevékenységet nem végzett és nem is tud végezni, nincsenek előterjesztések és nincsen semmilyen adat a birtokunkban. Azt gondolom, ennek a bizottságnak is, ami most megalakul, szimbolikus jelentősége van, de abban az esetben semmilyen érdemi munkát nem fog tudni végezni, ha nincs előkészített anyagunk és nincs olyan háttérstruktúra vagy háttérintézményi struktúra, ami, hogy úgy mondjam, értelmezhető formában azt a több szobányi feltehető iratanyagot, ami egy ilyen metróberuházás kapcsán keletkezik. Itt szeretném megjegyezni, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságban is a tegnapi nap folyamán kiderült, hogy a Belső Ellenőrzési Osztály a Főpolgármesteri Hivatalban kapacitáshiánnyal küzd, tehát amikor megkértük, hogy bizonyos vizsgálatokat vegyen előbbre, akkor jelezték azt, hogy ezek csak más vizsgálatok rovására tudnak megvalósulni. Ennek kapcsán tehát jelzem, hogy önmagában az, hogy egy bizottságot létrehozunk, édeskevés, érdemes lenne azon elgondolkodni, hogy a Főpolgármesteri Hivatal szervezetén belül a Belső Ellenőrzési Osztály állományát vagy erőforrásait hogyan tudnánk növelni.

Másrészt szeretném megjegyezni, hogy mint kis párt három fővel vagyunk jelen; szerencsés lenne, ha a most felálló bizottságban a külső és belső képviselők aránya oly módon alakulna, hogy a kis pártok – konkrétan itt az LMP-re és a Jobbikra gondolok – külső tagot delegálhassanak, hiszen jómagam már három bizottságban vagyok tag, és nem túl szerencsés, ha ily módon le vagyunk terhelve. Tehát kérem a bizottság összeállításánál, hogy egy frakcióvezetői értekezlet vitassa meg ezt és tegyen javaslatot arra vonatkozóan, hogy milyen belső struktúrája legyen ennek a bizottságnak.


ELNÖK: Képviselő úr, a második kérésére nem nagyon tudunk kedvező választ adni; ezt egyébként a Közgyűlésnek kell eldönteni, nem négy frakcióvezetőnek, de ilyen kérés nem akceptálható; nagy pártként kell bekerülni a Közgyűlésbe.

Egy módosító javaslatom még mindenképpen van. Tekintettel arra, hogy Németh Zoltán frakcióvezető úr itt javasolta, hogy a tagok végleges névsorát a következő közgyűlésen határozzuk meg, a határidő az előterjesztésen 2012. október 31. legyen. 

Feltétlenül ragaszkodni fogunk ahhoz, hogy például a 2-es metró Alstom-szerződésénél vizsgálja az eredeti szerződést ez a bizottság. Ne feledkezzünk el róla, véletlenül se. (Horváth Csaba közbeszólására:) Bizonyára. Meg kell nézni az ilyeneket, hogy vis maior, ha nem szereznek típusengedélyt, meg ehhez hasonlók, 50 százalék előleg előre teljesítés nélkül. Bizony ám. (Horváth Csaba közbeszólására:) Hát azt nem is lehet. Hogy miből kellett kárt menteni.

Tehát az előterjesztést a héttagú bizottsággal, a külső szakember taggal és az október 31-ei határidővel kérem, hogy fogadják el. Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1902/2012.(X.3.)
létrehozza a 4-es Metró Beruházásait és 

Főv.Kgy.h.
Előrehaladását Vizsgáló Ad-hoc Bizottságot. 

A bizottság létszámát 7 főben határozza meg, 1 fő műegyetemi szakértő külső taggal. 

A tagok végleges névsorát a Közgyűlés következő ülésén, azaz 2012. október 31-én határozza meg. 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 egyhangú igen szavazattal megszavazta a Közgyűlés.

A napirend 4./ pontja: Javaslat a Szennyvíz Beruházásokat Vizsgáló Ad-hoc Bizottság létrehozására.

ELŐTERJESZTŐ: Horváth Csaba 

ELNÖK: Javasolom, hogy a Szennyvíz Beruházásokat vizsgáló ad-hoc bizottság tekintetében - tekintettel arra, hogy a Fővárosi Közgyűlés 2001-ben vagy 2002-ben húzta magára ezt a feladatot - ugyanolyan megfontolások alapján döntsünk, mint az előző bizottságnál, tehát hét taggal, október 31-i közgyűlési döntéssel a névsorról és október 31-i határidővel. Kérem, hogy szavazzanak! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1903/2012.(X.3.)
létrehozza a Szennyvíz Beruházásokat Vizsgáló 

Főv.Kgy.h.
Ad-hoc Bizottságot. A bizottság létszámát 7 főben határozza meg. A tagok végleges névsorát a Közgyűlés következő ülésén, azaz 2012. október 31-én határozza meg.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Lezárom a napirendi pont tárgyalását, lezárom a 4. számú napirendi pont vitáját is.

Rátérünk az 5. számú napirendi pontra: javaslat a Fővárosi Vízművek október 12-i rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések meghozatalára. 

A napirend 5./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. október 12-ei rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára. 


ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. György István 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Főpolgár-mester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Fővárosi Vízművek Zrt. rendkívüli közgyűlést fog tartani. Ahhoz, hogy a kötött mandátummal eljáró közgyűlésen részt vevő tulajdonos nevében szavazó képviselőnek megfelelő segítséget adjon a Közgyűlés, illetőleg meghatározza, hogy milyen szavazatokat adhat le, szükséges ennek a napirendi pontnak a megtárgyalása. 

Szerettük volna ehhez behozni a hitelfelvétellel kapcsolatos döntéseket is; köztudomású, hogy a Vízművek Zrt. a Fővárosi Önkormányzattól kapott pénzből vásárolta meg a részvénypakettet, amelyet egy hitelfelvétellel fog kiváltani, hiszen a folyószámlahitelből került ez kifizetésre. A probléma az, hogy nem vagyunk döntési helyzetben, mert a bankok olyan szigorú feltételeket, mondhatnám azt is – nem szívesen fogalmazok így, de az egyszerűség kedvéért hadd mondjam –, pillanatnyilag elfogadhatatlan feltételeket szabnak a hitelfelvételhez, emiatt még további tárgyalásokat tart szükségesnek a városvezetés. Éppen ezért a közgyűlés megtárgyalására a mandátumokat meg tudjuk adni.

Egyetlenegy módosítást szeretnék kérni. Itt október 15-e szerepel a hitel visszafizetése tekintetében a 3. számú határozati javaslatban; ezt most október 31-ére módosítsuk, azzal, hogy szeretném előre jelezni, hogy nyilvánvalóan a Vízművek Zrt. ezt csak abban az esetben fogja tudni teljesíteni, ha a bankokkal minden tekintetben olyan megállapodást tud kötni, ami mind a Fővárosi Önkormányzat, mind pedig a cég érdekének és természetesen ezúttal nem eltekinthető módon a hitelt nyújtó bankok érdekeinek egyaránt megfelel. Ez nem egy könnyű folyamat, és ha mégsem sikerül október 31-éig befejezni, már most szeretném jelezni, hogy akkor nyilvánvalóan ennek a határidőnek a további módosítására is szükség lesz. Mindent meg fogunk tenni azért, hogy ezek a tárgyalások sikerrel befejeződjenek és minél hamarabb visszafizetésre kerüljön a folyószámlahitelből megelőlegezett összeg. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Annyit tennék hozzá, és ezért is támogatom a főpolgármester-helyettes úr által elmondottakat, hogy az MKB vezérigazgatója bejelentkezett hozzám. Erre a megbeszélésre a saját munkatársaim mellett meghívom Horváth frakcióvezető urat is. Nem tudom, mi fog elhangzani ugyanis.

Ki kíván külön szavazni az előterjesztés nyolc pontjáról, inkluzíve a 3. pont módosítását is ideértve? (Nincs jelzés.) Senki. Kérem indítani a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1904/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. október 12-ei rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát az alábbiak szerint:

- (1. napirendi pont) a Fővárosi Vízművek Zrt. közbenső mérlegéről szóló könyvvizsgálói jelentésének elfogadását.

- (2. napirendi pont) a Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. június 30. fordulónappal készült mérleg- és eredménykimutatásának elfogadását az alábbi főbb számokkal: 
( A mérlegfőösszeg:
110.081.474 eFt

( Adózás előtti eredmény:
1.323.960 eFt 

( Mérleg szerinti eredmény:
1.177.209 eFt

- (2. napirendi pont) a Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. június 30. fordulónapra készült, a számvitelről szóló 2000. évi C. tv. 21. §-a szerint elkészített közbenső mérleg alapján az osztalékelőleg kifizetésének jóváhagyását a Társaság részvényesei között részesedésük arányában az 1.013.329.800 Ft összegű mérleg szerinti eredményből az alábbiak szerint: 

Adatok Ft-ban (100 Ft-ra kerekítve)

	Részvényesek
	Részesedési arány
	Osztalék-előleg
közgyűlési jóváhagyás előtt

	Budapest Főváros Önkormányzata 
	78,02 %
	1.000.000.000

	Fővárosi Vízművek Zrt.
	20,94 %
	0

	Budaörs Önkormányzata 
	0,57 %
	7.305.800

	Budakeszi Önkormányzata 
	0,24 %
	3.076.100

	Halásztelek Önkormányzata
	0,11 %
	1.409.900

	Szigetmonostor Önkormányzata 
	0,09 %
	1.153.500

	Szigetszentmiklós Önkormányzata 
	0,03 %
	384.500

	Összesen:
	100,00 % 
	1.013.329.800


- (2. napirendi pont) a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 221. § (1) bekezdése alapján az alábbi megállapítások elfogadását: 

(
a Társaság rendelkezik az osztalékelőleg kifizetéséhez szükséges fedezettel;

(
a kifizetés nem haladja meg az utolsó, számviteli törvény szerinti beszámoló szerinti üzleti év könyveinek lezárása óta keletkezett eredménynek a számviteli törvényben foglaltak alapján megállapított, illetve a szabad eredménytartalékokkal kiegészített összegét és a részvénytársaság saját tőkéje a kifizetés folytán nem csökken az alaptőke alá;

(
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 39. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az osztalékelőleg fizetés feltételei fennállnak.

- (3. napirend) Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Vízművek közötti kölcsönszerződés módosítását azzal, hogy a kölcsön visszafizetésének határideje 2012. október 31.

- (4. napirend) a Társaság 2012. évi beruházási tervének I. féléves teljesítéséről és az 50 mFt-ot meghaladó egyedi értékű beruházások helyzetéről, valamint a hitelből megvalósuló beruházások teljesítéséről szóló jelentés elfogadását. 

- (5. napirend) a 2012. évi beruházási terv 1. sz. módosítását az alábbiak szerint:

(
a 2011. évben fel nem használt 2.410 eFt bevonásra kerülését a beruházási források körébe,

(
a Víziközmű-fejlesztési hozzájárulás tervezett értékének csökkentésre kerülését 250.000 eFt-tal 200.000 eFt-ra.

(
a 10 mFt és afeletti beruházok körében történő módosításokat az alábbiak szerint:
-
3 db tétel törlését a tervből 80.000 eFt értékben;

-
11 db új tétel tervbe való beemelése 
263.000 eFt értékben, valamint

-
8 db tétel 393.621 eFt-tal történő csökkentését.

(
a 10 mFt alatti beruházások körében történő módosításokat az alábbiak szerint:

-
1 db tétel törlése a tervből 7.000 eFt értékben;

-
13 db új tétel tervbe való beemelése 
53.850 eFt értékben;

-
50 db tétel keretének módosítása (ebből 
45 db tétel keretének csökkentése 
181.142 eFt értékben, valamint 5 db tétel keretének emelése 24.800 eFt értékben), melynek szaldója 156.342 eFt.

(
a támogató területi feladatok átütemezése miatt felszabadult forrásból 70.113 eFt, továbbá 

(
az eredetileg tervben szereplő 50.000 eFt tartalék, valamint

(
a 2011. évben fel nem használt 2.410 eFt, azaz összességében 122.523 eFt további intézkedésig tartalékként kerül kezelésre. 

- (6. napirend) A Társaság igazgatósága ügyrendjének módosítására vonatkozó javaslat elfogadását.

- (7. napirend ) A Társaság alapszabályának módosítására vonatkozó javaslat elfogadását.

Határidő:
a Társaság rendkívüli közgyűlésének napja (2012. október 12.) 

Felelős: Tarlós István
(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1905/2012.(X.3.)
Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 
Főv.Kgy.h.
Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. október 12-én tartandó rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.

Határidő:
a Társaság rendkívüli közgyűlésének napja (2012. október 12.) 

Felelős: Tarlós István
(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 23 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 7 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Lezárom a napirendi pontot.

A lejárt határidejű közgyűlési határozatok következnek. 

A napirend 6./ pontja: Jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

ELNÖK: Főjegyző asszony!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm a szót. Az előterjesztés korrekt, és azt elfogadásra javaslom. Ismételten arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy most 14 határozat végrehajtási határidejét hosszabbítjuk meg, amelyek közül 12 már ebben a ciklusban született, tehát ez ismételten felhívja a figyelmet a végrehajtási határidők reális kitűzésének szükségességére. Köszönöm. 


ELNÖK: Igen, meg arra is felhívja a figyelmet, hogy még két év után is van a régiekből. 

Kérem a Közgyűlést, hogy szavazzon. Indíthatjuk a gépet. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1906/2012.(X.3.)
a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 

Főv.Kgy.h.
jelentést – figyelemmel az 1907-1908/2012. 
(X. 3.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.

(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1907/2012.(X.3.)
A 2591/2010. (XII. 15.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.
kívül helyezi;

- az 1267/2012. (VI. 20.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.

(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1908/2012.(X.3.)
A 11/2004. (I. 15.) sz. határozat végrehajtási 

Főv.Kgy.h.
határidejét 2012. december 31-re módosítja;

- a 68/2009. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;

- a 2504/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. október 31-re módosítja;

- az 1026/2011. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;

- a 2332/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;

- a 3567/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;

- a 361/2012. (II. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;

- a 452/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. november 30-ra módosítja;

- a 460/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. november 30-ra módosítja;

- a 463/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. november 30-ra módosítja;

- a 691/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;

- az 1186/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. október 30-ra módosítja;

- az 1189/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;

- az 1208/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 60 nappal meghosszabbítja;

- az 1291/2012. (VI. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. október 31-re módosítja.

(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 

Intelligens Közlekedési Rendszerek Koordinálásának Magyarországi Egyesülete tagsági jogviszonyának megszüntetése. 

A napirend 7./ pontja: „ITS Hungary” Intelligens Közlekedési Rendszerek Koordinálásának Magyarországi Egyesülete tagsági jogviszonyának megszüntetése.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nincs kiegészítésem. Az előterjesztésből minden kiderült.


ELNÖK: Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelzés.) Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1909/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat az „ITS 

Főv.Kgy.h.
Hungary” Intelligens Közlekedési Rendszerek Koordinálásának Magyarországi Egyesülete tagjaként, jelen határozat elfogadásával tagi ajánlást ad a BKK részére.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1910/2012.(X.3.)
Úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat az „ITS 

Főv.Kgy.h.
Hungary” Intelligens Közlekedési Rendszerek Koordinálásának Magyarországi Egyesületi tagságát 2012. október 31. napjától kilépéssel megszünteti. Felkéri a főpolgármestert, hogy erről és a BKK tagi ajánlásáról az egyesületet értesítse.

Határidő: 15 napon belül 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 

A következő napirendi pontunk a főváros és a BKK által ez év április 27-én megkötött, feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás alapján a XV. kerület, Énekes utca 10/b. alatti ingatlan ingyenes vagyonkezelésbe adása a BKK részére buszvégállomás kialakítása céljából. 

A napirend 8./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. által 2012. április 27-én megkötött feladat-ellátásról és a közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás alapján a Budapest XV. ker., Énekes utca 10/b. (hrsz: 88432/A/3) alatti ingatlan ingyenes vagyonkezelésbe adására a BKK Zrt. részére buszvégállomás kialakítása céljából.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A felolvasott címben is szerepel a téma, és nem kívánom kiegészíteni. 


ELNÖK: Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1911/2012.(X.3.)
a 823/2011. (IV. 6.) Főv. Kgy. határozatot az 

Főv.Kgy.h.
alábbiak szerint módosítja:

„A Budapest XV. ker., Énekes utca 10/b. (hrsz.: 88432/A/3) alatti, a FROKK telephelyeként használt, korlátozottan forgalomképes ingatlanrészt 2011. 05. 01-i határidővel kivonja az oktatási ágazati intézményi körből, és átadja a Városüzemeltetési Főosztály vagyongazdai körébe azzal a kikötéssel, hogy az a BKK Zrt. részére a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. által 2012. április 27-én megkötött feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás alapján ingyenesen kerüljön átadásra buszvégállomás kialakítása céljából, a megvalósíthatóságra vonatkozó konkrét felülvizsgálat függvényében.”
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1912/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 3. § 55. pontja, 29. § (4) bekezdése és 
32. §-a alapján jóváhagyja és megköti a vagyonkezelési szerződést a Budapest XV. kerület, 88432/0/A/3 helyrajzi számú ingatlan tárgyában az előterjesztés 1. számú mellékletének megfelelő tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: a döntést követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Javaslat a BKK bevonására út, híd és műtárgy felújítási, fejlesztési és kezelési feladatokhoz kapcsolódó korábban megkötött szerződésekbe, tervek felhasználási jogainak rendezésére. 

A napirend 9./ pontja: Javaslat a BKK Zrt. bevonására az Út- Híd és Műtárgy felújítási, fejlesztési és kezelési feladatokhoz kapcsolódó korábban megkötött szerződésekbe, ennek keretében a már megkötött szerződésekhez kapcsolódó tervek felhasználási jogainak rendezésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni. 


ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Az előterjesztés hét pontból áll. Óhajt-e valaki külön szavazgatni? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1913/2012.(X.3.)
az 1155/2012. (VI. 20.) Főv. Kgy. határozatot az 

Főv.Kgy.h.
alábbiak szerint módosítja:

„A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § b) pontjában a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja, megköti a Környezetfejlesztési Mérnökiroda Kft. és a Budapest Főváros Önkormányzata közötti felhasználási szerződést az előterjesztői kiegészítés 9. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.”

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1914/2012.(X.3.)
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § b) pontjában a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja, megköti a Környezetfejlesztési Mérnökiroda Kft. és a Budapest Főváros Önkormányzata közötti felhasználási szerződést az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1915/2012.(X.3.)
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § b) pontjában a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja, megköti a FŐMTERV Mérnöki Tervező Zrt. és a Budapest Főváros Önkormányzata közötti felhasználási szerződést az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1916/2012.(X.3.)
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § b) pontjában a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja, megköti a KÖZLEKEDÉS Fővárosi Tervező Iroda Kft. és a Budapest Főváros Önkormányzata közötti felhasználási szerződést az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1917/2012.(X.3.)
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § b) pontjában a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja, megköti a FŐMTERV Mérnöki Tervező Zrt. és a Budapest Főváros Önkormányzata közötti felhasználási szerződést az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1918/2012.(X.3.)
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK közötti felhasználási szerződést az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1919/2012.(X.3.)
Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a BKK közötti együttműködési megállapodást az előterjesztés 11. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1920/2012.(X.3.)
Hatályon kívül helyezi az 1138-1139/2012. 
Főv.Kgy.h.
(VI. 20.) Főv. Kgy. határozatokat.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1921/2012.(X.3.)
Jóváhagyja az előterjesztés 13. számú 
Főv.Kgy.h.
mellékletének megfelelő tartalommal a „Széchenyi István tér és környéke lakosságbarát fejlesztése” beruházás megvalósítására vonatkozó engedélyokiratot.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1922/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 12. számú 
Főv.Kgy.h.
mellékletének megfelelő tartalommal, a „Széchenyi István tér és környéke lakosságbarát fejlesztése, előkészítés” beruházás megvalósítására vonatkozóan a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti megvalósítási megállapodást, továbbá felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására. 

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 

„Javaslat az FKF-fel a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás módosítására. 

A napirend 10./ pontja: Javaslat az FKF Zrt.-vel a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 2. sz. módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Tüttő Kata, Bihary Gábor, Somfai Ágnes 

ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési projekt egy következő állomása a mostani közgyűlési döntés, ahol egy pici késésben vagyunk ugyan az eredeti tervhez képest, de szeretnénk az ütemben meghatározottak szerint tovább haladni, ehhez szükséges ezeknek a döntéseknek a meghozatala. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!


SZANISZLÓ SÁNDOR, a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság elnöke: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Május 30-án tárgyaltuk ezt a napirendi pontot, akkor 17. napirendi pont volt, még az is szerepel itt, és akkor Pokorni Zoltán képviselő úr – engedje meg, hogy itt képviselőnek hívjam! – feltett néhány kérdést, és mondott néhány mondatot. Többek között arra volt kíváncsi, hogy lesz-e valamikor üzleti terve ennek a projektnek, illetve azt állította a képviselő úr, saját példát is tudott ennek az igazolására mondani, hogy ez a projekt hosszú távon, ha túl vagyunk az egyszeri beruházási költségeken, önfenntartó tud lenni, és érdekelte volna, akárcsak minket, hogy lehet-e erről valamikor információkat látni. A jegyzőkönyvbe a főpolgármester úr szó szerint a következőt mondta: „Az az igazság, hogy Pokorni polgármester úr 5 milliárd forintról beszél, én is annyit látok az előterjesztésben, számomra is kicsit húzósnak tűnik ez az 5 milliárd forint. Lajos, mi kerül ebben 5 milliárdba?”.

Kérdezem a főpolgármester urat, hogy lehet-e tudni már részleteket a megalapozottságáról, illetve változott-e az 5 milliárd forint, tehát konkrétan tudunk-e szakmailag annyi információt adni a képviselő-testületnek, hogy nyugodt szívvel tovább tudjunk menni arra a második fokozatra, amit a főpolgármester-helyettes úr az előbb említett? Köszönöm. 


ELNÖK: Át kell adjam a válaszadás jogát a főpolgármester-helyettes úrnak. 


ELŐTERJESZTŐ: Ahogy akkor is elhangzott, európai uniós támogatásért fordultunk és pályáztunk, ezt a pályázati összeget elnyertük. Természetesen van a beruházásnak üzleti terve, annak mentén haladunk tovább. Ha a képviselő úrnak részletesebb információkra van szüksége, akkor én azt szeretném kérni, egyben dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úrnak a közreműködését kérve, mert az ő főpolgármester-helyettesi irodáján van Tatárné Varga Ivett, aki ennek a projektnek a házon belüli operatív felelőse, és minden részletbe szívesen beavatjuk bármely képviselőt is természetesen. Azt gondolom, hogy ez lehet egy hatékonyabb módja annak, hogy a pontos kérdésekre a legpontosabb válaszokat meg tudja kapni. 


ELNÖK: Még egyszer Szaniszló Sándor képviselő úr.


SZANISZLÓ SÁNDOR, a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Azt szeretném kérni, hogy itt nyilván 5 milliárd forintot kívánunk elkölteni, ez komolyabb annál, mint mondjuk saját személyemben vagy bármelyik másik képviselő jelentkezzen azzal a főpolgármester-helyettes úrnál, hogy mondjuk, beszélgessünk, vagy belenézzünk egy-két dologba, amibe lehet. Nekem az lenne a tiszteletteljes javaslatom, hogy normális előterjesztés keretében kerüljön ide a Közgyűlés elé, és nyilván a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság is - ahogy szokta, mindig szigorúan szakmai oldalról - foglalkozna ezzel a témával. Szerintem ez nem túlzó kérés. Kérdezem, hogy lát-e erre lehetőséget az előterjesztő. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Ha a főpolgármester úr is egyetért vele, akkor a következő közgyűlésre egy részletes anyag készül, amelyben az eddig projektfejleményeket minden tekintetben, amennyire csak lehet, összefoglaljuk, és egy teljes körű összefoglalót fogunk adni a Közgyűlésnek. 


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Akkor ez azért egészüljön ki azzal, amit én utoljára is feszegettem, hogy a szelektív hulladékgyűjtésen lévő mostani veszteség - az anyagban 3-3,5 milliárd forint veszteség van - hogyan fog kinézni a jövőben. Mert az egy dolog, hogy a beruházási költség egy jó része uniós támogatásból valósul meg, de ha ennek is akkora a vesztesége, mint a már meglévő szelektív hulladékgyűjtésnek, akkor azért érdemes átgondolni ezt. Pokorni képviselő úr azt feszegette, hogy a kerületben 10 millió forintért valósult meg ez a beruházás, legalábbis annyi közpénzből, és gyakorlatilag nullszaldósan. Érdemes azért ezt akkor még egyszer áttekinteni ilyen szemmel is. Köszönöm. 


ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úr!


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Emlékeim szerint a múltkori vitában is elmondtam, hogy abban a panelházban, amelyben én lakom Óbudán - egyébként hároméves korom óta, némi megszakítással -, ott a helyi közösség működtet olyanfajta rendszert, amiről itt szó van. Az alapvető probléma az, hogy az az egyébként nem kevés társasház, amelyek hasonló rendszert működtetnek - nyilván nagyobb lakásszám esetén lehet ezt viszonylag hatékonyan csinálni -, és bármilyenfajta vállalkozóval kapcsolatban vannak, amely megszabadítja őket a szelektíven gyűjtött hulladéktól helyben, tehát nem kell a szelektív gyűjtőhelyekre elmenni vele, ezekben a társasházakban ennek nincs többletköltsége. Mi természetesen kifizetjük a szemétszállítási díjat, és emellett ingyen megszabadítanak bennünket a szelektíven gyűjtött hulladékelemektől. Egy olyan projekt, amely azt eredményezi, hogy azok a lakói a városnak, akik jelenleg ingyen megkapják ezt a szolgáltatást, és lelkesen részt vesznek benne, tehát környezetvédelmileg, közösségileg hasznos tevékenységet végeznek ezáltal, ezeknek a társasházak, ezen társasházak lakói számára, hogyha díjat kell fizetniük azért a szolgáltatásért, amit jelenleg ingyen megkapnak, és maguknak végeznek, bármilyen pozitív propagandával próbálják is megtámogatni majd ezt az intézkedést, az nem fog elfogadhatónak tűnni, nekem személy szerint sem, ezt meg kell hogy mondjam. 

Ez a probléma szerintem nincs megoldva; nem tudom, hogy milyen módon kívánják megoldani. Szeretném tudni, hogy gondolkodnak-e azon, hogy erre a problémára milyen megoldást lehet találni. Köszönöm.


ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Nem vitatható módon a főváros több kerületében, kisebb lakóközösségekben is folyik szelektív hulladékgyűjtés különböző cégekkel való megállapodás alapján. Egyrészt van egy állami akarat, amelyet egyébként különböző viták során már az Alkotmánybíróság is terítékre vett, és úgy ítélte meg, hogy ez a tevékenység, a hulladék összegyűjtése egy olyan szervezést, organizációt igényel, amelynek mindenképpen az önkormányzat szervezésében kell megtörténnie, illetőleg látjuk azt, hogy az állami akarat az, hogy a hulladékgazdálkodással kapcsolatos kérdéskörök is kifejezetten állami vagy önkormányzati kézbe kerüljenek. 

Az, hogy egy-egy cég a maga extraprofitjáért Budapesten, bizonyos területeken ingyenesen szolgáltat, nem mérhető össze azzal a törekvéssel, hogy Budapest teljes területére szelektív hulladékgyűjtést vezessünk be, sem a költségek vállalásával, sem mással. A mi szándékunk az, hogy ez Budapest teljes területét lefedő módon történjen, ami egyébként körülbelül azt jelenti, hogy a háztartások 80 százalékát fogjuk elérni, mert a száz százalékra akarunk, de semmiképpen sem tudunk törekedni. Ezt szeretném kérni, hogy ezt értsék meg. Ha elkészül ez a beszámoló október 31-ére, azt szeretném kérni az FKF jelen lévő képviselőitől – nem tudom, itt van-e vezérigazgató úr, Bokor István tanácsadó urat látom  –, egy olyan teljes körű beszámolót szeretnék kérni, amely a szelektív hulladékgyűjtés ötletétől egészen a mai napig összefoglalja azt, hogy mi történt, mik a szándékaink, és a különbséget ez okozza.

Nekünk nem kielégítő az, hogy bizonyos cégek a számukra legprofitábilisabb fővárosi területeken ezt megoldják, egyébként a lakók megelégedésére. Ez egy kisebb lakóközösségnek az érdekét feltétlenül szolgálja, de nem szolgálja Budapest egészének érdekét. Az szolgálja Budapest egészének az érdekét, ha ez – még egyszer mondom – a lefedhetőség teljeskörűségére való törekvéssel városi szervezésben tud megtörténni. Köszönöm.


ELNÖK: Bihary Gábor után lezárom a vitát. Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Ezen a közgyűlésen már nagyon sokszor találkoztunk ezzel a projekttel. Amikor még fél évvel, egy évvel ezelőtt arról volt szó, hogy mi lesz a projekt tartalma, akkor jómagam például jelentősen kritizáltam azt, hogy a fővárosi, házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési projekt nagyrészt abból áll, hogy szép nagy kukákat szerez be az FKF és szép nagy teherautókat, ugyan a hulladék mennyisége ugyannyi lesz. Akkor is javasoltam, hogy jó lett volna megvizsgálni például a chipes rendszer bevezetését, ami nem méregdrága egyes kukáknál, hiszen a cél mégiscsak az, hogy annyi hulladékkezelési díjat fizessen valaki, amennyi hulladékot termel. 

Jelenleg 2 százalék a fővárosban a szelektív gyűjtés aránya, ami nagyon-nagyon szégyenletesen alacsony összeg. Azt az érvelést el tudom fogadni, amit főpolgármester-helyettes úr említett, hogy a mintaértékű, kisebb vállalkozók által megvalósított hulladékgyűjtési rendszer nehezen tud az egész városra kiterjedni, de azért itt érdemes azt is megemlíteni, hogy ezt jelentősen akadályozza az is, amit a Fidesz a törvénykezésben végez a hulladékgazdálkodás területén. 

Szeretném azt megemlíteni, hogy a parlament előtt van a hulladékgazdálkodási törvény, és nekem van olyan információm, hogy lehet, hogy a betétdíjas rendszer felé fognak elmozdulni. Azt gondolom, hogy ez is nagyon fog hatni arra, hogy ezek az óriási nagy, szelektív hulladékgyűjtést szolgáló kukák vajon mennyire lesznek üresek és mennyire nem. Mindenképpen azt szorgalmazom továbbra is, hogy próbáljon a főváros olyan irányba elmozdulni, hogy annyi hulladékkezelési díjat fizessenek a lakók, amennyi hulladékot termelnek. 

Ha már itt tartunk, van egy másik nagy rendszer, a zöldhulladék elszállítása. Hasonlóan egy nagyon drága nagy rendszer üzemel, hiszen ezek a nagy teherautók hetente össze-vissza furikáznak Budapest kertvárosában, és szedik össze a néha-néha kirakott komposztálható hulladékokat, és ezeket szépen elszállítják Pusztazámorra. Azt gondolom, hogy azért itt is meg kellene gondolni, hogy esetleg kisebb decentralizált rendszerek felé mozduljon el a közszolgáltató. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úr!


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én értem, amit György István mond, és erről persze korábban is volt szó, és természetesen a Fővárosi Közgyűlés tagjaként én is azt gondolom, hogy a város egészére kiterjedő szelektív gyűjtési rendszer kiépítése a cél. Azt nem tudom csak elfogadni, és György István érvelésében nem találtam olyan elemet, ami alapján én ezt a szomszédaimmal adott esetben el tudnám fogadtatni, hogy miért szavaznám meg, ha megszavaznám, hogy miért kerül ez pénzbe annak, aki eddig ezt ingyen meg tudta csinálni.

Többféleképpen megközelíthetjük a dolgot. Ha arról van szó, hogy vannak a városnak olyan részei, amelyeknek az üzemeltetése olcsóbb – például ilyenek a lakótelepek sok szempontból, egy lakótelepen sokkal egyszerűbb megszervezni egy ilyenfajta tevékenységet –, akkor azért felmerül joggal a kérdés a lakótelepeken lakókban, hogyha van néhány apró előnye annak a köz számára is, hogy valaki panelben lakik, például környezetvédelmi szempontból ez egy előnyösebb formája a városban való lakásnak, mint az egyes urbanisták által vízszintes lakótelepnek nevezett kertvárosi részekben, akkor miért nem élvezik azokat az apró előnyöket, amik ebben az ügyben, mármint a városüzemeltetésben megjelenhetnek. A hátrányait ugyanis élvezik, az teljesen világos, mindent, amit lehet a városi lét hátrányaiból egy lakótelepen tapasztalni, azt megtapasztalják az ott élők. 

Ez azért érdekes, mert ha van mód arra, hogy a projekt olyan irányban formálódjon, hogy ezeket a különbségeket elismeri, tehát azt, hogy ténylegesen milyen költségek vannak – és ennyiben csatlakozom Somfai képviselő asszony véleményéhez –, ha tehát lehet olyan irányban fejleszteni a projektet, hogy nem csupán arról van szó, hogy ki mennyi hulladékot termel, hanem arról is, hogy annak a hulladéknak a gyűjtése és feldolgozása különböző városrészekben más-más költséggel megvalósítható, tehát a projektben érvényesíthető ez a különbség, akkor érezhetnék úgy a lakótelepeken élők, hogy ez a fideszes városvezetés nem kizárólag a városi lét hátrányait kívánja rajtuk leverni, hanem azokban az esetekben, ahol előnyt lehet biztosítani indokoltan, mert a költségek ezt indokolják, ezeknek az előnyöknek az érvényesítését megkísérlik a döntéshozatal során figyelembe venni. Konkrét javaslatom ebben a pillanatban nincs, de a következő alkalommal úgyis vissza fogunk még erre térni; én is meg fogom ezt tenni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Az előterjesztés négy pontból áll. Van-e igény a külön szavazásra? (Nincs jelentkező.) Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1923/2012.(X.3.)
átütemezi a „A fővárosi szelektív hulladékgyűjtési 

Főv.Kgy.h.
rendszer kialakítása” feladatot, figyelembe véve a projekt jelenlegi állását és a közbeszerzési eljárások indításának késedelmeit. 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1924/2012.(X.3.)
A feladat végrehajtása érdekében csökkenti

Főv.Kgy.h.
a „8523 Beruházási célú pénzeszköz átvétel államháztartáson kívülről” bevételi cím, azon belül az „FKF Zrt. – fővárosi szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása, önrész” előirányzatát 250.921 eFt-tal, a „8536 Támogatás értékű beruházási bevétel” cím, azon belül a „KEOP – fővárosi szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” előirányzatát 1.410.503 eFt-tal, valamint a „8403 Önkormányzati beruházások” cím önkormányzati beruházások, azon belül a „Fővárosi szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” feladat előirányzatát 1.661.424 eFt-tal. 

A feladat kapcsán felmerülő, visszafizetendő áfa módosuló összege miatt csökkenti a „8541 Felhalmozási célú áfa visszatérülések” cím felhalmozási és tőke jellegű bevételek, azon belül a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” feladat előirányzatát, továbbá a „8411 Pénzügytechnikai feladatok” cím dologi kiadások, azon belül a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” előirányzatát 448.584 eFt-tal.

A feladat összköltségének változatlanul hagyása mellett a feladat 2012. évi üteme 112.748 eFt-ra (ebből: KEOP támogatás 83.300 eFt, FKF Zrt.-től átvett 29.448 eFt), 2013. évi üteme 3.258.029 eFt-ra (ebből: KEOP támogatás 2.750.234 eFt, FKF Zrt.-től átvett 507.795 eFt), 2014. évi üteme 1.843.117 eFt-ra (ebből: KEOP támogatás 1.558.922 eFt, FKF Zrt.-től átvett 284.195 eFt) változott. 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1925/2012.(X.3.)
Jóváhagyja, megköti a Fővárosi Közterület-

Főv.Kgy.h.
fenntartó Zrt.-vel a „Fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodás 2. sz. módosítását az előterjesztés 
3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról. 

Határidő: a döntést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1926/2012.(X.3.)
Jóváhagyja „A fővárosi házhoz menő szelektív 

Főv.Kgy.h.
hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú, európai uniós támogatásból megvalósuló projekt megvalósítására „Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről” szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet alapján az engedélyokirat 1. sz. módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az engedélyokirat módosításának aláírásáról.

Határidő:
a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését követően azonnal

Felelős: Tarlós István 

(22 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: 22 – 0 – 8 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat peres ügy kapcsán egyezség megkötésére: Volánbusz Zrt. versus Fővárosi Önkormányzat. 

A napirend 11./pontja: Javaslat a Volánbusz Zrt. felperesnek Budapest Főváros Önkormányzata elleni peres ügy kapcsán egyezség megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Bánsághi Tamás, Hutiray Gyula 

ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Az előterjesztésben összefoglaltuk, hogy mi a helyzet. A Budapesti Közlekedési Szövetség megszűnése kapcsán van még egy elszámolási vita, amelyet megpróbáltunk a főváros érdekeinek megfelelően az utolsó pillanatig húzni. Most egy peres eljárás van folyamatban, ahol egy megítélésem szerint a főváros számára igen kedvező feltételekkel való egyezség megköthető, csak a tőkekövetelést kell kifizetnünk. Ez minden egybehangzó jogi szakvélemény szerint minden kétséget kizáróan megilleti a Volánt. Ezért tettünk erre javaslatot, hogy ne kelljen sem ügyvédi költséget, sem pedig olyan egyéb költséget még kifizetnie a fővárosnak, amelyet egy vesztes per esetén viszont bizonyosan meg kellene tenni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr!


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Azt hiszem, ennek a 2010. szeptember 22-én keltezett kompenzációs szerződésnek az idején dr. Pongrácz Barnabás volt a Volánbusz vezérigazgatója, aki korábban Pekli Ferenc vezérigazgató mellett volt gazdasági igazgató. Abban az időszakban olyan visszaélések történtek a Volánbusznál, amit jelenleg parlamenti vizsgálóbizottság is tárgyal.

Kérdezem én, hogy itt a budapesti szerződéseknél ki volt akkor, és ki ezért a felelős.


ELŐTERJESZTŐ: Semmilyen módon nem függ össze azzal, amit most frakcióvezető úr felvetett, mert ez a Budapesti Közlekedési Szövetségről szól, ahol annak kapcsán az elszámolásunk mind a MÁV-val, mind a Volánnal nem történt meg a szövetség megszűnésekor.

Még nyitva van egyébként egy 500 millió forint fölötti követelése a MÁV-nak, amely akkor szintén a fővároshoz került a megszüntetés kapcsán, mind a Volánt, mind a MÁV-ot megillető források. Ezt attól kezdve követelték, mi nem fizettük ki, megpróbáltuk ezt jogilag alátámasztani, hogy ez miért ne történjen meg. Attól az állásponttól kénytelenek voltunk elmozdulni, mert minden kétséget kizáróan ez valóban részben a fővárost, részben a Volánt, részben a MÁV-ot illette meg meghatározott arányban, és itt most ennek kifejezetten a tőkerészéről van szó.

Tehát kétség nem férhet ahhoz, hogy ez a pénz a Volánt megilleti, attól függetlenül, hogy annak idején történt-e a cégnél bármilyen visszaélés. Tehát ez a Közlekedési Szövetséggel kapcsolatos forrásoknak az allokálását tartalmazza.


ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Az egyik kérdésem arra vonatkozik, hogy miért ilyen váratlanul és helyszíni előterjesztésben kell értesülnünk erről. Az észrevételem pedig, amit szintén kérdés formájában kell, hogy feltegyek, hogy amikor a BKSZ megszüntetéséről szóló előterjesztés a Közgyűlés elé került és erről döntöttünk, akkor ilyen típusú költségelemek nem voltak előre jelezve ebben az előterjesztésben.

Ez hogyan lehetséges, és kinek a hibájából történt ez, hogy a döntéskor ilyen várható költségekről nem értesültünk, hanem ezek most így utólag váratlanul kerülnek a Közgyűlés elé? Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Pontosan nem tudom ezt felidézni, és ezért nem is tudok erre korrekt választ adni, hogy mikor és hogyan hívtuk fel a figyelmet. Ez a Budapesti Közlekedési Szövetség megszűnésekor, hiszen a BKK létrehozása tulajdonképpen a Budapesti Közlekedési Szövetség feladatait vette át, és ilyen módon a megszűnést, amikor a minisztériumokkal meg tudtunk egyezni, úgy történt, hogy az abban lévő források átkerültek a fővároshoz.

Lehet, hogy ebben hibáztunk, de azt gondolom, hogy erről egyébként mindenki tudott, hogy ezek a források - már úgy értem, hogy mindenki, hogy aki ebben a folyamatban részt vett - hozzánk kerültek. A gyorsaságról pedig annyit, hogy néhány nappal ezelőtt tudtunk a Volán illetékesével zöld ágra vergődni abban, hogy a főváros számára - még egyszer mondom - szerintem egy kifejezetten előnyös megállapodást meg tudunk kötni, ezt csak közgyűlési jóváhagyással tehetjük meg. A per viszont folyamatban van, és nemsokára tárgyalás is lesz. Tehát szeretnénk megelőzni azt, hogy egy ítéletből rosszabb pozícióban jöjjön ki a főváros.


ELNÖK: Hutiray Gyula képviselő úr!


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Én csak arra szeretném felhívni Bánsághi képviselő úr figyelmét, ami ebben az ügyben egy lényeges faktor, bár közvetlenül ezt a megállapodást nem érinti, hogy sajnálatos módon ezt a BKSZ-t a főváros úgy hozta létre annak idején a társakkal, hogy nem az önkormányzat volt benne tulajdonos, hanem a Hivatal. Hogy ezt a jogilag rendkívül szokatlan megoldást ki találta ki, miért, és ezt hogyan vitte végig, azt talán egy vizsgálóbizottság kideríthetné, csak szerintem ezzel nem érdemes külön foglalkozni. Úgyhogy ez történt, ezt örököltük.


ELNÖK: Lezárom a napirendi vitát. Három pontból áll az előterjesztés. Van-e igény a külön szavazásra? (Nincs jelzés.) Nincsen. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1927/2012.(X.3.)
a Volánbusz Zrt. számára – a bevételkiesés 

Főv.Kgy.h.
fedezete biztosításának elmaradása következtében kialakult perbeli egyezségkötés fedezetéül – 155.261.960 Ft-ot biztosít; a felek által elfogadásra, majd aláírásra került alapszerződés, valamint működési szerződés alapján.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1928/2012.(X.3.)
A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 

Főv.Kgy.h.
„9193 Peres ügyek céltartaléka” cím felhalmozási kiadási előirányzatát 155.262 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8403 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Peres és peren kívüli vitás ügyek rendezése (dologi kiadások)” feladat dologi előirányzatát.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1929/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 46. § (1) bekezdés b) pontja alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 9. számú mellékletét képező megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 napon belül 

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 8 tartózkodás mellett megszavazta a Közgyűlés.

Érdekes volt a szavazás, de ezt nem kritikaként mondtam.

Munkanélküliség helyett Vállalkozás Közalapítvány megszüntetése. 

A napirend 12./ pontja: Javaslat a Munkanélküliség Helyett Vállalkozás Közalapítvány megszüntetésére.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós 

HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Szaniszló Sándor, Raduly József, Bánsághi Tamás, Béki Gabriella 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Köszönöm a szót. Annyit szeretnék kiegészítésül mondani, hogy Somfai Ágnes képviselő asszonynak van egy módosító javaslata. Nem tudjuk támogatni Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrral együtt, mivel erre lett volna idő, hogy ezt megvizsgáljuk korábban. Nem megvizsgálni kell igazából, hanem forrásokat kellene ehhez szerezni, és ez nem sikerült.


ELNÖK: Bánsághi úr után lezárom a vitát. Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. A módosító indítványom mögött az a szempont húzódott meg, hogy ez az alapítvány egy nagyon régi közalapítvány. 1992 óta működik, és olyan hiánypótló tevékenységet végez a fővárosban, amit véleményünk szerint egy átvilágítással, megújítással, egy új energiaadással ennek a szervezetnek, akár azzal, hogy a vezetőket, a csapatot megújítsa a főváros, ezt fenn kellene tartani, hiszen itt hátrányos helyzetű társadalmi csoportok, például romák, megváltozott munkaképességűek és volt állami gondozottak vállalkozóvá válását szolgálná tevékenységével.

Sajnos, 2010 óta nem kap semmiféle önkormányzati forrást, korábban körülbelül 6 millió forinttal gazdálkodott. Azt gondolom, hogy egy ilyen közalapítványt azért fontos megtartani, mert az EU-s pályázatokon ez a cél mindenképpen támogatható, és egy megújítással egy nagyon pozitív tevékenységet tudna a Fővárosi Önkormányzat az egész főváros területén támogatni.

Tehát ez az az irány, ami felé a foglalkoztatásban egyrészt el kellene menni, ez volt a módosító javaslatom célja. Ha meg se próbáljuk megújítani ezt a tevékenységet, akkor végképp el fog veszni. Köszönöm szépen.

Még azt nekem furcsa volt, hogy hatáskörileg hová tartozik ez a terület, mert én azt gondoltam volna, hogy a szociális foglalkoztatási főpolgármester-helyetteséghez tartozik. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Raduly József képviselő úrnak már nem tudok szót adni, mert bejelentettem, hogy Bánsághi úr után lezárom. Nem tehetek erre kivételt, ha arra se teszek.

Szaniszló Sándor képviselő úr!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Biztos, hogy Raduly képviselő úr hozzászólása fontos lett volna, és tudom, hogy neki különösen szívügye ez a terület. Sajnálom, hogy későn jelentkezett be, mert lett volna helye a jegyzőkönyvben az általa elmondottaknak.

Amit mondani szeretnék: ennek a mondjuk úgy, hogy kicsi közalapítványnak a sorsa is jelzi azt, hogy 20 év alatt igazából a fővárosban munkanélküliséggel nem nagyon kellett foglalkozni. Sajnos az utóbbi néhány évben ez a megállapítás már nem tud igazolt lenni, hiszen ha csak néhány adatot mondhatok, a munkaügyi központtól kértem tájékoztatást, amely szerint tavaly január 1-je és 2012 augusztusa között 185 gazdálkodó szervezet jelentette be 14 216 munkahely megszűnését, ezt még tervezett leépítés szerint.

A hozzáférhető legújabb statisztikák alapján viszont csak ez alatt a két év alatt már 45 100 munkahely veszett el Budapesten.

Tudván azt a tényt, amit az egyik legutóbbi nyilatkozatában főpolgármester úr is mondott, hogy az ország GDP-jének 40 százalékát – nekem az van leírva, hogy 42,6 százalékát – a főváros állítja elő, itt új fejezetet kell nyitnunk a munkanélküliséghez való hozzáállásunkban, ez egészen biztos. Csak az utóbbi három nap termékét hadd mondjam. Sajnos most már naponta érkeznek munkaerő-leépítésekről vagy munkahelyek becsukásáról szóló hírek. Tudjuk, hogy a MOL 700 álláshely megszüntetését jelentette be, másnap a Telekom 500 álláshelyét. Nem tudjuk pontosan, de vannak, akik 6-8 ezer közalkalmazotti hely elveszését vizionálják, ha megvalósulnak azok a KIK-hez kötődő koncentrációs elképzelések, amelyekről tudunk. Éppen tegnapi hír, nem tudjuk, hogy a szerencsejátékok jövőjének drasztikus átgondolása miatt hány munkahely fog elveszni. Tehát egészen biztos, hogy foglalkoznunk kell a főváros munkaügyi helyzetével. Mi a magunk részéről, ellenzékként szeretnénk a fővárosnak bemutatni, hogy mi hogyan vélekedünk erről a témáról. Bizonyára sok-sok munkahelyet meg tudnánk menteni, esetleg néha létre is hozni azok közül néhányat, ha esetleg közösen tudnánk ugyanarra a következtetésre jutni, és közösen tudnánk majd ezt az ügyet támogatni. De ez majd még a jövőben lesz. Egyébként az LMP javaslatát támogatjuk, hiszen egészen biztos, hogy a fiatalokkal is foglalkozni kell. 


ELNÖK: Az más, ha az ellenzék kéri, akkor megadom a szót Raduly József képviselő úrnak. 


RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Szeretném megkérdezni a beazonosítás érdekében, hogy ez az az alapítvány, amelynek Kozma Blanka az elnöke. Jól tudom? (Somfai Ágnes: Igen.) Akkor sajnos nem fog találkozni a véleményünk. 

Én helyesnek tartom, hogy a közalapítványt szüntessük meg. Azt is elmondom, hogy miért. Régóta figyelemmel kísértem ennek a közalapítványnak a tevékenységét. A liberális polgármester úr jóindulatán múlt, hogy létrejöjjön ez az alapítvány, és hogy segítse Kozma Blankát. Nagyon szűk rétegnek, számokban talán ki sem tudnám fejezni, hogy kiknek segített ez a közalapítvány. Egy biztos, ez nem a cigányok ügyét szolgálta. Itt az idő, amikor vonalat kell húzni, mert tudjuk, hogy a kisebbség – és benne a cigányság – ügye nem egy párt feladata. Ez össztársadalmi probléma, pártokon felül álló össztársadalmi ügy. Jó lett volna, ha a tízéves működési idő alatt az egész cigányságot kompletten képviselte volna, és a cigányság érdekében tevékenykedett volna. Lehet, hogy egy-két barátnak, egy-két liberális klubhoz tartozó romának csináltak valamit, de erről a cigánytársadalom nem tud. Ez az én felelősségteljes véleményem. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Bánsághi úr után már tényleg lezárom a vitát és nincs tovább. Bánsághi úré a szó. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Elmondom az eredetileg tervezett mondanivalómat, de nem tudok előtte nem hangot adni a csalódottságomnak, amit Raduly képviselőtársam hozzászólása váltott ki belőlem. 


ELNÖK: Önök kérték. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Ha voltak konkrét problémák a közalapítvány működése során, akkor lehetőség lett volna ennek a személyi és tárgyi feltételeit átalakítani. Ebben teljesen igaza van Somfai Ágnes képviselő asszonynak. De hát nem erről van szó. 

Arról van szó, hogy önök ezt az alapítványt már két évvel ezelőtt, rögtön a hatalomra kerülésük után halálra ítélték. Igaz, hogy megszüntetni csak most fogják, de már akkor halálra ítélték, amikor a költségvetési támogatást tavalyelőtt, majd tavaly elvonták tőle. Így ez a közalapítvány ötéves működés után gyakorlatilag kénytelen volt beszüntetni a működését, és most ezt a működési hiányt vetik a szemére, és ennek az örvén szüntetik meg. Persze, hogy nem működött, amikor nem adtak hozzá forrást. 

Ez az a lopakodó folyamat, amelyben a főváros a közszolgáltatásokból kivonul anélkül, hogy azt bevallaná. Most kerül sor arra, hogy be is vallják, hogy nem óhajtanak ezzel a kérdéssel foglalkozni. Egyébként ilyen közalapítvány az elmúlt két évben volt, csak önök nem adtak pénzt a működéséhez. 

A kérdésem az előterjesztőhöz a következő, és mivel kettős előterjesztésről van szó, a kérdésem elsősorban Bagdy úrnak címezném, mint előterjesztőhöz. Miért tűnik előnyösebbnek a közalapítvány megszüntetésekor a ki nem fizetett helyiségbérleti tartozást be nem hajtható tartozásként leírni, mintsem odaadni támogatásként, hogy kifizesse az egyébként jogosan kibocsátott számlákat. Nem vet ez fel aggályokat? A Fővárosi Önkormányzat által jogosan ki nem fizetett számlákról, mint behajthatatlan követelésről való lemondás szerintem aggályosabb, mintha támogatásként megkapta volna a közalapítvány azt az összeget, amelyből a bérleti díjakat ki tudná fizetni. Így is, úgy is pénzénél lenne a főváros. Egyszerűen értetlenül állok ez előtt a technika előtt. Köszönöm. 


ELNÖK: Az alapítvány elnöke, Béki Gabriella szeretne szólni. Két percet tudok adni. 


BÉKI GABRIELLA, a Munkanélküliség helyett Vállalkozás Közalapítvány elnöke: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Akkor és azért kértem szót, amikor Raduly József szavai elhangzottak. Ennek az alapítványnak ugyanis én vagyok az elnöke több mint tíz éve, Béki Gabriella, valóban egy liberális politikus. 

Amit az alapítvány működésével kapcsolatban mondott, az ugyanannyi tévedést tartalmaz, mint az elnök személyét illetően. Ez az alapítvány 19 év alatt több száz hátrányos helyzet embert támogatott, hogy ne segélyért folyamodjon, hanem saját jövedelemre tudjon szert tenni vállalkozás formájában. Azt gondolom, ez filozófiailag teljesen egybecseng azzal, amit a Fidesz hirdet: ne segélyből éljenek az emberek, hanem a saját munkájukból. Éppen ezért ha a Közgyűlésnek, illetve a jelenlegi vezetésnek az alapítvány vezetőinek a személyével van problémája, akkor életbe léphetett volna Somfai Ágnes javaslata, azaz lecserélhette volna, hiszen a Közgyűlés választja a vezetőjét. Eredetileg kereszténydemokrata volt az első elnök, Nagy Imre, én 2000-ben vettem át az alapítványt. Nagyon sajnálom, hogy ide jutottunk, és ez az alapítvány a mai döntésükkel megszűnik. Köszönöm a szót. 


ELNÖK: Köszönöm én is. Egy picit zavaros a helyzet. Bánsághi úr öt évről beszélt, most kiderült, hogy tizenkilenc. Ezen a ponton is egy kicsit kuszált az ügy. Az előterjesztő kíván még hozzátenni valamit? Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm. Csak annyira, amennyire Bánsághi úr megszólított. Hozzászólásának a többi része is hasonlóan zavaros: az, hogy a főváros az egyik zsebéből teszi át a pénzt a másikba és onnan veszti el, vagy egyből elveszti, az nettóban pont ugyanazt jelenti. A jogi háttere pedig a követelés-leírásnak, annak, hogyha nem hajtunk be valamit, mert nincs, aki fizessen, vagy pedig ha támogatást adunk, pont úgy megvan a közgyűlési eljárásrendje, hogy milyen összeghatár felett kell a Közgyűlésnek dönteni, mikor a Gazdasági Bizottságnak. 

Technikailag ugyanarról van szó, úgyhogy nem is értem igazán a kérdés fölvetését.

Amit pedig az alapítvány működéséről mondtam, annak idején – mikor is, ez elég régen volt –, még amikor az alapítvány indult, még Nagy Imre környékén meg utána, már akkor is az a probléma merült fel, hogy akármilyen jó és nemes a szándék, valójában el kell dönteni, hogy ebből egy nagyprojekt lesz, és működik, és folyamatosan finanszírozni lehet, akkor van ennek értelme. Évi 6,6 millió forintból értelemszerűen ezt a célt sajnos megoldani nem lehet. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Somfai Ágnes megint próbálkozik, de lezártam a vitát, Bagdy Gábor már csak előterjesztőként kapott szót, nem tudok önnek szót adni.

Somfai Ágnes módosító javaslatáról szavazunk először, amit az előterjesztők nem támogatnak. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1930/2012.(X.3.)
nem fogadja el Somfai Ágnes módosító javaslatát, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint: 

„A Fővárosi Közgyűlés megvizsgálja annak a lehetőségét, hogy a Munkanélküliség Helyett Vállalkozás Közalapítványt megújítsa, működését újragondolja. A Közalapítvány lehetőséget kap, hogy pályázati források felhasználásával új támogatási programokat dolgozzon ki, amelyek megfelelnek a mai követelményeknek és valós, reális lehetőséget jelentenek a támogatotti kör számára. 
Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István.”
(10 igen, 17 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: 10 igen szavazattal, 17 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett nem támogatta a Közgyűlés.

Az eredeti előterjesztés két pontból áll. Van-e kívánság a külön szavazásra? (Közbeszólás az MSZP-frakcióból: Igen, van.) Akkor az előterjesztés 1. pontjáról szavazunk először. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1931/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet (továbbiakban: Vr.) 3. § 5. pont e) alpontja alapján, valamint a Vr. 47. § (2) bekezdés b) pontjában a főpolgármesterre átruházott hatáskört a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdése alapján eseti jelleggel magához vonva úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat a Munkanélküliség Helyett Vállalkozás Közalapítvánnyal szemben fennálló 576.640 Ft összegű követelése vonatkozásában a behajthatatlanság tényét megállapítja, és a követelésről lemond. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről értesítse a BFVK Zrt. és a Munkanélküliség Helyett Vállalkozás Közalapítvány tisztségviselőit. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.

Kérem, a 2. pontról döntsenek most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1932/2012.(X.3.)
a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 

Főv.Kgy.h.
törvény 74/E. § (3) bekezdés második mondata alapján kezdeményezi a Munkanélküliség Helyett Vállalkozás Közalapítvány megszüntetését. Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy járjon el a Fővárosi Bíróságnál és kérelmezze az alapító nevében a Közalapítvány megszüntetését.

Határidő: 90 nap 

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.

Lezárom a napirendi pont tárgyalását.

Következik a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről szóló közgyűlési rendelet módosítása, dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 13./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás, Hutiray Gyula 

ELNÖK: A Gazdasági Bizottságnak van módosító indítványa. Kérem az előterjesztőt, hogy annak a befogadásáról is nyilatkozzék. Főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Ez az előterjesztés az önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosítási rendszabályairól szóló rendeletet érdemében és lényegileg gondolja át, a mai gazdasági, szociális viszonyokhoz próbálja igazítani, és az előző rendeletben nehezebben megvalósítható, technikailag nem működő dolgokon, eljárásrenden próbál módosítani. Nem kívánom fölsorolni azt a számos elemet, ami módosítás van, egyszerűen életszerűbbé és élethez közelibbé akarja vinni ezt a rendszert. 

Köszönöm szépen, a Gazdasági Bizottság módosító indítványát befogadom.


ELNÖK: Befogadod? Rendben. Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Egyrészt nagyon jó volt olvasni az előterjesztést, mert végre nagyon pontosan le van benne írva, hogy a fővárosnak ez a bonyolult típusú lakásállománya pontosan milyen lakásokból tevődik össze. Vannak egyes módosítások, amelyek szintén nagyon pozitívak, például az, hogy nem rakják ki akkor sem a bérlőt, ha van hátraléka, de azt már rendezte. 

Ugyanakkor a lakbérnövelés és a hat havi óvadék intézményének a bevezetése miatt nem fogjuk támogatni az előterjesztést, viszont lenne egy konkrét kérdésem, hiszen a Fidesz forradalmi törvényhozása a parlamentben módosította az 1993. évi LXXVIII. törvényt 2011 végén. Nevezetesen azt mondta, hogy június 1-jétől kezdve energiahatékonysági tanúsítványt vagy annak másolatát a szerződés megkötését megelőzően köteles a bérletet kiadó az új bérlőnek bemutatni, és a szerződés megkötésével egyidejűleg az új bérlő részére átadni. 

Ebben nem láttam ilyen rendelkezést, szeretném megtudni, hogy hol tart a Fővárosi Önkormányzat az energiahatékonysági tanúsítványok rendelkezésre bocsátásával. 

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Bánsághi úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztőtől szeretném megkérdezni, hogy amikor a lakáskoncepciót tárgyalta a Közgyűlés, akkor éppen főpolgármester úr vetette föl azt a kérdést, hogy kell-e egyáltalán lakásüggyel a Fővárosi Önkormányzatnak foglalkoznia, és nem kellene-e ezt a problémát egészében a kerületeknek átadni. 

Akkor kaptunk Bagdy úrtól bizonytalan ígéretet arra, hogy ezt az alternatívát is megvizsgálják, most ismét egy viszonylag koncepcionális lakás-előterjesztésről van szó, amiben fel sem merül ez az alternatíva, tehát mintha ez a főpolgármesteri javaslat nyomtalanul szállt volna el a levegőben. Továbbra is érdeklődnénk, mi indokolja, hogy lakásfenntartási kérdésekkel foglalkozzon a Fővárosi Önkormányzat, miért nem adja át ezt a feladatot a kerületeknek.

Köszönöm.


ELNÖK: Hutiray Gyula képviselő úr!


HUTIRAY GYULA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Somfai képviselő asszony figyelmét szeretném fölhívni a főpolgármester-helyettes úr által befogadott 19. számon kiosztott módosító indítványra, sajnálom, hogy eddig még nem volt módja tanulmányozni. Arra hívom föl a figyelmét, hogy a hat havi óvadékot a Gazdasági Bizottság döntése nyomán főpolgármester-helyettes úr előterjesztőként háromhavi óvadékra csökkentette, és ez mindenütt át van vezetve. Hiszen indokolatlannak tartottuk mi is, és vitattuk ezt a kérdést, hogy hat havi óvadékkal terheljük a jövendő bérlőket. 

Arra azonban fölhívom a figyelmet, hogy pénzforgalmi szemmel nézve már a hat havi is kedvezmény, hiszen jelen pillanatban más jogcímen 12 havit kell fizetni a szóba jövő bérlőknek. Tehát már a hat havi is ehhez képest egy kedvezőbb dolog lett volna. Nem mennék bele a vitába, a lényeg az, hogy ez a probléma - mondjuk úgy - orvosolva lett. Úgyhogy, ha az LMP-nek ez volt az egyetlen problémája, akkor kérem, hogy szavazzák meg ezt a rendeletet. 


ELNÖK: Köszönöm, lezárom a vitát. Az előterjesztő a bizottság módosító javaslatát befogadta, nincs más feladatunk, mint az előterjesztés elfogadásáról dönteni. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztő által befogadott módosítással megalkotja 75/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés módosított 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(19 igen, 6 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elfogadta a Közgyűlés.

Fél kettőig ebédszünetet rendelek el. 

(Szünet: 11.48-13.54

Elnök: Tarlós István főpolgármester)


ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Két személyi határozati javaslattal folytatjuk a munkát; az egyiket a Jobbik-képviselőcsoport, a másikat pedig a Fidesz-KDNP-képviselőcsoport nyújtotta be.

A napirend 14./ pontja: Javaslat bizottsági tag cseréjére.

ELŐTERJESZTŐ: Losonczy Pál 


ELNÖK: Az első határozati javaslat úgy szól: a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 2012. október 3-i hatállyal Gyenge Zsoltot városfejlesztési és környezetvédelmi bizottsági tagságából visszahívja, egyidejűleg dr. Héjjas Istvánt a bizottság tagjává megválasztja. Kérem, erről döntsenek! Indítsuk az órát! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1933/2012.(X.3.)
Gyenge   Zsoltot   a   Városfejlesztési   és 

Főv.Kgy.h.
Környezetvédelmi Bizottság tagságából 2012. október 3-ai hatállyal visszahívja, egyidejűleg 
dr. Héjjas Istvánt a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tagjává megválasztja. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A napirend 15./ pontja: Javaslat bizottsági tagcserére.

ELŐTERJESZTŐ: Orbán Gyöngyi 


ELNÖK: A másik határozati javaslat a következőképpen szól: a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottságba Kovács Balázs helyére 
dr. Kléber Istvánt delegálja 2012. október 3-i hatállyal. Indítsuk a gépet, és kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1934/2012.(X.3.)
Kovács Balázst a Fővárosi Beruházásokat és 

Főv.Kgy.h.
Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottság tagságából 2012. október 3-ai hatállyal visszahívja, egyidejűleg dr. Kléber Istvánt a Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottság tagjává megválasztja. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Kérem, fogadjuk állva az eskütételeket. Kérem az érintetteket az emelvényhez fáradni.

(A teremben lévők felállnak. – Dr. Héjjas István és dr. Kléber István az emelvény elé lépnek. – Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet dr. Héjjas István és dr. Kléber István megismételnek.) 


ELNÖK: Gratulálunk, és jó munkát kívánunk! 

Folytatva a Közgyűlés munkáját következik a 14. számú napirendi pont: „Javaslat a Rév8 Zrt. alaptőkéjének leszállítására vonatkozó előzetes tulajdonosi döntés meghozatalára”. 

A napirend 16./ pontja: Javaslat a Rév8 Zrt. alaptőkéjének leszállítására vonatkozó előzetes tulajdonosi döntés meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Hozzászólás? (Nincs jelzés.) Kérdés? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Kettő pontból áll az előterjesztés. Van-e igény, hogy külön szavazzunk? (Nincs jelzés.) Nincs. Indítsuk a gépet! Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1935/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Rév8 Zrt. alaptőke-leszállításáról döntést hozó rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát: 

-
a Rév8 Zrt. alaptőkéjének veszteségrendezés érdekében, a jelenlegi 60.000.000 Ft-ról 26.520.000 Ft-ra történő leszállítását;

-
a Rév8 Zrt. alaptőke-leszállítás és székhelyváltozás miatt szükségessé vált alapszabály módosításának és módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapszabályának elfogadását az előterjesztés 7. és 8. sz. mellékletei szerinti tartalommal.

Határidő:
a Rév8 Zrt. alaptőke-leszállításáról döntést hozó rendkívüli közgyűlésének napja

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1936/2012.(X.3.)
Meghatalmazza Nagyunyomi-Sényi Gábort, hogy 

Főv.Kgy.h.
a Rév8 Zrt. alaptőke leszállításáról döntést hozó rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő:
a Rév8 Zrt. alaptőke-leszállításáról döntést hozó rendkívüli közgyűlésének napja

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Következik: javaslat a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. alapító okiratának elfogadására. Előterjesztők: dr. Bagdy Gábor és dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettesek.

A napirend 17./ pontja: Javaslat a BFVT Kft. alapító okiratának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, 
dr. Szeneczey Balázs 

ELNÖK: (Jelzésre:) Az előterjesztőknek nincs kiegészítése. (Senki sem jelentkezik.) Kérdés, javaslat nincs. Két pontból áll az előterjesztés. Van-e kifogás az egyben szavazás ellen? (Senki sem jelentkezik.) Nincs kifogás. Kérem indítani a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1937/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. legfőbb szerveként eljárva elfogadja a Társaság alapító okirata tartalmának megállapításáról szóló „alapítói határozat” tervezetét az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az „alapítói határozat” aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1938/2012.(X.3.)
Felkéri   a  főpolgármestert,  hogy  az  alapítói 

Főv.Kgy.h.
döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendi pontunk: „Javaslat a Móricz Zsigmond körtér átépítésének finanszírozásával kapcsolatos döntések meghozatalára”. Az előterjesztő: dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes.

A napirend 18./ pontja: Javaslat a Móricz Zsigmond körtér átépítésének finanszírozásával kapcsolatos döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

ELNÖK: (Senki sem jelentkezik.) Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, indítsák a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1939/2012.(X.3.)
jóváhagyja a Móricz Zsigmond körtér – az 

Főv.Kgy.h.
előterjesztés 3. számú mellékletében bemutatott – átépítésének műszaki tartalmát és annak tervezett költségvetését és egyúttal kötelezettséget vállal, hogy erre az M4 Metro beruházás projekten belül felmerülő többletköltségként az önkormányzati beruházások között „4. sz. metró (1. szakasz alapprojekt + 1. szakasz kapcsolódó beruházás) KÖZOP előleg állományváltozással” feladaton biztosított előirányzat terhére fedezetet biztosít. Ennek megfelelően a Fővárosi Önkormányzat, valamint a BKV Zrt. közötti, a M4 Metro projekt megvalósításának finanszírozására irányuló beruházási szerződésben, annak a KÖZOP hatálya alatti alkalmazását szabályozó megvalósítási megállapodásban szabályozottak szerint a Fővárosi Önkormányzat többlettámogatást nyújt a megvalósításért felelős BKV Zrt. részére a módosított műszaki tartalom megvalósítása érdekében.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1940/2012.(X.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az M4 Metro 

Főv.Kgy.h.
beruházás projekt előirányzatát, annak eddigi és tervezett felhasználását, valamint a projekt engedélyokiratában foglalt műszaki és pénzügyi tartalmat vizsgálja felül, mely felülvizsgálat eredményéről tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést és tegyen javaslatot a projekt összköltségének nagyságára és a fővárosi költségvetési rendeletmódosításra.

Határidő: 2012. december 31.

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Következik: javaslat a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” projekt beruházási engedélyokiratának módosítására. 

A napirend 19./ pontja: Javaslat a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” (BKSZT) projekt beruházási engedélyokiratának 10. sz. módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, dr. Havas Szófia, dr. György István, Németh Szilárd 

ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, tessék!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A tárgybeli beruházás, amit a tisztelt Közgyűlés körülbelül már tíz éve a napirendjén lát, most eljutott abba a fázisba, ahol bizonyos szempontból ideje az őszinte szembenézésnek, hogy milyen determinációs folyamatok vezettek odáig, hogy itt tartunk a tárgyberuházás kapcsán. Nagyon röviden egy-két szót a jelenlegi státusról.

Nyilvánvalóan önök is tudják, hogy az alapberuházás 2009-ben nagyon sok új elemmel egészül ki, az akkori Fővárosi Közgyűlés döntésének eredményeképpen, amely egyrészt indokolatlan új elemekkel bővült, másrészt óriási terhet jelentett a 2012. év végi beruházás aspektusából is.

Ennek több eleme van, például a nagyon indokolt csepeli szennyvízcsatorna-kiépítés, a kevésbé indokolt mondjuk harmadik tisztítási fokozat a szennyvíztisztító telep vonatkozásában, és még tovább sorolhatnám, mindazonáltal az elmúlt két évben egy óriási kárenyhítésként felfogható munka indult meg, amelynek eredményeképpen most úgy tűnik, hogy az összesen 180-182 milliárdos beruházás sikeresen tud lezárulni, és egy olyan pluszterhet jelent csak a Fővárosi Önkormányzat számára, amelynek a fedezetét a projekt költségvetése eleve biztosítja. 

A tárgybeli beruházás határozati javaslata alapvetően két pilléren nyugszik. Egyrészt annak érdekében, hogy folyó év december 31-éig minél nagyobb arányú kivitelezői számlakifizetés tudjon megtörténni, ezért a Fővárosi Önkormányzat, amennyiben elfogadja ezt a javaslatot, fedezetet és kötelezettséget vállal az előfinanszírozásra, annak érdekében, hogy ezek a számlák ténylegesen kifizetésre tudjanak kerülni, azaz a projekt keretében elszámolhatóvá is váljanak. Van egy-két projektelem, amelynek a befejezése a 2013. évre húzódik és kerül át, ennek érdekében, bár nem érinti a projekt összköltségvetését, de az engedélyokiratot az irányban kell módosítani, hogy a 2013. évre húzódjon át. Ez jelen információink szerint körülbelül 2,4 milliárd forintot tud jelenteni. Ezeknek a főbb elemei például a COL4-LOT2 beruházás tekintetében, ami a csepeli szennyvízcsatorna kiépítését jelenti, itt a végső szerződéskötésre 2012 májusában kerülhetett sor, és jelen pillanatban úgy állunk, hogy komoly esély van arra nézve, hogy év végéig a tárgybeli kivitelezés elérje a 80-85 százalékot. 

Jelen pillanatban a kivitelezőnek október végéig van szerződése, ez a véghatárideje, erre szerződött le, de közben felmerült egy-két olyan elem, amit az előterjesztésben taglalok is, amely valószínűsíthetően a véghatáridő kitolását fogja eredményezni. Például - ahogy már a főpolgármester úr is említette - a harmadik tisztítási fokozat tekintetében annak idején, 2010 augusztusában Ikvai főpolgármester-helyettes úr is jelezte, hogy gyakorlatilag teljesen életszerűtlen annak a befejezési lehetősége időben, ennek ellenére az Enviroduna műszaki felügyelete mellett az elmúlt két évben a tárgybeli beruházási elem megtervezésre, leközbeszereztetésre és megkezdésre tudott kerülni, valószínűsíthetően év végéig a 70-75 százalékát el tudja érni a kivitelezés aránya. 

Muszáj a közbeszerzés mentén felmerülő egy-két problémáról beszélnem és tájékoztatnom a tisztelt Közgyűlést. 2010. szeptember közepén, gyakorlatilag a választások előtti hónapban a régi városvezetés által indított beszerzések jelentős része eredménytelenül zárult, például a csepeli szennyvízcsatorna kiépítése tekintetében gyakorlatilag újra kellett kezdeni a közbeszerzési eljárásokat. Ennek több oka is van, az egyik jelentős oka a Közbeszerzési Döntőbizottság némely esetben ellentétes indoklása és ellentétes határozata. Gyakorlatilag 7-8 hónapos jogorvoslati késedelmet szenvedett el a beruházás, ennek ellenére vagyunk most itt, hogy körülbelül 80-85 százalékig el tud jutni a kivitelezés. Nyilvánvalóan minden egyes olyan döntőbizottsági határozat mentén, amellyel nem értettünk egyet, felülvizsgálati eljárást kezdeményeztünk, szám szerint eddig kettő ilyen bizottsági határozat ellen nyújtottunk be felülvizsgálati eljárást, a bíróság - mert itt már a bíróság dönt - mind a két esetben egyébként igazat is adott nekünk, csak konkrétan ebben az egy esetben, amikor az első eljárás eredménytelenségét lezáró határozat ellen sikeres felülvizsgálati eljárást indítottunk, gyakorlatilag ténylegesen 8-8,5 millió euró kár érte a várost, mert a következő beszerzés eredményeképpen egy ilyen irányú többletköltséggel terhelt szerződést kellett aláírni - itt nem mennék bele nagyon a részletekbe. Nyilvánvalóan bele kell kalkulálni a potenciális jogorvoslati kérelmeket az ilyen jellegű beruházásokba. 

Gyakorlatilag a többletköltség és a késedelem két fő okra vezethető vissza: egyrészt a 2009. évi közgyűlési döntést követő egy-másfél éves, eredménytelenül lezáruló szakaszra, azaz hogy nem indították meg az opcionális közbeszerzési eljárásokat, másrészt a 2010. évet követően meglévő több jogorvoslati ellentétes és egymásnak ellentétes KDB-határozatok vezettek ide, hogy most így állunk. De hogyha azt nézem, hogy körülbelül másfél évvel ezelőtt milyen kilátásokkal rendelkeztünk a BKSZT-projekt kapcsán, akkor azt gondolom, hogy a kárenyhítés jól sikerült, ez a főpolgármester úr által is kiemelt prioritásként kezelt ügy volt az elmúlt másfél évben, ennek eredményeképpen állunk itt, ahol állunk, és azt gondolom, egyáltalán nem rosszul. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Mondhatnám, hogy vicces azzal takarózni, hogy 2009-ben lévő eljárások miatt csúszott meg a dolog. Csak nézzük meg a COL4-LOT2 ügyét, amit a Fővárosi Közgyűlés előtt is már többször pedzegettünk, a Közbeszerzési Bizottságban meg gyakorlatilag állandó jelleggel. Mind itt, a Közgyűlésben, mind pedig a bizottságban jeleztük a fenntartásainkat az egyes eljárásokkal kapcsolatban és annak a kimenetelével kapcsolatban. A COL4-LOT2-ben úgy lett most, 2012-ben - tehát nem 2009-ben -, 2012 májusában szerződés kötve, hogy az eredetileg megbecsült teljesítési határidő, tehát ami alatt el lehet végezni ezt a munkát, az egy év volt, le volt írva, hogy egy év. Ehhez képest sikerült májusban kötni egy olyan szerződést, amelynek a befejezési határideje október 31-e. Meg lehet próbálni ezt az előző városvezetésre fogni, csak teljesen életszerűtlen, ezt mindannyian érezzük. Ismerjük az előtörténetét is, és a bizottságot megjárt eseteket is. 2012 van most, Gyuri, nézhetsz így rám, de nem 2009 van, tehát eltelt közben azért egy pár év. Folyamatosan jeleztük az ezzel kapcsolatos bizonytalanságokat, a főpolgármester úrnak is elküldtünk egy részletes jelentést azzal kapcsolatban, hogy milyen problémák lehetne a COL4-LOT2-vel kapcsolatban, és ugyanez van a szennyvíziszap kezelésével is. Nehéz azért ezt az előző vezetésre fogni, amikor 2012 vége van lassanként. 

Nem is fogjuk támogatni ezt az előterjesztést, hiszen pont az a lényege, hogy többek között ezek miatt a közbeszerzési problémák miatt, amiket persze lehet külső körülményként aposztrofálni, de ebben nyilván vitatkozunk egymással, kell a városnak 2,5 milliárddal többet fizetnie a saját kasszájából, ez a lényeg. Köszönöm.


ELNÖK: Semmiképp sem fogok itt vitába szállni senkivel, mert számos ember számos oldalról vizsgálta már meg ezt a kérdést. Lesz most egy bizottság, persze mellétesszük az Ikvai-féle jelentést is, mert azért az több ám a semminél. Csak azt tudom önnek mondani, hogy a magam részéről nem akarom kétségbe vonni, amit mond. Nem látok a dolog mélyére egyelőre, azt viszont tudom, hogy általánosságban, amivel érvelt, hogy nem lehet itt három évvel ezelőtti intézkedésekre fogni semmit, ez általános érvénnyel biztos, hogy nem igaz, mert a metró esetében meggyőződtem róla, hogy nagyon is erről van szó.

Tudja, például a Siemens-szerződésnek egyértelműen ma isszuk a levét, amit 2006 júniusában kötöttek. Én csak azzal vitatkozom, hogy általában az a kijelentése, hogy 2012-ben nem lehet 2009-cel érvelni, így elvi értelemben nem igaz. Aztán hogy a tartalom, amit elmondott? Majd jön ez a bizottság, aztán megállapít, amit megállapít.

Havas Szófia képviselő asszony!


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nekem csak kérdésem lenne az előterjesztőhöz. Főpolgármester-helyettes úr nagyívű beszédében említette a kárenyhítést meg mindazt a problémát, amit az előző városvezetés felhalmozott konkrétan a csepeli szennyvíztisztító kapcsán, illetve a COL4-es pályázattal kapcsolatban. 

Azt szeretném tisztelettel megkérdezni, hogy az elmúlt két évben, miután ez folyamatos napirendje volt a Közbeszerzési Bizottságnak, hány alkalommal bukott a főváros közbeszerzési bíróságon ezzel kapcsolatban, és mekkora értékben. Ugyanis több alkalommal volt ezzel probléma, és több alkalommal kellett visszahozni, nem beszélve arról, hogy volt olyan, hogy statáriálisan meg kellett szavazni ezzel kapcsolatos előterjesztést, amikor tudván tudtuk, hogy nem fog beleférni a határidőbe az a nyertes fél, akit megszavazott a bizottság. (Dr. György István: Egyszer se volt ilyen. – Közbeszólás.) 


ELNÖK: Képviselő asszony, öné a szó.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Gondoltam, a plenáris formákat megtartjuk. Itt fejezném be, hogy számos alkalommal határidőcsúszás történt az elmúlt két évben, tehát ne menjünk vissza. Ezekkel kapcsolatban akkor mekkora veszteség van, illetve milyen pluszköltséget jelent ez a projekt szempontjából? Köszönöm. 


ELNÖK: Csak segíteni próbálok. Amit adatszerűen ismerek, az a következő, aztán biztos lesz válasz arra is, amit ön kérdez. Amennyit én megismertem az ügyből, az egy tény: egy 2010-es közbeszerzési döntőbizottsági határozatot 2012-ben semmisített meg a bíróság, tehát itt a hibás közbeszerzési döntőbizottsági határozat miatt két évet csúszott az ügy. Kettő évet! Ez alatt a kettő év alatt hatmillió euró kára keletkezett ebből a városnak, kifejezetten a döntőbizottság határozata miatt, amit a bíróság jogerősen két évvel később hatályon kívül helyezett. Hogy pedig büntetésben mennyit fizetett eddig a város, nekem erről nekem egy adatom van. Az önök idejében a BKSZT-szerződéssel kapcsolatos uniós büntetésekből 12 milliárd forint kára keletkezett a városnak.

György István főpolgármester-helyettes úr!


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem szeretnék itt idegen területre tévedni, mert ez Szeneczey Balázs területe, de bocsássanak meg, mégiscsak szükségesnek tartom elmondani azt – kellő tisztelet fenntartásával –, hogy úgy tűnik, mintha az előre megírt hozzászólásaikat mondanák el, és nem figyeltek volna arra, hogy mit mondott Szeneczey Balázs. 

Természetesen nem lehet mindent a 2009-es dolgokra fogni, de ezek mind-mind egymásra épülnek. A 2010-ben a választások előtt kiírt közbeszerzéseknek végig kellett menniük, azoknak volt egy eljárási határidejük; elmondta főpolgármester úr, hogy mekkora csúszást okozott ez az egész. A COL4 –LOT2-ben itt a házban is emlékszem, hogy késhegyre menő vita volt, és bocsánat, hogy ezt mondom, de voltak, akik pezsgőt bontottak azután, hogy a KDB azt a határozatát meghozta akkor, amely később a bíróság által megsemmisítésre került, mert helyesen járt el a bizottság. Óriási viták voltak, és talán bocsásson meg, de azt kell mondanom, hogy éppen az önök pártjához tartozó képviselők képviselték azt az álláspontot, amelyet később a döntőbizottság határozata alapján a bíróság megsemmisített. Ezek tehát mind-mind egymásra épülő dolgok, nagyon hosszan elnyúló határidők, és ezért mondta azt Szeneczey Balázs, hogy ebben az esetben ezt a projektet sajnos – mint sok minden mást is – a sírból kellett visszahozni, és most úgy tűnik, hogy talán mégiscsak sikerül megcsinálni. Csepel egész csatornázása gyakorlatilag késhegyen táncolt, hogy meg fogjuk-e tudni csinálni vagy sem. Most úgy tűnik, hogy ezt sikerül megcsinálni, és ez nyilván annak a közös munkának az érdeme, akik azért fáradoztak, hogy ez így legyen. Köszönöm. 


ELNÖK: Németh Szilárd polgármester úr!


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Egyetlenegy motivációja van az elvtársaknak, hogy ugyanolyan sikertelen legyen a csepeli csatornázás meg ez az egész város, mint amilyen az ő idejükben volt. Ezért mindenütt, ahol lehetett, ahol bizottságokban voltak vagy bármilyen befolyásuk volt, keresztbe tettek ennek a csatornázásnak. Ez négyezer csepeli háztartásba viszi el a csatornát. Ezt épphogy el lehetett indítani.

Tisztelettel meghívok mindenkit, jöjjenek ki Csepelre, és nézzék meg, hogy annak a mocskos munkának, amit önök végeztek ezzel kapcsolatban, mi a következménye. Egyszerre ötven-hatvan utcában kell dolgozni, óriási terelések vannak a BKV-val kapcsolatban, meghirdettük most a lomtalanítást, azt újból le kellett fújni, nem lehet megcsinálni például az őszi lomtalanítást. Ez hihetetlen sok munkával jár, és ezért van ez az óriási nagy teher a csepelieken, mind önök miatt. Szégyelljék magukat, és szégyelljék magukat, hogy egyáltalán ki merik itt nyitni a szájukat! (Taps a Fidesz-KDNP soraiban.)


ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr után lezárom a vitát. Havas Szófia doktornak adok szót.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Egyrészt szeretném leszögezni, hogy Németh Szilárd úr nekem semmilyen módon nem elvtársam; csak a tények kedvéért, nehogy bárki fejében ez így megmaradhasson. (Németh Szilárd: Megnyugtató. Nagyon megnyugtató.) Másrészt szeretném megjegyezni, hogy nagy érdeklődéssel hallgattam a szemrehányásait, de én úgy emlékszem, hogy előtte pont arról beszéltünk, hogy az előző városvezetés indította el a projektet, tehát akkor most nem igazán értem, hogy mi gondoltunk a csepeliekre vagy nem gondoltunk a csepeliekre, tehát össze kellene rakni legalább a mondókát így koherensen. Másrészt pedig természetesen én pontosan odafigyeltem, és nem előre megírt forgatókönyvből dolgozunk, de a döntőbizottság, illetve a bíróság döntéseit semmiképpen nem a Közgyűlés akár jelenleg ellenzéki frakciójára vetíteném. Ha egy bíróság jogerős ítélete halasztódik, erről valószínűleg csak a bíróság tud tenni, nem a Közgyűlés, függetlenül attól, hogy azzal egyetértünk, hogy ez a városnak bizony komoly problémákat okozott, illetve pluszköltségeket jelentett. Ettől függetlenül számos gond van jelenleg is a közbeszerzésekkel, inkluzíve ez a COL4-es és a többi beszerzéssel kapcsolatban is. Köszönöm.


ELNÖK: Nincs több hozzászólás. Az előterjesztés négy pontból áll. Van-e külön szavazási kívánság? (Nincs jelentkező.) A minősített többség igényével kérem, hogy szavazzanak! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1941/2012.(X.3.)
a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és 

Főv.Kgy.h.
kapcsolódó létesítményei (2004/HU/16/C/PE/001 projekt) beruházás 2013. évre áthúzódó projektelemei megvalósításhoz szükséges saját forrást a projekt főösszegén belül biztosítja.

(23 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1942/2012.(X.3.)
Hozzájárul a 2012. évben felmerülő, szállítói 

Főv.Kgy.h.
kifizetéssel nem bonyolítható vállalkozói számlák esetében a Kohéziós Alap forrásnak és a központi költségvetési támogatásnak a projektre lehívott EIB hitelkeret maradványösszege, valamint a projekten 2012. évre megtervezett saját forrás terhére történő előfinanszírozásához és a támogatás 2013. évben történő utólagos igénybevételéhez. 

(23 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1943/2012.(X.3.)
A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 

Főv.Kgy.h.
„8536 Támogatás értékű beruházási bevétel” cím Kohéziós Alap „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep” előirányzatát 
1.414,235 mFt-tal, továbbá címen belül csökkenti a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep” előirányzatát 435,149 mFt-tal, valamint csökkenti a „8403 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” feladat előirányzatát 6.235,917 mFt-tal, és ezzel egyidejűleg címen belül megemeli a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát 4.386,534 mFt-tal. 
A feladat összköltsége változatlanul 
181.777,231 mFt. A feladat 2012. évi üteme 40.024,308 mFt (ebből Kohéziós Alap 
14.257,677 mFt, állami támogatás – KvVM – 4.386,978 mFt, hitel – hitelkeret-maradványból – 7.899,459 mFt), a feladat 2013. évi üteme 7.020,752 mFt (ebből Kohéziós Alap 
3.379,539 mFt, állami támogatás – Energiaközpont – 1.039,858 mFt).

(23 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1944/2012.(X.3.)
Jóváhagyja a Budapesti Központi Szennyvíz-

Főv.Kgy.h.
tisztító Telep és kapcsolódó létesítményei beruházás engedélyokiratának 10. sz. módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 23 – 7 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat Budapest Főváros 1125/2005. számú fővárosi közgyűlési határozattal megállapított Településszerkezeti Tervének eseti módosítására XXIII. kerület, Soroksár, 196353/2. helyrajzi számú út és 196349. helyrajzi számú út Budapest közigazgatási határa által határolt területre vonatkozóan. Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


A napirend 20./ pontja: Javaslat az 1125/2005. 
(V. 25.) Főv. Kgy. határozattal megállapított, Budapest Főváros Településszerkezeti Tervének (TSZT) eseti módosítására, a Budapest XXIII. kerület, Soroksár 196353/2 hrsz.-ú út – 196349 hrsz.-ú út – Budapest közigazgatási határa által határolt területre vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos 

ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úré a szó.


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Istenigazából kérdésem lenne. Amit ki tudtam hámozni, hogy egy bizonyos M5-ös autópálya melletti erdőterületet átminősítettek különösen nagy területű kereskedelmi és szolgáltatási területté, és ennek kapcsán egy bizonyos ÖTM-rendelet alapján a biológiai aktivitásérték-egyenleg fenntartása miatt ennek a pótlása szükséges.

Ezt úgy gondolja pótolni ez a rendelet, hogy egy mezőgazdasági területet véderdővé minősítene át, azzal a megjegyzéssel, hogy amúgy ez nem jár effektív véderdő-telepítéssel, hanem egyszerűen minden marad úgy, ahogy van.

A kérdésem arra vonatkozna, hogy ez mondjuk a hatályos jogszabályoknak megfelel-e, illetve hogy nem egy papírplecsnit kap-e most ez a bizonyos rendelet, hogy egy ÖTM-rendeletnek megfeleljünk, de valójában semmilyen valós változás nem következik be, semmilyen biológiai aktivitásérték-javulás nem következik be a fővárosban ezáltal, egyszerűen csak egy papírmunkát végeztünk.

Azt gondolom, hogy ez a kormányrendelet szellemével maximálisan ellentétes, és nem hiszem, hogy ez a főváros javát szolgálná, ha csak ilyen papírmunkát végeznénk. Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, kívánsz reagálni?


ELŐTERJESZTŐ: Igen, köszönöm szépen. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Nem az a helyzet, amit a képviselő úr mond természetesen, itt egy területrendezési megállapodás van, abban a tekintetben, hogy az aktivitási érték kompenzációja milyen értékben és milyen módon fog megvalósulni. Egyébként a kijelölésre szánt terület nem most ütötte fel a fejét, alapvetően a 2010-es döntést megelőzően, 2009-ben már a kerület kijelölte ezt a területet, csak gyakorlatilag most lőjük be a gólt ennek tekintetében. Az aktivitási érték fenntartására a beruházó a tanulmányt már egyébként elkészítette, és ennek megfelelően a közmű- és útfejlesztés is tavasszal indul beruházásként, úgyhogy ez a veszély nem áll fenn, amit képviselő úr mond. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Ellenzi valaki az együttszavazást? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem, indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1945/2012.(X.3.)
módosítja  az  1125/2005. (V. 25.)  Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
határozattal megállapított Budapest Főváros Településszerkezeti Terve rajzi mellékletét, a 
II. Területfelhasználási tervlapot az előterjesztés melléklete szerint, a Budapest XXIII. kerület, Soroksár 196353/2 hrsz-ú út – 196349 hrsz-ú út – Budapest közigazgatási határa által határolt területre vonatkozóan.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1946/2012.(X.3.)
Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  módosítás 
Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: hatálybalépés napja 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1947/2012.(X.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről az 
Főv.Kgy.h.
érintett fővárosi kerületi önkormányzatot, Budapest XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatát tájékoztassa.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendi pontunk az előzővel függ össze, az ezzel kapcsolatos FSZKT-módosítás. 

A napirend 21./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet eseti módosítására, a Budapest XXIII. kerület Soroksár, 196353/2 hrsz.-ú út – 196349 hrsz.-ú út – Budapest közigazgatási határa által határolt területre vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr. (Nincs jelzés.) Kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Nincs.

Kíván-e valaki külön szavazni a három pontról? (Nincs jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest XXIII. kerület Soroksár, 196353/2 hrsz.-ú út – 196349 hrsz.-ú út – Budapest közigazgatási határa által határolt területre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 76/2012. (.……) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.

(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1948/2012.(X.3.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 

Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: a hatálybalépés napja 

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1949/2012.(X.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről az 

Főv.Kgy.h.
érintett fővárosi kerületi önkormányzatot, Budapest XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatát tájékoztassa. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat FSZKT-módosításra a XII. kerület, Csörsz utca - Alkotás utca - Hegyalja út - Jagelló út által határolt tömbre vonatkozóan. 

A napirend 22./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására, a Budapest XII. kerület, Csörsz utca – Alkotás utca – Hegyalja út – Jagelló út által határolt tömbre vonatkozóan.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr. (Nincs jelzés.) Kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Nincsen.

Három pontból áll a határozati javaslat. Ellenzi-e valaki az egyben szavazást? (Nincs jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet! Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest XII. kerület, Csörsz utca – Alkotás utca – Hegyalja út – Jagelló út által határolt tömbre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 77/2012. (…….) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

(19 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1950/2012.(X.3.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítások 

Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: a rendelet hatálybalépésének napja

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1951/2012.(X.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros XII. kerületi Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(19 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat Budapest Főváros XV. kerületi Önkormányzatának a Zsókavár utcai akcióterület városrehabilitációs célú kiemelt pályázati konstrukció keretében beadandó pályázat benyújtásához támogatói döntés meghozatalára és használati megállapodás módosítására. Csomós Miklós és dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes urak az előterjesztők. 

A napirend 23./ pontja: Javaslat Budapest Főváros XV. kerület Önkormányzatának a Zsókavár utcai akcióterület III. ütem szociális városrehabilitációs célú, a KMOP-5.1.1./B-12 jelű kiemelt pályázati konstrukció keretében beadandó pályázat benyújtásához támogatói döntés meghozatalára, és a XV. ker., Zsókavár u. 24-28. sz. alatti, önkormányzati tulajdonú albetét (Szabó Ervin Könyvtár) használati megállapodásának módosítására.

ELŐTERJESZTŐK: Csomós Miklós, 
dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Előterjesztői kiegészítés is készült, kérem, hogy a szavazásnál ezt is vegyék figyelembe, a XV. kerületi polgármester szándéknyilatkozatát tartalmazza. (Nincs jelzés.) Nincsen észrevétel, nincsen kérdés. Kérem, hogy az előterjesztői kiegészítést is ideértve, ha valaki külön kíván szavazni az előterjesztés pontjairól, az jelezze! (Nincs jelzés.) Nincs ilyen.

Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1952/2012.(X.3.)
támogatja, hogy Budapest Főváros XV. kerületi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata pályázatot nyújtson be a KMOP-5.1.1/B-12. jelű kiemelt pályázati konstrukció keretében a Zsókavár utcai akcióterület III. ütem szociális célú városrehabilitációs projekt megvalósításához. 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1953/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet alapján jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros XV. kerület Önkormányzata közötti együttműködési megállapodást, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő:
az együttműködési megállapodás módosításának és az együttműködési megállapodásnak a másik fél általi aláírását követően

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1954/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet alapján jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros XV. kerület Önkormányzata közötti együttműködési megállapodás módosítását, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 


módosítás aláírásáról az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

Határidő:
az együttműködési megállapodás módosításának a másik fél általi aláírását követően

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1955/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet alapján eseti jelleggel elvonja a Gazdasági Bizottság hatáskörét, és jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest XV. kerület Önkormányzata között megkötött, a XV. kerület, Zsókavár u. 28. szám alatti ingatlanrész használati jogáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítását, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 2012. október 5. 

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a képviselő-testület.

Következik a 22-es: forrásátcsoportosítás a Városligeti Műjégpálya részére. 

A napirend 24./ pontja: Javaslat forrás átcsoportosításra a Városligeti Műjégpálya részére intézményi beruházás elvégzése céljából.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 


ELNÖK: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr. (Nincs jelzés.) A Jobbik-frakciónak módosító javaslata van, kérem az előterjesztőt, hogy ennek befogadásáról is szíveskedjék nyilatkozni.


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A módosító javaslatot nem tudom befogadni két okból sem. Egyrészt nem erről szól a határozati javaslat, tehát nem adekvát ennek alternatívájaként a Jobbik által benyújtott határozati javaslat, nem fér össze a kettő egymással. Egyébként a vizsgálatnak nem látom semmi akadályát, természetesen ezt nem ellenzem, de konkrétan a módosító javaslatot, tekintettel arra, hogy nem összevethető az én határozati javaslatommal, nem tudom befogadni.


ELNÖK: Ettől függetlenül a Jobbik kérésére felkérem jegyző asszonyt, hogy a belső ellenőrzés kezdje meg a vizsgálatot, ütemezze be. Ez az előterjesztéstől független, jó?

Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Az előterjesztés három pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. Akkor visszavontátok a módosítót? (Czeglédi János: Igen.) Visszavonták. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzanak! (Szavazás.)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1956/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy a Városligeti Műjégpálya teljes 

Főv.Kgy.h.
körű akadálymentesítésének elvégzése céljából 6.000 eFt összeget biztosít.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1957/2012.(X.3.)
A  „Városligeti  Műjégpálya  épületének  és 

Főv.Kgy.h.
környezetének akadálymentesítése” feladat megvalósítása érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát 6.000 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi az „5802 Városligeti Műjégpálya” cím kiadási, azon belül céljelleggel támogatott intézményi beruházások előirányzatán a „Városligeti Műjégpálya épületének és környezetének akadálymentesítése” feladatot. 

(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1958/2012.(X.3.)
Jóváhagyja az „Akadálymentesítési feladatok 

Főv.Kgy.h.
ellátása” című engedélyokiratot az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően

Felelős: Tarlós István

(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat a Fővárosi Levéltár intézmény csoportos létszámleépítéssel érintett álláshelyeinek végleges megszüntetéséhez kapcsolódó elszámolás elfogadására. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

A napirend 25./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Levéltára intézmény csoportos létszámleépítéssel érintett álláshelyeinek végleges megszüntetéséhez kapcsolódó tényleges kifizetésekről szóló elszámolás elfogadására. 

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: (Nincs jelzés.) Nincsen kiegészítés.

Két pontból áll az előterjesztés, szavazhatunk-e egyben, ellenzi-e valaki? (Nincs jelzés.) Nem ellenzi. Kérem indítani a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1959/2012.(X.3.)
elfogadja a Budapest Főváros Levéltára 

Főv.Kgy.h.
intézmény – a 2011. évi létszámleépítés egyszeri többlet kiadásaihoz kapott támogatásról szóló – elszámolását az előterjesztés 4. számú melléklete szerint.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1960/2012.(X.3.)
A   Budapest   Főváros   Levéltára   intézmény 

Főv.Kgy.h.
létszámcsökkentésével kapcsolatos elszámoláshoz kapcsolódóan 2.456 eFt-tal csökkenti az „5601 Budapest Főváros Levéltára” cím támogatási és kiadási előirányzatát (ebből személyi juttatás: 1.934 eFt, munkaadókat terhelő járulékok: 
522 eFt) és ezzel egyidőben ugyanezen összeggel megemeli a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím működési tartalék előirányzatát. 

(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

„Javaslat a színházakkal kötendő fenntartói megállapodások megkötésére”. 

A napirend 26./ pontja: Javaslat a színházakkal kötendő fenntartói megállapodások megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


HOZZÁSZÓLÓK: Lendvai Anna, Tüttő Kata 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! (Nincs jelzés.) Nincsen kiegészítés. Lendvai Anna képviselő asszonynak adok szót.


LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ebben az előterjesztésben házi feladatot végzett el a főváros, de azért érdemes lenne megjegyezni, hogy amit én látok, hogy miben más ez a korábbi, illetve a jelenleg érvényben lévő közszolgáltatási szerződésekkel kapcsolatban.

Azt látjuk, hogy a pénzügyi fedezet továbbra is úgy jelentkezik ebben a megállapodásban, hogy majd a költségvetésből kiderül, miközben egyébként belekerültek - egyébként a törvény előírásainak megfelelően - konkrét mutatószámok, amelyek az előadó-művészeti szolgáltatásokra vonatkoznak. Az én kérdésem az lenne, hogy fognak-e változni ezek a mutatószámok, ha már fogjuk tudni a költségvetési számainkat, vagy már eleve ezek a számok úgy lettek meghatározva, hogy valamilyen elképzelésünk van arra vonatkozóan, hogy milyen költségvetési helyzetben leszünk?


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Természetesen a számok mindig változhatnak.


ELNÖK: Nincs több kérdés, nincs több hozzászólás. Tüttő Kata cselezett, először jelzett, majd visszavonta, de most boldog örömmel megadom a szót.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A kérdés arra irányult, hogy lehet úgy előírni egy feladatot, ha nincs meg a forrás. Hogy lehet úgy szerződést kötni, hogy csak az van meg, hogy mit várunk el, de a másik oldalon nincs ott a forrás? Mindannyian érezzük, a kérdés nyilván arra irányult, hogy mind a fővárosi költségvetés, mind a központi költségvetés teljes bizonytalanságban tartja ezt az ágazatot. Nem tudom, tud-e bármilyen biztatót mondani azon túl, hogy a számok változhatnak? Hogy lehet így megállapodást kötni? – ez a kérdés valójában. Ha nem lesz elég forrása, akkor mi lesz ezekkel a megállapodásokkal? 


ELNÖK: Képviselő asszony, csak egy rövid próbálkozás a válaszra. Körülbelül úgy, vagy egy kicsit jobban, mint ahogy önök a BKV-val kötöttek évtizedeken át megállapodásokat. Maguknak van ebben rutinjuk, ne kérdezzen tőlünk ilyeneket! Inkább adjanak tanácsot, hogy csinálták, hátha tanulunk belőle. 

Az előterjesztés 14 pontjáról kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1961/2012.(X.3.)
jóváhagyja és megköti az előadó-művészeti 
Főv.Kgy.h.
szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 16. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat és a Centrál Színház Színházművészeti Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1962/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az előadó-művészeti 
Főv.Kgy.h.
szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 16. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat és a Madách Színház Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1963/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az előadó-művészeti 
Főv.Kgy.h.
szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 16. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi 

Önkormányzat és a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1964/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az előadó-művészeti 
Főv.Kgy.h.
szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 16. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat és a Thália Színház Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodást az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1965/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az előadó-művészeti 
Főv.Kgy.h.
szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 16. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat és a Budapesti Operettszínház közötti fenntartói megállapodást az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1966/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az előadó-művészeti 
Főv.Kgy.h.
szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 16. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat és az Új Színház Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodást az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1967/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az előadó-művészeti 
Főv.Kgy.h.
szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 16. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat és a TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodást az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1968/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az előadó-művészeti 
Főv.Kgy.h.
szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 16. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat és a József Attila Színház Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodást az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1969/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az előadó-művészeti 
Főv.Kgy.h.
szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 16. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat és a Radnóti Miklós Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodást az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1970/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az előadó-művészeti 
Főv.Kgy.h.
szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 16. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat és a Katona József Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodást az előterjesztés 
10. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1971/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az előadó-művészeti 
Főv.Kgy.h.
szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 16. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat és a Vígszínház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodást az előterjesztés 11. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1972/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az előadó-művészeti 
Főv.Kgy.h.
szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 16. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat és a Kolibri Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodást az előterjesztés 
12. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1973/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az előadó-művészeti 
Főv.Kgy.h.
szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 16. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Bábszínház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodást az előterjesztés 
13. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1974/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az előadó-művészeti 
Főv.Kgy.h.
szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 16. § (2) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat és az Örkény István Színház Nonprofit Kft. közötti fenntartói megállapodást az előterjesztés 14. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.

Határidő: 2012. október 31.

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés a határozati javaslatokat 23 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 5 tartózkodás mellett elfogadta. 

„Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum támogatására”. 

A napirend 27./ pontja: Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum támogatására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Kinek van kérdése, észrevétele? (Nincs jelentkező.) 

Három pontból áll az előterjesztés. Ellenzi-e valaki, hogy egyben szavazzunk? (Nincs jelentkező.) Nem ellenzi. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1975/2012.(X.3.)
támogatja a Budapesti Történeti Múzeum kérését 

Főv.Kgy.h.
és a Pannónia Provincia Program elnevezésű pályázatban vállalt kötelezettség teljesítése érdekében az intézmény 240 fős engedélyezett létszámkeretét 3 fő álláshellyel (1 fő üzemeltetési munkatárs (karbantartó), 1 fő takarító, 1 fő közművelődési előadó( 243 fő álláshelyre megemeli.

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1976/2012.(X.3.)
A Budapesti Történeti Múzeum létszámkeretének 

Főv.Kgy.h.
3 fővel történő emeléséhez kapcsolódóan 
2.050 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési tartalék előirányzatát és ezzel egyidőben ugyanezen összeggel tartós jelleggel megemeli az „5501 Budapesti Történeti Múzeum” cím 2012. évi támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint:

-
személyi juttatás:
1.614 eFt (3 hónapra)

-
munkaadókat terhelő járulékok: 436 eFt (3 hónapra). 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1977/2012.(X.3.)
A BTM Budapest Galéria szobor karbantartással 
Főv.Kgy.h.
összefüggő kiadásainak támogatása érdekében 7.000 eFt-tal csökkenti a „8453 MLSZ FIFA Kongresszus” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát és ezzel egyidőben ugyanezen összeggel megemeli az „5501 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási előirányzatát (ebből: dologi kiadás: 7.000 eFt).

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés a határozati javaslatokat 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

„Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására”. 

A napirend 28./ pontja: Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Kinek van kérdése, észrevétele? (Nincs jelentkező.) 

Ellenzi-e valaki az egyben való szavazást a hat pontról? (Nincs jelentkező.) Nem ellenzi. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1978/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 

Főv.Kgy.h.
összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Budapesti Történeti Múzeum az előterjesztés 1/a-1/q. sz. mellékletei szerinti szakmai pályázatainak benyújtásához. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét. 

Határidő: határozathozatalt követő 8 napon belül 

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1979/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 

Főv.Kgy.h.
összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár az előterjesztés 2/a-2/c. sz. mellékletei szerinti szakmai pályázatainak benyújtásához. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét. 

Határidő: határozathozatalt követő 8 napon belül 

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1980/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 

Főv.Kgy.h.
összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Budapest Főváros Levéltára az előterjesztés 3/a-3/j. sz. mellékletei szerinti szakmai pályázatainak benyújtásához. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét. 

Határidő: határozathozatalt követő 8 napon belül 

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1981/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 

Főv.Kgy.h.
összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Fővárosi Állat- és Növénykert az előterjesztés 
4. sz. melléklete szerinti szakmai pályázatának benyújtásához. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét. 

Határidő: határozathozatalt követő 8 napon belül 

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1982/2012.(X.3.)
Eseti   jelleggel   magához   vonja   a   Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Közgyűlés Gazdasági Bizottsága Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (2) bekezdésében foglalt hatáskörét, ezzel egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés 5/a. és 5/b. sz. mellékleteit képező tulajdonosi hozzájáruló (magyar és angol nyelvű) nyilatkozatok aláírására.

Határidő: határozathozatalt követő 8 napon belül 

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1983/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 

Főv.Kgy.h.
összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Budapesti Operettszínház az előterjesztés 6/a-6/b. sz. mellékletei szerinti szakmai pályázatainak benyújtásához. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az intézmény vezetőjét. 

Határidő: határozathozatalt követő 8 napon belül 

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés a határozati javaslatokat 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

Az ülés vezetésére felkérem György István főpolgármester-helyettes urat. 

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! 27. napirendi pontunk: „Javaslat a 2012. július 1-jével jogutód nélkül megszűnt Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium és a Terézvárosi Középfokú Kollégium záró beszámolójának elfogadására és előirányzatainak rendezésére”. 

A napirend 29./ pontja: Javaslat a 2012. július 1-jével jogutód nélkül megszűnt Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium és a Terézvárosi Középfokú Kollégium záró beszámolójának elfogadására és előirányzatainak rendezésére.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kinek van kérdése, észrevétele? (Nincs jelentkező.) Nincs ilyen. 

Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1984/2012.(X.3.)
jóváhagyja az Ady Endre Fővárosi Gyakorló 

Főv.Kgy.h.
Kollégium tevékenységét lezáró beszámolóját az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1985/2012.(X.3.)
Jóváhagyja a Terézvárosi Középfokú Kollégium 

Főv.Kgy.h.
tevékenységét lezáró beszámolóját az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1986/2012.(X.3.)
Jóváhagyja a két kollégium jogutód nélküli 

Főv.Kgy.h.
megszüntetése miatti előirányzat rendezését az előterjesztés 3. számú melléklete szerint.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés soron következő költségvetési rendeletmódosító ülése

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1987/2012.(X.3.)
Elfogadja a kollégiumok megszűnése miatti 

Főv.Kgy.h.
jogviszony megszüntetésekhez kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek kiadásaira vonatkozó elszámolást.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1988/2012.(X.3.)
A kollégiumok megszűnése miatti létszámleépí-

Főv.Kgy.h.
téssel kapcsolatos költségekre megelőlegezett támogatás és a tényleges felhasználás eltérése miatt, a pénzügyi rendezés érdekében egyszeri jelleggel megemeli a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezet-átalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím kiadási, azon belül működési célú tartalék előirányzatát 32.479 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel csökkenti a „370200 Kollégiumok Gazdasági Szervezete” intézmény támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint:

	Címkód
	Intézmény megnevezése
	Előleg (eFt)
	Ténylegesen felmerült kiadás (eFt)
	Eltérés (eFt)
+/-

	1.
	2.
	3.
	4.
	5. = 4. - 3.

	370200
	Kollégiumok Gazdasági Szervezete
	35.255
	2.776
	-32.479

	
	 ebből: - személyi juttatások

	27.760
	2.186
	-25.574

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
	7.495
	590
	-6.905


Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 



    módosítása

Felelős: Tarlós István 

(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodás mellett elfogadta. 

Van-e valakinek kifogása az ellen, hogy a szavazógépet 5 másodpercre átállítsuk? (Nincs jelentkező.) Szerintem ezt a jövőben tegyük mindig így, mert ki lehet számítani, hogy száz szavazásnál a 15 másodperc mennyi idő. Ha főpolgármester úr is egyetért vele, kérem, hogy állítsuk át 5 másodpercre a szavazógépet. (Megtörténik.) 

28. napirendi pontunk: „Javaslat egyes köznevelési intézmények alapító okiratainak módosítására”. 

A napirend 30./ pontja: Javaslat egyes köznevelési intézmények alapító okiratainak módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs hozzászólása. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1989/2012.(X.3.)
módosítja az 1. sz. Fővárosi Tanulási Képességet 

Főv.Kgy.h.
Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (Budapest XI. ker., Rátz László utca 73.) alapító okiratát az előterjesztés 1/b. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1/b. számú mellékletében található alapító okirat módosítás aláírására és az előterjesztés 1/c. számú melléklete szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.

Határidő: döntést követő 60 nap

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1990/2012.(X.3.)
Módosítja a 3. sz. Fővárosi Tanulási Képességet 

Főv.Kgy.h.
Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (Budapest XIV. ker., Fráter György utca 15-17.) alapító okiratát az előterjesztés 2/b. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2/b. számú mellékletében található alapító okirat módosítás aláírására és az előterjesztés 2/c. számú melléklete szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására. 

Határidő: döntést követő 60 nap

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1991/2012.(X.3.)
Módosítja a 4. sz. Fővárosi Tanulási Képességet 

Főv.Kgy.h.
Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (Budapest VII. ker., Izabella u. 1.) alapító okiratát az előterjesztés 3/b. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3/b. számú mellékletében található alapító okirat módosítás aláírására és az előterjesztés 3/c. számú melléklete szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.

Határidő: döntést követő 60 nap

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1992/2012.(X.3.)
Módosítja a Mozgásjavító Általános Iskola, 

Főv.Kgy.h.
Szakközépiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon (Budapest XIV. ker., Mexikói út 59-60.) alapító okiratát az előterjesztés 4/b. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4/b. számú mellékletében található alapító okirat módosítás aláírására és az előterjesztés 4/c. számú melléklete szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.

Határidő: döntést követő 60 nap

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1993/2012.(X.3.)
Módosítja   a   Csillagház   Általános   Iskola 

Főv.Kgy.h.
(Budapest III. ker., Ráby Mátyás út 16.) alapító okiratát az előterjesztés 5/b. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5/b. számú mellékletében található alapító okirat módosítás aláírására és az előterjesztés 5/c. számú melléklete szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.

Határidő: döntést követő 60 nap

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
29. napirendi pontunk – az eredeti meghívó szerinti 27. – „Javaslat a súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő tanulók oktatását vállaló nonprofit szervezetek támogatására”. 

A napirend 31./ pontja: Javaslat a súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő tanulók oktatását vállaló nonprofit szervezetek támogatására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


HOZZÁSZÓLÓ: Lendvai Anna 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Lendvai Annáé a szó. 


LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Az Oktatási Bizottság ülésén beszélgettünk arról, hogy ezeknek a szervezeteknek a helyzete januártól meglehetősen bizonytalan, és akkor kollektíve ígéretet kaptunk arra vonatkozóan, hogy miniszter úr figyelmét minimum egy levélben felhívjuk arra, hogy itt van közel háromszáz gyermek, akiknek az ellátása januártól bizonytalan. Szeretném kérdezni, hogy az ügyben történt-e valamilyen előrelépés. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: Folyamatban van. 


ELNÖK: Köszönöm. További kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Kérem, indítsuk a gépet! Minősített szavazattöbbség kell a határozati javaslatok elfogadásához. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1994/2012.(X.3.)
2012. szeptember-december időszakra összesen 

Főv.Kgy.h.
44.936 eFt értékben – az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti részletezésben – közszolgáltatási szerződést köt az alábbi szervezetekkel az előterjesztés 2-16. számú mellékletei szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

	
	Név
	eFt

	1.
	Alapítvány a Vadaskert Iskoláért
	6 612

	2.
	Autista Sérültekért Zalában Alapítvány
	204

	3.
	Autizmus Alapítvány
	2 856

	4.
	BLISS Alapítvány
	816

	5.
	„Burattino” Hátrányos Helyzetűeket Segítő Iskolaalapítvány
	6 456

	6.
	Carl Rogers Személyközpontú Iskola Alapítvány
	2 492

	7.
	Integrált Játékpedagógiai Alapítvány
	612

	8.
	Kiskavicsok Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft.
	1 388

	9.
	Kolping Oktatási és Szociális Intézményfenntartó Szervezet
	3 528

	10.
	Legújabb Suli Alapítvány GENIUS Tehetséggondozó Alapítvány
	744

	11.
	MEGÉRTED Alapítvány
	10 392

	12.
	Meixner Alapítvány
	3 636

	13.
	Montessori Stúdium Alapítvány
	1 192

	14.
	Mű-Hely Líceum Alapítvány
	948

	15.
	Tunyogi Erzsébet Gyógyító Játszóház Alapítvány a Halmozottan Sérült Gyermekekért
	3 060

	
	Összesen
	44 936 


Határidő: döntést követő 45 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1995/2012.(X.3.)
A   Fővárosi   Önkormányzat   Szervezeti  és 
Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelete (a továbbiakban: SZMSZ) 
1. § (6) bekezdésében, illetve 59. § (4) bekezdésében meghatározott jogkörében eseti jelleggel magához vonja a főpolgármesternek az SZMSZ 7. sz. melléklet VIII. cím 13. pontja szerinti hatáskörét, jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és a Korai Fejlesztő Központ Alapítvány közötti szerződést az előterjesztés 17. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: döntést követő 45 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

30. napirendi pontunk – az eredeti 28. – „Javaslat oktatási intézményekben beruházási munkákkal kapcsolatos halaszthatatlan döntések meghozatalára. 

A napirend 32./ pontja: Javaslat oktatási intézményekben beruházási munkákkal kapcsolatos halaszthatatlan döntések meghozatalára.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs szóbeli kiegészítése. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) 

Kérem, indítsuk a gépet! Minősített szavazattöbbség szükséges a határozati javaslatok elfogadásához. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1996/2012.(X.3.)
leállítja a „371103 Fodor József Szakképző Iskola 

Főv.Kgy.h.
és Gimnázium épület részleges felújítása, födémcsere” az előterjesztés 1. sz. mellékletében bemutatott, 6584. azonosító számon, a 767/a/2012. (V. 9.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott célokmány szerinti felújítási feladatot.

A felújítás költsége 31 mFt, ebből a 2011. december 31-ig felhasznált összeg összesen 
0,0 mFt, a 2012. szeptember 30-ig felhasznált összeg 0,0 mFt, a maradvány 31 mFt.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1997/2012.(X.3.)
A 6584. azonosítójú „épület részleges felújítása, 

Főv.Kgy.h.
födémcsere 371103 Fodor József Szakképző Iskola és Gimnázium” feladat 31.000 eFt összegű előirányzata terhére kötelezettséget vállal az oktatási ágazatban a Mozgásjavító Általános Iskola, Szakközépiskola, EGYMI és Diákotthon összekötő folyosó építésére 29,4 mFt értékben és a Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola labdavédő háló építésére 1,6 mFt értékben.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1998/2012.(X.3.)
Ennek   érdekében   csökkenti  az  A.)  Önálló 

Főv.Kgy.h.
gazdálkodó intézmények II. Céljelleggel támogatott intézményi felújítások között szereplő 3711 Humán TISZK Gazdasági Szervezetén belül a 371103 Fodor József Szakképző Iskola és Gimnázium 6584. azonosítójú épület részleges felújítása, födémcsere megnevezésű feladatot és előirányzatát 31.000 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg új feladatként tervbe veszi a B/Céljelleggel Támogatott Intézményi Beruházás Új induló Fejlesztések között

- a „3713 Petrik TISZK Gazdasági Szervezete” cím támogatási és kiadási előirányzatán a „371305 Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola labdavédő háló építése” feladatot 1.600 eFt-tal,

valamint

- a „3703 Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete” cím támogatási és kiadási előirányzatán a „370317 Mozgásjavító Általános Iskola, Szakközépiskola, EGYMI és Diákotthon összekötő folyosó építése” feladat 2012. évi előirányzatát 400 eFt-tal, valamint a 2012. évi „C” Felhalmozási célú tartalékok „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások, fejlesztések átütemezésének tartaléka” között 2013. évi előirányzatát 29.000 eFt-tal (a feladat teljes költsége 29.400 eFt).

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1999/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.
beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának és megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. 
(X. 30.) Főv. Kgy. rendeletben (Br.) meghatározott, a főpolgármester Br. 14. § (2) bekezdése szerinti, valamint a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság és a Gazdasági Bizottság Br. 12. § (2) bekezdése szerinti hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja a „Mozgásjavító Általános Iskola, Szakközépiskola, EGYMI és Diákotthon összekötő folyosó építése” feladat 6686. azonosítójú engedélyokiratát az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, valamint a „Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola labdavédő háló építése, sportudvar részleges felújítása” feladat 6682. azonosítójú engedélyokiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokiratok soron kívüli aláírására.

Határidő: döntést követő 15 nap

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

31. napirendi pontunk – az eredeti 29. – „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában álló, az állami köznevelési intézményi feladatok ellátását szolgáló ingó és ingatlan vagyon 2013/2014. tanévi működtetésére”. 

A napirend 33./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában álló, az állami köznevelési intézményi feladatok ellátását szolgáló ingó és ingatlan vagyon 2013/2014. tanévi működtetésére.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Somfai Ágnes 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Van egy 00026. sorszámú, az MSZP-frakció által benyújtott módosító javaslat, erről majd kérni fogom főpolgármester-helyettes úr nyilatkozatát. Tüttő Katáé a szó. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! A kormányhivatal mai levele alapján az 1. határozati javaslat irreleváns. Ha jól értem a kormányhivatal álláspontját, akkor a 3 ezer fő feletti lélekszámú településeknek nem kell nyilatkozniuk, csak akkor, ha mentességet kérnek – azt majd nyilván megfontolják, hogy ettől függetlenül is akarnak-e nyilatkozni –, mert egyébként nincs értelme ennek a típusú nyilatkozásnak, hiszen nem nagyon tehet mást a Fővárosi Önkormányzat, hacsak nem tudja bemutatni azt, hogy nem tudja fenntartani ezeket az épületeket. De nem is elvárt egy ilyen típusú nyilatkozat. Mi nem szeretnénk részt venni ebben a szavazásban, hiszen az egész folyamatot nem értjük, nem tartjuk átláthatónak, nem is hiszünk abban, hogy ez így működőképes lehet. 

A másik, ami inkább a szakmámhoz tartozik, a finanszírozás. Számomra kiderült ebből az anyagból, hogy az intézmények itt maradása összességében nagyjából 7,5 milliárd, plusz 500 millió, plusz 800 millió, azaz közel 9 milliárdos költséget fog jelenteni a Fővárosi Önkormányzatnak. Az a kérdésem, hogy a jelenlegi kormány, főváros, kerületek forrásmegosztási állásában ez az összeg rendelkezésre áll-e vagy sem. Köszönöm. 


ELNÖK: Somfai Ágnes! 


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. A múltkori közgyűlésen egy hasonló napirendi pontnál volt egy módosító javaslatom, amit akkor nem fogadtak be. Nagyon örülök, hogy maga az előterjesztő javasolta azt, hogy a jövő évi költségvetésnél vizsgálják meg, hogy az olyan kiegészítő szolgáltatásokat, amelyeknek a fennmaradása nem biztosított, a források rendelkezésre állásának függvényében továbbra is lehessen finanszírozni. Ezeket tisztázni kell. Ilyen lehet a különböző sporttevékenység az iskolákban vagy egyéb kiegészítő tevékenységek. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úré a szó. 


ELŐTERJESZTŐ: Az MSZP 0026. számon kiosztott módosító javaslatát elutasítom, tehát nem tudom befogadni. Nagyon egyszerűen: ha a törvényalkotónak az volt a szándéka, hogy ez a folyamat elinduljon, és így legyen, akkor nem hiszem, hogy most egy ilyen módosító javaslatra ezt a törvényalkotó megváltoztatná. Tehát teljesen fölöslegesnek tartom ezt a módosítást elfogadni, de hát nyilván képviselő asszony kérni fogja, hogy erről szavazzunk. 

Az egyéb fölvetésére, hogy miért van itt ez az előterjesztés, ebben mi is bizonytalanok voltunk, hogy a törvény ezt hogyan írja elő. Azzal gondot, bajt nem okozunk, ha ezt így megtesszük, ha nyilatkozunk, legfeljebb akkor ezt nem veszik figyelembe, ha nem kell.

Köszönöm.


ELNÖK: Van-e más kérdés? (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs. Két határozati javaslat, kérem, szavazzunk. (Egyeztet a főjegyzővel.) Bocsánat, köszönöm főjegyző asszony figyelmeztetését, módosító javaslat volt az MSZP részéről, úgyhogy először arról kérem, hogy szavazzunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2000/2012.(X.3.)
nem fogadja el Horváth Csaba módosító 

Főv.Kgy.h.
javaslatát, mely szerint: 

„A Fővárosi Közgyűlés az önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 101. § (1) bekezdés c) pontja alapján – felterjesztési jogával élve kezdeményezi a köznevelésről szóló 2011. évi CXC. (továbbiakban: Knt.) törvény felülvizsgálatát és módosítását annak érdekében, hogy az oktatási intézmények fenntartói joga továbbra is a helyi, kerületi és megyei önkormányzatokat, valamint a Fővárosi Önkormányzatot illesse meg.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a felterjesztést készítse elő és azt juttassa el Magyarország Kormányának. 

Határidő: a döntést követő 15 nap

Felelős: Tarlós István.”
(11 igen, 17 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal, 17 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elutasította a módosító indítványt. 

Most kérem, hogy a két határozati javaslatról szavazzunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

2001/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy vállalja az előterjesztés 5-11. 

Főv.Kgy.h.
számú mellékletei szerinti intézményi ingatlanok működtetését a 2013/2014-es tanévre vonatkozóan.

Határidő: döntést követően azonnal 

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2002/2012.(X.3.)
A 2013. évi költségvetés tervezésekor megvizs-

Főv.Kgy.h.
gálja a köznevelési intézményhálózat keretében a többletszolgáltatások, többletlétszámok fedezetéhez szükséges előirányzat biztosításának lehetőségét.

Határidő: a 2013. évi eredeti költségvetés 



     tervezése

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 32. számú, az eredeti meghívó szerinti 30. számú napirendi pont: javaslat haszonkölcsön szerződés megkötésére a Szent Erzsébetről Nevezett Betegápoló Nővérek egyházi jogi személlyel. 

A napirend 34./ pontja: Javaslat haszonkölcsön szerződés megkötésére a Szent Erzsébetről Nevezett Betegápoló Nővérek (1011 Budapest, Fő u. 43.) egyházi jogi személlyel.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, s miután jelentkező sincs, ezért kérem, hogy szavazzunk. Minősített szavazattöbbség szükséges. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

2003/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése alapján a Budapest Főváros Önkormányzata, mint haszonkölcsönbe adó, az Erzsébetnővérek Szerzetesközössége (1125 Budapest, Béla király út 4/a.), mint haszonkölcsönbe vevő és a Vakok Batthyány László Római Katolikus Gyermekotthona, Óvoda, Általános Iskola (1125 Budapest, Mátyás király út 29.) között 2011. április 28. napján 9526/1 hrsz., 1125 Budapest, Mátyás király út 29. szám alatt található ingatlanra vonatkozóan létrejött haszonkölcsön szerződést az előterjesztés 
9. számú melléklete szerinti tartalommal közös megegyezéssel megszünteti, és felkéri a főpolgármestert a szerződés közös megegyezéssel való megszüntetéséről szóló megállapodás aláírására. 

Határidő: döntést követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2004/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata, mint haszonkölcsönbe adó, a Szent Erzsébetről Nevezett Betegápoló Nővérek (1011 Budapest, Fő u. 43.), mint haszonkölcsönbe vevő és a Vakok Batthyány László Római Katolikus Gyermekotthona, Óvoda, Általános Iskola (1125 Budapest, Mátyás király út 29.) között létrejövő, a 9526/1 hrsz. ,1125 Budapest, Mátyás király út 29. alatti ingatlan közfeladat ellátása céljából történő ingyenes használatba adására vonatkozó haszonkölcsön szerződést az előterjesztés 
8. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: döntést követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot meghozta. 

A 33. napirendi pont: „Javaslat a Fővárosi Szociális Koncepció elfogadására”. 

A napirend 35./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szociális Koncepció elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


HOZZÁSZÓLÓK: Lendvai Anna, Somfai Ágnes, dr. Velkey György 

ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy kíván kiegészítést tenni. Öné a szó. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! A szociális koncepció Közgyűlés elé hozatalával igazából a szociális törvény megjelentéséig kívántunk várni, azonban tekintettel arra, hogy ciklus felénél tartunk, és a szociális törvény nem jelent meg, kénytelenek voltunk ilyen formában előállni a szociális koncepciónkkal.

A Fővárosi Önkormányzat feladatai döntően a személyes gondoskodást nyújtó szakosított ellátások körébe tartoznak, az idősellátás, fogyatékos ellátás, pszichiátriai ellátás vonatkozásában. A koncepció ezeken a területeken jóval túlmutat, ugyanis megpróbáltuk anyagunkat megfelelő szakmai környezetbe helyezni, éppen ezért a koncepció maga nem korlátozódik kizárólag a Fővárosi Önkormányzat feladataira. Éppen ezért olyan megállapításokat is tartalmaz a koncepció, amit az ágazatirányítás számára megfontolásra ajánlunk.

Ezen túlmenően szeretném tájékoztatni a tisztelt Közgyűlést, hogy széles körben egyeztettük a koncepciót, és bevontunk megfelelő szakmai szervezeteket. Ennek megfelelően az egészségügyi államtitkárság egészségpolitikai főosztályával egyeztettük azokat a feladatokat, amelyek határterületi ellátást képeznek szociális és egészségügyi területen, és a minisztérium főosztályvezető asszonya messzemenő támogatásáról biztosította a koncepciót. 

Ezen túlmenően támogatta a koncepciót a Nyugdíjasklubok és Idősek „Életet az Éveknek” Országos Szövetsége, dr. Talyigás Katalin professzor asszony vezetésével. Támogatta a koncepciót a Szociális Igazgatók és Szakemberek Magyarországi Egyesülete. A koncepció megalkotásában részt vett, és támogatja a koncepció megvalósítását a Magyar Pszichiátriai Társaság, és támogatja a Nyugdíjasok Budapesti Szövetsége.

Ennyivel szerettem volna kiegészíteni. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Lendvai Annáé a szó. 


LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azért ne menjünk el amellett, hogy 2009-en készült el utoljára a főváros szolgáltatástervezési koncepciójának a felülvizsgálata. Jelenleg is hatályban van a szociális törvénynek az a fejezete, amely szerint egyébként kétévente kellene az önkormányzatoknak ezt a felülvizsgálatot elvégeznie. Magyarán szólva 2011-ben kellett volna benyújtania főpolgármester-helyettes úrnak ezt a felülvizsgálatot. Azt is szögezzük le, hogy ez az anyag nem az, tehát hogy ez nem pótolja ezt a felülvizsgálatot. Már csak azért sem, mert egy szolgáltatástervezési koncepcióban sokkal konkrétabb feladatok és azok megvalósítása szerepel, mint ebben.

Ezt az anyagot én sokkal inkább a koncepció koncepciójának tudnám nevezni, és bár ma reggel itt kaptunk egy második változatát ennek az anyagnak. Akkor itt kérdezném is, hogy akkor most a felsorolt szervezetek mégis melyik anyagot támogatták, azt, amelyiket múlt héten kaptunk meg, és ahogyan én olvastam, meglehetősen sok helyesírási hiba és értelmezhetetlen bekezdés és mondat, esetleg még befejezetlen mondat is szerepelt abban az anyagban, de ez a formai kifogás, amit tudok tenni.

Ahogyan bele tudtam olvasni ebbe a ma reggel kapott anyagba, azért tartalmában, azokban az elemeiben, amit én kifogásolok, sajnos nem változott ez az anyag. Gondolok itt például arra, hogy valamilyen homályos szerepet szán ez a koncepció a központi irányításnak. Integrációról beszél, de közben érteni vélem, hogy nem akar egyértelműen állást foglalni, hogy az államnak milyen szerepet is kíván adni a főváros, illetve nem kíván. 

Azt látom ki ebből az anyagból, hogy a fővárosi szükségletek és a jelenlegi szolgáltatási kapacitások viszonyáról azon kívül, hogy mondjuk nincs esetleg összhangban, mást nem nagyon mond. Egyébként helyesen megállapított problémákra adekvát választ nem ad, de hozzáteszem, hogy van ebben az anyagban sok helyes megállapítás és jó irányba mutató elképzelés, de azért egy 80-100 oldalas anyagban, azt gondolom, ez a minimum, hogy azért ne csak hibával legyen tele.

Volt néhány elem, ami engem őszintén szólva meglepett. Ilyen például az önfenntartó intézmény gondolata. Értem, hogy terápiás elem egyébként lehet az ilyenfajta tevékenység, de hát itt nemzetgazdasági szinten is mérhető feladatokról beszél az anyag, ezt őszintén értelmezhetetlennek tartom.

Ahogyan főpolgármester-helyettes úr is mondta, olyan szociálpolitikai elveket fogalmaz meg, amelyek túlterjeszkednek a főváros feladatain, és azt is látom, hogy jól megtámogatja azokat a kormányzati intézkedéseket, amelyeket egyébként az elmúlt két évben láthattunk. Megélhetési minimumról beszél, nem tudom, a 47 ezerre vagy a 27 800 forintra gondol, vagy ha kecskét is teszünk hozzá, akkor az már tényleg egy megélhetési minimum. Tudjuk, hogy a segélyezési plafon a napokban felmerült. 

Még egy dologra hívnám fel a figyelmet. Azt írja az anyag, hogy a szociális ellátások optimális szintjét meghatározza az állam teherviselő-képessége. Hát szeretném jelezni, hogy az optimális szintjét biztosan a szükségletek határozzák meg, és azt gondolom, hogy addig, amíg ebben az országban egy igazságtalan egykulcsos adórendszer van, addig nem beszélhetünk arról, hogy az állam teherbíró-képessége a szociális ágazatban mit tud tenni. 

Köszönöm.


ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen a szót. Egypár gondolattal szeretném kiegészíteni az előttem szólót. Először annyi dicséretet érdemel a főváros, hogy a megyékhez képest tudomásom szerint azért jobb színvonalon látja el a szakosított intézményekkel kapcsolatos feladatait. 

A frakciónk kiáll amellett, hogy fővárosi kézben szervezik továbbra is ezeket az ellátásokat, ahogyan eddig is.

Azt gondoljuk, hogy a főváros akár egy olyan régió is lehet, ahol ezeket megfelelően meg lehet szervezni, emellett kiállunk, azonban azzal én is egyetértek, hogy ez inkább a koncepció koncepciójának nevezhető anyag. Én nem fogok belemenni olyan részletekbe, mint az előttem szóló, hasonlókat emelnék ki jómagam is. Mindezek miatt a frakciónk tartózkodni fog ennél a szavazásnál. Egy 2020-ig tartó szociális koncepciónál egy alaposabb helyzetelemzésre építve lehet a szükséges irányokat és feladatokat meghatározni.

Köszönöm.


ELNÖK: Velkey György doktor, és aztán Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr kapja meg a szót.


DR. VELKEY GYÖRGY, az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Csak röviden szeretném jelezni, hogy tárgyalta az anyagot az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság, és ott a most elhangzottakhoz képest nagy nyugalom volt, az ellenzéki képviselők teljes egyetértésével 7 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a bizottság támogatta a koncepciót és azzal jórészt, lényegében egyetértett.

Köszönöm a szót.


ELNÖK: Köszönöm. Akkor most főpolgármester-helyettes úr, és utána lezártam a vitát.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester-helyettes úr. Köszönöm szépen Somfai Ágnes dicsérő szavait; valóban a Fővárosi Önkormányzat dolgozott az elmúlt két évben is, annak ellenére, hogy nem volt nyilvános és publikált koncepció, adtunk át ebben az évben már két új, nagy létszámú telephelyet, decemberben átadunk még egy harmadik nagy létszámú és újonnan épült telephelyet, amivel sikerül egyébként kiváltani rosszul működő, nem megfelelő színvonalú szolgáltató, régebbi, korszerűtlen telephelyeket. Úgy gondolom, hogy ez egyedülálló az országban, sehol máshol nem történt ilyen jellegű fejlesztés az ágazatban.

Ezen túlmenően György István főpolgármester-helyettes úr szavait szeretném idézni Lendvai Anna képviselő asszonynak, hogy sok mindent mondhatnék arra, amit mondott, de nem mondok; tolmácsolni fogjuk az ELTE-nek képviselő asszony véleményét, hogy váltsák le a tanszékvezető egyetemi tanárt, nyilván akceptálni fogják a kérést.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Hozzászólás nincs, áttérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

2005/2012.(X.3.)
elfogadja Budapest Fővárosi Szociális 

Főv.Kgy.h.
Koncepcióját az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

(20 igen, 3 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2006/2012.(X.3.)
Felkéri a főpolgármestert – a Budapest Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Szociális Koncepciójában meghatározott célok megvalósítása érdekében – kezdjen egyeztető megbeszéléseket a fővárosi kerületek polgármestereivel, egyházi- és civil szociális intézmények fenntartóival, illetve vezető szakembereivel. 

Határidő: 2013. december 31.

Felelős: Tarlós István

(20 igen, 3 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2007/2012.(X.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a lefolytatott 

Főv.Kgy.h.
szakmai egyeztetések alapján, a Budapest Fővárosi Szociális Koncepciójában eltervezett és jóváhagyott szakmai célok valóra váltása érdekében készíttessen tematikus cselekvési tervet – végrehajtandó feladatok és azok időrendi ütemezésének megjelölésével – és jóváhagyásra terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2013. december 31.

Felelős: Tarlós István

(20 igen, 3 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2008/2012.(X.3.)
Úgy dönt, hogy készüljön szakmai vizsgálat arról, 

Főv.Kgy.h.
hogy milyen külső pénzügyi források – hazai és uniós – vonhatóak be az intézményrendszer változásait érintő-, valamint a hiányzó szakmai minimumfeltételeket biztosító fejlesztések megvalósításához.

Határidő: 2013. augusztus 31.

Felelős: Tarlós István

(20 igen, 3 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2009/2012.(X.3.)
Amennyiben a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
költségvetési helyzete ezt lehetővé teszi, a 2012. évi szinten biztosítja 2013. és 2015. között az intézményműködtetés pénzügyi feltételeit a szociális ágazatban.

Határidő: a 2013., 2014. és 2015. évi költségvetés 



    tervezése

Felelős: Tarlós István

(20 igen, 3 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 4 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozatot elfogadta.
A 34. napirendi pontunk következik, a meghívó szerinti 32.: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat csatlakozására a Budapest Prémium Egészségügyi és Gyógyturisztikai Szolgáltató Klaszterhez”. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

A napirend 36./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat csatlakozására a Budapest Prémium Egészségügyi és Gyógyturisztikai Szolgáltató Klaszterhez.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia


ELNÖK: (Jelzésre:) Jelzi, hogy nincs kiegészítése.

Havas Szófia doktoré a szó.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Bár mielőtt elnök úr elmondja a bizottsági szavazás eredményét, én ott is föltettem ezt a kérdést és konkrét választ nem hallottam, de most is megkérdezném. Azzal együtt, hogy mi támogatjuk, amikor bármilyen szervezethez tudunk csatlakozni - ellentétben a mostani trenddel, amikor lehetőség szerint kilépünk mindenféle nemzetközi, vagy nemzeti szervezetből -, konkrétan milyen előnyökkel jár számunkra, ha csatlakozunk ehhez a klaszterhez? Csak ennyi lenne röviden. Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Ugyanazt a nem konkrét választ tudom elmondani, amit a bizottsági ülésen már elmondtam, hogy a Fővárosi Önkormányzat intézményi betegellátási feladatokat nem lát el. Amiben a mi segítségünket kérte a klaszter, az, hogy a nem közfinanszírozott ellátási körbe tartozó, egyébként a gyógyfürdők által biztosított ellátási spektrumban működjünk együtt.

A másik terület, ahol mi a klaszterrel együtt tudunk működni, az, hogy amennyiben a fővárosban működő egészségügyi intézmények számára külföldi páciensekből betegeket toboroznak, az ő elhelyezésükben, kvázi gyógyturizmusban tudunk velük együttműködni. 

Ez a két domináns együttműködési felszín kínálkozott a klaszterrel, én úgy gondolom, hogy érdemes ezeket az erőforrásokat, esetlegesen felmerülő szinergiahatásokat kihasználni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Áttérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet! Most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2010/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy 2013. január 1. dátummal rendes 

Főv.Kgy.h.
tagként csatlakozik a Budapest Prémium Egészségügyi és Gyógyturisztikai Szolgáltató Klaszterhez, és egyidejűleg a Fővárosi Önkormányzat képviseletében dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettest delegálja. Felkéri, hogy tevékenységéről évente egyszer számoljon be a Fővárosi Közgyűlésnek.


Határidő: 2013. január 1., illetve folyamatos 


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2011/2012.(X.3.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy a Budapest 

Főv.Kgy.h.
Prémium Egészségügyi és Gyógyturisztikai Szolgáltató Klaszter szervezeti és működési szabályzatában meghatározott 40 eFt + áfa éves tagdíj fedezetét, a 2013. évre vonatkozóan 51 eFt-ot a Fővárosi Önkormányzat 2013. évi költségvetésében a „8819 Tagsági díjak” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatán biztosítja. Kötelezettséget vállal továbbá arra, hogy a későbbi években a tagdíj áfá-val növelt összegét a mindenkori éves költségvetésben folyamatosan biztosítja. 


Határidő: a mindenkori éves költségvetés 




     tervezése


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2012/2012.(X.3.)
Felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés 

Főv.Kgy.h.
3. számú melléklete szerinti csatlakozási kérelem, valamint a csatlakozási kérelem mellékleteként meghatározott, az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti nyilatkozat aláírására.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2013/2012.(X.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a csatlakozási 

Főv.Kgy.h.
kérelmet mellékleteivel együtt a Budapest Prémium Egészségügyi és Gyógyturisztikai Szolgáltató Klaszter Menedzsment Szervezet tevékenységét ellátó Hyppokrates Consulting Kft.-hez (székhelye: 1025 Budapest, Felsőzöldmáli út 45.) nyújtsa be.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 60 nap 


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 35. sorszámú napirendi pontunk következik, az eredeti 33.: „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”. Előterjesztője: 
dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 37./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Wintermantel Zsolt


ELNÖK: Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Tekintettel arra, hogy két előterjesztést, amit már figyelembe vett az előttünk heverő anyag, nevezetesen a BFVT Kft. közszolgáltatási keretszerződése és a Vidámpark tárgyú előterjesztés, a Közgyűlés nem tárgyalt, ezért értelemszerűen úgy kell tekinteni, hogy az előttünk lévő előterjesztés eszerint módosuljon. Egyebekben a rendeletmódosítást a könyvvizsgálók megvizsgálták, észrevételt nem tettek. Kérem, hogy ennek megfelelően, a szóbeli kiegészítéssel együtt fogadják el az előterjesztést. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Van egy 00029. sorszámú módosító javaslat Horváth Csaba frakcióvezető úr által benyújtva, MSZP-frakció. Kérném, hogy erről nyilatkozzék főpolgármester-helyettes úr. Kérünk egy példányt biztosítani. (Jelzésre:) A kézmozdulatból látom, hogy nem kívánja befogadni főpolgármester-helyettes úr. (Jelzésre:) Ja, hogy van hozzászólás. Bocsánat. Tüttő Kata, tessék parancsolni!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Segítek főpolgármester-helyettes úrnak. Az MSZP-frakció arra tesz javaslatot, hogy a Fővárosi Önkormányzat képezzen céltartalékot azokra a károkra, amiket ez a kormány okoz a Fővárosi Önkormányzatnak. Gondolok itt elsősorban egyébként a BKV finanszírozására, de nyilván a sor elég hosszú, ha valaki megfordítja az előterjesztést, a hátoldalán egy részletes indoklást is talál. Hogy mi a forrása ennek a céltartaléknak? Nyilván a magyar kormány szabadságharcának, a munkahelyteremtésnek lesz egy eredménye is, amiből nyilván Budapest is részesülni fog; na, ebből az eredményből tessék ide átcsoportosítani, és akkor már tudjuk enyhíteni a károkat. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Wintermantel Zsolt polgármester úr, képviselő úr!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Én csak azt sajnálom, hogy Horváth Csaba előterjesztését Tüttő Kata megindokolta itt a helyszínen; benne még bíztunk egy kicsit, Csabában nem annyira. Köszönöm.


ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Én ezt a javaslatot a saját, mostani városvezetés elismerésének tekintem, hiszen mi már bevezettünk az előző városvezetés okozta károk fedezetére céltartalékot. Sajnálatos módon fogy is ez az összeg rendesen. Ennek az ötletnek, ami itt van, az a problémája, hogyha igaz, amit önök állítanak, és ekkora károkat okoztak nekünk, akkor nincs miből céltartalékot képezni arra, hogy ezt fedezzük. Egyébként az ötlet frappáns és örülök, hogy átvették tőlünk, de befogadni ebben a pillanatban nem tudom. Köszönöm.


ELNÖK: Nem fogadta be. Tüttő Kata, utána lezártam a vitát.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr – világos. Tessék végiggondolni alaposan a javaslatot. Nyilván az arányok is érdekesek: 1 milliárd a 100 milliárdhoz; hogy ki mit gondol, hogy ki mekkora kárt okozott, van azért némi nagyságrendi különbség. Mi egyébiránt pont arról beszélünk, hogy azt mi nem tudjuk, hogy az országban a szabadságharc milyen eredményes; azt állítják, hogy eredményes, mi azt látjuk csak, itt a fővárosi szocialisták, hogy a fővárosba jutó források folyamatosan csökkennek, a fővárosiakra jutó terhek folyamatosan nőnek. Tehát azt gondoljuk, hogyha itt eljött a Kánaán, és valóban a szabadságharcnak kézzelfogható eredményei vannak országosan, akkor az nonszensz, hogy abból a fővárosiak és a Fővárosi Önkormányzat nem részesül. Így aztán nincsen ellentmondás az előterjesztésben, mi arra teszünk javaslatot, hogy tessék a nekünk jutó részt ide elhozni abból a többletből, ami megtermelődött az országban, annak a kárnak az enyhítésére, amit egyébként ez a kormány velünk szemben elkövet. Köszönöm.


ELNÖK: Mielőtt a fél országot megbotránkoztatjuk azzal a vitával, hogy kinek mekkora a kára, hagyjuk abba ezt a vitát szerintem. Szavazni fogunk. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás. - A kijelzőn megjelenő eredmény: 17 igen, 6 nem, 3 tartózkodás. - Jelzésre:) Bocsánatot kérek, én követtem el a hibát, valóban, nem a módosítóról szavaztattam, ahogy kellett volna. Megkövetem a Közgyűlést, mert én követtem el a hibát, és elnézést kérek érte, úgyhogy újból szavazunk. Megzavart ez a kárról szóló vita. Indítsuk újra a gépet és kérem, hogy először a módosító indítványról szavazzunk most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2014/2012.(X.3.)
nem fogadja el az MSZP frakció módosító indít-

Főv.Kgy.h.
ványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy létrehozza a „91.. Az Orbán-Matolcsy kormány által Budapestnek okozott károk enyhítésének céltartaléka”-t 100 mdFt előirányzattal. A céltartalék folyamatosan kerül feltöltésre, a gazdasági szabadságharcnak a Fővárosi Önkormányzat költségvetési egyenleg javulásának összegével.”


(7 igen, 18 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 7 igen, 18 ellenszavazat és 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elutasította a módosító indítványt.

(Tarlós István főpolgármester jelzésére:) Főpolgármester úr… (Kis szünet.) Többen jelzik itt, hogy hibát hibára halmoztam ebben a szavazásban. Tartsuk be az SZMSZ-t, most tiszta lappal elindulunk, arról fogunk szavazni, hogy kívánunk-e újra szavazni, és utána fogjuk folytatni ennek a napirendi pontnak a tárgyalását. Tehát kérem, hogy most arról szavazzunk, hogy kíván-e a Közgyűlés újra szavazni ebben a kérdésben. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2015/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy újra kíván szavazni a módosító

Főv.Kgy.h.
indítványról.


(21 igen, 8 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 8 ellenszavazat és 2 tartózkodó szavazat mellett a Közgyűlés úgy döntött, hogy újra kíván szavazni.

Most fogunk szavazni a módosító indítványról. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2016/2012.(X.3.)
nem fogadja el az MSZP frakció módosító indít-

Főv.Kgy.h.
ványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy létrehozza a „91.. Az Orbán-Matolcsy kormány által Budapestnek okozott károk enyhítésének céltartaléka”-t 100 mdFt előirányzattal. A céltartalék folyamatosan kerül feltöltésre, a gazdasági szabadságharcnak a Fővárosi Önkormányzat költségvetési egyenleg javulásának összegével.”


(8 igen, 20 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK:8 igen, 20 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elutasította a módosító indítványt.

Lehet, hogy a harmadik újraszavazásnál már teljesen egyértelmű leszek majd.

Most szavazunk az eredeti javaslatról. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2017/2012.(X.3.)
engedélyezi az alábbi alapítványok, civil szerve-

Főv.Kgy.h.
zetek megjelölt összegű támogatásának átutalását a „8447 Főpolgármesteri keret” cím terhére:

	1. 
	Holdvilágárok Alapítvány
	1.000
	eFt,

	2. 
	Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapítvány
	500
	eFt,

	3. 
	Sárkány Diáksport Egyesület
	200
	eFt,

	4. 
	Kovász Egyesület
	200
	eFt,

	5. 
	Egységes Magyarországi Izraelita Hitközség
	6.000
	eFt,

	6. 
	Budapesti Zsidó Hitközség
	4.000
	eFt,

	7. 
	Tárgyalási Szimulációs Társaság Közhasznú Egyesület
	100
	eFt,

	8. 
	Szebb Gyermekévekért Közhasznú Alapítvány
	2.800
	eFt,

	9. 
	Aranycsapat Alapítvány
	1.000
	eFt,

	10. 
	Központi Sport és Ifjúsági Egyesület
	500
	eFt.



(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 78/2012. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról – az előterjesztő által írásban és szóban tett kiegészítéssel – az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.


(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 11 ellenszavazat és 2 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az előterjesztést, illetőleg a rendeletmódosítást.

Következő napirendi pontunk: „Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetése I. félévi alakulásáról”. Külön kötetben korábban lett megküldve, Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

A napirend 38./ pontja: Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetése I. félévi alakulásáról.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Verő Tibor, Tarlós István


ELNÖK: (Jelzésre:) Nem kívánja kiegészíteni.

Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Az az egy kérdésem van, hogy az ingatlanértékesítés, ami nyilván nem meglepő módon, de viszonylag rosszul áll… Kinek tegyem föl a kérdésemet?


ELNÖK: Az előterjesztőnek.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Ja jó, csak mert úgy látszott, hogy éppen alfa állapotban leledzik. (Közbeszólás a Fidesz-KDNP soraiból: Próbálja megérteni a kérdést.) Világos. Tehát az ingatlanértékesítésekre vonatkozik a kérdésem. Nem akarom megzavarni az alvását tényleg. Jól látható, hogy az első félévben arányosan rosszul teljesült. Kérdezem, hogy ez azért van-e, mert a második félévben majd jobban fog teljesülni. Hogy áll, és ez okoz-e problémát a kiadások tekintetben, hogy nem teljesülnek? Ha jól emlékszem ugyanis, amikor a BKV többlettámogatásáról döntött a Fővárosi Közgyűlés az idei év vonatkozásában, akkor pont az ingatlanértékesítés megemelése volt az egyik forrása. Tehát az a kérdésem, hogyha nem teljesülnek az ingatlanértékesítések, akkor a BKV-nak juttatott forrásokra sem lesz fedezet.


ELNÖK: Más kérdező nem lévén főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Képviselő asszony jól látja, hogy félig kómában vagyok, úgyhogy a számokat meghagynám ebben az állapotban főosztályvezető úrnak. 

Elvi jellegű megjegyzésem: jól emlékszik, valóban sok elemből raktuk össze a BKV többletfinanszírozásához szükséges összegeket, az egyik az ingatlanértékesítés többletbevétele.

Nem haladunk úgy, ahogy kellene, de reméljük, hogy év végére jól fogunk állni. Azt látni kell, hogyha egy elem hiányzik a költségvetésből, akkor azt a többi elemmel egyensúlyba lehet hozni, például ha a BKV kevesebbet költ - csak hogy ilyen elméleti lehetőségeket vessek fel. A költségvetési egyensúly sokféle módon megoldható. Egyébként az ingatlanpiaci boom sajnos még nem érkezett el teljes mértékben, mintha némi hanyatlás még továbbra is tapasztalható lenne ezen a területen, ez okozza a nehézséget. De megkérem a főosztályvezető urat, hogyha tud további számokat, azokat mondja el. 


ELNÖK: Tüttő Katáé addig a szó. (Tüttő Kata: Megvárnám.) Ja, jó. Akkor kérem a főosztályvezető urat. Verő Tibor főosztályvezető úré a szó.


VERŐ TIBOR, a Pénzügyi Főosztály vezetője: Köszönöm szépen. Az értékesítési bevételek jelentős része úgy alakul, hogy az év második felében várható, hogy bejön, ezt az évi jelzést kapta a Pénzügyi Főosztály. A bevételkiesést gyakorlatilag úgy pótoltuk, hogy a BKV finanszírozásához 10 százalékos zárolást rendeltünk el, amiből az ingatlanértékesítési bevételnek egy jelentős részét tudtuk pótolni. Ezért az 
I. félévben gyakorlatilag pénzügyi nehézségeink nem voltak, a pénzügyi egyensúlyt kisebb likviditási nehézségek árán, de tartani tudtuk. Ha az ingatlanbevételek év végéig nem folynak be ilyen ütemben, akkor valószínű, hogy év végén folyószámlahitelt kell igénybe vennünk, ami azért veszélyes, mert az év végi folyószámlahitelt nekünk vissza kell fizetnünk, és hitelfelvételi lehetőségünk jelenleg nincs. Tehát az ingatlanértékesítési bevételt mindenféleképpen be kell erőltetni a rendszerbe, mert év végén a folyószámlahitel nem mehet le mínuszba. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Ez összességében azért nem annyira biztató kép (Verő Tibor: Nem.), azt azért jelezném Bagdy Gábornak, hogy azzal nincs beljebb a költségvetés, ha a BKV kevesebbet költ, mert ezt a támogatást odaítélte a Fővárosi Közgyűlés a BKV-nak erre az évre, az tehát nyilván nem megoldás. De nem tiszta számomra, elő van készítve annyi ingatlanértékesítés, hogy ez teljesülhessen év végéig, vagy a következő év elejéig? 


VERŐ TIBOR, a Pénzügyi Főosztály vezetője: A vagyonkezelő jelezte nekünk, hogy igen, tehát nem teljes mértékben, de részben igen. Reménykedünk. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ha hárman nekiállnak beszélgetni, Tüttő Kata, Szeneczey Balázs és a Verő Tibor, iszonyúan kell koncentrálni. (Derültség.)

ELNÖK: A főosztályvezető úr utolsó mondatai úgy fordíthatók le magyarra, hogy a remény hal meg utoljára. (Derültség.)
Akkor térjünk át a szavazásra! Kérem, indítsuk a gépet most. Egyszerű szavazattöbbséget igényel a beszámoló. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2018/2012.(X.3.)
elfogadja a Budapest Főváros Önkormányzata 

Főv.Kgy.h.
2012. I. félévi költségvetése alakulásáról szóló beszámolót.


(18 igen, 1 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a 2012. évi költségvetés I. félévi alakulásáról szóló beszámolót.

Zárt ülésen folytatjuk tovább a Közgyűlés munkáját. Megkérem azokat, akik nem jogosultak a zárt ülésen részt venni, szíveskedjenek elhagyni a termet. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)
(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: 40. napirendi pontunk „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Parking Kft.-től átvett és a BKK Zrt. által bérelt eszközállományának korrekciójáról és az egyéb ezzel kapcsolatos döntésekről”. 

A napirend 42./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Parking Kft.-től átvett és a BKK Zrt. által bérelt eszközállományának korrekciójáról és az egyéb ezzel kapcsolatos döntésekről. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az előterjesztést szóban kiegészíteni nem kívánom. 00018. sorszámon kiosztásra került a felügyelőbizottság határozata, amelyben az előterjesztés tartalmával egyetért. Bánsághi Tamásé a szó. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! A sors különös szeszélye folytán egymás mögé került két végeérhetetlen saga, a Schöpf-Merei után a Parking Kft. története, amelyben az első döntést a beolvadásról másfél évvel ezelőtt hoztuk, és most jutott el odáig, hogy végre a Parking tavalyi évét sikerül lezárni. Ez egy üdvözlendő fejlemény. S tulajdonképpen most kezdődhet el az a valódi procedúra, amiről másfél éve döntött a Közgyűlés. 

A BKK, amelyik a Fővárosi Közgyűlés stratégiai közlekedési cége, másfél éve arra kényszerül, s úgy látom, egy ideig még arra is fog kényszerülni, hogy szó szerint aprópénzre váltsa a tehetségét, hiszen olyan, egyébként megítélésem szerint hozzá nem való feladatokat végez, mint az aprópénz begyűjtése a parkolóautomatákból meg a parkolóőrök munkaügyi problémáival való foglalkozás. Amikor másfél évvel ezelőtt a Parking beolvadásáról döntöttünk a BKK-ba, akkor az előterjesztő főpolgármester-helyettes úr azt az elképzelést vázolta, az csak egy átmeneti időszak, amíg a főváros saját önálló parkolócégét ki nem alakítja. Nos, ezt az átmeneti időszak meglehetősen hosszúra nyúlik és azokat az aggodalmainkat igazolja, hogy bizony a BKK a stratégiai feladatok mellett oda nem való piszlicsáré feladatokkal kell, hogy foglalkozzon. 

Magát az előterjesztést üdvözöljük, mert végre valamiféle tényleges előrelépésről tesz tanúbizonyságot. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Más észrevétel nem lévén szavazni fogunk. Három határozati javaslat van, egyszerű szótöbbség szükséges az elfogadásukhoz. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2038/2012.(X.3.)
a.)
jóváhagyja és megköti a Parking Kft.-vel az 

Főv.Kgy.h.
elszámolási megállapodás módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

b.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, a Parking Kft. kizárólagos tulajdonosaként (alapítójaként) a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság és a Fővárosi Önkormányzat közötti elszámolási megállapodás módosításának megkötését az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.


Határidő: 2012. november 1. 


Felelős: Tarlós István


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2039/2012.(X.3.)
a.)
Jóváhagyja és megköti a BKK Zrt.-vel és a 

Főv.Kgy.h.
Parking Kft.-vel a bérleti szerződés módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

b.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyoná-ról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. (1) bekezdése alapján, a BKK Zrt. kizárólagos tulajdonosaként (alapítójaként) a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság és a Fővárosi Önkormányzat közötti bérleti szerződés módosításának megkötését az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti tartalommal. 

c)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyoná-ról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján, a Parking Kft. kizárólagos tulajdonosaként (alapítójaként) a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság és a Fővárosi Önkormányzat közötti bérleti szerződés módosításának megkötését az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti tartalommal.


Határidő: 2012. november 1. 


Felelős: Tarlós István


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2040/2012.(X.3.)
A Fővárosi Önkormányzat 100 %-os tulajdonát 

Főv.Kgy.h.
képező BKK Zrt.-nél nem pénzbeli hozzájárulás formájában tőkeemelést kíván végrehajtani. A tőkeemelés tárgya nem pénzbeli hozzájárulás, melyet az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező elszámolási megállapodás 1. sz. mellékletében rögzített befektetett eszközök képeznek. Felkéri a főpolgármestert, hogy a tőkeemeléshez szükséges alapító okirat módosítását és a szükséges egyéb dokumentumokat készítse el és terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé jóváhagyásra. 


Határidő: 2012. december 1. 


Felelős: Tarlós István


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 25 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

41. napirendi pontunk „Javaslat az új közösségi közlekedési elektronikus jegyrendszer előkészítési feladatainak, valamint megvalósításának finanszírozására”. 

A napirend 43./ pontja: Javaslat az új közösségi közlekedési elektronikus jegyrendszer előkészítési feladatainak, valamint megvalósításának finanszírozására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Molnár Gyula, Vitézy Dávid


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Közgyűlés! Az elektronikus jegyrendszer előkészítési feladata sem első alkalommal van a Fővárosi Közgyűlés előtt, mint téma. Azt gondolom, nem kell hosszasan indokolnom, mennyire szükséges az, hogy a jelenlegi, sokszor talán nem a jelzővel, de kőkorszakinak minősített állapotok végre megváltozzanak és olyan időalapú és elektronikus alapon működő jegyrendszer kerüljön Budapesten bevezetésre a közösségi közlekedési járműveken, amit a fejlett világban már mindenütt használnak. Ez az előterjesztés egy további lépését tartalmazza ennek az előkészítő folyamatnak, ahol a költséghaszon-elemzés és a megvalósíthatósági tanulmány elkészítésére adunk felhatalmazást a VKK-nak, és megjelöljük azt a forrást is, amely ennek a fedezetét tudja szolgálni. 

Kérem a tisztelt Közgyűlést ennek támogatására, hiszen talán nem túlzás azt mondani, hogy ez a lépés, amennyiben a Fővárosi Közgyűlés a megvalósítást legkésőbb 2014-ben meg tudja kezdeni – ha nem is tudja ebben a ciklusban befejezni –, ez az egyik legnagyobb horderejű, a közösségi közlekedést érintő fejlesztés lesz. Köszönöm. 

Somfai Ágnes! 

SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Egy rövid összefoglalást szeretnék kérni egypár dologról. Az egyik az, hogy itt szerepel, hogy itt szerepel, hogy vizsgálják a különböző finanszírozási lehetőségeket. Az egyik az, hogy egy EU-s nagyprojektté válik ez a projekt. Itt szeretném megkérdezni, mit gondolnak arról, hogyha ebből európai uniós nagyprojekt lesz, akkor körülbelül hány százalék támogatás várható ebben a projektben.

A másik: szeretnék kicsit bővebben hallani arról, hogy az EBRD-hiteltárgyalásoknál milyen konstrukció képzelhető el. Tehát hogy az egész 15-20 milliárdot finanszírozná-e az EBRD. Gondolom, ez sokkal kedvezőtlenebb, mint egy vissza nem térítendő nagyprojekt. 

A másik, hogy azt gondolom, az egyik határozati javaslat, ha jól látom, talán picit pontatlan – ez a 2. határozati javaslat –, ebben az szerepel, hogy egyetért a Közgyűlés azzal, hogy „amennyiben 2012. december 31-éig nincs döntés az európai uniós támogatásról”. Feltételezem, hogy itt a döntés nem az európai uniós döntés, hanem a Kormány, vagy az NFÜ döntése. Tehát nekem ez egy kicsit pontatlannak tűnik, hogy milyen döntésnek kell meglennie december 31-éig. Lehet, hogy ezt érdemes pontosabban körülírni. Kíváncsi vagyok, hogy ezzel egyetértenek-e, hiszen az anyagból az tűnik ki, hogy a kormány további megerősítésére várnak, hogy ezt valóban támogatni fogja-e. 

Az utolsó kérdésem pedig az, hogy az eredeti ütemtervhez képest most van-e akár egy-két-három hónapos, bármekkora csúszás, hiszen most el kell készíteni – ha EU-s finanszírozás lesz – mindenképpen ezeket a különböző tanulmányokat, ami szintén, feltételezem, egypár hónapot igénybe fog venni. 

Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megvárjuk Molnár Gyula képviselő úr hozzászólását, és utána Vitézy Dávidot kérem meg, hogy egy rövid összefoglalót adjon a képviselő asszony kérdéseire válaszolandó, és amennyiben Molnár Gyula úr mondanivalójában is lesz ilyen, akkor természetesen arra is. 

Öné a szó, képviselő úr. 


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Indokolt, mert valóban én is fogok felvetni dilemmákat. Elöljáróban hadd mondjam el azt, hogy amit elmondtunk, amikor a koncepciót tárgyaltuk, hogy továbbra is nagyon fontosnak tartjuk ezt a kérdést, és azt szeretném elmondani, hogy az a koncepció, amikor akkor elkészült – az a talán több mint 300 oldalas anyag – valóban úgy gondoljuk, hogy példa nélküli, és feltétlenül alapos elemzése annak, hogy merrefelé is kell és lehet gondolkodni. 

Viszont eljutottunk ide, és valóban, ahogy Somfai Ágnes elkezdte, azért itt számtalan dilemma megfogalmazódik már ebben az anyagban, és igazából nem is teljes egészében világos, hogy most mire számíthatunk, hogy ez egy utolsó utáni próbálkozás, de valójában már elment a szekér, vagy pedig ténylegesen van még lehetőség. 

Mondok egy egyszerűbb dolgot – ezt inkább majd az előterjesztő felé mondom, és Vitézy Dávid felé –, az azt jelenti, ha elvesszük a 158 millió forintot a közterületi parkolás második ütemtől, akkor az a projekt le is áll ezzel párhuzamosan, vagy adott esetben ott olyan helyzet van, hogy ott az egy későbbi szakaszban, vagy esetlegesen egy következő költségvetésben kerül végrehajtásra. De igazából ez csak egy költői kérdés, nem ez az izgalmas. 

Az igazából izgalmas szerintem az, hogy azt mondja az anyag, hogy egy költség-haszonelemzést kell csinálni, majd kell csinálni egy megvalósíthatósági tanulmányt. Úgy gondolom, az az igazi kérdés, hogy azt eldöntöttük-e már – vagy valaki eldöntötte-e már –, hogy mit fogunk csinálni. Van-e már döntés abban, hogy milyen lesz a rendszer? Vagy nincs még döntés, vagy esetleg már vannak elképzelések, de még nem tudjuk pontosan? Tudjuk-e hogy milyen tarifarendszerhez lesz ez az egész dolog igazítva? 

Mert azt gondolom, hogy előbb kellene azokat az alapvető kérdéseket tisztázni, és utána lehet azt a kérdést tisztázni, hogy valójában itt milyen költség-haszon elemzés készíthető el. Az világos, hogy egy ilyen nagyságrendű pályázathoz a 158 millió forintos pénz nem tűnik nagyon-nagyon irreálisnak. Nagyon sok pénzről van szó, tehát azt gondolom, amit most itt megcsinálunk, annak olyannak kell lenni, még akkor is, ha egyébként nem kapunk rá egy fityinget sem, akkor is olyan tanulmányoknak kell lenni, ami alapján ténylegesen meg lehet csinálni. Mert azt mindenki érti és érzi, ezt mi is elfogadjuk, hogy a BKV– vagy a BKK, ha úgy nézzük – egyetlen kimenetele ebből a dologból, hogy az utastalálkozások lehetőség szerint minél inkább fizetéssel is járjanak. Most itt nem akarok feltétlenül a szociális sávba belecsúszni, de ténylegesen ez mindenkinek az érdeke. 

Itt jön az a kérdés, amit Somfai Ágnes is felvetett, és akkor én még egyszer ráerősítek, hogy mit jelent az előterjesztésnek az utolsó mondata, amely azt mondja, hogy amennyiben az elkövetkezendő hetekben-hónapokban nem érkezik meg ez a kormánylevél, akkor vehetjük úgy, hogy ez a hitel, ez a támogatás ebben a formában nem fog megtörténni.

Hadd kérdezzem meg, hogy mi ennek az egész rendszernek a viszonya általában ahhoz az útdíj tenderhez, ami ki van írva Magyarországon. Bármilyen módon foglalkozik-e azzal valaki, hogy azok az elektronikus megoldások, amelyek akár általában az elektronikus kártya, akár pedig az elektronikus jegy- vagy útdíj dologban ez kompatibilis, vagy pedig teljesen önálló irányban gondolkozunk és fogunk elmenni a következő időszakban.

Tehát ezek azok a kérdések és dilemmák, amelyek minket itt foglakoztatnak, ennek ellenére azt tudom mondani a frakcióm nevében, hogy támogatjuk a javaslatokat. Valószínűleg a 158 milliónál inkább tartózkodni fogunk, de a második határozatot, hogy folytassuk tovább, és keressük meg a megoldásokat, mindenképpen támogatjuk. 

Nyilván azt mindenkinek tudni kell, hogyha nincs EIB- vagy EBRD-hitel, akkor azért jelentősen drágább lesz ez a projekt, hiszen a piacon sokkal, de sokkal drágábban lehet majd pénzhez jutni. 

Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Somfai Ágnest még újabb hozzászólásra ihlette a képviselő úr, tessék. 


SOMFAI ÁGNES (LMP): Igen, elnézést, még egy szempontra szeretném, ha kitérnének a válaszadásban. Itt szerepel egy olyan mondat, hogy csupán a szállítók kis köre mutat limitált érdeklődést az elektronikus jegyrendszerprojekt szállítói finanszírozása iránt. Ezt is szeretném tudni, hogy mit jelent, hogy vajon akkor ez is akár egy elképzelhető alternatíva. Mert ez is nagyon jól is hangozhat. 

Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Azt hiszem, akkor most hallgassuk meg vezérigazgató urat, és ha marad még megválaszolatlan kérdés, akkor igyekezni fogok, de szerintem nem fog maradni. 

Vitézy úr, tessék!


VITÉZY DÁVID a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Igyekszem röviden válaszolni az összes felmerült kérdésre. 

Intenzitás: nincs igazán tapasztalat arra, hogy a kohéziós alapból ilyen típusú projektet milyen intenzitással finanszíroz az Európai Unió. Voltak ilyen típusú projektek, de jellemzően regionális forrásokból valósultak meg Európa más tájain. A kohéziós alap jellemzően olyan beruházásokat finanszíroz, amelyek társadalmilag megtérülőek, de üzleti szempontból nem – infrastruktúra-fejlesztések, járműbeszerzések –, ez a projekt nem ilyen, ez üzleti szempontból is kifejezetten megtérülő a budapesti tömegközlekedés rendszerének, éppen ezért kérdés, hogy egyáltalán lehet-e vissza nem térülő kohéziós finanszírozásban részesíteni. 

Ennek a kockázatai miatt, mivel erre nincs ma gyakorlat, részesítjük inkább például a villamos- és trolibuszbeszerzést előnyben, ha priorizálni kell, és nincs mind a kettőre forrás, hogy a vissza nem térítendő forrásokból inkább olyat finanszírozzunk, ami csak társadalmilag megtérülő, és az esetleges hitelfinanszírozásból pedig olyat finanszírozzunk, ami üzletileg is néhány év alatt megtérülő beruházás. De ezzel együtt a pályázatot benyújtottuk, abban bízunk, hogy azért még lehet, hogy kapunk uniós finanszírozást. Ez a kettősség az előterjesztésben, amit látnak, ebből fakad, hogy év végéig szeretnénk még ezt az ablakot nyitva tartani.

Elvileg egyébként maximális, 85-90 százalékos intenzitás is elképzelhető lenne. Igazából az a kérdés, hogy ezt lehet-e úgy tekinteni, hogy nem a rendszer megtérülését nézzük, hanem azt mondjuk, hogyha ez meg is térül, az egész tömegközlekedés nem teszi megtérülővé, és ezért jogosult lehet kohéziós forrásokra a projekt, vagy nem lehet így nézni. De ezt el kell dönteni, és ezután dőlhet el, hogy kaphat-e uniós finanszírozást a projekt, vagy nem. Ezen dolgozunk. Nyilván az európai uniós finanszírozásnak van egy jelentősen hosszabb időigénye, mint az EBRD-hitelnek, tehát amennyiben uniós finanszírozás van, akkor kell az ütemtervet fölülvizsgálnunk, egyébként, ha EBRD- vagy bármilyen hitelfinanszírozás lesz, akkor nem. 

Az ütemtervről is kérdezett Somfai Ágnes. Legkésőbb 2013 harmadik negyedévéig szeretnénk oda eljutni, hogy a jegyautomatákat kicseréljük, és már városszerte korszerű jegyautomaták működjenek, és az az ütemterv, amit itt a koncepció kapcsán felvázoltunk a 2014-15 során történő jegyrendszer-bevezetésről ezt igyekszünk tartani, ez jelenleg nem lehetetlenült el, ha a hitelfinanszírozási úton megyünk, ez tartható is marad. 

Az uniós döntés alatt a határozati javaslatban az uniós támogatás odaítéléséről szóló döntést értjük, ami hazai döntés, a kormány, illetve most már a Nemzeti Fejlesztési Kormánybizottság – ha jól mondom a nevét – jogosult ennek a döntésnek a meghozatalára. 

Az EBRD-hitelről kérdezett részleteket a képviselő asszony. Itt még tárgyalásban vagyunk, a tárgyalások folytatására kérünk felhatalmazást ebben az előterjesztésben. Alapvetően azt célozzuk, hogy egy viszonylag hosszabb futamidejű, a normál kereskedelmi banki hiteleknél jóval hosszabb futamidejű és alacsony önrész mellett juttatott hitelből tudjuk ezt megvalósítani. Ez azt is jelenti, hogy mire a tőke-visszafizetéshez jutunk, addigra már reményeink szerint a bliccelés csökkenéséből és egyáltalán az elektronikus jegyrendszerből származó hasznok megérkezhetnek, és így költségvetési területfinanszírozás nélkül ez a hitel visszafizethető.

A szállítói finanszírozással kapcsolatos utolsó kérdésére pedig az a válasz, hogy sok helyen a világban, Indiában és az Egyesült Királyságban is működnek olyan városi rendszerek, amelyeket a szállító finanszírozott és egy 10, vagy 15 éves üzemeltetéssel egyben finanszírozta végül meg az eszközök beszerzését a város, tehát nem volt egyszeri beruházás lényegében. Vizsgáltuk ennek a lehetőségét, de a mai pénzpiaci helyzet mellett ez egy kevésbé megvalósítható opciónak tűnik. Van limitált érdeklődés erre, de azt gondoljuk, hogyha lehetséges az eszközöket beszerezni és hitelt szerezni, vagy még jobb esetben vissza nem térítendő uniós támogatást, azzal jobban járunk és olcsóbb megoldás lesz.

Molnár Gyula képviselő úr kérdéseire válaszul: a parkolással kapcsolatosan a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló, 2013. január 1-jétől hatályos törvény szerint a parkolásüzemeltetés a fővárosi tulajdonú főútvonalakon is kerületi feladat, éppen ezért az ezzel kapcsolatos beruházási feladatok elvégzése már vélhetően fővárosi forrásból nem indokolt, ez pedig azt is jelenti, hogy az itt fölszabaduló források csoportosíthatók át erre a feladatra. Itt nem arról van szó, hogy egy elvégzett beruházásból lenne megtakarítás, hanem egy el nem végzettből, az időközben történt jogszabályváltozások miatt, amelyek már nem fővárosi forrást terhelnek.

A költség-haszon elemzés és a megvalósíthatósági tanulmány egyben készül el, ez egy munka, csak két részelemről van szó. Ezzel kapcsolatban arra a felvetésre, hogy a tarifarendszerről és egyéb kérdésekről az előzetes döntések megszülettek-e: azok nagyrészt a koncepcióban, amelyet a Fővárosi Közgyűlés januárban elfogadott, szerepelnek - például a tarifarendszer elvi alapjait a Közgyűlés azzal a koncepcióval szentesítette -, ugyanakkor van számos kérdést, például hogy milyen jelen a jegyalapidő hossza, pedig a most kezdődő kutatásokkal kell véglegesíteni. Az eddigi forrásokat a BKK, ahogy látta is, legnagyobbrészt utasforgalmi felmérésekre használta, használja – ezek még folynak egyébként –, azokból fogjuk látni azokat a fontos szokásjellemzőket a budapesti utasok részéről, amik alapján még tovább lehet pontosítani részben például az alapjegy hosszát, vagy azt, hogy milyen bliccelési adatok vannak ma ténylegesen a városban, és éppen ezért mennyi megtérüléssel számolhatunk a projekt kapcsán. Tehát pontosítjuk az eddig megszerzett adatokat a hátralévő munkában, de az alapdöntéseket, vagy alap koncepcionális döntéseket a Közgyűlés a koncepció elfogadásával már meghozta.

Az útdíjtenderrel közvetlen összefüggés nincsen, amennyi van, az az, hogy a kormány megkezdte a nemzeti egységes kártyarendszer megvalósítás, aminek kapcsán összhangot kell teremtenünk. Mivel az útdíjnak is lesz ezzel összhangja, de a jegyrendszerünknek is mindenképp, az ezt célzó megállapodást a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériummal megkötöttük, tehát kompatibilis lesz a rendszer az új diákigazolvánnyal, illetve az új egyéb nemzeti egységes kártyatípusokkal. Köszönöm szépen, igyekeztem mindenre válaszolni.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm vezérigazgató úrnak a válaszokat, és miután más kérdés nem merült föl, két határozati javaslat van előttünk, egyszerű szavazattöbbséggel kell elfogadnunk ezeket. (Bánsághi Tamás jelzésére:) Lehet. Javasolni fogom, hogy az SZMSZ-t módosítsuk úgy, hogyha a Közgyűlés legalább egynegyede kezdeményezi, akkor legyen külön szavazás, ne kelljen mindig külön-külön szavazgatni; mert most ha megint Bánsághi Tamás úrnak a nagyon helyes figyelmeztetését figyelembe veszem – márpedig ezt fogom tenni –, akkor szavazunk arról, hogy külön szavazunk-e. Tehát kérem, foglaljon állást a Közgyűlés, kíván-e külön szavazni Molnár Gyula felvetése alapján a két határozati javaslatról. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2041/2012.(X.3.)
úgy dönt, hogy külön kíván szavazni az előter-

Főv.Kgy.h.
jesztés határozati javaslatairól.


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés úgy döntött, hogy külön kíván szavazni.

Akkor most áttérünk a határozati javaslatok szavazására. Kérem, indítsuk a gépet! Az 1. határozati javaslatról szavazzunk most! (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2042/2012.(X.3.)
elvi hozzájárulását adja ahhoz, hogy a közösségi 

Főv.Kgy.h.
közlekedési elektronikus jegyrendszer projekt költség-haszon elemzéséhez, megvalósíthatósági vizsgálatához, valamint az ahhoz kapcsolódó feladatok elvégzéséhez, továbbá a közbeszerzési eljárás dokumentációjának elkészítéséhez szükséges forrás fedezetéül – a „Közterületi parkolás fejlesztési beruházás II. ütem és kapcsolódó forgalomtechnikai fejlesztések” 2011. október 13-án aláírt végleges pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megszűnése esetén az abból felszabaduló – nettó 158 mFt + áfa szolgáljon. Felkéri a főpolgármestert, hogy az új feladatokról és az azok finanszírozásáról szóló előterjesztést terjessze a Fővárosi Közgyűlés októberi rendes ülésére.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. októberi 




     rendes ülése


Felelős: Tarlós István


(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

Nézzük a 2. határozati javaslatot. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2043/2012.(X.3.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Zrt. 

Főv.Kgy.h.
közreműködésével folytassa az elektronikus jegyrendszer projekt megvalósításával kapcsolatos hiteltárgyalásokat az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bankkal (EBRD). Egyetért azzal, hogy amennyiben 2012. december 31-ig nincs döntés az európai uniós támogatásról, akkor az EBRD előírásai szerint folytatódjon a tender előkészítése a biztosítani szükséges többlet források megjelölése mellett. Felkéri a főpolgármestert, hogy a tárgyalások eredményének ismeretében terjesszen javaslatot a Fővárosi Közgyűlés elé a projekt finanszírozásáról.


Határidő: 2013. január 


Felelős: Tarlós István


(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 42. sorszámú napirendi pontunk következik: „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében”. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

A napirend 44./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Úgy látom, hogy a főpolgármester-helyettes úr nem tartózkodik a teremben. Van-e kérdés, észrevétel? (Senki sem jelentkezik.) Úgy látom, hogy nincs. (Közbeszólás: Beteg.) Beteg Bagdy Gábor egyébként, igen, betegen jött be a Közgyűlésre. Miután nincs kérdés, kérem, térjünk át a határozati javaslatra. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2044/2012.(X.3.)
a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. ker., 24142 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Magyar u. 36. sz. alatt található, 400 m2 alapterületű, kivett irodaház megnevezésű ingatlan 469.000.000 Ft + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2045/2012.(X.3.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására. 


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2046/2012.(X.3.)
Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdés-

Főv.Kgy.h.
ben és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a T-82298 ttsz-ú térrajz szerint a telekalakítási eljárást követően, Budapest XVI. ker., 106868/1 hrsz. alatt kialakuló, 7000 m2 alapterületű, kivett telephely megnevezésű ingatlan – ebből 2500 m2 bérlővel terhelt – 96.000.000 Ft + áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2047/2012.(X.3.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

Következő napirendi pontunk a 43. sorszámú: „Javaslat az EKOP-1.A.2, EKOP 2.A.2, valamint az EKOP-3.1.3 pályázati kiírásra elkészített pályázatok benyújtásának utólagos jóváhagyására”. Előterjesztője: dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 45./ pontja: Javaslat az EKOP-1.A.2, EKOP 2.A.2, valamint az  EKOP-3.1.3 pályázati kiírásra elkészített pályázatok benyújtásának utólagos jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs


HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Bihary Gábor


ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítése. (Jelzésre:) Úgy látom, igen. Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A három pályázati pillér, amelynek vonatkozásában beadásra kerül a tárgyban a pályázat, egyértelműen le van írva. Ha ezzel kapcsolatban kérdés van, szívesen válaszolok.

Annyi előterjesztői kiegészítést viszont tennék, hogy tekintettel arra, hogy a közgyűlési meghívó, illetve az anyagok kiküldését követően a kiíró megváltoztatta a beadási határidőt október 15-ére, ezért az önök előtt levő előterjesztői kiegészítés átírja a Fővárosi Közgyűlés határozatát, mely szerint nem post festa, hanem most kér felhatalmazást a pályázat beadására. Köszönöm.


ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen a főpolgármester-helyettes úr kiegészítését, mert valóban egy kis értetlenséget okozott a körünkben, hogy miért kellene egy júliusban kiírt, október végi határidős pályázatról annak beadásáról utólag dönteni, miért nem lehetett a két héttel ezelőtti Közgyűlésen dönteni róla. Így, hogy ez most nem utólagos, hanem előtte döntünk róla, és csak aztán kerül beadásra, már csak némi nyelvtani problémám marad, hiszen a főpolgármester-helyettes úr egy 26-ai előterjesztésben múlt időként ír a pályázat beadásáról, de akkor ezek szerint még nem került beadásra, tehát ezt most a szóbeli előterjesztésében korrigálta.


ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úr!


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Azt szeretném megkérdezni az előterjesztőtől csak a tisztánlátás végett, hogy egy előzetes beadásra azért, ha jól tudom, ezeknek a pályázatoknak az esetében szükség volt, méghozzá én úgy tudom, a BM-hez be kell nyújtani, előfeltétel a BM-hez való benyújtás. Ha ebben tévedek és ez más típusú pályázatokra vonatkozik, akkor kérem, segítsen ebben. Amire gondolok, az egy október 1-jei határidő volt egy előzetes benyújtásra vonatkozóan.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Képviselő Úr! Rosszul tudja, nincs ilyen előzetes benyújtási kötelezettség. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Ezután az előterjesztői kiegészítéssel együtt kérem, hogy a Fővárosi Közgyűlés szavazzon. Indítsuk a gépet! Most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2048/2012.(X.3.)
jóváhagyja az EKOP-1.A.2, EKOP 2.A.2, 
Főv.Kgy.h.
valamint az EKOP-3.1.3. pályázati kiírásra az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő szakmai koncepció szerint elkészített pályázatok benyújtását. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a teljes pályázati dokumentáció Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről a soron következő rendes ülésre. A pályázatok 100 %-os vissza nem térítendő európai uniós támogatással valósulhatnak meg, így azok benyújtásához költségvetési kötelezettségvállalás nem szükséges.


Határidő: 2012. október 15. 


Felelős: Tarlós István


(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2049/2012.(X.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a pályázat pozitív 

Főv.Kgy.h.
elbírálása esetén a támogatási szerződés megkötése előtt ismételten készítsen előterjesztést a szerződéskötés előzetes jóváhagyása végett.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés pozitív támogatási döntést követő rendes ülése


Felelős: Tarlós István


(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 44. napirendi pontunk „A MAHART Passnave Személyhajózási Kft. 51 százalékos üzletrészének megvásárlása” című napirend. 

A napirend 46./pontja: A MAHART Passnave Személyhajózási Kft. 51 %-os üzletrészének megvásárlása.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A tárgybeli előterjesztést visszavonom. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Miután az előterjesztő ezt visszavonta, ezért ennek megtárgyalására nem kerül sor.

A 45. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács megszűnésével kapcsolatos döntésekre és a területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló szerződések megkötésére”. Szintén dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

A napirend 47./ pontja: Javaslat a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács megszűnésével kapcsolatos döntésekre és a területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló szerződések megkötésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs


HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Hutiray Gyula


ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítés. (Jelzésre:) Int, hogy nincsen. Két határozati javaslat van előttünk.

Bánsághi Tamásé a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Nem először kerülünk abba a helyzetbe, hogy annak az ódiumait kell viselnie a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy egy törvényi szabályozás képtelen feladat elé állítja a fővárost. Itt most azt a képtelen feladatot kellene megoldani, hogy mint a régió központja és a régiós fejlesztésekben is messzemenően érdekelt önkormányzat egy régiós intézményrendszer felszámolásához asszisztáljon.

Megértem, hogy ebben a törvényi helyzetben nem nagyon lehet más előterjesztést készíteni, ezért nem kívánunk ennek ellene szavazni, de jelezvén azt, hogy nagyon nem értünk egyet a régiós intézményrendszer felszámolásával, ami sajnos nemcsak az intézményrendszert érinti, hanem jele is annak, hogy nincsenek régiós fejlesztések, tehát nem egyszerűen arról van szó, hogy az intézményrendszer került felszámolásra, hanem arról, hogy valójában a régiós egyeztetési és fejlesztési rendszer került felszámolásra, eziránt való tiltakozásként nem veszünk részt ebben a szavazásban, mert még egy tartózkodás erejéig sem kívánunk ebben tettestársak lenni. 


ELNÖK: Hutiray Gyula bizottsági elnök úr!


HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Én csak arra szeretném felhívni a Közgyűlés meg Bánsághi képviselő úr figyelmét, hogy ahhoz képest, hogy korábban milyen módon kellett volna eljárnunk ezekben az ügyekben, annyi fejlődés történt, hogy most már valami pénzt, 1 millió 676 ezer forintot legalább kapunk ahhoz, hogy megédesítsék ezzel a feladatvégzési kedvünket. Én azt gondolom, hogy az összes fenntartás ellenére, amit különböző nézőpontból meg lehet ezekkel a döntésekkel kapcsolatban fogalmazni, azért sokkal egyszerűbb mindenkinek az élete, a Hivatalnak, a képviselőknek, a társintézménynek, úgy értem, hogy tipikusan Pest megyének, hogyha ezeket tudomásul vesszük, és megyünk azon a szűk ösvényen, amire lehetőségünk van. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a képviselő úrral korábban szerintem kontaktáltunk, konzultáltunk, tehát menjünk így, ahogy lehet!


ELNÖK: Köszönöm. Két határozati javaslat van előttünk, és egyszerű szavazattöbbséget igényel a döntés. Kérem, indítsuk a gépet. Most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2050/2012.(X.3.)
jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és a Pest Megye Önkormányzata közötti megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.


Határidő: 2012. november 2. 


Felelős: Tarlós István 


(19 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2051/2012.(X.3.)
Jóváhagyja és megköti az együttműködési 

Főv.Kgy.h.
keretmegállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.


Határidő: 2012. november 2. 


Felelős: Tarlós István 


(19 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett - 8-an nem szavaztak - a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

Bejelentem, hogy Tarlós István főpolgármester úr halaszthatatlan más irányú elfoglaltságára tekintettel az ülés további részén nem tud részt venni. A gépét - a jegyzőkönyvnek mondom - bekapcsolva hagyta, ezért én most ki fogom kapcsolni a gépét. (Megtörténik.) Megtörtént. (Közbeszólások: Még világít!) Igen? (Közbeszólások: Most jó.) Nehogy a későbbiekben ebből bármilyen vita származzék. 

A 46. sorszámú napirendi pontunk következik, ha jól látom: „Javaslat az URBACT II. Roma-Net projekt eredményeként létrejött helyi akcióterv jóváhagyására”. 

A napirend 48./ pontja: Javaslat az URBACT II Roma-Net projekt eredményeként létrejött helyi akcióterv jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs


HOZZÁSZÓLÓ: Raduly József


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr kívánja-e kiegészíteni? 


ELŐTERJESZTŐ: Igen, köszönöm. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Annyit kívánok hozzátenni, hogy szeretném megköszönni mindenkinek, aki az elmúlt években az URBACT II. Roma-Net program végrehajtásában részt vett. A Fővárosi Önkormányzat vezető partnerként vett részt ebben a konzorciumban, ami egy nagyon nehéz bürokratikus és érdemi szerep is, és azt gondolom, hogy ez a 2013 januárjában végződő projekt méltó a Fővárosi Önkormányzat vezető szerepéhez e tekintetben. Úgyhogy mindenkinek köszönöm ebben a munkáját.

És most szeretném felkérni a helyi akcióterv dokumentumának létrehozásában aktívan részt vevő Raduly József képviselőtársamat, hogy vezérszónokként szóljon hozzá az előterjesztéshez. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Kérem a képviselő urat, hogy jelentkezzék be a gépével. Öné a szó.


RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Hölgyeim és Uraim! Igyekszem összefogottan, csak slágvortokban megfogalmazni ezt az intézményrendszert és tulajdonképpen az ismérveit. 

Mit is jelent ez a kifejezés, hogy URBACT II. Roma-Net projekt? Városfejlesztési hálózati programot jelent, a roma lakosság integrációját. Ebben a projektben 9 európai város vesz részt, köztük Magyarországról két város: Budapest és a Szabolcs-Szatmár megyében lévő Nagykálló. Az országokat tekintve pedig Szlovákia, Csehország, Olaszország, Spanyolország és Magyarország van benne. 

A Fővárosi Közgyűlés 912/2010. számú határozata alapján a Fővárosi Önkormányzat vezető partnerként vett részt ebben a projektben az Európai Unió társfinanszírozásával. Ennek a projektnek két szakaszához értünk, amely 2013 januárjában fog véget érni. 

Mit kívánt tulajdonképpen ez a projekt elérni, illetve megvalósítani? A Roma-Net partnereinek együttes szándéka tulajdonképpen az volt, hogy a tapasztalatokat, a módszereket, a gyakorlatok kiterjesztését és annak adaptációját egymás közt terjesszék, ismertessék meg egymással, és természetesen mindenki tegye bele az országának és városának a speciális sajátosságát. Ezáltal fejlődik a helyi romapolitika, hiszen - csak meg szeretném itt jegyezni - Magyarországon elsőgenerációs roma politikusok vannak, tehát fejlődik a helyi romapolitika, erősödik a roma közösségeken belüli összetartozás, és minél több cigány embernek megadatik az identitástudattal, hogy integrálódjon a társadalomban. 

Itt engedjenek meg tisztelt képviselőtársaim egy gondolatot! A szocializmusban az asszimilációt erőltették, és mint cigány ember hadd mondjam el, hogy mit értünk mi ezen a két fogalmon, hogy asszimiláció és integráció. Az asszimiláció tulajdonképpen egy erőszakos behasonulást jelent, amikor a cigányság elveszíti a rá jellemző, speciális sajátos jegyeit. Erre mi azt mondjuk, hogy egyénenként a cigány ember ezt megteheti, mert szíve joga, hogy ő asszimilálódni akar a magyar társadalomba, és el akarja veszíteni a cigányságra jellemző jegyeit. De mi, cigány vezetők és cigányszervezet képviselői azt mondjuk, hogy egy 800 ezer főt számláló kisebbséget, a cigányságot nem lehet asszimilálni, hanem integrálni kell. És mit jelent a mi olvasatunkban a társadalmi integráció? Ez azt jelenti, hogy a ránk jellemző pozitív jegyeink megtartásával beépülünk a többségi társadalomba, bevisszük ezt az értéket tulajdonképpen.

Ebben a munkában tulajdonképpen a fő szempont a relevancia és a koherencia volt. Nekünk, mint vezető partnernek mi volt ebben a feladatunk? Elsősorban felelősek vagyunk a projekt megvalósításáért, mert erre vállalkoztunk, ami a munkaprogramokban le is van írva. Amellett ellátjuk a projektmenedzsment-feladatokat, előkészítjük a nemzetközi projekttalálkozókat, és természetesen a projekttel kapcsolatos nemzetközi szintű kommunikációs és disztribúciós feladatokat is ellátjuk. 

El kell mondani azt, hogy ezzel a tevékenységünkkel egy új filozófiát szeretnénk megvalósítani, egy új látásmódot, mondhatnám úgy is, hogy paradigmaváltást szeretnénk elérni a cigányok és a romák körében. Kérem, itt megint legyenek kedvesek megengedni egy gondolatot, mert mindenütt a „roma” szó van, Roma-Net, s a többi, mindig ez jelenítődik meg, és a „cigány” szó valahogy kezd elhalni. Itt hangosan mondom, hogy mindenki hallja és értse: a „cigány” és a „roma” kifejezés szinonim fogalom, tehát tulajdonképpen mindenkit arra ösztökélek, hogy bizalommal használja a „cigány” szót, kifejezést is, mert mi nem szégyelljük. Tulajdonképpen évtizedek óta a „cigány” kifejezés nem igazán a származásunkat fedte le, hanem inkább a minősítésünket, hogy kik is vagyunk, és ez elől akarnak menekülni egyes cigányok. Mi nem menekülünk, kérem, mi a tartalmi jegyet szeretnénk pozitív előjelűvé tenni, hogy ezáltal büszkén vállalhassuk, hogy mi cigányok vagyunk, ezt már mondtam. Mert az mégiscsak kellemetlen, hogy a „cigányutat’” most már „romaútnak” fogjuk mondani, a „cigánypecsenyé”-t „romapecsenyé”-nek, s a többi. A viccet félretéve: nem, kérem, mi cigányok vagyunk. És van még ennek egy másik mondandója is, nemcsak a tartalmi jegyek megváltoztatásával, hanem a Magyarországon élő 800 ezer cigány, a három nagy kategória: a romungro, az oláh cigány és a beás cigány, a romungro, magyarra lefordítva a rom som cigány vagyok, a romungro pedig azt jelenti, hogy magyar cigány, ez az össz-cigánylakosságnak mintegy a 75-78 százalékát teszi ki, ezek közé tartozik a muzsikus, a munkás és a kereskedők egy része, ezek nem beszélik a nyelvet.

Akik beszélik, azok az oláh cigányok, akik a magyarországi cigányság 18-20 százalékát teszik ki. A romungrók 700 éve vannak az országban, az oláhcigányok körülbelül 220-230 éve. Mi 500 év különbséggel vagyunk itt, más értékrendünk, más kulturális sajátosságunk van stb. 

Tulajdonképpen ezek beszélik a nyelvet. Tehát ez kedvesség is a cigány nyelvet beszélő kisebbségnek, hogy cigányul van ez, hogy roma. Tehát akkor szeretnék mindenkit arra ösztökélni, ennek az a magyarázata, hogy a cigány szót nyugodtan használják, senki nem fog megsértődni, én például kínosan ügyelek, hogy vegyesen használjam, mert a cigányságon belüli alrétegződésben a kisebbség az oláh cigányság, tehát én kedveskedni akarok, mert minden nép, minden kisebbség nyelvében él a nemzet természetesen.

Hölgyeim és Uraim! Tisztelt Képviselőtársaim! Tehát mi volt még ennek a célja? Az, hogy Európa-szerte elősegítse a fenntartható integrált városfejlesztési politika alkalmazását. Ennek az egyik legfontosabb követelménye, hogy minden egyes partner - és ez a lényeg - létrehoz egy helyi támogató csoportot, egy htcs-t. Ugyanis ha egy szervezet csak működik, és nem terjed ki, akkor nem tudom, hogy kiért szól a harang. Tulajdonképpen az érdekeltekhez kell eljutni azoknak az intézkedéseknek, akiknek az érdekében történnek ezek a lépések.

Tehát a helyi támogató csoport létrehozása nagyon fontos. Ebben a rendszerben ez az újszerű. A Roma-Net hálózat budapesti csoportja maga is elkészítette a helyi akciótervet, melyben nekem volt szerencsém részt venni, és úgy érzem, hogy tudtam… (Zaj, közbeszólások.) Mindjárt, egy-két percet kérek még, és többet nem fogok szólni, volt részem ebben részt venni, jelen vannak a képviselők, és bátorkodtam a filozófiába, a gondolkodásmódba is egy dolgot különösen bevenni, mert mivel is foglalkozott ez? A gyermekjóléttel, az oktatással, a foglalkoztatással, az egészségüggyel, a lakhatással, a szemléletformálással és a romáknak a konkrét bevonásával. Én pedig erre azt mondtam, hogy a kultúrát ne hagyjuk ki. Miért? Azért, mert a kultúra nemcsak az alkotások, a műalkotások összessége - hiszen ennek 176 definíciója van, és az érdekessége az, hogy mindegyik igaz -, hanem a kulturáltság nekünk tudást, világlátást jelent, az érzelmi élet kifinomultságát, képességet a megértésre, az empátiára, a toleranciára és a szeretetre. Nekünk ez hallatlanul fontos, ha integrálódni akarunk a többségi társadalomba. Egy kultúra a közösségeknek és a perszónoknak tartást, hitet, karaktert, reményt, méltóságot ad, tehát ezeknek az ismérveknek a tudatában és gyakorlásában tudok én egyenjogú és egyenrangú partnerré válni.

Hadd mondjam el, hogy három dimenzióra ügyelt ez az intézmény, a beavatkozások az ágazati és horizontális szinten, valamint EU-s, nemzeti és fővárosi szinten, és egészen lementünk a kerületi szintre. Ez a lényege, mert tulajdonképpen a cigányember hol fog integrálódni? Ahol él. Hol kell megélnie a cigányságát? Ahol él, és a többségi társadalomban. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönjük szépen.


RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Csak azt szeretném még elmondani, egy mondatot kérnék…


ELNÖK: Egy utolsót!


RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Szeretném megköszönni a Budapest Esély Nonprofit Kft.-nek azt a magas szintű munkát, amit én egyszerűen szuperlatívuszokkal tudok csak illetni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönjük szépen. Vezérszónoki minőségben hosszasan indokolt Raduly József képviselő úr. Ugyan ez most nem az ő minősítése, mert nagyon hasznos tagja, mint minden más képviselő a Közgyűlésnek, de viszonylag ritkán van olyan napirend, amihez ő igazán nemcsak a szakmai oldalról, hanem egyéb oldalról is abszolút képzett módon tud hozzászólni és a tapasztalatait is meg tudja velünk osztani. Tehát azt gondolom, hogy érdemes volt végig figyelni az ő hozzászólását.

Egyszer-egyszer, akinek alkalma nyílik meghallgatni őt a cigányságról, olyan előadásokat hallottam tőle, amit valóban azt gondolom, hogy mindenkinek érdemes meghallgatnia.

Köszönjük a hozzászólást, és miután nincs több észrevétel, kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2052/2012.(X.3.)
jóváhagyja az URBACT II Roma-Net projekt 

Főv.Kgy.h.
eredményeként létrehozott „URBACT Helyi Akcióterv – A roma lakosság integrációja Budapesten” c. dokumentumot az előterjesztés 
1. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2053/2012.(X.3.)
Tovább működteti az URBACT II Roma-Net 

Főv.Kgy.h.
projekt eredményeként létrejött Budapest Helyi Támogató Csoportot.


Határidő: folyamatos 


Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

Következő napirendünk a 47-es: Javaslat az INTERREG IVC programban megvalósuló projektek 1. számú szerződésmódosításaira. 

A napirend 49./ pontja: Javaslat az INTERREG IVC programban megvalósuló CATCH_MR, valamint CLUSNET projektek 
1. számú szerződésmódosításaira.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szenecey Balázs


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Miután nem látok különösebb aktivitást, ezért azt kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk a két határozati javaslatról. Egyszerű szavazattöbbséget igényel. Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2054/2012.(X.3.)
jóváhagyja a 0619R2 azonosító számú 

Főv.Kgy.h.
CATCH_MR projekt 1. számú szerződésmódosí-tását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a szerződésmódosítás aláírásáról gondoskodjon.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2055/2012.(X.3.)
Jóváhagyja a 0291R1 azonosító számú CLUSNET 

Főv.Kgy.h.
projekt 1. számú szerződésmódosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a szerződésmódosítás aláírásáról gondoskodjon. 


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

„Javaslat Budapest Főváros Önkormányzatának csatlakozására a CLIMATE-KIC elnevezésű szervezethez.” Az előterjesztője dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes. 

A napirend 50./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzatának csatlakozására a CLIMATE-KIC elnevezésű szervezethez.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs


ELNÖK: Szintén nincs kiegészítése. (Nincs jelzés.) Szintén nincs hozzászólás. Két határozati javaslatról szavazunk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Egyszerű szavazattöbbséget igényel a döntés. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2056/2012.(X.3.)
csatlakozni kíván a CLIMATE-KIC elnevezésű 

Főv.Kgy.h.
szervezethez. Felkéri a főpolgármestert, hogy írja alá az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti jelentkezési lapot és szándéknyilatkozatot, gondoskodjon azok továbbításáról a CLIMATE-KIC szervezethez.


Határidő: 2012. október 15. 


Felelős: Tarlós István


(23 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2057/2012.(X.3.)
Jóváhagyja, megköti a CLIMATE-KIC belső 

Főv.Kgy.h.
megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról és a CLIMATE-KIC felé történő megküldéséről.


Határidő: 2012. október 15. 


Felelős: Tarlós István


(23 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A következő napirendi pontunk egy KMOP-projekt, a budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, III. kerület, Bécsi út – Nagyszombat utca útvonal, és javaslat ennek a 6. számú támogatási szerződésmódosítására. Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

A napirend 51./ pontja: Javaslat a KMOP-2.1.2-09-2009-0023 azonosító számú, a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, III. Bécsi út – Nagyszombat u. útvonal” c. projekt támogatási szerződésének 6. sz. módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs


ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése.

Egy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Egyszerű szavazattöbbséget igényel. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2058/2012.(X.3.)
jóváhagyja és megköti a „Budapesti kerékpárfor-

Főv.Kgy.h.
galmi hálózat fejlesztése, III., Bécsi út – Nagyszombat u. útvonal” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0023 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 6. sz. módosítását az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.


Határidő: döntést követő 15 napon belül 


Felelős: Tarlós István


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

Az 50. sorszámú napirendünk következik, a meghívó szerinti 46-os volt: „Javaslat „A Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 12. számú módosítására”. 

A napirend 52./ pontja: Javaslat „A Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 12. számú módosítására. 

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Egy határozati javaslat, és egyszerű szavazattöbbséget igényel az elfogadása. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2059/2012.(X.3.)
jóváhagyja, megköti „A Városliget kapuja 

Főv.Kgy.h.
(Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 12. számú módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.


Határidő: 15 nap


Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

Az 51. sorszámú napirendünk következik, a címe: javaslat a „Budapest és vonzáskörzete zajtérképe” támogatási szerződésének 4. számú módosítására. 

A napirend 53./ pontja: Javaslat a „Budapest és vonzáskörzete zajtérképe” c., KIOP-1.6.1.-2005-11-0001/2 sz. projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs


ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs jelzi, hogy nincs kiegészítése. Egy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Egyszerű szavazattöbbséget igénylő döntés. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2060/2012.(X.3.)
jóváhagyja, megköti a „Budapest és vonzáskör-

Főv.Kgy.h.
zete zajtérképe” című, KIOP-1.6.1.-2005-11-0001/2 sz. projekt támogatási szerződésének 4. számú módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.


Határidő: 15 nap 


Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

Az 52-es: „Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó egyszemélyes tulajdonú gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának elfogadására”. 

A napirend 54./ pontja: Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó egyszemélyes tulajdonú gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy kiegészítése van. Kérem, hogy szóljon, öné a szó!


CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: 
37. sorszámon kerültek előterjesztői kiegészítésként kiosztásra az új határozati javaslatok. Ennek az az oka, ez ott szerepel, hogy a József Attila Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottságától nem kaptuk meg a véleményezést a mai napig. Tehát tulajdonképpen ezzel módosulnak a határozati javaslatok.

Azt nem tudom, hogy miért nem tárgyalta ezt a felügyelőbizottság, mert egyébként október 1-jén volt felügyelőbizottsági ülés a József Attila Színházban, és egy már korábban tárgyalt napirendünkről véleményt mondtak, tehát a fenntartói megállapodásokról, nem értem, hogy miért nem vették ezt napirendre. De ez majd kiderül, úgyhogy kérem, hogy ebben a formában fogadjuk el a határozati javaslatokat.

A Jobbik frakciójától kaptam egy levelet és módosítókat, erre a következőket tudom mondani. Három dologgal foglalkozik a levél. Az egyik, hogy más, tehát nemcsak a kulturális cégeknél kellene a javadalmazási szabályzat bizonyos pontjait bevezetni.

Ez nem az én hatásköröm, de ettől még támogathatom. Ezzel meg tudom erősíteni a Jobbik véleményét, de ez nem arról szól. Az egy másik előterjesztés lenne. 

Az egyik módosítót befogadom, azt, hogy a szabályzat V. pontjának (8) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lépjen: a prémiumfeladatok teljesítése esetén sem kerülhet sor prémium kifizetésére a gazdasági társaság vezetője részére, ha a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvényi rendelkezéseknek a vonatkozó jogszabályi határidőkben bizonyíthatóan nem tett eleget. Ezt tehát befogadom. 

A másik módosítást, amit a Jobbik kért, nem tudom támogatni, ahol a prémiummal és a jutalommal foglalkoznak. Én azt nem tartom indokoltnak, hogy ilyen módon szigorítsunk. Remélem, hogy elfogadja a válaszom. 


ELNÖK: Az előterjesztő Szabó György nem tartózkodik a teremben, ezért nem tud nyilatkozni arról, hogy elfogadja-e főpolgármester-helyettes úr részbeni befogadásával a javaslatot és visszavonja-e a továbbiakat. Miután ezt nincs módja megtenni, ezért arról külön kell szavaznunk, de a befogadott részről természetesen nem. 

Kérem, hogy most szavazzunk Szabó György azon javaslatáról, amelyet főpolgármester-helyettes úr nem fogadott be. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2061/2012.(X.3.)
nem fogadja el Szabó György módosító indítvá-

Főv.Kgy.h.
nyát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy módosítja a „Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó egyszemélyes tulajdonú gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának elfogadása c. napirendi pont” mellékletében foglalt javadalmazási szabályzatot, a jelen módosító indítvány 1. sz. mellékletben foglaltak szerint, mely a szabályzat V. (1) bekezdése kiegészítésére vonatkozik.


Határidő: 2012. november 1.


Felelős: Tarlós István”


(2 igen, 17 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 2 igen szavazattal, 17 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett a főpolgármester-helyettes úr által be nem fogadott módosító részt elutasította. 

Kérem, hogy most a befogadott résszel együtt szavazzunk a három határozati javaslatról, amelyek elfogadása egyszerű szavazattöbbséget igényel. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2062/2012.(X.3.)
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 58. §-a alapján eljárva jóváhagyja – az előterjesztő által befogadott módosítással – az előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt „Szabályzat a Fővárosi Önkormányzat kulturális és oktatási ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban levő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására” című szabályzatát azzal, hogy jelen határozat rendelkezései a József Attila Színház Nonprofit Kft.-re vonatkozóan akkortól hatályosak, amely nappal a József Attila Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága becsatolja a javadalmazási szabályzat véleményezésére vonatkozó határozatát. Felkéri a főpolgármestert a szabályzat aláírására. 

Határidő:
2012. november 1., a József Attila Színház tekintetében a József Attila Színház Nonprofit Kft. felügyelőbi-zottsága határozatának megérkezését követően 


Felelős: Tarlós István


(20 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2063/2012.(X.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 

Főv.Kgy.h.
módosított 1. számú mellékleteként csatolt „Sza-bályzat a Fővárosi Önkormányzat kulturális és oktatási ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdon-ban levő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására” című szabályzattal kapcsolatban gondoskodjon a Fővárosi Önkormányzat kulturális és oktatási ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságai ügyvezetői munka-, illetve megbízási szerződéseinek a javadalmazási szabályzatban foglaltaknak megfelelő módosításá-ról 2012. november 1-jétől kezdődően, valamint a döntésről tájékoztassa az érintett társaságok vezető tisztségviselőit annak érdekében, hogy gondoskodjanak a szabályzatnak a cégiratok közötti letétbe helyezéséről. Jelen határozat rendelkezései a József Attila Színház Nonprofit Kft.-re vonatkozóan akkortól hatályosak, amely nappal a József Attila Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága becsatolja a javadalmazási szabályzat véleményezésére vonatkozó határozatát. 

Határidő:
döntést követő 28 nap, a József Attila Színház tekintetében a József Attila Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága határozatának megérkezését követően 


Felelős: Tarlós István


(20 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2064/2012.(X.3.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezze a 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Önkormányzat kulturális és oktatási ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságai ügyvezetőinél, hogy gondoskodjanak az egyéb vezető állású munkavállalók munkaszerződéseinek, illetve az általuk irányított gazdasági társaság belső szabályzatainak az előterjesztés módosított 
1. számú mellékleteként csatolt „Szabályzat a Fővárosi Önkormányzat kulturális és oktatási ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására” című szabályzatban foglaltaknak megfelelő módosításáról. 

Határidő:
a kezdeményezésre a szabályzat hatálybalépését követő 30 nap 


Felelős: Tarlós István


(20 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 20 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

53. napirendi pontunk javaslat gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására. 

Bihary Gábor kért szót ügyrendi kérdésben. 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Senkit nem akarok megbántani, természetesen magamat sem, de úgy látom, a Közgyűlés döntéseinek a minősége rovására megy, ha tovább folytatjuk az 5 másodperces időtartammal való szavazást. Szeretném javasolni, hogy legalább 10 másodpercre hosszabbítsuk meg az időtartamot. Meg kell nézni a szavazási eredményeket a táblán. Nem akarom részletezni, de szerintem a döntések minőségének a rovására megy az, ami történik. 


ELNÖK: Ezt úgy érti, képviselő úr, hogy valakinek kevés az 5 másodperces szavazási idő? 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Az eredményeket meg kell nézni. 


ELNÖK: Ez ügyrendi javaslat volt, amiről szavazni kell. Az ügyrendi javaslatnak az volt a tárgya, hogy 5 másodperc helyett 10 másodpercre térjünk át a szavazásnál. Kérem, szavazzunk erről a javaslatról. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2065/2012.(X.3.)
nem fogadja el Bihary Gábor ügyrendi javaslatát, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint 5 másodperc helyett 10 másodperc legyen a szavazásra rendelkezésre álló idő.


(10 igen, 18 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 10 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elutasította a javaslatot. 

Egyébként meg fogjuk fontolni, megnézzük majd, hogy ez hogy a legésszerűbb. Szerintem a 15 biztosan túl hosszú. 

Somfai Ágnesnek is van egy ügyrendi javaslata. Tessék! 


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Bár nem számoltuk ki, hogy ez a sok 5 meg 10 másodperc vajon 5 percnél hosszabb időtakarékosságot jelent-e, meg azt se számoltuk ki, hogy amikor nem engedik, hogy külön szavazzunk és helyette egy félórás frakciószünet van, az vajon mennyi idő. Én szeretném ügyrendiben kérni, szavazzunk arról, hogy 15 másodpercre állítsuk vissza a gépet. Köszönöm. 


ELNÖK: Mint mondtam, át fogjuk majd tekinteni és 7 másodperc körül fogunk megállni, és az szerintem optimális lesz. De szavazzunk az ügyrendi javaslatról, csak azt kérem, hogy a komolyságot őrizzük meg és próbáljuk meg a Közgyűlést úgy befejezni, hogy a döntéseinket meg tudjuk hozni, amik mára vannak rendelve. 

Kérem, hogy Somfai Ágnes ügyrendi javaslatáról szavazzunk, aki azt javasolta, hogy 15 másodperces idők legyenek. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2066/2012.(X.3.)
nem fogadja el Somfai Ágnes ügyrendi javaslatát, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint 5 másodperc helyett 15 másodperc legyen a szavazásra rendelkezésre álló idő.


(11 igen, 15 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 11 igen szavazattal, 15 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett nem fogadta el az ügyrendi javaslatot. 

A gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyása című napirendnél tartunk. 

A napirend 55./ pontja: Javaslat gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, észrevétele. Hozzászólás sincs. 

Három határozati javaslat van, egyszerű szavazattöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2067/2012.(X.3.)
jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 

Főv.Kgy.h.
Gyermekotthona (1023 Budapest, Bolyai u. 11.) szervezeti és működési szabályzatát.

Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 napon 




     belül


Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2068/2012.(X.3.)
Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 

Főv.Kgy.h.
Béke Gyermekotthona és Általános Iskolája (1021 Budapest, Hárshegyi út 9.) szervezeti és működési szabályzatát.

Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására. 

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 napon 




     belül


Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2069/2012.(X.3.)
Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete (1087 Budapest, Kerepesi út 33.) szervezeti és működési szabályzatát. 

Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 napon 




     belül


Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

54. napirendi pontunk „Javaslat közoktatási intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására”. 

A napirend 56./ pontja: Javaslat közoktatási intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs észrevétele. Miután más hozzászólás sincs, át fogunk térni a szavazásra. 

Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2070/2012.(X.3.)
jóváhagyja az 1.a. sz. táblázatban szereplő azon 

Főv.Kgy.h.
100 %-os finanszírozású intézményi pályázatok benyújtását, amelyek önkormányzati többlettámogatást nem igényelnek.

1.a. sz. táblázat

	 Azonosító
	Intézmény neve/címe
	Pályázat azonosító
	Pályázat címe

	1.
	Pestszentlőrinci Közgazdasági és Informatikai Szakközépiskola

1184 Budapest, Hengersor u. 34.
	Erzsébet program
	Őszi tanulmányi kirándulás

	5.
	Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola

1023 Budapest, Lajos u. 1-5.
	Generali a Biztonságért Alapítvány
	Diák és Szabadidősport az intézményben

	8.
	Békésy György Szakközépiskola

1174 Budapest, Széchenyi u. 9-11.
	Generali a Biztonságért Alapítvány
	Diák és Szabadidősport az intézményben



Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2071/2012.(X.3.)
Jóváhagyja az 1.b. sz. táblázatban szereplő 

Főv.Kgy.h.
100 %-os finanszírozású TÁMOP pályázatok benyújtását oly módon, hogy a pályázó intézmények projekttervükben rögzítik egyrészt, hogy a pályázatok megvalósításának, valamint az első kifizetésnek a legkorábbi kezdő időpontja 2013. január 1., másrészt az elnyert pályázat támogatási szerződésének módosítása esetén a Fővárosi Közgyűlés előzetes jóváhagyása szükséges.

1.b. sz. táblázat

	 Azonosító
	Intézmény neve/címe
	Pályázat azonosító
	Pályázat címe

	2.
	Szamos Mátyás Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola

1212 Budapest, Petőfi tér 1.
	TÁMOP 3.1.4-12/1

Innovatív iskolák fejlesztése
	Innovatív iskolák fejlesztése

	3.
	Jelky András Ruhaipari és Művészeti Szakközépiskola

1084 Budapest, Rákóczi tér 4.
	TÁMOP 3.1.4-12/1

Innovatív iskolák fejlesztése
	Innovatív iskolák fejlesztése

	4.
	Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola

1023 Budapest, Lajos u. 1-5.
	TÁMOP 3.1.4-12/1

Innovatív iskolák fejlesztése
	(Lendületben a Than)

	6.
	Katona József Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium
1138 Budapest, Váci út 107.
	TÁMOP 3.1.4-12/1

Innovatív iskolák fejlesztése
	Innovatív iskolák fejlesztése

	7.
	Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola

1146 Budapest, Thököly út 48-54.
	TÁMOP 3.1.4-12/1

Innovatív iskolák fejlesztése
	Innovatív iskolák fejlesztése

	9.
	Csillagház Általános Iskola

1038 Budapest, Ráby Mátyás u. 16.
	TÁMOP 3.1.7-11/1

Referenciaintézmények országos hálózatának kiépítése
	Akadálymentes tudás, - a Csillagház felkészülése a referencia-intézményi működésre



Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

55. napirendi pontunk „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 1047 Budapest, Baross utca 100. szám alatti Idősek Otthona házirendjének, szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására”. 

A napirend 57./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 1047 Budapest, Baross utca 100. szám alatti Idősek Otthona házirendjének, szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás


ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, és úgy látom, hogy hozzászóló sincs. 

Két határozati javaslat van, melyek elfogadása egyszerű szavazattöbbséget igényel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2072/2012.(X.3.)
jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat 1047 

Főv.Kgy.h.
Budapest, Baross utca 100. szám alatti Idősek Otthona és telephelyei szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az elfogadott szervezeti és működési szabályzat jóváhagyó záradékának aláírására.


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2073/2012.(X.3.)
Jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat 1047 

Főv.Kgy.h.
Budapest, Baross utca 100. szám alatti Idősek Otthona és telephelyei házirendjét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az elfogadott házirend jóváhagyó záradékának aláírására. 


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

56. napirendi pontunk – az eredeti 52. – „Javaslat a BMSZKI működési dokumentumainak jóváhagyására”. Előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr.


A napirend 58./ pontja: Javaslat a BMSZKI működési dokumentumainak jóváhagyására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás


ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

Két határozati javaslat van, amelyek elfogadásához egyszerű szavazattöbbség szükséges. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2074/2012.(X.3.)
jóváhagyja a Budapesti Módszertani Szociális 

Főv.Kgy.h.
Központ és Intézményei Budapest XIII., Dózsa Gy. út 152. szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az elfogadott szervezeti és működési szabályzat jóváhagyó záradékának aláírására.


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2075/2012.(X.3.)
Jóváhagyja a Budapesti Módszertani Szociális 

Főv.Kgy.h.
Központ és Intézményei Budapest VIII., Kőbányai út 22. szám alatti telephely házirendjét az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az elfogadott házirend jóváhagyó záradékának aláírására.


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

57. napirendi pontunk „Javaslat a fővárosi drogfogyasztás visszaszorítását célzó 2009. évi pályázaton nyertes szervezetek támogatása elszámolásának elfogadására”. Előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 59./ pontja: Javaslat a fővárosi drogfogyasztás visszaszorítását célzó 2009. évi pályázaton nyertes szervezetek támogatása elszámolásának elfogadására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás


HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes


ELNÖK: Van-e kiegészítése? 


ELŐTERJESZTŐ: Nincs. 


ELNÖK: Somfai Ágnesé a szó. 


SOMFAI ÁGNES (LMP): Tisztelt Közgyűlés! Egy rövid kérdést szeretnék feltenni. Tudomásom szerint 2010 végén a fővárosban megalakult a Fővárosi Kábítószerügyi Egyeztető Fórum, s ha jól tudom, ennek a működése abbamaradt. Azt gondolom, attól függetlenül, hogy a főváros sajnos megszüntette a drogellenes programot, jó lenne ezt a fórumot működtetni. Szeretném megkérdezni, hogy tervezik-e. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Remélem, a bizottság tagjai nem drogelvonó kúrán vannak és azért szűnt meg. Kérem dr. Szentes Tamást, hogy válaszoljon a kérdésre, ha tud. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Képviselő Asszony! A kábítószer-ellenes fórum valóban megalakult, de a működéséhez nem tudtunk forrást rendelni, ily módon nem tudtuk működtetni. 


ELNÖK: Somfai Ágnesé a szó. 


SOMFAI ÁGNES (LMP): Lehet tudni, hogy mennyibe kerül egy ilyen egyeztető fórum működése? Titkárságot kell hozzá biztosítani? Vagy pontosan milyen kiadások merülnek fel? 

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Amennyiben egy ilyen fórumot működtetünk, annak a finanszírozása egyrészt állami forrásból működik, ami lehívható megfelelő önrész esetén, és az önrész nem állt rendelkezésre. Ez 3 millió forintot igényelt volna. 


ELNÖK: Köszönöm. A 2013. évi költségvetés tárgyalása nemsokára megkezdődik, ha az LMP-frakciónak ilyen javaslata van, akkor módjuk lesz erre ott javaslatot tenni, hogy a jövő esztendőben esetleg egy ilyenre rendeljen forrást a Közgyűlés. 

Mielőtt zárt ülést rendelnék el, hiszen három napirendi pontunk van még hátra, és azt már zárt ülés keretében kell megtárgyalnunk, szeretném bejelenteni, főpolgármester úr arra kért meg, hogy mondjam el: október 15-én 8 óra 30 perckor rendkívüli közgyűlést kíván összehívni. Kérem tisztelettel a Fővárosi Közgyűlés tagjait, hogy erre való tekintettel szíveskedjenek lehetőségük szerint a részvételt biztosítani. Tehát 15-én 8 óra 30 perckor rendkívül közgyűlést hív össze főpolgármester úr. Természetesen meghívó menni fog, csak kérem, hogy ezt írják be a naptárjukba. 

Még nem szavaztunk az előzőről, tehát most szavazás következik. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2076/2012.(X.3.)
elfogadja az előterjesztésben meghatározott 

Főv.Kgy.h.
szervezetek 2009. évi „9205 Fővárosi Drogellenes Program célú bizottsági keret céltartaléka” címkód előirányzatából nyújtott támogatásainak elszámolását. 

Az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság 522/2009. (XII. 10.) sz. határozata alapján a 2276/2009. (XII. 17.) Főv. Kgy. határozattal támogatott szervezetek és szakmai programok:

	A 

kategória

iktatószám
	Szervezet megnevezése 
	Szakmai program megnevezése
	Támogatási összeg (Ft)

	02/1055/2009
	Drogfree Alapítvány Átmeneti Szállás
	"A Drogfree Alapítvány alacsonyküszöbű szolgáltatásai"
	1 900 000

	02/1056/2009
	Katolikus Karitász
	"Alacsonyküszöbű szolgáltatások működtetése Budapest Főváros területén"
	2 000 000

	02/1060/2009
	Kompánia Alapítvány
	„Alternatíva” - Alacsonyküszöbű szolgáltatás a Csepel Plázában
	1 000 000

	02/1061/2009
	Magyar Ökumenikus Segélyszervezet
	"A Magyar Ökumenikus Segélyszervezet Soroksári Addiktológiai Centrumban zajló, a fővárosi drogfogyasztás visszaszorítására irányuló szolgáltatások támogatása"
	1 250 000

	02/1046/2009
	Kék Pont Drogkonzultációs Központ és Drogambulancia Alapítvány
	"Kontakt programok-Dzsumbuj projekt"
	2 000 000

	02/1033/2009
	Drogprevenciós Alapítvány
	"A Drogprevenciós Alapítvány XIII. kerületi C.A.T. és IX. kerületi Dzsumbuj tűcseréinek támogatása."
	2 000 000

	02/1031/2009
	Belvárosi Tanoda Alapítvány
	"Rólad Van szó"
	1 250 000

	02/1081/2009
	Magyar Emberi Jogvédő Központ
	"Józan Babák Klub – Alternatív terhesgondozási program droghasználó várandós nők komplex (orvosi, pszichológiai, jogi, szociális) gondozása anonim terhesgondozási program keretében"
	1 000 000

	02/1083/2009
	Baptista Szeretetszolgálat
	"Az utcai megkereső szolgálat és a mobil tűcsere program fejlesztése és működési kiadásai"
	1 000 000

	02/1084/2009
	Kapocs Ifjúsági Önsegítő Csoport
	"Alacsonyküszöbű elérési feladatok"
	600 000

	Összesen
	14 000 000


	B 

kategória

iktatószám
	Szervezet megnevezése
	Szakmai program megnevezése
	Támogatási összeg (Ft)

	02/1048/2009
	Kék Pont Drogkonzultációs Központ és Drogambulancia Alapítvány
	"Női Napok a Kék Pont Alapítványnál"
	2 500 000

	02/1070/2009
	Segély Helyett Esély Alapítvány
	"Esély a serdülőknek,-új utak a Thalassa Házban"
	1 800 000

	02/1040/2009
	Félúton Alapítvány
	"Első lépés a munka után."
	1 900 000

	02/1042/2009
	Sziget Droginformációs Alapítvány
	"Információs diszpécser központ kialakítása"
	2 500 000

	02/1082/2009
	Baptista Szeretetszolgálat
	"Hajléktalan kábítószerfüggők méregtelenítése az Utcafrontnál."
	1 300 000

	Összesen
	10 000 000


	C 

kategória

iktatószám
	Szervezet megnevezése 
	Szakmai program megnevezése
	Támogatási összeg (Ft)

	02/1050/2009
	Kék Pont Drogkonzultációs Központ és Drogambulancia Alapítvány
	"Józanság megtartó Csoport"
	1 000 000

	02/1063/2009
	Drog Stop Budapest Egyesület
	"Önálló lépések"
	1 000 000

	02/1069/2009
	Segély Helyett Esély Alapítvány
	"Egyedül nem megy-a visszaesés megelőzése."
	2 000 000

	02/1075/2009
	Emberbarát Alapítvány
	"Emberbarát Támogató és Hozzátartozói csoport"
	600 000

	02/1041/2009
	Félúton Alapítvány
	"Segítünk, hogy keresve találj. "
	1 200 000

	02/1027/2009
	Magadért Drogmentességet Védő Alapítvány
	"Abszcinencia-Önsegítés-Csoportok"
	2 245 000

	02/1080/2009
	Magyar Emberi Jogvédő Központ
	"Józan Babák Klub – Hajléktalan-Színháza"
	955 000

	Összesen
	9 000 000


	D

kategória

iktatószám
	Szervezet megnevezése
	Szakmai program megnevezése
	Támogatási összeg (Ft)

	02/1085/2009
	Mentőöv Gyermekeinkért 2002 Alapítvány
	"Választás és változtatás"
	1 000 000

	02/1026/2009
	"Quo Vadis" 2000 Gyermekotthoni Közhasznú Alapítvány
	"Szembeszállok"
	679 600

	02/1043/2009
	Pax Vobis Kiemelten Közhasznú Alapítvány
	"Drogprevenciós program a Béke Gyermekotthonban."
	1 594 000

	02/1072/2009
	Megálló Csoport Alapítvány
	"Lépd át önmagad árnyékát."
	1 300 000

	02/1071/2009
	Presley Ridge Magyarország Alapítvány
	"Project Venture-élménnyel és kalanddal a drogok visszaszorításáért a Zirzen Janka Gyermekotthonban. "
	2 000 000

	02/1064/2009
	Drog Stop Budapest Egyesület
	"Veszély és esély, avagy a gyermekkor színterei."
	1 600 000

	02/1059/2009
	Kompánia Alapítvány
	"Kortárs- segítő tréningprogram"
	1 326 400

	Összesen:
	9 500 000


	E

kategória

iktatószám
	Szervezet megnevezése
	Szakmai program megnevezése
	Támogatási összeg (Ft)

	02/1058/2009
	Baranya Megyei Önkormányzat Közegészségügyi, Narkomán Fiatalokat Gyógyító-Foglalkoztató Közalapítvány
	"Iskolai Szociális Munkás Hálózat működtetése Budapesten a 2010-es évben"
	19 994 120

	Összesen:
	19 994 120



(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2077/2012.(X.3.)
Az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság 

Főv.Kgy.h.
527/2009. (XII. 10.) sz. határozata alapján a 2278/2009. (XII. 17.) Főv. Kgy. határozattal támogatott szervezetek és szakmai programok:

	A

kategória

iktatószám
	Szervezet megnevezése
	Szakmai program megnevezése
	Támogatási összeg (Ft)

	02/1047/2009
	Tiszta Jövőért Közhasznú Alapítvány
	"F.A.K.SZ. (Fiatalok Alacsonyküszöbű Szolgáltatása) Klub-szenvedélybetegek alacsonyküszöbű ellátása Zuglóban."
	1 000 000

	02/1065/2009
	Drog Stop Budapest Egyesület
	"Nívós Szakmaiság-Szakmai igényesség"
	2 000 000

	02/1073/2009
	Megálló Csoport Alapítvány
	"Lépj be…"
	1 000 000

	02/1076/2009
	Emberbarát Alapítvány
	"Megkereső program a munkaügyi ellátók kliensei között."
	500 000

	02/1032/2009
	Art Éra Alapítvány
	"Ártalomcsökkentés hétről hétre"
	1 000 000

	02/1078/2009
	Váltó-sáv Alapítvány
	"Alacsonyküszöbű szolgáltatás biztosítása a Budapesti Fegyház és Börtönben és szabadulás után"
	1 000 000

	Összesen:
	6 500 000



(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatokat a Fővárosi Közgyűlés elfogadta.

Most zártam le a napirendi pontot, és zárt ülést rendelek el. Megkérem azokat, akik nem jogosultak a zárt ülés ideje alatt a teremben tartózkodni, szíveskedjenek a termet elhagyni. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Mindenkinek köszönöm a konstruktív munkát, és még egyszer mondom, hogy október 15-én 8 óra 30 perckor rendkívüli közgyűlés összehívása fog megtörténni. 

Köszönöm szépen, mindenkinek jó estét, jó éjszakát. 
(A közgyűlés befejezésének időpontja: 18 óra 16 perc.)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2012. október 3-i ülésén.

	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester


TARTALOMJEGYZÉK

a Fővárosi Közgyűlés 2012. október 3-i ülésének jegyzőkönyvéhez

Napirend

Oldal

1.
Javaslat egyes fővárosi közterületek 

nevének megváltoztatására.
30 – 59 
2.
Döntés fővárosi kitüntető 
ZÁRT


díjak adományozásáról.
59 – 60 
3.
Javaslat a 4-es Metró Beruházásait és Előrehaladását 

Vizsgáló Ad-hoc Bizottság létrehozására.
60 – 72 
4.
Javaslat a Szennyvíz Beruházásokat Vizsgáló 

Ad-hoc Bizottság létrehozására.
72 – 73 
5.
Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 

2012. október 12-ei rendkívüli közgyűlésének 

napirendi pontjaira vonatkozó előzetes 

döntések meghozatalára. 
73 – 79 
6.
Jelentés lejárt határidejű közgyűlési 

határozatok végrehajtásáról.
80 – 82 
7.
„ITS Hungary” Intelligens Közlekedési 

Rendszerek Koordinálásának Magyarországi 

Egyesülete tagsági jogviszonyának megszüntetése.
83 – 84 
8.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és a 

BKK Zrt. által 2012. április 27-én megkötött 

feladat-ellátásról és a közszolgáltatásról szóló 

keretmegállapodás alapján a Budapest XV. ker., 

Énekes utca 10/b. (hrsz: 88432/A/3) alatti ingatlan 

ingyenes vagyonkezelésbe adására a BKK Zrt. 

részére buszvégállomás kialakítása céljából.
84 – 86 
9.
Javaslat a BKK Zrt. bevonására az Út- Híd és 

Műtárgy felújítási, fejlesztési és kezelési 

feladatokhoz kapcsolódó korábban megkötött 

szerződésekbe, ennek keretében a már megkötött 

szerződésekhez kapcsolódó tervek felhasználási 

jogainak rendezésére.
86 – 92 
10.
Javaslat az FKF Zrt.-vel a „Fővárosi házhoz menő 

szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében 

létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati 

jogának átruházásáról szóló megállapodás 

2. sz. módosítására.
93 – 103 
11.
Javaslat a Volánbusz Zrt. felperesnek Budapest 

Főváros Önkormányzata elleni peres ügy 

kapcsán egyezség megkötésére.
103 – 108 
12.
Javaslat a Munkanélküliség Helyett 

Vállalkozás Közalapítvány megszüntetésére.
109 – 118 
13.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában 

lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek 

mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot 

megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának 

szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. 

rendelet módosítására.
118 – 121 
14.
Javaslat bizottsági tag cseréjére.
122 – 123 
15.
Javaslat bizottsági tagcserére.
123 – 124 
16.
Javaslat a Rév8 Zrt. alaptőkéjének leszállítására 

vonatkozó előzetes tulajdonosi döntés meghozatalára.
124 – 126 
17.
Javaslat a BFVT Kft. alapító 

okiratának elfogadására.
126 – 128 
18.
Javaslat a Móricz Zsigmond körtér átépítésének 

finanszírozásával kapcsolatos döntések meghozatalára.
128 – 129 
19.
Javaslat a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító 

Telep és kapcsolódó létesítményei” (BKSZT) 

projekt beruházási engedélyokiratának 

10. sz. módosítására.
130 – 140 
20.
Javaslat az 1125/2005. (V. 25.) Főv. Kgy. 

határozattal megállapított, Budapest Főváros 

Településszerkezeti Tervének (TSZT) eseti 

módosítására, a Budapest XXIII. kerület, 

Soroksár 196353/2 hrsz.-ú út – 196349 hrsz.-ú út – 

Budapest közigazgatási határa által határolt 

területre vonatkozóan.
140 – 143 
21.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 

46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet eseti 

módosítására, a Budapest XXIII. kerület Soroksár, 

196353/2 hrsz.-ú út – 196349 hrsz.-ú út – Budapest 

közigazgatási határa által határolt területre vonatkozóan.
143 – 145 
22.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 

46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására, 

a Budapest XII. kerület, Csörsz utca – 

Alkotás utca – Hegyalja út – Jagelló út által határolt 

tömbre vonatkozóan.
145 – 146 
23.
Javaslat Budapest Főváros XV. kerület 

Önkormányzatának a Zsókavár utcai akcióterület 

III. ütem szociális városrehabilitációs célú, 

a KMOP-5.1.1./B-12 jelű kiemelt pályázati 

konstrukció keretében beadandó pályázat 

benyújtásához támogatói döntés meghozatalára, 

és a XV. ker., Zsókavár u. 24-28. sz. alatti, 

önkormányzati tulajdonú albetét (Szabó Ervin Könyvtár) 

használati megállapodásának módosítására.
147 – 150 
24.
Javaslat forrás átcsoportosításra a Városligeti 

Műjégpálya részére intézményi beruházás 

elvégzése céljából.
150 – 152 
25.
Javaslat a Budapest Főváros Levéltára intézmény 

csoportos létszámleépítéssel érintett álláshelyeinek 

végleges megszüntetéséhez kapcsolódó tényleges 

kifizetésekről szóló elszámolás elfogadására. 
152 – 153 
26.
Javaslat a színházakkal kötendő fenntartói 

megállapodások megkötésére.
154 – 162 
27.
Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum támogatására.
162 – 164 
28.
Javaslat kulturális intézmények szakmai 

pályázatainak benyújtásához hozzájárulás 

megadására.
164 – 168 
29.
Javaslat a 2012. július 1-jével jogutód nélkül 

megszűnt Ady Endre Fővárosi Gyakorló 

Kollégium és a Terézvárosi Középfokú Kollégium 

záró beszámolójának elfogadására és előirányzatainak 

rendezésére.
168 – 171 
30.
Javaslat egyes köznevelési intézmények 

alapító okiratainak módosítására.
171 – 174 
31.
Javaslat a súlyos tanulási és magatartási problémával 

küzdő tanulók oktatását vállaló nonprofit 

szervezetek támogatására.
174 – 177 
32.
Javaslat oktatási intézményekben beruházási 

munkákkal kapcsolatos halaszthatatlan 

döntések meghozatalára.
177 – 180 
33.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 

tulajdonában álló, az állami köznevelési intézményi 

feladatok ellátását szolgáló ingó és ingatlan vagyon 

2013/2014. tanévi működtetésére.
181 – 185 
34.
Javaslat haszonkölcsön szerződés megkötésére a 

Szent Erzsébetről Nevezett Betegápoló Nővérek 

(1011 Budapest, Fő u. 43.) egyházi jogi személlyel.
185 – 187 
35.
Javaslat a Fővárosi Szociális Koncepció elfogadására.
187 – 194 
36.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat csatlakozására 

a Budapest Prémium Egészségügyi és 

Gyógyturisztikai Szolgáltató Klaszterhez.
195 – 198 
37.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 

2012. évi összevont költségvetéséről szóló 

14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
199 – 205 
38.
Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 

2012. évi költségvetése I. félévi alakulásáról.
205 – 208 
39.
Közraktár épületegyüttessel (CET) kapcsolatos 

tájékoztató és a szükséges döntések meghozatala. 
ZÁRT
40/a.
Javaslat a BVK Holding Zrt. igazgatósági tagjainak 

és vezérigazgatójának megválasztására. 
ZÁRT
40/b.
Javaslat közoktatási intézményvezetők megbízására. 
ZÁRT
41.
A Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi 

Központ Kht. végelszámolásával kapcsolatos 

egyes döntések. 
ZÁRT
42.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Parking Kft.-től 

átvett és a BKK Zrt. által bérelt eszközállományának 

korrekciójáról és az egyéb ezzel kapcsolatos döntésekről. 
209 – 213 
43.
Javaslat az új közösségi közlekedési elektronikus 

jegyrendszer előkészítési feladatainak, valamint 

megvalósításának finanszírozására.
213 – 224 
44.
Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető 

elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.
224 – 226 
45.
Javaslat az EKOP-1.A.2, EKOP 2.A.2, valamint az 

EKOP-3.1.3 pályázati kiírásra elkészített pályázatok 

benyújtásának utólagos jóváhagyására.
226 – 229 
46.
A MAHART Passnave Személyhajózási Kft. 

51 %-os üzletrészének megvásárlása.
229 – 230 
47.
Javaslat a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési 

Tanács megszűnésével kapcsolatos döntésekre és a 

területfejlesztési feladatok ellátásáról szóló 

szerződések megkötésére.
230 – 232 
48.
Javaslat az URBACT II Roma-Net projekt 

eredményeként létrejött helyi akcióterv jóváhagyására.
233 – 239 
49.
Javaslat az INTERREG IVC programban megvalósuló 

CATCH_MR, valamint CLUSNET projektek 

1. számú szerződésmódosításaira.
239 – 240 
50.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzatának 

csatlakozására a CLIMATE-KIC 

elnevezésű szervezethez.
241 – 242 
51.
Javaslat a KMOP-2.1.2-09-2009-0023 azonosító számú, 

a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, 

III. Bécsi út – Nagyszombat u. útvonal” c. projekt 

támogatási szerződésének 6. sz. módosítására.
242 – 243 
52.
Javaslat „A Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya 

pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt 

támogatási szerződésének 12. számú módosítására. 
243 – 244 
53.
Javaslat a „Budapest és vonzáskörzete zajtérképe” c., 

KIOP-1.6.1.-2005-11-0001/2 sz. projekt támogatási 

szerződésének 4. sz. módosítására.
244 – 245 
54.
Javaslat a kulturális és oktatási ágazatba tartozó 

egyszemélyes tulajdonú gazdasági társaságok 

vezetői javadalmazási szabályzatának elfogadására.
245 – 251 
55.
Javaslat gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények 

szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.
253 – 255 
56.
Javaslat közoktatási intézmények pályázatainak 

előzetes jóváhagyására.
256 – 258 
57.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 1047 Budapest, 

Baross utca 100. szám alatti Idősek Otthona 

házirendjének, szervezeti és működési 

szabályzatának jóváhagyására.
258 – 259 
58.
Javaslat a BMSZKI működési 

dokumentumainak jóváhagyására.
260 – 261 
59.
Javaslat a fővárosi drogfogyasztás visszaszorítását 

célzó 2009. évi pályázaton nyertes szervezetek 

támogatása elszámolásának elfogadására.
261 – 268 
60.
„Idősek otthona (Baross utca) építés és „A” épület 

rekonstrukció első készletbeszerzése két ütemben” 

tárgyú közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése. 
ZÁRT
61.
Javaslat az Új Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének 

összeférhetetlenségével és munkavégzésre irányuló 

további jogviszonyaival kapcsolatos döntésre. 
ZÁRT
62.
Javaslat az „Élen a tanulásban, élen a sportban” 

fővárosi kitüntető cím díjazottjaira. 
ZÁRT
