J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2012. szeptember 13-án (csütörtökön) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, 
dr. Kaltenbach Jenő, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (32)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.); Mikó Gergely (XII. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 21./ napirendnél: Takács Attila, a Város Mindenkié csoport aktivistája.

	ELNÖK: Tarlós István 
			    dr. György István

(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 45 perc.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok mindenkinek! Kérem, hogy aki nem jelentkezett be, szíveskedjék bejelentkezni! Egyébként határozatképes a Közgyűlés, el tudjuk kezdeni a munkát. 
Tisztelt Közgyűlés! Június 20-án Móricz Eszter képviselő asszony hozzám intézett kérdésére az érintett a választ írásban megkapta. Kérdést intézett hozzám Somfai Ágnes képviselő asszony: „Miért nem halad a Móricz Zsigmond körtér felszíni rendezése?” címen. A kérdésre a választ 15 napon belül írásban megkapja. 
Helyszíni kiosztású anyagokról nem tudok, pótkézbesítéssel bocsátottuk rendelkezésre a Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. 2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződésének módosítását; javaslat szociális intézmények támogatására; díszpolgári cím adományozásáról szóló rendelet módosítása, amit szeretnék megindokolni. Ez nem egy ad hoc valami, egy mögöttes szándék alapján benyújtott előterjesztés, hanem önök is tudják, hogy volt három rendkívüli esemény. Az egyik az olimpia, a másik a paralimpia, a harmadik pedig Kocsis Sándor hamvainak a hazaszállítása, és a Bazilikában való elhelyezése. Ennek kapcsán, a dolog aktualitásából eredően szeretnénk október 3-án a Budapesthez kötődő három egyéni aranyérmesnek, illetve egy paralimpiai aranyérmesnek, továbbá Kocsis Sándornak díszpolgári címet javasolni. Ezért kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy támogassa ezt az előterjesztést. Csak akkor tudjuk ezt megtenni október 3-án, ha megfelelő időben módosítjuk a rendeletet.
Pótkézbesítéssel kapták meg még: javaslat az uniós támogatásból megvalósuló közlekedési projektek áfa-kompenzációra vonatkozó támogatási szerződésének módosítására; a Budapest szíve program – hídfőterek és új pesti korzó projekttámogatási szerződés módosítása; még egy Budapest szíve program – reprezentatív kaputérség kiépítése támogatási szerződése; valamint egy felterjesztési javaslat a szociális igazgatásról, a szociális ellátásokról szóló törvény módosítására. Erre az Arany Alkony problémája miatt kényszerülünk. Muszáj lépnünk, hacsak nincs fölösleges 5 milliárd forintunk, amit be akarunk fizetni az államkasszába. Kérem tehát, hogy ezeket a pótkézbesítésekkel önök által már megkapott előterjesztéseket szíveskedjenek támogatni. 
Továbbá van a napirend legelején egy olyan bejelentenivalóm, amit a Közgyűlésnek csak tudomásul kell vennie. Ugyanis a Budapesti Városüzemeltetési Központ igazgatótanácsának a tagságából három tag lemondott – ezt szeretném bejelenteni –, Fodor István, dr. Pap Géza és dr. Bienerth Gusztáv. Utóbbi kettő nekem nyújtotta be a lemondását, az első pedig valamilyen ismeretlen indítéktól vezérelve Németh Zoltán frakcióvezető úrnak. Másolatban ezt is megkapta György István főpolgármester-helyettes, továbbá én is. Tehát szeretném bejelenteni önöknek, hogy ez a három úr lemondott. 
Az új tagok megválasztására október 3-án kerül sor. Azért nem ma, mert szeretnénk, ha tudnának tájékozódni a tervezett tagok személyéről, akik el is fognak jönni bemutatkozni. Egyébként nem nagy titok: az egyik valószínűleg Lantos Csaba lesz, a másik pedig dr. Nagy Márta. 
Mielőtt a testület ennek a tudomásulvételét visszaigazolná, szeretnék még valamit felvetni. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak, képviselőtársunknak egyéb országos elfoglaltsága miatt idő előtt el kell mennie, és az a kérése, aminek helyt adok, hogy a 43. napirendi pontot, amelynek a pontos címe: „Döntés a csákánydoroszlói Fővárosi Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Otthona intézményvezetője közalkalmazotti jogviszonyát érintő ügyben”, Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak az a kérése, hogy ezt hozzuk előre, hogy ő eleget tudjon tenni egyéb kötelezettségének. Szeretném tisztelettel javasolni, hogy ezt a napirendi pontot a 11. napirendi pontként tárgyaljuk. 
Köszönöm, egyéb bejelentenivalóm nincs. Kérem, hogy napirend előtt lehetőleg igyekezzünk rövidre fogni a beszélgetést, hogy dolgozni tudjunk. 
Ügyrendben György István főpolgármester-helyettes úrnak adok szót. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném bejelenteni, hogy a 6. sorszámú napirendi pontot előterjesztőként visszavonom, és október 3-ára szeretném ezt visszahozni a Közgyűlés elé.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Azt remélem, hogy a módosított sorrendű napirend ki lett osztva. Főosztályvezető úr, nem? (Jelzésre:) Ki kéne osztani, ha elfogadja a Közgyűlés a napirendet. Még előtte szót adok két képviselőnek: Szaniszló Sándor képviselő úrnak és Bagdy Gábor főpolgármester-helyettesnek.
Szaniszló képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A legutóbbi, még a nyárba nyúló döntésünk során hoztunk személyi kérdésekben is döntést, amelynek keretében kineveztünk egy új főpolgármester-helyettest, viszont időközben van olyan főpolgármester-helyettesünk, akinek a tevékenységét, vagy annak jó részét elvitte a Kormány. Tehát a kérdésem az, hogy főpolgármester úr adna-e tájékoztatást arról, hogy a helyetteseinek a munkamegosztása hogyan fog a jövőben alakulni. Nyilván bizottsági elnökként nekem is fontos lenne tudnom, hogy egy adott, a bizottságom hatáskörébe illeszkedő témában kihez kell fordulnom.

	ELNÖK: Természetesen igen, csak mivel ez egy viszonylag hosszabb lélegzetű tájékoztató, ezért nem szeretnék ennek napirend előtt eleget tenni. Annyit előzetesen tudok mondani, hogy dr. Szentes Tamás, akinek valószínűleg a területére célzott, egészen kiválóan működő főpolgármester-helyettes, tehát az ő főpolgármester-helyettesi pozíciójához én különböző vezetési okokból mindenáron ragaszkodnék. A munkamegosztásról képviselő úrnak kívánságára - vagy akár a frakciójának - szívesen adok részletes tájékoztatást, csak azt kérem, hogy ne most, napirend előtt kérje, egy hosszú közgyűlési meghívó tárgyalása előtt, de nagyon szívesen eleget teszek ennek.
Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes!

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Én is szeretném bejelenteni, hogy az 59. napirendi pontot, saját előterjesztésemet további egyeztetések érdekében visszavonom.

	ELNÖK: A Népliget? (Jelzésre:) Tekintettel arra, hogy az eredetileg 6-osként és az eredetileg 59-esként jelzett napirendi pontok tárgyalását az előterjesztők önként levették műsorról, ezekről külön szavazni nem kell. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy a módosított napirend elfogadásáról szíveskedjék a csengő után dönteni. Indíthatjuk a gépet. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1549/2012.(IX.13.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat a díszpolgári cím adományozásá-ról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
	2.	Javaslat ajándékozási szerződés megköté-sére a Szeretem Budapestet Mozgalom Egyesülettel és adományozási szerződés megkötésére a Budapesti Rendőr-főkapitánysággal.
	3.	Margitszigeti felújítási feladatokhoz kapcsolódó szerződések. 
	4.	Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt.-vel és a BKSZT Kft.-vel kapcsolatos egyes tulajdonosi döntésekre. 	
	5.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
	6.	Rendelettervezet egyes pénzügyi tárgyú fővárosi önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről.
	7.	Javaslat a Budapest főváros területén végzett távhőszolgáltatásról szóló …/2012. (…) Főv. Kgy. rendelet megalkotására.
	8.	Javaslat Budapest főváros díszvilágításáról szóló Főv. Kgy. rendelet megalkotására. 
	9.	Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
	10.	Javaslat a Főváros és a BKK közötti feladatellátási szerződés módosítására.
	11.	Döntés a csákánydoroszlói Fővárosi Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Otthona intézményvezetője közalkalma-zotti jogviszonyát érintő ügyben. 
	12.	A Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. 
2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés 1. sz. módosítása.
	13.	Javaslat a 2012. évi Virágos Magyarországért környezetszépítő verseny támogatására.
	14.	Javaslat a Budapest XXII. kerület, Nagytétényi út 341-343. szám, 232342 hrsz. alatti ingatlan használatba adására.
	15.	Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2011. évi  közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló beszámolójának elfogadására.
	16.	Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság végelszámolására.
	17.	Javaslat a BDK Kft. 2012. évi közszolgáltatási szerződésének 1. sz. módosítására. 
	18.	Fedezet biztosítása és hitelkeretek jóváhagyása. 
	19.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdo-nában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
	20.	Használati megállapodás Budapest I. kerü-let, 14103 hrsz.-ú ingatlan vonatkozásá-ban.
	21.	Javaslat KMB irodák létesítésére a „Fűtött utca” program keretében a Bp. IX. ker., Aszódi u. 18. és IV. ker., Váci út 102. sz. alatti ingatlanokon létrehozott hajléktalan-szállókban.
	22.	A BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerző-
désének 3. számú és 2012. évi éves szerződésének 4. számú módosítása. 
	23.	Javaslat az európai uniós támogatásból megvalósuló közlekedési projektek Áfa-kompenzációra vonatkozó támogatási szerződéseinek módosítására.
	24.	Javaslat a Budapest Szíve Program – Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése I. ütem című, KMOP-5.2.2/A-2008-0003 számú projekt támogatási szerződésének 6. és 7. sz. módosítására, valamint a projekthez tartozó konzorciumi megállapodás módosítására és a projekt engedélyokiratának 5. sz. módosítása.
	25.	Javaslat a Budapest Szíve Program – Reprezentatív Kaputérség kiépítése I. ütem című, KMOP-5.2.2/A-2008-0002 számú projekt támogatási szerződésének 7. sz. módosítására, valamint a projekthez tartozó konzorciumi megállapodás módosítására és a projekt engedélyokira-tának 5. sz. módosítása.
	26.	Javaslat „a Dél-budapesti régió vízrendezése” c., KMOP-3.3.1/C-2009-0001 sz. projekt támogatási szerződésének 8. sz., és a 6148. sz. engedélyokirat 7. sz. módosítására.
	27.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XVIII. kerület, Ráday Gedeon utca – Fedezék utca – 154447/10 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozóan.
	28.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XIII. kerület, Margitsziget területére vonatko-zóan.
	29.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) számú önkormányzati rendelete 
7. § (1) és (2) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest Főváros XIV. kerület teljes területére kiterjedő Zugló Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatának, valamint Zugló Kerületi Szabályozási Tervének elfogadásáról szóló 19/2003. (VII. 8.) rendelet  módosítására vonatkozóan.
	30.	Javaslat „A Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 11. számú és a projekt 5964. számú beruházási engedélyokiratá-nak 6. számú módosítására. 
	31.	Javaslat vízjogi engedélyes tervek további felhasználási jogának térítésmentes átadá-sáról szóló megállapodás megkötésére Óbuda-Békásmegyer Önkormányzatával. 
	32.	Javaslat Budapest Főváros Önkormány-zata tulajdonában álló, az állami köznevelési intézményi feladatok ellátását szolgáló ingó és ingatlan vagyon 2013/2014. tanévi működtetéshez kapcsolódó elvi döntés meghozatalára. 
	33.	Javaslat a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete és a Kollégiumok Gazdasági Szervezete alapító okiratainak módosítására.
	34.	Javaslat megállapodás megkötésére a Budafoki úti Kft.-vel (1138 Budapest, Meder u. 8.) Budapest XI., Budafoki út 70. alatti ingatlan átadása tárgyában.
	35.	Javaslat a  Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyaté-kosokat Befogadó Gyermekotthonai és a Fővárosi Önkormányzat  Sztehlo Gábor Gyermekotthona egyesítésére és az ezzel összefüggő alapító okirat módosításokra.
	36.	Javaslat gépjárművek ingyenes használat-ba adására közfeladat ellátásához. 
	37.	Javaslat a fővárosi önkormányzati tulajdonú közterületeken megrendezésre kerülő futó sportesemények szabályozásá-ról szóló 40/2012. (V. 8.) Főv. Kgy. rendelet módosítására, valamint a fővárosi tulajdonú közterületeken megrendezésre kerülő II. kategóriás futó sportesemények naptárterv elfogadására. 
	38.	Javaslat szociális intézmények támogatá-sára.
	39.	Javaslat a BMSZKI alapító okiratának módosítására.
	40.	Javaslat alulkompenzáció megtérítésére a Budapest Esély Nonprofit Kft. közszolgál-tatási keretszerződése alapján. 
	41.	Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2012. évi közszolgáltatási szerződésének módosítására.
	42.	Javaslat ingatlan biztosítására a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai Betegek Otthona, Szentgotthárd számára a szociális foglalkoztatás segítése érdekében.
	43.	A CET projekt jelenlegi állásával kapcsolatos tájékoztatás.
	44.	„Folyószámla-hitelkeret igénybevétele” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti, hirdet-mény nélküli tárgyalásos közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.
	45.	„Hitelfelvétel 2012” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti, hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.
	46.	Javaslat a Budapest Főváros Levéltára főigazgatója közalkalmazotti jogviszonyá-nak felmentéssel való megszüntetésére, a főigazgatói álláshely betöltésére kiírandó pályázati felhívásra.
	47.	Közoktatási intézményvezetők magasabb vezetői megbízásának lemondással és közös megegyezéssel történő megszün-tetése.
	48.	Közoktatási intézményvezető közalkalma-zotti jogviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetése.
	49.	Javaslat intézményvezetői pályázat elbírálására (Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona).
	50.	Javaslat a köztisztasági közszolgáltatások 2012. évi szolgáltatási szintjére, valamint a 2012. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére.
	51.	Döntés a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás közös megegyezéssel történő megszüntetéséről.
	52.	Javaslat a BKV Zrt. 2011. évi konszolidált beszámolójának elfogadására.
	53.	Javaslat önkormányzati hozzájárulás megadására a Csatorna Holding Zrt. alapszabálya módosításához.
	54.	Javaslat a BVK Holding Zrt. felügyelő-bizottsága ügyrendjének módosítására.
	55.	Javaslat a BDK Kft. rendkívüli taggyűlé-sének napirendi pontjával kapcsolatos előzetes döntés meghozatalára.
	56.	Javaslat a BKSZT Budapesti Szennyvíz-tisztítási Kft. társasági szerződésének módosítására. 
	57.	A BKK Zrt. felügyelőbizottsági  ügyrend módosításának Budapest Főváros Önkormányzata, mint alapító által történő jóváhagyása.
	58.	Javaslat a BTI Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének módosítására. 
	59.	Javaslat Budapest Főváros Közterület-felügyelete üzemeltetésében és Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő 2 darab gépjármű eladására.
	60.	Elvi döntés a Bp. III., Szél u. 16. és Bp. XXII., Nagytétényi út 238001/7 hrsz.-ú ingatlanok cseréjére vonatkozóan. 
	61.	Hatósági kötelezés alapján indított kisajátítási kérelem a Budapest XII., Rácz Aladár u. 11. szám alatti 8813/4 hrsz.-ú ingatlanra.
	62.	Bp. V. ker., 24915/1/A/39 hrsz.-ú Kossuth tér 18. sz. ingatlan értékesítése.
	63.	Javaslat a Credit Kft. „f.a.”-val szemben 	fennálló behajthatatlan követelés számvi-teli rendezésére.
	64.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 
	65.	Javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány 2011. évi beszámolójának elfogadására. 
	66.	Vízkutató Területhasznosító Kft. felügye-lőbizottsága ügyrendjének jóváhagyása.
	67.	Tájékoztatás az „1-es és 3-as villamosvo-nalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című projekt vagyonhasznosítási koncepciójáról.
	68.	Javaslat a FOK Fővárosi Oktatástechnoló-giai Központ Nonprofit Kft. 2012. évi üzleti tervének elfogadására.
	69.	Javaslat a FOK Fővárosi Oktatástechnoló-giai Központ Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének módosítására.
	70.	Javaslat egyes kulturális (színházi) nonprofit gazdasági társaságok felügyelő-bizottsági ügyrendjeinek és szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására.
	71.	Javaslat gyermekvédelmi intézmények szakmai programjainak jóváhagyására.
	72.	Javaslat a TÁMASZ Alapítvány 2011. évi közhasznúsági jelentésének és beszámo-lójának tudomásulvételére.
	73.	Javaslat a gazdasági szervezetek kiala-kítása és a 2011/2012. tanévi feladatválto-zások miatti létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó pályázati anyag benyújtására.
	74.	Javaslat Budapest Főváros Levéltára szervezeti és működési szabályzata módosítására. 
	75.	Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.
	76.	Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi és belföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre. 
77.	a)	Javaslat közoktatási intézmények 
		pályázatainak előzetes jóváhagyására.
b)	Javaslat a szakképző iskolák részvé-telére a Nemzeti Foglalkoztatási Alap képzési alaprész 2012. évi decentralizált keretének felhasználására, a szakképzés tárgyi feltételeinek fejlesztésére irányu-ló beruházások támogatására kiírt pályázatban. 
	78.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázatok – „D” jelű (diáksport) és „SZ” jelű (szabadidősport) kiírásainak elfogadására.
	79.	Javaslat az 1040/2012. (05.30.) Főv. Kgy. határozat módosítására.
	80.	Javaslat Budapest Főváros Környezetvé-delmi Alapjának 2011. évi pályázataival kapcsolatos szakmai beszámolók és pénzügyi elszámolások jóváhagyására, a zárójelentés elfogadására
	81.	Felterjesztési javaslat a szociális igazga-tásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. módosítására.
	82.	Magánszemélyek szándéknyilatkozata a tordasi Értelmi Fogyatékosok Otthona keretén belül létrehozandó autista lakóotthon létrehozása érdekében.
	83.	Javaslat a Nagycsaládosok Országos Egyesülete a TÁMOP-5.5.1.B családi közösségi kezdeményezések és programok megerősítése pályázati céljai elvi támogatására.
	84.	Javaslat szakmai és pénzügyi beszámoló elfogadására 
a)	a Heim Pál Gyermekkórház 2009. évi, 
b)	a Bajcsy-Zsilinszky Kórház 2010. évi,
c)	a  Jahn Ferenc  Dél-pesti Kórház és Rendelőintézet  2010. évi prevenciós programjáról.
	85.	Beszámoló az épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény 30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott határozatokról.
	86.	Javaslat bizottsági tagcserére.
	87.	„A főváros patkánymentes állapotának fenntartása” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.
	88.	Sz. S.-né intézményi jogviszony ügye.
	89.	P. L.-né intézményi jogviszony ügye.
	90.	K. E. intézményi jogviszony ügye.
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 6 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a napirendet.
Köszönöm szépen.

	Javaslat a BVK HOLDING Zrt.-vel kapcsolatos személyi döntések meghozatalára. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: Elsőként azt szeretném kérni a Közgyűléstől, hogy a napirendi vita során bejelentett lemondásokról szóló tájékoztatót és a lemondások tényét szíveskedjék tudomásul venni. Erről a tudomásulvételről kérnék szépen egy szavazást. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1550/2012.(IX.13.)	tudomásul veszi a BVK Holding Zrt. Igazgatósága 
Főv.Kgy.h.	három tagja, Fodor István, dr. Pap Géza és dr. Bienerth Gusztáv lemondását 2012. szeptember 13-i hatállyal. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés a lemondásokat elfogadta. 
Az urak tehát e pillanatban érvényesen lemondtak. (A napirend további tárgyalására a 17./ pont keretén belül kerül sor.)
Az új tagok megválasztására, ahogy említettem, az október 3-i közgyűlésen kerítünk sort. Egyébként most be tudom jelenteni, hogy mivel augusztusban egy közgyűlés technikai okok, különböző, még késői szabadságok miatt elmaradt, ezért októberben két közgyűlést fogunk tartani, de emberi távolságra egymástól: az egyik az imént említett október 3-a lesz, a másik pedig a hónap utolsó szerdája, az eredeti elképzeléseink szerint október 31-e. Tehát októberben két közgyűlés lesz, vagyis azoknak az előterjesztéseknek a tárgyalására, amelyekre nem tudott sor kerülni, biztosan lesz mód a két időpontban. Ezt mondom Szabó György képviselő úrnak is, aki leadott előterjesztéseket; ezeket kiosztottuk, de mint napirenden kívüli előterjesztéseket és javaslatokat, ezeknek a tárgyalására is október 3-án sort fogunk keríteni. Kérem, hogy képviselő úr ezt szíveskedjék elfogadni. Köszönöm szépen.
Miután a lemondásokon és a napirend elfogadásán túl vagyunk, szeretném kérdezni, hogy kiosztottuk-e a módosított napirendet. (Jelzésre:) Még nem. Engedjék meg, hogy megkérdezzem, hogy a díszpolgári cím adományozásáról szóló előterjesztés mindenkinek a birtokában van-e? Ezek ki lettek osztva, pontosabban pótkézbesítéssel ki lettek küldve 000004. számon, „Javaslat a díszpolgári cím adományozásáról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” a címe, három lapból áll. Megvan?

	A napirend 1./ pontja: Javaslat a díszpolgári cím adományozásáról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az indokolást megtettem a napirendi vita során, ha valakinek ennek ellenére kérdése, vagy kérése van, akkor azt szíveskedjen feltenni. (Nincs jelzés.) Nincsen. Kérem, hogy a csengő után szíveskedjenek az előterjesztés elfogadásáról dönteni. Rendeletmódosításról van szó, tehát minősített többség szükséges. Indítsuk a gépet! Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 64/2012. (……) önkormányzati rendeletét a díszpolgári cím adományozásáról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. Köszönöm szépen.
A következő napirend az elfogadott új meghívó tartalma szerint – és akkor itt is várunk egy picit, hogy a módosított meghívó szétosztása előtt mindenki tudjon tájékozódni – a „Javaslat ajándékozási szerződés megkötésére a Szeretem Budapestet Mozgalom Egyesülettel és adományozási szerződés megkötésére a Budapesti Rendőr-főkapitánysággal”.

	A napirend 2./ pontja: Javaslat ajándékozási szerződés megkötésére a Szeretem Budapestet Mozgalom Egyesülettel és adományozási szerződés megkötésére a Budapesti Rendőr-főkapitánysággal.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ha mindenkinek megvan az előterjesztés, akkor átadom a szót a tisztelt képviselőknek. Hanzély Ákos képviselő úré a szó!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy ez egy különleges előterjesztés, abban a tekintetben, hogy nem társadalmi szervezetnek ajándékozunk, hanem a társadalmi szervezet szeretne megajándékozni minket, illetve rajtunk keresztül a BRFK-t. Hangosabban?

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen. Köszönöm szépen.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Jó. Tehát ez egy különleges előterjesztés. Szeretnék azért röviden beszámolni róla, hogy a SzeBu az elmúlt években igen nagy munkát végzett a graffiti, illetve a falfirkák eltüntetése tekintetében a fővárosban. Talán kevesen tudják azt, illetve sajnos, ezt már nem nagyon veszik észre az emberek, hogy 3-4 évvel ezelőtt rettenetes állapotok uralkodtak Budapesten a falfirkák tekintetében, gyakorlatilag nem volt olyan főútvonalon lévő kapualj, társasház vagy üzletportál, ami ne lett volna összefirkálva. Az elmúlt évek szisztematikus munkájának köszönhetően, a Fővárosi Közgyűlés és a fővárosi intézményeknek köszönhetően ez nagymértékben javult. Ma ki lehet jelenteni, hogy gyakorlatilag folyamatos tisztítás alatt vannak a főútvonalak, és azt gondolom, hogy ennek a sikernek az elérésében nagy szerepe van a SzeBu-nak, aki ezt megpróbálta végig koordinálni, folyamatosan tartotta a kapcsolatot az érintettekkel. Azt gondolom, hogy egy folyamatos munkának köszönhetően ez valóban egy nagy sikernek tekinthető, hogy Budapest mostanra ilyen állapotba került.
Tehát azt gondolom, hogy ez egy örömteli előterjesztés, és ennek megfelelően természetesen támogatandó. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, képviselő úr. Több jelentkező nem lévén, lezárom a napirend tárgyalását. Az előterjesztés két pontból áll. Kérdezem, hogy kíván-e valaki egyenként szavazni. (Nincs jelzés.) Nem.
Kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzanak! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1551/2012.(IX.13.)	esetileg magához vonja Budapest Főváros Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § a) pontjában a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört, valamint jóváhagyja és megköti az ajándékozási szerződést a Szeretem Budapestet Mozgalom Egyesülettel az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1552/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja és megköti az adományozási szerző-
Főv.Kgy.h.	dést Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapesti Rendőr-főkapitányság között az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: az ajándékozási szerződés aláírását 
			     követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Szeretném kérdezni, hogy a margitszigeti felújítási feladatokhoz kapcsolódó szerződések mindenkinek megvannak-e? 

	A napirend 3./ pontja: Margitszigeti felújítási feladatokhoz kapcsolódó szerződések.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István, dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Azt gondolom, hogy mind a Közgyűlés tagjainak, mind a fővárosiaknak egy nagyon fontos területet jelent a Margitsziget területe, ami tavaly szerencsére megkapta a történeti kert besorolást. Az is nagyon örvendetes, hogy a működési, fenntartási kiadásokon túl most lehetőségünk van arra, hogy felújításra is pénzt biztosítsunk. Azonban van egy kérdésem. A mostani előterjesztés szerint fel lesz újítva a margitszigeti szökőkút. Tudomásom szerint ez körülbelül 140 millió forintba fog kerülni. Tudomásom szerint a szökőkutat 2002-ben 150 millióért újították fel, és ez működik is.
Elővettem a 2008-ban elkészült margitszigeti stratégiai tervet, ez egy nagyon hasznos dokumentum. Sajnos, az látszik benne, hogy még az azonnali feladatokat sem sikerült mindegyiket végrehajtani. Én ebben nem találtam meg azt, hogy most a legfontosabb feladat a szökőkút felújítása.
Azonban vannak egyéb feladatok, amelyek nagyon fontosak, és felújítással, beruházással járnak. Ilyen például a sétányok átalakítása, egységes utcabútor kialakítása, azonban van még egy nagyon fontos, ez maga az öntözési rendszer, hiszen a Margitszigeten jelenleg ivóvízzel locsolunk, holott ott van a Duna, illetve lehetőség lenne akár egy kút kialakítására is.
Tehát nagyon fontosnak tartom, hogy elkezdődjön ennek a megtervezése.
Szeretném még a figyelmükbe ajánlani azt is, hogy más városokban milyen parkmenedzsment társaságok működnek. New York-ban érdemes megnézni a Prospect park honlapját. Sajnos, a Margitszigetnek az elmúlt egy évben már el lett döntve, nem készült el a honlapja, ahol minden intézmény szerepelne. A Prospect parkot érdemes összevetni a Margitszigettel, ez körülbelül egy öt és félszer akkora területű park. New York városa 4 millió dollárral támogatja a park fenntartását, de ehhez még 4 millió dollár saját bevétel és ugyanennyi adomány is társul.
Azt gondolom, hogyha a főváros is komolyabban venné egy parkmenedzsment szervezet kialakítását, akkor nagyon sok olyan forrást tudna megmozdítani a Margitsziget esetében, például adományokat, amivel látható javulást lehetne elérni.
Nagyon meg kell fontolni azt is, hogy akár önkénteseket odavonzani, különböző olyan vonzó programokat, amelyek bevételt generálnak, és ezeket a bevételeket a park, a sziget fenntartására kell fordítani.
Tehát mindezek miatt tartózkodni fogok ennél a napirendnél, mert nem látom alátámasztottnak, hogy most itt a szökőkút felújítása a legfontosabb feladat. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Nem felújításról van szó, képviselő asszony. György István főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az a rossz hírem azok számára, akik előre dörzsölgetik a tenyerüket, hogy na lám, lám, itt néhány éve felújították, és most megint majd a haveroknak adnak egy kis munkát; egyáltalán nem erről van szó.
Arról van szó, hogy a városvezetés a Margitszigetet valóban a megfelelő rangján kívánja kezelni, és egy olyan közösségi teret, a fiataloknak és akár az idősebbeknek is egy olyan találkozási pontot szeretne létrehozni a szökőkút környékén, amelyet büszkén keresnek fel, és egész Budapest büszke lehet erre.
Aki járt Barcelonában és látta az ottani szökőkút együttest, az azt is tapasztalhatta, hogy 8-10-15 ezer fiatal tölti a nyári estéit ott, a szökőkút környékén, hallgatják a zenét és nézik a fényjátékot. Sajnos, Budapest nincs abban a helyzetben, hogy Barcelonával vetélkedjen ebben a kérdésben, de a jelenlegi szökőkút - minden tiszteletem a tervezőké, és gondolom, hogy a ’60-as és a ’70-es években a budapestiek egy, talán a világ más városaiban is látható szökőkúttal találkoztak - ma már, isten bocsássa meg nekem, a gagyi kategóriába tartozik ahhoz képest, amit egy olyan fővárosnak, mint Budapestnek illik működtetnie.
Tehát kifejezett szándékunk az, hogy a Margitszigetet megfelelő rangra emeljük. Egyébként az ötletet kifejezetten jónak tartom, amit a képviselő asszony mondott. Szerintem erről érdemes beszélni, és ez a sziget önmagában is megéri azt esetleg, hogy egy önálló menedzsmenttel rendelkezzen. 
Úgyhogy ha az LMP-nek van megfelelő javaslata, én erről nagyon szívesen beszélgetnék, sőt ne csak beszélgessünk, hanem találjuk ki, hogy hogyan legyen ennek a jövője. A Fővárosi Közgyűlés pedig, ha érdemesnek találja az ötleteket, akkor azt elfogadva, tényleg egy magasabb minőségben kezeljük ezt a parkot.
Meg kell mondanom, hogy tavaly több olyan megjegyzést kaptam Budapesten, hogy szégyen, gyalázat, ahogy a Margitsziget kinéz. Csak azt kell mondanom, hogy azok az emberek szerintem nem mentek ki a Margitszigetre, akik ezt mondták. Én több alkalommal kimentem, minden szemetes edényben ott volt a szemeteszsák, ezt rendszeresen cserélték. A Nagyrét szerintem az elmúlt húsz évben nem nézett ki úgy, mint most, gyönyörűen virágosítva volt, és amit a Főkert meg tudott tenni abból a forrásból, amit tavaly rendelkezésére bocsátottunk, mindent megtett azért, hogy a sziget egy kicsit magasabb színvonalon legyen működtetve, mint az volt az elmúlt években.
Tavaly a Fővárosi Közgyűlés döntésének jóvoltából egyébként 2 milliárd forintot költhetett a Főkert a főváros parkjaira. Sajnos az idei évi köztudomású pénzügyi helyzet miatt, a BKV helyzete és egyebek miatt ez 1,3 milliárd forintnál alig több, és ha ebbe beleszámoljuk még az új adókötelezettséget és az egyéb olyan felmerülő költségeket, amelyekkel tavaly nem kellett számolni, akkor azt kell mondanom, hogy megfeleződött a költség, amit a parkok rendben tartására az idén lehet fordítani. Szeretnénk forrásokat találni, és a következő közgyűlések egyikére, ha ezt sikerül megtalálni, akkor visszahozni, mert az a színvonal, amelyet most tud biztosítani a közszolgáltatás keretében a Főkert abból a pénzből, amit a főváros ad, az szerintem nem elégséges.
Tehát összefoglalva – és elnézést, hogy ilyen hosszasan indokoltam –, egy kifejezetten újszerű megoldással, nemcsak egy szökőkút-felújítással, hanem a szökőkút környékének rendbetételével egy olyan közösségi teret szeretnénk létrehozni – fény- és hangjátékkal a szökőkutat –, ami a fiatalok, a budapestiek és a turisták számára is egy látványosság lesz. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. A napirend tárgyalását lezárom.
Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki egyenként dönteni? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1553/2012.(IX.13.)	jóváhagyja, megköti az együttműködési megálla-
Főv.Kgy.h.	podás módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti egységes szerkezetű tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1554/2012.(IX.13.)	A feladat érdekében a „8403 Önkormányzati 
Főv.Kgy.h.	beruházások” címen belül a „Margitsziget, Szökőkút környezete és Rózsakert felújítási munkái” feladat előirányzatát csökkenti 
6.473 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8141 Főkert Nonprofit Zrt.” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre cím kiadási előirányzatát.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1555/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és 
Főv.Kgy.h.	intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdése alapján, az előterjesztés 4. sz. mellékletében szereplő 6671 számú engedélyokirat 1. sz. módosítását, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 29 – 0 – 3 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 
Áttérhetünk a következő napirendi pontra: „Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt.-vel és a BKSZT Kft.-vel kapcsolatos egyes tulajdonosi döntésekre”. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt.-vel és a BKSZT Kft.-vel kapcsolatos egyes tulajdonosi döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István, dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Losonczy Pál

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az előterjesztés elég részletes, az összeolvasztásra vonatkozó konkrét javaslat is önök előtt fekszik. Úgy gondolom, hogy az előterjesztésből teljes egyértelműséggel kiderül, miről van szó. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy támogassa az előterjesztést.
Megadom a szót Tüttő Kata képviselő asszonynak. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés a maga három oldalában persze részletes is, meg nem is. Több érdekes kérdés merül fel ennek a kapcsán. Az anyag tartalmazza, hogy ez a nemzet fővárosa programban szereplő víziközmű-cégek egyesítésének egy lépése. Ez az előterjesztés megint tartalmazza a Csatornázási Művek kérdését. Ugye ez mindig lebegtetve van, hol napirenden van, hol nincs, mármint főleg a sajtóban, mert nyilván előttünk nincs napirenden. Tehát az ezzel kapcsolatos városvezetői szándékok mik? Az anyag szerint a városvezetői szándék az, hogy a Csatornázási Művek is kerüljön be ebbe a körbe, hiszen az anyag is ezt tartalmazza, de akárhányszor rákérdezünk erre a folyamatra, inkább egy erős hárító választ szoktunk erre vonatkozóan kapni, hogy nem aktuális, nincs ilyenről szó, de az anyag tartalmazza, úgyhogy mégiscsak szó van erről. Tehát ha erről egy pár dolgot megtudhatnánk, hiszen ez egy érdekes kérdés. 
A másik, ami ennek a kérdésnek a kapcsán felmerül: nyilván az összeolvadás kapcsán az anyag is tartalmazza a Vízművek hitelfelvételét, amivel refinanszírozná a főváros tulajdonosi kölcsönét. Az anyag tartalmazza azt is, hogy a bankok szeretnének további biztosítékokat a hitel visszafizetésére. Ha jól értem, ennek egyik fontos eleme egyébként maga az összeolvadás is, ami javítja elvileg a Vízművek tőkemegfelelési mutatóit, nyilván hitelképesebbé válik ettől. 
De ami nem teljesen tiszta számomra, ez a szándéknyilatkozat, ha ebben segítenének, arra vonatkozólag, hogy ugye két eleme van ennek a szándéknyilatkozatnak. Az egyik eleme az, hogy maximum 15 évig kizárólag a Fővárosi Vízművek lehet a vízszolgáltató a területen. Az a kérdésem, hogy mit jelent ez a szándéknyilatkozat. Ez valamilyen garanciavállalás, vannak ennek mellékkötelezettségei, mi történik akkor, ha változik a jogszabály, vis maior-e, lesz-e ennek valamilyen szerződéses melléklete, vagy pusztán egy szándéknyilatkozat, miszerint mi, a Fővárosi Önkormányzat, a következő 15 évben nem kívánunk mást megbízni ezzel a szolgáltatással. Ez ennyiben kimerül, vagy ennél ez egy bonyolultabb folyamat?
Kérdezem azt, hogy lehet-e ilyen típusú szándékot kifejteni. Én nem tudom, hogy milyen kormányzati szándékok vannak a víziközmű-piacon a szolgáltatói verseny területén akár, nyilván ez korlátozottabban megvalósítható, mint akár a gázpiacon, akár az árampiacon, de én nem tudom, hogy ebben milyen típusú folyamatok zajlanak, hogy ez ezzel összeegyeztethető-e, és kérdezem én, hogy miért merült ez fel vajon. Nyilván a tárgyalási folyamat eredményeképpen jön létre egy ilyen szándéknyilatkozat, mint ahogy az is, hogy a visszakerülő vízi közművek maradjanak a Fővárosi Vízművek kezelésében. Én nem tudom, lehet-e ilyen típusú… Nyilván szándékot ki lehet nyilvánítani, kérdés az, hogy e mögött bármi más van-e. 
Ha már itt tartunk, akkor nyilván lebegtetve van, még ha nem is került elénk, csak egyszer, egy csomag keretében, a közműadó kérdése. Nem tudom, hogy áll ez a folyamat most, és ha ez még napirenden van, és lebegtetve van bárhol, vagy valaki erről tárgyal, vagy valaki ezen dolgozik, akkor hogyan érintheti ezeket a cégeket és ezeket a folyamatokat. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Csatornázási Művek visszaszerzéséről nem született még meg a döntés, tehát ezzel nem kapcsolódik közvetlenül össze az előterjesztés. Higgye el, idejében meg fogja tudni, és nemsokára, hogy mi a javaslatunk a Csatornázási Művek visszaszerzésével kapcsolatban. Nem hoztunk hebehurgya döntést a Vízműveknél sem, itt sem akarunk azt hozni. Tehát, ha a főváros számára nem kedvező a visszaszerzési kísérlet, akkor nem fogunk belefogni. Ennek az előterjesztésnek ehhez semmilyen közvetlen kapcsolódása nincs, hogy miért tartjuk szükségesnek, azt részleteiben mindjárt elmondja György István főpolgármester-helyettes úr. 
Ami pedig a közműadót illeti, erről tartottam én egy sajtótájékoztatót, talán tetszett értesülni róla. Szeptember folyamán meg fog születni a kormánydöntés arról, hogy azt a három lehetőséget – nem ezek valamelyikét, hanem a hármat együtt –, amelyeket Naszvadi György államtitkár úrral közösen javasolunk a Kormánynak, azt a Kormány elfogadja, abban a pillanatban be fogom jelenteni, ha igen, meg ha nem, akkor is, és minden információt megadok, ami ezzel kapcsolatos. Szeretném, ha elhinné, hogy csupán azért nem nevezem meg ezeket konkrétan, mert nem akarok felesleges bonyodalmakat aztán a kommunikációban. Ha valaki valamit meghall, és nem pont úgy van, akkor a kommunikáció elmegy egy egész torz irányba, és felizgatja a közvéleményt, amire semmi szükség nincs. Ez nem titkolózás, csak arra nem szeretnék lehetőséget adni, hogy a lényeg helyett másról beszéljünk. 
Annyit elmondok, hiszen ezt ön konkrétan kérdezte, hogy a közműadó valóban felmerült, de attól tartok, hogy nem abban a formában, ahogy most elképzelik. Amint a Kormány döntött, részletes tájékoztatást fogok adni, ezt megígérem önnek. 
Ennek az előterjesztésnek a további részleteiről engedje meg, hogy György István főpolgármester-helyettes úr tájékoztassa.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Megpróbálok a képviselő asszony által felvetett kérdésekre röviden válaszolni, főpolgármester úr egy-két dolgot már elmondott.
Képviselő asszony is említette, hogy egy teljesen világos stratégia mentén képzeljük el a hosszú távú jövőjét a fővárosi vízi közművel foglalkozó cégeknek. Ez az általunk megalkotott jövőkép, de hogy a Kormány szándékai, illetőleg a különböző törvények ezt a jövőben hogyan fogják majd mederbe terelni, azt nyilván előre nem tudjuk megmondani, de a mi stratégiánk mindenképpen az, hogy az európai példákhoz hasonlóan ezek a víziközmű-cégek, talán egy európai nagyváros kivételével mindenhol egy társaságban végzik a víz- és csatornaszolgáltatást és az ezekhez kapcsolódó szolgáltatásokat. Tehát a hosszú távú elképzelés az, hogy a fővárosnak is legyen egy víziközmű-cége. 
A Vízműveket sikerült visszavásárolnunk. Van egy törvény, amely előírja, hogy a korábban apportként a társaság eszközvagyonában szereplő közművezetékeket önkormányzati tulajdonba, vagy állami tulajdonba vissza kell venni.
Ez azzal a folyamattal jár, hogy a tőkeleszállítással a társaságból ezt ki kell vonni. Ez nyilvánvalóan a társaságnak a hitelképességi pozícióit jelentősen rontani fogja. Ha már az az elképzelésünk, hogy mi egy társaságba akarjuk hosszú távon vonni ezeket a vízi közművekkel foglalkozó cégeket, akkor teljesen időszerű, hogy ezt most a BKSZT esetében megtegyük. Ezzel javítjuk, ahogy ezt nagyon helyesen képviselő asszony is felismerte, a tőkemegfelelőségi mutatóit a cégnek, hiszen az a 12 milliárdos felvett hitel, amelyet egyébként a Fővárosi Önkormányzat a folyószámlahiteléből előlegezett meg, minél hamarabb egyfelől egy hitelfelvétellel rekompenzációra kell, hogy kerüljön. Nem könnyű ez a hitelfelvételi folyamat, hiszen a bankok ma már lényegesen szigorúbb feltételekkel adnak hitelt, sőt bizonyos szempontból néhány elfogadhatatlan feltételt is támasztanak, és éppen ez a folyamat most, amely nehezíti azt, hogy ez a likvid hitelből megelőlegezett pénz minél hamarabb visszakerülhessen a Fővárosi Önkormányzat büdzséjébe. A 2. határozati javaslat ezt célozza. Tehát amire konkrétan rákérdezett képviselő asszony, az a bankok felé való nyilatkozat a főváros részéről, hogy az elkövetkező 15 évben az ivóvíz víziközmű-szolgáltatást a Fővárosi Vízművek Zrt.-től fogja megrendelni a főváros. Azt gondolom, ezzel olyan nagy titkot nem árulunk el, mert valóban nincs is semmilyen más szándékunk. Nyilván ezért működik ez a társaság, mert ezt a feltételt be tudjuk vállalni minden kockázat nélkül, mert ha a Kormány, vagy bármely törvény ezt valamilyen módon mégis másképpen szabályozza, akkor az aktuális jogi helyzetnek, törvényi feltételeknek megfelelően nyilván az adott pillanatban a bankokkal újra kell tárgyalni. De úgy gondolom, ez nincs veszélyben. 
Szeretném előre jelezni, hogy a Vízművek vezérigazgatója, Haranghy Csaba úr folytatja ezeket a tárgyalásokat a hitelfelvétellel kapcsolatban, és a bankok további feltételeket is támasztottak, amelyekben jelentős vitapontok vannak. El is juttatott vezérigazgató úr egy előterjesztést az idő szorításában hozzám, de ennek a tökéletes harmonizálása és a pénzügyi-jogi koordinációja nem tudott megtörténni. Viszont a szorító feltételek nem zárják ki azt, hogy a közgyűlési ebédszünetben egy olyan operatív megbeszélést tartsunk, amely esetleg ezt a folyamatot segítheti. Bagdy Gábor pénzügyi főpolgármester-helyettes úr jött ide hozzám a közgyűlés elején, hogy úgy látja, ez az időbeli szorítás nagyon komoly, és emiatt, ha mégis van arra lehetőség, hogy közös nevezőre tudjunk jutni, akkor még az ebédszüneti tárgyalás után nem elképzelhetetlen, hogy kérni fogjuk a Közgyűlést egy, a bankok felé történő további nyilatkozattételnek az elfogadására.
Röviden ennyit kívántam elmondani. Nem tudom, maradt-e még megválaszolatlan kérdés.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tessék, Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Az időbeli szorítás egyébként hol jelentkezik? Mert arra emlékszem, hogy amikor a Fővárosi Közgyűlés tulajdonosi kölcsönt nyújtott, úgy emlékszem, azt szeptemberi határidővel tette. Ez erre a típusú időbeli szorításra vonatkozik? És ebben kell határozatot módosítani, vagy meg tudjuk segíteni a folyamatot? Tehát nem teljesen világos.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Beérkeztek a bankoktól az ajánlatok a közbeszerzési eljárásra. Ezt el kellene bírálnia a Vízműveknek. De olyan feltételeket is szabnak a bankok, amely nyilatkozatokra a Vízművek nem jogosult, csak a tulajdonos megtenni. És ez az időbeli szorítás a szeptemberi dátum, hogy a Fővárosi Önkormányzat likviditása fenntartható legyen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Losonczy Pál képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Mi mint Jobbik üdvözöljük ezt az egyesülést. Pluszban mi is szeretnénk azt, hogy minél előbb vissza tudnánk vásárolni a közműcégeket, ugyanis egy csomó EU-s pályázatról marad le így a főváros. 
Tüttő Kata kérdésére azért tudok én válaszolni, mert tegnap ott ültem a Vízművek felügyelőbizottságában, és láttam a bankok ajánlatát, amelyet első körben adtak – az elfogadhatatlan. Tehát újratárgyalják és tovább tárgyalják ezt az egész ügyet, mert horribilis kamatra próbálták adni a hitelt. De már visszavettek ezekből az ajánlatokból, úgyhogy a következő kört már e hónap végére ígérik, és valószínű, hogy meg lehet majd avval az ajánlattal már egyezni.
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Lezárom a napirendi pont tárgyalását.
Az előterjesztés két pontból áll. Ellenzi-e valaki az egyben szavazást? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.
Kérem, indítsuk a gépet, szavazzanak! (Szavazás.)



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1556/2012.(IX.13.)	elvi támogatást biztosít a BKSZT Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Szennyvíztisztítási Kft. és a Fővárosi Vízművek Zrt. fúziójára és felhatalmazza a főpolgármestert, hogy intézkedjen az ennek érdekében szükséges döntések előkészítése iránt. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1557/2012.(IX.13.)	Kifejezi szándékát arra, hogy a Fővárosi Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzat részére visszafizetendő tulajdonosi kölcsön törlesztése céljából a Fővárosi Vízművek Zrt. által felveendő hitel teljes futamideje alatt, de legfeljebb 15 évig kizárólag a Fővárosi Vízművek Zrt.-t bízza meg a víziközmű törvény szerinti, a 2013. január 1-jétől önkormányzati tulajdonba visszakerülő, valamint a későbbiekben létrejövő önkormányzati tulajdonú víziközmű vagyon vagyonkezelésével, valamint arra is, hogy a főváros közigazgatási területén kizárólag a Fővárosi Vízművek Zrt. lehet a vízszolgáltató.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.
Következő napirendi pontunk: „Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról”. 

	A napirend 5./ pontja: Jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. 

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	ELNÖK: Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kiegészítés nincs, jelentkező nincs. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1558/2012.(IX.13.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel a 1559-1560/2012. (IX. 13.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


1559/2012.(IX.13.)	A 249/1997. (II. 27.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.	kívül helyezi;
- az 1651/1998. (IX. 17.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2348/2005. (X. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2885/2005. (XII. 20.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1178/2007. (VI. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1513/2007. (IX. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1794/2007. (XI. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1615/2008. (X. 30.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 138/2010. (I. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1136/2010. (VI. 3.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1137/2010. (VI. 3.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 73/2011. (I. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2187/2011. (VIII. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2188/2011. (VIII. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2190/2011. (VIII. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 3306/2011. (X. 21.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 3347/2011. (XI. 16.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 3349/2011. (XI. 16.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 3430/2011. (XI. 16.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 377/2012. (II. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 489/2012. (IV. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1560/2012.(IX.13.)	A 2285/2003. (XII. 18.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.	határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1775/2004. (IX. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 2331/2005. (X. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 2333/2005. (X. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 2346/2005. (X. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1940/2007. (XI. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. február 28-ra módosítja;
- az 514/2008. (III. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- az 1672/2008. (X. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja;
- a 2135/2008. (XII. 18.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. január 31-re módosítja;
- a 104/2009. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. november 30-ra módosítja;
- a 184/2009. (II. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- a 496/2009. (IV. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét a Központ átadását követő 60 napra módosítja;
- a 642/2009. (IV. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1255/2010. (VI. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 2291/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 2585/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja;
- a 340/2011. (III. 23.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1021/2011. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1605/2011. (VI. 08.) sz. határozat végrehajtási határidejét a Nemzeti Adó- és Vámhivatal adóellenőrzésének befejezését követő 30 napra módosítja;
- az 1775/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja;
- a 2007/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 2064/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 2139/2011. (VII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja;
- a 2271/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. október 31-re módosítja;
- a 2397/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 3036/2011. (X. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 3428/2011. (XI. 16.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. október 31-re módosítja;
- a 3602/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja;
- a 3717/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja;
- a 4021/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 4023/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 4078/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 4091/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 118/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja;
- a 119/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja;
- a 148/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 176/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 321/2012. (II. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 328/2012. (II. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 633/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 634/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 674/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. október 31-re módosítja;
- a 675/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. október 31-re módosítja;
- a 676/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. október 31-re módosítja;
- a 677/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. október 31-re módosítja;
- a 678/2012. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. október 31-re módosítja;
- a 874/2012. (V. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Következő napirendi pontunk: „Rendelettervezet egyes pénzügyi tárgyú fővárosi önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről”. 

	A napirend 6./ pontja: Rendelettervezet egyes pénzügyi tárgyú fővárosi önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről. 

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	ELNÖK: Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem. Csak technikai deregulációról van szó.

	ELNÖK: Jelentkező nincs, a napirendi vitát lezárom. Kérem indítani a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)




	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 65/2012. (…….) önkormányzati rendeletét az egyes pénzügyi tárgyú fővárosi önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Következő napirendi pontunk: a távhőszolgáltatásról szóló közgyűlési rendelet megalkotása. 

	A napirend 7./ pontja: Javaslat a Budapest főváros területén végzett távhőszolgáltatásról szóló …/2012. (…..) Főv. Kgy. rendelet megalkotásra.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Részletesen tartalmazza az anyag azt, milyen indokok vezettek oda, hogy a távhőrendeletet módosítania kell a Fővárosi Közgyűlésnek: jogszabályváltozások, árhatósági hatásköri módosulások vezettek ide. Az előterjesztés teljesen kompakt ebben a tekintetben, és magyarázatot is ad mindenre. Úgyhogy én további kiegészítést egyelőre nem kívánok tenni. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Nincs jelentkező. Kérem indítani a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 66/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros területén végzett távhőszolgáltatásról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Következik: „Javaslat Budapest főváros díszkivilágításáról szóló fővárosi közgyűlési rendelet megalkotására”. 

	A napirend 8./ pontja: Javaslat Budapest főváros díszvilágításáról szóló Főv. Kgy. rendelet megalkotására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: Módosító javaslatot adott be az előterjesztéshez a Jobbik frakciója. Kérem az előterjesztőt, amennyiben módjában áll és megismerte, ennek a befogadásáról is nyilatkozni szíveskedjék.
György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A díszkivilágítási rendeletből, aki áttanulmányozta, láthatja azt, hogy kategorizálás történt aszerint, hogy fővárosi önkormányzati, állami tulajdonú, kerületi önkormányzati tulajdonú, vagy műemlék, illetőleg magántulajdonú objektumról van-e szó. Ennek azért van jelentősége, mert a határozatban föl is kéri a Fővárosi Közgyűlés a főpolgármester urat, hogy a b), c), d) és e) táblázatban felsorolt dokumentumok díszkivilágításának üzemeltetési költségeiről kezdjen tárgyalásokat a tulajdonosokkal. 
Tudjuk jól, hogy a város milyen pénzügyi helyzetben van. Itt a tárgyalások során további olyan szintetizáló gondolkodásra van szükség, ami azt mérlegeli majd, hogy Budapest turisztikai látványossági szempontú megközelítése és az egyes, kifejezetten magánérdeket szolgáló épületkivilágítások elválaszthatók legyenek egymástól. Nem feltétlenül biztos, az én véleményem szerint – de az most már szigorúan magánvélemény –, hogy minden egyes magántulajdonú épületet ebből a listából ki kell venni, hiszen a városnak fűződhet érdeke egy kiváló, építészetileg európai hírű, vagy Európa örökségrészét képező épület díszkivilágításához.
Nyilván ezt nagyon objektív szempontok alapján végig kell gondolni, de azért nem fogadom be most a Jobbik javaslatát, mert az kategorikusan az összes ilyet kivenné. Szerintem meg kell vizsgálni, hogy például az az épület, az abban működő szálloda mennyi iparűzési adót fizet és a többi, mert lehet, hogy abban ön lényegesen túlkompenzálja a díszkivilágítás költségét. Összességében, az összes szempont alapján mégiscsak fűződhet ahhoz fővárosi érdek, hogy ezt mi finanszírozzuk, de ez a folyamat mindenképpen elindítandó, és a nem fővárosi tulajdonban lévő épületek listáját tételesen áttekintve a társadalmi hasznosság, a fővárosi érdekek szempontjából kell majd újra visszakerülnie a Közgyűlés elé. Köszönöm.

	ELNÖK: Elnézést kérek, de muszáj szólnom egy technikai hibáról. Nyilván azt lehet gondolni, hogy minden szentnek maga felé hajlik a keze, de kimaradt a listából, tényleg technikai okból egy templom, történetesen egy óbudai templom – és akkor lehet mosolyogni –, a Péter Pál-templom az Árpád híd budai lábánál. Nem elsősorban azért, mert egy 253 éves barokk templom, mert ilyen biztos van még, hanem azért, mert Szent István-kori alapokra épült. Egy 1015-ben alapított egyházközségről van szó. 
Azt szeretném kérni, hogy ezt vegyük fel a listára, és mindenki értse oda, ha ez ellen nincsen különösebb ellenvetés. Köszönöm szépen. Kérem, hogy erről, mint módosító indítványról szavazzunk először. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1561/2012.(IX.13.)	úgy dönt, hogy a rendelet A) melléklete kiegészül 
Főv.Kgy.h.	az Óbudai Szent Péter és Pál Főplébánia templommal. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
A Jobbik közgyűlési frakciójának módosítójáról kell szavazni, ha fenntartjátok. (Losonczy Pál jelzésére:) Köszönöm szépen. A Jobbik nem tartja fenn most a módosító javaslatát. Két pontból áll az előterjesztés. Szeretném kérdezni, hogy ellenzi-e valaki az egyben szavazást. (Nincs jelentkező.) Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 67/2012. (…….) önkormányzati rendeletét a főváros díszvilágításáról az előterjesztés módosított melléklete szerinti tartalommal.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1562/2012.(IX.13.)	felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezzen 
Főv.Kgy.h.	tárgyalásokat az objektumok tulajdonosaival a rendelet mellékletének B), C), D) és E) táblázataiban felsorolt objektumok díszvilágítása üzemeltetési költségeinek átvállalásáról.
	Határidő: 2012. október 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
A főváros közigazgatási területén járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozási díjról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló fővárosi közgyűlési rendelet módosítása következik. 



	A napirend 9./ pontja: Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, dr. Kaltenbach Jenő

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Látható, hogy a terézvárosi önkormányzat és a zuglói önkormányzat fordult a fővároshoz különböző kérésekkel, és ezeknek a rendeletbe való beépítése történik meg a velük való egyeztetések során kialakult álláspontnak megfelelően. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Molnár Gyula képviselő úré a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Ma kétszer fogunk parkolásról beszélni, és általánosabb dolgokról szeretnék szólni. Az a kérdés, hogy mi lesz 2013. január 1-je után. Mi lesz akkor, amikor az új törvény szerint a kerületeket illeti az a parkolási dolog? Mi lesz a bevételekkel, hogyan, miképpen próbál meg a főváros egységes rendszert kialakítani? Mi lesz azzal, amit mindig hallunk, vagy hallottunk az elmúlt időszakban a BKV-finanszírozásáról majd a parkolási bevételekből, vagy mindazzal kapcsolatban, ami valamilyen módon az autósokhoz köthető bevételekből fog megtörténni? Mi lesz, és miért kell 2012 szeptemberében toldozgatni-foldozgatni egy rendeletet, és megint továbbra is olyan helyzetet előállítani, hogy az utca egyik oldalán ez van, a másik oldalán az van?
Csak mondom a konkrét példát, főpolgármester-helyettes úr, hogy most Zuglónak átadjuk az ’56-osok terének a szabályozását, Zugló fogja kiadni az ingyenes parkolási engedélyeket, ahol egyébként a VI. és a VII. kerületiek parkolnak – ha egyáltalán parkol ott valaki –, tehát megint csinálunk egy rendszert, megint valamit módosítunk. Egyébként, ha a kerület kéri, akkor nyilvánvalóan általában szoktuk támogatni, és most is úgy gondoljuk, hogy nincs ezzel különösebb baj. Az igazi kérdés az, hogy hogyan illeszkedik ez bele abba a koncepcióba, hogy valamilyen módon ezt a városban egységesítsük már, és hogyan, miképpen illeszkedik abba a koncepcióba bele, hogy január 1-je után majd a kerületeké, vagy a fővárosé lesz ez a lehetőség: a bevétel, a szabályozás és mindez együtt. 
Ezek a dilemmák, ami alapján mi most azt mondjuk, hogy bár szívünk szerint megszavaznánk azt, amit a kerületek kérnek, de mégis azt gondoljuk, hogy most ebben nem vennénk részt. Nagyon kíváncsiak vagyunk azonban arra, hogy azok, akik parlamenti szinten és helyi szinten is beleszólhatnak ebbe, mit gondolnak erről, mi lesz kettő hónap múlva. Majd el fogom ezt mondani a Fővárosi Parkolási Társulás kapcsán is, hogy hogyan és miképpen fogjuk a következő két-három hónapban lezárni ezeket az ügyeket. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Megpróbálok röviden reagálni. Nyilván egy olyan általános kérdést tett fel képviselő úr, amely azonban nem lényegtelen. Valóban így van, hogy húsz éve arról harsogott a szakma és mindenki, hogy a főváros egységességét sokkal inkább kellene a jogszabályokban megtámogatni. Látszik az, hogy a magyar parlament most nem ezt az álláspontot követi, és nem ezt támogatja. Egyértelmű, hogy a jelenlegi jogi szabályozás szerint a kerületekhez került ez a hatáskör. Ezt a csatát gyakorlatilag nem sikerült a fővárosi képviselőknek eredményesen megvívniuk, akik a parlamentben bent vannak. 
Beterjeszthetnénk egyébként most is egy ilyen módosító indítványt, de nem tudnánk ezt a csatát megnyerni. Teljesen egyértelmű, hogy itt egy olyan koncepció megvalósítása folyik most, amely egy, az eddigiektől eltérő megoldást javasol. Hogy az mennyire lesz életszerű, és mennyire fogja beváltani a hozzáfűzött reményeket, erről már hosszasan lehetne vitatkozni, de ez már nem a mi szintünkön, hanem jogszabály-alkotási szinten eldőlt. Az nyilvánvaló, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolódó bevételeknek a fővárost kell megilletniük. 
Jogos a képviselő úr kérdése, hogy van-e ebben már rend a fejekben, vagy pedig hogy ennek a kialakulási folyamata milyen fázisban van. Erről most én nem tudok korrekt információt adni, mert nem rendelkezem vele. Vannak nekünk is aggályaink, de az nem kétséges, hogy minden ilyen nagyobb változás mindig járhat problémákkal is. Természetesen a fővárost megillető bevételekért az utolsó fillérig meg fogunk harcolni. Remélem, hogy nem kell harcolni, hanem ezt egy korrekt megosztás alapján a főváros meg fogja kapni. Viszonylag kevés az információnk arról, hogy mi lesz 2013. január 1-jétől ezen a fronton. Köszönöm.

	ELNÖK: Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót. Főpolgármester-helyettes Úr! A parlamenttel kapcsolatban a „koncepció” szót említette. Meg lehetne tudni, hogy mi ennek a lényege, mi az az eltérő koncepció? Ha jól értem, akkor itt két álláspont ütközik: az egyik az általunk – úgy látom, hogy ön által is – támogatott álláspont, hogy tudniillik csináljunk rendet a parkolásban, a másik pedig egy ettől eltérő koncepció. Mi ennek a koncepciónak a lényege?

	ELŐTERJESZTŐ: A helyzet az egyébként, hogy általában az, hogy rend van-e, nem azon múlik, hogy milyen struktúrában történik a feladatvégzés. A struktúra segítheti ezt: egy kicsit nehezebb körülmények közé hozhatja, vagy ellehetetlenítheti. Önmagában temetni a rendszert azért még nem kell; meg kell nézni, hogy ez hogyan lesz működtethető. Azt lehet tudni, hogy korábban talán nagyobb egység volt a mögött, hogy a fővárosnak kell csinálnia ezt a feladatot. Mi magunk is leírtuk a programunkban, hogy az egységes parkolási rendszer hívei vagyunk. Ebben a tekintetben ezt a koncepciót én magam továbbra is vallom. Mások mást támogattak, és ez kapott többséget, tehát önmagában – még egyszer mondom – egyáltalán nem biztos, hogy nem lesz működőképes az a rendszer, hogy ezzel kapcsolatban viták vannak és kritikák, az pedig nyilvánvaló. Köszönöm.

	ELNÖK: Nincs több jelentkező, lezárom a napirendi pont tárgyalását. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 
megalkotja 68/2012. (…….) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal és 12 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a főváros és a BKK közti feladatellátási szerződés módosítására. 

	A napirend 10./ pontja: Javaslat a Főváros és a BKK közötti feladatellátási szerződés módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Szaniszló Sándor, Szabó György, Vitézy Dávid

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Egy egymondatos indoklás, ami egyébként az előterjesztésben is olvasható, de ezt szeretném kiemelni, hogy az európai uniós szabályoknak való megfelelés biztosítása, vagyis a keretmegállapodás időbeli hatályára vonatkozó EU-s előírások, valamint a 2012. évi XLI. törvény hatálybalépése miatti módosítások átvezetése szükséges a keretmegállapodáson, és ennek tesz eleget ez az előterjesztés. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Az előterjesztés kapcsán egy díjszabással kapcsolatos észrevételt szeretnék tenni. Azt látni kell, hogy az előterjesztés eredményeként megszűnik az 5 kilométeres környéki vonaljegy és az 5 kilométeres HÉV-menetjegy, vagyis az alkalmi utasoknak fajlagosan drágul a tarifa. Én megértem azt az indoklást, ami itt szerepel, miszerint más szolgáltatóknak ezt kötelező bevezetni, és az egységes tarifaközösség elve megkívánja azt, hogy hasonlóak legyenek az árak, azt azonban látni kell, hogy a budapestiek egyelőre nem érzékelik azt, hogy a meglévő kőkorszaki jegyrendszer bármit is korszerűsödne. Egy olyan elektronikus jegyrendszerre várunk, ami ebben a ciklusban még nem lesz érzékelhető a fővárosiak számára, és sajnos az LMP hiába dolgoz ki alternatív javaslatokat az alkalmi jeggyel utazók számára, akiknek a háromnegyede jelenleg bliccel, ezt a Közgyűlés nem veszi napirendre. 
Nagyon szeretném, ha az általunk kidolgozott 5/30-as tömbnapijegy koncepcióját legalább megvitatná majd a Közgyűlés, illetve ha lehetőség lenne arra, hogy az időalapú jegy bevezetésének az előrehozását is megvizsgálják. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Szaniszló Sándor képviselő úrnak adok szót. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Lenne néhány kérdésem az előterjesztőhöz, de lehet, ahhoz is, aki által vezetésre került egy ideje már a BKK. Mi úgy látjuk, hogy van egy tendencia: szinte minden közgyűlésen, vagy azért tárgyaljuk a BKK-hoz kapcsolódó előterjesztéseket, mert pénzt kérnek, vagy azt látjuk, hogy olyan típusú rizikókat kell átvállalnunk tőlük, amelyeket ők valamiért nem hajlandóak felvállalni. Higgyék el, lassan - és már nem csak ellenzéki szempontból - az az érzetünk, mintha a BKK-nak lenne Fővárosi Közgyűlése, és nem fordítva. Azt látjuk, és ez is tendencia, és értsék meg, hogy nem tudunk igen szavazattal mellé állni ezeknek az előterjesztéseknek, mert nem látjuk az előterjesztésekben a végső célt, nem látjuk azt, hogy hogyan lehetne megakadályozni azokat a krízishelyzeteket, amelyeket annak idején éppen Vitézy úr ostorozott rendszeresen, azt mondta, hogy mozdulatlanok vagyunk, azt mondta, hogy tehetetlen a korábbi városvezetés, hogy nincs esély a kilábalásra - ugyanezt látjuk folyamatosan. És ne haragudjanak, nyilván nem most derült ki, hogy van egy olyan EU-s szabályozás, hogy nem lehet 15 éves keretmegállapodást kötni, csak 10 éveset, kizárt dolog, hogy ezt a jól megfizetett menedzserek, vagy a jogi szakemberek ezt nem láthatták annak idején; ez a dolog valami miatt nyilván elkerülte a figyelmüket, és most kell korrigálni. Meghagyva tehát azt a lehetőséget, hogy ahol munka van, ott hiba is lehet, túlságosan sok az a probléma, amivel a BKK terheli a Közgyűlést, erre szerettem volna a figyelmüket felhívni. És sajnálatos módon nemmel fogunk szavazni ebben a kérdésben. Köszönöm.

	ELNÖK: Szabó György képviselő úré a szó. 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ketté kell választani ezt az előterjesztést, mint ahogy határozatában is két határozat megalkotására tesznek javaslatot az előterjesztésben. Az 1-est illetően nyilvánvaló, hogy a módosításokkal mi magunk egyet tudunk érteni, azonban - és ez érdekes megint - az előterjesztés címe az 1-es pontokra vonatkozik, miközben a fajsúlyosabb kérdés, igen, annak az 5 kilométeres helyközi jegynek a megszüntetése, és helyette egy 10 kilométeres jegy bevezetéséről szól. Ugyanakkor az előzmények felsorolása tekintetében, azt jó alaposan, pontról pontra végigolvasva azt olvastam ki belőle, hogy semmi nem kötelezi a fővárost arra, hogy ezt megszüntesse, semmilyen előírás nincs rá, ez egy választható opció. Egyértelműen az utazóközönség, a beáramlók, az agglomerációból Budapesten munkát végzők számára jelent ez kifejezetten árnövekedést. És akkor a legvégén van egy határozati javaslat, ami a teljes szöveges résznek ellentmond. Hogyha ki akarunk szúrni az emberekkel, akkor ezt meg lehet tenni, mi magunk ezt egyértelműen elutasítjuk, és nem tudjuk elfogadni. 
Magának a BKV-nak egyértelműen hasznot eredményez ennek az 5 kilométeres jegynek a megtartása, ez kifejezetten a lakosság froclizását és pénzelvételét szolgálja. Egyértelműen nem tudjuk támogatni a javaslatot, e tekintetben nem is látjuk megalapozottnak. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Csak egy rövid mondat, aztán kifejezetten a konkrét szakmai dologban, ha Vitézy Dávid szót kaphat, akkor én kérem, hogy három mondatban azért fűzze hozzá az indoklását. 
Teljesen őszintén és korrektül tartalmazza az előterjesztés ezeket az alternatívákat, de ott van azért egy döntő érv, azért küzdöttünk tíz, vagy húsz éve, hogy legyen végre Budapesten egy tarifaközösség a MÁV, a Volán és a BKV között. Most végre van ilyen, még ha nem is működik úgy, ahogy szeretnénk, és az első olyan eleménél, amelyik itt most végül is valóban hátrányosan is érintheti a BKV-t, rögtön fellázadunk, és azt mondjuk, hogy mégsem kell ez a tarifaközösség? Tehát itt azért valamilyen elvszerű magatartást kellene ebben tanúsítanunk. Nyilván mérlegelni lehet azt, hogy milyen álláspontra helyezkedünk, de az indoklásban teljesen őszintén benne van, hogy ez szól amellett, hogy ez legyen. 

	ELNÖK: Vitézy úr!

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Valóban úgy van, ahogy a főpolgármester-helyettes úr elmondta. A kormányrendelet módosította az autóbuszok és az elővárosi vasútvonalak tarifarendszerét, ehhez igazodnunk kell. A személyszállítási törvény tarifaközösségre vonatkozó kötelezettséget ír elő 2013. január 1-jétől, tehát ha most a Fővárosi Közgyűlés eltérítené az eddig egységes tarifákat a Volánokétól, akkor ezt, mondjuk, három hónapig tudnánk fenntartani, tehát ilyen szempontból nem lenne értelme. Egyébként én azt gondolom, hogy a jegy szerepét itt egy picit túlértékeli a képviselő úr, hiszen ez egy nagyon kis számban fogyó termék, naponta általában még 500 darabot sem adunk el belőle, ez a vonaljegy eladásához képest 1 százalék alatt van, nem egy igazán kedvelt termékről van tehát szó. 
Alapvetően, akik ezeken az elővárosi járatokon végigutaznak, jobban járnak, hogyha nem egy Budapestre szóló vonaljegyet és egy 5 kilométeres jegyet vesznek, hanem eleve egy vonaljegyet vesznek, hiszen azzal végig tudnak utazni a vonalon. Ebben eltérünk egyébként az elővárosi helyközi Volán-buszoktól, hiszen ott nem lehet 320 forintos vonaljeggyel mondjuk Budakeszitől a Széll Kálmán térig utazni, míg a mi járatainkon igen. Éppen ezért ennek az 5 kilométeres jegynek a szerepe lényegében elhanyagolható. Köszönöm.

	ELNÖK: Szabó György képviselő úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Nyilvánvalóan ott lehet az eltérés, hogy mi magunk az időalapú jegyet nem tartjuk megfelelőnek. Mi a távolságalapú jegyben gondolkodunk, és azt tartjuk igazságosnak, mint ahogy mindenhol egy bizonyos távolságra vonatkozik az, hogyha haladunk akár repülővel, akár hajóval, teljesen mindegy, ilyen értelemben az időalap szerintünk téves. Itt az egész vonatkozásban az előterjesztés maga is valahogy a lakosságot, mint notórius bliccelőt fogalmazza meg. Különböző mennyiségű biokapuk épültek már különböző csomópontokban, a biokapuk tekintetében, amikor bevezetésre kerül, akkor van valamilyen növekmény, de összességében a vásárolt jegyek, bérletek ára, mennyisége a mi tudomásunk szerint nem változik. 
Tehát mi magával a távolságalapú jegyértékesítéssel értünk egyet, amibe a tarifaközösség simán belefér. Az időalapúval nem értünk egyet, és az pedig, hogy ennek az lesz az eredménye, hogy iszonytató mennyiségű embert küldünk ebbe a zónába jegyellenőrnek; hát nem tudom, melyik kerül többe, nyilvánvalóan én az utóbbira gondolok. 
Változatlanul fönntartom, hogy miközben a tarifaközösséggel egyetértünk, annak időalapú voltával nem, és a jelenlegi megoldás tekintetében az átmeneti időre mindenképpen megtartanánk a távolságalapú jegyet, mi több, ezt még tovább is gondoljuk később aprózni. 
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Egyetlen dologra nem reagáltam. Amit Szabó úr elmondott, arra értem az érveket, de azt gondolom, hogy elmondtuk Vitézy úrral, hogy mi az álláspont. 
Viszont, amit Somfai képviselő asszony elmondott, mi – higgye el, képviselő asszony – megértjük a türelmetlenséget, ami a jegyrendszerrel kapcsolatos, de nem akarunk lóugrásban haladni. Ha javaslataik, ötleteik vannak, akkor azt ne a közgyűlésen tárgyaljuk most meg, ebben a fázisban, hanem a BKK-ban kell megtárgyalni. Szívesen vesszük ezeket a javaslatokat, de itt egy egységes koncepció alapján mi is minél gyorsabban szeretnénk haladni, de nem akarjuk e tekintetben azt, hogy az egyik végtagunk jelentősen megelőzze a másikat. Együtt kell haladni, és lehetőleg minél gyorsabban megvalósítani a rendszert. A KIM-mel megszületett az a megállapodás, amely az elektronikus jegyrendszer tekintetében a Nemzeti kártyával összhangot tud képezni, tehát haladunk ebben azért, ha most nem is gyorsvonati sebességgel, de reméljük, hogy ezt minél gyorsabban meg fogjuk tenni. Mert szerintem ez nemzeti érdek, és a főváros érdeke is, hogy ez minél gyorsabban meg tudjon történni.
Köszönöm. 

	ELNÖK: Meg kell mondanom őszintén, hogy most az én véleményem nem áll nagyon messze Szabó György véleményétől. Még tanúsítok valamennyi türelmet a dolog iránt, mert megpróbáljuk a programba illeszkedően megvalósítani ezt a BKK-elképzelést, de azért ennyit megkockáztatok, hogyha csak erről lenne szó, akkor nem állna túl messze a véleményem Szabó Györgyétől. 
Nincs több jelentkező. Kíván-e valaki külön szavazni? (Jelzésre.) A Jobbik külön szavazást kér. 
Kérem tehát, hogy az előterjesztés 1. pontjáról szavazzunk először. (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 69/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest közlekedésszervezési feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.
A 2. pontról kérek most egy szavazást. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1563/2012.(IX.13.)	jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	és a BKK Zrt. közötti feladatellátásról és közszol-gáltatásról szóló keretmegállapodás 2. számú, egységes szerkezetbe foglalt módosítását az előterjesztés 2. sz. mellékleteként csatolt tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
Be kell jelentenem, hogy zárt ülés következik. Azért borul fel a rend, mert helyt adtunk dr. Kaltenbach Jenő kérésének, és előrevettük a csákánydoroszlói ügy tárgyalását. Kérem a türelmüket, hogy ezt a napirendi pontot zárt ülésen vitathassuk meg. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: „A Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. 2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződésének 1. sz. módosítása”. 

	A napirend 12./ pontja: A Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. 2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződésének 1. sz. módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Jeleztem már a margitszigeti előterjesztés kapcsán, hogy a Főkert közszolgáltatási szerződését, amennyiben forrásokat találunk, akkor az idei évben még akár több alkalommal is szükséges lesz módosítani, hogy a város gondozott, rendezett állapotban legyen.
Ez az előterjesztés ennek a folyamatnak a része, ahol javaslatot teszünk arra, hogy a Clark Ádám téren a pihenőpark felújítása meg tudjon történni, illetőleg még ezzel összefüggésben a szerződés módosításra kerüljön, és ezeket a forrásokat biztosítsuk a Főkert számára. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kérem, hogy jelezze, aki az előterjesztés két pontjáról nem kíván egyben szavazni. (Nincs jelzés.) Nincs ilyen. Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1568/2012.(IX.13.)	jóváhagyja és megköti a Fővárosi Kertészeti 
Főv.Kgy.h.	Zártkörűen Működő Nonprofit Részvénytársaság-gal a 2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés 1. számú módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1569/2012.(IX.13.)	A 2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerző-
Főv.Kgy.h.	dés 1. számú módosításában jóváhagyott feladatok végrehajtása érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát  24.304 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8141 Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt.” cím Működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre kiemelt előirányzatát. 
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a 2012. évi Virágos Magyarországért – inkluzíve „Tiszta udvar, rendes ház” – környezetszépítő verseny támogatására. 


	A napirend 13./ pontja: Javaslat a 2012. évi Virágos Magyarországért környezetszépítő verseny támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A Magyar Turizmus Zrt.-vel hosszú évek óta van a Fővárosi Önkormányzatnak ilyen szponzori kapcsolata, másfél millió forintot kérünk biztosítani az idei évben is, hasonlóan a korábbiakhoz. Erről szól az előterjesztés. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Jelentkező nincs, külön szavazást senki nem kér.
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1570/2012.(IX.13.)	1.500 eFt összeggel támogatja a 2012. évi Virágos 
Főv.Kgy.h.	Magyarországért Környezetszépítő Versenyt.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1571/2012.(IX.13.)	A 2012. évi Virágos Magyarországért Környe-
Főv.Kgy.h.	zetszépítő Verseny támogatásának érdekében 1.500 eFt-tal csökkenti a „9121 Főpolgármesteri keret céltartaléka” cím előirányzatát és egyidejűleg, azonos összeggel megemeli az új „8151 Magyar Turizmus Zrt. támogatása a Virágos Magyarországért Környezetszépítő Versenyre” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát. 
Felkéri a főpolgármestert a költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslat benyújtására.
Határidő: a költségvetési rendelet következő 
	     módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1572/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja és megköti a támogatási szerződést az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a kapcsolódó költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követő 20 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot.
Nagytétényi úti ingatlan használatba adása. 

	A napirend 14./ pontja: Javaslat a Budapest XXII. kerület, Nagytétényi út 341-343. szám, 232342 hrsz. alatti ingatlan használatba adására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Néhány héttel ezelőtt, vagy talán most már hónapokban mérhető ez a távolság, az időbeli távolság, nagy örömünkre átadhattunk egy rendkívül korszerű hulladékudvart a Nagytétényi úton, és ezen ingatlan jogi sorsának a rendezése még folyamatban van. Most egy egyéves megállapodást kívánunk kötni, hogy a működés jogi feltételei is minden szempontból rendben legyenek. Természetesen itt, miután egy, ha jól emlékszem, 130 millió forint körüli beruházásról volt szó, legalább tízéves használatba adásra van szükség, viszont a Jogi és Közbeszerzési Főosztály jelezte, hogy ahhoz, hogy ennek a tízéves szerződésnek a részletei kimunkálásra kerüljenek, még időre van szükség, és átmeneti időre ezt az egyéves szerződésmegkötést javasoljuk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1573/2012.(IX.13.)	a Budapest XXII. kerület, Nagytétényi út 341-
Főv.Kgy.h.	343. szám alatti, 232342 hrsz-ú ingatlant az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező megállapodás aláírásának napjától számított egy év határozott ideig a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. használatába adja lakossági szelektív hulladékgyűjtő udvar üzemeltetése céljára. Ennek megfelelően jóváhagyja, megköti a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező megállapodást, és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen – egyhangú, a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot.
FKF beszámolójának elfogadása.

	A napirend 15./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2011. évi közszolgáltatási kötelezettségei teljesítéséről szóló beszámolója elfogadására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Klug Lajos, Tüttő Kata, Szaniszló Sándor, Szabó György

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Elég részletes anyag került kiosztásra, gondolom, hogy talán lesznek kérdések is, kiegészíteni nem kívánom. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Korábban már említettem más beszámolóknál, hogy képviselőként ez egy nagyon fontos információforrás számunkra arról, hogy egy cég egy év alatt milyen teljesítményt végez. Sajnos, elolvasva a beszámolót, itt is jelentős hiányérzetem van, hiszen nem igazán derül ki például az, hogy a cég mennyire költséghatékonyan végzi a tevékenységét. Példaként hoznám azt fel, leírja, hogy a szelektív hulladékgyűjtés a szigeteken a begyűjtött mennyiség 2,63 százalékát teszi ki. Ez egy nagyon alacsony szám, de az nem derül ki, hogy erre mennyit költött eddig az FKF. Az sem derül ki, hogy például a regionális terjeszkedési szándékai mennyire jönnek be, erre mennyit költ. Azt is hiányolom, hogy jelenleg például a zöldhulladék-begyűjtés az összes hulladéknak csak 2,65 százaléka, holott az összes hulladék 24 százaléka biológiailag lebomló. Az anyag nem tesz arról említést, hogy van egy olyan EU-s kötelezettség, miszerint 35 százalékra kell csökkenteni 2016. július 1-jéig a lerakásra kerülő hulladékban a biológiailag lebomló frakció arányát. 
Tehát én azt gondolom, hogy az ilyen beszámolókat sokkal alaposabban kellene elkészíteni, és megmutatni azt, hogy az a tevékenység, amit a cég végez, mennyibe kerül, hogy lássuk, hogy valóban arra fordítják a forrásokat, ami megfelelő.
Még egyszer visszautalnék, már korábbi közgyűléseken beszéltünk erről, például a díjpolitikáról, hogy a mennyiséggel arányos hulladékkezelési díjat kelljen fizetni a lakosságnak. Én csak annyit próbáltam felvetni, hogy 110 literes kuka helyett legyen 60 literes kuka is; vissza lettem utasítva. Itt megemlíteném: vajon, ha a díjpolitikával is ösztönöznénk a szelektív hulladékgyűjtést jobban, akkor is ilyen kevesen dobták volna a szelektív hulladékgyűjtő szigetekre az újrahasznosítható hulladékot? 
Úgyhogy mindezek miatt nem fogom megszavazni ezt a beszámolót. Nagyon remélem, hogy a főváros minél erélyesebben tudja képviselni a közszolgáltatási elvárásait. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Vezérigazgató úr, vagy gazdasági vezérigazgató-helyettes úr válaszol?

	KLUG LAJOS, az FKF Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselő Asszony! Tisztelt Közgyűlés! Gyakorlatilag szerintem itt most egy kis fogalmi zavarba kerültünk, mert ez egy műszaki beszámolója a közszolgáltatási szerződésnek. Amit említett, és nagyon fontos, és elsődleges jelenleg a cég életében, ez a költséghatékonyság, ez egy pénzügyi beszámoló tárgya, nem ennek, tehát ebben nyilván erre nem térünk ki. De önnek, ha kíváncsi rá, nagyon szívesen, bármikor, akár a cégnél, akár máshol, ezt szívesen bemutatjuk. 
Amit említett, ez a 30 százalék, ez egy országos adat, Budapestre ez nem igaz, illetve a szelektív szigeteken gyűjtött anyag mennyisége valóban csökken. Ez ellen is küzdünk, ezt számtalan helyen már hangsúlyoztam is, ez pedig a lopások végeredménye, hogy erre egy iparág alakult, és telepedett rá, magyarul lopják a hulladékot ezekről a szigetekről. Ezen sokat fog tudni segíteni a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés, mert itt akkor csak az üveg marad, és azt nem lopják.
Nem tudom, hogy ezen kívül más gazdasági adatra esetleg kíváncsi-e, mert akkor megkérném Vida urat, a gazdasági vezetőnket, hogy az ön kérdésére válaszoljon. (Jelzésre:) Képviselő asszony mondta, hogy később, és nagyon szívesen látom én is bármikor vendégül, és ezeket prezentáljuk önnek.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Logikusnak tartottam volna, ha ezt a napirendet az 50-es napirendi ponttal együtt, vagy legalábbis egymás után tárgyaltuk volna, szerintem még mindig sor kerülhet rá, mert logikailag egyébként összetartozik. Tehát én teszek egy ilyen ügyrendi javaslatot, hogy az 50-est, ami az idei évre szóló közszolgáltatás megrendelése, a következő napirendként tárgyaljuk.
Ami számomra még a mai napig nem teljesen világos, hogy hogyan viszonyul egymáshoz az üzleti terv, a közszolgáltatási szerződés megkötése, ezeknek a beszámolása. Az egyik miért tartozik a BVK-hoz, a másik miért tartozik ide? A BVK vizsgálja-e a közszolgáltatási szerződés teljesítését, vagy ki véleményezi ezt a házban, ki kezeli? Miért válik ez a kettő szét? Hiszen a közszolgáltatási szerződés nélkül nem igazán értelmezhető az FKF üzleti terve, egyébként vice versa, és nem értem, miért kerül ez ide most, szeptember közepén. Ha ebbe a folyamatba valaki beavatna engem, hogy ez miért így van, és hogy logikailag ez hogy jön össze, azt megköszönném.

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Sokat emlegettük azt a programot, ami mentén elindultunk, és létrehoztuk a BVK-t és a BKK-t, meg a BFVK összevonásával ezt a három fő intézményét a város működtetésének, és azt gondolom, hogy nagyon sok lépést megtettünk, és haladunk előre. Tüttő Kata most ráütött a szög fejére: ez egy olyan terület, amely nincsen tökéletesen kimunkálva, illetőleg voltak nézetkülönbségek ebben. Az én álláspontom szerint is ezek annyira szorosan összekapcsolódó dolgok, hogy nagyon nehéz ezt szervezetileg különválasztani, viszont azt tudni kell, hogy a BVK a közszolgáltatási szerződések végrehajtás-ellenőrzésével, egyáltalán a közszolgáltatási szerződések előkészítésével, mélyebb szakmai elemzésével nem foglalkozott. 
Éppen ezért a főpolgármester úr úgy döntött, és a főjegyző asszonnyal együtt el is készített egy ilyen hivatali szervezeti egységre egy javaslatot, amely kifejezetten a városüzemeltetés területén egy olyan osztályt hoz létre, amelyik a közszolgáltatási szerződésekkel, ennek az ellenőrzésével foglalkozik. Ez valóban egy nagyon fontos feladat, hogy az általunk megrendelt közszolgáltatásokat milyen hatékonysággal, a pénzfelhasználást milyen szigorúsággal és hogyan tudjuk ellenőrizni.
Ennek a szervezeti kereteinek a kialakítása most egy új városvezetői döntés alapján kialakítás alatt van, és minél hamarabb szeretnénk ezt működésbe hozni. Tehát a kérdés jogos, az összefüggés fennáll és szerintem szoros. De ezért van ez most külön, mert a BVK az FKF-nek egyéb aspektusaival és kifejezetten a közszolgáltatással és annak teljesülésével összefüggésben nem végzett feladatot. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tegnapelőtt tárgyalta a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság mind a két előterjesztést, amelyet itt tárgyalni fogunk az FKF kapcsán. Én akkor hívtam vezérigazgató urat – sajnos nem sikerült beszélnünk, később sem jött létre a telefonos kapcsolat –, abból a szempontból, hogy néhány kérdésre választ tudjak kapni. 
Többek között megkérdeztem volna, hogy miért mindösszesen ötven közmunkást tud a társaság alkalmazni a köztisztasági tevékenységben, hiszen a kerületek is ennél többet tudnak, és ha keret lenne rá – úgy tudni, hogy a fővárosi munkanélküliség is sajnos alapot szolgáltatna erre –, nyilván hatékonyabbak tudnánk lenni sok tekintetben. 
Természetesen problémánk az is, amit egyébként az előterjesztés korrekten elismer, hogy maradékelv érvényesül a nyári takarításokban. És azt is leírják, amit sajnos én lakossági panaszokkal is alá tudok támasztani, hogy ennek elszenvedői elsősorban a külső kerületek lakói, hiszen oda jut sokkal kevesebb a takarítási feladatokból.
Tüttő Kata képviselőtársamhoz én is csatlakozom a tekintetben, hogy jobb lett volna, ha az 50. napirendi pontot is ez után tárgyaljuk, hiszen az az ez évi közszolgáltatási szerződés. Ezért ha megengedik, egyben mondanám el a frakciónk véleményét, és akkor majd nem szólunk hozzá legfeljebb. De elképzeltem, tisztelt képviselő-testület, hogy három évvel ezelőtt az akkori ellenzéktől milyen módon kapta volna meg a városvezetés a beosztását, ha szeptember közepén jönnének ide az az évi takarítási színvonal megtárgyalására, illetve az az évi közszolgáltatási szerződés aláírása céljából. Hát, talán szerencse, hogy mi nem vagyunk ilyen harciasak, és nem használnánk olyan kifejezéseket, amit abban az időben lehetett a jegyzőkönyvekben látni. 
Tehát egyúttal és összefoglalva: tartózkodunk mind a két előterjesztésnél. És reméljük, azok a problémák és az a megoldási javaslat, amelyet György István főpolgármester-helyettes úr az előbb említett, megteszi majd a hatását, és jövőre a főváros lakosai is érezni fogják, hogy egy picit jobb lett a helyzet, mert ennél jobbnak kell lennie.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Ha Tüttő Kata ügyrendi javaslatként megfogalmazná, hogy az 50. napirendi pontot hozzuk előre, azt én megszavaztatnám. (Tüttő Kata jelzésére:) Vegyük úgy, hogy megfogalmazta? (Tüttő Kata: Igen.) 
Akkor kérem, döntsön a Közgyűlés arról, hogy az 50. napirendi pontot – javaslat a köztisztasági közszolgáltatások 2012. évi szolgáltatási szintjére – tárgyaljuk a jelenlegi napirendi pont után. Én támogatom ezt a javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	Fővárosi Közgyűlés

1574/2012.(IX.13.)	úgy dönt, hogy 16./ pontként tárgyalja meg a
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a köztisztasági közszolgáltatások 2012. évi szolgáltatási szintjére, valamint a 2012. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére” című előterjesztést.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Folytassuk a 15. napirendi pont tárgyalását! 

	ELNÖK: Szabó György képviselő úré a szó.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Nyilván most már döntöttünk arról, hogy egymástól nagy távolságban lévő, de azonos témában mondhassuk el a véleményünket, e tekintetben összefoglalóan fejtem ki tehát az észrevételeimet.
Nyilván nem szokványos dolog, hogy egy ellenzéki párt valamely, főváros által irányított testülettel kapcsolatban pozitív véleményt mondjon, e tekintetben én ezt most megtöröm és megteszem. 
Magam úgy látom, illetve úgy látjuk közösen, hogy sok meglévő régi panel él az emberekben, miszerint Budapest szennyezett, koszos, piszkos, elhanyagolt. Jószerivel sok mindent külön kell választani. Külön kell választani a falfirkákat meg az üvegportálokat, a tönkretett utasvárókat, köztéri létesítményeket az aszfaltfelület tisztításától. Magam gyaloglóként azt látom, hogy főleg a belvárosban a turisták által okozott szennyeződést nagyjából reggel 7 óra utánra már eltakarítják. A külterületeken pedig egyértelműen az a tapasztalatunk, hogy igen, vannak bűnelkövetők, igen, vannak olyan emberek, akik a szolgáltatást nem vásárolják meg; igen, vannak olyan emberek, akik a saját piszkukat, háztartási szemetüket, amiért nem fizetnek, különböző erdőkben, parkokban helyezik el. E tekintetben ez közterület-felügyelet, rendőrség, illetve egyéb más, erre hivatott szervezetek feladata lenne. 
Ugyanakkor, és most összevonva a két napirendi pont kapcsán a véleményemet, azt lehet látni, hogy maga az FKF a tevékenységét nagyjából 1 milliárd forinttal kevesebből oldja meg, ugyanakkor a többletfeladatai folyamatosan növekednek. Ezek mellett nem lehet elmenni, és azt is jelzi az FKF, hogy vannak feladatok, amelyeket súlyoznia kell. Ilyen értelemben a kerékpárutak takarítására már nem jut pénz, és bizonyos tevékenységeket források hiányában nem tud ellátni. Ez van leírva. 
Igen, vannak megoldandó problémák, de azt látom, azt látjuk – és nem kívánok különbséget tenni a többi fővárosi irányítású cég között –, hogy jelentős elmozdulás van, jelentős odafigyelés van, és jelentős eredmények is vannak ezen a területen.
Köszönöm, hogy meghallgattak.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Nem ezért kértem szót, de nem bírom elmulasztani: látom, azért a Jobbik sem egységes. Mert amit Szabó György képviselő úr itt elmondott, annak pont a szöges ellentétét mondta el a Jobbik képviselője a szakbizottságban, Gyenge Zsolt alelnök úr. A szöges ellentétét fogalmazta meg ennek az álláspontnak, de majd nyilván egyeztetnek egymás között arról, hogy a céget ki hogyan ítéli meg. Ez nem az én ügyem, ez belügy, csak nem bírtam nem szóvá tenni. De nem ezért kértem szót.
Ami számomra érdekes eleme többek között, nyilván pénzügyi elem, ez a túlkompenzálás. Ugye, most van szeptember közepe, és a túlkompenzálás kérdése és annak a költségvetésben való visszarendezése, miközben ez a tavalyi évről, 2011-ről szóló beszámoló, szeptember közepén történik meg, szerintem ez nem elfogadható. Tehát az, hogy most derül ki – nyilván nem most derül ki, nyilván mindenki tudta ezt már januárban is –, de hogy gyakorlatilag most kerül átvezetésre, miközben egy elég szoros költségvetési gazdálkodást folytat a Fővárosi Önkormányzat, hogy 360 millió forinttal túl lett kompenzálva a tevékenység, tehát ennyi összeg maradt, ez azért szerintem érdemel némi magyarázatot valaki részéről, aki odafigyel… De senki nem figyel oda azok közül, akiktől kérdezem, úgyhogy akkor be is fejezem ezt a részét. (Dr. György István visszatér az elnöki emelvényre. – Tarlós István Sárádi Kálmánnéval konzultál.) 
Ugyanúgy, ahogy nem tiszta nekem, hogy hogyan tudott úgy üzleti tervet elfogadni a BVK… Kitől kérdezhetek, főpolgármester úr, vagy ki fog nekem válaszolni? Mert én a városvezetéstől kérdezek, nem a cégmenedzsmenttől, bocsánat! 

	ELNÖK: Azt hiszem, meg kell ismételnie a kérdését. (Derültség.) 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Én is azt hiszem. 

	ELŐTERJESZTŐ: Bocsánat, de egy nagyon fontos kérdésben konzultáltam a főpolgármester-helyettes úrral, amit szerettünk volna tisztázni. Elnézést kérek!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Semmi baj, csak…

	ELŐTERJESZTŐ: Ezért szeretném kérni, hogy még egyszer a kérdés ha elhangozna…

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Jó. Egyrészről az egyik figyelemre méltó kérdés az, hogy ugye, most szeptember közepe van, 2012, és a…

	ELNÖK: Egy picikét lassabban, ha szabad kérnem, Isten nevében! (Derültség.)

	TÜTTŐ KATA (MSZP): De nem is a főpolgármester úrtól kérdezem! György István úr érti! Majd ő szól, ha nem érti!

	ELNÖK: Az a probléma, hogy ő sem érti, csak nem meri mondani. (Derültség.) 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): De érti! Ő majd szól, ha nem érti!
Az, hogy a tavalyi túlkompenzáció 2011-ben 360 millió forint – ami már nyilván januárban is látható volt –, csak most kerül visszavezetésre a költségvetésben, szerintem ezzel a kérdéssel is valamit kezdenie kellene a városvezetésnek, hiszen itt 5-10 millió forintokat kapargatott össze a városvezetés. Az, hogy itt maradt 360 millió forint, és ez most kerül be az általános tartalékba, az, hogy ez hogyan alakult így, ezzel érdemes lenne szerintem foglalkozni.
A másik kérdésem az, hogy hogyan tudott úgy üzleti tervet elfogadni a BVK az FKF számára, hogy gyakorlatilag az idei megrendelést csak most teszi meg a Fővárosi Önkormányzat az FKF felé. Ez a kettő hogyan jön össze? Köszönöm.

	ELŐTERJESZTŐ: A keretszerződés alapján, ameddig nincs új közszolgáltatási szerződés, addig az előző évi megrendelt szint alapján történik a finanszírozás; erre ez a válasz. Ez egy óriási volumenű szerkezetátalakítás, amit a főváros megtett az intézményrendszerben. Sok-sok dolog már nagyon stabilan áll a lábán, sok-sok dolognak alakulnia kell. Az igazgatóság most – ahogy ezt elmondtam – az üzleti terveket rendkívüli alapossággal tárgyalta meg. Például az FKF ennek, hadd mondjam azt – idézőjelbe teszem természetesen –, hogy az egyik elszenvedője volt, mert ha jól vagyok informálva, akkor hetedik alkalommal fogadták el. Sajnos nem hét nap alatt történt meg ez a folyamat, hanem az átdolgozásra való visszaadás után újabb ig-ülés, aztán megint, megint, megint, és áprilistól gyakorlatilag mostanáig, nyárig tartott, mire az utolsó verzió szerint el lehetett fogadni. Ez egy nagyon sajnálatos dolog. Most nem akarom bántani a szakembereket, mert nyilván mindnyájan kiválóan felkészültek, de meg kell tanulniuk egymás nyelvén beszélni, hogy a BVK mit vár el a cégtől, milyen új metodika alapján kér üzleti terveket. Ez most már van, ez a tudás mindenkinek a birtokában megvan. Reméljük, hogy jövőre – első alkalommal – el fogják fogadni az üzleti tervet, és májusra már lesz közszolgáltatási szerződés. Ebből fakad tehát ez a csúszás. Ami pedig a tavalyi évi túl kompenzációt illeti, legjobb tudomásom szerint az beszámításra kerül az idei évi finanszírozásba, de ha rosszat mondtam, akkor ki fognak javítani. 
Annyit még, ami miatt Bagdy úrral most konzultáltam, és Tüttő Kata kérte is a következő napirendi pontnak az előre vételét, és ezt próbálom saját magamban is tisztázni, csak most nem találtam, hogy a finanszírozásban a keresztfinanszírozott résznél mintha azt láttam volna, hogy az egy tizenketted részével való finanszírozással folytatjuk tovább majd a most megrendelt közszolgáltatási szerződés alapján a szolgáltatások fizetését. Az pedig a belső forrásokból való átcsoportosítás, vagy a fővárosi önkormányzati költségvetésből való átutalás tekintetében egyáltalán nem mindegy, hogy melyik, mert ha belülről jön a pénz, akkor nem kell nekünk egy tizenketteddel finanszírozni. Ezt próbáltam tisztázni Bagdy úrral, de Tüttő Kata kérdésére ennyit tudtam válaszolni. Ha ez kielégítő volt, örülök, ha nem, akkor most ennyire tellett. Köszönöm.

	ELNÖK: Úgy emlékszem, hogy konkrét módosító javaslat nem volt. Kéri valaki, hogy ne szavazzunk együtt? Három pontból áll az előterjesztés. (Nincs jelentkező.) Kérem, indítsuk a gépet! A 15. számú napirendi pont előterjesztéseiről szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1575/2012.(IX.13.)	elfogadja a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 
Főv.Kgy.h.	2011. évi közszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséről szóló, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti beszámolóját. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)



1576/2012.(IX.13.)	Elfogadja a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 
Főv.Kgy.h.	közszolgáltatási tevékenységei 2011. évi kompenzációjának elszámolását az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerinti kompenzációszámítási metodika alapján. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1577/2012.(IX.13.)	A Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	köztisztasági közszolgáltatási feladatainak túlfinanszírozása miatt jelentkező 450.160 eFt túlkompenzáció összegével megemeli a „8522 Működési célú pénzeszköz átvétel államháztartá-son kívülről” cím bevételi és a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát és felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 0 – 10 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Következő napirendi pontunk: „Javaslat a köztisztasági közszolgáltatások 2012. évi szolgáltatási szintjére, valamint a 2012. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére”. 

	A napirend 16./ pontja: Javaslat a köztisztasági közszolgáltatások 2012. évi szolgáltatási szintjére, valamint a 2012. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Vida István

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Ezt most nem kívánom kiegészíteni. Ha kérdés van, akkor igyekezni fogunk a kollégákkal együtt válaszolni.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azt nézem, hogy ez az anyag tartalmazta-e a keresztfinanszírozásra vonatkozó kérdéseket. Egy másik előterjesztés kapcsán merült már fel ez a kérdés, a keresztfinanszírozás tilalma bizonyos társasági tevékenységek között, pont az FKF beszámolója kapcsán, ami előttünk volt tájékoztatásként, hiszen gyakorlatilag ott minden tevékenység veszteséges a lakossági hulladékgyűjtésen kívül. Tudom, hogy ez most konkrétan a közszolgáltatásokra vonatkozik, de az maga is veszteséges, hiszen ott is keresztfinanszírozás van, szintén részben a lakossági hulladékdíjból.
Amit akartam kérdezni, hogy számomra nem volt egyértelmű, hogy a tavalyi évi túlkompenzáció beszámításra kerül-e. Az egyértelmű volt, hogy a cég ezt kérte, de számomra az nem derült ki az anyagból. Az általános tartalékba helyezte az előző előterjesztés ezt az összeget, és az nem volt tiszta, hogy az idei évre ez beszámításra kerül. Ezzel a keresztfinanszírozási kérdéssel nyilván ez az anyag konkrétan nem foglalkozik, de nyilván felmerült már a közszolgáltatás finanszírozása kapcsán is, hogy ebből lehet valamilyen probléma. Ha ezzel kapcsolatban bármilyen tájékoztatás lehetséges, akkor azt megköszönöm.

	ELŐTERJESZTŐ: Itt majd lehet, hogy egy telefonos segítséget kérek a pénzügyesektől, hogy ez itt most beszámításra kerül, vagy mi a technikai megoldás. Majd akkor ezt Vida Istvántól megkérjük ezt a választ. 
Annyit szeretnék mondani, hogy az előterjesztés tartalmazza azt, hogy altmarki kritériumoknak megfelelően történik a megrendelés. Hadd mondjam azt, hogy számomra itt azért egy kicsit világosabban is megfogalmazásra kerül, mint bármikor eddig ezt megelőzően, hiszen a keresztfinanszírozás tilalmáról általában beszéltünk, de itt azért ez kibontásra kerül, hogy a kifejezetten közszolgáltatáson kívüli egyéb tevékenységek nem lehetnek veszteségesek, mert ebben az esetben az történne, hogy a közszolgáltatásból, közpénzből finanszíroznánk a vállalkozási tevékenységet, és ez szigorúan tilalmazott. Itt azonban nem erről van szó, hanem pont fordítva: teljesítjük azt a kritériumot, hogy maga a vállalkozási tevékenység nemhogy nem veszteséges, hanem nyereséget termel, ennek az átcsoportosítása viszont a közszolgáltató tevékenységre nem tiltott, és ez ebben a tekintetben így került megfogalmazásra ebben az előterjesztésben. 

	ELNÖK: Vida úrnak adom meg a szót.

	VIDA ISTVÁN az FKF Zrt. megbízott vezérigazgató-helyettese: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A 2011. évi túlkompenzációt a 360,1 millió forintról egész évben minden egyes üzleti tervünkben, minden egyes előterjesztésben szerepeltettük, tehát ennek az elhúzódásával kapcsolatban, hogy miért nem került ez vissza hamarabb tartalékba, azt tudom mondani, hogy gondolom, azért, mert nem volt fölötte döntés. A mostani döntés és a 2012. évi közszolgáltatói szerződés tervezete is a 2. oldalon már egyértelműen rendelkezik afelől, hogy ez visszavonásra kerül, ezt vissza kell fizetnünk. Ez úgy történik, hogy az ez évi finanszírozásból kerül majd havonta visszafizetésre, visszavonásra, kiegyenlítésre. Tehát tulajdonképpen az a kérelmünk, hogy ezt az ez évi köztisztasági finanszírozásra hagyja itt a főváros, nem történik meg, egyébként pedig a beszámolóban látható, hogy 1 milliárd 328 millió forint az, amit mi a hulladékágazat eredményessége terhére oldottunk meg, tehát ennyivel volt alulfinanszírozva a köztisztasági tevékenység. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azért vitatkoznék György István főpolgármester-helyettes úrral – miközben lehet, hogy jogilag igaza van, de a lakossági hulladékgyűjtés azért nem minősül ilyen értelemben számomra vállalkozási tevékenységnek, és tudom, hogy a jog az nem megítélés kérdése –, hiszen egyrészről egyetlen cég van a piacon, akitől a lakosság megrendelheti ezt a szolgáltatást, és ez egy árszabályozott terület és közszolgáltatásnak minősülő szolgáltatás. 
Tehát ugyanúgy közpénzről van szó, hiszen nincs verseny, ez nem vállalkozási tevékenység, ez az egyetlen nyereséges ágazata gyakorlatilag a cégnek, és ebből kereszt finanszírozza a vállalkozási körben keletkezett veszteségét, ebből finanszírozza a szelektív gyűjtés körében keletkezett veszteségét, és ebből kereszt finanszírozza a közszolgáltatási szerződés keretében nem kompenzált takarítási veszteséget, és én azt gondolom, hogy ilyen értelemben viszont nem biztos, hogy megfelelünk a kritériumoknak. Mondom, nem vagyok jogász, de én azt gondolom, hogy ez, a lakossági hulladékgyűjtés ilyen értelemben nem minősül vállalkozási tevékenységnek. Köszönöm.

	ELŐTERJESZTŐ: Itt az válik szét, hogy a közszolgáltatási szerződéssel megrendelt tevékenység és az egyéb tevékenység. Maradéktalanul nem vagyok benne biztos, hogy egy - hogy mondjam csak? - minden fiókba benéző szabályozásnak, vagy vizsgálatnak ez minden tekintetben kiállja a próbáját. Egyébként már a költségvetésben, a költségvetési koncepcióban is benne volt, hogy ebben az évben olyan forráshiányok vannak, hogy nem látjuk másból finanszírozhatónak, tehát ebbe én most olyan nagyon mélyen nem szeretnék belemenni, és nem akarok olyan dolgot megvédeni, aminek a pontos jogi tartalmára most, azt hiszem, nem vagyok kellően felkészült. 
Én az anyagból ezt értettem meg, de Tüttő Kata érveit is világosan értem. Most tehát, azt gondolom, a költségvetésben nem tudunk erre forrást biztosítani, az viszont teljességgel elfogadhatatlan, hogy a köztisztasági feladatokat 1,3 milliárd forinttal kevesebbel finanszírozzuk, mint eddig, mert a város, azt gondolom, még most is sokkal nagyobb köztisztasági színvonalat igényelne, mint amilyet most tudunk biztosítani, ebből még további 1,3 milliárddal visszalépni elfogadhatatlan lenne. Köszönöm.

	ELNÖK: Még egyszer Tüttő Kata.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester. Még egy dolog. Nem teljesen tiszta számomra az anyagból, csak azért kérnék megerősítést. Ha jól értem, akkor ebbe a szerződésbe nincs belefoglalva az anyag által is említett kerékpárúthálózat-tisztítás, tehát akkor mi fog történni a kerékpárút-hálózattal, illetve az egyéb, törvény által a városra ruházott feladatokkal, többek között a BKV-megállók és -végállomások tisztításával? Tehát ha ebben nincs benne, a BKV nem végzi, akkor mi fog történni? 

	ELŐTERJESZTŐ: Erre is egy rövid választ szeretnék adni. Nem naprakész az információm, de azt tudom, hogy a BKV 8 részre bontva egy pályázatot írt ki a különböző takarítási feladatokra a járműtől egészen a megálló takarításig, és ennek a tendernek is van kihirdetett győztese, és csak abban az esetben nem történik meg vele a szerződéskötés, hogyha az FKF a szerződésben nyertes árajánlatának megfelelően elvállalja a feladat elvégzését. Tudomásom szerint ez az ár nem érte el a 300 millió forintot, miközben az FKF 600 millió forintot jelöl meg ugyanerre a feladatra. Úgyhogy nem tudom, hogy mi lett ennek a vége, de tájékoztatni fogom a képviselő asszonyt, hogy az FKF kapja-e meg ezt a feladatot. De ha bólint egyet Vida István, akkor rögtön tudom… (Vida István jelzésére:) Ezek szerint még nem zárult le. És valóban jelezték, hogy abban az esetben tudná az FKF bevállalni ezért a körülbelül 280 millió forintért ezt a feladatot, ha megkapnák a 180 milliót, amit jeleznek, a kukaürítésekre, ami szintén nem volt eddig finanszírozva, viszont elvégezte az FKF - ezen megy most egy polémia. De a kérdésre az a válasz, hogy valóban, az anyagban az van feltüntetve, hogy ezek a szükséges és elvégzendő feladatok nincsenek forrással lefedezve ebben a közszolgáltatási szerződésben. 

	ELNÖK: Lezárom a napirendi pont tárgyalását. Kérem, indítsák a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1578/2012.(IX.13.)	jóváhagyja és megköti a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.	fenntartó Zrt.-vel kötendő 2012. évi közszolgáltatási szerződést az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal (Szolgáltatási Szinten) és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 - 0 - 11 arányban a Közgyűlés elfogadta. 
Szeretném valamire kérni a Közgyűlést. Azért beszélgettünk itt közben hárman keresztben, hosszában súgva, mert az első bejelentésnél elfelejtettem megszavaztatni egy technikai jellegű dolgot. Említettem, hogy Bán Tamást szánjuk a BKV-igazgatótanács elnökének, Szarvas urat pedig vezérigazgatónak. Ehhez Bán Tamást fel kell mentsük - saját kérésére is egyébként - holnapi hatállyal, mert ha nem tesszük meg, sem a vezérigazgatót nem tudjuk kinevezni, sem az új igazgatótanácsot nem tudjuk megválasztani. És ezt én elfelejtettem megszavaztatni. Ha a Közgyűlés lehetőséget ad rá, akkor erről szeretnék egy szavazást, mert különben megakad az egész folyamat. (Dr. György István: Először vegyük napirendre!) Kérem, hogy ezt vegyük napirendre egy gyors szavazás erejéig, és erről a napirendre vételről kérek egy szavazást először. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1579/2012.(IX.13.)	napirendjére veszi és 17./ pontként tárgyalja meg 
Főv.Kgy.h.	a „Javaslat a BVK HOLDING Zrt.-vel kapcsolatos személyi döntések meghozatalára” című előterjesztést.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal egyhangúlag napirendre vette a testület.

	A napirend 17./ pontja: Javaslat a BVK HOLDING Zrt.-vel kapcsolatos személyi döntések meghozatalára. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: Kérem, hogy döntsünk Bán Tamás úr jelenlegi pozíciójából való, szeptember 17-ei hatállyal történő felmentéséről. Indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 
1580/2012.(IX.13.)	tudomásul veszi dr. Bán Tamás, a BVK Holding 
Főv.Kgy.h.	Zrt. vezérigazgatója munkaviszonyának 2012. szeptember 17. napjával történő megszüntetését. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Szót adok György István főpolgármester-helyettes úrnak. 

	ELŐTERJESZTŐ: Azért, hogy a lépések egymás után következzenek, és ne legyen ebben fennakadás, ha már ezekben a szavazásokban most benne vagyunk, azt javaslom, hogy a Közgyűlés döntsön úgy, hogy 2012. szeptember 18-ától Bán Tamást a BVK igazgatósága elnökének megválasztja. Köszönöm.

	ELNÖK: Ha nincs hozzászólás (Nincs jelentkező.), kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy szavazzon erről a kérdésről most. (Szavazás. - Hutiray Gyula: A javadalmazásáról is kellene!) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1581/2012.(IX.13.)	megválasztja dr. Bán Tamást a BVK Holding Zrt. 
Főv.Kgy.h.	Igazgatósága elnökének 2012. szeptember 18-tól. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Köszönöm szépen. György István főpolgármester-helyettes úr!



	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Két döntést még mindenképpen meg kell hoznunk. Egyrészt 17-ei hatállyal a vezérigazgatói tisztségéről lemondott Bán Tamás, van egy felmentési ideje, erre a felmentési időre a munkavégzés alól kérjük felmenteni. A másik pedig, hogy a javadalmazását igazgatósági elnökként pedig a jelenlegi igazgatósági elnöki javadalmazással megegyező összegben, amit mindjárt segítenek nekem pontosan megjelölni… (Nincs jelzés.) …, vagy ha nem, akkor…

	ELNÖK: Az nem elég, hogy a jelenlegi igazgatósági elnök javadalmazásával? 

	ELŐTERJESZTŐ: Kérem, hogy a határozatban a pontos összeg szerepeljen, de ez a jelenlegi igazgatósági elnök javadalmazásával pontosan megegyező összegben kerüljön feltüntetésre. Van-e valakinek kifogása az ellen, hogy így szavazzunk? (Nincs jelentkező.) 

	ELNÖK: Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy indítsuk a gépet, és szavazzunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1582/2012.(IX.13.)	három hónapos felmondási idejére tekintettel a 
Főv.Kgy.h.	felmondási idő teljes időtartamára mentesíti 
dr. Bán Tamást a munkavégzés alól. 
Dr. Bán Tamás igazgatósági elnöki javadalmazását a korábbi igazgatósági elnöki javadalmazással megegyező összegben, azaz 500.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Köszönöm szépen a Közgyűlésnek, és lezárjuk ezt a napirendi pontot. 
Következik: „Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. végelszámolására”. 

	A napirend 18./ pontja: Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság végelszámolására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tulajdonképpen egy technikai jellegű döntése ez a Közgyűlésnek, hiszen a korábbi programnak megfelelően ezek a feladatok integrálódtak a BKK-ba, tehát szükségtelen a cég további működtetése, és ezért a végelszámolásra tettünk javaslatot. 




	ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincsen. Kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés két pontjáról? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem indítani a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1583/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságot végelszámolás útján, jogutód nélkül megszünteti és elrendeli annak végelszámolását az alábbiak szerint:
- a végelszámolás kezdő időpontja: 2012. 
október 1.
- a végelszámolás befejezésének kitűzött időpontja: 2013. március 31.
- végelszámolónak megválasztja dr. Komáromi Endre jelenlegi ügyvezetőt és jóváhagyja megbízási szerződését az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. A végelszámoló megbízási díja bruttó 200.000 Ft/hó. Ezzel egyidejűleg dr. Komáromi Endre jelenlegi ügyvezető ügyvezetői megbízatása a törvény erejénél fogva megszűnik. 
	Határidő: 2012. október 1. 
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1584/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján módosítja a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratát az előterjesztés 2. sz. mellékletében foglalt tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2012. október 1. 
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
„Javaslat a BDK 2012. évi közszolgáltatási szerződésének 1. sz. módosítására.” Van egy előterjesztői kiegészítés, amit kérem, hogy vegyenek figyelembe. 

	A napirend 19./ pontja: Javaslat a BDK Kft. 2012. évi közszolgáltatási szerződésének 1. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tudjuk jól, hogy a Fővárosi Közgyűlés az idei évi feszített költségvetési helyzetében nagyon sok olyan intézkedést volt kénytelen meghozni, amelyekkel forrásokat csoportosított át a közösségi közlekedés finanszírozására. Minden olyan forintot, amelyről úgy gondoltuk, hogy erre a célra át tudunk csoportosítani, a költségvetésben át is csoportosítottunk. Pont ez volt az a tétel, amelynél egyébként előre jeleztük, hogy meg fogjuk nézni, ezek a hatások, a társadalmi hasznosság és a megtakarítás aránya hogyan viszonyul egymáshoz. 
Az eltelt időszakban a visszajelzések alapján egészen egyértelműen bebizonyosodott, hogy a 4150 világítási óra helyetti 3990 óra – tehát a 160 órás csökkenés –, és azok a hatások, amelyek a fővárosiakat érik ezen intézkedés kapcsán, nincsenek arányban egymással. A közvilágítást a jövőben a korábbi ütemezésnek megfelelően és nem a közvilágítási naptár szerint kell működtetni, mert Budapesten ez a megoldás így nem folytatható tovább. Közbiztonsági szempontból és közlekedésbiztonsági szempontból is indokolt, hogy visszaálljunk a régi rendszerre. Az év hátralévő idejében 38 millió forint biztosítása szükséges, éves szinten pedig körülbelül 120 millió forint. Ezt a tesztidőszakot befejeztük és a lehető leghamarabb vissza kívánunk állni a korábbi szolgáltatási szintre. Két héttel ezelőtt jeleztük az ELMŰ-nek, hogy ez az előterjesztés meg fog születni, és minden reményünk szerint a Fővárosi Közgyűlés egyet fog érteni az előterjesztésünkkel. Ebben az esetben elképzelhetőnek tartjuk, hogy az átállás már a holnapi naptól meg tud történni. Ha csak most jeleztük volna, akkor ez csupán két hét múlva történne meg. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Legalább így szűk baráti körben, magunk között ismerjük el, hogy ez egy buta döntés volt, amire annak idején is felhívtuk a figyelmet. Van a takarékoskodásnak egy józan határa és örülök, hogy a városvezetés ezt belátta, mert akár közlekedésbiztonsági, akár konkrét biztonsági kérdésként is feltehetnénk így utólag, hogy vajon hány bűncselekmény, hány közlekedési baleset volt köszönhető ennek, és érdemes azt a praktikus városműködtetési gyakorlatot visszahozni, hogy akkor legyen a közvilágítás felkapcsolva, amikor sötét van. Valóban vannak bizonyos területek, ahol ezzel nem érdemes kísérletezni. Bár a döntés először nyilván jó ötletnek tűnt, mint a cowboy, aki beugrik a kaktuszok közé, de a puding próbája az evés, és praktikus, ha ezen túllép a városvezetés és a város. Pozitív hír, hogy legalább az utcákon vége van a sötétségnek. 

	ELNÖK: Kedves frakcióvezető úr, igaza van. Ez is egy merőben új jelenség a Fővárosi Közgyűlésben, hogy a városvezetés elismeri, ha rossz döntést hozott. Tettünk egy takarékossági kísérletet, eleve számolva a kockázatokkal, most pedig önmagunkat felülvizsgálva ezt korrigáljuk. Ez egy üdítő jelenség, hiszen a város legutóbbi húsz éve alatt ezzel analóg eset nem fordult elő a praxisunkban, és a húsz év sok buta döntése közt kellően el tud rejtőzni ez a kétségtelenül rossz döntés. Tettünk egy rossz kísérletet, belátjuk, hogy rossz, ezért korrigáljuk. Szolgáljon ez például önök előtt. 
Több jelentkezőt nem látok. Hat pontból áll az előterjesztés. Ellenzi-e valaki, hogy együtt szavazzunk a hat pontról? (Nincs jelentkező.) Nem. 
Kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1585/2012.(IX.13.)	jóváhagyja, megköti a Budapesti Dísz- és 
Főv.Kgy.h.	Közvilágítási Kft.-vel kötendő 2012. évi éves közszolgáltatási szerződés 1. sz. módosítását emelt szintű közvilágítás ellátására az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, 5.855.437 eFt, azaz Ötmilliárd-nyolcszázötvenötmillió-négyszázharminchétezer Ft bruttó összeggel, biztosítva hozzá a szükséges többletforrást – 38.353 eFt-ot – és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a döntést követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1586/2012.(IX.13.)	A feladat megvalósítása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„9300 Általános tartalék” cím előirányzatát 
38.353 eFt-al és ezzel egyidőben azonos összeggel megemeli a „8227 Közvilágítás” cím dologi kiadások előirányzatát.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1587/2012.(IX.13.)	Biztosítja a „8227 Közvilágítás” címkódhoz 
Főv.Kgy.h.	tartozó forgalomirányító jelzőlámpák és hajóútjelzők közvilágítási hálózatról történő üzemeltetés feladatának forrását (ELMŰ-től vásárolt villamosenergia ellenértéke), ennek érdekében 72.479 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8227 Közvilágítás” cím dologi kiadás előirányzatát.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1588/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az 1586-1587/2012. 
Főv.Kgy.h.	(IX. 13.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
[bookmark: pr2]	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1589/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tulajdonos tag képviseletében eljáró személy kötött mandátumával eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	a 2012. évi éves közszolgáltatási szerződés 
1. sz. módosításának, mint Budapest Főváros Önkormányzata taggal kötendő megállapodás jóváhagyását;
-	a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2012. évi üzleti tervének módosítását az előterjesztés 
3. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 
			     soron következő taggyűlése
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1590/2012.(IX.13.)	Egyetért azzal, hogy a BDK Kft. soron következő 
Főv.Kgy.h.	taggyűlésén részt vegyen a Fővárosi Önkormány-zat tagi képviselője, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő:	a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésének napja
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 
Tudják, most abban az állapotban vagyok, hogy szemüveg nélkül már nem látom a monitort, szemüvegben meg még nem látom a monitort. 
Losonczy Pál képviselő úrnak adom meg a szót. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Bocsánat, de én a következő napirendhez szeretnék hozzászólni. 

	ELNÖK: Rátérünk a következő napirendi pontra, melynek címe: „Fedezet biztosítása és hitelkeretek jóváhagyása”. 

	A napirend 20./ pontja: Fedezet biztosítása és hitelkeretek jóváhagyása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Tüttő Kata, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, dr. György István, Andó Sándor, Németh Zoltán, Szabó György

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó!

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Gondolom mindenki előtt ismert, hogy a főváros pénzügyi helyzete elég feszített. Azokat az intézkedéseket a tisztelt Közgyűlés és sajnos a lakosság is érzékeli, amelyekkel ebben a nehéz helyzetben a pénzügyi egyensúlyt és a prudens gazdaság- és pénzügypolitikát kívánjuk megvalósítani. Ahogy az előző napirendi pontnál György István úr is említette, a főváros néha olyan lépéseket is megtesz a pénzügyi biztonsága érdekében, amelyekben nem teljesen biztos, de felvállalja, hogy megpróbálja a lehetőség határain belül költséghatékonyan működtetni a város. S én azt gondolom, ha a gyakorlat néha nem igazolja vissza a döntéseinket, akkor korrigálni kell, ahogy azt az előző esetben is tettük. Ugyanakkor, ha mindig kockázatkerülő magatartást folytatnánk, nem nyúlnánk hozzá semmilyen korábbi kiadáshoz, akkor a főváros már ma is csődben lenne. 
Ennek keretében a jövő évi pénzügyi biztonságról szóló előterjesztés szerepel előttünk. Két hitelfelvételről beszélünk, az egyik egy 10 milliárdos hitelfelvétel, a másik pedig a folyószámla-hitelkeret. Azt mindenkinek tudnia kell, hogy most elvi döntést hozunk, hiszen ez a fedezetbiztosítás adja meg a lehetőséget, hogy a zárt ülésen tárgyalt közbeszerzési eljárások megindításra kerülhessenek. 
Miért van szükség ennek a hitelnek a felvételére? Két szempontból is. Egyrészt azért, mert a jövő évben még nem látjuk pontosan a költségvetési bevételeinket, hiszen még nem ismert a költségvetési törvény a teljes részletezettségében, és különösen nem a fővárosra gyakorolt hatása. Másrészt pedig önmagában azon tény miatt, hogy annak ellenére, hogy a főváros – most nem szeretnék a részletekbe belemenni – mintegy 150 milliárd forintnyi nem tervezett és be nem épített pénzügyi kötelezettséget örökölt, ezt 2013 végére sikerült 13,5 milliárdra lecsökkenteni, de ennek a 13,5 milliárd forintnak sincs meg még a fedezete, ezért a biztonság érdekében feltétlenül szükségesnek tartom, hogy kezdeményezzünk egy 10 milliárd forintos hitelfelvételt. Ez a jövő évi fejlesztések finanszírozásának lehetne az alapja. És ezzel párhuzamosan – a Közgyűlés régebbi tagjai biztosan tudják, de feltehetőleg az újabbak is – minden évben kell folyószámla hitelkeret-szerződést kötnünk, hiszen ez évente lejár, s most arról van szó, hogy az év végén lejáró folyószámla hitelkeret-szerződésünket meg tudjuk újítani, újat tudjunk kötni helyette. Természetesen a számlavezető bankunkkal tudunk ilyen szerződést kötni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Számomra kicsit döbbenetes, hogy a városnak állandóan hitelre van szüksége, ugyanis Budapest termeli az ország GDP-jének a 40 százalékát, s hozzá is kell tennem, hogy azok az emberek, akik munkába járnak és termelik a GDP-t, lassan már nem tudnak közlekedni, mert a BKV-t is csőd fenyegeti. Tudni kell, hogy két-három nagyon komoly dolog miatt van ez. Egyrészt annak köszönhetjük, hogy a liberális-szocialista városvezetés az elmúlt húsz évben ámokfutást végzett. Most képviselőtársaimhoz is szólok, akik közül, azt hiszem, nyolcan ülnek bent a parlamentben. Úgy érzem, hogy az ő érdekérvényesítésük elég gyenge Budapest szempontjából, nem beszélve arról, hogy a kerületi polgármesterek is a saját kerületük érdekében lépnek fel és elvették Budapesttől az idegenforgalmi adót és a parkolást is, mint bevételt. Úgy érzem, itt az ideje annak, hogy az itt ülő képviselők kicsit keményebben lépjenek fel a Kormánynál Budapest érdekében. 
Ugyanis, ahogy látom, van pénz. Van pénz stadionokat építeni 120 milliárd forintért, amiből csak egy nagyerdei stadion 30 milliárdba kerül, tehát Debrecen valószínűleg jobban érvényesíti az érdekeit. Tényleg megkérem a parlamentben is dolgozó fideszes képviselőtársaimat, hogy hassanak a Kormányra, hogy Budapestet finanszírozzák, ha már a 40 százalékát termeli a magyar GDP-nek. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony! 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én a főpolgármester úr helyében ezt az előterjesztést biztosan nem írnám alá, nem szavaznám meg. El se kezdeném. 
Az van ennek az előterjesztésnek a címében, hogy fedezet biztosítása és hitelkeretek jóváhagyása. Végignéztem ezt az előterjesztést, és tényleg az az egy kérdés jut az ember eszébe, hogy mi a fedezete ennek a hitelnek. Tehát ki az isten tudja ma, hogy 2013-ban a Fővárosi Önkormányzat milyen forrásokból fog gazdálkodni? 

	ELNÖK: Az az egy, akit említett. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Értem. Akkor milyen alapon – de tényleg, főpolgármester úr –, milyen alapon tervezünk fölvenni 10 milliárd plusz 25 milliárd hitelt? Értem én, hogy a 25 milliárd forint likvid hitel, én mindent értek, csak nehogy úgy járjunk véletlenül, főpolgármester úr, hogy a városháza fölveszi a 25 milliárdot, mert abban bízik, hogy a kedves miniszterelnöke majd megsegíti. Nehogy úgy járjon – egy jó hasonlat erre –, hogy van egy üres medence, ön mászik föl a trambulinra, és abban bízik, hogy mire leér a medence aljára, addigra megtöltik a medencét vízzel. De mi van, ha nem tölti meg senki ezt a medencét vízzel? Mi van akkor? 
Az a baj, főpolgármester úr, hogy nem önről szól most, hogy mi történik a medence alján, de a város ugrik le a tíz méter magas trambulinról. 

	ELNÖK: Kata, talán nem kellett volna fölvenni a 180 milliárd hitelt, ami megvan már. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester úr, mennyivel adta át az előző városvezetés, és hol tartunk most? Mennyivel romlott a főváros helyzete, mióta a Fidesz van kormányon? Most ne ezen vitatkozzunk, ezek le vannak írva. Le van írva a BKV-előterjesztésben, le van írva a költségvetésben, ezek már számok, nem hitviták arról, hogy mennyit romlott a főváros pénzügyi helyzete, a főváros érdekérvényesítő képessége. 
Mi az, amit biztosan látunk az idei évből és a következő érve vonatkozóan? Amit biztosan látunk, hogy gyakorlatilag az önkormányzatnak minden bevétele csökken. Csökken a helyben maradó szja – ha még beszélhetünk ilyesmiről –, csökken az iparűzési adó úgy, hogy nem tudjuk, hogy meg kell-e osztani egyébként a BKV finanszírozására, hogy mi lesz vele. Csökkennek az illetékbevételek, illetve, ha jól értem, akár el is kerülhetnek az önkormányzattól. Gyakorlatilag nincs olyan többletbevétel, amire ezt fel lehetne venni. Azt sem tudom, hogy a jelenlegi állapotunkban a saját bevételek ilyen drasztikus lecsökkenése mellett egyáltalán megfelelünk-e a fennálló EIB-hitelkeret-szerződéseknek. 
Az az egy pontja biztató lehet az előterjesztésnek a 10 milliárd forint hitel felvételére vonatkozóan, hogy a Kormánynak a stabilitási törvény értelmében jóvá kell hagynia. Hiszen ma a Kormány az egyetlen, amely tudja, hogy a Fővárosi Önkormányzat képes-e ezt a hitelt visszafizetni. Tehát ilyen értelemben, ha ezt a célt szolgálja, hogy a Kormány mondja ki, hogy van garancia arra, hogy ezt a hitelt vissza tudja fizetni a főváros – hiszen csak ők tudják, hogy a főváros milyen pénzügyi helyzetben van –, csakhogy a Kormány nem vállal ilyen típusú garanciát erre a 10 milliárdra. 
És attól félek, ez a 25 milliárd forint nem a likviditási gondok kezelésére szolgál. Hiszen, ha megnézem az idei évi pénzforgalmi tervet – nem tudom, mennyi a realitása, de hát önök terjesztették be és fogadták el –, az idei évi cashflow-tervből nem látszanak ilyen típusú kilengések. Nem látszanak 25 milliárdos kilengések, de még tizen milliárdos kilengések sem látszanak. Tehát a folyószámla-hitelkeret 25 milliárdra való megemeléséhez nagyon komoly indok kell, és ezt az indokot én nagyon szívesen meghallgatnám. 
Egy ilyen előterjesztés mögé valamilyen számot illett volna csatolni, ami bemutatja azt, hogy a Fővárosi Önkormányzat hogyan értékeli a jelenlegi pénzügyi pozícióit, a mostani információi alapján mit lát a jövőre vonatkozóan a kockázatokon túl, milyen bevételekkel számol, és milyen cashflow-terv alapján gondolja azt, hogy szükség lehet egy 25 milliárd forintos folyószámla-hitelkeret igénybevételére, és nyilván annak a költségeiről ne is beszéljünk.
Szerintem még elvi szinten sem szabad egy ilyen előterjesztést elfogadni. Biztosan hallotta, főpolgármester úr, a volt pénzügyi tanácsadója, Atkári János nyilatkozatait ezzel kapcsolatban, az ő álláspontja szerint a főváros már nem hitelképes, és nem hitelre, hanem több politikai bátorságra lenne szükség. Én nem értek egyet a BKV leállításával, de hogy ez az irány rosszabb a fővárosiaknak, ebben azért lehet ráció. 

	ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úré a szó. 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. A képviselőtársaim már elmondták a mondandóm nagyját, és valóban, mi csak csatlakozni tudunk a kérdésekhez és a számonkéréshez. Bár tisztában vagyok vele, hogy a Fidesz-frakciónak most nem kellemes itt a helyzete, és valóban egyáltalán a működés fenntartásához lehet, hogy szükség van ezekre a forrásokra, de valóban fölmerül a kérdés, hogy a 16 milliárdos hitelkeretet, a folyószámla-hitelkeretet most akkor miért kell 25 milliárdra fölemelni. 
Alapvetően miért szorult vissza a főváros az érdekérvényesítő képességében, miért nem tudták az itt jelen lévő képviselők is a főváros érdekét jobban képviselni. Egyáltalán miért kell arról beszélnünk, hogy a főváros ilyen anyagi és gazdasági helyzetben van, és hogyan lehet az, hogy most, szeptember közepén fogalmunk sincs arról, hogy mi lesz 2013. január elején. 
Azt is látjuk, hogy a BKV finanszírozására a megállapodás gyakorlatilag teljesen hamvába holt, fogalmunk sincs, hogyan fog a BKV működni, milyen finanszírozási források lesznek, nem látjuk az iskolák átadásának-átvételének a pénzügyi kockázatait, következményeit, és egyáltalán semmilyen tervezési alap nincs a főváros számára, hogy a 2013-nak hogyan tud nekirugaszkodni. Ebben a helyzetben érthető, hogy végül is az egyetlen lehetőség az, hogy legalább valamilyen hitelt berántson a főváros, de látni kell azt, hogy ennek a hátterében azért nagyon súlyos politikai folyamatok állnak, és ez a főváros maximális háttérbe szorulása. 
Úgyhogy mi is csak csatlakozni tudunk az előttünk szólóhoz. Nagyon aggasztó ez a helyzet, és nem kifejezetten most ez a hitelfelvétel, hanem az, ami mögötte van, azok a gazdasági folyamatok és az a káosz, ami úrrá lett a pénzügyi gazdaságon. Úgyhogy sajnos nem tudjuk ezt támogatni, és szeretnénk válaszokat kapni, hogy mi várható a jövőre vonatkozóan. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Havas Szófia képviselő asszony!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Rögtön az elején szeretnék reflektálni főpolgármester úr, illetve jobbikos képviselőtársam megjegyzéseire az elmúlt 20 évvel kapcsolatban. Én csak merem remélni, és nagyon bízom benne, hogy a jelenlegi városvezetésnek nem lesz húsz éve „ámokot futni”, és hamarabb fog véget érni az ámokfutás. 
Ennél sokkal súlyosabb véleményem az, hogy ez a 35 milliárdos hitelfelvétel már kezd közelíteni a családi ezüst feléléséhez, miután – ahogy az előttem szólók többen is megjegyezték – nem tudjuk, hogy a) mi képezi a fedezetet, b), hogy mire kívánná a főváros elkölteni ezt a pénzt. Nem az én tisztem, és közismert a jó véleményem Atkári Jánosról, de azért csak elgondolkodtató, hogy azok után, hogy Atkári János megvált a fővárostól, hirtelen szükség lett 35 milliárdos hitel felvételére a városban, tehát akkor mégiscsak valami generális probléma van. 
Egy utolsó megjegyzésem azzal kapcsolatban, hogy mégis mire kellene a városnak ez a nagyon súlyos, nagyon komoly eladósítása, itt felhívnám például a figyelmet az elmúlt időszakok közbeszerzési eljárásaira, amelyek kapcsán egyrészt folyamatosan nagy összegű bírságokat fizetett a város a különböző elbukott közbeszerzési eljárások kapcsán. Illetve olyan nagyobb összegű, olyan jelentős összegekkel megemelt önrészekkel rendelkezik a város, ami nyilván csak ilyen hitelfelvétellel pótolható, tekintettel arra, ahogy az előbb hallottuk, hogy a város saját bevételei viszont nagyon súlyosan csökkentek. 
Tehát ezekre várnánk leginkább választ, hogy mégis mire kívánná a város elkölteni ezt a horribilis összeget. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Egy félmondatot el tetszett felejteni mondani. Igen, közbeszerzések kapcsán sok pénzt elveszített a város, 57 milliárdot, csak, tetszik tudni, ez még az előző ciklusban történt. 
Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adok szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Az jól látszik, hogy ez egy pánikreakció, mert ez egy folyószámlahitelnek álcázott működési hitel, és ahogy Tüttő Kata is jelezte, minden valószínűség szerint ezt fel fogják élni.
Ami önmagában így nem lenne gond, ha ez a város összes problémájára gyógyírt jelentene, de önök is tudják, hogy az a tétel, ami hiányzik a főváros büdzséjéből, ennél jóval nagyobb. Csak erre az évre, ha a BKV-t és az egyéb, egyébként mások által is fölsorolt tételeket vesszük, azért alulról súroljuk a 60 milliárd forintot, ami nettó pénzügyi pozícióromlást jelent; az első évben 25 milliárd körül, most a második évben nagyságrendileg 60 milliárd forint körül. Ha a Kormány szándékai teljesülnek és teljes mértékben kivonul például a BKV finanszírozásából – tudom, hogy a nyilatkozatok ebben ellentmondásosak –, akkor csak a BKV-nál közel 80 milliárd forint mínusszal indulunk, és az egyéb pénzügyi pozícióbeli romlások akár elérhetik a 100 milliárd forintot. Ez összességében csak erre a négyéves ciklusra 200 milliárd forint nettó pozícióromlást jelenthet, ami – és itt Bagdy Gáborra szeretnék utalni – nem feszített, hanem katasztrofális helyzetet jelent. Tehát ez a kezelhetetlen kategória, és ebben az esetben, nem szeretnék vészmadárkodni, de a konkrét csődnek nem a kockázatát, hanem a tényét rejti magában. Éppen ezért arra szeretném kérni a város fideszes képviselőit – és itt most az országgyűlési képviselőkhöz szólok –, hogy a gyávaságukat tegyék félre, és végre merjenek odaütni a saját frakciójuk asztalára, küzdjenek meg Budapest jogaiért és követeléseiért.
Én is szeretnék megemlíteni egy adatot 2010-ből és egy adatot 2012-ből: 45 milliárd lehívatlan hitelkerettel és 40 milliárd forint, a város folyószámláján lévő cashsel kapták meg a város vezetését. Ezek a tények. Lehet vitatkozni, tény.
A másik tény, amit jobbikos képviselőtársaim elmondtak, még egy picit konkretizálom, hogy ez a GDP 40 százalék - évi 5500 milliárd - napi 18 milliárd forint adó befizetését jelenti a budapestiek részéről. Ebbe bele kellene, hogy férjen, hogy biztosítsák és garantálják a fővárosiak városának zavartalan működőképességét. Nem többet kérünk, nem arról van szó, hogy akkor most a 8-as metróhoz kérjünk még kormányzati támogatást. Nem. Egész egyszerűen a működőképesség fenntartásáról van szó.
Az, hogy ezt a hitelkérelmet ide most a Közgyűlés elé benyújtották, nekem azt a rossz hírt előjelzi, hogy önök eldöntötték, illetve tudomásuk van arról, hogy Budapest komoly csőd közeli helyzetben van, és azt is eldöntötték, hogy nem a kormánnyal szemben kívánnak erős tárgyalási pozíciót felvenni, hanem a budapestieket akarják ismét még rosszabb és nehezebb helyzetbe hozni. Itt az idő eldönteni, hogy kit képviselnek: a budapesti polgárokat, vagy pedig a Fidesz-pártszövetséget. Ebben az esetben Budapestnek a napjai meg vannak számlálva, ezért az előbbire biztatnám önöket, és arra kérem főpolgármester urat is, nyilván megértve, hogy ön is egy pártszövetség támogatásával került ebbe a székbe, tehát vannak bizonyos morális kötelezettségei, de a morális kötelezettségeit meghaladják azok a morális kötelezettségek, amit a budapesti polgároknak tett esküjével vállalt, és azt kérem, hogy minden jelen lévő képviselő ennek az esküjének próbáljon meg elsődlegesen megfelelni. 

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr jön.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr majd nyilván tételesen reagál az elhangzottakra, de engedjék meg, hogy én is néhány mondatot elmondjak. 
Én azt értem, hogy az ellenzék teszi a dolgát, önöknek az a dolga, hogy ezt elmondják, de önök is vezették ezt a várost elég hosszú ideig. Azért olyan körülményekről ne feledkezzünk már meg, hogy most nem arról van szó, hogy egy száguldó, prosperáló gazdaságban valaki, egy rossz király egyszerűen úgy döntött, hogy Budapestet romba akarja dönteni. Tisztelt hölgyeim és uraim, 2002 és 2010 között ez az ország katasztrofális gazdasági helyzetbe került, ráadásul a nemzetközi pénzügyi-gazdasági válság, ha kicsit kitekintenek az ország határain kívül, hogy milyen helyzetbe hozta Görögországot, Spanyolországot, Írországot, akkor ehhez képest lehet gondolni azt, hogy milyen költségvetési helyzetben van ma Magyarország, ami nyilvánvalóan Budapestet és az összes többi önkormányzatot is érinti.
Azzal kapcsolatban, hogy az önkormányzat most a likviditási szempontjainak kezelése érdekében 25 milliárd forint folyószámlahitelt akar fölvenni, szerintem még a kérdés felvetése teljesen jogos. Mert hiszen ez micsoda? Egy éven belüli, a likviditási problémákat kezelő hitel. Lehet persze azt feltételezni, hogy ezt majd valami másra el fogjuk költeni, csak hogy milyenek lesznek a kényszerek, mivel nem vagyunk jósok, ezt nem tudjuk megmondani. Egyszerűen a városvezetés óvatosságból már most, szeptemberben gondol arra, hogy a jelenleg látható kereteinek megfelelő biztosítékokat próbálja begyűjteni, egyszer egy folyószámla-hitelkerettel és egyszer óvatosságból egy 10 milliárdos általános felhasználású hitelkerettel. Miért olyan nagy baj ez? Ezt persze elmondhatja az ellenzék, de nekünk kötelességünk a magunk kereteit kihasználva gondoskodni arról, hogy a finanszírozhatóságot biztosítsuk. Ettől még persze lehet, hogy az lesz, amit Horváth Csaba mond, mert nem látunk a jövőbe, de én azt gondolom, ezek a lépések messze nem felelőtlenek, hanem igenis felelősségteljesek, és azon a pályán jár a városvezetés, amit ebben az esetben kötelezően meg kell, hogy tegyen.
Számokat is mondott Horváth Csaba, hogy ők mennyivel adták át a büdzsét, de azért én is hadd mondjak számokat, és ezek rideg tények. Azt mondják, hogy föl akarjuk élni működésre ezt a pénzt. 2002-ig a BKV működtetésére 34 milliárd forintot vettek föl bankhitelből működésre. A Medgyessy-kormány konszolidálta ezt az állapotot, és visszafizette. Majd 2004 és 2010 között 78 milliárd forintot vettek föl működésre. Ez összesen 112 milliárd forint, amire nem volt semmilyen költségvetési fedezet és működésre fölvették. Önök szemrehányást tehetnek a parlamenti képviselőknek, hogy nyolcan mi miért nem szavazunk meg olyan költségvetést az országnak, amivel Budapest kitüntetett helyzetbe kerül, de azt gondolom, nem méltányos ez a felvetés. Önök is ültek a parlamentben, önök is látták, hogy az ország költségvetését nem könnyű összerakni, ezek a mozgásterek, ezek a lehetőségek, amiket el tudunk érni. Az a 112 milliárd, amit fölvettek, még mindig 64 milliárddal nyomja a fővárost és a BKV-t, és ebből a tavalyi évben 78-ról ment le 64-re, többek között a magyar Kormány jóvoltából, mert az általa biztosított forrásokból tudtuk visszafizetni ezeket a hiteleket. Mi nem akarjuk tovább eladósítani a fővárost, de a működőképességét a saját mozgásterünkön belül, amennyit látunk, az óvatosság elvének figyelembevételével szeretnénk biztosítani.
A többit nyilván majd Bagdy Gábor el fogja mondani. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Andó Sándor képviselő úré a szó.

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy ez az előterjesztés egy kicsit idő előtti, szakmailag nem indokolható. Úgy dönteni hitelfelvételről, hogy nem ismerjük a 2013. évi előirányzatokat, nemhogy a költségvetési rendeletet nem ismerjük, de nem ismerjük a 2013. évi költségvetési koncepciót sem - lehet, hogy 10 milliárd forint hitel elegendő a város működésének biztosításához, de lehet, hogy 80 milliárd sem elegendő -, valójában sötétben tapogatózunk. 
Itt valaki azt mondja, hogy nehéz helyzetbe kerülünk. Ezt könnyű elhinni, mert már most nehéz helyzetben vagyunk, biztos, hogy van benne igazság, de én inkább azt gondolom, hogy nézzünk szembe a tényekkel, és a költségvetési koncepció és a költségvetési rendelet megalkotásával párhuzamosan döntsünk arról, hogy milyen módon tudjuk megőrizni a város működőképességét, hogy mekkora hitelre van szükség, és adott esetben megkockáztathatjuk-e azt, hogy folyószámlahitelt vegyünk föl. Hisz ez, ahogy előbb a képviselőtársaim is elmondták, valójában egy drága hitel, és az éven belüli visszafizetésének a garanciáját a költségvetés tudja bebizonyítani, a költségvetési rendelet alapján készített likviditási terv, amelyről – mármint a folyószámla-hitelkeret növeléséről – nem okvetlenül szeptemberben kell dönteni, nyugodtan dönthetünk róla februárban-márciusban, hisz végül is ez csak arról szól, hogy év elején várhatóan nagyobb kiadásaink vannak, mint amilyen bevételeink, de év végén, legkésőbb decemberig a bevételeink megérkeznek és kiegyenlítik egymást. 
Ha ez nem így történik, akkor ez egy rendkívül drága hitellé válik, és mindenképpen az adósságszolgálat teljesítésének költségeiről is érdemes beszélnünk, és érdemes beszélnünk arról, hogy valóban megengedhetjük-e magunknak, hogy mondjuk, a folyószámlahitelünk átforduljon egy általános, vagy egy normál hitel formájába.
Ezt az általános szót az előterjesztésben olvastam, amikor általános célokra kívánja a hitelt felvenni az előterjesztő, de ugyanakkor a szóbeli kiegészítésben itt fejlesztési hitelről volt szó. Nagy különbség van, hogy mire kívánjuk felvenni, működésre vagy fejlesztésre, én azt gondolom, hogy ezt is célszerűen el kellene rendezni, hogy mire kívánunk hitelt felvenni és konkrétan meghatározni.
György István főpolgármester-helyettes úrral hosszan tudnék vitatkozni arról, amikor a BKV működési költségeit említi. Azt gondolom, hogy egy alulfinanszírozott BKV működési költségeire hogy hitelt vesz fel egy olyan vállalat, amely tulajdonképpen Közép-Európa egyik legjobb fajlagosait produkálja, ezt nehéz így ostorozni, mert ez visszaüt, mert valójában, amikor a főváros is az ország éves költségvetésétől függ, és a BKV működése is tulajdonképpen az államháztartási törvénytől függ, akkor azt mondani, hogy ebben valamilyen felelőssége van, de meghatározó felelőssége a Fővárosi Közgyűlésnek, ez vitatható.
Abban mindenképpen van felelőssége, hogy megfelelő szolgáltatást biztosítson az utazóközönségnek, különösen, ha azt gondoljuk, hogy mi Közép-Európában körülbelül úgy szeretnénk élni, mint ahogy a közép-európai szomszédos országokban is élnek.
Tehát azt gondolom, hogy széles ez a vita, javasolnám, hogy tegyük vissza ezt a vitát erre a rövid előterjesztésre, és azt mondom, hogy ennek az előterjesztésnek nincsenek meg az alapjai. Minimálisan a költségvetési koncepció birtokában lehetne erről vitatkozni, de valójában, ha szakmailag megalapozottan akarunk dönteni, csak a 2013. évi elfogadott költségvetési rendelet után, vagy amikor abban meghatároztuk, hogy igen, x hitelt felveszünk erre a célra, illetve bemutatjuk a likviditási tervben, hogy igen, itt ennyi a bevételkiesésünk, ami viszont az év végén pedig teljesülni fog.
Ezeknek a birtokában ezeket a döntéseket meg tudjuk hozni. Ezek most nincsenek meg, nem tudjuk meghozni a döntést. Ezért azt gondolom, hogy erre pozitív választ olyan képviselő, aki tényleg azt gondolja, hogy tények és adatok alapján kíván dönteni, nem tud dönteni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A következő a helyzet. Itt különböző igazságok és különböző hamisságok keverednek a hozzászólásokban, és most már ott tartunk, hogy lassan azt kell gondoljam, hogy ne törődjünk azzal, hogy ez a Közgyűlés mit vett át. Ne törődjünk azzal, hogy két év óta a BKV egy fillér működési hitelt nem vett fel, míg az önök idejében több mint 110 milliárdot felvett. Egy ilyen vitának egyszerűen nincs értelme.
Tekintettel arra, hogy itt praktikus hozzászólási elemek kameráknak szóló kötelezően előírt politikai mosakodó- és propagandaelemekkel keverednek, ennek a vitának most már hosszú értelmét nem látom. Szabó György képviselő úr után egyedül Bagdy Gábornak fogok már csak szót adni, mielőtt még itt elhatalmasodni az agitprop-tevékenység, és minden baloldali képviselő ezért tizenkétszer megerősítené az előtte szólókat, le fogom zárni a vitát, mert egy kicsit az indokoltnál hosszabbra nyúlik.
Andó Sándor képviselő úrnak csak annyit mondok, hogy itt a kötelező gyakorlatokhoz nem kellene még szabadon választottakat is hozzácsapni, mert amit ő javasol, ott a közbeszerzési eljárásokat körülbelül májusban tudnánk elindítani. Tehát valamilyen mértéket azért tartsunk. 
Én értem az ellenzéket, értem. Azt is sejtem, hogy okuk van rá, hogy preventív szónoklatokat tartsanak, de ha megfigyelték, én megálltam, hogy ehhez a vitához hozzászóljak, pedig volna mit mondanom.
Az a kérésem, hogy fejezzük ezt be. A tréfát is értem, de most egy előterjesztésről van szó. Valóban, Budapest nagyon nehéz helyzetben van, és ennek valóban nem egy oka van, hanem több. Ezt én nem vitatom, de ha bárki is azt feltételezi, vagy azt reméli, hogy ebből mégis egy okot lehet gyártani, és figyelmen kívül hagyja még az arányokat is, annak azt mondom, hogy egy fekete bőrű fiatalember hiába fürdik egész nap a Balatonban, az bizony fekete bőrűen jön ki onnan, és ezt tisztelt szocialista képviselőtársaim azért ne felejtsék el. Attól félek, hogy ez a kísérlet nem fog simán menni.
Térjünk vissza az előterjesztésre, döntsünk róla, Szabó György képviselő úr után főpolgármester-helyettes úrnak fogok szót adni és a vitát lezárom.
Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagyon örülök neki, hogy Havas Szófia képviselő asszony visszaérkezett a terembe, mert ritkán értünk egyet, de most elképzelhető, persze nem vagyok benne biztos, de a mondandója alapján elképzelhetőnek tartom, hogy ez mégis megtörténhet. Ő ugyanis húsz év ámokfutásról beszélt, és erről valóban beszélhetünk. Ő ugyan úgy fogalmazott, hogy reméli, hogy a jelenlegi városvezetésnek nem lesz lehetősége húsz év ámokfutásra, de szeretném őt megnyugtatni, hogy ez nem is célja, hogy ámokfutni szeretne. Nem szeretne ámokfutni. Önök viszont, ezek szerint ön is így gondolja, az elmúlt húsz év, a 2010 előtti húsz év valóban ámokfutással telt. Ezek szerint ön is így gondolja.
Azért fontos ezt hangoztatni, mert furcsa az, és furcsák azok a kérdések, azok a felvetések, amelyeket önök most itt hangoztatnak. Mint ahogy főpolgármester úr az imént, és hozzászólásában György István főpolgármester-helyettes úr is elmondta, önök azok, akik több mint 100 milliárd forinttal adósították el a BKV-t, ennyit vettek fel a közlekedési cég esetében, zömében működésre.
Ez valóban ámokfutás volt. Valóban ámokfutás volt az, hogy ezeknek a pénzeknek egy része a nokiás dobozokban landolt. Valóban ámokfutás volt nagyon sok minden, és szeretnék hallgatni a főpolgármester úrra, nem érdemes folytatni ezt a sorrendet, mert most valóban erről az előterjesztésről van szó, és úgy gondolom, éppen önök, szocialisták nem tehetik meg azt, hogy bármilyen rosszhiszeműséggel, vagy bármilyen óvatlansággal vádoljanak bennünket. Önök éppen azok, akiknek ez eszükbe sem juthat.
Lehet, hogy saját magukból indulnak ki, de mindaz, amit a 2010 előtti 15-20 esztendőben tettek, az lehet, hogy erre sarkallja önöket, lehet, hogy úgy gondolják, hogyha magukból indulnak ki, akkor félelmeik támadnak, de nem csak én, mások is megnyugtathatják önöket és megnyugtathatjuk önöket, hogy nem kell hogy féljenek.
Azt gondolom, hogy mindaz, amit a város vezetői mondtak az imént, illetve Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr is elmondott, és talán még mondani fog, azt megnyugtathatja önöket is és a város összes lakóját is e tekintetben. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr udvariasságból átengedte Tüttő Katának a szót. Megadom.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nem megyek abba bele, hogy mit gondolok a Kormány elmúlt kétéves gazdaságpolitikájáról, hogy mi kárt okoztak, reagálva György István szavaira, de azért az számszerűsíthető, hogy abból a néhány ezermilliárdból azért biztosan jutott volna ide is. Tehát ha máshonnan nem, legalább az államosított nyugdíjvagyonból egy pár morzsa idejuthatott volna, vagy a MOL-pakettből juthatott volna ide, de hagyjuk ezt a részét.

	ELNÖK: Ezt ne nekem mondja!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester úr, azért nem lehet ezt a kérdést támogatni, azért nem lehet a hitelfelvételt támogatni, főpolgármester úr, mert nem arról van szó, hogy a Fővárosi Önkormányzat átmenetileg egy évre rosszabb helyzetbe kerül, és ezt az időt át kell hidalni, ki kell finanszírozni. Itt nem arról van szó, hogy olyan uniós források jöhetnek a városba, ami egy egyszeri lehetőség, amit ki kell aknázni, ami vissza nem térő alkalom. Nem!
Arról van szó, hogy a főváros romló működési pozícióit kívánja hitelből finanszírozni, és ezzel a saját haldoklását egy kicsit meghosszabbítani. Ehhez már nem lehet asszisztálni! Tehát nem átmeneti helyzet korrekciójáról van szó, ez a problémánk ezzel az előterjesztéssel. Egyébként értünk mindent, nem vagyunk mi demagógok ebben a hitelfelvétel-kérdésben (Többen: Á!), de ez az ügy nem oldja meg a problémát. Mindannyian tudjuk jól, hogy egy év múlva nem lesz jobb a főváros pozíciója, hiszen a Kormány elmúlt kétéves tevékenysége alapján folyamatosan romlott a pozíció. Ennek a trendnek nincsen vége, nem látszik egy inflexiós pont benne, amiben ez a fordulat látszana. Nem felelős magatartás ezt a helyzetet eltolni, mert tudjuk jól, hogy mi lesz a vége, mindannyian tudjuk jól. Erről beszéltem, amikor az üres medencébe való ugrásról beszéltem. Köszönöm. 

	ELNÖK: Képviselő Asszony! Nem szeretnék önnel vitatkozni, csak néhány dolgot figyelmen kívül hagy. Egyrészt nem mondtam el itt a véleményemet, másrészt nem kértem, hogy szavazza meg az előterjesztést, harmadrészt pedig nekem az ügy kapcsán önökkel csak egy bajom van: egy picit átvertek. Mielőtt átvettem volna a Városházát, nekem valaki, nem is akárki azt mondta, hogy rendbe tette a BKV-t. Aztán idejöttem, és azzal találtam szembe magam, hogy negyvenéves metrók, ötvenéves HÉV-ek futkosnak, van 800 milliárd belső adósságállomány, meg 78 milliárd forint közvetlen banki adósság. Úgyhogy egy picit átverve érzem magam, mert ha önök mindent úgy tettek rendbe, mint a BKV-t, akkor azért tűri a vitát, hogy mi az a helyzet, amit megkaptunk. Ezzel együtt az ügy egészéről nem mondtam el a véleményemet, tehát nem hiszem, hogy velem kellene vitatkozni, ráadásul formálisan nem is én vagyok az előterjesztő, de szeretünk mi beszélgetni egymással, ezt tudom.
Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Valóban, itt a vitának szerintem a lényege – néha érintjük, néha nem – alapvetően az, hogy most van egy pánikroham, ami, azt kell mondjam, hogy nem is teljesen érthetetlen, de a megoldás nem a főváros kezében van. Ezért a hitelfelvétel nem oldja meg a problémát vélhetően, de nem is időszerű, merthogy nekünk most megfelelő tárgyalási pozíciót kell felvenni a Kormányzattal szemben, és Tarlós főpolgármester úr felsorolása korrekt is lett volna, ha hozzáteszi, hogy 2010-ben rendelkezett a főváros egy olyan szerződéssel, amely a BKV működését és évi 20 milliárd forintnyi fejlesztést finanszírozott. Így kerek a kép. Így kerek a negyvenéves metró, a HÉV, így kerek a húsz év átlagéletkorú busz-járműpark, így kerek a történet. Ha ezt is elmondta volna, akkor nyilván azt is el kellett volna mondania, hogy miért mondta fel azt a szerződést, miért nem tartják be, hogy legalább a működési garanciája legyen meg. Most arról beszélünk, egy olyan hitelt akarunk felvenni, ami többek között a majdan hiányzó 80 milliárdos BKV-finanszírozást, működési finanszírozást lenne hivatott pótolni. 
Nem azt mondom, hogy ön vette el a pénzt, Orbán úr vette el a pénzt személyesen, meg az a nyolc fideszes országgyűlési képviselő, aki ebben a frakcióban is helyet foglal az önök oldalán, akik egyébként nem tették meg, amit meg kellett volna tenniük. Én azt szeretném kérni itt, az ellenzék kérő tagjaként, hogy legyenek szívesek, hassanak oda, hogy az országgyűlési fideszes pártszövetség frakció tagjaként érjék el, hogy ne Budapest szétverésével jusson mondjuk Orbán Viktor még egy stadionnyi pénzhez, mert ez önmagában katasztrófát fog előidézni, sajnálatos módon nemcsak a mi, hanem az önök életében is. 

	ELNÖK: A további bonyodalmak elkerülése érdekében a meglehetősen heterogén hozzászólásra nem kívánok reagálni, inkább megadom a szót Szabó György képviselő úrnak.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A Jobbik a hitelfelvétellel, előrebocsátom, nem ért egyet. Ugyanakkor az időben és térben is mögöttünk lévők tényszerűen elherdálták a múltat, felélték a jelent, és elzálogosították a jövőt. E keretek között azt kell mondjam, hogy az a hitelfelvétel, amiről szó van, az összességében egyetlenegy ma működő, ma futó nagyberuházás esetleges bedőlése esetére semmire sem lenne elegendő. 
A BKV vonatkozásában 1990-ben nagyjából 10-15 éves volt a járműpark. Önök, mármint, akik mögöttem ülnek, pontosan elérték azt, hogy mára 35-40 éves legyen a járműpark, és e tekintetben a felelősség egyértelműen az övék, még akkor is, ha nem mindenben ők döntöttek. 
Tehát az a kialakult helyzet, az az örökség, ami jelen pillanatban a fővárost meghatározza, e tekintetben ebből nem lehet kibújni, ez az örökség szörnyű. Ugyanakkor a városnak tovább kell működni, a színvonalat jó lenne emelni, de nem lehet, mert nincs rá forrás. Ugyanakkor azt mondjuk, hogy a fővárosban, a Közgyűlésben jelen lévő fideszes országgyűlési képviselők érdekérvényesítő szerepe meglehetősen gyenge. A helyzetet, a problémákat ők is látják, pontosan tudják, és igenis az, hogy a folyószámla-hitelkeret vonatkozásában itt, ebben az előterjesztésben, ebben a kötetben is benne van, hogy a folyószámla-hitelkeret megalapozott volt, ami korábban rendelkezésre állt, mert egy technikai probléma miatt hirtelen ki kellett fizetni másfél milliárd forintot, és ha ez a hitelkeret nincs meg, akkor az dominóelvszerűen további problémákat okozhatott volna. Úgyhogy, akik itt ülnek, jószerivel minderről a problémáról tudnak. 
Mi a kormányzati szerepvállalással nem értünk egyet, nem értünk egyet és nem tudjuk elfogadni azt, hogy Budapest vonatkozásában bizonytalanságok vannak, nem tudjuk elfogadni azt, hogy ezt a helyzetet nem helyi értékén, ennek fontossága alapján ítélik meg. Köszönöm, hogy meghallgattak.

	ELNÖK: Köszönöm. Most már kis türelmet kérek csak képviselőtársaimtól, rögtön szavazni fogunk. Kérem még röviden, befejezésül Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes urat.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A helyzet az, hogy ez egy nagyon súlyos téma, a főváros nagyon súlyos helyzetben van, én sem vagyok boldog, hogy ilyen előterjesztéseket kell beterjesztenem, de azt különösen nem gondoltam volna, hogy ilyen jókat fogok mosolyogni egy ilyen súlyos téma vitája során.
Kezdjük talán Horváth Csabával! Mondta, hogy úgy néz ki, hogy a város csőd közeli helyzetben van, miben bízzunk. Önnek egy dolgot tudok mondani: egyetlenegy olyan kompetens szervezet van, akiben joggal bízhat, az a jelenlegi városvezetés, mert egy majdnem csődhelyzet helyett egyszer már egy komplett csődhelyzetet lemenedzselt, hiszen amikor önöktől átvettük a városvezetést, nem mondom, hogy rendbe hoztuk, de konszolidáltuk a város helyzetét. Erről nem lenne jó elfeledkezni! Bízom benne, hogy ez a pozitív példa talán jelzi önök felé, hogy most is prudens módon szeretnénk eljárni. 
Nem nagyon szeretném ismételni azokat a számokat, amiket főpolgármester úr és főpolgármester-helyettes úr mondtak, de azért hadd említsem meg, hogy ugye önök pozitív aspektusban említették Atkári János nevét, és én is úgy gondolom, hogy egy kiváló pénzügyi szakember. Konkrétan ő mondta azt, azokon a számokon kívül, amiket már említettek, hogy 50 milliárd forintnyi fedezetlen hiány volt a fejlesztésekkor, amit mi megörököltünk, és további 100 milliárd forint megalapozatlan bevételt kalkuláltak. Tehát ez plusz, az előbb említett számokhoz képest 150 milliárd forint hiány volt a kasszában, amikor átvettük. 
Úgy gondolom, hogy nagyon komoly intézkedésekkel, racionalizálásokkal, fegyelmezett gazdálkodással ezt a helyzetet úgy-ahogy konszolidáltuk. Igen, most egy újabb helyzet van, ebben újra lépnünk kell.
Még mielőtt a szakmai részletekre térnék: nagyon érdekes volt Andó képviselőtársam hozzászólása, hiszen az első néhány mondatával nem értettem egyet, az összes többivel kompletten egyetértettem. Mit mondott ugyanis? Azt mondta, hogy azért nem jó most még a hitelfelvétel összegéről beszélni, mert korán van. Miért van korán? Nem ismerjük a jövő évi állami költségvetést, ennek tükrében nem készült el a főváros költségvetési koncepciója, így nem tudunk az összegekről dönteni, ezt a döntést később hozzuk meg. Azt kell mondjam, hogy totálisan egyetértek önnel. Egyetlenegy probléma van, hogy nem arról szól az előterjesztés, amit ön mond. Ez az előterjesztés ugyanis arról szól, hogy hitelfelvételi keretet hagy jóvá a Közgyűlés, jelzi, hogy ezek maximális összegek, és az, aki ért hozzá – és ön ért hozzá egyébként, ehhez semmi kétségem –, pontosan tudja, hogyha most elkezdünk egy ilyen eljárást, ahogy főpolgármester úr utalt rá, ennek három-négy, akár öt-hat hónap is lehet a befejezése.
Reálisan nézve a folyószámla-hitelkeretet, decemberben tudjuk megkötni; akkor már tudni fogjuk, hogy mennyi folyószámla-hitelkeretre lesz szükségünk, és annyira kötjük, amennyire mi szeretnénk, feltéve, hogy a mai viszonyok között a bankok is ebben partnerek. És körülbelül február-márciusban lesz módunk arra, hogy a másik tízmilliárdos hitelből annyit, amennyire szükségünk van, vagy amennyire ajánlatot kapunk, fölvegyük. Tehát teljesen igaza van, de pont az ön szakmai szempontjaival összhangban készült ez az előterjesztés. Úgyhogy örülök, hogy ilyen értelemben megtámogatott.
Egy-két apró szakmai részletkérdés: ne keverjük össze a likviditási hitelkeretet a nem likviditásival – Tüttő Katának totálisan igaza van abban, hogy ez két külön dolog. A likviditási hitelt év végén vissza kell fizetni – annyit akarunk fölvenni, amennyit vissza tudunk fizetni. Ez így van. Ezért nagyon rossz, ha kevéssé szakmai hozzászólások ezt a két dolgot összekeverik. Idén év végén is vissza kell fizetnünk a jelenlegit, és utána újat kell fölvennünk. Ez az élet rendje, ez így működik.
Nehéz a városirányítás helyzete. Az furcsa, úgy éreztem a hozzászólások kapcsán, hogy a városirányításénál csak az MSZP helyzete nehezebb. (Derültség.) Hiszen nagyon nehéz úgy kritizálni egy helyzetet, amelynek nagyon komoly mértékben az önök elődei, vagy akár személyükben önök is részesei voltak. De mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a szakmai kritikákat és hozzászólásokat ne vegyük figyelembe.
Egy nagyon fontos megjegyzést tett Tüttő Kata képviselő asszony; arra már reagáltam, hogy ezek maximális összegek, és hogy mennyit fogunk fölvenni, az sok mindentől függ, s jelzett valamit, amiről fontos beszélnünk. Igen, hitelfelvételi korlátok is vannak. Nem fogunk tudni, nem is biztos, hogy föl tudunk venni annyi hitelt, amennyit szeretnénk, részben a bankok ajánlata, részben pedig a korábbi szerződéseinkben vállalt korrelánsok miatt. Tehát itt most mi kifejezetten egy lehetőség megnyitásáról beszélünk, és még nem tudjuk, hogy ennek a folyamatnak mi lesz a végeredménye. Úgyhogy köszönöm, hogy erre fölhívta a figyelmet, ez egy nagyon fontos aspektusa ennek a dolognak. 
A családi ezüstre hadd ne reagáljak Havas Szófiánál. Azt az ezüstöt már rég elvitték a zaciba. Mi most próbálunk valami más megoldást találni, hogy mégis a főváros tovább tudjon működni.
Hanzély képviselőtársam, köszönöm, hogy megerősít. Én sem örülök a hitelfelvételnek, de azt gondolom, egy prudens pénzügypolitika nem tehet mást, mint a várható kockázatokra fölkészül, és megpróbálja ezeket menedzselni. És ennek az egyik lehetősége és eszköze semmi más, mint a hitelfelvétel.
Köszönöm szépen. Azt gondolom, a legtöbb hozzászólásra reagáltam. 
Kérem, hogy mindenki lelkiismerete szerint szavazzon. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Az előterjesztésnek négy pontja van. Ellenzi-e valaki az együttszavazást? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.
Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1591/2012.(IX.13.)	úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.	2013. évi gazdálkodásához általános finanszírozási célú, legfeljebb 10.000 mFt összegű hitelt vesz igénybe.
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1592/2012.(IX.13.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy biztosítja a 
Főv.Kgy.h.	közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevőivel megkötendő hitelszerződésekben szereplő pénzügyi kötelezettségek visszafizetését a mindenkori éves költségvetési rendeletében. Felkéri a főpolgármestert, hogy a mindenkori éves költségvetési rendelet-tervezetét erre figyelemmel terjessze elő. 
	Határidő: a mindenkori éves költségvetési 
			     rendeletekben
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1593/2012.(IX.13.)	Úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zata 2013. évben a tárgyévi gazdálkodásához legfeljebb 25.000 mFt folyószámla-hitelt vesz igénybe. 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1594/2012.(IX.13.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a 2013. évi 
Főv.Kgy.h.	folyószámla-hitel igénybevételének és visszafize-tésének időtartama alatt annak járulékait a 2013. évi költségvetésébe betervezi és jóváhagyja, illetve a költségvetési előirányzat módosítások során figyelembe veszi. 
Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezésekor, 
		     illetve folyamatosan a 2013. év során
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen, 12 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 
Mindenki regenerálódjék egy másfél órás ebédszünetben. Kérem a pontos visszaérkezést.
Köszönöm szépen.

(Szünet: 11.54-13.54
Elnök: Tarlós István főpolgármester-helyettes)

	ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Kérem, hogy folytassuk a Közgyűlés munkáját, mert még elég sok minden áll előttünk, és kérem, hogy figyelő tekintetüket függesszék György István főpolgármester-helyettes úrra, akit felkérek az ülés további vezetésére. Köszönöm.

(Az elnöklést dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Folytatjuk tovább az ülésünket. Következő napirendi pontunk a meghívó szerinti 19-es: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő, nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”. 

	A napirend 21./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Kérdezem Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes urat, hogy kívánja-e kiegészíteni az előterjesztést. (Jelzésre:) Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Ebéd után vagyunk, úgyhogy csak röviden. Két ok miatt kell módosítani ezt a rendeletet. Az egyik az, hogy 2011. év végén számos törvény módosult, többek közt a vagyontörvény, az önkormányzatokról szóló törvény, államháztartásról szóló törvény, a másik pedig az, hogy szakmailag is felül kellett vizsgálni a rendeletünket, és néhány javítással életszerűbbé és a piaci viszonyokhoz illeszkedőbbé tettük a rendeletet. Ezt együttesen tartalmazza a rendelettervezet. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Miután nem látok jelentkezőt, rendeletalkotás következik. (Jelzésre:) Most jelzik, hogy van módosító Szatmáryné Jähl Angélától, de ha jól tudom, akkor itt van egy visszavonás. (Szatmáryné Jähl Angéla: Visszavontam.) Akkor jól emlékeztem, képviselő asszony visszavonta ezt a módosító javaslatát. Kérem, hogy akkor rendeletalkotásról szavazzunk! Indítható a gép. (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 70/2012. (…….) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 23 igen szavazattal és 6 tartózkodással, ellenszavazat nélkül megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét a nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról.
A napirendi pont tárgyalását befejeztük. A 22. napirendi pont: „Használati megállapodás Budapest I. kerület 14103 helyrajzi számú ingatlan vonatkozásában”. 

	A napirend 22./ pontja: Használati megállapodás Budapest I. kerület 14103 hrsz-ú ingatlan vonatkozásában.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Az I. kerületben van egy ingatlanunk az Iskola utcában, amit 2004 óta a helyi önkormányzat óvoda céljára használ. Nyertek egy KMOP-pályázatot – megpróbálom felolvasni, hogy mire – fotovoltaikus villamosenergia-kiserőmű kiépítésére. Annak érdekében, hogy meg tudjanak felelni a pályázati feltételeknek, kötünk velük egy használati megállapodást. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Minősített szavazattöbbséggel kell elfogadnunk a határozati javaslatot. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1595/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (2) bekezdése alapján jóváhagyja és megköti a Budapest I. ker. 14103 hrsz-ú, természetben a Budapest I. kerület, Iskola u. 44. szám alatti ingatlan használatára a Budapest I. kerület, Budavári Önkormányzattal kötendő, az előterjesztés 4. számú mellékletét képező használati megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a döntését meghozta.
Somfai Ágnes jelentkezett. Öné a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. A Közgyűlés minden tagja kapott egy levelet A Város Mindenkié csoport aktivistáitól. Szeretném megkérni levezető elnök urat, hogy az SZMSZ-nek megfelelően tegye lehetővé azt, hogy egy tagjuk elmondhassa a véleményét a napirendi pontról. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Ez a 21. napirendi ponthoz kapcsolódik? (Somfai Ágnes: Igen.) Akkor áttérünk a következő napirendi pontunk megtárgyalására: „Javaslat KMB irodák létesítésére a „Fűtött utca” program keretében Budapest IX. kerület, Aszódi u. 18-20. és a IV. kerület, Váci út 102. szám alatti ingatlanokon létrehozott hajléktalanszállókban”. 

	A napirend 23./ pontja: Javaslat KMB irodák létesítésére a „Fűtött utca” program keretében a Bp. IX. ker., Aszódi u. 18-20. és a IV. ker., Váci út 102. sz. alatti ingatlanokon létrehozott hajléktalanszállókban.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Móricz Eszter, Somfai Ágnes, Wintermantel Zsolt, Tarlós István, Zsolnai József, Horváth Csaba, Szabó György, Takács Attila

	ELNÖK: Móricz Eszteré a szó. (Somfai Ágnes: Kértem, hogy adjon szót valakinek, aki szeretne szólni.) Fogok. Móricz Eszter!

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Nekem lenne egy-két kérdésem és egy-két véleményem is egyben. Szeretném előre jelezni, hogy természetesen meg tudjuk szavazni, el tudjuk fogadni az előterjesztést, és egyben azt kell mondanom, hogy egy elég korrekt előterjesztést is látunk, de van egy-két olyan nyitott kérdés, ami számomra nem derül ki, hogy például kinek a részéről merült fel és ki az ötlet gazdája, hogy itt KMB-iroda létesüljön.
Az előterjesztés azt mondja, hogy már korábban a Belügyminisztériummal együtt gondolkodtak ezen. Azt tudjuk, hogy a lakosság részéről felmerült a félelem még akkor, amikor odatelepült az egész hajléktalanellátás. Gyakorlatilag most azt szeretnénk megkérdezni, hogy kitől mit is féltünk: a hajléktalanokat féltjük, vagy a lakosságot féltjük. Gyakorlatilag szerintem az a kérdés itt valójában, hogy ne kriminalizáljuk ezt a történetet. Ha már ott van ez a terület, akkor KMB-irodára miért is volt szükség; erre szeretnék most egy konkrét választ kapni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Talán kitalálhatják – én már többször sugalltam ezt korábban –, hogy nem tartom jónak azt, hogy a Belügyminisztériummal kezdett el a főváros egy együttműködést a hajléktalanellátás fejlesztése terén. Azt gondolom, hogy a rendőrség foglalkozzon a bűnelkövetőkkel.
Amikor elolvastam ezt az előterjesztést, itt az szerepel, hogy egyrészt az intézmények működési rendjét kell biztosítani, másrészt pedig a lakó- és ipari övezet közbiztonságát. Most két ingatlanról beszélünk. A közbiztonság az Aszódi út környékén régóta nem megfelelő, mivel ez egy szlömös terület, tehát én azt gondolom, hogy szó lehet arról, hogy itt a közbiztonságot javítani kell, viszont ennek semmilyen köze nincsen ahhoz, hogy itt egy hajléktalanellátó intézmény létesült, tehát nagyon rossz üzenete van annak, ha ezt ebbe az intézménybe tesszük.
Ami a Váci úti ingatlant illeti, ott nem lakik senki, ez egy kis intézmény. 
Mikor a közgyűlésre készültem, próbáltam tájékozódni a szociális szakemberek köréből, akik ilyen ellátásban dolgoznak, hogy vajon ők mit gondolnak a szállókon a közbiztonságról, és egypár választ szeretnék felolvasni - sok emberrel beszéltem. Tehát:
Rossz-e a közbiztonság a szállókon? Olyan válaszokat kaptam, mint hogy például rend van a szállón, nem különösebben rossz, illetve hogy mindig függ a szálló nagyságától - mi az Aszódi úton sajnos egy viszonylag nagy intézményt hoztunk létre. 
Kell-e rendőr a szállóra? Nem, a szociális munka eszközeivel tartanak rendet, nem erőből. Nem védi meg a rendőr a belső viszonyokat, hiszen nincsen hatással arra, hogy mondjuk, egy szobában mi történik. Állandóan nem kell rendőr, ha kell, ki kell hívni, ennyi erővel mindenhova kell rendőr. Érdemes azt is megkérdezni, hogy ezekbe az intézményekbe hányszor hívnak rendőrt, nagyon ritkán fordul elő. Azt is tudni kell, hogy a főváros egy biztonsági jelzőrendszert alakított ki, tehát az ott dolgozó szociális munkás megnyomhat egy pánikgombot, de nagyon-nagyon ritkán használják ezt az eszközt. 
Feltettem egy másik kérdést is, hogy van-e elég szociális munkás általában. Sajnos nincs, itt folyamatos leépítések voltak, sokat túlóráznak, pluszmunkáznak, ki vannak merülve. 
A hajléktalan embereket zavarja-e a rendőri jelenlét? Igen, elég neki a szociális munkás, aki emberi módon terelgeti őt. 
Hogy állnak a rendőrök ahhoz, hogy ilyen jellegű szociális feladatot kaptak? Valaki azt mondta, hogy egyre jobban, ez azt dicséri, hogy a rendőrök is próbálják tanulni ezt az újfajta szakmát. Olyan választ is kaptam, hogy nem az ő profiljuk, ugyanakkor emberi kapcsolatok alakulnak ki a rendőrök és a hajléktalan emberek között, ugyanakkor ezt egy lefokozásnak tekintik. A rendőrök nem örülnek annak, hogy szociális feladatokat kell végezniük. Ilyen válaszokat kaptam. 
Rossz-e a társadalmi üzenete annak, hogy a szállón van egy rendőri iroda? Itt elmondanám, hogy a közbeszédben nem tudnak az emberek különbséget tenni aközött, hogy mi az, hogy KMB-iroda, vagy rendőrőrs, tudom, hogy ezek között van egy jelentős különbség, de ennek igenis rossz a társadalmi üzenete, és én azt gondolom, hogy mi mint fővárosi képviselők ebben példát kell mutassunk, és amennyiben egy területen rossz a közbiztonság, akkor azon kell dolgozni, hogy akár a IX. kerülettel együtt egy helyiséget biztosítsanak, de ezt nem a hajléktalanszállón kellene megtenni. 
Azt is elmondanám, hogy törekedni kell arra, hogy kisebb nagyságú intézmények létesüljenek, ne ilyen nagyok, és sajnos ma azt látni, hogy mind a kormányzat, mind a főváros, mind a kerületi önkormányzatok lakáspolitikával nem akarnak foglalkozni. Ez egy nagyon macerás dolog, de szerintem el kellene kezdeni, mert egyre többen kerülnek az utcára. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Én nem akarok itt megint belemenni egy szokásos vitába, találkoztam a nyáron és hosszan beszéltem A Város Mindenkié Egyesület két képviselőjével, és túl azon, hogy ön egy papírról felolvasott nekünk valamit, amit állítólagos ismeretlen emberekkel beszélt, legalábbis számunkra ismeretlenekkel, akiknek nem tudom, milyen felelősségük van a város irányításában, felolvasott valamit egy papírról, anélkül, hogy megnevezte volna, hogy ezek kik, vagy milyen kompetenciával tárgyaltak az ügyről, de én nem is állást foglalni szeretnék, hanem inkább kérdezni szeretnék valamit, mert egyszerűen nem értem. Mi a probléma azzal, vagy mi ez a rettegés, vagy miért baj, vagy mi következik abból, ha ott van egy KMB-iroda? Miért kell így rettegni? Ha valaki így fél egy KMB-irodától, annak valami oka kell hogy legyen erre. Akkor általában a rendtől fél, a rendőrségtől, esetleg oka van félni a rendőrségtől. Eszembe nem jutna, ha a szomszédomba költözne egy KMB-iroda, hogy én elkezdjek tiltakozni. Szóval egyszerűen érthetetlen számomra, hogy mi ez a hivatásos rettegés pusztán attól az egyszerű intézkedéstől, vagy tervtől, hogy egy KMB-iroda odakerül. 
Ne haragudjanak, ezt mégis csak meg kellene érvelni, mert azok az érvek, amelyeket felhoznak, álérvek, ezen az alapon soha sehova nem lehetne odatenni egy KMB-irodát, mert a környezetben lakók gyanakodnának, hogy ez egy velük szembeni előítélet, most nem beszélve olyan tényezőkről, amelyeket nem akarok felsorolni itt, mert nem szeretnék újabb vitákat provokálni, de egyszerűen lássák be: az, hogy tiltakoznak ellene, az egy dolog, de azért ezt a közvélemény is igényli, higgyék már el, a hivatásos rettegőket leszámítva. Ugyan mi a fenéért kell így félni egy KMB-irodától? Milyen rossz következik abból, hogy az ott van? Egyszerűen nem is értem. 

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. A magam részéről volt szerencsém részt venni abban a parlamenti vitában, amikor a hajléktalankérdéssel, illetve nem is konkrétan ezzel, hanem a közterületi életvitellel kapcsolatos szabályokról tárgyaltunk, és akkor, hogy, hogy nem, LMP-s országgyűlési képviselők érveltek azzal, hogy tulajdonképpen nem jó a mostani hajléktalanszálló-rendszer, és nem lehet az embereket bekényszeríteni oda, merthogy egyébként ezek az emberek egymást meglopják, nincsen biztonság, nincsen semmiféle jogrend, egész egyszerűen nem tudnak oda bemenni. Polgármesterként én nyilván személyesen is találkozom olyan ügyekkel, amikor hajléktalanokkal beszélgetünk, találkozunk, és mondják, hogy nem mennek be a hajléktalanszállóra, mert meglopják, azt a kicsi, pici, összegyűjtött, egy szatyorba elférő dolgaikat is eltulajdonítják tőlük éjszaka. Úgyhogy én azt kérem Somfai Ágnestől, hogy először párton belül egyeztessék az álláspontot. 
Én eléggé furcsa megközelítésnek tartom, hogy a parlamentben, amikor jogalkotó próbál valamiféle megoldást találni egy olyan problémára, ami nyilván nem egyszerű kérdés, nyilván mindannyiunkban benne van az a szolidaritás, ami a hajlék nélkül maradt embertársainkkal kapcsolatban megfogalmazódik, és nyilván ott van, hogy egyébként a társadalom nagyobb része találkozik a hajléktalanok azon pici százalékával, akik viszont teljesen renitens magatartással megkeserítik, ellehetetlenítik a többségi társadalom életét. Amikor ebben szabályozókat próbálunk felállítani, ami nyilván nehéz, és nem lehet mindent precízen, pontosan az élethez igazítva szabályozni, akkor a parlamenti vitában az hangzik el, hogy a hajléktalanszállókra nem mennek be a hajléktalanok, mert ott őket meglopják, és amikor van itt egy előterjesztés, amellyel próbálunk közösen gondolkodva valamiféle rendet teremteni, valamiféle biztonságot teremteni, akkor pedig jön ez a fajta megközelítés, amit ön mond, kedves képviselőtársam.
Jó lenne ebben igazságot tenni. Ma is elhangzott a különböző döntéshozói fórumokon részt vevő emberek szerepe. Azt gondolom, mindenkinek el kellene gondolkozni azon, hogy ehhez a kényes kérdéshez hogyan közelít. Azt szeretném, ha a hajlékkal rendelkezés és a hajlékkal nem rendelkező emberek is biztonságban érezhetnék magukat Magyarországon és Budapesten, és azt gondolom, hogy ez az előterjesztés ezt a célt nagyon jól szolgálja. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Négy bejelentkező van, és Somfai képviselő asszony kérésére még a civil szervezet is szót fog kapni – most már öt jelentkező van –, és utána lezárom a vitát és határozni fogunk. Zsolnai Józsefé a szó. 

	ZSOLNAI JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Amikor hallgattam az ellenzéki oldalról jövő hozzászólásokat, az a vicc jutott eszembe, az a párbeszéd, ami a medve meg a kisnyúl között folyik: ha van rajta sapka, azért kap egy taslit, ha meg nincs sapka rajta, akkor azért kap egy taslit. 
Nem akarom továbbragozni azt, amit főpolgármester úr és Wintermantel képviselő úr mondott, mert messze egyetértek vele. Ezt a hajléktalanszállót közös szándékkal a Belügyminisztériummal együtt hoztuk létre. A szituáció eredendően kínálja a lehetőséget, hogyha a területre egyébként is kell KMB-iroda, akkor ezt a KMB-irodát lehetőleg ide telepítsük. 
Azt is el tudom képzelni, hogyha nem így lenne, akkor a következő közgyűlésen azt vetnék a szemünkre, hogy itt kínálkozott a lehetőség és miért nem éltünk vele. Tényleg nem akarom továbbragozni, azt tudom mondani – ahogy Wintermantel képviselő úr is mondta –, ez egy jó döntés, szakmailag is abszolút megalapozott. Azt kérem, hogy támogassa a Közgyűlés. 

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Pár gondolattal szeretnék reagálni a hozzám intézett felvetésekre. Ennyi erővel egy kollégiumba is kellhet KMB-iroda és mindenhova, mert ha ide kell, akkor mindenhova kell. Azt gondolom, az emberek közvéleményét mi, mint közszereplők jelentősen tudjuk alakítani, pont ezért tartanám fontosnak, hogy az ilyen dolgokra jobban odafigyeljünk. Ha egy hajléktalanszálló területére tesszük a KMB-irodát, annak rossz a társadalmi üzenete – bárki bármit mond, én ezt a véleményem fenntartom –, mert így az emberekben az előítéleteket igenis fokozzuk. 
Wintermantel képviselőtársam említette, hogy kritizáltuk a hajléktalanellátás rendszerét. Én ezt az előbbi felvetésemben szintén megtettem, miszerint nagy létszámú intézmények helyett kisebb létszámú intézményekre van szükség, illetve a lakhatással is kellene foglalkozni. Említette a lopást. A lopással a rendőrség semmit nem fog tudni kezdeni, ahogyan eddig is, ezután is a szociális munkások tudják ezeket a dolgokat kezelni. Nem tudom, hogy mennyire kérdezték meg az érintetteket, én az előterjesztésben nem látok semmi olyan szakmai érvrendszert, felmérést arról, hogy milyen a közbiztonság a szállókon és a szállók környékén. Adatokat én egyáltalán nem találtam. 
Azt gondolom, nagyon hibás az, hogy a Belügyminisztériummal kezdtünk el ilyen együttműködést, és látszanak azok a lépcsők, ahogy ezek folytatódnak. Én máshogy csinálnám. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Én nem ellene és mellette fogok érvelni, mert a mai vita is igazából azt mutatja, hogy a szociológus és a közbiztonsági szakemberek örök vitája, hogy hogyan lenne a legoptimálisabb. Csak arra szeretném felhívni a figyelmet, nyilván mindannyian örülünk annak, ha a rend őrei a lakókörnyezetünk közvetlen közelében, tehát nagyon közeli eléréssel találhatók, hogyha baj van, akkor gyorsan a segítségünkre tudjanak sietni. De azért nyilvánvalóan főpolgármester úr sem örülne annak, ha a saját lakásába lenne telepítve egy rendőr, aki a biztonságára felügyelne. Ez egy speciális élethelyzet, speciális környezet. Nyilvánvalóan lehetne ideálisabb megoldást találni, de az belátható, hogy egy ilyen szállón – nevezzük otthonnak, mert ez azoknak az embereknek otthon, akik itt élnek; én magam is érintett vagyok egy olyan alapítványban alapítóként, kuratóriumi elnökként, amelyik ezzel foglalkozik, ezért nagyjából meg tudom ítélni, a teremben ülők átlagánál talán kicsit jobban, hogy milyen egy ilyen ellátás – nem szerencsés. A biztonságnak egy bizonyos közelségét nyilvánvalóan szívesen fogadják, a túlzott közelség azonban tolakodó. Ágnes is egy szociológiai kutatást végzett ebben a témakörben, és már a szociális munkás is teher a hajléktalan számára, merthogy kényszerűen ugyan, de bele kell, hogy avatkozzon az ő életébe, mert ő egyedül nem boldogul. Ezért van szüksége mentális segítségre, szakmai segítségre és fizikai segítségre. Ez egy komplex, összefüggő rendszer. 
Amikor itt döntést kell hozni, ebben a konkrét esetben lehet ez egy döntés, lehet ez a legkisebb rossz döntése, de azt fogadjuk el egymástól, hogyha a jövőben szeretnénk megoldani ezeket a problémákat és nem csak egyszerűen kezelni, akkor lehetőleg a szociológiai és a közbiztonsági szempontokat egyszerre kell érvényesíteni. Az optimális az lenne, ha mellette lenne és nem benne, ezzel értsünk egyet. De itt egy speciális javaslat, előterjesztés van. Itt meg én mondom Ágnesnek azt, érdemes megfontolni, hogy a közepesen rossz megoldás is jobb, mint a semmi. 

	ELNÖK: Móricz Eszteré a szó, aztán Szabó György következik, őt követi főpolgármester úr, és utána, ha jól értettem, a Város Mindenkié Egyesületnek kérte képviselő asszony a megszólalási lehetőséget és azt követően zárom le a vitát. Most tehát Móricz Eszteré a szó. 

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm szépen. Csak a félreértések elkerülése végett: én nem azt mondtam, hogy miért van KMB-iroda, nem kell félni tőle, sőt azt mondom, én szívem szerint örülök is, ha bizonyos lakótelepeken van, sőt szerintem kevés is a KMB-iroda. De ebben az előterjesztésben és ebben a formában az, hogy felmerült az igény, hogy pont itt a Fűtött utca program keretében, pont ezen a helyen legyen, kifelé keltheti azt a látszatot – és nem kell ezen fölháborodni –, hogyha mögé is látnak esetleg a dolgoknak bizonyos képviselők, vagy netán tán a lakosság, keltheti azt a látszatot, hogy egy picit kriminalizáljuk ezt a területet, mármint a hajléktalanszállást, a hajléktalanok ellátását. Először az utcáról kellett elrakni a hajlaktalanokat. A magunk részéről természetesen örülünk annak, ha minden lakónak, mindenkinek van lakóhelye, van fedél a feje fölött. Sőt kevés is ez a hely, de azt gondolom, ezt jobb lett volna végiggondolni, megbeszélni az ottaniakkal, hogy biztosan jó helyen van-e ez az iroda, biztos, hogy pont oda kell-e tenni ezt az irodát, még akkor is, ha pont egy ekkora helyiség áll rendelkezésre. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Szabó György frakcióvezető-helyettes úré a szó. 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Sok minden kijelenthető, de legelőször azt érdemes megjegyezni, hogy a fővárosban található hajléktalanok bizonyosan magyarok. A másik ilyen, hogy a perifériára szorulásuknak több összetevője lehet, sok minden, sok körülmény vezethet olyan helyzethez, hogy kénytelenek fedél nélkül, hajlék nélkül élni, és erre próbál hosszú idő óta a főváros megfelelő körülményeket teremteni, hol eredményesebben, hol kevésbé eredményesen. Az utóbbi időben azt lehet látni, hogy egyre eredményesebben. 
Nyilvánvalóan az az ismeret, amire az ember támaszkodik, amire hivatkozik, az a sajtóban lévő megjelenések. Amikor fedél nélküliek nyilatkoznak, akkor azt halljuk, hogy azért nem mennek be a szállóra, mert az ilyen meg olyan helyzetek elfogadhatatlanok és a kis vagyonkájukat nem érzik biztonságban. E tekintetben mi magunk, amióta igyekszünk beleszólni a közéletbe, azt az álláspontot képviseljük, hogy a lehető legtöbb lakókörnyezetben szükség lenne rendőri jelenlétre, hogy az ott lakók egy bizonyos észlelés esetén tudjanak kihez fordulni, tudják, hogy ott van, adott esetben, ha panaszuk van, akkor meg tudják találni azt a körzeti megbízottat, aki adott esetben sétál, más esetben egy helyen megtalálható. 
Azt nem állítom, hogy ez mindennapos esemény, de a sajtóból az jön le, hogy a hajléktalanok esetében bizony előfordulnak olyan szélsőséges élethelyzetek, amikor egymás életére törnek. Ezek bizonyosan nem jó dolgok, és igenis, az nem normális állapot, hogy ők az utcán vannak. Ezért az elmúlt húsz év hajléktalanpolitikája inkább látszattevékenység volt, keresték annak a megoldását, hogy miképpen lehet – hogy is mondjam – őket elhelyezni, ugyanakkor a társadalomba való visszavezetés lehetőségére keveset fordítottak. 
Ami most van, az pontosan ennek a fordítottja, hogy akár a Főkertnél, akár egyéb más önkormányzati cégeknél találhatók olyan elhelyezések, olyan munkahelyek, ahol hajléktalanokat foglalkoztatnak. 
Annyit még fontos megemlíteni a hajléktalankérdésnél, hogy ezek az emberek jószerivel törvényen kívüli állapotban vannak, és ragaszkodnak a relatív szabadságjogaikhoz. 
Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úré a szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Csak azért engedjék meg, hogy néhány gondolatot közvetítsek, mert elég sokat foglalkoztam az utóbbi két évben ezzel a problémával. Amit elmondok, és amiért még egyszer szerettem volna szólni, az elsősorban azért van, mert két képviselőjük itt van közöttünk, és amit most mondok, azt tulajdonképpen elsősorban nekik szánom, de ennél szélesebb spektrumot ölel fel. 
Az egyik az, hogy ahogyan hallgatom itt a vitát, megint az jut eszembe, hogy a politika és a politikusok általam eléggé el nem ítélhető módon – lehet ezt tagadni, de mivel az én véleményem tapasztalati alapon, ezért elmondom – bizony felhasználják politikai céljaik érdekében is ezt a problémát. Felhasználják, méghozzá demagóg módon. Somfai Ágnes képviselő asszony is idézett itt bizonyos állítólagos szakértőket. Higgyék meg, ezen az alapon – és tudom, hogy igazat mondott, ő valóban megkérdezett embereket, de valószínűleg célzatosan – én is meg tudok kérdezni embereket ugyanolyan célzatosan, akik pont ennek az ellenkezőjét fogják kihozni szakvéleményként. 
Ezért aztán arra kérem valamennyiünket, hogy fejezzük be, hogy a gondoskodás díszlete mögött aktuálpolitikai célokra is megpróbáljuk ezt a problémát fölhasználni, mert ezt rettentő gusztustalannak tartom. Ez az egyik. 
A másik, amit mondani szeretnék: Budapest nem lesz képes arra, amit most egyesek elvárnak és megpróbálnak kikövetelni, hogy gyakorlatilag szinte az egész ország hajléktalanproblémáját Budapest oldja meg. Ez egyszerűen nem elvárható. Én is el tudom kezdeni delegálni a budapesti hajléktalanokat, hogy most ne legyen politikai felhangja a dolognak, mondjuk Szegedre meg Debrecenbe – nincs konkrétum a két város mögött, csak azért említettem ezt a kettőt, mert az egyik jobb-, a másik baloldali –, és aztán kitaláljuk azt a propagandát, hogy tessék Szegednek és Debrecennek megoldani az egész ország hajléktalanproblémáját. Ez egyszerűen nem elvárható. Budapestnek nem is tartozik az illetékességébe, nem is feladata, és nincs is pénze arra, hogy az egész ország hajléktalanproblémáját megoldja. 
Hát ne haragudjanak, az nem egy megoldás, hogy mindenhonnan ideküldözgetik a hajléktalanokat! Teljesen tervezhetetlen, hogy mikor mi történik, és akkor itt előállnak politikusok – vagy naiv jó szándékkal, vagy éppen az ellenkezőjével –, és elkezdenek olyanokat mondogatni, hogy kezdjük osztogatni a lakásokat a hajléktalanoknak. A Város Mindenkié egyesület egyébként nagyon csinos képviselő asszonya meg olyanokat talált mondani, hogy adóztassuk meg azokat az embereket, akik pillanatnyilag épp nem a pesti bejelentett lakásukban laknak, hanem valahol – akár az anyósnál, valamiért –, és azok fizessenek adót azért, mert a lakásuk pillanatnyilag üres. Hát egyrészt ennek nincs meg a jogszabályi alapja, ez egy törvényalkotási kérdés, a helyi adók körében ilyen adó pillanatnyilag nem vethető ki, amúgy meg enyhén szólva tűri a vitát, hogy magántulajdonú lakásokat ilyen alapon megadóztassunk.
Tehát ez így nem megy, és határozottan az a véleményem – ezt nem tudom eltitkolni, mert nem rosszindulatból mondom –, hogy Budapestnek az lehet a feladata, és legfeljebb is arra törekedhet, erre törekszik is, hogy azoknak a hajléktalanoknak a problémáját megoldja, akiknek az utolsó bejelentett lakásuk Budapesten volt. De hogy itt megtehesse valaki, hogy Sárisáp-felső-főkajárról fölül a vonatra, eljön Budapestre, aztán másnap elmegy egy tájékozatlan, vagy demagóg politikushoz, aki elkezd neki lakást követelni, hát ez így soha az életben nem fog működni. 
Összefoglalva: nekem két nagyon határozott véleményem van. A hajléktalanon segíteni kell, mert ez emberi kötelességünk, de azt nem lehet csinálni, hogy a hajléktalanok bármelyikének a követeléséhez igazítani az egész város működését – hogy ezt akarom, azt nem akarom, nem akarok dolgozni, nem akarom, hogy rendőrség legyen ott –, hát ne haragudjanak, ilyen egyszerűen nincs. Más dolog segíteni a hajléktalanokon, meg más dolog ilyen követelések kielégítését követelni rendszertelenül és tervezhetetlenül, belekomponálva itt örökösen a politikai demagógiát. 
Azért mondom ezt, mert egyet fogadjanak el: vannak azért ebben a városban nem hajléktalanok is, nekik is vannak bizonyos alapigényeik. És hadd mondjam azt, hogy azért az övék is a város, ezé a közel kétmillió nem hajléktalané. Azért bocsánatot kérek, vigyünk ebbe a dologba valami arányosságot!
Hadd fejezzem be azzal, hogy emlékezzenek vissza, több mint egy évvel ezelőtt, amikor mi a Fűtött utca programot beindítottuk, milyen mérhetetlenül demagóg, gonosz támadásokat kaptunk. A szerencsétlen sorsú hajléktalanokat a szó szoros értelmében szabályosan uszították ellenünk dezinformációval, torzított információkkal és egyebekkel. Aztán utána mi történt? Én most csak a közterületről beszélek, mielőtt igyekeznének kijavítani. Tehát közterületen a Demszky-éra utolsó ciklusában közterületen több mint 130 ember hűlt ki. (Közbeszólás: Évente.) Nem, a négy év alatt. A mi első telünkön összesen egy – hangsúlyozom, közterületen. Hát tudják, ezért lett olyan nagy csend. Lehet, hogy máshol, lakásban, itt-ott volt még, ezt nem vitatom, következetesen közterületről beszélek, mert az a mi dolgunk. Azt hiszem, azért a kettő között van különbség, és ha a mi programunk és a mi empátiánk olyan rossz lenne, akkor egy ilyen feltűnő változás nem következhetett volna be. 
Nagyon kérek mindenkit, hogy a városvezetés és az új Közgyűlés többsége ellen ne fejtsen ki negatív propagandát akkor, amikor egy nagyon szűk gazdasági helyzetben a legjobb szándék vezérli. Én csak ezt tudom kérni, köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Megkérem a civil szervezet képviselőjét, hogy fáradjon ki a pulpitushoz, és foglalja össze a gondolatait. 

	TAKÁCS ATTILA aktivista (A Város Mindenkié csoport): Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselők! Hölgyeim és Uraim! Köszönöm a szót. Takács Attila vagyok, A Város Mindenkié csoport hajléktalan aktivistája. Ha csak azt nézzük, hogy most egy hajléktalanszálló, egy éjjeli menedékhely mellett, azzal egy épületben lesz egy körzeti megbízotti iroda, akkor azt mondom, hogy nincs ezzel semmi baj. 
Csakhogy nem csak erről van szó, legalábbis szerintünk. 2010 óta a hajléktalan embereket, a hajléktalanságot egyre inkább és folyamatosan kriminalizálja a jelenlegi Kormányzat. Azóta a mai, érvényben lévő szabálysértési törvény értelmében a közterületen élő hajléktalan embereket 100 ezer forintos nagyságrendű büntetésekkel, vagy éppen elzárással fenyegetik. Ilyen körülmények között egy hajléktalanszálló épületébe bármilyen rendőrségi irodát elhelyezni, úgy gondoljuk és úgy érezzük, ez a kriminalizáció folytatása. Ez egyébként pontosan azt az üzenetet jelzi az embereknek, hogy a hajléktalan emberek veszélyesek rájuk, ott rendőri felügyeletet kell fenntartani. Úgy gondoljuk, hogy ez nem így van. Mi, hajléktalan emberek, legalábbis nagy többségünk – mert természetesen mi is elismerjük, hogy mint egyébként a társadalom minden részében, közöttünk is vannak szabálysértők, sőt bűnelkövetők, ezekkel az emberekkel szemben, mint egyébként a társadalom bármely tagjával szemben, a rendőrségnek el kell járnia, ezzel nincs is semmi probléma – úgy gondolja, hogy egy rossz anyagi, egy rossz szociális helyzetben lévő társadalmi csoportot kriminalizálni azért, mert néhányuk megtévedt, bűncselekményt követ el, nem helyes. 
Egyébként teljesen jogosan mondja főpolgármester úr is, hogy nem elsősorban a főváros feladata – bár az övé is –, hanem a Kormányzat feladata, hogy megfelelő hajléktalanügyi stratégiát dolgozzon ki, megfelelő lakásügyi politikát dolgozzon ki, biztosítson forrásokat az önkormányzatoknak, hogy bővíthessék a szegények által is megfizethető szociális bérlakás rendszerüket. Ezzel lehetne igazán csökkenteni a hajléktalan emberek számát.
Még egy apró megjegyzés a hajléktalanszállókon lévő lopásokról, vagy nem lopásokról. Minél nagyobb létszámú egy hajléktalanszálló, minél inkább tömegszállás jellege van egy hajléktalanszállónak, annál inkább fordulnak elő közösségi problémák. Ebbe akár azt is beleérthetem, hogy valakinek a cipőjét, vagy a kabátját egy másik, ugyanolyan vagy rosszabb helyzetben lévő ember el fogja venni. Ezen pedig szintén nem egy rendőrségi helyiség javíthat, hanem az, ha nem a tömegszállások irányába fejlesztjük tovább, vagy tartjuk meg a hajléktalanellátást jelenlegi helyzetében, hanem minél inkább emberi, minél inkább lakható, minél inkább – ahogy Horváth Csaba képviselő úr mondta – otthonnak tekinthető szállásokat hozunk létre. Egy éjjeli menedékhelyet egyetlen hajléktalan ember sem fog az otthonának tekinteni.
Nagyon szépen köszönöm, hogy meghallgattak, nem rabolom tovább az idejüket. (Taps.)

	ELNÖK: Köszönöm. Azt hiszem, hogy most már minden álláspont elhangzott, aki szólni kívánt, elmondta a véleményét, át fogunk térni a szavazásra. Kérdezem még az előterjesztőt, dr. Bagdy Gábor urat, össze kívánja-e még összefoglalni a gondolatait, vagy nincsen zárszó. (Jelzésre:) Akkor áttérünk a szavazásra. A határozati javaslat elfogadása minősített szavazattöbbséget igényel. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1596/2012.(IX.13.)	jóváhagyja és megköti a BMSZKI-val és a BRFK-
Főv.Kgy.h.	val a Bp. IX. ker., Aszódi u. 18-20. és a IV. ker., Váci út 102. sz. alatti ingatlanokon a rendőrségi körzeti megbízotti (KMB) irodák létesítésére vonatkozó együttműködési és használati megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert az együttműködési és használati megállapodás aláírására.
	Határidő: 90 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 2 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 2 nem ellenében és 7 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A következő napirendi pontunk a 22.: „A BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének 3. számú és 2012. évi éves szerződésének 4. számú módosítása”. 

	A napirend 24./ pontja: A BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének 3. számú és a 2012. évi éves szerződésének 4. számú módosítása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! A szerződés módosítását a korábban meghozott közgyűlési döntések átvezetése indokolja. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Miután nincs jelentkező, áttérünk a szavazásra, minősített szavazattöbbséggel. Három határozati javaslatról kell szavaznunk. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1597/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. §-a és 43. §-a alapján, az SZMSZ 1. § (6) bekezdésében biztosított joggal élve a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és 2012. október 1-jei hatállyal forgalomképessé minősíti a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló
-	Budapest 29973/302/A/15 hrsz-on nyilvántartott, természetben Budapest XIV. kerület, Ungvár u. 22/b. szám alatti, 19 m2 alapterületű, raktár megnevezésű;
-	Budapest 42309/42/A/2 hrsz-on felvett, természetben Budapest X. kerület, Újhegyi sétány 12. szám alatti, 325 m2 alapterületű, műhely és raktár megnevezésű;
-	Budapest 80790/4/A/41 hrsz-ú, természetben Budapest XV. kerület, Mézeskalács tér 6. szám alatti, 11 m2 alapterületű, műhely megnevezésű;
-	Budapest 36873/0/A/1, 36873/0/B/1 és 36873/0/C/1 hrsz-on felvett, természetben Budapest IX. kerület, Bakáts tér 10. szám alatti, 4958 m2 alapterületű, egészségügyi épület megnevezésű;
-	Budapest 3114/25 hrsz-ú, természetben Budapest XI. kerület, Andor u. 46. szám alatti, 
536 m2 alapterületű, kivett lakóház udvar, gazdasági épület megnevezésű;
-	Budapest 26543/5 hrsz-on nyilvántartott, természetben Budapest XIII. kerület, Gyermek tér 2. szám alatti, 3.829 m2 alapterületű, egészségügyi épület megnevezésű;
-	Budapest 38996 hrsz-on nyilvántartott, természetben Budapest X. kerület, Liget u. 6-10. szám alatti, 7.870 m2 alapterületű, egészségügyi épület megnevezésű, valamint 
-	Pilismarót, Diófa u. 1866 hrsz-ú, 1.770 m2 alapterületű, üdülő udvar megnevezésű ingatlanokat.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1598/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. §-a és 43. §-a alapján, jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti 3. számú módosítását. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a keretszerződés módosításának aláírására.
	Határidő: 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1599/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. §-a és 43. §-a alapján, jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2012. évi éves közszolgáltatási szerződésének az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti 4. számú módosítását. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződés módosításának aláírására.
Amennyiben a szerződésmódosítással a BFVK Zrt. részére átadott ingatlanokkal kapcsolatos feladatokra a 2012. évi éves közszolgáltatási szerződés 2/2. sz. mellékletében a „Nem lakás üzemeltetés” ellátásra előirányzott kompenzáció nem nyújt fedezetet, az éves szerződésben meghatározott tartalékkeret terhére történik feladatellátás.
	Határidő: 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 25. napirendi pontunk következik: „Javaslat az európai uniós támogatásból megvalósuló közlekedési projektek áfa-kompenzációra vonatkozó támogatási szerződéseinek módosítására”. Előterjesztője: dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 25./ pontja: Javaslat az európai uniós támogatásból megvalósuló közlekedési projektek áfa-kompenzációra vonatkozó támogatási szerződéseinek módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs



	ELNÖK: Kérdezem, hogy kívánja-e kiegészíteni. (Jelzésre:) Tessék!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Csak nagyon röviden. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A tárgybeli előterjesztés alapvetően az áfa-kompenzáció lehetőségének az igénybevételéről szól. Azért beszélek most erről egy mondatot, mert a következő három-négy előterjesztésnek is hasonló a tárgya. A 4/2011-es kormányrendelet lehetővé tette azt, hogy amennyiben 2011. december végét megelőzően benyújtott projektekről beszélünk és a végső kifizetési kérelem nem történt még meg, illetve a projektgazda eleve a bruttó költségekkel számolt – az önkormányzatoknál nyilvánvalóan így van – és az áfa-növekedés miatt az összköltség növekedik, akkor a kedvezményezett az áfa-kompenzációval éljen. A jelen előterjesztés négy kerékpáros-hálózatfejlesztésre irányuló projekt keretében él ezzel a lehetőséggel.
Egyébként a négy fejlesztés vonatkozásában a Fehér út-Albertirsai út közötti szakasz tekintetében a munka már befejeződött, ugyanezt mondhatom el a Bécsi út-Nagyszombat utca útvonal közötti részről is, a másik két rész pedig várhatóan két hónapon belül szintén be fog fejeződni.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tíz határozati javaslat van előttünk, köztük minősített szavazattöbbséget igénylők is. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1600/2012.(IX.13.)	igénybe kívánja venni a „Budapesti kerékpárfor-
Főv.Kgy.h.	galmi hálózat, X., Fehér út – Albertirsai út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0018 azonosító számú projekt (támogatási igénye 245 eFt értékben), a „III., Bécsi út – Nagyszombat u. útvonal” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0023 azonosító számú projekt (támogatási igénye 601 eFt értékben), a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI., Szabadkikötő út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0027 azonosító számú projekt (támogatási igénye 1.919 eFt értékben) és „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0006 azonosító számú projekt (támogatási igénye 10.150 eFt értékben) áfa-kompenzációját, és a projekteket az áfa-kompenzációval megnövekedett összköltséggel, változatlan saját forrás biztosítása mellett kívánja megvalósítani.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1601/2012.(IX.13.)	A költségvetési beszámolóval való egyezőség és a 
Főv.Kgy.h.	támogatási szerződésekkel történő összhang megteremtése érdekében megemeli a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” cím, azon belül a:
	„KMOP X. ker., Fehér út menti kerékpárút” c. feladat előirányzatát 245 eFt-tal;
	„KMOP „III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” c. feladat előirányzatát 601 eFt-tal;
	„KMOP „IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” c. feladat előirányzatát 1.919 eFt-tal;
	„KMOP Közösségi közlekedés fejlesztése „XVII., Pesti úti buszsáv kialakítása” c. feladat előirányzatát 9.648 eFt-tal,
továbbá megnöveli a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül
	a „X. ker., Fehér út menti kerékpárút” c. feladat előirányzatát 245 eFt-tal.
A feladat 2012. évi üteme 98.500 eFt (ebből EU támogatás: 55.690 eFt, saját forrás: 42.810 eFt), a feladat összköltsége 120.290 eFt-ra módosul.
	„III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal” c. feladat előirányzatát 
601 eFt-tal.
A feladat 2012. évi üteme 75.746 eFt (ebből EU támogatás: 40.126 eFt, saját forrás: 35.620 eFt), a feladat összköltsége 83.843 eFt-ra módosul.
	a „IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút”c. feladat előirányzatát 1.919 eFt-tal.
A feladat 2012. évi üteme 171.593 eFt (ebből EU támogatás: 113.786 eFt, saját forrás: 57.807 eFt), a feladat összköltsége 204.020 eFt-ra módosul.
	a „XVII., Pesti úti buszsáv kialakítása” c. feladat előirányzatát 9.648 eFt-tal.
A feladat 2012. évi üteme 241.078 eFt (ebből EU támogatás: 185.396 eFt, saját forrás: 55.682 eFt), a feladat összköltsége 243.348 eFt-ra módosul.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1602/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja és megköti a „Budapesti kerékpárfor-
Főv.Kgy.h.	galmi hálózat, X., Fehér út – Albertirsai út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0018 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítását az előterjesztés 18. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1603/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja a 006175 azonosító számú, X. ker., 
Főv.Kgy.h.	Fehér út menti kerékpárút megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását az előterjesztés 26. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1604/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja és megköti a „Budapesti kerékpárfor-
Főv.Kgy.h.	galmi hálózat fejlesztése, III., Bécsi út – Nagyszombat u. útvonal” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0023 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítását az előterjesztés 19. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1605/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja a 006173 azonosító számú, III. ker., 
Főv.Kgy.h.	Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását az előterjesztés 27. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1606/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja és megköti a „Budapesti kerékpárfor-
Főv.Kgy.h.	galmi hálózat fejlesztése, XXI., Szabadkikötő út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0027 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítását az előterjesztés 20. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1607/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja a 006169 azonosító számú, IX-XXI. 
Főv.Kgy.h.	ker., Szabadkikötő úti kerékpárút megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását az előterjesztés 28. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1608/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja és megköti „A budapesti közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0006 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítását az előterjesztés 21. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1609/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja a 006363 azonosító számú, XVII., 
Főv.Kgy.h.	Pesti úti buszsáv kialakítása megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását az előterjesztés 29. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 26. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a Budapest Szíve Program - Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése I. ütem KMOP-5.2.2/A-2008-0003 számú projekt támogatási szerződésének 6. és 7. számú módosítására, valamint a projekthez tartozó konzorciumi megállapodás módosítására és a projekt engedélyokiratának 5. számú módosítására”. Szintén dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.



	A napirend 26./ pontja: Javaslat a Budapest Szíve Program – Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése I. ütem című, KMOP-5.2.2/A-2008-0003 számú projekt támogatási szerződésének 6. és 7. sz. módosítására, valamint a projekthez tartozó konzorciumi megállapodás módosítására és a projekt engedélyokiratának 5. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Nincs kiegészítése, és úgy látom, hogy hozzászólás sincs.
Hét határozati javaslat van előttünk, minősített szavazattöbbséget igényel az elfogadásuk. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1610/2012.(IX.13.)	igénybe kívánja venni a KMOP-5.2.2/A-2008-
Főv.Kgy.h.	0003 azonosító számú, „Budapest Szíve Program – Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése I. ütem” feladat vonatkozásában a 4/2011 (I. 28.) Kormányrendelet által biztosított áfa-kompenzációt 44.500 eFt értékben.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1611/2012.(IX.13.)	A feladat végrehajtása érdekében megemeli a 
Főv.Kgy.h.	„8536 Támogatás értékű beruházási bevétel” cím „KMOP Budapest Szíve Program – Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése I. ütem” 2012. évi előirányzatát 44.500 eFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „9300 Általános tartalék” előirányzatát 44.510 eFt-tal. A „Budapest Szíve Program – Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése I. ütem” feladat összköltsége változatlanul 2.332.069 eFt. A feladat 2012. évi üteme 
291.076 eFt, (ebből saját forrás 136.357 eFt, KMOP 154.719 eFt).
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1612/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
			    ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1613/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja és megköti a „Budapest Szíve 
Főv.Kgy.h.	Program – Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése I. ütem” című, KMOP-5.2.2/A-2008-0003 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 6. sz. módosítását az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1614/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja és megköti a „Budapest Szíve 
Főv.Kgy.h.	Program – Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése I. ütem” című, KMOP-5.2.2/A-2008-0003 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 7. sz. módosítását az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1615/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Piarista Nonprofit Kft. közötti konzorciumi együttműködési megállapodás módosítását az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1616/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja a „Budapest Szíve Program 
Főv.Kgy.h.	Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése I. ütem” tárgyú beruházási engedélyokirat 5. számú módosítását az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.
	Határidő: a döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 27. sorszámú napirendi pontunk szintén a Budapest szíve program – reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem, szintén KMOP-pályázat, 7. számú szerződésmódosítás és az engedélyokirat 5. számú módosítása. 

	A napirend 27./ pontja: Javaslat a Budapest Szíve Program – Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem című, KMOP-5.2.2/A-2008-0002 számú projekt támogatási szerződésének 7. sz. módosítására, valamint a projekthez tartozó konzorciumi megállapodás módosítására és a projekt engedélyokiratának 5. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úrnak van-e kiegészítése? (Jelzésre:) Nincs.
Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Az előző napirendi pontnál és ennél azért tartózkodom, mert pótkézbesítéssel jött az anyag, és felelősségteljesen ennyi idő alatt nem lehetett átnézni. Azonban nem állhatom meg, hogy ne tegyem szóvá, hogy ennek az előterjesztésnek a 3. oldalán azért egy sokatmondó indikátorváltozásnak lehetünk a tanúi, miszerint a szerződés alapján 75 százalék volt a lakossági elégedettség, a projekt esetében ez volt a célkitűzés a megvalósítási időszak végén, a harmadik év végén, és a jelen módosítási kérelemben azt mondjuk, hogy ez legyen nulla százalék. Nem hagyhattam ki, hogy ne hívjam fel erre a figyelmet. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a kérdést. Ez technikai módosítást jelent, a 75 százalék 75 százalék is maradt, itt a változás nulla, tehát ezt így kell értelmezni.
Egyébként szíves elnézését kérem a Közgyűlésnek a pótkézbesítésért, itt arról volt szó, hogy a támogatási szerződést jelen esetben a közreműködő szervezetből várjuk be, és csak és kizárólag olyan előterjesztés kerül be a Közgyűlés elé, amely a KSZ által már jóváhagyott, addig nem tudott bekerülni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hat határozati javaslat van előttünk, minősített szavazattöbbséget igényel. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1617/2012.(IX.13.)	igénybe kívánja venni a KMOP-5.2.2/A-2008-
Főv.Kgy.h.	0002 azonosító számú, „Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem” feladat vonatkozásában a 4/2011 (I. 28.) Kormányrendelet által biztosított áfa-kompenzációt 106.198 eFt értékben.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1618/2012.(IX.13.)	A feladat végrehajtása és a beszámolóval való 
Főv.Kgy.h.	összhang megteremtése érdekében megemeli a „8536 Támogatás értékű beruházási bevétel” cím „KMOP Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem” előirányzatát 106.198 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli „9300 Általános tartalék” előirányzatát. Továbbá csökkenti a „8403 Önkormányzati beruházások” cím, azon belül a „KMOP Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem” feladat előirányzatát 1.512 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” feladat előirányzatát.
A „Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem” feladat összköltsége változatlanul 3.852.868 eFt, a feladat 2011. évi tény adata 3.531.421 eFt-ra, a 2012. évi üteme 321.447 eFt-ra (ebből saját forrás 128.618 eFt, KMOP 192.829 eFt) változik.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1619/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
			    ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1620/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja és megköti a „Budapest Szíve 
Főv.Kgy.h.	Program – Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem” című, KMOP-5.2.2/A-2008-0002 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 7. sz. módosítását az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1621/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a BTDM Nonprofit Kft. közötti konzorciumi együttműködési megállapodás módosítását az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1622/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja a „Budapest Szíve Program 
Főv.Kgy.h.	Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem” tárgyú beruházási engedélyokirat 5. számú módosítását az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.
	Határidő: a döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
28. sorszámú napirendünk következik: Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” - szintén egy KMOP-projekt - 8. számú támogatási szerződés módosítására és az engedélyokirat 7. számú módosítására. Szintén dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 28./ pontja: Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” c., KMOP-3.3.1/C-2009-0001 sz. projekt támogatási szerződésének 8. sz. módosítására és a 6148. számú engedélyokirat 7. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Úgy látom, indíthatjuk a gépet! Kérem, hogy most indítsuk! Öt határozati javaslat van előttünk. (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 


1623/2012.(IX.13.)	igénybe kívánja venni a KMOP-3.3.1/C-2009-
Főv.Kgy.h.	0001 azonosító számú, „Dél-budapesti régió vízrendezése” feladat vonatkozásában a 4/2011. (I. 28.) Kormányrendelet által biztosított áfa- kompenzációt 55,663 mFt értékben.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1624/2012.(IX.13.)	A feladat végrehajtása érdekében megemeli a 
Főv.Kgy.h.	„8536 Támogatás értékű beruházási bevétel” cím KMOP „Dél-budapesti régió vízrendezése” 2012. évi előirányzatát 55,620 mFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9300 Általános tartalék” előirányzatát. A „Dél-budapesti régió vízrendezése” feladat összköltsége változatlanul 1.589,945 mFt. A feladat 2012. évi üteme 1.425,277 mFt (ebből saját forrás 316,857 mFt, KMOP 1.108,420 mFt).
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)





1625/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
			    ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1626/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja a „Dél-budapesti régió vízrendezése” 
Főv.Kgy.h.	című, KMOP-3.3.1/C-2009-0001 számú projekt támogatási szerződésének áfa-kompenzáció és műszaki tartalom változás tárgyában az előterjesztés 1. sz. mellékletében szereplő 8. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
	Határidő: 2012. szeptember 28.
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1627/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja a „Dél-budapesti régió vízrendezése” 
Főv.Kgy.h.	projekt engedélyokiratának 7. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az aláírásról.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 29. napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X.15.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására a Budapest XVIII. kerület, Ráday Gedeon utca – Fedezék utca – 154447/10 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozóan”.
Szintén főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 29./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest XVIII. kerület, Ráday Gedeon utca – Fedezék utca 154447/10 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Csak nagyon röviden. Itt alapvetően a XVIII. kerületi Önkormányzat megkeresésére a tárgybeli terület vonatkozásában vasút területből munkahelyi terület keretövezetbe történő átsorolásról van szó. Itt egy lapszabászat működik, amely telephely modernizálást kíván eszközölni. Ennek adunk most lehetőséget. 
Egyébként pedig a harmadik határozati javaslat tekintetében szeretném jelezni, hogy elírás történt, nyilvánvalóan nem a XII. kerületi Önkormányzat polgármesterét fogjuk tájékoztatni, hanem értelemszerűen a XVIII. kerületi Önkormányzat polgármesterét. Köszönöm.
	ELNÖK: Köszönöm. Tehát rendeletalkotási javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés 
	
megalkotja a Budapest XVIII. kerület, Ráday Gedeon utca – Fedezék utca 154447/10 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 71/2012. (…….) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét.
Ha visszaállt a gép, akkor a 2. és 3. határozati javaslatról is kérem, hogy szavazzunk. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1628/2012.(IX.13.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítások 
Főv.Kgy.h.	fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.
	Határidő: rendelet hatálybalépésének napja
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1629/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros XVIII. kerületi Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 30. sorszámú napirendünk: Javaslat a fővárosi szabályozási kerettervről szóló 46/1998. (X.15.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására a Budapest XIII. kerület, Margitsziget területére vonatkozóan. Szintén dr. Szeneczey Balázs az előterjesztő. 

	A napirend 30./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest XIII. kerület, Margitsziget területére vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítés és észrevétel, és miután hozzászólás sincs, ezért rendeletalkotási javaslat következik. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)





	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest XIII. kerület, Margitsziget területére vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 72/2012. (…….) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét.
Ha visszaállt a gép, akkor a 2. és 3. számú határozati javaslatról is kérem, szavazzunk! Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1630/2012.(IX.13.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 
Főv.Kgy.h.	fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.
Határidő: a rendelet hatálybalépésének napja
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1631/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről az 
Főv.Kgy.h.	érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatokat a Fővárosi Közgyűlés elfogadta.
A 31. napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X.15.) önkormányzati rendelete 7. § (1) és (2) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest Főváros XIV. kerület teljes területére kiterjedő Zugló Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatának, valamint Zugló Kerületi Szabályozási Tervének elfogadásáról szóló 19/2003. (VII. 8.) rendelet módosítására vonatkozóan”.

	A napirend 31./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendeletének 7. § (1) és (2) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest Főváros XIV. kerület teljes területére kiterjedő Zugló Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatának, valamint Zugló Kerületi Szabályozási Tervének elfogadásáról szóló 19/2003. (VII. 8.) sz. rendelet módosítására vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Miután nem látok jelentkezőt sem, ezért kérem, hogy indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1632/2012.(IX.13.)	eseti jelleggel magához vonja a 48/1998. (X. 15.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. rendelet 7. § (2) bekezdésében szabályozott, a főpolgármesterre átruházott egyetértési jog gyakorlásának hatáskörét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdésében foglaltak alapján a Budapest Főváros XIV. kerület teljes területére kiterjedő Zugló Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatának, valamint Zugló Kerületi Szabályozási Tervének elfogadásáról szóló 19/2003. (VII. 8.) sz. rendelet módosítására vonatkozóan. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1633/2012.(IX.13.)	Egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 
Főv.Kgy.h.	7. § (1) és (2) bekezdésével összhangban a Budapest Főváros XIV. kerület teljes területére kiterjedő Zugló Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatának, valamint Zugló Kerületi Szabályozási Tervének elfogadásáról szóló 19/2003. (VII. 8.) sz. rendelet módosításával. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1634/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzatának polgármesterét tájékoztassa.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatokat elfogadta.
A 32. sorszámú napirendünk következik: „Javaslat „A Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 11. számú és a projekt 5964. számú beruházási engedélyokiratának 6. számú módosítására”.

	A napirend 32./ pontja: Javaslat „A Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 11. számú és a projekt 5964. számú beruházási engedélyokiratának 6. számú módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés sincs, ezért át tudunk térni a szavazásra. A három határozati javaslatról kérem, hogy most indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1635/2012.(IX.13.)	jóváhagyja, megköti „A Városliget kapuja 
Főv.Kgy.h.	(Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című projekt támogatási szerződésének 11. számú módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: 15 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1636/2012.(IX.13.)	A feladat végrehajtása érdekében megemeli a 
Főv.Kgy.h.	„8536 Támogatási értékű bevétel” cím KMOP „Városliget kapuja, Városligeti Műjégpálya rekonstrukció” című feladat 2012. évi előirányzatát 132,341 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1637/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja a „Városliget kapuja, Városligeti 
Főv.Kgy.h.	Műjégpálya rekonstrukció” című, 005964 számú engedélyokirat 6. számú módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 
			    követően
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 33. sorszámú napirendünk: Javaslat vízjogi engedélyes tervek további felhasználási jogának térítésmentes átadásáról szóló megállapodás megkötésére Óbuda-Békásmegyer Önkormányzatával. Az előterjesztője dr. Szeneczey Balázs, jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

	A napirend 33./ pontja: Javaslat vízjogi engedélyes tervek további felhasználási jogának térítésmentes átadásáról szóló megállapodás megkötésére Óbuda-Békásmegyer Önkormányzatával.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs

	ELNÖK: Úgy látom, áttérhetünk a szavazásra. Két pontból áll a határozati javaslat, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1638/2012.(IX.13.)	hatályon kívül helyezi a 176/2012. (I. 25.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatot.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1639/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja és megköti a tervek további felhaszná-
Főv.Kgy.h.	lási jogának ingyenes engedélyezésére és a vízjogi létesítési engedélyek igénybevételére vonatkozó megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 
Határidő:	Budapest III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata aláírását követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.



A 32. sorszámú napirendünk: „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában álló, az állami köznevelési intézményi feladatok ellátását szolgáló ingó és ingatlan vagyon 2013/2014. tanévi működtetéséhez kapcsolódó elvi döntés meghozatalára”. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	A napirend 34./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában álló, az állami köznevelési intézményi feladatok ellátását szolgáló ingó és ingatlan vagyon 2013/2014. tanévi működtetéséhez kapcsolódó elvi döntés meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Horváth Csaba 

	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Az LMP kezdettől fogva ellenezte az oktatási rendszer államosítását, és nagyon szomorú, hogy most már ilyen döntések meghozatalára kényszerül a Fővárosi Közgyűlés. 
A beígért javulás helyett véleményünk szerint a pénzkivonást, elbocsátást, iskolabezárást fogja megkönnyíteni ez az államosítás, és azt gondolom, hogy ez a lépés különösen Budapest esetében drasztikus, mert száz év után a főváros megszűnik a legnagyobb iskolafenntartó lenni, ami eddig a város karakterét meghatározó egyik nagyon fontos tényező volt.
Csak Budapest ezzel az intézkedéssel mintegy másfél száz intézményét veszíti majd el, nem említve a kerületek veszteségeit, cserébe megtarthatjuk két óvodánkat.
Az egész átadási-átvételi folyamatot a jogi, pénzügyi és szakmai káosz jellemzi. Még mindig alapvető kérdések tisztázatlanok, mint például az érintett intézmények pontos köre. Gondolok itt például a többcélú oktatási intézményekre, a források precíz elosztására, és nem tisztázott a megalakuló Klebelsberg Intézményfenntartó Központ és a főváros közötti hatáskörelosztás.
Az is nagyon szomorú, hogy a fővárosi intézményeket nem egy, a megyékkel egyenjogú tankerület igazgatja majd, hanem várhatóan egy alárendelt főosztály.
Azt gondolom, feltételezem, hogy egy intézkedési terv fog készülni a feladatok átadásáról, és most nincsen más lehetőség, mint a kármentés. Készült egy módosító javaslat, amit fel szeretnék olvasni, mert sajnos, időben nem készült el sokszorosításra, és remélem, hogy ezt az előterjesztő támogatni tudja. Ez arról szól, hogy jelenleg vannak olyan többletszolgáltatások, amelyek megmaradása nem biztosított. Elnézést, odaadom akkor egy példányban. (Átadja a javaslatot Csomós Miklósnak.)
Tehát vannak olyan többletszolgáltatások, amelyeknek a biztosítására nincsen garancia az átvétel után. Módosító javaslatom úgy szól, hogy az intézményvezetők és az oktatási szakemberek bevonásával készüljön javaslatcsomag arról, hogy a főváros hogyan biztosíthatja azokat az eddig nyújtott többletszolgáltatásokat, amelyek az államosítás következtében elvesznek. Ilyen szolgáltatások lehetnek - ezeket természetesen át kell tekinteni - az SNI-tanulók oktatása vagy a pedagógiai asszisztens-szolgáltatás. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy a mai nap főpolgármester úr is önkritikát gyakorolt, és beismerte, hogy van olyan, hogy egy városvezető hibázik és korrigál. Egyébként azt gondolom, hogy ez a korrekt és tisztességes módszer, mármint mindenki hibázhat, és a lehetőség is megvan a korrekcióra. Ezért én egy indítvánnyal kívánok élni, azon a módon, ahogy a főpolgármester úr a mai napon módosító indítványt tett több napirendi ponthoz, szóban. Írásban is megtettük már korábban többször, de gondoltam, hogy takarékoskodunk a papírral. Ezért azt indítványozom, és kérem a főpolgármester urat, hogy fogadja be, hogy a főváros kinyilvánítja azon szándékát, hogy nem kívánja állami gondoskodásba adni az intézményeit, és él a főváros felterjesztési jogosítványával, hogy ezt közölje a Magyar Országgyűlés illetékeseivel. Ez lenne az indítványom.
Szeretném indokolni, hogy miért tettem ezt a javaslatot. Azt megállapíthatjuk, hogy az elmúlt két év legnagyobb vesztesei maguk az oktatás szereplői, sajnálatosan a diákok, az oktatásban lévő szervezők, pedagógusok, technikai személyzet, akik mind-mind a főváros hathatós, segítő kiegészítésével dolgoztak eddig, hiszen a normatívához ökölszabály alapján egy forinthoz több mint egy forintot adott hozzá a főváros, nagyjából egy forint húsz fillért. Ehhez képest az államosításban pont azok a garanciák hiányoznak, amelyek az okokat és az értelmét megvilágítanák.
Néhány kérdést azért hadd ültessek el az önök fejében is! Néhány önmagáért beszélő mondatfoszlány az előterjesztésből: „egyértelmű jogszabályi rendelkezés hiányában értelmezésünk szerint” – tehát jogszabályi rendelkezés hiányában –, „vélelmezhetően azt jelenti”, „a köznevelési törvény rendelkezéseinek hiányában nem egyértelmű az, hogy”. Ez világosan mutatja azt a dilettantizmust, ami ezt az egész államosítást jellemzi, ami inkább vagyonharács, mint szakpolitikai felelősségvállalásból ered. Ez a kormány működését jellemzi elsősorban, de a Fővárosi Közgyűlés felelőssége is, hogy hogyan reagál erre a helyzetre. 
Én azt javaslom, hogy két év után, miután a főváros jelenlegi urai meglehetősen szolgaian kiszolgálják a kormány minden dilettáns és előkészítetlen elképzelését, talán itt lenne az ideje, hogy ebben a témában szintén az asztalra csapjanak, ahogy egy másik témában már javasoltuk a mai napon. Hiszen a bizonytalanság óriási, nincsenek meg a rendeletek, nincsenek meg a jogszabályi keretek, és az önkormányzatok vezetői sincsenek tisztában ezekkel. Ha itt bármely polgármester úr úgy érzi, hogy kellő információval rendelkezik, akkor álljon fel, és mondja el részletesen. Szerintem van itt arra igény, fogadókészség, hogy akár egy-másfél órában is meghallgassuk, hogy konkrétan, részletszabályokban kidolgozva mi fog történni. Én több iskolaigazgatóval, és nem csak fővárosiakkal tartok kapcsolatot, gyakorlatilag az anarchia és a teljes nihil az, ami ezt az ügyet körülveszi, káosz és félelem uralkodik a területen.
A következőkben néhány kérdést tennék fel, hogy mit kíván tenni a városvezetés annak érdekében, hogy a városban meglévő eddigi plusz pedagógiai szolgáltatások, speciális pedagógiai programok, oktatási képességek ne tűnjenek el, sőt maradjanak meg. Van 20 milliárd forint, amit a főváros tett bele eddig az oktatásba, aminek egy részét az üzemeltetés a továbbiakban is felemésztené, de ugye, annak a különbözete megmarad a fővárosban. Más közfeladatokat láthatnak el ebből a fővárosi intézmények, vagy pedig ezt a nagy állami fekete lyuk elnyeli? Ezekre a kérdésekre is válaszolni kellene tudni.
Hogyan kívánja garantálni, hogy 2013 után megmaradhassanak a város oktatási intézményei, és ne legyen tömeges, se iskolabezárás, se pedagógus elbocsátás? Jöhetnek önök a sok-évvel-ezelőttizéssel, de higgyék el, ezt már meghaladta az idő, és most önöknek ezzel a saját elképzeléssel kell elszámolni, és nem azzal, hogy korábban ki mit csinált. 
Mi lesz az oktatási ügyosztállyal, hogyan alakul át az ügyköre és a tevékenysége? Szeretnék utalni itt az egészségügyi szakterületre, amely tárca nélküli miniszterrel rendelkezik a fővárosban, de sajnos tárcával már nem. Itt Szentes Tamást szeretném, mint szenvedő alanyt megjegyezni, hogy ő úgy egészségügyi főpolgármester-helyettes – tudom, hogy szociális is –, hogy az egészségügyet már elvették a fővárostól.
Lesz-e lehetőség arra, hogy az önkormányzat az üzemeltetésen túl némileg segítse azokat az intézményeket, iskoláit, amelyek egyébként a sajátjai voltak? Ha igen, akkor milyen formában nyílik erre lehetőség? Miért kell egyáltalán úgy dönteni az önkormányzatnak, hogy közben a költségvetésben nem is látjuk biztosítva, hogy a források rendelkezésre fognak-e állni? 
Egyetlenegy becsületes embert ismerünk – már elnézést – az önök frakciójában, aki az illetékes törvény szavazásánál tartózkodott. Bízom benne, hogy ennél az előterjesztésnél is ugyanezt fogja tenni. 

	ELNÖK: Köszönöm. Miután más hozzászóló nincsen, az előterjesztőt, Csomós Miklós főpolgármester-helyettes urat kérdezem, hogy kíván-e válaszolni.

	ELŐTERJESZTŐ: A módosító javaslatokat nem támogatom. Somfai Ágnes módosítójával kapcsolatban: egész egyszerűen az, hogy mi fog történni ezeknél az intézményeknél, sajnos, mivel nem mi leszünk a fenntartók, már nem a mi feladatunk, tehát erről nem nekünk kell gondoskodni, nem nekünk kell gondolkodni, ezért nem tudom támogatni.
Horváth Csaba frakcióvezető úr felvetéseire, kérdéseire, hogy a plusz pedagógiai szolgáltatások megmaradjanak, ugyanaz a válaszom, mint Somfai Ágnesnek: nem a mi feladatunk lesz, tehát erről nem mi fogunk gondolkodni. 
Iskolabezárások – igen, ezzel valóban elővágást tett, meg előremenekült, hogy nem kell emlékeztetnünk a 2007-ben történt döntésekre. Erre megint azt tudom mondani, hogy milyen iskolabezárások lesznek a jövőben, mivel nem mi leszünk a fenntartók, nem tudom megmondani, tehát nem a mi feladatunk lesz.
Az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztály pedig nyilván át fog alakulni. Nem lehet az egészségüggyel összehasonlítani, hiszen üzemeltetési, működtetési feladataink lesznek, tehát ezeket tovább kell vinni a jövőben.

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba ügyrendi kérdésben.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Szeretném kérni a levezető elnököt, hogy ügyrendi javaslatként tegye meg, hogy noha most papírt nem nyújtottam be, de a főpolgármester úrnál is nagyvonalúak voltunk, hogy módosító indítványként a felterjesztési joggal való élést szavaztassa meg. Köszönöm.

	ELNÖK: Meg fog történni. Először Somfai Ágnes javaslatáról kérem, hogy szavazzon a Közgyűlés, miután az előterjesztő nem fogadta be. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1640/2012.(IX.13.)	nem fogadja el Somfai Ágnes módosító 
Főv.Kgy.h.	indítványát, mely szerint: 
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az intézményvezetők és az oktatási szakemberek bevonásával készüljön javaslatcsomag arról, hogy a főváros hogyan biztosíthatja azokat az eddig nyújtott többletszolgáltatásokat, amelyek az államosítás következtében elvesznek (így például a sajátos nevelési igényű (SNI) tanulók oktatása, vagy a pedagógiai asszisztens szolgáltatás).
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István”.
(8 igen, 17 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 8 – 17 – 3 arányban a Fővárosi Közgyűlés elutasította ezt az indítványt.
Ha visszaállt a gép, akkor pedig Horváth Csaba javaslatáról fogunk szavazni, aki azt indítványozta, hogy a Fővárosi Közgyűlés nyilvánítsa ki, hogy nem kívánja állami tulajdonba adni az oktatási intézményeket, és felterjesztési jogával élve azt kezdeményezi, hogy a vonatkozó jogszabályok módosításával ez az állapot álljon be. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1641/2012.(IX.13.)	nem fogadja el Horváth Csaba módosító 
Főv.Kgy.h.	indítványát, mely szerint: 
„A Fővárosi Közgyűlés kinyilvánítja azon szándékát, hogy nem kívánja állami tulajdonba adni az oktatási intézményeit, és felterjesztési jogával élve – ennek érdekében – kezdeményezi a vonatkozó jogszabályok módosítását.”
(9 igen, 15 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 9 – 15 – 2 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elutasította.
Most az eredeti határozati javaslatokról, amiket minősített szavazattöbbséggel kell megszavaznia vagy elfogadni a Közgyűlésnek, kérem, szavazzunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1642/2012.(IX.13.)	kinyilvánítja szándékát az előterjesztés 5-11. 
Főv.Kgy.h.	számú mellékletei szerinti intézményi ingatlanok működtetésére a 2013/2014-es tanévre vonatkozóan.
Határidő: döntést követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1643/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a végső döntés 
Főv.Kgy.h.	meghozatalához készítsen előterjesztést és azt terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. október 
		     havi ülése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


1644/2012.(IX.13.)	A  Beszédvizsgáló  Országos  Szakértői  és 
Főv.Kgy.h.	Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ jelenlegi székhelyének kiváltásával az intézményt új székhelyen kívánja elhelyezni, és felkéri a főpolgármestert, hogy az erről szóló előterjesztést terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. október 
		     havi ülése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: 18 – 2 – 3 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
33. sorszámú napirendünk következik: „Javaslat a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete és a Kollégiumok Gazdasági Szervezete alapító okiratainak módosítására.


	A napirend 35./ pontja: Javaslat a Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete és a Kollégiumok Gazdasági Szervezete alapító okiratainak módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Miután nem látok hozzászólót, négy határozati javaslatról szavazunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


1645/2012.(IX.13.)	módosítja a Gyógypedagógiai Intézmények 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1134 Budapest, Róbert Károly krt. 49-51.) alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


1646/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében található alapító okirat módosítás aláírására és az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


1647/2012.(IX.13.)	Módosítja a Kollégiumok Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(Budapest XIV., Mogyoródi út 21.) alapító okiratát az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal.
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


1648/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében található alapító okirat módosítás aláírására és az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a hajléktalanokat elfogadta.
A 34. napirendi pont következik: „Javaslat megállapodás megkötésére a Budafoki úti Kft.-vel (1138 Budapest, Meder utca 8.) Budapest XI., Budafoki út 70. szám alatti ingatlan átadása tárgyában”. 


	A napirend 36./ pontja: Javaslat megállapodás megkötésére a Budafoki úti Ingatlankezelő és Szolgáltató Kft.-vel (1138 Budapest, Meder u. 8.) Budapest XI., Budafoki út 70. alatti ingatlan átadása tárgyában.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
S miután nem látok hozzászólót sem, szavazunk az egy határozati javaslatról, minősített szavazattöbbséggel. Indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
1649/2012.(IX.13.)	jóváhagyja   és   megköti  a  Budafoki  úti 
Főv.Kgy.h.	Ingatlankezelő és Szolgáltató Kft.-vel (1138 Budapest, Meder u. 8.) a Budapest XI., Budafoki út 70. szám alatti 60.626 m2 területű ingatlanból 486 m2 területű, felépítményes ingatlanrész térítésmentes birtokba adásáról szóló megállapodást az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására. 
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 35. napirendi pont következik: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai és a Fővárosi Önkormányzat Sztehlo Gábor Gyermekotthona egyesítésére és az ezzel összefüggő alapító okirat módosításokra”.

	A napirend 37./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai és a Fővárosi Önkormányzat Sztehlo Gábor Gyermekotthona egyesítésére és az ezzel összefüggő alapító okirat módosításokra.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
S miután hozzászólást sem látok, ezért szavazásra kerül sor. Összesen kilenc határozati javaslat van, köztük minősített többséget igénylő is. Indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1650/2012.(IX.13.)	a  Fővárosi  Önkormányzat  Csecsemőket, 
Főv.Kgy.h.	Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai (1063 Budapest, Kmety György utca 31.) intézményt átalakítással, 2012. október 31-ei hatállyal megszünteti oly módon, hogy egyesíti beolvadással Budapest Főváros Önkormányzatának Sztehlo Gábor Gyermekotthonával, mint általános jogutóddal.
Határidő: 2012. november 1.
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1651/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja   a   Fővárosi   Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai (1063 Budapest, Kmety György utca 31.) megszüntető okiratát az előterjesztés 1/a. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megszüntető okirat aláírására és kiadására.
Határidő: 2012. november 1. 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



1652/2012.(IX.13.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Sztehlo Gábor Gyermekotthona (1121 Budapest, Budakeszi út 48.) alapító okiratát az előterjesztés 2/a. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosításának, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 2/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: 2012. november 1.
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1653/2012.(IX.13.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete (1087 Budapest, Kerepesi út 33.) alapító okiratát az előterjesztés 3/a. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosításának, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 3/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: 2012. november 1. 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1654/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzatának Sztehlo 
Főv.Kgy.h.	Gábor Gyermekotthona és Fogyatékosokat Befogadó Otthonai intézmény (1121 Budapest, Budakeszi út 48.) engedélyezett férőhelyszámát 382 főre módosítja.
Határidő: 2012. november 1. 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1655/2012.(IX.13.)	Az átszervezés miatt – 2012. november 1-jei 
Főv.Kgy.h.	hatállyal – a „4233 Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai” cím létszámkeretét 380 álláshellyel csökkenti, ugyanakkor megemeli a „4301 Budapest Főváros Önkormányzatának Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete” cím létszámkeretét 120 álláshellyel és a „430106 Budapest Főváros Önkormányzatának Sztehlo Gábor Gyermekotthona és Fogyatékosokat Befogadó Otthonai” cím létszámkeretét 260 álláshellyel.
Határidő: a költségvetési rendelet novemberi 
		     módosítása 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1656/2012.(IX.13.)	Az átszervezés miatt az intézményi 
Főv.Kgy.h.	létszámkereteket az alábbiak szerint állapítja meg:

	
	
	2012. szeptember
	2012. november 1-jei hatállyal

	Címkód
	Intézmény neve
	Engedélyezett létszám 
(fő)
	Létszám átcsoportosítás
(fő)
	Engedélyezett létszám 
(fő)

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	4233
	Csecsemőotthonok
	380
	-380
	0

	4301
	Gazdasági Szervezet
	213
	+120
	333

	430106
	Sztehlo Gábor Gyermekotthon
	45
	+260
	305

	Összesen
	638
	0
	638


Határidő: a költségvetési rendelet novemberi 
		     módosítása 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1657/2012.(IX.13.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  Csecsemőket, 
Főv.Kgy.h.	Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai intézmény megszűnése miatt az előirányzatok rendezésére vonatkozó javaslatot a Fővárosi Közgyűlés 2012. december havi ülése elé kell terjeszteni.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. decemberi 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1658/2012.(IX.13.)	Felkéri   a   főpolgármestert   a   szükséges 
Főv.Kgy.h.	intézkedések megtételére annak érdekében, hogy a megszűnő intézmény – Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai – záró beszámolója 2012. október 31-ei fordulónappal teljeskörűen – leltárral és záró főkönyvi kivonattal – az éves költségvetési beszámolónak megfelelő tartalommal a Fővárosi Közgyűlés 2013. februári ülése elé beterjesztésre kerüljön.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. februári 
		     rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 36. napirendi pontunk: „Javaslat gépjárművek ingyenes használatba adására közfeladat ellátásához”. 

	A napirend 38./ pontja: Javaslat gépjárművek ingyenes használatba adására közfeladat ellátásához. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Nincs észrevétel sem, ezért a négy határozati javaslatról szavazunk. Minősített szavazattöbbséget igényel az elfogadás. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1659/2012.(IX.13.)	a Madách Színház Nonprofit Kft. ingyenes 
Főv.Kgy.h.	használatában lévő 1 db RENAULT S 135 09/B, rendszáma: FGF-530, alvázszáma: VF 640 AAB 000000863 ponyvás tehergépkocsit és 1 db CITROËN JUMPY, rendszáma: GZP-052, alvázszáma: VF7BYDHXA 12568700 személygépkocsit a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei ingyenes használatába kívánja adni közfeladat ellátása céljából. Ennek érdekében gondoskodik a forgalomból kivont gépjárművek műszaki felújításáról és vizsgáztatásáról. Felkéri a főpolgármestert, hogy a személygépkocsik használati jogának megváltoztatásához szükséges döntéseket, így különösen a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei, illetve a Budapest Főváros Önkormányzata közötti ingyenes használatba adásról szóló megállapodás megkötését, valamint a Fővárosi Önkormányzat és a Madách Színház Nonprofit Kft. közötti közszolgáltatási szerződés módosítását terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés – a személygépkocsik műszaki felújítását és vizsgáztatását követő – legközelebbi rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1660/2012.(IX.13.)	Eseti  jelleggel  magához  vonja  a  főpolgár-
Főv.Kgy.h.	mesternek a Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (V. 30.) Főv. Kgy. rendelet 6. § (1) bekezdésében, valamint a 14. § (2) és (6) bekezdésében szereplő hatáskörét és a gépkocsik műszaki felújítása megvalósításának érdekében jóváhagyja, megköti a Madách Színház Nonprofit Kft.-vel az előterjesztés 3. számú mellékletében szereplő megvalósítási megállapodást, és felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 3. számú mellékletében szereplő megvalósítási megállapodást írja alá.
Határidő:	a vonatkozó költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1661/2012.(IX.13.)	A műszaki felújítás és a vizsgáztatás költségeire – 
Főv.Kgy.h.	utólagos elszámolási kötelezettséggel – 1.200 eFt támogatást biztosít a Madách Színház Nonprofit Kft. számára a „9300 Általános tartalék” cím előirányzata terhére. Ennek érdekében 1.200 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát, és ezzel egyidőben megemeli a „8122 Madách Színház Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát 100 eFt-tal és a felújítási célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát 1.100 eFt-tal. 
(26 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1662/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó 
Főv.Kgy.h.	költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, 1 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadta a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat.
A 37. napirendi pontunk következik: „Javaslat a fővárosi önkormányzati tulajdonú közterületeken megrendezésre kerülő futósportesemények szabályozásáról szóló 40/2012. (V. 8.) számú főváros közgyűlési rendelet módosítására, valamint a fővárosi tulajdonú közterületeken megrendezésre kerülő II. kategóriás futósportesemények naptártervének elfogadására”. 

	A napirend 39./ pontja: Javaslat a fővárosi önkormányzati tulajdonú közterületeken megrendezésre kerülő futó sportesemények szabályozásáról szóló 40/2012. (V. 8.) Főv. Kgy. rendelet módosítására, valamint a fővárosi tulajdonú közterületeken megrendezésre kerülő II. kategóriás futó sportesemények naptárterve elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Hanzély Ákos, Ughy Attila 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Egy módosító javaslat indítvány érkezett Hanzély Ákos képviselő úr részéről. Kérem főpolgármester-helyettes urat, nyilatkozzon a befogadásról.

	ELŐTERJESZTŐ: Sajnos nem tudom befogadni.

	ELNÖK: Nem fogadja be. Andó Sándor képviselő úr jelezte, hogy szólni kíván. Öné a szó.

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A tömegsport nem sokszor van itt az asztalunkon előterjesztés formájában. Örülök, hogy végül is foglalkozunk vele, és látszik, hogy van törekvés, hogy azokat az adminisztrációs-technikai problémákat, amelyek végül is a rendszer szabályozása, megkockáztatom, túlszabályozása eredményeképpen problémaként fölmerül, ugyanez a rendszer próbálja megoldani. Bár ahogy az egyik elemnél látszik, hogy minden kritériumnak megfelel, ugyanakkor viszont a határidő meghaladása miatt, vélhető meghaladása miatt okafogyottá válik a kérelem, ez kicsit mintha azt mutatná, hogy mégiscsak mostohagyerek ez a tömegsport.
Sok embernek nagy élmény, hogy egy ilyen rendezvényen részt tud venni. Nagyon lelkesen sorakoznak az orvosi vizsgálatnál, és saját pénzükből indulási pénzt fizetnek, hogy egyáltalán ezen a versenyen részt vehessenek.
Legelőször azt szeretném megkérdezni, hogy a tíz kiemelt vagy I. kategóriás versenyből hogyan lett végül is hat. A korábbi rendeletben ezt normatívan rögzítettük? Vagy az I. kategóriás verseny kritériumait csak hat pályázó tudta elérni?
A másik kérdés azzal kapcsolatos, hogy végül is négy verseny kerül a II. kategóriába. A korábbi időszakban II. kategóriás pályázók nem voltak? Mert ez a hat plusz négy az eredeti tíz I. kategóriásnak megfelel. De hát lehet, hogy nincsenek eredetileg II. kategóriások, úgyhogy én ezt csak kérdezem.
A szövegben szerepel, hogy „mind a négy esemény komoly tradíciókkal rendelkezik, megrendezésüket a sportágazat szakmailag támogatja”. Szeretném tudni, ki az a sportágazat, ki a sportágazatnak a képviselője, és milyen módon nyilvánulnak meg, hogy most ebben az előterjesztésben lehet rájuk hivatkozni. 
Azt gondolom, persze lehet, hogy sok embert, az ott lakókat ezek a versenyek zavarják, vagy Budapest közlekedő közönségét időnként zavarják. De mindenesetre jó lenne, ha a Közgyűlés kialakítana egy álláspontot, hogy szeretjük ezeket a versenyeket vagy nem szeretjük. Úgy tűnik, hogy nem szeretjük. Nem szeretjük, mert közterületdíjat fizetnek a verseny szervezői, de a reklámlehetőséget számukra nem biztosítjuk. Végül is a saját költségüket előteremtik, vélhetőleg a nyereségüket is, hiszen megfizetik azok a versenyzők, akik ezen a versenyen részt vesznek, kvázi a tömegsportot mi nem támogatjuk, nem kicsit, semmilyen módon nem támogatjuk. Tehát én azt vetem föl, talán el kellene azon gondolkodni, hogy mégis kellene talán a tömegsportot támogatni valamilyen módon: vagy közterület-foglalási kedvezménnyel, vagy bizonyos reklámengedélyezéssel. Gondolok arra, hogy sporteszközöket, sportruházatot miért ne lehetne reklámozni, amivel szponzorokat tudnak egy ilyen versenyen a szervezők találni, és ezáltal az indulási, benevezési díjak vélhetően alacsonyabbak lennének, és azt lehetne mondani, hogy a Fővárosi Közgyűlés a tömegsportnak eme formáját támogatja. Mert úgy tűnik, hogy jelen pillanatban ezt tűri; nem mondom azt, hogy nem támogatja – tűri. 
Továbbá megjegyzem, illetve megkérdezem, hogy a 2012. szeptember 15-ei nyárbúcsúztató éjszakai futóverseny és zenés karnevál, rendezője a Világjátékok Alapítvány, ez okafogyottá válik, mivel a várható pozitív döntés eredményeképpen a kihirdetés, hatálybalépés egy olyan időpont, amikor már nem tudja ezt az eseményt lebonyolítani. Fölvetettük-e a szervezőknek, hogy esetlegesen egy későbbi időpontra adnák be a kérelmüket, és ha az a későbbi időpont lenne most itt előttünk, mondjuk, október 9-e vagy október 16-a, akkor ezt a Közgyűlés engedélyezni tudta volna. Nem tudom, volt-e ilyen igény, tehát hogy kategorikusan ragaszkodtak a szeptember 15-éhez, vagy mi azt mondjuk, hogy ők ezt kérvényezték, és természetesen mi mindent megtettünk, de technikailag sajnos a kérelmet nem tudjuk teljesíteni.
Én tehát úgy látom, hogy ez a kezelés kicsit sarkos. Megfelel mindenféle szabálynak, csak annak nem felel meg, hogy a Fővárosi Közgyűlés a tömegsport eme formáját támogatná. Számomra úgy tűnik, hogy nem támogatja, de tűri.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! A módosító javaslatom nemes egyszerűséggel arról szól, hogy vonjuk vissza ezt a bizonyos 40/2012-es rendeletet, és alkossunk egy új rendeletet. Azt gondolom, és ezt kívánom most elmondani önöknek, hogy ez a rendelet teljesen alkalmatlan a közterületi futóversenyek szabályozására, teljesen életszerűtlen és teljesen betarthatatlan. És amely előterjesztés most előttünk van, ez csak egy minimális részét kezeli, a további részei majd a következő években fognak elénk tárulni.
Hadd kezdjem azzal, hogy magát ezt a bizonyos tavasszal elfogadott rendeletet szeretném kicsit bemutatni önöknek, hogy mennyire életszerűtlen ez. Alapvetően a rendelet hatálya alapján, azt mondja a rendelet, hogy minden fővárosi önkormányzati tulajdonú közúton és egyéb közterületen zajló futóeseményre vonatkozik, és ebben az értelemben például idetartozik az a minden hónap első hétvégéjén megtartott margitszigeti futóverseny, amelyet a szigeti futókörön tartanak. Erre természetesen vonatkozik az, hogy fővárosi tulajdonú közút, közterület – ezek szerint ez minden hónap első hétvégéjén teljesen illegális tevékenység, ezt nem szabad csinálni, a futókörön körben futni futóversenyszerűen e rendelet alapján tilos. 
De számos más ilyen futóverseny van, amit nem jelentenek be, és a rendelet szerint teljesen illegális. Hadd jelezzem, hogy kéthavonta van a „Budapest run by night” futóverseny 100-150 indulóval, akik alapvetően nem közúton, hanem járdán futnak, és ugyanúgy a rendelet hatálya alá tartozik. Kéthavonta szintén van az Erzsébet téren olyan mini tájfutóverseny gyerekeknek, ami szintén délutáni, esti időpontban van. Ez egy nagyon jópofa, aranyos dolog, 20-30 gyerek szaladgál lefordított vödrök között, és teljesen illegális e rendelet szerint. De nemcsak az ilyen amatőr versenyek vannak kiszorítva, illetve be nem jelentve, hanem tudomásom szerint kerületi futóversenyek is. Mindjárt nézek is polgármester urakra, mert például szeptember 29-ére Újpesten és a XII. kerületben is be van jelentve futóverseny. (Wintermantel Zsolt közbeszólására:) Az újpesti futóverseny például a Megyeri útra és az Óceánárok utcába van kiírva a futótáv, ahol Wintermantel polgármester úr lenne a díj átadója. Kérdően nézek rá, hogy ez egy illegális tevékenység? Pokorni polgármester úrra is nézek, hiszen szeptember 29-én szintén van egy „Előzd meg a fogaskerekűt!” nevű esemény, amely futóverseny az Istenhegyi úton, Béla király úton zajlik. Akkor mi van? Kérdően nézek. Most azok a szerencsétlenek kerültek ide ebbe a módosítóba, akik be akarták jelenteni a futóversenyüket, és akkor most van egy olyan rendelet, hogy erre még el is zavarjuk annak a szerencsétlen nyárbúcsúztató éjszakai futóversenynek a szervezőjét, aki egyébként éjszaka akarna a Városligetben futóversenyt szervezni. Nem gondolom, hogy ez túl sok mindenkit zavarna.
Azt szeretném jelezni, hogy teljesen életszerűtlen ez a szabályozás ebben a formában, összemossa azt, hogy a II. kategóriás és egyéb futóversenyek szabályozására, mindenre egy kilenc darabos limitet szabályoz. Maga a pályázati eljárás is lehetetlen következményekkel járhat, hiszen beadja valaki a pályázatát, aztán kiderül, hogy arra a hétvégére más is pályázott, mondjuk, a város teljesen másik oldalán. A bizottságnak el kell döntenie, hogy a pályázók közül melyiket támogatja, a másik pályázó pedig majd jövőre próbálkozhat úgy, hogy akkor egy két évvel későbbi futóversenyt szervezhet. Ez ebben a formában teljességgel alkalmatlan tehát a futóversenyek kezelésére. Értem azt, hogy ez elsősorban a belvárosra vonatkozóan, főleg az Andrássy úton és környékén zajló futóversenyek szabályozására vonatkozott, de egy füst alatt gyakorlatilag ellehetetlenítette a külső kerületek futóversenyeit, bármilyen margitszigeti sporteseményt, a hajógyári szigeten rendezett óvodásfutást, és számos olyan futóversenyt, ami alapvetően életszerűen hozzátartozik a város életéhez.
Mindezek alapján azt javasolnám, és azt kérem önöktől, hogy vonjuk vissza ezt a rendeletet, mert ez teljesen életszerűtlen és betarthatatlan, és alkossunk egy jobbat, egy használhatóbbat. Köszönöm. 

	ELNÖK: Még két hozzászóló van, Ughy Attila és Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr, utána áttérünk a szavazásra. Annyit szeretnék elmondani – triviális lesz a megállapítás –, hogy mi egy politikai testület vagyunk, de azért az nem zárja ki, hogy vannak köztünk kiváló közlekedésmérnökök, mérnökök, közgazdászok, és van olyan is, aki a sport területén tud talán többet a többieknél. Ezért ha Hanzély Ákosnak van egy olyan javaslata, ami kompakt, és ez rendeleti formában megjelenik, akkor azt gondolom, nem fogunk elzárkózni attól, hogy az ő pozitív és jó ötleteit tárgyaljuk. Főpolgármester úr már ma mondta az egyik előterjesztésnél, hogy van némi szkepticizmus benne azzal kapcsolatban, hogy az az előterjesztés vajon úgy jó-e. Én ebben a kérdésben hajlok arra, hogy Hanzély képviselő úrnak azért sok igazsága volt abban, amit elmondott, de nyilván ezt csak akkor tudjuk megtárgyalni, ha van erre vonatkozó javaslat. 
Kérem, hogy ezt ne értse félre, de határozati javaslattal rendeletet nem lehet hatályon kívül helyezni, ez teljesen egyértelmű, mert rendeletet csak rendeletben lehet módosítani, tehát ez jogilag sem állja így meg a helyét. Szavazhatunk egyébként mind a kettőről, csak jelzem, hogy ez így jogszabálysértő, tehát kérem, hogyha megteszi, akkor vonja vissza a határozati javaslat első részét. A másodikról majd fogunk tudni szavazni, de én inkább ezt a pozitív javaslatot tenném.  Szerintem minden ötletére szerintem biztosan nyitott lesz a Közgyűlés, aztán ha ebben tévedek, akkor meg úgy lesz. 
Ughy Attila!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. A mai őszinte és baráti hangokat folytatva szeretném a városvezetői, illetve a kormánypárti oldal részéről megerősíteni azt, hogy amit Andó képviselő úr, illetve Hanzély Ákos barátom mondott az imént, az valóban megállja a helyét. Ez a szabályozás ugyanis ebben a formájában nemigen segíti – hogy finoman szóljak – sem a város azon jogának megvalósulását, hogy hogyan lehetséges pontosan, meghatározott módon előre az I. és II. kategóriás futóversenyeket időben tervezve engedélyeket kiadni, illetve az engedélyeket megtagadni, másrészt ilyen szempontból pedig a különböző tömegsportokat szervező, a tömegsportok háttérmunkáját segítő szervezeteknek és a szponzoroknak a működését sem, hiszen egyik pillanatról a másikra dőlhet el nagyjából a verseny előtt néhány nappal, néhány héttel az, hogy egy rendezvény megtartható vagy nem. Értelemszerűen ilyen formában ezekre az eseményekre szponzorokat toborozni elvileg és gyakorlatilag is lehetetlen, tehát én azt gondolom, hogy ezen a rendszeren valamilyen módon mindenféleképpen módosítani kell. 
Azért azt is hozzáteszem, hogy ami ez előtt a módosítás előtt a főváros gyakorlata volt, az sem tartható, hogy gyakorlatilag minden erőteljesebb, komolyabb kontroll nélkül bárki bármikor a főváros legfrekventáltabb helyein minden komolyabb ellenszolgáltatás nélkül tarthatott futóversenyeket, és a város látképét, sziluettjeit háttérként használva tudott szponzorokat szerezni a saját versenyére. Valahol a kettő között kell megtalálni azt az egyensúlyt, ahol a városban élők és a város érdekei is valamilyen módon kielégülnek, természetesen úgy, hogy a futóversenyt szervező, rendező cégek, sportirodák, a tömegsportért felelős sportbarátok is megtalálják a számításukat. Én csak arra buzdítok mindenkit a Hivatalon belül, hogy valamiféle egyensúlyt érdemes lenne ebben előbb-utóbb kialakítani. 

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úrral egyetértve akkor Hanzély Ákosnak adnám meg a szót, majd főpolgármester-helyettes úrnak, és akkor lezárjuk utána a vitát. Tessék, képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Csak reagálni szerettem volna. Gondolkodtam arról, hogy milyen módosítással lehetne ezt a rendeletet használhatóvá tenni, de sajnos át kellene írni a felét. Azt gondolom, hogy ez már tényleg majdhogynem egy új rendelet, tehát mindenképpen szükséges az, hogy egy teljes ráncfelvarrásra kerüljön ez a rendelet. Maximálisan egyetértek Ughy képviselőtársammal. Én értem a szabályozás főcsapását, hogy a főútvonalakon ne lehessen minden hétvégén vagy minden második hétvégén futóversenyt tartani, de alapvetően ez ellehetetleníti a külső kerületekben megtartott mindenféle futóeseményt, és az ilyen egyszerű, piszlicsáré kis eseményeket is, mint a margitszigeti futókörön tartott rendszeres futóverseny. Túllőtt tehát a szabályozás a célon, és ezt mindenképpen korrigálni kell, ezért javasoltam, hogy vonjuk ezt vissza, és tegyük meg, hogy három hónap múlva egy újat terjesztünk be. Azt gondolom, hogy ez egy működő eljárás, 2013-ban ez ugyanúgy működhet, és elnézést a technikai hibáért, értelemszerűen akkor ez egy rendeletnek készülne. Szeretném, ha ezt rendeletként visszavonnánk, és újat terjesztenénk be. Köszönöm. 

	ELNÖK: Továbbra is értjük a jó szándékot. A városvezetésnek az az álláspontja – ahogy gyorsan itt főpolgármester úrral meg főjegyző asszonnyal beszéltünk –, hogy szabályozás nélkül ne hagyjuk a területet. Ha van javaslat, akkor minél gyorsabban lehet a Közgyűlés elé újra hozni.
Szentes Tamásé a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Jelen előterjesztés a II. kategóriás futóversenyek engedélyezéséről szól, nem pedig rendeletet alkot. A rendeletalkotás májusban történt meg, értelemszerűen ezt akkor lehetett volna módosítani, tehát Hanzély képviselő úrnak természetesen igaza van, azt a rendeletet módosítjuk, illetve ezt nyilvánvalóan előkészítjük, de ezt ennek az előterjesztésnek a keretében nem tudjuk megtenni. Két különböző dologról beszélünk tehát. Amit elmondott, abban, én úgy gondolom, hogy több elemében is igaza van, de ettől függetlenül ezt az előterjesztést én javaslom, hogy szavazzuk meg. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Miután más hozzászólás nincs, Hanzély Ákos módosító indítványáról szavazunk először. Azt nem tudjuk megtenni, hogy most rendeletmódosítást írásos… (Hanzély Ákos: Azt visszavonom.) Azt visszavonta, akkor kérem, hogy a másodikról szavazzunk. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
1663/2012.(IX.13.)	nem fogadja el Hanzély Ákos módosító 
Főv.Kgy.h.	indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületeken megrendezésre kerülő futó sportesemények új szabályozásának előkészítéséről.
Határidő: 2013. február 1.
Felelős: Tarlós István”.
(9 igen, 16 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: 9 igen, 16 nem, 3 tartózkodás. 
Ez nyilván nem jelenti azt, hogy ne lehetne bármilyen javaslata a képviselő úrnak a továbbiakban. Köszönöm. 
Most akkor visszatérünk az eredeti döntési javaslatra. Rendeletalkotás következik. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.)


A Fővárosi Közgyűlés 


megalkotja 73/2012. (…….) önkormányzati rendeletét a fővárosi önkormányzati tulajdonú közterületeken megrendezésre kerülő futó sportesemények szabályozásáról szóló 40/2012. (V. 8.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a következő számú rendeletét.
Kérem, hogy most a 2. számú határozati javaslatról szavazzunk. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1664/2012.(IX.13.)	a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a Közterület-hasznosítási Bizottságnak a fővárosi önkormányzati tulajdonú közterületeken megrendezésre kerülő futó sportesemények szabályozásáról szóló 40/2012. (V. 8.) Főv. Kgy. rendelet 9. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörét és elfogadja az előterjesztés 2. számú melléklete szerint a 2012. évi II. kategóriás közterületi futóversenyek 2012. évi naptártervét, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés döntéséről tájékoztassa az érdekelteket. 
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 
		     követő 5 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 38. napirendi pontunk következik: „Javaslat szociális intézmények támogatására”. 

	A napirend 40./ pontja: Javaslat szociális intézmények támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Somfai Ágnesé a szó, tessék! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Amikor nem olyan régen véglegesítette a Fővárosi Közgyűlés azt, hogy melyik ágazattól hány százalékot von el véglegesen a BKV miatti zárolások következtében, akkor a szociális ágazat egy viszonylag nagy vesztesnek számított, hiszen itt 10 százalék volt az elvonás. Az előterjesztésnek azt a részét muszáj támogatnom, amellyel pluszforrásokat próbál meg biztosítani az ágazat részére, de az előterjesztésből kiderül, hogy nagyon komoly problémák vannak, és már utal arra, hogy december végéig döntéseket kell hozni, és akár intézményi bezárásokra, összevonásokra is sor kerülhet. 
Szeretném, ha külön szavaznánk a határozati javaslatokról, azért, mert a legutolsó javaslatot, két idősek otthona bezárását nem szeretnénk támogatni. Leírja az előterjesztés, hogy az intézmények kihasználtsága nagyon magas, 98-100 százalék, ilyen helyzetben nem tudom, nem tudjuk azt támogatni, hogy intézményeket zárjunk be. 
Szeretném megkérdezni, hogy a két bezárt idősek otthona telephelyével mi lesz, tehát hogy hogyan lesz továbbhasznosítva, hogyha ezeket kiürítik. Illetve szeretném azt is megtudni, hogy mivel az államosítás ezeknél az intézményeknél is komolyan felmerült, mi a mai állás, tudunk-e valamit arról, hogy január 1-jén mi lesz a különböző típusú szociális intézmények sorsa? Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Képviselő Asszony! Intézmények bezárásáról nincsen szó. Az előterjesztésben ön is olvashatta azt, hogy a szociális intézményi hálózatunk jelentős kapacitásbővítésen esett át ebben az évben, Zalaapátiban és az Alacskai úton is adtunk át már korábban meglévő intézményeinkhez csatoltan új, jelentős kapacitásokkal működő telephelyeket. A jelenleg bezárásra kerülő két kis létszámú telephely bezárására azért kerül sor, mert ott nem biztosítható az ellátás az ott ellátottak számára kellő hatékonysággal, kellő minőségben, azok az ingatlanok, ahol az ellátásuk megvalósult, nem arra a célra lettek építve, tehát azoknak a telephelyeknek a kiváltására törekedtünk, és erre most nyílik lehetőség, mivel most adtuk át ezeket a telephelyeket. Ez tehát egy tervezett bezárás volt. A rossz hatásfokkal működő és egyébként ellátásra alkalmatlan telephelyeknek a bezárását a jövőben is tervezzük, és bízunk benne, hogy ezeket hasonló módon ki fogjuk tudni váltani a jövőben is. 
Azt, hogy egyébként január 1-jétől mi lesz, mi nem, megmondani nem tudom. Azt viszont összességében el tudjuk mondani, hogy a főváros által működtetett szakosított, személyes gondoskodást nyújtó szakosított intézményi hálózat jó hatásfokkal működik mind minőségben, mind gazdasági értelemben, egyébként pedig a főváros 1,7 milliós populációjára értelmezhetően szervezhető ez az ellátás, tehát bízunk abban, hogy ezt a jövőben meg fogjuk tudni tartani. Köszönöm szépen. 




	ELNÖK: Köszönöm. 12 határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk, minősített szavazattöbbség kell most. (Szavazás. - Somfai Ágnes: Külön szavazást kértem.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1665/2012.(IX.13.)	tudomásul veszi a szociális ágazathoz tartozó 
Főv.Kgy.h.	intézmények pénzügyi helyzetéről szóló tájékoztatást.
(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1666/2012.(IX.13.)	A szociális otthonok működőképességének 
Főv.Kgy.h.	megőrzése érdekében 100.000 eFt összegű, főpolgármesteri hatáskörű céltartalékot biztosít.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1667/2012.(IX.13.)	A döntés végrehajtása érdekében 100.000 eFt-tal 
Főv.Kgy.h.	csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeget vesz tervbe az új „9181 Céltartalék a szociális intézmények működőképességének megőrzésére” cím kiadási, azon belül a működési célú tartalék előirányzatán.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1668/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert a döntéshez kapcsolódó 
Főv.Kgy.h.	költségvetési rendeletmódosítás Közgyűlés elé terjesztésére.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1669/2012.(IX.13.)	A „9181 Céltartalék a szociális intézmények 
Főv.Kgy.h.	működőképességének megőrzésére” cím kizárólag a szociális otthonok működőképességének megőrzése érdekében szükséges kiadásokra fordítható a szociális ágazat javaslatára és az intézmények elszámolási kötelezettsége mellett. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1670/2012.(IX.13.)	A „9181 Céltartalék a szociális intézmények 
Főv.Kgy.h.	működőképességének megőrzésére” címen tervezett előirányzat felhasználásáról, a céltartalék szükséges emeléséről, illetőleg a szociális ágazatban az év végéig várható és a működőképesség fenntartása érdekében szükséges további intézkedések meghozatala tárgyában előterjesztést kell készíteni és benyújtani a Fővárosi Közgyűlés számára legkésőbb 2012. november 30-ig. 
Határidő: 2012. november 30.
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1671/2012.(IX.13.)	A BMSZKI működőképességének megőrzése 
Főv.Kgy.h.	érdekében egyszeri jelleggel 168.000 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2127 Fővárosi Önkormányzat BMSZKI” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1672/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendelet módosítását terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1673/2012.(IX.13.)	A Budapesti Módszertani Szociális Központ és 
Főv.Kgy.h.	Intézményei (BMSZKI) Budapest XIII., Dózsa Gy. út 152. szám alatti székhelyen 78 időszakos éjjeli menedékhely, a Budapest VIII., Könyves Kálmán krt. 84. sz. alatti telephelyén a 108 férőhelyes időszakos éjjeli menedékhely helyett 108 férőhelyen állandó éjjeli menedékhely működtetését biztosítja.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



1674/2012.(IX.13.)	A  BMSZKI-ban  az  új  belépő  férőhelyek 
Főv.Kgy.h.	többletfeladatainak ellátása érdekében 54.898 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel, tartós jelleggel megemeli a „2127 Fővárosi Önkormányzat BMSZKI” cím támogatási és kiadási előirányzatát, azon belül 19.763 eFt-tal a személyi juttatás, 4.940 eFt-tal a munkaadókat terhelő járulékok, 30.195 eFt-tal a dologi kiadás előirányzatát az alábbi megbontásban:



	Feladat kezdete
	2012. évi kiadás (eFt)
	Bevétel= támogatás (eFt)

	
	Összesen
	Összes kiadásból
	

	
	
	Szem. juttatás
	Munkaad. terh. jár.
	Dologi kiadás
	

	2012.09.01. (4 hónapra)
	36 531 
	13 151 
	3 287 
	20 093 
	36 531 

	2012.10.01. (3 hónapra)
	11 264 
	4 055 
	1 014 
	6 195 
	11 264 

	2012.11.01. (2 hónapra)
	7 103 
	2 557 
	639 
	3 907 
	7 103 

	Összesen
	54 898 
	19 763 
	4 940 
	30 195 
	54 898 


Az intézmény létszámkerete 30 fővel emelkedik (ebből: szakdolgozó 29 fő, intézmény-üzemeltetésben foglalkoztatott 1 fő).
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1675/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendelet módosítását terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1676/2012.(IX.13.)	Legkésőbb 2012. december 31-ig megszünteti a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest VII., Dózsa György út 82/b. szám alatti intézmény Budapest VI., Benczúr u. 46. szám alatti (50 férőhelyes), valamint a Budapest XVI., Pálya u. 27. szám alatti (39 férőhelyes) telephelyeit.
Határidő: 2012. december 31. 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta. 
A képviselő asszony most jelzi, hogy figyelmetlen voltam, mert külön szavazást kért. Ennek úgy tudok eleget tenni, hogy ezt a szavazást meg kell, hogy ismételjük, de előtte még azt, hogy egyetért-e a Fővárosi Közgyűlés azzal, hogy külön szavazzon, erről egy ügyrendi szavazást kérek. Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)


H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

1677/2012.(IX.13.)	úgy dönt, hogy nem kíván külön szavazni az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés határozati javaslatairól. 
(12 igen, 16 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés nem értett egyet a külön szavazással.
Újból felteszem akkor az eredetit egyben. Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1678/2012.(IX.13.)	tudomásul veszi a szociális ágazathoz tartozó 
Főv.Kgy.h.	intézmények pénzügyi helyzetéről szóló tájékoztatást.
(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1679/2012.(IX.13.)	A szociális otthonok működőképességének 
Főv.Kgy.h.	megőrzése érdekében 100.000 eFt összegű, főpolgármesteri hatáskörű céltartalékot biztosít.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1680/2012.(IX.13.)	A döntés végrehajtása érdekében 100.000 eFt-tal 
Főv.Kgy.h.	csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeget vesz tervbe az új „9181 Céltartalék a szociális intézmények működőképességének megőrzésére” cím kiadási, azon belül a működési célú tartalék előirányzatán.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



1681/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert a döntéshez kapcsolódó 
Főv.Kgy.h.	költségvetési rendeletmódosítás Közgyűlés elé terjesztésére.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1682/2012.(IX.13.)	A „9181 Céltartalék a szociális intézmények 
Főv.Kgy.h.	működőképességének megőrzésére” cím kizárólag a szociális otthonok működőképességének megőrzése érdekében szükséges kiadásokra fordítható a szociális ágazat javaslatára és az intézmények elszámolási kötelezettsége mellett. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1683/2012.(IX.13.)	A „9181 Céltartalék a szociális intézmények 
Főv.Kgy.h.	működőképességének megőrzésére” címen tervezett előirányzat felhasználásáról, a céltartalék szükséges emeléséről, illetőleg a szociális ágazatban az év végéig várható és a működőképesség fenntartása érdekében szükséges további intézkedések meghozatala tárgyában előterjesztést kell készíteni és benyújtani a Fővárosi Közgyűlés számára legkésőbb 2012. november 30-ig. 
Határidő: 2012. november 30.
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1684/2012.(IX.13.)	A BMSZKI működőképességének megőrzése 
Főv.Kgy.h.	érdekében egyszeri jelleggel 168.000 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2127 Fővárosi Önkormányzat BMSZKI” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1685/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendelet módosítását terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)




1686/2012.(IX.13.)	A Budapesti Módszertani Szociális Központ és 
Főv.Kgy.h.	Intézményei (BMSZKI) Budapest XIII., Dózsa Gy. út 152. szám alatti székhelyen 78 időszakos éjjeli menedékhely, a Budapest VIII., Könyves Kálmán krt. 84. sz. alatti telephelyén a 108 férőhelyes időszakos éjjeli menedékhely helyett 108 férőhelyen állandó éjjeli menedékhely működtetését biztosítja.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



1687/2012.(IX.13.)	A  BMSZKI-ban  az  új  belépő  férőhelyek 
Főv.Kgy.h.	többletfeladatainak ellátása érdekében 54.898 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel, tartós jelleggel megemeli a „2127 Fővárosi Önkormányzat BMSZKI” cím támogatási és kiadási előirányzatát, azon belül 19.763 eFt-tal a személyi juttatás, 4.940 eFt-tal a munkaadókat terhelő járulékok, 30.195 eFt-tal a dologi kiadás előirányzatát az alábbi megbontásban:



	Feladat kezdete
	2012. évi kiadás (eFt)
	Bevétel= támogatás (eFt)

	
	Összesen
	Összes kiadásból
	

	
	
	Szem. juttatás
	Munkaad. terh. jár.
	Dologi kiadás
	

	2012.09.01. (4 hónapra)
	36 531 
	13 151 
	3 287 
	20 093 
	36 531 

	2012.10.01. (3 hónapra)
	11 264 
	4 055 
	1 014 
	6 195 
	11 264 

	2012.11.01. (2 hónapra)
	7 103 
	2 557 
	639 
	3 907 
	7 103 

	Összesen
	54 898 
	19 763 
	4 940 
	30 195 
	54 898 


Az intézmény létszámkerete 30 fővel emelkedik (ebből: szakdolgozó 29 fő, intézmény-üzemeltetésben foglalkoztatott 1 fő).
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1688/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendelet módosítását terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1689/2012.(IX.13.)	Legkésőbb 2012. december 31-ig megszünteti a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest VII., Dózsa György út 82/b. szám alatti intézmény Budapest VI., Benczúr u. 46. szám alatti (50 férőhelyes), valamint a Budapest XVI., Pálya u. 27. szám alatti (39 férőhelyes) telephelyeit.
Határidő: 2012. december 31. 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Még egy alapító okirat módosítást megtárgyalunk, és utána szünetet fogok elrendelni. A 39. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a BMSZKI alapító okiratának módosítására”. 

	A napirend 41./ pontja: Javaslat a BMSZKI alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úré a szó, de úgy látom, nem kívánja kiegészíteni, észrevétel sincs. Kérem, hogy szavazzunk! Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1690/2012.(IX.13.)	módosítja a Fővárosi Önkormányzat Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Módszertani Szociális Központ és Intézményei (1134 Budapest, Dózsa Gy. út 152.) alapító okiratát az előterjesztés 1/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 1/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta, és a BMSZKI alapító okiratát módosította. 
Most akkor 20, illetőleg 23 perc szünetet rendelek el, tehát 50-kor folytatjuk tovább. 

(Szünet: 15.28-15.57
Elnök: dr. György István főpolgármester-helyettes)

	ELNÖK: Folytatjuk a munkát. 40. napirendi pontunk: „Javaslat alulkompenzáció megtérítésére a Budapest Esély Nonprofit Kft. közszolgáltatási keretszerződése alapján”. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 42./ pontja: Javaslat alulkompenzáció megtérítésére a Budapest Esély Nonprofit Kft. közszolgáltatási keretszerződése alapján. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓ: Szabó György 

	ELNÖK: Kérdezem főpolgármester-helyettes urat, hogy van-e kiegészítése. 

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs. 

	ELNÖK: Szabó György jelentkezett szólásra, neki adom meg a szót. 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! A napirendi pont már felvezetésre került. Nekem egy olyan javaslatom lenne, hogy a zárt ülés előtt a tisztelt Közgyűlés tárgyalja meg a 86. napirendi pontot is. Tehát arra kérem, hogy a zárt ülés előtt a 86. napirendi pontot tárgyaljuk meg. 

	ELNÖK: Ügyrendi javaslat hangzott el, hogy a 86. napirendi pontot még a zárt ülés előtt tárgyaljuk meg. Továbbá két napirendnek pedig ügyrendben én kérném a felvételét. Ezek most kerültek kiosztásra, ha jól veszem az információt. Szeretném kérdezni, hogy kiosztásra kerültek-e ezek az előterjesztések, az informatikai pályázati előterjesztés és az, amit jeleztem még reggel, a Vízművek banki hitelfelvételével kapcsolatos előterjesztés. (Dr. Csonkás István: Még nem.) Azok kiosztását kérem, és ha az megtörténik, akkor utána fogunk majd szavazni a napirendre vételről. 
Viszont Szabó úr javaslatára ügyrendi szavazást kell tartanunk arról, hogy a zárt ülési napirendek előtt tárgyaljuk meg még a bizottsági tagcserét. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés

1691/2012.(IX.13.)	úgy dönt, hogy a zárt üléses napirendek előtt, 45. 
Főv.Kgy.h.	pontként tárgyalja meg a „Javaslat bizottsági tagcserére” című előterjesztést. 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a napirendek sorrendjén változtatott, és a zárt üléses napirendek előtt fogjuk megtárgyalni a bizottsági tagcserét. 
A következő napirendekről pedig azután fogunk szavazni, hogy a kiosztás megtörténik.
Napirend tárgyalása közben hangzott el az ügyrendi javaslat, ezért most visszatérünk a 40. napirendi pont tárgyalására. Főpolgármester-helyettes úr jelezte, hogy nincs kiegészítése. A 40. napirendi pont határozati javaslatairól kell szavaznunk minősített szavazattöbbséggel. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1692/2012.(IX.13.)	elfogadja a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2011. 
Főv.Kgy.h.	évi 13.060 eFt összegű alulkompenzációját, és – figyelemmel a pénzmaradvány elszámolása során már biztosított 8.984 eFt támogatásra – 4.076 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8105 Budapest Esély Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül „működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre” előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert a vonatkozó költségvetési rendeletmódosítás előkészítésére és a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztésére. 
Határidő: a költségvetési rendelet következő havi
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a határozati javaslatokat. 
41. napirendi pontunk „Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2012. évi közszolgáltatási szerződésének módosítására”. 


	A napirend 43./ pontja: Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2012. évi közszolgáltatási szerződésének módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.)
Két határozati javaslat van előttünk, amelyek elfogadása minősített szavazattöbbséget igényel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1693/2012.(IX.13.)	jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata és 
Főv.Kgy.h.	a Budapest Esély Nonprofit Kft. között létrejött 2012. évi közszolgáltatási szerződés és annak 
1. számú melléklete módosítását az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1694/2012.(IX.13.)	Az URBACT II ROMA-NET „A roma lakosság 
Főv.Kgy.h.	integrációja” elnevezésű projekt elszámolhatóságát figyelembe véve, a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi költségvetésében csökkenti a „7101 Igazgatási apparátus kiadásai” cím 034 – (Roma-Net) törzsszámának kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát 2.300 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8105 Budapest Esély Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát. A Roma-Net feladatellátáshoz kapcsolódó ellenérték utalása a negyedéves elszámolásokat követően „Számlát helyettesítő okmány” benyújtásával, utólagos elszámolással történik a 8105 címkódról. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 
Határidő:	a kapcsolódó költségvetési rendelet-módosítás elfogadása
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 23 igen szavazattal, 3 nem ellenében, tartózkodás nélkül a határozati javaslatokat elfogadta. 
42. napirendi pontunk „Javaslat ingatlan biztosítására a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai Betegek Otthona, Szentgotthárd számára a szociális foglalkoztatás segítése érdekében”. 


	A napirend 44./ pontja: Javaslat ingatlan biztosítására a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai Betegek Otthona, Szentgotthárd számára a szociális foglalkoztatás segítése érdekében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.)
A három határozati javaslatról minősített többséggel kell szavaznunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1695/2012.(IX.13.)	a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a főpolgármesternek a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 51. §-ában szereplő hatáskörét, és jóváhagyja a Szentgotthárd 1413/1 helyrajzi számú ingatlan megosztását az előterjesztés 1. sz. mellékleteként csatol változási vázrajz szerint az új 1413/3, valamint 1413/4 helyrajzi számokra, egyben felkéri a főpolgármestert az ingatlan megosztásának ingatlan-nyilvántartási átvezetéséhez szükséges intézkedések megtételére. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1696/2012.(IX.13.)	A telekmegosztást és annak földhivatali ingatlan-
Főv.Kgy.h.	nyilvántartáson való átvezetését követően létrejövő 1413/3, valamint az 1413/4 helyrajzi számú ingatlanokat a Pszichiátriai Betegek Otthona Szentgotthárd ingyenes használatába adja határozatlan időre, az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező ingatlan használati szerződésben foglaltaknak megfelelően, egyben felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a telekmegosztás földhivatali bejegyzését követően – a használatba adó nevében – az ingatlan használati szerződést írja alá. 
Határidő: a telekmegosztás földhivatali 
		     bejegyzését követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1697/2012.(IX.13.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai 
Főv.Kgy.h.	Betegek Otthona Szentgotthárd alapító okiratát az előterjesztés 3/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szentgotthárd módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 3/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: az ingatlan használati szerződés 
		     aláírását követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatokat elfogadta. 
Ügyrendi szavazás következtében a napirendek sorrendjében változtatást hajtott végre a Közgyűlés, és most a bizottsági tagcsere következik. 

	A napirend 45./ pontja: Javaslat bizottsági tagcserére.

	ELŐTERJESZTŐ: Losonczy Pál 

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr azt a határozati javaslatot tette a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy dr. Virág Józsefet a fővárosi beruházásokat és fejlesztéseket vizsgáló bizottsági tagságából visszahívja és Léhmann Viktort ugyanezen bizottság tagjává válassza meg a Fővárosi Közgyűlés. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.)
Kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1698/2012.(IX.13.)	dr. Virág Józsefet a Fővárosi Beruházásokat és 
Főv.Kgy.h.	Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottság tagságából 2012. szeptember 13-i hatállyal visszahívja, egyidejűleg Léhmann Viktort a Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottság tagjává megválasztja. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a bizottsági tagcserét megszavazta. 
Léhmann Viktor úr jelen van a teremben, tehát esküt fog tenni. Megkérem a Fővárosi Közgyűlés tagjait, szíveskedjenek felállni, eskütétel következik. Kérem Léhmann Viktor urat, hogy mondja utánam az eskü szövegét. 
(A teremben lévők felállnak. – Léhmann Viktor az emelvény elé lép. – Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet Léhmann Viktor megismétel.) 

	ELNÖK: Köszönöm szépen, gratulálunk, és jó munkát kívánunk.
Újból megkérdezem, hogy a Vízművek hitelfelvételével kapcsolatos előterjesztés kiosztásra került-e már. (Jelzésre.) Nem, akkor viszont csak a zárt ülés után fogjuk tudni ezt megtárgyalni. 
A meghívó szerinti 43. napirendi pont tárgyalására fogunk áttérni, és megkérem a teremben tartózkodókat, hogy akik nem jogosultak a zárt ülésen részt venni, szíveskedjenek a termet arra az időre elhagyni, ameddig a zárt ülési napirendi pontokat megtárgyaljuk. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Az 50. sorszámú napirendet már megtárgyalta a Fővárosi Közgyűlés, viszont azt mondtuk, hogy a Vízművek hitelfelvétele fog következni, amely 00017. sorszámon került kiosztásra, most, nem olyan régen. Ez az, amit jeleztem már a közgyűlés elején.
Tehát nyílt üléssel folytatjuk tovább, az érdeklődők befáradhatnak, mi pedig folytatjuk a munkát.

	A napirend 53./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. hitelfelvételével kapcsolatos tulajdonosi kötelezettségvállalásokra.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. György István  

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Hutiray Gyula, Keszler Ferenc, Hanzély Ákos 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem főpolgármester-helyettes urat, Bagdy Gábort, hogy kívánja-e az előterjesztést szóban kiegészíteni. 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Ez a Vízművek, mindenki tudja, 12 milliárd forint kölcsönt adtunk, és a Vízművek kíván hitelt felvenni, hogy visszafizesse a Fővárosi Önkormányzatnak a felé nyújtott kölcsönt. Ehhez kérnek a bankok különböző nyilatkozatokat, fővárosi szándékokat, ezt tartalmazza az előterjesztés. Bízom benne, hogy minden rendben van. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem kívánom azzal fárasztani a városvezetést, hogy ismertesse pontonként. A jegyzőkönyv számára szeretném rögzíteni, hogy az MSZP-frakció ezt frissiben kapta meg, nem tudtuk áttanulmányozni, nem tudjuk a benne lévő tartalmat értékelni, mérlegelni, így tartózkodni fogunk a szavazástól. Ezt a jegyzőkönyv számára szeretném rögzíteni.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hutiray Gyula képviselő úr, bizottsági elnök úr, tessék!


	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Én elolvastam ezt az előterjesztést, és azt gondolom, hogy ez azért átfogható egy olvasás után, de egy kérdés felmerült bennem is, és szeretném, ha azt itt tisztáznánk. 
A nyilatkozatunk 3. pontja arra vonatkozik, hogy a Vízművek ugye most megszerezte a saját részvényeit a visszaszerzés kapcsán, és erre vonatkozóan úgy nyilatkozunk, hogy ezekről a részvényekről nem hozunk döntést. 
Saját részvényeket, legjobb tudomásom szerint csak korlátozott ideig tarthat egy társaság a portfóliójában, és utána valamit csinálni kell vele, tehát szerintem ez aggályos, erre legalábbis valamilyen választ kéne adni, és nem is értem, hogy a bank ezt miért várná el. Tehát jó lenne, ha erre egy itt lévő, hozzáértő jogász mondana valami.
Az összes többi ponttal, én átnéztem, szerintem az égvilágon semmi probléma nincs, csak ez az egy.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Azt gondolom, hogy ez az észrevétele jogos Hutiray úrnak. Itt azért van egypár jogász a teremben, de én úgy tudom, nincs ebben napi gyakorlatom, de a saját részvénybirtoklásnak megvan a szabott határideje, ha jól emlékszem, két évnél tovább nem lehet a társaság birtokában. Tehát ez a nyilatkozat így semmiképpen nem lesz jó, ebben igaza van Hutiray úrnak, és nem is kérhet ilyet a bank egyébként, mert akkor a saját részvényt vagy be kell vonni… Majd megmondják a frankót Keszler úrék, úgyhogy kérem, hogy nyilatkozzon. Vezérigazgató-helyettes úré a szó.


	KESZLER FERENC, a Fővárosi Vízművek Zrt. gazdasági vezérigazgató-helyettese: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Itt valóban kellene egy kitétel, hogy a bankkal történő egyeztetés nélkül nem hozhat ilyen döntést, illetve ez a szabály tényleg volt, amit említettek, jelenleg ez már csak a nyilvános és tőzsdére bevezetett részvénytársaságokra vonatkozik, a miénkre nem, tehát a jelenlegi jogszabályok szerint korlátlan ideig tarthatjuk. Ezt valóban szükséges kiegészíteni azzal, hogy a „bankkal történő egyeztetés nélkül”.

	ELNÖK: Ezt az utolsó félmondatot pontosan nem értettem: ki kell egészíteni a szöveget?


	KESZLER FERENC, a Fővárosi Vízművek Zrt. gazdasági vezérigazgató-helyettese: Igen, hogy a bankkal való egyeztetés nélkül döntést nem hoz.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: A bankkal való egyeztetés nélkül döntést nem hoz. Ezt a kiegészítést ide betesszük, és akkor rendben van. 
Nem akarok itt ötletelni, de túl kockázatos lenne a 2-es francia bekezdésbe ugyanezt a szöveget betenni? Azt a bank semmiképpen nem fogadná el? A 2-es francia bekezdést mondom, hogy oda is tegyük be ezt a fordulatot. A bankkal való egyeztetés nélkül nem hoz olyan döntést. Mert akkor ezt egy kicsit kinyitjuk a magunk számára, és nyilván a banknak meg kell feleljen, hogy neki ebben kvázi vétójoga van. Tehát én javasolnám, hogy oda is tegyük be. 
Hanzély Ákos!


	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Csak szeretném kérdezni, vagy pontosítani, hogy itt a (2) bekezdés alapján osztalékot, osztalékelőleget nem fizet a Vízművek. Tudomásom szerint tavaly, tavalyelőtt olyan 1 milliárdos összeg volt évente a Vízművek osztalék-befizetése a fővárosi kasszába, tehát akkor ez most kvázi 10-14 évre kiesik, tehát ennyivel is csökken a főváros pénzügyi lehetősége. Látom, bólogatnak, hát igen, köszönöm.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hát igen, valamit valamiért. Ugye, 12 milliárdos terhet fog magára vállalni a Vízművek ezzel, és ezt a hitelt nem a fővárosnak kell felvennie. Reméljük, hogy ez a kompenzáció, mármint a visszafizetés minél hamarabb meg tud történni, mert jelenleg az önkormányzat előlegezte ezt a pénzt. Ezért javasoltam egyébként ezt a fordulatot, ami csekély reménnyel kecsegtet egyébként, de azért mégsem zárja le ezt, teljesen nem zárja ki ezt a lehetőséget. A Vízművek külföldi befektetései olyan remekül fognak prosperálni, hogy folynak az eurómilliók a céghez, akkor valószínűleg ezt meg lehet majd tenni. Köszönöm szépen.
Ha nincs más észrevétel, akkor ezzel a két módosítással kérem, hogy szavazzunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1730/2012.(IX.13.)	úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zata, mint a Fővárosi Vízművek Zrt. tulajdonosa, a közöttük létrejött tagi kölcsönszerződés visszafizetését szolgáló, a Fővárosi Vízművek Zrt. által megkötendő hitelszerződés tárgyában folyamatban lévő tárgyalások eredményes lezárása érdekében, a tárgyalásokon résztvevő hitelintézetek ezirányú igényére tekintettel vállalja az előterjesztés – az előterjesztő által szóban kiegészített – 1. sz. melléklete szerinti nyilatkozatban foglalt kötelezettségeket – a jelenlegi körülmények és feltételek ismeretében – és egyben felkéri a főpolgármestert a hitelszerződéshez szükséges nyilatkozat aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 0 – 7 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Következő napirendünk az 51-es: „Döntés a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás közös megegyezéssel történő megszüntetéséről”. 


	A napirend 54./ pontja: Döntés a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás közös megegyezéssel történő megszüntetéséről.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Annyi módosítást szeretnék a határozati javaslatba betenni az „elviekben egyetért” helyett, hogy „úgy dönt, hogy egyetért a parkolási társulás 2012. december 31-ei hatályú, közös megegyezéssel történő megszüntetésével”, tehát így fejeződne be a határozati javaslat.
A második rész természetesen marad.
Hanzély Ákos!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Úgy tűnik, ez a kérdések közgyűlése, merthogy ismét csak azt látjuk, hogy itt teljes a bizonytalanság. A kérdés az, hogy mi lesz az V. kerület, vagy a társulás területén belül a fővárosi tulajdonú tag sorsa, elszámolása, tehát hogyan fog működni a jövőben ez a parkolási rendszer, ha ez a közösködés megszűnik. 
Ez megint egy ilyen kicsit távolra mutató kérdés, de hátha van rá valakinek egy épkézláb válasza.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megkísérlem, nem tudom, hogy annak lesz-e minősítve a válaszadás után is. Jelenleg körülbelül, néhány tized eltéréssel 20 százaléknyi a részesedése az V. kerület területén lévő közterületi parkolókból, arányában, tulajdoni arányában a bevétel is így folyik be a Fővárosi Önkormányzathoz.
Ez nem fog változni egyébként, tehát erre természetesen igényt tartunk. De az V. kerületnek, miután a törvény lehetővé teszi, illetve nemhogy lehetővé teszi, hanem a kerületeknek adja a jogot a parkolási társaságok működtetésére, ezért a társulás létjogosultsága megszűnik, így december 31-ével megszüntetjük. Az V. kerület a költségei levonását követően köteles elszámolni a fővárossal, és kifizetni a fővárosi tulajdonú területek után a parkolási díjat. Tehát szerintem az elszámolásban lényegi változás nem következhet be, mert az területarányosan volt eddig is megoldva. Köszönöm.
Ha más észrevétel nincs, kérem, hogy azzal a módosítással, amelyet az előbb elmondtam, szavazzon a Közgyűlés. Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1731/2012.(IX.13.)	Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. június 28-i kezdeményezésére válaszolva úgy dönt, hogy egyetért a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás 2012. december 31. hatályú, közös megegyezéssel történő megszüntetésével.
Felkéri a főpolgármestert a megszüntetéshez szükséges tárgyalások lefolytatására.
Határidő:	a tárgyalások megkezdésére azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta.
S miután nem elvi egyetértést kértem, hanem döntést, ezért ez minősített szótöbbséget igényelt, de az megvolt. 
Következő napirendi pontunk az 52., a BKV Zrt. 2011. évi konszolidált beszámolójának elfogadása. 

	A napirend 55./ pontja: Javaslat a BKV Zrt. 2011. évi konszolidált beszámolójának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Amennyiben nincs kérdés, észrevétel, rátérhetünk a határozati javaslat megszavazására. Ez két pontból áll. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1732/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szerveként eljárva: 
-	Elfogadja a BKV Zrt. vezérigazgatója által, a BKV Zrt. és a konszolidációba bevont leányvállalatai 2011. évi tevékenységéről készített konszolidált üzleti jelentését. 
-	Elfogadja a BKV Zrt. felügyelőbizottsága jelentését, a Társaság 2011. évi tevékenységéről készített beszámolójáról. 
- Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Deloitte Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft. (nytsz.: 000083), a könyvvizsgálatért felelős partner: Horváth Tamás bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai nyilvántartási száma: 003449) jelentését a Budapesti Közlekedési Zrt. és a konszolidációba bevont leányvállalatai 2011. évi konszolidált éves beszámolójáról.
-	Elfogadja – figyelemmel a felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésére is – a Budapesti Közlekedési Zrt. és a konszolidációba bevont leányvállalatai 2011. évi konszolidált éves beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) a következők szerint: 

	KONSZOLIDÁLT ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	547 457 mFt

	Saját tőke 
	101 549 mFt

	Jegyzett tőke
	127 000 mFt

	Tőketartalék
	140 870 mFt

	Eredménytartalék
	-160 536 mFt

	Adózás előtti eredmény
	-5 872 mFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-5 872 mFt



-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 2 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a BKV Zrt. konszolidált beszámolóját elfogadta.
Az 53. napirendi pontunk: „Javaslat önkormányzati hozzájárulás megadására a Csatorna Holding Zrt. alapszabálya módosításához”. 

	A napirend 56./ pontja: Javaslat önkormányzati hozzájárulás megadására a Csatorna Holding Zrt. alapszabálya módosításához.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdés, hozzászólás nincs. Egy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
1733/2012.(IX.13.)	hozzájárul az 1997. november 3-án létrejött 
Főv.Kgy.h.	részvényesi szerződés 6. sz. mellékletének 
2. pontja alapján a Csatorna Holding Vagyonkezelő Zrt. alapszabályának tervezett módosításához az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a hozzájárulásról tájékoztassa a Csatorna Holding Vagyonkezelő Zrt. vezérigazgatóját. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 54. napirendi pontunk: „Javaslat a BVK Holding Zrt. felügyelőbizottsága ügyrendjének módosítására”. 

	A napirend 57./ pontja: Javaslat a BVK Holding Zrt. felügyelőbizottsága ügyrendjének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1734/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottságának módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt ügyrendjét az előterjesztés 
3. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta, illetőleg a felügyelőbizottság ügyrendjének módosítását jóváhagyta.
55. napirendi pont: „Javaslat a BDK Kft. rendkívüli taggyűlésének napirendi pontjával kapcsolatos előzetes döntés meghozatalára”. 

	A napirend 58./ pontja: Javaslat a BDK Kft. rendkívüli taggyűlésének napirendi pontjával kapcsolatos előzetes döntés meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Szabó György 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Itt arról van szó, hogy a lámpaoszlopok festését a Fővárosi Közgyűlés Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei közötti vállalkozási szerződéssel kívánjuk megoldani, ezzel munkát kívánunk adni a Módszertani Szociális Központnak is. Ezt a döntést pedig kérjük, hogy a közgyűlésen részt vevő, Fővárosi Önkormányzatot képviselő dr. Kókány Csaba kötött mandátummal képviselje. 
Szabó György, tessék!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Csak azzal a kiegészítéssel élnék, hogy akik a lámpaoszlopot festik, azok tulajdonképpen hajléktalanok. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Igen, tehát ez egy abszolút jó célt szolgáló kezdeményezés a BDK részéről is. Köszönöm.
Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1735/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata tagi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az oszlopfestési munkák tárgyában a BDK Kft. és a Fővárosi Önkormányzat Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei közötti vállalkozási szerződés jóváhagyását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő:	a BDK Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésének napja 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1736/2012.(IX.13.)	Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a BDK 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő: a BDK Kft. soron következő rendkívüli 
		    taggyűlésének napja 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
56. napirendi pont: „Javaslat a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. társasági szerződésének módosítására”. 

	A napirend 59./ pontja: Javaslat a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. társasági szerződésének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Itt arról van szó, hogy a társaság korábban több tulajdonossal és egy francia tulajdonossal alkotta a tulajdonosi szerkezetet, és szerepelt a tevékenységkorlátozás a társaság cégdokumentumaiban. Ennek a feloldását kérjük most, mert már teljes egészében fővárosi önkormányzati tulajdonban van, értelmetlen ennek a megtartása, különös tekintettel azokra az érvekre, amelyeket korábban elmondtunk a BKSZT és a Vízművek tekintetében. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Két határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet most, és szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
1737/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. soron következő taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata tagi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a Társaság társasági szerződésének módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: a Társaság soron következő taggyűlése 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1738/2012.(IX.13.)	Meghatalmazza dr. Bán Tamást, hogy a BKSZT 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának kiadására. 
Határidő: a Társaság soron következő taggyűlése 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Következő napirendi pontunk az 57-es: a BKK Zrt. felügyelőbizottsági ügyrendjének módosítása és ennek jóváhagyása. 

	A napirend 60./ pontja: A BKK Zrt. felügyelőbizottsági ügyrendmódosításának Budapest Főváros Önkormányzata, mint alapító által történő jóváhagyása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Itt pedig a felügyelőbizottság háromról hat főre bővült, és a felügyelőbizottság kezdeményezett még néhány apróbb módosítást az ügyrendben. Nyilván módosítani kell a határozatképességre vonatkozó szabályokat, vagyis hogy négy jelenlévő esetén határozatképes, és hogy meghívottként a társaság igazgatóságának ülésein való részvételt biztosítja a felügyelőbizottság elnöke részére. Ezek a módosulások többek között. 
Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs.) Amennyiben nincs, akkor kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1739/2012.(IX.13.)	a BKK Budapesti Közlekedési Központ 
Főv.Kgy.h.	Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként (alapítójaként) a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1740/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói 
Főv.Kgy.h.	döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.
Következő napirendi pontunk az 58-as: „Javaslat a BTI Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének módosítására”. 

	A napirend 61./ pontja: Javaslat a BTI Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Szabó György 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szabó György, tessék!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Ez egy fontos módosítás, amelynek tekintetében kiemelem, hogy ami eddig nem volt, az most üdítően szerepel a módosításban, miszerint a BTI saját költségén biztosítja azt, hogy a temetők nyitvatartási ideje alatt járőr fog szolgálatot teljesíteni a temetőkben. Ez nyilvánvalóan a kezdet, és jó lenne, ha ebből a járőrből több lenne. Gondolok a temetői károkozásokra és az ott bekövetkezett személyek elleni atrocitásokra. Úgyhogy ezt mindenképpen helyes és jó iránynak tartjuk. 
Köszönöm szépen.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Indítható a gép. Kérem, szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1741/2012.(IX.13.)	jóváhagyja és megköti a Budapesti Temetkezési 
Főv.Kgy.h.	Intézet Zrt.-vel kötött közszolgáltatási keretszerződés 1. sz. módosítását az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
Az 59. napirendi pont következik: „Javaslat Budapest Főváros közterület-felügyelete üzemeltetésében és Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő 2 darab gépjármű eladására”. 

	A napirend 62./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Közterület-felügyelete üzemeltetésében és Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő 2 darab gépjármű eladására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.)
Egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1742/2012.(IX.13.)	úgy dönt, hogy újabb nyilvános árverésen kívánja 
Főv.Kgy.h.	értékesíteni a Budapest Főváros Közterület-felügyelete üzemeltetésében lévő feleslegessé vált 2 db gépjárművet. Az értékesítendő személygépjárművek induló árverési árát az alábbiak szerinti összegekben állapítja meg:
a) a HIL 545 frsz-ú Suzuki Swift személygépjármű vonatkozásában 62.500 Ft-tól;
b) a HIL 546 frsz-ú Suzuki Swift személygépjármű vonatkozásában 76.000 Ft-tól.
Jóváhagyja az előterjesztés 6. számú mellékleteként csatolt árverési felhívást és felkéri a főpolgármestert, hogy a felhívást tegye közzé.
Határidő: döntést követő 10 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1743/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja és megköti az árverési eljárás 
Főv.Kgy.h.	nyerteseivel az előterjesztés 7. és 8. számú mellékleteként csatolt adásvételi szerződéseket az árverésen kialakult darabonkénti vételáron, és felkéri a főpolgármestert az adásvételi szerződések aláírására.
Határidő: az árverést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 60. napirendi pontunk: elvi döntés a Budapest III. kerület, Szél utca 16. és Budapest XXII. kerület, Nagytétényi út 238001/7 helyrajzi számú ingatlanok cseréjére vonatkozóan. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

	A napirend 63./ pontja: Elvi döntés a Bp. III. ker., Szél u. 16. és a Bp. XXII. ker., Nagytétényi út, 0238001/7 hrsz-ú ingatlanok cseréjére vonatkozóan. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Czeglédi János, Somfai Ágnes, Nagyunyomi-Sényi Gábor Antal 

	ELNÖK: Kívánja-e kiegészíteni? Úgy látom, igen.

	ELŐTERJESZTŐ: Az előterjesztés célja, hogy a Katasztrófavédelmi Főigazgatóság számára tudjunk hosszú távon egy területet biztosítani, ahol a feladatait el tudja látni. Pillanatnyilag a Fővárosi Csatornázási Művek tulajdonában van az az ingatlan, amelyet a katasztrófavédelem használ, ezt egy cserekonstrukció keretében szeretnénk biztosítani a katasztrófavédelem számára.
Nevezetesen, a főváros adna egy ingatlant a Csatornázási Műveknek, fővárosi birtokba, tulajdonba kerülne, és utána tudna egy használati megállapodást kötni katasztrófavédelemmel. Ez a konstrukció célja. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Zsolnai elnök úr pezsgőt fog ma este bontani, mert több mint egy esztendővel kezdtük el ennek az előkészítését, úgyhogy végre idáig is eljutottunk. Czeglédi úr!

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Nekem csak egy kérdésem lenne. Úgy hallottam, hogy azon a területen, ott a Nagytétényi úton szeretnének egy M0-s csomópontot kiépíteni. Azt szeretném megkérdezni, hogy ez igaz-e vagy nem.

	ELNÖK: Somfai Ágnes!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Mivel hallottam, hogy ilyen régóta dolgoznak ezen az ügyön, ezért szeretném megindokolni, hogy valószínűleg miért nem fogom támogatni az előterjesztést, illetve kérdezni szeretnék, hogy jelenleg a XXII. kerületi ingatlannak pontosan mi a funkciója. Ha jól látom, akkor most egy átsorolás következtében a terület beépítése kezdődhet meg, hiszen ez munkahelyi terület. Ezért szeretném megkérdezni, mivel én nem láttam ezt a helyszínt, hogy ott jelenleg pontosan mi található, és az a besorolás, ami alá most a terület tartozik – szántó, ilyesmi –, arra a tevékenységre van-e bármilyen mód ott. Köszönöm.

	ELNÖK: Egyet tudok mondani, hogy komoly erőfeszítésbe került, és nem véletlen, hogy ilyen sokáig tartott a dolog, mert a Csatornázási Művek nem tud úgy ingatlant átadni a Fővárosi Önkormányzatnak, hogy közben neki értékvesztést kelljen elszenvednie. Ez egy gazdasági társaság, amelynek egyik tulajdonosa egyébként a főváros, könyvvizsgálója van, tehát természetesen csak értékén lehet ingatlant cserélni. Korábban is próbáltunk a BFVK segítségével ilyen ingatlanokat keresni, volt is már a fővárosnak javaslata, aminél komolyabb értékkülönbözet volt, és a fővárosnak rá kellett volna még készpénzt fizetnie. Most sikerült találni egy olyan ingatlant, amely értékben megfelelő, de a további részleteket én nem ismerem; nem tudom, hogy Sényi Gábor vezérigazgató úr vagy valaki a kollégáim közül tud-e erre konkrétabb választ adni. Köszönöm. 

	ELŐTERJESZTŐ: Amíg Sényi úr odaérkezik, röviden válaszolnék a kérdések egy részére. Ahogy azt György István főpolgármester-helyettes úr mondta, több ingatlanról tárgyaltunk. A Csatornázási Művek sajnos nincs százszázalékos fővárosi tulajdonban, tehát megállapodásra kell jutnunk, ezért van ez a bonyolult konstrukció. Azt tudni kell, hogy nem tudom, hogy mikor fog ott csomópont épülni, mindenesetre az a terület, amit majdani közlekedésfejlesztésre ki kellett sajátítani, az már kisajátításra került korábban, tehát most további kisajátításra tudomásom szerint nem kell számítani. Itt egy szántóról és üzemépületről, tehát alapvetően mezőgazdasági jellegű területről van szó. Ennek kiszabályozása és átminősítése is szükséges ahhoz, hogy ez olyan értéket tudjon adni, hogy ezt a Szél utcai ingatlannal egyenértékűként tudjuk a Csatornázási Művekkel elcserélni, hiszen az a célunk, hogy fizetnünk ne kelljen, mert pénzünk nem nagyon van, viszont ezt a problémát meg akarjuk oldani.
Megértem itt a nehézségeket, ez egy komplikált ügy. Ez abból adódik, hogy nem a miénk az FCSM, de ez benne maradt, és valahogy ki kell takarítanunk. Sényi úr el tudja mondani, hogy már mennyit dolgoztak ezen az ügyön, idáig jutottunk eddig, és még mennyi dolguk lesz, hogy ezt végleg el lehessen rendezni. Köszönöm. 


	ELNÖK: Ha esetleg van még új információ, vezérigazgató úr, akkor kérjük, hogy ossza meg velünk.


	NAGYUNYOMI-SÉNYI GÁBOR ANTAL, a BFVK Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen a lehetőséget. Nagyon röviden: kerestünk Esztergomban egy területet, de az nem volt megfelelő, s most ott tartunk, hogy a volt Il-Net-terület bevonását tudjuk ebben a cserében megvalósítani. Nem a teljes területről van szó, hanem a területnek csak egy részéről, érték értékkel fog helyet cserélni, és a Csatornázási Műveknek egyébként az Il-Net-terület mellett van már egy telepe, tehát praktikusan hozzákapcsolható. Mezőgazdasági művelésből már ki van vonva, át van minősítve belterületté, és most dolgozunk a földterület megosztásán. Még egyszer mondom tehát, hogy csak egy része kerül ebbe a cserébe, ennél a területnél csak egy részterület, közvetlenül a most működő csatornázási területek melletti terület, tehát ez további fejlesztést és egyéb lehetőséget nem érint. Köszönöm a lehetőséget.


	ELNÖK: Köszönjük szépen. Úgy látom, hogy egyelőre nem maradt további kérdés senkiben, úgyhogy akkor szavazunk. Két határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1744/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján elviekben nem emel kifogást az ellen, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. között ingatlancsere szerződés kerüljön előkészítésre a 0238001/7 hrsz-on „szántó üzem épület” megjelöléssel nyilvántartott, természetben a Budapest XXII., Nagytétényi út külterület alatt található, 3.5603m² alapterületű ingatlan későbbiekben meghatározásra kerülő egy része, és a 18135/7 hrsz-on „kivett vendéglő udvar” megjelöléssel nyilvántartott, természetben a 1035 Budapest III. ker., Szél u. 16. sz. alatt található, 1.390 m² alapterületű ingatlan vonatkozásában az alábbi feltételekkel: 
-	a tervezett ingatlancserét kizárólag értékarányosság fennállása esetén támogatja;
-	az áfa megfizetéséhez szükséges fedezetnek a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi költségvetési rendeletében rendelkezésre kell állnia;
-	a Fővárosi Önkormányzat tulajdonjogának bejegyzéséig a BFVK Zrt. kezdeményezze, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. gondoskodjon a Katasztrófavédelmi Igazgatóság Bp. III. ker., Szél u. 16. sz. alatti ingatlanra fennálló bérleti jogviszonyának megszüntetése vagy annak haszonkölcsön szerződéssé történő átalakítása érdekében. Ezt követően a Fővárosi Önkormányzat az ingatlant haszonkölcsön szerződés keretében használatba adja a Katasztrófavédelmi Igazgatóság részére.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1745/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2012. évi éves közszolgáltatási szerződésének módosítását, mely szerint az éves szerződés II/7. sz. melléklete kiegészül a 0238001/7 hrsz-on „szántó üzem épület” megjelöléssel nyilvántartott, természetben a Budapest XXII., Nagytétényi út mentén található, 3.5603 m² alapterületű ingatlannal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjék az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező szerződésmódosítás aláírásáról.
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal és 3 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
61. sorszámú napirendi pontunk: „Hatósági kötelezés alapján indított kisajátítási kérelem a Budapest XXII. kerület, Rácz Aladár út 11. szám alatti, 8813/4. helyrajzi számú ingatlanra”. 

	A napirend 64./ pontja: Hatósági kötelezés alapján indított kisajátítási kérelem a Budapest XII., Rácz Aladár u. 11. szám alatti 8813/4 hrsz-ú ingatlanra. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes jelzi, hogy nincs kiegészítése, így az egy határozati javaslatból álló előterjesztésről kérem, hogy szavazzunk. Indítsuk a gépet! Egyszerű szavazattöbbséget igényel az elfogadása. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1746/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 9. § (6) bekezdésében, valamint a 24. § a.) pontjában foglaltak alapján kisajátítási kérelmet terjeszt elő a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény 24. § (3) bekezdésére hivatkozással Budapest Főváros Kormányhivatala V-B-007/959-4/2012. számú határozatában foglalt kötelezés alapján a Várpalotai Rudolf és Horváth László Gyuláné ½ - ½ arányú tulajdonát képező, Budapest XII. ker. 8813/4 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest XII., Rácz Aladár u. 11. szám alatti, 1053 m2 területű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlanra, melynek érdekében felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 6. számú mellékleteként csatolt kisajátítási kérelem aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
62-es: „Budapest V. kerület, 24915/1/A/39. helyrajzi számú, Kossuth tér 18. számú ingatlan értékesítése”. 

	A napirend 65./ pontja: Bp. V. ker., 24915/1/A/39 hrsz-ú Kossuth tér 18. sz. ingatlan értékesítése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Itt egy Kossuth téri ingatlant sikerült értékesíteni jó áron, úgyhogy örülhetünk, hogy így is nőnek az ingatlanból származó bevételeink. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Kérdés, észrevétel nem lévén, kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1747/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva eredményesnek minősíti a Budapest V. kerület, 24915/1/A/39 hrsz-ú, természetben az V. kerület, Kossuth tér 18. szám alatti a „B” lépcsőház 6. emeletén elhelyezkedő, 273 m² területű „egyéb helyiség” megnevezésű ingatlan – a hozzá tartozó 536/10000 eszmei tulajdoni hányaddal – tulajdonjogának értékesítése tárgyában lefolytatott nyilvános árverési eljárást azzal, hogy az ingatlanra kiírt árverés nyertese, így az ingatlan vevője a VTP-Invest Vagyonkezelő Kft. (székhely: 1211 Budapest, Szállítók útja 4., cégjegyzék száma: 01-09-955757) a vételárként megajánlott 300.000.000 Ft + áfa (háromszázmillió forint plusz áfa) összeggel. Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. számú mellékleteként csatolt ingatlan adásvételi szerződést, egyúttal felhatalmazza a BFVK Zrt. vezérigazgatóját, Nagyunyomi-Sényi Gábor Antalt az adásvételi szerződés aláírására a BFVK Zrt.-vel kötött közszolgáltatási keretszerződés 6. számú mellékletét képező igazolás és általános meghatalmazás alapján azzal, hogy az árverési dokumentáció 9.2 pontjában meghatározott feltételek teljesülésére figyelemmel történhet meg az aláírás.
(22 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1748/2012.(IX.13.)	Felhatalmazza Nagyunyomi-Sényi Gábor Antalt, 
Főv.Kgy.h.	a BFVK Zrt. vezérigazgatóját, hogy a vételár beérkezéséről szóló banki értesítés átvételét követően a szerződés 7.2 b) pontjában foglaltak szerinti ingatlan-nyilvántartási bejegyzéshez szükséges engedélyt aláírja. 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal és 4 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
63. napirendi pontunk: „Javaslat a Credit Kft. felszámolás alatt lévő céggel szemben fennálló behajthatatlan követelés számviteli rendezésére”. 

	A napirend 66./ pontja: Javaslat a Credit Kft. „f.a.”-val szemben fennálló behajthatatlan követelés számviteli rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs további kiegészítése, illetőleg további észrevétele. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Egy határozati javaslatról kell döntenünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1749/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 3. § 5. c) pontja, valamint a 47. § (2) bekezdés d) pontja alapján a Fővárosi Önkormányzat a Credit Lap- és Könyvkiadó Kereskedelmi Szolgáltató Kft. „f.a.”-val szemben fennálló 17.652.560 Ft összegű követelése vonatkozásában – tekintettel a PRUDENS PROFIT CONTROLL Vagyonkezelő Kft., mint felszámoló által kiadott nyilatkozatban foglaltakra, mely szerint a hitelezői igény kielégítésére nincs fedezet – megállapítja a behajthatatlanság tényét és a követelésről lemond. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy a fentiek alapján tegye meg a szükséges intézkedést a behajthatatlan követelés számviteli rendezése és annak leírása érdekében.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal és 7 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
64-es: „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében”, szintén dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 


	A napirend 67./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy az előterjesztés minden információt tartalmaz, és nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.)
Négy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1750/2012.(IX.13.)	a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. ker., 24080/0/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Kálvin tér 5. fsz. 2. sz. alatt található, 70 m2 alapterületű iroda, raktár megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 635/10000 tulajdoni hányaddal, 70.000.000 Ft + 18.900.000 Ft áfa vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1751/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1752/2012.(IX.13.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. ker., 24581/0/A/55 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Nádor u. 19. III/9. sz. alatt található, 117 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 253/10000 tulajdoni hányaddal; valamint a  Budapest V. ker., 24581/0/A/56 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Nádor u. 19. III/10. sz. alatt található, 73 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 158/10000 tulajdoni hányaddal; mindösszesen 371.500 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1753/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1754/2012.(IX.13.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. ker., 24238/0/A/8 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Károly krt. 26. félemeleten található, 212 m2 alapterületű üzlethelyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 431/10000 tulajdoni hányaddal, 102.000.000 Ft vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1755/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1756/2012.(IX.13.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 
-	Budapest VI. ker., 28466/0/A/12 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. ker., Andrássy út 98. fsz. 1. sz. alatt található, 41 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 82/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 47.576.500 Ft;
-	Budapest VI. ker., 28466/0/A/13 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. ker., Andrássy út 98. fsz. 2/A. sz. alatt található, 
86 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 171/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 115.527.100 Ft;
-	Budapest VI. ker., 28466/0/A/14 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. ker., Andrássy út 98. fsz. 3. sz. alatt található, 
117 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 233/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 153.361.600 Ft,
mindösszesen 316.465.200 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1757/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal és 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
65-ös: „Javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány 2011. évi beszámolójának elfogadására”. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes az előterjesztője.


	A napirend 68./ pontja: Javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány 2011. évi beszámolójának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Az előterjesztő kíván is szólni. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Épp ezt akartam mondani, főpolgármester-helyettes úr, hogy 1. sorszámmal egy előterjesztői kiegészítés is kiosztásra került. Köszönöm.

	ELNÖK: Így van, 0001. sorszámon, tehát ezzel együtt kérem, hogy szavazzunk. Indítsuk a gépet! A határozati javaslatokról szavazunk most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
1758/2012.(IX.13.)	elfogadja a Budapesti Vállalkozásfejlesztési 
Főv.Kgy.h.	Közalapítvány 2011. évi egyszerűsített éves beszámolójában foglaltakat az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal, valamint a Fővárosi Önkormányzat által 2011. évben nyújtott támogatás felhasználásáról szóló szakmai és pénzügyi beszámolóban foglaltakat az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1759/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány 2011. évi tevékenysége legfontosabb adatainak a Fővárosi Közlönyben történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1760/2012.(IX.13.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX törvény 144. §-ra figyelemmel, a jelenleg hatályos helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9. § (4) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva, mint az alapító jogait gyakorló testület, módosítja a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint elfogadja az előterjesztői kiegészítés 
2. sz. mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő: 2012. október 15. 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta, és minősített szavazattöbbségre volt szükség, és az meg is volt.
66-os: „Vízkutató Területhasznosító Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyása”. 


	A napirend 69./ pontja: Vízkutató Területhasznosító Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Egy határozati javaslat van előttünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1761/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Vízkutató Területhasznosító Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
67-es: tájékoztatás az „1-es, 3-as villamosvonalak továbbfejlesztésének I. üteméről Budapest körgyűrűs kötöttpályás hálózatfejlesztésének részeként” című projekt vagyonhasznosítási koncepciójáról. 

	A napirend 70./ pontja: Tájékoztatás az „1-es és a 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című projekt vagyonhasznosítási koncepciójáról.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szeneczey Balázs 

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes úr nem kívánja kiegészíteni az előterjesztést. Molnár Gyuláé a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Csak egy nagyon rövid gondolatot szeretnék megfogalmazni. Aki figyelmesen elolvasta ezt az anyagot, az láthatta, hogyha nem lenne BKK, akkor nem kellene ezt a sok hókuszpókuszt megcsinálnia ennek az ügynek a kapcsán, és nem kellene koncepciót gyártani arra, hogy milyen koncepcióval lehet esetlegesen azt megcsinálni, ami teljesen normális lenne, hogyha a BKV-nak és a fővárosnak az lenne a viszonya, ami egyébként lett vagy lehetett volna egy normális esetben. Hadd mondjam el, hogy jó, hogy sok koncepciót gyártunk, de mikor építünk már villamost? Tehát villamost kellene inkább építeni a hídon, és nem koncepciókat gyártani. (Közbeszólások.) 

	ELNÖK: Egyetértünk, és meg is fogjuk építeni a villamost. Hutiray Gyula! (Közbeszólások, derültség. - Németh Szilárd: Végre tanultunk valamit!)

	HUTIRAY GYULA (Fidesz-KDNP): Az előző ciklusban nem volt BKK, de valahogy nem sikerült elkészíteni ezeket a projekteket, úgyhogy, képviselő úr, talán válaszolt is a saját kérdésére. 

	ELNÖK: Köszönöm. Egy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1762/2012.(IX.13.)	jóváhagyja az „1-es és 3-as villamos vonalak 
Főv.Kgy.h.	továbbfejlesztésének I. üteme a budapesti körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” c. projekt vagyonjogi kérdéseinek rendezéséről szóló vagyonhasznosítási koncepciót az előterjesztés 4. számú mellékletében foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy az 1776/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozat alapján a BKK Zrt.-vel a projekt tárgyában megkötött pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásban a 2012., 2013., 2014. és 2015. években a projekt végrehajtásához szükséges pénzösszeg folyósításáról a megállapodásban foglaltak szerint gondoskodjon.
Határidő:	a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásban foglaltaknak megfelelően 
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 3 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: Meglepve tapasztalom, hogy 3 ellenzője van az 1-es, 3-as villamosvonalak továbbfejlesztésének, 4 tartózkodó is van, és 19 igen szavazat van, úgyhogy a döntés viszont megszületett.
A 68. sorszámú napirendi pontunk következik: javaslat a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Nonprofit Kft. 2012. évi üzleti tervének elfogadására. 

	A napirend 71./ pontja: Javaslat a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2012. évi üzleti tervének elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés sincs. Két határozati javaslat van. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Egyszerű. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1763/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság 2012. évi üzleti tervét. 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1764/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói 
Főv.Kgy.h.	döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
A következő napirendi pontunk a 69-es: javaslat a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének módosítására. 

	A napirend 72./ pontja: Javaslat a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.)
Egy határozati javaslat van. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1765/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a határozati javaslatot a Fővárosi Közgyűlés. 
A 70. napirendi pont következik: „Javaslat egyes kulturális (színházi) nonprofit gazdasági társaságok felügyelőbizottsági ügyrendjének és szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására”. 

	A napirend 73./ pontja: Javaslat egyes kulturális (színházi) nonprofit gazdasági társaságok felügyelőbizottsági ügyrendjeinek és szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás sincs. Tíz határozati javaslat van, egyszerű szavazattöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1766/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Kolibri Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Kolibri Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1767/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Kolibri Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Kolibri Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1768/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Vígszínház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Vígszínház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1769/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Vígszínház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Vígszínház Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1770/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1771/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1772/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1773/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1774/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Katona József Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Katona József Színház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1775/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján a Katona József Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Katona József Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
A 71. napirendi pont következik: „Javaslat gyermekvédelmi intézmények szakmai programjainak jóváhagyására”. 

	A napirend 74./ pontja: Javaslat gyermekvédelmi intézmények szakmai programjainak jóváhagyására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés sincs. Öt határozati javaslat van. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1776/2012.(IX.13.)	jóváhagyja az Általános Iskola, Egységes 
Főv.Kgy.h.	Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1098 Budapest, Friss u. 2.) intézmény gyermekotthoni szakmai egységének a nevelőtestület által elfogadott szakmai programját az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására. 
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1777/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona (1023 Budapest, Bólyai u. 11.) intézmény székhelyén működő szakmai egységének módosított, a nevelőtestület által elfogadott szakmai programját az előterjesztés 
3. számú melléklete szerinti tartalommal.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására. 
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1778/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona és Általános Iskolája (2841 Oroszlány, Rákóczi u. 53.) intézmény gyermekotthona I. és II. szakmai egységeinek módosított, a nevelőtestület által elfogadott szakmai programját az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására. 
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1779/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Béke Gyermekotthona és Általános Iskolája (1021 Budapest, Hárshegyi út 9.) intézmény gyermekotthona I. és II. szakmai egységeinek módosított, a nevelőtestület által elfogadott szakmai programját az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására. 
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1780/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Kossuth Zsuzsa Gyermekotthona és Általános Iskolája (2060 Bicske, Kossuth Lajos u. 42.) intézmény gyermekotthona I. és II. szakmai egységeinek módosított, a nevelőtestület által elfogadott szakmai programját az előterjesztés 
6. számú melléklete szerinti tartalommal.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására. 
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 72. napirendi pont következik: „Javaslat a Támasz Alapítvány 2011. évi közhasznúsági jelentésének és beszámolójának tudomásulvételére”. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.


	A napirend 75./ pontja: Javaslat a TÁMASZ Alapítvány 2011. évi közhasznúsági jelentésének és beszámolójának tudomásulvételére. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.)
Két határozati javaslat van, egyszerű szavazattöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1781/2012.(IX.13.)	tudomásul veszi a TÁMASZ Alapítvány 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	működéséről szóló közhasznúsági jelentést és beszámolót. 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1782/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	TÁMASZ Alapítvány 2011. évi tevékenysége legfontosabb adatainak az alapító hivatalos lapjában történő nyilvánosságra hozataláról.
Határidő: a döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
A 73. napirendi pont következik: „Javaslat a gazdasági szervezetek kialakítása és a 2011/2012. tanévi feladatváltozások miatti létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó pályázati anyag benyújtására”. 

	A napirend 76./ pontja: Javaslat a gazdasági szervezetek kialakítása és a 2011/2012. tanévi feladatváltozások miatti létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó pályázati anyag benyújtására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.)
Egy határozati javaslat van előttünk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1783/2012.(IX.13.)	pályázatot nyújt be a 2011. évben a gazdasági 
Főv.Kgy.h.	szervezetek megalapítása (1324/2011. (V. 25.) Főv. Kgy. határozat), a 2011/2012. tanévi feladatváltozások (2014/2011. (VI. 22.) és 3079/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozatok) és 2012. évben a kollégiumok átszervezése (922/2012. (V. 30.) Főv. Kgy. határozat) miatt 
81 fő esetében a foglalkoztatási jogviszonyok megszüntetése miatt felmerült kiadások központi költségvetésből történő biztosítására.
Felhatalmazza a főpolgármestert a 2/2012. (III. 1.) sz. BM rendelet alapján az igénybejelentés aláírására és benyújtására.
Határidő: 2012. szeptember 27.
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Következő napirendi pontunk a 74-es: „Javaslat Budapest Főváros Levéltára Szervezeti és Működési Szabályzata módosítására”. 

	A napirend 77./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Levéltára szervezeti és működési szabályzata módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy szólni kíván. Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Egy nagyon rövid módosítást szeretnék tenni. Az előterjesztés 757. oldalán, a második bekezdésben van egy mondat: „A főigazgató felmentésére és a főigazgatói pályázat kiírására vonatkozó előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés következő ülésén tárgyalja.” Amikor az előterjesztés elkészült, még nem tudtuk, hogy ezt is ma fogjuk tárgyalni, korábban tárgyaltuk. Ezt javítanám arra, hogy: „A főigazgató felmentésére és a főigazgatói pályázat kiírására vonatkozó előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés jelen ülésen tárgyalta.”

	ELNÖK: Vagy írjuk be, hogy 2012. szeptember 13-ai ülésén.

	ELŐTERJESZTŐ: Vagy 2012. szeptember 13-án, így van. 

	ELNÖK: Jó, köszönöm. Akkor az eszerinti módosítással szavazunk. Kérem, hogy indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1784/2012.(IX.13.)	jóváhagyja Budapest Főváros Levéltára szervezeti 
Főv.Kgy.h.	és működési szabályzatának az előterjesztés 2. sz. mellékletében bemutatott módosításait, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező szervezeti és működési szabályzat módosítás, valamint az előterjesztés 
3. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szervezeti és működési szabályzat aláírására.
Határidő: a Közgyűlés döntésétől számított 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 75. napirendi pont következik: „Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésére irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre”. 

	A napirend 78./ pontja: Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Egy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1785/2012.(IX.13.)	tudomásul veszi és utólag hozzájárul ahhoz, hogy 
Főv.Kgy.h.	a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Eszenyi Enikő az éves rendes szabadsága alatt – 2012. július 23. - 2012. augusztus 17. között – az „Ovidius: Átváltozások” című színdarabban színészi feladatok ellátására, munkavégzésre irányuló további jogviszonyt létesített, és ennek érdekében szerződést kötött a Weöres Sándor Színház Nonprofit Kft.-vel.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Következő napirendi pontunk a javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek belföldi és külföldi kiküldetésével és szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 79./ pontja: Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi és belföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Wintermantel Zsolt, Horváth Csaba, Tarlós István 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nyolc határozati javaslat van előttünk. 
Havas Szófia doktor!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Két megjegyzésem, véleményem, illetve kérdésem is lenne a napirendi ponttal kapcsolatban. Egyrészt majd’ minden közgyűlésen felmerült az a probléma, hogy a bizottságok jog- és hatásköre jelentősen csökkentve lett, mondván, hogy minden közgyűlési hatáskör legyen. Arról most természetesen nem beszélek, hogy közbeszerzések kapcsán pont fordítva történik, tehát a Közgyűlés hatáskörei csökkennek, de ilyen igen fontos és súlyos kérdésekben kizárólag a Közgyűlés hatáskörébe utalódtak kérdések. 
Áttekintve kulturális igazgatóink külföldi útjait, mondjuk, ebben az évben, elég komoly diszkrepancia támadt egyes igazgatók utazásai tekintetében, jelesül elsősorban Vitézy Zsófia igen számos és hosszú külföldi kiküldetéseinek viszonylatában. Úgyhogy az én kérdésem első körben arról szólna, hogyha kaphatnánk választ arra Csomós Miklóstól, hogy ebben az évben hány alkalommal és milyen időtartamban utazott külföldre Vitézy Zsófia, már csak azért is, mert például ebben az előterjesztésben is egy kéthetes kínai út és hasonló nagyságrendű és tartalmú utak szerepelnek. Akkor, amikor hiteleket veszünk fel, amikor folyamatos spórolásra szólítják fel a város valamennyi polgárát, minden területen igyekeznek a pénzeket, a pénzkiáramlást korlátozni, nem egészen érthető, hogy miért és milyen célból kell milliókat költeni ilyen utazásokra például a szociális ágazat terhére, ahol nagyságrendekkel kisebb összegeket vonnak vissza rászoruló felnőttektől, gyerekektől. Ez lenne tehát a konkrét kérdésem: mennyit utazott és hova?
Egyébként csak egy halk megjegyzés, mert egy másik napirendi pontban szerepel, hogy újabb pozíciót sikerült kapnia. Zárt ülés keretében tárgyaljuk, a lejárt határidejűeknél, hogy milyen „Budapest” névhasználatot engedélyeztek vagy nem, és itt azért csak megemlíteném, hogy a turisztikai desztináció mint ősi magyar kifejezés vezetőjeként is újabb pozíciót kapott. 
Visszatérve akkor a kérdésemre várnám a választ, és ha lehet, összegszerűen. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Kapásból nem tudok válaszolni arra, hogy hányszor utazott, de az iroda ezt össze fogja állítani önnek, ha kér ilyen összeállítást. 
Ami kérdéseinek a tartalmi részét illeti: nem emlékszem arra, hogy annak idején Zimányi Zsófia, az előző vezető utazásait valaha is megkérdőjelezték volna, már csak azért sem, mert az ő utazásai be sem jöttek a Közgyűlés elé. Én nem emlékszem, hogy egyetlenegyszer is találkoztam volna az előző ciklusban az előző vezető külföldi utazásaival, de hát ez egy sajátos gyakorlat volt az önök idején; amiről nem írunk, arról nem is lehet kérdezni. 
Egyébként pedig én Zimányi Zsófia utazásait sem vontam volna kétségbe, hiszen azért, mert valaki egy fesztiválközpont vezetője, pontosan a nemzetközi kapcsolatokat kell építenie, és elég sok helyre meghívják őket, mert vannak fesztiválok a világban máshol is, nemcsak Budapesten. 
A kínai úttal kapcsolatban pedig annyit szeretnék mondani, hogy annak a költségeit a kínai fél állja. Egyébként az az utazás nem egyedül Vitézy Zsófiának szól. Európából fesztiválközpont-vezetőket hívnak meg Kínába azért, hogy megismertessék őket a kínai kultúrával. Láttam a listát, ugyanúgy mennek a lengyelek, a bolgárok, a csehek, a szlovák és a többiek is, és a kínaiak fizetik ezt az utat. Köszönöm. 

	ELNÖK: Mielőtt továbbadom a szót, képviselő asszony kérdésére annyit szeretnék válaszolni, hogy dolgozik a Főpolgármesteri Hivatal a bizottsági hatáskör-átruházási javaslaton. Főpolgármester úr majd eldönti, hogy a következő közgyűlésre vagy milyen ütemezéssel fog majd ez bekerülni. 
S még valamit: történetesen éppen a főpolgármester úr által vezetett delegációval voltunk Pekingben és Sanghajban a Fővárosi Közgyűlés által szentesített és jóváhagyott megállapodások realizálása érdekében, és ott a magyar nagykövetség és a konzulátus is kifejezetten megerősítette, igény van a kínai fél részéről arra, hogy fesztiválközponti vezetők látogassanak oda. Nyilván nem azt mondták, hogy Vitézy Zsófia utazzon ki, hanem egy kulturális kapcsolatfelvétel határozott kérése, megerősítése ott a saját fülem hallatára elhangzott. Ennek fültanúja voltam. Köszönöm szépen. 
Wintermantel Zsolt! 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Főpolgármester-helyettes úr megígérte, hogy Havas Szófiának írásban válaszol majd a kérdésére. Én meg azt szeretném kérni, legyen kedves és tájékoztassa a Közgyűlést, hogy a korábbi időszakhoz képest, például Zimányi Zsófia úrhölgy vagy pedig a Fesztiválközpont mennyi pénzt költött különböző kiadásokra. Hasonlítsuk össze az utazásokat! Azt kérem, ha már kimutatás készül, akkor az összes utazásról legyen ilyen kimutatás, például színházigazgatók korábbi külföldi utazásairól, az adatokat hasonlítsuk össze a mostani időszakkal, hogy lássunk tisztán. Én értem a célozgatásokat, nyilván mindennek megvan az oka, meg lehet tenni, van mikrofon, be lehet kapcsolni, be lehet mondani egy kérdést, de akkor lássunk tisztán és ezért teljes kimutatást szeretnék kérni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Én is szeretnék a publikumnak kedvezni. Legyünk még nyitottabbak és azt is hasonlítsuk össze, hogy ki mennyi munkát végzett, ki hány fesztiválnapot tartott itthon vagy külföldön. Tehát az almát az almával, a körtét a körtével hasonlítsuk össze. Ne egyszerűen csak a külföldön vagy belföldön tartott napok számát, hanem a munka teljesítményét is legyenek szívesek és tessenek összehasonlítani, és akkor így Wintermantel Zsolt is kielégülhet, ha ezt majd egyben látja. 

	ELNÖK: Főpolgármester úré a szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném azt mondani, hogy méltatlannak kezdem érezni ezt a vitát. Zimányi Zsófia teljesítményét senki nem akarja elvitatni. Teljesen felesleges a nemrég már három cég vezetését átvett Vitézy Zsófia utazásait vizsgálni. Én is ott voltam György Istvánnal Kínában a meghívott és még csak egy éve itt lévő Vitézy Zsófiával. Azt firtatni, hogy hány helyre hívták meg… Egyébként a spanyolok is meghívták, pontosabban a katalánok. Nem akarok jegyzőkönyvbe kevésbé liberális klubba való szavakat használni, mert néha kapok erre oktatásokat, de ezt abba kéne hagyni. Ha valamilyen anomáliát tapasztal valaki, vagy az derül ki, hogy egy ilyen fesztiválközpont vezetője pusztán kéjutazásokat tett valahova, azért erre igyekszünk odafigyelni, de hogy ezt a vitát most ebbe az irányba vigyük el, azt teljesen méltatlannak tartom, és arra kérem a képviselőket, hogy ezt fejezzék be. 

	ELNÖK: Havas Szófia doktor! 


	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Messzemenően támogatom Wintermantel képviselő úr javaslatát, és azt kérem, hogy A-tól Z-ig vizsgáljuk meg, hogy az elmúlt időszakban ki mikor, hova és mennyi utazott és mennyit költött rá. Nagyon tanulságos kimutatás lesz, úgy gondolom, de akkor beleértve a testület tagjainak hivatalos vagy kevésbé hivatalos útjait is, és akkor el lehet gondolkodni azon, hogy mire, mikor és mennyi pénzt költünk a mai ínséges időkben. Köszönöm. 


	ELNÖK: Úgy látom, főpolgármester úr javaslata nem nyert meghallgatást, de akkor a vizsgálatot orvosi vizsgálattal kell majd folytatni, mert azt gondolom, ha ebbe az irányba elmegyünk, akkor ez már indokolt lesz. Főpolgármester úr! 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Annyiban tudok Havas Szófia képviselő asszonynak kedvezni, ha már mindenáron ragaszkodik ahhoz, hogy a nem közgyűlési tagok előtt a közgyűlés színvonalát tovább süllyesszük: nem régen nézettem meg, és átlagosan évente a Fővárosi Önkormányzat hozzávetőleg felét költi utazásokra, mint amennyit a Demszky-érában a Fővárosi Önkormányzat költött. Ennyi segítséget előzetesen tudok adni. Nem mondtam volna, de ha már ragaszkodni tetszik ehhez, nagyságrendileg egy ilyen információt máris tudok adni. 

	ELNÖK: Nyolc határozati javaslat van előttünk. Kérem, szavazzunk! Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1786/2012.(IX.13.)	elfogadja a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyveze-
Főv.Kgy.h.	tője, Eszenyi Enikő 2012. június 9-10. közötti pécsi szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1787/2012.(IX.13.)	Elfogadja a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház 
Főv.Kgy.h.	Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János 2012. június 17-20. közötti pilseni szakmai utazásával, valamint a 2012. június 21-24. közötti stuttgarti szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazássokkal összefüggésben az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


1788/2012.(IX.13.)	Elfogadja a Trafó Kortárs Művészetek Háza 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. volt ügyvezetője, Szabó György 2012. június 13-17. közötti lille-i szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1789/2012.(IX.13.)	Elfogadja a Katona József Színház Nonprofit Kft. 
Főv.Kgy.h.	ügyvezetője, Máté Gábor 2012. június 14-18. közötti tel-avivi szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 5. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1790/2012.(IX.13.)	Tudomásul veszi, hogy a Budapesti Fesztivál-
Főv.Kgy.h.	központ Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Anna Zsófia 2012. július 24-28. között Tusványosra utazott szakmai célból és elfogadja az utazással kapcsolatos szakmai beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 7. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1791/2012.(IX.13.)	Tudomásul veszi, hogy az Örkény István Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. ügyvezetője, Mácsai Pál 2012. augusztus 28. – 2012. szeptember 10. között Tokióba utazott szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1792/2012.(IX.13.)	Engedélyezi, hogy a Budapesti Fesztiválközpont 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Anna Zsófia 2012. október 4-én Csehországba utazzon szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1793/2012.(IX.13.)	Engedélyezi, hogy a Budapesti Fesztiválközpont 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Anna Zsófia 2012. október 17. – 2012. november 1. között Kínába utazzon szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a határozati javaslatokat elfogadta. 
77. napirendi pontunk „Javaslat közoktatási intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására”, és van egy b) része is, amelyik azt a címet viseli, hogy „Javaslat a szakképző iskolák részvételéről a Nemzeti Foglalkoztatási Alap képzési alaprész 2012. évi decentralizált keretének felhasználására, a szakképzés tárgyi feltételeinek fejlesztésére irányuló beruházások támogatására kiírt pályázatban”. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.


	A napirend 80/a. pontja: Javaslat közoktatási intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására.


	A napirend 80/b. pontja: Javaslat a szakképző iskolák részvételére a Nemzeti Foglalkoztatási Alap képzési alaprész 2012. évi decentralizált keretének felhasználására, a szakképzés tárgyi feltételeinek fejlesztésére irányuló beruházások támogatására kiírt pályázatban.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Miután kérdés és észrevétel nincs, szavazás következik. Indítható a gép! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1794/2012.(IX.13.)	jóváhagyja az 1.a. sz. táblázatban szereplő azon 
Főv.Kgy.h.	100 %-os finanszírozású, illetve finanszírozás nélküli intézményi pályázatok benyújtását, amelyek önkormányzati többlettámogatást nem igényelnek.

1.a. sz. táblázat
	 Azonosító
	Intézmény neve/címe
	Pályázat azonosító
	Pályázat címe

	3.
	Bókay János Humán Kéttannyelvű Szakközépiskola Szakiskola és Gimnázium
1086 Budapest, Csobánc u. 1.
	Pro Progressio Alapítvány
	Középiskolai tanári ösztöndíj
és
rendezvénytámogatás

	4.
	Bókay János Humán Kéttannyelvű Szakközépiskola Szakiskola és Gimnázium
1086 Budapest, Csobánc u. 1.
	Pénziránytű Alapítvány
	Pénzügyi Oktatási Program bevezetése a középiskolákban

	5.
	Fővárosi Gyakorló Óvoda és Továbbképzési Intézmény
1068 Budapest, Városligeti fasor 30.
	Magyar Mezőgazdasági Múzeum
(a Vidékfejlesztési Minisztérium és az Emberi Erőforrások Minisztériuma megbízásából)
	Zöld Óvoda cím elnyerése (csak cím)

	17.
	Puskás Tivadar Távközlési Technikum
1097 Budapest, Gyáli út 22.
	Médiatanács pályázata
	Kisközösségi rádió üzemeltetése 
engedély kiadása

	24.
	Mándy Iván Szakképző Iskola és Speciális Szakiskola
1089 Budapest, Elnök u. 3.
	KAB-ME-12
	Célzott és javasolt kábítószer-prevenciós programok támogatása

	32.
	Zirzen Janka Gyermekotthon
1021 Budapest, Heinrich István u. 2.
	KAB-ME-12
	Célzott és javasolt kábítószer-prevenciós programok támogatása

	33.
	Béke Gyermekotthon és Általános Iskola
1021 Budapest, Hárshegyi út 9.
	KAB-ME-12
	Célzott és javasolt kábítószer-prevenciós programok támogatása

	34.
	Béke Gyermekotthon és Általános Iskola
1021 Budapest, Hárshegyi út 9.
	KAB-FF-12
	Szenvedélybetegek felépülési folyamatának támogatása


Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1795/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja az 1.b. sz. táblázatban szereplő 
Főv.Kgy.h.	100 %-os finanszírozású TÁMOP pályázatok benyújtását oly módon, hogy a pályázó intézmények projekttervükben rögzítik egyrészt, hogy a pályázatok megvalósításának, valamint az első kifizetés legkorábbi kezdő időpontja 2013. január 1., másrészt az elnyert pályázat támogatási szerződésének módosítása esetén a Fővárosi Közgyűlés előzetes jóváhagyása szükséges.
1.b. sz. táblázat
	 Azonosító
	Intézmény neve/címe
	Pályázat azonosító
	Pályázat címe

	1.
	Vakok Óvodája Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon
1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.
	TÁMOP 3.1.11-12/1 Óvodafejlesztés
	Az egyre súlyosabb mozgásállapotú gyerekek magas színvonalú ellátása, szakanyag fejlesztés, képzések, eszközbeszerzés 

	2.
	Zrínyi Miklós Gimnázium
1108 Budapest, Mádi u. 173.
	TÁMOP 3.4.3-11/1
Iskolai tehetséggondozás
	Iskolai tehetséggondozás

	8.
	Keleti Károly Közgazdasági Szakközépiskola
1106 Budapest, Gyakorló u. 21-23.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	Egészségfejlesztő, szemléletformáló iskolaprogramok megvalósítása

	9.
	Madách Imre Gimnázium
1073 Budapest, Barcsay u. 5.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	Eszközbeszerzés, projekt hét, új módszerek bevezetése

	10.
	II. Rákóczi Ferenc Gyakorló Közgazdasági Szakközépiskola
1075 Budapest, Wesselényi u. 38.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	A pályázat mind a 6 témakörében 

	11.
	Giorgio Perlasca Kereskedelmi, Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola
1106 Budapest, Maglódi út 8.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	A pályázat mind a 6 témakörében 

	12.
	Mozgásjavító Általános Iskola, Szakközépiskola EGYMI és Diákotthon
1145 Budapest, Mexikói út 60.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	Gyógypedagógiai munka segítése, módszertani szaktárgyi képzések, egészségfejlesztő, szemléletformáló iskolai programok bevezetése, egészséges életmód iránti igény felkeltése

	13.
	Csillagház Általános Iskola
1038 Budapest, Ráby M. u. 16.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	Együttműködő kapcsolati hálózat kialakítása és működtetése, korszerű oktatási módszerek bevezetése, tanári továbbképzések, infokommunikációs technológiák továbbfejlesztése, egészségfejlesztő programok, tan- és segédeszközök beszerzése

	14.
	Vakok Óvodája Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon
1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	Az intézményi oktató-nevelő munka színvonalának emelése új módszerek bevezetésével, gyerekek ismereteinek, szabadidős programjainak bővítése, tájékozódás és közlekedéskultúra fejlesztése, belső tréningprogram a nevelőtestület számára

	15.
	Dobos C. József Vendéglátóipari Szakképző Iskola
1134 Budapest, Huba u. 7.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	Diáktáborok prevenciós és egészségtudatos életmódra nevelés céllal, módszertani pedagógus továbbképzések, informatikai, nyelvi továbbképzések,
iskolai nyelvi labor fejlesztése, korszerű dig. eszközök beszerzése

	16.
	Nemes Nagy Ágnes Humán Szakközépiskola
1115 Budapest, Thallóczy Lajos u. 1.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	A pályázat mind a 6 témakörében 

	18.
	Neumann János Számítástechnikai Szakközépiskola
1144 Budapest, Kerepesi út 124.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	A köznevelési törvényben foglaltak megvalósítása 

	20.
	Újpesti Két Tanítási Nyelvű Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium
1041 Budapest, Görgey Artúr út 26.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	Idegen nyelvek tanításának fejlesztése,
konfliktus és iskolai agressziókezelési program,
pedagógus-továbbképzés,
nevelési-oktatási tevékenységet segítő szervezetekkel való kapcsolattartás,
gazdasági és pénzügyi ismeretek bővítése,
nemzeti hagyományok ápolása,
hagyományteremtő iskolai rendezvény megtartása, 
infokommunikációs technikák bevezetése,
tan- és segédeszközök beszerzése

	22.
	Nagy László Általános Iskola és Gimnázium
1203 Budapest, János u. 4.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	Nevelési-pedagógiai tevékenység támogatása,
egészségfejlesztő- szemléletformáló iskolai programok megvalósítása,
tan- és segédeszközök beszerzése

	23.
	Mándy Iván Szakképző Iskola és Speciális Szakiskola
1089 Budapest, Elnök u. 3.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	A pályázat mind a 6 témakörében 

	25.
	Eötvös József Gimnázium
1053 Budapest, Reáltanoda u. 7.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	A pályázat mind a 6 témakörében 

	27.
	Egressy Gábor Kéttannyelvű Műszaki Szakközépiskola
1149 Budapest, Egressy út 71.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	A pályázat mind a 6 témakörében 

	28.
	Budapest Főváros Önkormányzatának Kossuth Zsuzsa Gyermekotthona és Általános Iskolája
2060 Bicske, Kossuth Lajos u. 42.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	Fenntartható fejlődésért környezettudatos projektelemek, sporttevékenységek, szaktantárgyi projektek, digitális tartalmak oktatásban való használata, tananyagfejlesztés, pedagógus továbbképzés, jó gyakorlatok átvétele, korszerűsítés

	
29.
	Fazekas Mihály Fővárosi Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium
1082 Budapest, Horváth Mihály tér 8.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	Ökoiskola, erdei tábor, sporttáborok, mozgásprogramok, nyelvi programok, egészségnap, családi életre nevelést célzó programok, elsősegélynyújtó tanfolyam diákoknak, pedagógus továbbképzés

	30.
	Károlyi Mihály Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Közgazdasági Szakközépiskola
1139 Budapest, Váci út 89.
	TÁMOP 3.4.3-11/1
Iskolai tehetséggondozás
	Iskolai tehetséggondozás

	31.
	Petőfi Sándor Gimnázium
1013 Budapest, Attila út 43.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	A pályázat mind a 6 témakörében 

	35.
	Weiss Manfréd Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium
1211 Budapest, Tanműhely köz 7.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	A pályázat mind a 6 témakörében 

	36.
	Gundel Károly Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Szakképző Iskola
1097 Budapest, Ecseri út 5-7.
	TÁMOP 3.1.4.
Innovatív iskolák fejlesztése
	A pályázat mind a 6 témakörében 

	37.
	Középiskolás Leánykollégium
1145 Budapest, Uzsoki u. 34/a.
	TÁMOP 3.4.3-11/1
Iskolai tehetséggondozás
	Iskolai tehetséggondozás
7 kulcs az élethez


Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1796/2012.(IX.13.)	Nem hagyja jóvá a 2. sz. táblázatban szereplő 
Főv.Kgy.h.	intézményi pályázat benyújtását.

2. sz. táblázat

	 Azonosító
	Intézmény neve/címe
	Pályázat azonosító
	Pályázat címe
	Megjegyzés

	6.
	Hallássérültek Óvodája, Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája, EGYMI és Diákotthon
1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.
	Felismerés Alapítvány
	Pszichológusok az intézményekben
	70%-os támogatottságú, 30% önrész szükséges 



Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
Kaptam egy figyelmeztetést, hogy ez a két előterjesztés elválik egymástól. Ilyenformán kérem, hogy a b) részről szavazzunk külön. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1797/2012.(IX.13.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdése szerinti jogkörében eljárva előzetesen jóváhagyja, hogy az előterjesztés mellékletében felsorolt intézmények pályázatot nyújthassanak be a Nemzeti Foglalkoztatási Alap képzési alaprész 2012. évi decentralizált keretének felhasználására, a szakképzés tárgyi feltételeinek fejlesztésére irányuló beruházások támogatására.
Határidő: 2012. szeptember 17.
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatokat elfogadta. 
78. napirendi pontunk „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázatok – „D” jelű, diáksport és „SZ” jelű, szabadidősport kiírásainak elfogadására”. 



	A napirend 81./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázatok – „D” jelű (diáksport) és „SZ” jelű (szabadidősport) kiírásainak elfogadására. 


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás  


	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Két határozati javaslat van előttünk. Jelentkező nincs. Kérem, indítsuk a gépet és most szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


1798/2012.(IX.13.)	elfogadja az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti 
Főv.Kgy.h.	2012. évi „D” jelű (diáksport) pályázati kiírást az adatlapokkal együtt és egyben felkéri a főpolgármestert a pályázat meghirdetésére.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 20 
		     munkanap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1799/2012.(IX.13.)	Elfogadja az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti 
Főv.Kgy.h.	2012. évi „SZ” jelű (szabadidősport) pályázati kiírást az adatlapokkal együtt és egyben felkéri a főpolgármestert a pályázat meghirdetésére.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 20 
		     munkanap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatokat elfogadta. 
79. napirendi pontunk javaslat az 1040/2012. (V. 30.) számú fővárosi közgyűlési határozat módosítására. Előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr.


	A napirend 82./ pontja: Javaslat az 1040/2012. 
(V. 30.) Főv. Kgy. határozat módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel sincs. 
Három határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet és most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1800/2012.(IX.13.)	az 1040/2012. (V. 30.) Főv. Kgy. határozat 20. és 
Főv.Kgy.h.	21. sorában foglaltakat az alábbiak szerint módosítja:

	Sorsz.:
	Megnevezés
	Támogatott cél
	Támogatás összege 
(eFt-ban)

	20.
	Budapesti Triatlon 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 240

	21.
	Harci Művészetek Budapesti Szövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	620


(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1801/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja, megköti a Budapesti Triatlon 
Főv.Kgy.h.	Szövetséggel 2012. június 18-án megkötött támogatási megállapodás módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő:	a Közgyűlés döntését követő 30 munkanapon belül 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1802/2012.(IX.13.)	Jóváhagyja, megköti a Harci Művészetek 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Szövetségével 2012. július 2-án megkötött támogatási megállapodás módosítását az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a Közgyűlés döntését követő 30 munkanapon belül 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 80. napirendi pont: „Javaslat Budapest Főváros Környezetvédelmi Alapjának 2011. évi pályázataival kapcsolatos szakmai beszámolók és pénzügyi elszámolások jóváhagyására, a zárójelentés elfogadására”. 


	A napirend 83./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Környezetvédelmi Alapjának 2011. évi pályázataival kapcsolatos szakmai beszámolók és pénzügyi elszámolások jóváhagyására, a zárójelentés elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Temérdek, összesen 47 határozati javaslat van előttünk. 
Miután kérdés, észrevétel nincs, kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1803/2012.(IX.13.)	elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3856/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Pasaréti Ferences Alapítvány szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1804/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3857/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Zöld Jövő Környezetvédelmi Egyesület szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását. 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1805/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3858/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Semmelweis Ignác Humán Szakképző Iskola és Gimnázium szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1806/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3859/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Gyermekeink Jobblétéért Alapítvány szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1807/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3860/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Liget Műhely Alapítvány szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1808/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3861/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Fővárosi Önkormányzat Cseppkő Gyermekotthona és Óvodája szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1809/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3862/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott MME Budapesti helyi csoport szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1810/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3864/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Zuglói Hajós Alfréd Magyar-Német Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1811/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3865/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Társasház, 1111 Budapest, Bertalan Lajos u. 16. szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1812/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3867/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Kolping Általános Iskola és Gimnázium szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1813/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3868/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Ezüst Delfin Egyesület szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1814/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3869/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Rogers Személyközpontú Oktatásért Alapítvány szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1815/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3871/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Cseresznyevirág Közhasznú Alapítvány szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1816/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3872/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott WWF Világ Természeti Alap Magyarország Alapítvány szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1817/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3873/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Családokkal az Életért Közhasznú Egyesület szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1818/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3875/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Alapítvány a budapesti Dohány utcai zsinagógáért szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1819/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3877/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Ökoszolgálat Alapítvány szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1820/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3879/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Vackor Óvoda szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1821/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3884/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Budatétényi Polgári Kör szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1822/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3885/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Óperenciás Óvoda szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1823/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3887/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Károly Róbert Általános Iskola szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1824/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3888/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1825/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3889/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Máriaremete-Hidegkúti Ökomenikus Általános Iskola szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1826/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3890/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott XIII. ker. Önkormányzat Egyesített Óvoda Gyermekkert Tagóvoda szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1827/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3891/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Komposztfórum Magyarország Egyesület szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1828/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3892/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Horvát utca 9. Társasház szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1829/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3893/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Rákoshegyi Polgári Kör szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1830/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3895/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Meseház Óvoda szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1831/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3898/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Társasház - Gyulai Pál u. 12. szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1832/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3899/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Csicsergő Óvoda szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1833/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3900/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Narancs Óvoda szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1834/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3901/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Csepeli Kertbarát Kör Egyesület szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1835/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3902/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Zöld Lurkók Óvoda szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1836/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3905/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Eötvös Loránd Tudományegyetem szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1837/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3908/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott SZIKE Környezet- és Egészségvédelmi Egyesület szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1838/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3912/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Szent-Györgyi Albert Általános Iskola és Gimnázium szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1839/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3914/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Tücsöktanya Óvoda szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1840/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3915/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Wekerlei Társaskör Egyesület szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1841/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3917/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Leonardo 41 Alapítvány az élő kultúráért egy élő kultúrházért szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1842/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3918/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Humusz Szövetség szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1843/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3920/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Aquincum – Mocsáros Egyesület szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1844/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3921/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Társasház - Tövishát Lakópark szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1845/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3922/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Társasház - Dorozsmai utca 13/B. szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1846/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3926/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Budapesti Corvinus Egyetem szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1847/2012.(IX.13.)	Elfogadja a 2011.évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	3927/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Tücsöktanya Óvoda szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1848/2012.(IX.13.)	Elfogadja a Fővárosi Környezetvédelmi Alap 
Főv.Kgy.h.	2011. évi pályázati zárójelentését az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1849/2012.(IX.13.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés 
Főv.Kgy.h.	döntéséről a pályázókat írásban értesítse.
Határidő: döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
A 81. napirendi pontunk „Felterjesztési javaslat a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény módosítására”. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.




	A napirend 84./ pontja: Felterjesztési javaslat a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás  

	HOZZÁSZÓLÓK: Czeglédi János, Tarlós István 


	ELNÖK: Az előterjesztő nem kívánja kiegészíteni, és 0012. sorszámon van kiosztva a módosítás, illetőleg egy előterjesztés, és az ebben lévő határozati javaslatokról szavazunk. 
Czeglédi Jánosé a szó. 


	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Köszönöm a szót. Csak jelezni szeretném, hogy a Jobbik ebben a szavazásban nem kíván részt venni, mert nem szeretnénk asszisztálni az izraeli térhódításhoz. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mi volt ez? 


	ELNÖK: Valamilyen térhódításhoz nem kívánnak… (Közbeszólások, köztük: Térborítás. – Izraeli.) 
Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk! Felterjesztési javaslat a szociális törvény módosítására. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1850/2012.(IX.13.)	a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. 
Főv.Kgy.h.	törvény 101. § (1) bekezdés c) pontjában biztosított felterjesztési jogával élve egyetért, hogy a főpolgármester átruházott hatáskörében eljárva kezdeményezze a Miniszterelnöknél a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1851/2012.(IX.13.)	Felhatalmazza   a   főpolgármestert,   hogy 
Főv.Kgy.h.	amennyiben a Budapesten működő Arany Alkony Idősotthonok működési engedélyeinek visszavonása következtében beáll a Fővárosi Önkormányzat ellátási kötelezettsége, teremtse meg annak feltételeit, és szükség esetén terjessze a Közgyűlés elé, hogy a működési engedéllyel és szabad férőhellyel rendelkező állami, önkormányzati, egyházi, nem állami és egyéb fenntartó szabad férőhelyein gondozhassa az ellátásra szorulókat. 
Határidő: a feltételek bekövetkezésétől függően 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1852/2012.(IX.13.)	Kifejezi azon szándékát, hogy megvizsgálja az 
Főv.Kgy.h.	Egységes Magyarországi Izraelita Hitközség és Budapest Főváros Önkormányzata közötti ellátási szerződés megkötésének lehetőségét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti szándéknyilatkozatban foglaltaknak megfelelően. 
Határidő: a feltételek bekövetkezésétől függően 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. (Czeglédi János képviselő úr a közgyűlési ülést követően írásban jelezte, hogy nem kívánt részt venni ennek a napirendnek a szavazásában.)
A következő napirendi pontunk a 82. sorszámot viseli, előtte ügyrendi kérdésben főpolgármester úr kíván szólni. 



	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem, csak Czeglédi János kollégámat és barátomat szeretném azzal vigasztalni, hogyha van otthon 5 milliárd a stelázsiban, akkor hozd be légy szíves, add oda a fővárosnak, és akkor meg fogjuk fontolni a javaslatodat. (Czeglédi János: Jó.) De ne itt vitassuk meg. Elnézést kérek. (Derültség, közbeszólások.) 




	ELNÖK: Miután többen jót mulattak, térjünk át a 82. napirendi pont megtárgyalására: „Magánszemélyek szándéknyilatkozata a tordasi Értelmi Fogyatékosok Otthona keretén belül létrehozandó autista lakóotthon létrehozása érdekében”. 


	A napirend 85./ pontja: Magánszemélyek szándéknyilatkozata a tordasi Értelmi Fogyatékosok Otthona keretén belül létrehozandó autista lakóotthon létrehozása érdekében. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás  


	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, dr. Velkey György 


	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, egy határozati javaslat van előttünk. 
Dr. Havas Szófiáé a szó. 


	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. A bizottság ülésén is, amikor tárgyaltuk ezt a napirendi pontot, fölmerült kérdés és észrevétel, amire egyértelmű vagy megnyugtató választ nem tudtunk kapni, ezért a bizottságban nem is tudtunk támogatást adni az előterjesztéshez, ami önmagában akár támogatható is lenne. 
Csak pár szóval, mert nem feltétlenül mindenki mélyedt el a napirendi pont pontban, ez egy fővárosi tulajdonú területen magánszemélyek által építendő intézmény, amely autista felnőtteket ápolna, illetve ahol laknának autista személyek, melynek a fenntartása a későbbiekben a Fővárosi Önkormányzat feladata lenne. Így, első hallásra az önök által is ismert, ámde a Fidesz-kormány által az eredendő bűn kategóriájának tartott PPP-konstrukció idézhető fel, ugyanakkor néhány probléma azért felmerült. 
Egyrészt az elmúlt évek alatt nem sikerült megoldani azt a jogi problémát, hogyha fővárosi ingatlanon magánszemély építkezik, a későbbiek során a tulajdon hogyan és milyen módon változik, illetve 99 évre adnák bérbe. Tehát ennek a jogi megfejtését nem sikerült megtalálni az elmúlt években, és nem tudom, hogy most akkor ez esetleg megoldódhatna-e. 
A másik, hogy bár mondom, magát az elképzelést maximálisan támogatandónak tartom, mert minél többet költünk nyilván beteg emberekre, szociális intézményekre, ez abszolút támogatható dolog, csak egy ilyen konstrukcióban nem tudjuk, hogy milyen forrásból fogjuk a későbbiekben fenntartani. Ennek az üzemeltetése a főváros feladata lesz, tehát elég nehezen tudom elképzelni, hogy ez egy tervezhető kiadás lenne. Azzal együtt, hogy most csak elvi jóváhagyás lenne az előterjesztésben, de nyilván tovább kell gondolni, és amennyiben ez megvalósul, akkor elég számos problémát vet fel a későbbiekben. 
Tehát önmagában a gondolat abszolút jó, a gyakorlati megvalósításnak igen kevés realitást látok. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm. Velkey György doktoré a szó. 




	DR. VELKEY GYÖRGY, az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Csak a jegyzőkönyv és a pontosság kedvéért jelzem a bizottság alelnökének, hogy a bizottság ezt az előterjesztést 5:0 arányban, egyhangúlag támogatta, tehát nincs a tartalmával semmi gond. Kétségtelen, hogy a megvalósíthatóság felvetődött, de ezt rögzíteni szerettem volna. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Asszony! Rosszul emlékezett, és a bizottsági ülésen még támogatta. Ezek szerint azóta gondolta meg valamiért magát, képviselő asszony, de ez nem jelent problémát. Viszont a konstrukció nem PPP, és nem is fővárosi ingatlanon valósul meg a beruházás, hanem ők saját forrásból, saját ingatlanon ruháznak be, és gyakorlatilag ezzel a fővárosi ellátókapacitás bővül egy egyébként korszerű ellátási formával. Ez autista ellátottak lakóotthoni elhelyezését jelenti itt, ahol nem ápolják őket, képviselő asszony – mint erről tud –, hanem ellátásban részesülnek. Ez egyébként két különböző dolog, de ez sem jelent különösebb problémát. 
Egyébként közfinanszírozott szolgáltatás keretében kapják ők is az ellátást, tehát ezért normatívát fog kapni a főváros. 
Köszönöm szépen.




	ELNÖK: Köszönjük, akkor át tudunk térni a határozati javaslatra. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1853/2012.(IX.13.)	elviekben támogatja az előterjesztésben felvetett 
Főv.Kgy.h.	elképzelést és felkéri a főpolgármestert a Tarnóczi Barna és társai által benyújtott szándéknyilatkozatban foglaltak megvizsgálására, különös figyelemmel az intézmény fenntartási/működtetési költségeire. Egyben felkéri arra is, hogy a szándéknyilatkozatban foglalt célok és koncepciók támogatása érdekében folytasson tárgyalásokat a kezdeményezőkkel.
Határidő: a kezdeményezők értesítésére azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 83. napirendi pont: „Javaslat a Nagycsaládosok Országos Egyesülete a TÁMOP-5.5.1.B családi közösségi kezdeményezések és programok megerősítése pályázati céljai elvi támogatására”. 



	A napirend 86./ pontja: Javaslat a Nagycsaládosok Országos Egyesülete a TÁMOP-5.5.1.B családi közösségi kezdeményezések és programok megerősítése pályázati céljai elvi támogatására.


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás  


	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.)
Egy határozati javaslat, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1854/2012.(IX.13.)	elviekben támogatja a Nagycsaládosok Országos 
Főv.Kgy.h.	Egyesülete „Családi közösségi kezdeményezések és programok megerősítése” TÁMOP-5.5.1.B pályázat céljainak megvalósítására irányuló programját.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)





	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 84. napirendi pontunk következik: „Javaslat szakmai és pénzügyi beszámoló elfogadására a Heim Pál Gyermekkórház 2009. évi, a Bajcsy-Zsilinszky Kórház 2010. évi, Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház és Rendelőintézet 2010. évi prevenciós programjairól”. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


	A napirend 87./ pontja: Javaslat szakmai és pénzügyi beszámoló elfogadására
a) a Heim Pál Gyermekkórház 2009. évi,
b) a Bajcsy-Zsilinszky Kórház 2010. évi,
c) a Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház és Rendelőintézet 2010. évi
prevenciós programjáról. 


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


	ELNÖK: Az előterjesztő nem kívánja kiegészíteni. Elég részletes és hosszú anyagot kaptunk. 
Ha nincs észrevétel, akkor kérem, hogy egyben szavazzunk a határozati javaslatokról. Indítható a gép! (Szavazás.) 




H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1855/2012.(IX.13.)	elfogadja és jóváhagyja a Heim Pál Gyermek-
Főv.Kgy.h.	kórház „Tiszta lappal” című prevenciós pályázatának szakmai és pénzügyi beszámolóját.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1856/2012.(IX.13.)	Elfogadja és jóváhagyja a Bajcsy-Zsilinszky 
Főv.Kgy.h.	Kórház és Rendelőintézet „Mammográfiás szűrés” című prevenciós pályázatának szakmai és pénzügyi beszámolóját.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1857/2012.(IX.13.)	Elfogadja és jóváhagyja a Jahn Ferenc Dél-pesti 
Főv.Kgy.h.	Kórház és Rendelőintézet „Prevenciós program 2010.” című prevenciós pályázatának szakmai és pénzügyi beszámolóját.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 85. sorszámú napirendi pontunk: „Beszámoló az épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény 30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott határozatokról”. Előterjesztője: Hutiray Gyula bizottsági elnök úr. 


	A napirend 88./ pontja: Beszámoló az épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény 30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott határozatokról.


	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Észrevétel sincs, úgyhogy indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1858/2012.(IX.13.)	elfogadja az épített környezet alakításáról és 
Főv.Kgy.h.	védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 
30. §-ára alapozott kártalanítási ügyekben a Gazdasági Bizottság 2012. I. félévében hozott döntéseiről szóló beszámolóját. 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A nyílt ülésen tárgyalandó napirendi pontokat befejeztük, zárt ülés keretében még négy napirendi pontunk megtárgyalására kerül sor. Arra kérem azokat, akik a zárt ülésen az SZMSZ szerint nem jogosultak benntartózkodni, szíveskedjenek elhagyni a közgyűlés üléstermét, és megköszönjük az érdeklődésüket a mai napra. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják a termet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném megköszönni a Közgyűlés tagjainak az őszi időszak első munkanapján tanúsított intenzitást, és szeretném bejelenteni egyben, hogy a következő közgyűlés október 3-án lesz, majd az azt követő – ismétlem a közgyűlés elején elmondottakat – október 31-én.
Még egyszer köszönöm a munkát és jó pihenést kívánok.

(A közgyűlés befejezésének időpontja: 17 óra 35 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2012. szeptember 13-i ülésén.



	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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