J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2012. június 20-án (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (32)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.); Désiné Németh Éva (III. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, Magyar Zoltán, a Budapesti Sportszövetségek Uniójának elnöke.

	ELNÖK: Tarlós István 


(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 48 perc.)




	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok mindenkinek! Kérem a képviselőket, hogy foglalják el a helyüket, elkezdenénk lassan a Közgyűlés munkáját. 
Tisztelt Közgyűlés! Mielőtt rátérnénk a szabályos napirendünkre, szeretném bejelenteni, hogy nyílt egy kiállítás a városházán „Olimpia és nevelés” címmel, és azt kérem a tisztelt Közgyűléstől és a jelenlévőktől, hogy ezzel kapcsolatban néhány mondatot hallgassanak meg a jelen lévő többszörös olimpiai bajnokunktól, Magyar Zoltán úrtól. 
Köszönöm szépen. (Taps.) 

	MAGYAR ZOLTÁN, a Budapesti Sportszövetségek Uniójának elnöke: Tisztelettel és szeretettel köszöntöm a képviselő hölgyeket és urakat, illetve köszöntök minden itt dolgozót. Megjelent itt egy olimpiai kiállítás, ahogy főpolgármester úr is mondta, az olimpia és a nevelés. Azt szeretném, ha a szünetben megtekintenék ezt a kiállítást. 
Azt mutatja be ez a kiállítás, hogy maga az olimpia mennyiféle hatással van az emberekre, a szolidaritásra, a környezetvédelemtől kezdve a nevelésig. Ez azért aktuális, mert ha jól emlékszem, 42 nap múlva megkezdődik az olimpia, és én azt kívánom mindenkinek, hogy drukkoljanak a magyaroknak. Sok sikert kívánok saját magunknak, önöknek pedig jó munkát kívánok a mai napra. 
Köszönöm szépen. (Taps.) 

	ELNÖK: Köszönöm szépen Magyar Zoltán szavait. Akkor a hivatalos rész. Tisztelt Közgyűlés! Bejelentem, amit már valószínűleg úgy is mindenki tud, hogy Rogán Antal 2012. június 1-jei hatállyal – mivel parlamenti frakcióvezető lett –, lemondott fővárosi képviselői mandátumáról. Helyére a jelölésre jogosult szervezet bejelentése alapján a Fővárosi Választási Bizottság a képviselői mandátumot Hutiray Gyula részére adta ki. 
Felkérem Hutiray Gyulát, hogy szíveskedjék az emelvényre fáradni, és utánam mondani az eskü szövegét, amit kérem, felállva hallgassunk meg. (A teremben lévők felállnak. – Hutiray Gyula az emelvény elé lép. – Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet Hutiray Gyula megismétel.) 
(Taps. – Tarlós István gratulál Hutiray Gyulának.)


	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Elnyerve a képviselői mandátumot, letéve az esküt, képviselővé váltam, így az a kitétel, amivel engem a tisztelt Közgyűlés tavaly május 25-én főpolgármester-helyettessé megválasztott, annak a feltétele megszűnt. 
Az önkormányzati törvény és a polgármesteri tisztség ellátásáról szóló törvény a kérdést nem oldja meg. Az önkormányzati törvény szigorúbb szabályozásához kívánom magamat tartani, és ezért ezennel főpolgármester-helyettesi tisztségemről lemondok. 
Köszönöm szépen. (Taps.) 

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Kérdést intézett hozzám Móricz Eszter képviselő asszony az alábbi tárgyban: „Mikor épül meg az M3-as autópálya kivezető szakaszának zajvédő fala a XV. kerületi Wesselényi utca és Szentmihályi út között?” A kérdésre a választ 15 napon belül írásban meg fogja kapni. 
Szeretném bejelenteni, hogy a meghívó szerinti 3. és 5. napirendi pontot visszavonom, és visszavonom a 6. napirendi pontként jelzett taxisrendeletet is, két okból. Az egyik ok az, hogy még mindig úgy alakult, hogy egyeztetünk a taxisokkal, tekintettel arra, hogy kis túlzással azt lehet mondani, hogy tíz taxis szervezet tizenkétfélét szeretne, beleértve azt is, hogy alapvető érdekellentétet észlelünk a fuvarszervezők és a taxisok között. 
De az is ok a visszavonásra, hogy ezt az anyagot a képviselők későn kapták volna meg, és ez esetben – mivel egy több száz oldalas anyagról van szó – az ellenzék joggal kifogásolná, hogy nem tudta megismerni ezt az anyagot. Tehát a mai ülésről a 6. napirendi pontot is kénytelen vagyok visszavonni. 
Szeretném jelezni, hogy dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr a 86. számú napirendi pontot is visszavonja, mint előterjesztő. Még mindig nincs aláírható állapotban ez a megállapodás-tervezet. 
A meghívó szerinti 14. napirendi pontot javaslom a 2. napirendi pont után tárgyalni, valamint szintén javaslom a meghívó szerinti 39. napirendi pontot a 77. napirendi pont után tárgyalni, a 8. napirendi pontot pedig 48. napirendi pontként tárgyaljuk meg. 
Önök előtt vannak a kiosztott előterjesztések: javaslat bizottsági tagcserére, a 2012. évi útfelújítási program módosítása, hídfelújítás, Rác fürdő, SZMSZ-módosítás, közbeszerzési eljárás, a BVK Holding éves beszámolójával kapcsolatos döntések, a Parking Kft. mérlegbeszámolója, valamint a margitszigeti felújítási munkák. 
Megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Engedje meg, hogy egy kicsit kilépjek az időkeretből, mert több témát is szeretnék érinteni. Az egyik, ami kérdés lenne, hogy csak a városvezetésnek van-e joga előterjesztést a közgyűlés előtti napon, vagy akár a közgyűlés napján benyújtani, mert a Fővárosi Cigány Kisebbségi Önkormányzattal kapcsolatosan készítettünk egy előterjesztést egy korábbi frakcióvezetői szintű tárgyalás alapján, és ezt a város vezetése még csak a kézbesítésbe se tette be, tehát sem a tegnapi napon, sem a mai napon nem látom a kiosztott anyagok között. Ez lenne az egyik. Kérem ezt az előterjesztést kiosztani, amely nyilvánvalóan rendelkezésre áll, hiszen tegnap leadtuk, és javaslom, hogy 3. napirendi pontként tárgyalja a Közgyűlés. 
De ha már főpolgármester úr volt olyan kedves és egy kulturális élményre hívta fel a figyelmünket az olimpiai kiállítással kapcsolatban, engedje meg, hogy én is fölhívjam egy másik kulturális élményre a figyelmet, Fény és árnyék címmel a BTM budavári kiállítására, amely Budapest ezer évét hivatott bemutatni. Nem tudom, hogy főpolgármester úr látta-e a kiállítást, de lehet, hogy ön is megdöbbent volna rajta, mert helyesen úgy szólna a cím, hogy Budapest ezer éve, plusz másfél év Fidesz, ugyanis a kiállítás utolsó tárlójában egy effektíve nettó fideszes kampányzászló és egy nettó fideszes narancssárga kampánypóló található. Ön szerint ez mennyire hiteles, mennyire korrekt, mennyire siralmas vagy szégyenletes? Ezt mindenki maga döntse el. Nyilvánvalóan, ha úgy nézzük, hogy fény és árnyék, akkor ezer év fény után másfél év árnyék következett, így is lehet egy sajátos értelmezést adni a kiállításnak, de én azt javaslom, hogy a jövőben inkább kerülje el a városvezetés ezeket a kínos, mondjuk úgy, hogy több mint politikai bakikat. De ezt főpolgármester úr majd nyilván kivizsgáltatja. 
A másik, amit szeretnék jelezni, hogy a Közgyűlés, amely számos kérdésben nagyon fajsúlyos döntéseket kell, hogy hozzon, valóban nehezen tud felkészülni úgy, hogy egyes napirendek – és ez több száz oldalnyi napirendre vonatkozik a mellékletekkel együtt – megint a helyszínen kerültek kiosztásra. Noha értem mindennek a sürgősségét, de főpolgármester úr azt ígérte a legutóbbi alkalommal, hogy többet ilyen nem lesz. Miután jön egy remélhetőleg nagyon meleg nyár, talán sikerül a város vezetésének alkalmat találnia arra, hogy újragondolja az eddigi másfél éves működését, akár politikai, akár szakmai, városvezetési szempontból, és megtalálni azokat a munkamódszereket, hogy valóban ne forduljon elő, hogy a képviselőknek itt a helyszínen kell több száz oldalnyi előterjesztést elolvasni. 
Azt gondolom, hogy az eddigi hozzászólásom nagyon mértékletes és szakmailag megalapozott volt. Tényleg nagyon kérem főpolgármester urat, hogy pihenjék ki a fáradalmakat a nyáron, de tegyenek meg mindent azért, hogy a város üzemszerű működését ezek a zavarok ne hátráltassák. Van elég baja a városnak, ezeket a bajokat legalább szándékosan ne tetézzük. 

	ELNÖK: Képviselő Úr! Természetesen, ami az előterjesztéseket illeti, nincsenek különbségek jogok és kötelességek között. Én speciel nem tudom, milyen előterjesztésről beszél, most mutogatták nekem, ki kell osztani. Ez az egyik.
A másik: amit a metróról, meg különböző színes trikókról mesélt, azt én nem értem… (Horváth Csaba közbeszólására:) Nagyot hall, képviselő úr? Nem értem azt, hogy miről beszél. Az a helyzet, hogy nem érzem magam feljogosítva, hogy a dolognak erre a részére én válaszoljak, úgyhogy ezt a kérdést szíveskedjék ne hozzám intézni. (Horváth Csaba: Jó.)
A harmadik, hogy függetlenül attól, tudja, itt úgy látszik, az üléspontok és az álláspontok tényleg összefüggenek, az, hogy önök négy éven keresztül csinálták gyakorlatilag minden ülésen, hogy egy csomó anyagot helyszínen osztottak ki – csak vissza kell keresni az én reklamációimat a jegyzőkönyvekből –, önök nem másfél éven, négy éven keresztül csinálták ezt, folytatólagosan és üzemszerűen. De önnek teljesen igaza van abban, bár nem ízléses, hogy ön kifogásolja ezt meg ilyen mértékben, de teljesen igaza van abban, hogy ez nem megoldás. Erről volt tegnap házon belül egy beszélgetés. Azt kell mondjam, túl azon, hogy ízléstelen az ön interpretációja, de tartalmilag igaza van. Tehát annak egyszerűen véget kell vetni, hogy az utolsó pillanatban jönnek hosszú előterjesztések. Ezért vettem le, ha hallotta, például a taxisrendeletet is. 
Nem könnyű ezen változtatni, aminek több oka van. Például húsz év alatt alakult ki egy ház itt, ahol ahhoz, hogy egyik folyosóról a másikra átkerüljön egy irat, egy hét kell. Ha jól tudom, ezt a divatot nem mi vezettük be ebben a házban, de valóban, ez még a mai napig is egy kicsit így van. Tudja, húszéves szokásjogokat nem olyan könnyű ám megváltoztatni, de tartalmilag, azt kell mondjam, igazat adok önnek. Csak azt tudom mondani, hogy ez a városvezetés ezért elnézést kér. Nyilván, amit tegnap elmondtam, nem fogom itt elismételni, önnek sem, mert az a mi öltözőnkbe való kérdés, de elfogadom ezt a kritikát, és ebben igazat adok önnek.
Annál kevésbé az egyforintos dugódíjban, hiszen, nem akarok elismételni valamit, ami önnek nagyon rosszul esik, de abból a bizonyos alkalomból még azt is nyilatkozta, hogy majd a dugódíj fogja jelenteni ennek a bizonyos dolognak a fedezetét és ön attól 50, usque 80 milliárdot várt. Visszakerestük, ne kívánja, hogy ön elé tegyem, és azt sem szeretnénk, ha ezt a vitát itt folytatnánk le. Úgyhogy ettől most tekintsünk el, meg tudjuk ezt beszélni négyszemközt, csak megint volt egy meggondolatlan nyilatkozat, nem beszélve arról, hogy egy 15 milliárdos beruházást elvégezni azért, hogy utána 1 forintokat szedjenek – ne haragudjon, ez felhívás hűtlen kezelésre, de ne itt vitassuk meg ezt a dolgot.
Megadom a szót Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak.


	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Két dologról szeretnék szólni, az egyik ügyrendi. Mint előterjesztő, a meghívó szerinti 38. napirendi pontot visszavonom.
A másikat pedig Horváth Csaba frakcióvezető úrnak szeretném mondani a BTM-kiállítással kapcsolatban, a Budapest várostörténeti kiállítással kapcsolatban, hogy nem értem, hogy miért nem azokat a részeket kifogásolta, amikor vörös csillag is feltűnik, tehát a Rákosi- vagy a Kádár-korszakot bemutató időszak miért nem okoz önnek fájdalmat. Itt egész egyszerűen arról van szó, hogy be akarnak mutatni egy korszakot, egy időszakot, és tetszik, nem tetszik, 1990 előtt, és ’90 után a Fidesz megjelenése egy történeti, történelmi esemény volt, ez is hozzátartozik az igazsághoz, és mások megjelenése is. Tehát egész egyszerűen csak bemutat, illusztrál valamit a kiállítás, és nem politizál, tehát szerintem ebbe nem kellene belekeverni a politikát. Köszönöm.

	ELNÖK: Németh Szilárd polgármester úrnak adok szót.

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Javaslom, hogy most a 89., 90., 91., 92. előterjesztéseket ne tárgyalja a testület. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Melyiket?

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): 89., 90., 91., 92.

	ELNÖK: A 89-esnél szeretném annyiban megtámogatni Németh Szilárd polgármester urat, hogy egyszer abban maradtunk, hogy nem fogunk hetente meg havonta közterületeket elnevezni. Szeptemberben gyűjtjük össze az összes közterületi javaslatot, de ezt elmondtam Kaltenbach Jenőnek is egyébként. Teljesen értelmetlennek tartom, hogy egyenként vigyük be, és egyenként adjunk a bulvársajtónak lehetőséget arra, hogy hetekig ezzel szórakozzon, esetleg afeletti mérgükben, hogy megszűntek a Vörös Hadsereg utcák, de azért ezt elég lesz egyszer tárgyalni, szeptemberben. Én is kérem, hogy ezt akceptáljuk.
Losonczy Pál frakcióvezető úr!


	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Szeretném tájékoztatni a tisztelt Közgyűlést, hogy a 88. napirendi pontunkat visszavonjuk, valamint szeretnék javaslatot tenni, és ezt tényleg el kell mondjam, hogy nem azért, mert nem támogatnánk, mert támogatnánk ezt a Budapest névhasználatáról szóló új rendeletet, viszont ez a rendelet átgondolatlan, egy fércmunka, és nem profi. Véleményünk szerint egyes részeit teljesen lehetetlen bevezetni és működtetni, úgyhogy szeretném azt, ha visszakerülne, jobban átgondolva és átdolgozva a következő közgyűlésre, és szívesen részt veszek ebben a munkában, mert ilyen merchandising-jogok kidolgozásával én sokat foglalkoztam régen. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Tehát nem véglegesen? (Losonczy Pál: Nem.) Jó, elfogadom. Egyébként névhasználatért számos városban, nemcsak itthon, külföldön is, és számost budapesti kerületben fizetnek – ezt szeretném hozzátenni.
Hutiray Gyula!

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Képviselőként fenntartom az összes olyan javaslatomat, amit főpolgármester-helyettesként tettem, függetlenül attól, hogy most jogilag ma este, vagy reggel, vagy mikor szűnik meg a megbízatásom, gondolom, ez ésszerű.
Azonban az 51-es napirendi pontot visszavonom, mert a szerződő partner tegnap levelet írt, hogy ezt a szerződésmódosítást nem kívánja aláírni, tehát az 51-est visszavonom.

	ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Először is szeretném jelezni, hogy BKV-finanszírozás vagy BKV-kezességvállalás kapcsán egyelőre nem kaptunk előterjesztést, bár lehet, hogy ami éppen érkezik, az az, de nem, valamint a CET-es előterjesztést sem kaptuk meg pillanatnyilag, tehát így elég nehéz lenne tárgyalni bármit is, főleg az első napirendi pontok között, hogy azt sem tudjuk, miről van szó. A mai közgyűlésre különösen sok olyan anyag lett beterjesztve, amiről nincsen írásos anyag egyelőre, úgyhogy mindenképpen szeretném kérni abban a főpolgármester úr segítségét, hogy ezeket megismerhessük, akár frakciószünetek elrendelésével is, egyáltalán értelmezhetően átolvashassuk.
A másik: Németh Szilárd képviselőtársam már sokadszorra, nagyjából minden egyes közgyűlésen feláll, és az LMP és az MSZP előterjesztéseit gyakorlatilag átolvasás nélkül leveteti a napirendről. Amiket most benyújtottunk, azok olyan előterjesztések, amiket korábban már többször levettek a napirendről. Mi szeretnénk, ha ez valóban egy közgyűlés lenne, és nem egy Fidesz-végrehajtó szervezet. Arról lenne szó, hogy az ellenzéknek van jogosultsága közgyűlési előterjesztéseket beadni, ez egy kicsit, hogy így mondjam, furcsa demokratikus viszonyokat jelez, hogy automatikusan bizonyos ellenzéki pártok előterjesztéseit leveszik a napirendről. Azt gondolom, mindannyian tudjuk, hogy a politikai kultúra nincs túl magas színvonalon Budapesten, illetve Magyarországon sem, jó lenne, ha ezen a regnáló hatalom tudna változtatni, és gesztusokat tenne. Sajnálatosnak tartjuk azt, hogy folyamatosan megsértik az ellenzék ilyen jogait.
Az is furcsa, hogy a közbeszerzési monitoring szabályozására vonatkozó városházi előterjesztést szintén többször levetették. Nem tudunk másra gondolni, minthogy a Fidesz-frakció szeretné ezeket a ködös viszonyokat megtartani. Azt gondoljuk, hogy ez egy nagyon fontos előterjesztés, és ideje lenne, hogy a Közgyűlés elé kerüljön. Most már negyedik vagy ötödik alkalommal kerül levételre a napirendről, visszavonásra. 
Kíváncsian várjuk, hogy akkor ezt a közbeszerzési monitoringot, ami egy ártatlan előterjesztésnek tűnik, mikor tudjuk megtárgyalni. Ennyi lett volna. Köszönöm.

	ELNÖK: Képviselő úr, amit elmondott, arra csak nagyon röviden engedje meg, hogy válaszoljak, hiszen nyilván nem véletlenül mondta el.
Ami a közbeszerzési monitoringot jelenti, bizonyára észleli, hogy kétségbeesett kísérleteket teszek a monitoring létrehozására, úgyhogy a kérdésére nem gondolnám, hogy engem illet a válaszadás joga és kötelessége.
A másik, amit mondanék, az kevésbé kedvező az ön számára: az ellenzéki előterjesztések. Nézze, most nem tudom, hogy hál’ istennek vagy sajnos, ez a hír a demokrácia következménye. Nem akarok megint visszahivatkozni, hogy az elmúlt ciklusban hány ellenzéki előterjesztést fogadott el a Demszky-Horváth Csaba-féle vezetés, mondjuk talán elhiszi nekem kontroll nélkül, hogy nem túl nagy sűrűséggel fordult elő ezeknek a száma, költségvetési kérdésekben például pont egyszer sem, de nem biztos, hogy ez helyes.
Ugyanakkor az előterjesztések napirendre vételéről a Közgyűlés dönt. Ez a demokrácia. Ha a Közgyűlés úgy dönt, hogy nem veszi napirendre, akkor nem tud napirendre kerülni. Ezen nagyon nehéz változtatni. A demokráciának is megvannak a maga hibái, ki mondta, hogy tökéletes egy demokrácia?
Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adok szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Köszönöm. Minimum nagyképű Csomós Miklós nyilatkozata, már ami a kiállítást illeti, mert azért ezer évhez a Fidesz kurzusa még ne haragudjon, de nem nagyon mérhető. Ha valami még illett volna hozzá, akkor egy Demszky húszéves kurzus minden hibájával és eredményével együtt. De most nagyon őszintén: azért egy kézzel sem tudjuk megszámolni, mert annyit sem tesz ki az önök által elért eredmények száma, már ami a másfél évet illeti. Tehát ezért mondom, hogy minimum nagyképű. És egyetértek abban, hogy nem kellett volna a politikát belekeverni ebbe a kiállításba, önök is jobban jártak volna vele.
De szeretnék még egy dolgot megemlíteni. Főpolgármester úr is előszeretettel hivatkozik meg a BKK különböző tisztségviselői arra, hogy a világon itt és amott milyen frappáns és nagyon jó, bevezetendő adók szerepelnek, amelyeket milyen jó lenne Budapestnek átvenni. Az a probléma, hogyha az összeset átvesszük, akkor Budapest a legnagyobban adóztatott városa lesz a világnak. Ezért ezt egy kicsit túlzásnak tartjuk.
De van egy másik, és ne haragudjon, főpolgármester úr, de ön nyitotta meg ezt a vitát, a forgalomszabályozási behajtási díj és a hídpénz - ami egy adósarc - között több ezer busz a különbség, meg P+R parkolók meg kerékpár-kölcsönzők, kerékpártárolók, tehát egy élhetőbb város. Ez a hídadó meg dugóadó, amit be akarnak vezetni, az pedig csak annak a 200 milliárd elvonásnak az ellentételezésére kívánna szolgálni, ami egyébként az Orbán-kormány által történik. Tehát ebben jelentős különbség van, és az önök felelőssége az, hogy Orbán embereként, a budapestiek ellenében, vagy pedig a budapestieket szolgálva teljesítik képviselői esküjüket.
Tehát az a kérésem, főpolgármester úr, hogy én nagyon szívesen, de nem mutyi vitákban, hanem nagy örömmel bármilyen nyilvános vitában hajlandó vagyok kiállni önnel, és megvitatni ezeket a szakmai kérdéseket. Tehát mondjon egy olyan helyszínt, amely alkalmasabb lenne annál, mint hogy egyébként megvitassuk ezt a kérdést, mint a közgyűlés terme, vagy bármely tévéstúdió, ahol a budapestiek is nyomon követhetik.
Tehát én arra biztatom főpolgármester urat, hogy legyen bátor, vegyen erőt magán, és végre folytassunk érdemi vitát a várost érintő fontos kérdésekben.

	ELNÖK: Kedves képviselő úr! Kezdem nagyon utálni ezt, hogy itt kis parlamentet csinálnak egyesek. Én a várospolitikát egy pragmatikusabb kérdésnek tartom. Ez az első válaszom.
A második válaszom, hogy ne kezdeményezzen ön a ciklus első felében velem semmiféle vitát, önnek ebben nem én vagyok a partnere, hanem Németh Zoltán, a Fidesz frakcióvezetője, úgyhogy ne keverjük a szezont a fazonnal. De ez még nem volna baj, mert mondjuk úgy, hogy politikai praktikák szempontjából érthető az ön felvetése. A baj mással van.
Képviselő úr, önök egy-két napilap segítségével abszolút meghamisítják a valóságot. Először is nem mindenfajta adó bevezetéséről van szó, hanem arról van szó, ezt ön is tudja, hogy részben a BKV működése, részben járművásárlások, részben környezetvédelmi okok folytán egy ekkora céget, mint a BKV, finanszírozni kell. Ezt önök is nagyon jól tudják. Azt is nagyon jól tudják, hogy itt hagytak 70 milliárd adósságállományt, és egy 20 éve elavult járműállományt a BKV-nál. Én azt tudom, hogy ezt a Népszabadság soha nem fogja megírni, de ettől még igaz.
Képviselő úr, az is valótlan, amit a dugódíjról állítanak. Tegnap előszedettem az Európai Bizottság határozatát. Ne haragudjon, ha ezt mondom, de össze-vissza hazudnak. Az Európai Bizottság határozatában benne van, és a szavazási listát is elővettem, csak szocialista és szabad demokrata képviselők szavazták meg: 2013 végéig kötelező bevezetni a dugódíjat, ha nem akarjuk elveszíteni az Unió metrótámogatását.
Nem érdemes ezen vitatkozni, majd kitesszük a honlapra az Európai Bizottság határozatát, oszt’ jó napot. Hülyeségnek tartom mindenről vitát nyitni. Ebben önök elvállalták, tehát dugódíj akkor is lesz, ha szerepel a kormány és a főváros megállapodásában, akkor is, ha nem.
Hídpénz. New York-ban van hídpénz. Ha a világ legmodernebb városa ezt elviseli, ráadásul az ottani forgalom mellett ez megvalósítható, akkor gondolom, a tizedakkora Budapesten is. Ráadásul mi nem párhuzamosan akarnánk a kettőt, ahogy önök ezt hamisan mondják mindig, hanem azt keressük, hogy legyen valami megoldás, ami a legkevesebb kellemetlenséget okozza. Igen, nincsenek P+R parkolók, mert önök 15-20 évig nem építettek. Így van! Nemcsak másfél év alatt lehet P+R parkolót építeni, barátom, 20 év alatt is lehetett volna. Lehet mindig azt mondani, hogy ne mutogassatok már vissza másfél év múlva, de önök tulajdonképpen azt mondják, és azt mondatják a házi társalkodó újságjaikkal, hogy miért nem oldottuk meg mi másfél év alatt azt, amit önök 20 év alatt nem oldottak meg.
Azon kívül képviselő úr, szedje elő a nyilatkozatait, a dugódíjból 2010-ben ön várt 50-80 milliárd forintnyi bevételt. Ön nyilatkozta ezt. Biztosan az RTL Klub nem ezt fogja bevágni, a Népszabadság ebben az életben nem fogja megírni, de ez akkor is így van. Bármikor az orra alá tesszük.
Tehát azt mondom, hogy ezt a politikai vitát fejezzük be, hogy mi mit értünk el másfél év alatt. Uram, megoldottuk az Alstom-ügyet, amit önök a sárga földig elrontottak, visszaszereztük a Vízműveket. Már ezzel többet tettünk, mint önök négy év alatt.
Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy most a napirendről kellene, hogy vitatkozzunk, pontosabban, akinek a napirendhez valamilyen javaslata van, azt megteheti.
Nem tudom, ezek szerint Horváth Csabának mindent szabad, függetlenül a Közgyűlés Szervezeti és Működési Szabályzatától, de azt gondolom, hogy ez így nincs rendjén. Tehát én arra kérem a főpolgármester urat, mint levezető elnököt, noha tudom, hogy nagyon elnéző, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltakat érvényesítse itt, a Közgyűlés ülésén.
Tehát az, hogy Horváth Csaba képviselő úr bármiről és bármikor beszélhet a Közgyűlés ülésén, függetlenül attól, hogy az adott téma napirenden van vagy éppen nincs az adott tárgyaláskor, azt gondolom, hogy ez így nincsen rendjén.
A másik, amit szeretnék mondani, hogy fél óra frakciószünetet kérek, azt főpolgármester úrra bízom, hogy a napirend elfogadása után vagy még azelőtt rendeli ezt el. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba után le fogom zárni a vitát, de én is most már határozottan megkérem Horváth Csabát, hogy ne használja fel a média jelenlétét a közgyűlésben arra, hogy a napirend helyett folyamatosan agresszíven próbál politizálni.
Ennek nincs értelme, mert ha ezt folytatja, akkor megint emlékeztetni fogjuk, amire nem szeretném már többet ebben a ciklusban, hogy az ingyenes közlekedéshez ígérte a dugódíjat, most pedig egy forintokból remél 50-80 milliárd forint bevételt – hát ez tényleg mosolyognivaló! Van min mosolyogni, szemüvegek mögül is, meg szemüvegek elől is, mert ez azért tűri a vitát hülyeségben!
Horváth Csaba frakcióvezető úr után lezárom a napirend előtti vitát. És tényleg azt kérem, hogy ne vegyük át ezt a „kis parlament” szerepet, és hagyjuk abba ezt a szánalmas politizálást! Ez nem politikai vitafórum, és van száz napirendi pont. Úgyhogy Horváth Csabát most már megkérem, hogy ezt az agitprop-tevékenységet tolja el a kampányra.
Wintermantel Zsolt polgármester úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Németh Zoltán frakcióvezető úrral közösen jegyezzük a most a helyszínen kiosztott 28. és 29. sorszámú napirendet; ez minden képviselő asztalán ott van. Azt szeretném kérni, hogy ezt vegyük föl napirendre az ebédszünet után valamikorra. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Dönteni fog a Közgyűlés. Szaniszló Sándor képviselő úrnak adok szót. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Szeretném Németh úrnak jelezni, hogy szigorúan ügyrendi a hozzászólásom. Tisztelettel kérem, hogyha mostantól, beleértve a mai napot is, arról döntünk, hogy egy napirendi pont ne kerüljön megtárgyalásra, kérem főpolgármester urat, úgy tegye föl a kérdést, hogy egyetértünk-e a levétellel. Ez azért fontos, mert ezek már napirenden vannak, kötetben vannak, kiosztásra kerültek. Ezért ne úgy tegyük föl a kérdést, hogy ki ért egyet azzal, hogy fönt maradjanak, hiszen ezek már fönt vannak.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Én úgy gondolom, azt el tudom dönteni, hogyan tegyem fel a kérdést. De úgy szoktuk föltenni, hogy kívánja-e napirenden tartani, és ezen nem kívánok változtatni, képviselő úr.
Visszaadom a szót.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Nagyon gyors leszek, köszönöm. Éppen főpolgármester úrnak a humánus magatartására szerettem volna hivatkozni, hiszen főpolgármester úr igen gyakran, egyébként szerintem az ellenzék és a közvélemény számára is rokonszenvesebb módon tartózkodni szokott ilyenkor. Nyilván, ha levételről döntünk, az 18 szavazat, pontosan tudjuk; akkor egyértelműbb lenne főpolgármester úrnak az ellenzék felé való szimpátiája, ha úgy tenné föl, ahogy én javasoltam. Másfelől valóban korrektebb is lenne, ez a véleményem.
Köszönöm.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Visszavonom a 89. napirendi pontot, mert az előterjesztő nincs jelen. Illetve szeretném pontosítani főpolgármester úr hozzászólását, miszerint ez nem egy konkrét közterület átnevezését tartalmazta.
A másik: kérem, szavazzunk arról, hogy a napirendre nem vett képviselői előterjesztésemet, az 5/30-as tömb-napijegy és SMS-jegy bevezetéséről napirendre vegyük. 
Ezenkívül nagyon röviden reagálnék arra, hogy kis parlament vagy pedig pragmatikus viták színtere ez a Közgyűlés. Én azt gondolom, természetesen partnerek lennénk abban, hogy minél több pragmatikus vita folyjék itt a város dolgaiban, azonban amikor ilyen nagyságrendű anyagot kapunk meg helyszíni kiosztással, illetve a pragmatikus szakmai előterjesztéseinket levetetik napirendről és még meg sem tárgyalják, akkor azt hiszem, érthető az, hogy elég sok politikai üzenetet is meg kell fogalmazzunk.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Képviselő Asszony! Nem önnek mondom, hanem szélesebb spektrumban szeretném, ha figyelnének; most mondok valamit, amitől nyugodtan villoghatnak a szemüvegek, engem az sem zavar.
SZMSZ-szerűen fogunk működni. Ne haragudjon, az sem megoldás, háromszor leszavazta a Közgyűlés az ön említett javaslatát. Hát azt gondolja, hogy az jelenti a demokráciát, hogy maga addig szavaztat valamiről, amíg a Közgyűlés meg nem gondolja magát, és nem az történik, amit ön akar?! Ez teljesen értelmetlen! 
Én tényleg, egyes, közvélemény elé rajzolt képekkel ellentétben igyekszem egyensúlyozni ezt a Közgyűlést, amennyire tőlem telik. Na de azért odáig nem fogunk elmenni, hogy az ellenzék kívánsághangversenyét játsszuk el! Most ön addig fogja ezt beterjeszteni… Háromszor szavazta le a Közgyűlés. Én nem tudom, mit akar ezzel! Úgy gondolja, ha a ciklus végéig minden közgyűlésre beterjeszti, akkor előbb-utóbb meg fogják szavazni? Ez teljesen értelmetlen! (Zaj, közbeszólások. – Somfai Ágneshez:) Bihary elvtárs szeretne önnek valamit mondani – hadd segítsek! Beszéljék meg önök egymással! (Közbeszólások.) Bihary elvtárs, ezt nem kell nekem mondani, mi sosem voltunk elvtársak, és nem is leszünk. Na, ne villogtassa a szemüvegét, mert az árt az egészségnek!
Nem tudom, képviselő asszony… Szavazni fogunk róla. Nem antidemokratikus, ha a Közgyűlés nem hajlandó az ön akaratát akceptálni, azt kell mondjam. Attól, hogy ön ellenzéki, több joga sincs, nem csak kevesebb. 
Ügyrendileg megadom még a szót, aztán ezt lezártuk.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen, gyorsan szeretnék erre reagálni, hogy nem háromszor, hanem kétszer szavazta le a napirendről…

	ELNÖK: Bocsánat, nem háromszor, hanem hétszer…! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Kétszer. És a Lehet Más a Politika frakciója ezzel egy szimbolikus gesztust tett a mai közgyűlésen, hogy újra benyújtottunk több előterjesztést csomagban, amit korábban napirendre sem vettek. Ez az egy előterjesztés is ennek a része. 
S azt is szeretném jelezni, önök ezek szerint elzárkóznak attól is, hogy egyáltalán arról tárgyaljunk, hogy bizonyos dolgokat megvizsgálnak. Hiszen ezek az előterjesztések nem azt tartalmazzák, hogy adjunk ki százmillió vagy egymilliárd forintot egy bizonyos célra, hanem azt, hogy valamilyen szakmai javaslatot vizsgáljanak meg. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Képviselő asszony, annyit tehetek az ön érdekében, hogy szavaztatok róla a Közgyűléssel. Aztán ha a hátralevő két és fél évben ön mindig beterjeszti, és a Közgyűlés mindig leszavazza, akkor majd el fogja mondani, hogy nincs demokrácia. 
Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az lenne a tiszteletteljes kérésem, megértve a Közgyűlés és főpolgármester úr aggodalmát a helyszínen kiosztott anyagok miatt, hogy egy 23. szám alatt kiosztott előterjesztés, a Bécsi út 343. alatti ingatlan megosztása, ha lehetséges, kerüljön napirendre. Ennek az indoka az, hogy igen feszített ingatlanértékesítési bevételeket terveztünk ebben az évben, ennek hosszú átfutási ideje van, és szeretném, ha a nyári szünet előtt ennek az ingatlannak az értékesítése érdekében a szükséges lépéseket megtehetnénk.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kérem, szeretném bejelenteni, hogy akár ellenzéki, akár kormánypárti beterjesztésről van szó, mindenkit ideértve, kinek-kinek a saját felelőssége, hogy az előterjesztések idejében oda kerüljenek, ahova valók. Ha ez nem történik meg, az az előterjesztő felelőssége lesz a jövőben. És erre most már nem fogok semmiféle magyarázatot elfogadni.
Ilyenkor jön a vesztes csapat ideológiája. Hibás a gondnok, mert nem volt meg az öltözőkulcs; rossz volt a labda, lejtett a pálya, csalt a bíró meg a taccsbíró, meg nem volt szögletzászló – mindenki hibás, csak az nem, aki valamit elrontott. Tehát ezen változtatnunk kell.
Horváth Csaba frakcióvezető úr következik, és vége a napirend előtti vitának.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr, akkor ezt vehetjük ígéretnek, hogy legközelebb nem fordul elő, hogy valamelyik frakció benyújt egy előterjesztést a közgyűlés előtt – akkor ezt nem osztják ki, ugye? Ezt vehetem ígéretnek.

	ELNÖK: Hát, ezt én nem tudom. Attól függ, hogy ezt mikor adja le, hogyan adja le – megmondtam…

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Az SZMSZ szerint.

	ELNÖK: Az SZMSZ szerint fogunk most már működni, mert kezd egy liberális klub lenni a Közgyűlés, azt meg senkinek nem ígértem.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tehát az SZMSZ szerint és a szóvá tétel kényszere nélkül kiosztják majd a jövőben.

	ELNÖK: Így van. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Helyes. 
Azt azért szeretném mondani, hogy főpolgármester úr egy picit amnéziás. Mert amikor ellenzéki frakcióvezető volt, akkor rendszeresen élt a Fidesz azzal a lehetőséggel, hogy ugyanazokat az előterjesztéseket rapszodikusan ismételve, közgyűlésről közgyűlésre benyújtotta. Javaslom ezeket az emlékeket kicsit fényesíteni, csiszolni, ha más nem, akkor szakmai segítséggel. De nem erről akartam beszélni.
Én azért szeretnék különbséget tenni, főpolgármester úr, szakmai és nem szakmai kérdések között. És ha az ön által meghozatott SZMSZ-t tekinti a demokrácia alapkövének, hát akkor ki kell ábrándítanom: ez sok tekintetben nem felel meg az elvárásoknak. És én korábban azt gondoltam, hogy a pofátlanságnak van határa, de nincs.
Utolsó, záró gondolatként: azért a horthysta csendőrpertu, vagy a rákosis ÁVH-s nem jó irány. 

	ELNÖK: Félek, hogy nem vagyok egyedül, aki ezt az utóbbit nem értette. Amnéziás és pofátlan a képviselő úr valamennyi üzletfele, az SZMSZ-t pedig a Közgyűlés fogadta el, tehát önnek kutya kötelessége aszerint dolgozni. Mi is kénytelenek voltunk a maguk pocsék SZMSZ-e szerint dolgozni, és soha nem változtattak rajta semmilyen igényre. Ezt tudom mondani. A Közgyűlés joga megalkotni az SZMSZ-t, a képviselőnek meg kötelessége aszerint dolgozni. 
A napirendi vita lezárva. 
Szavazni fogunk bizonyos napirendi pontokról. Amelyeket az előterjesztők vettek le, azokról nem kell külön szavazni, így nem kell külön szavazni az 1., a 3., az 5. és a 6. napirendi pontról, nem kell külön szavazni a 86., a 88. és az 51. napirendi pontról. 
Azt nem tudom, hogy Kaltenbach Jenő előterjesztését Somfai Ágnes visszavonhatja-e, ebben nem vagyok biztos, úgyhogy inkább szavazni fogunk róla, mert Somfai Ágnes nem emlékeztet engem Kaltenbach Jenőre, úgyhogy erről külön szavazni fogunk. 
A helyzet tehát az, hogy szavaznunk kell a 89., a 90., a 91. és a 92. napirendi pontok napirenden tartásáról, illetve a Németh Zoltán-Wintermantel-féle, valamint a dr. Bagdy-féle előterjesztések napirendre vételéről. 
Úgy teszem fel akkor a kérdést - Szaniszló képviselő úr kérésének nem tudok eleget tenni -, hogy aki a 89. napirendi pontot napirenden akarja tartani, az szavazzon igennel. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1083/2012.(VI.20.)	leveszi  napirendjéről  „A  közterület-  és 
Főv.Kgy.h.	városrésznevek megállapításáról” című előterjesztést.
(9 igen, 16 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 9 igen szavazattal, 16 nem ellenében, 7 tartózkodás mellett a Közgyűlés nem tartja napirenden. 
Ugyanez a kérdés a 90. napirendi pont tekintetében. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1084/2012.(VI.20.)	leveszi  napirendjéről  az  „Előterjesztés  a 
Főv.Kgy.h.	Fővárost és intézményeit érintő közérdekű adatszolgáltatási kötelezettség értékhatárának leszállításáról és új végrehajtási szabályozás megalkotásáról” című előterjesztést.
(11 igen, 16 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 11 igen szavazattal, 16 nem ellenében, 5 tartózkodás mellett a Közgyűlés nem vette napirendre.
A 91. napirendi pont tekintetében ugyanez a kérdés. Indulhat a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1085/2012.(VI.20.)	leveszi    napirendjéről   „A  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat költségvetésének közérthető bemutatása” című előterjesztést.
(11 igen, 16 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 11 igen szavazattal, 16 nem ellenében, 5 tartózkodás mellett a Közgyűlés nem vette napirendre.
Végül ugyanez a kérdés a 92. napirendi pont tekintetében. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1086/2012.(VI.20.)	leveszi   napirendjéről   „A  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat, intézményei és cégei felelős fogyasztási és beszerzési gyakorlatának kialakítása” című előterjesztést.
(11 igen, 15 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 11 igen szavazattal, 15 nem ellenében, 6 tartózkodás mellett a Közgyűlés ezt sem vette napirendre.
Kérem, hogy most szavazzunk… (Dr. Csonkás Istvánnal egyeztet.) Kérem, hogy szavazzunk a Fővárosi Cigány Önkormányzat rendkívüli támogatása témájában Horváth Csaba helyben osztott előterjesztésének a napirendre vételéről. Én a magam részéről tudom támogatni, hogy tárgyalja a Közgyűlés. Kérem, hogy a napirendre vételről szavazzunk. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1087/2012.(VI.20.)	úgy dönt, hogy nem veszi napirendjére a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a Fővárosi Cigány Önkormányzat rendkívüli támogatására” című előterjesztést.
(16 igen, 10 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 16 igen, 10 nem, 6 tartózkodás - 16-16-tal nem, sajnos nem vette napirendre a Közgyűlés.
Szavazzunk Somfai Ágnes nem tudom hányadik ízben benyújtott javaslatáról az 5/30-as tömb-napijegy vonatkozásában! Kérem, hogy indítsuk a gépet. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1088/2012.(VI.20.)	úgy dönt, hogy nem veszi napirendjére a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a közösségi közlekedés nem rendszeres (nem bérletes) utasai számára igazságosabb és hatékonyabb jegyformákra - 5/30-as tömb-napijegy és SMS-jegy” című előterjesztést.
(11 igen, 15 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 11 igen szavazattal, 15 nem ellenében, 5 tartózkodás mellett a Közgyűlés nem vette napirendre.
Bagdy Gábor napirendi javaslatának napirendre vételéről döntsünk, kérem. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1089/2012.(VI.20.)	napirendjére veszi és 30. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Bp. III., Bécsi út 343. sz. alatti, 19916/5 hrsz-ú ingatlan megosztása” című előterjesztést.
(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 19 igen szavazattal, 0 nem ellenében, 13 tartózkodás mellett a Közgyűlés napirendre vette. 
Végül a Németh Zoltán és Wintermantel Zsolt jegyezte előterjesztés napirendre vételéről szavazunk, először a 28. számúról szavazzunk! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1090/2012.(VI.20.)	napirendjére veszi és ebédszünet utáni első 
Főv.Kgy.h.	pontként tárgyalja meg a „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő készletből Budafok-Tétény Budapest XXII. ker. Önkormányzat részére bazalt nagykockakő térítésmentes átadása” című előterjesztést.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, 0 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés napirendre vette.
Végül a 29. számú előterjesztés napirendre vételéről döntsünk! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1091/2012.(VI.20.)	napirendjére veszi és ebédszünet utáni második 
Főv.Kgy.h.	pontként tárgyalja meg az „ÉPIT Zrt. részvényeinek értékesítése” című előterjesztést.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, 0 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés napirendre vette.
Végül a módosított napirend egészéről kérek egy döntést. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1092/2012.(VI.20.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat bizottsági tagcserére.
2.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat közötti, Budapest Főváros Közterület-felügyelete XIII. kerületi alközpontjának megszüntetéséről szóló megállapodás, illetve a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvételéről, ellátásáról szóló megállapodás megkötésére.
3.	Közösségi közlekedés finanszírozásával kapcsolatos egyes döntésekre vonatkozó javaslat. 
4.	Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. Vezetői Javadalmazási Szabályzatának elfogadására.
5.	Javaslat felújítási feladatok elvégzésére a Margitszigeten, a Főkert Nonprofit Zrt. megvalósításában. 
6.	Javaslat a CET Közraktárak projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára. 
7.	Javaslat 2011. évi Települési Értékvédelmi Támogatás szerződés megkötéséhez való hozzájárulásra.
8.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
9.	Rendelettervezet egyes fővárosi önkormányzati rendeletek módosítására.
10.	Javaslat a települési szilárd hulladékkezeléssel összefüggő fővárosi közszolgáltatás díjának környezetre gyakorolt hatásairól szóló vizsgálati és költségelemzés elfogadására.
11.	Javaslat a települési szilárd közszolgáltatási hulladékkezelési díj mértékének megállapítására.
12.	Javaslat a 2012. évi útfelújítási program módosítására.
13.	Javaslat a 2012. évi hídfelújítási programra. 
14.	Előterjesztés a 2008-2009. évben megépült Budapest XI. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat befejezett, aktivált eszközként történő átadás-átvételére.
15.	A Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. 2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződése.
16.	Javaslat a BDK Kft. 2012. évi közszolgáltatási szerződésének megköté-sére.
17.	Javaslat az Európai Mobilitási Héthez és az Autómentes Naphoz való csatlakozás alapjául szolgáló 2012. évi Karta elfogadására.
18.	Javaslat közfürdői közszolgáltatási megállapodás 4 sz. módosítására.
19.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a VOLÁNBUSZ Zrt. között 2009. október 6. napján aláírt közterület-használati megállapodás módosítására és beruházás eredményeként megvalósuló fejlesztés átadására-átvételére vonatkozó megállapo-dás megkötésére.
20.	A Fővárosi Önkormányzat, valamint a BKK Zrt. között érvényben lévő egyes fejlesztési és felújítási célú pénzeszköz átadás-átvételi megállapodások felül-vizsgálata és módosítása.
21.	Javaslat a BKK Zrt. 2011. évi közszolgáltatási tevékenységéről szóló beszámoló elfogadására.
22.	Javaslat a BKK Zrt. könyvvizsgálójának megválasztására.
23.	Javaslat a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. BKK Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos második tulajdonosi döntés meghozatalára. 
24.	Javaslat a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. 2012. évi üzleti tervének elfogadására.
25.	Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. június 29-ei közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.
26.	Közterület-használatot szabályozó rendeletek módosítása.
27.	Javaslat a BVK Holding Zrt. 2011. évi konszolidált éves beszámolójával kapcsolatos döntések meghozatalára.
28.	Javaslat a Parking Kft. 2011. évi mérlegbeszámolójának elfogadására.
29.	Javaslat az M1-M7 autópálya közigazgatási határon belüli bevezető szakasz fővárosi tulajdonban való átvételére vonatkozó előzetes megállapodás aláírására.
30.	Bp. III., Bécsi út 343. sz. alatti, 19916/5 hrsz.-ú ingatlan megosztása.
31.	Az önkormányzati biztos kirendelésének és tevékenységének rendjéről szóló …/2012. (..…) Főv. Kgy. rendelet megalkotása.
32.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.
33.	Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert főigazgatójának személyére.
34.	Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert alapító okirata és szervezeti és működési szabályzata módosítására.
35.	Javaslat Ádám Ottó tiszteletére emléktábla elhelyezésére.
36.	Javaslat a Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon gyermekotthoni részlegének megszün-tetése, a gazdasági szervezetek kialakítása és a 2011/2012 tanévi feladatváltozások miatti létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan megelőlegezett támogatások elszámolására.
37.	Javaslat két autista csoport, valamint egy súlyos és halmozottan sérültek csoportjának indításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására.
38.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló aluljárókban lévő bérbeadás útján hasznosított nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadói feladatai ellátása tárgyában 2000. február 18-ai keltezéssel kötött megbízási szerződés felmondására.
39.	Végleges döntés meghozatala a Vízkutató Területhasznosító Kft. BFVK Zrt.-be történő beolvadásáról.
40.	A BFVK Zrt. 2012. évi Éves Szerződésének 2. számú módosítása.
41.	Javaslat a BFVK Zrt. 2012. évi üzleti tervének elfogadására.
42.	Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt. működésével kapcsolatos döntések meghozatalára.
43.	A Bp. XIV., 29819/20 hrsz-ú, Dorozsmai u. 21/b. szám alatti ingatlan használatáról szóló megállapodás megkötése Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzatával.
44.	Javaslat a Budapest Film Zrt. 2012. évi üzleti tervének elfogadására.
45.	A Budapest Film Zrt. tulajdonában lévő, 13283/0/A/1 hrsz.-ú, Bp. II. ker., Margit krt. 55. fszt. 1. szám alatt található ingatlan (volt  Átrium Mozi) értékesítése.
46.	Javaslat a Széchenyi István tér és környéke lakosságbarát fejlesztése projekt műszaki tartalmának elfogadására.
47.	Javaslat a ׳„Dél-budapesti régió vízrendezése” projekt Hosszúréti patak mederrendezése projektelem kiviteli tervezésének és kivitelezésének megvalósítása׳ tárgyú projektelem vállalkozási szerződéséből eredő jogvita elszámolási megállapodással történő lezárását célzó megállapodás megkötésére, és a beruházási engedélyokirat 7. sz. módosítására.
48.	Javaslat „Dél-budapesti régió vízrendezése” című KMOP-3.3.1/C-2009-0001 sz. projekt támogatási szerződésének 7. számú módosítására.
49.	Javaslat a Budapest XXIII. kerületi Molnár szigeten létesítendő szennyvízcsatornák tulajdonjogának kérdésében.
50/a.	Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. Alapszabályának módosítására.
50/b.	Javaslat a BVV Zrt. együttműködési keretmegállapodásának módosítására, valamint a víz- és kátránytornyok állagmegóvó felújításának közbeszerzési kiírásával, illetve bontási engedélyhez kötött tevékenységével kapcsolatos döntésekre.
51.	Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c., KMOP-2.3.1/A-2008-0001 sz. projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítására.
52.	Javaslat a „Budapest Főváros – XI., Régi Budaörsi út (Virágpiac – Gazdagréti út ) – buszsáv  kialakítása útszélesítéssel”, „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – buszsáv hosszabbítás a Mészáros u. – Győző u. útvonalon” , valamint a „Budapest Főváros – Nagykörúti előnyben részesítés” című projektek támogatási szerződéseinek módosítására.
53.	Javaslat a „Budapest XXI. kerület, csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” c. KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosítószámú projekt támogatási szerződésének 6. sz. módosítására.
54.	Javaslat Budapest Főváros XXI. kerület Csepel Önkormányzata városrehabilitációs projektjének támogatására.
55.	Javaslat a KMOP-2.1.2 konstrukció keretében megvalósuló egyes kerékpárút-fejlesztési projektek támogatási szerződéseinek módosítására.
56.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest XI. kerület, Lágymányosi öböl és környéke FSZT jelű területére vonatkozó KSZT módosítása ügyében.
57.	Javaslat a Fővárosi Szabályozás Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környékére vonatkozóan.
58.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XII. kerület, Kútvölgyi út 12-14 számú, 10171/6 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozóan.
59.	Javaslat a területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény regionális területfejlesztési és konzultációs fórummal kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtására.
60.	Javaslat a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. 2011. évi beszámolójával és 2012. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre.
61.	Javaslat előrehozott támogatás biztosítására a Vígszínház Nonprofit Kft. részére.
62.	Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására.
63.	Beszámoló a Pro Cultura Urbis Közalapítvány 2011. évi működéséről.
64.	Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. beolvadására a Thália Színház Nonprofit Kft.-be.
65.	Javaslat a Budapesti Fesztiválzenekar Alapítvány közszolgáltatási szerződésének módosítására.
66.	Javaslat a Budapest XIV., Dózsa György út 25-27. szám alatti, korábban oktatási célokat szolgáló ingatlan intézményi körből történő kivonására.
67.	Javaslat a térségi integrált szakképző központok új jogszabályi feltételek szerinti átalakításához.
68.	Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár használati szabályzatának módosítására.
69.	Javaslat gyermekvédelmi intézmények alapító okiratainak módosítására.
70.	Javaslat egyes közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására.
71/a.	Közhasznúsági jelentés és beszámoló a Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvány 2011. évi tevékenységéről.
71/b.	Javaslat a Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvánnyal kötött közoktatási megállapodás módosítására.
72.	Javaslat a 2012/2013 tanévi feladatváltozások miatti előzetes létszámcsökkentési döntésre.
73.	Javaslat az Arany János Tehetséggondozó Programmal kapcsolatos háromoldalú támogatási szerződés megkötésére.
74.	Javaslat a FOK Nonprofit Kft.-vel kötött közszolgáltatási szerződés módosítására.
75.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
76.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona és Általános Iskolája (2841 Oroszlány, Rákóczi u. 53.) használatában lévő ingatlan területén található ingatlanrész közhasználatra való átadására.
77.	Javaslat a „6229” azonosító számú, az „Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon homlokzat, nyílászárók és épület részleges felújítása” megnevezésű feladat felújítási engedélyokiratának módosítására.
78.	Javaslat a Fővárosi Gyakorló Óvoda és Továbbképzési Intézmény további működtetésére és alapító okiratának módosítására.
79.	Javaslat a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. 2012. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére.
80.	Javaslat a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft., a BTDM Budapest Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft., valamint a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. egyesülésére.
81.	Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi és belföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre.
82.	Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.
83.	Javaslat intézményvezetői pályázat elbírálására. (Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat befogadó intézményei.)
84/a.	Javaslat egyes 2010. évi prevenciós pályázati támogatások elszámolásának elfogadására (Nyírő Gyula Kórház).
84/b.	Javaslat egyes 2010. évi prevenciós pályázati támogatások elszámolásának elfogadására (Uzsoki utcai Kórház).
85.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására és közbeszerzési eljárások lefolytatására irányuló megállapodás megkötésére.
86.	Javaslat a Rác fürdő beruházással kapcsolatosan meghozandó döntésekre. 
87.	„Pénzügyi tanácsadó szolgáltatások ellátása” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.
88.	„Belvárosi Főplébánia-templom (Budapest V. ker., Március 15. tér) homlokzatainak veszélytelenítése utáni helyreállítás II. ütemében homlokzatok építészeti helyreállítása, kőfelületeinek, kőszobrá-szati és fémszerkezeti elemeinek restaurálása” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti, nyílt közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása. 
89.	„Idősek Otthona (Baross u.) építés és „A” épület rekonstrukció első készlet-beszerzése két ütemben” tárgyú közbeszerzési eljárás indítása. 
90.	Javaslat közoktatási intézményvezetők megbízására 2012/2013-as tanévtől.
91.	Közoktatási intézményvezető lemondása 2012. 07.01-től.
92/a.	Javaslat intézményvezetői pályázat elbírálására. (Fővárosi Önkormányzat Kaffka Margit Gyermekotthona)
92/b.	Javaslat intézményvezetői pályázat elbírálására. (Fővárosi Önkormányzat Szilágyi Erzsébet Gyermekotthona)
93.	Javaslat intézményvezetői pályázat elbírálására. (Fővárosi Önkormányzat Idősek és Pszichiátriai Betegek Otthona –Virág B. u.)
94/a.	Javaslat a Bolyai János Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Kollégium intézményvezetőjének felmentésére.
94/b.	Javaslat a Csonka János Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola intézményvezetőjének felmentésére.
Ebédszünet utáni első napirendek:
	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő készletből Budafok-Tétény Budapest XXII. ker. Önkormányzat részére bazalt nagykockakő térítésmentes átadása.
	ÉPIT Zrt. részvényeinek értékesítése.
(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 11 nem ellenében, 0 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a napirendet. 
Akkor most Németh Zoltán frakcióvezető úr kérésére 25 perc frakciószünet.

 (Szünet: 9.38-10.45
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	ELNÖK: Folytatnánk a Közgyűlés munkáját. Ügyrendi jelentkezések vannak, de én most már nekifognék inkább a napirendnek. Losonczy Pál!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Most viccelhetnék azzal, hogy mi is kérünk egy fél óra frakciószünetet, mert azt hiszem, magáért beszél ez a dolog. Tisztában vagyunk azzal, hogy a BKV-t finanszírozni kell, különben belehal, de valószínűleg ebbe mi is belehalunk, úgyhogy én ezt így látványosan leejtem a földre, ha megengedi, mert ennek semmi értelme. (Ledobja a földre az előterjesztéseket tartalmazó kötetet.) Köszönöm. 

	ELNÖK: Ilyenkor mindenki eltűnik a környezetemből. Horváth Csaba frakcióvezető úr!


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tájékoztatna, hogy akkor a helyszíni 30-ast, ami sacc per kábé ötszáz oldal, hányas napirendi pontként akarja tárgyalni a főváros? Nem kaptuk még meg az új napirendi sort. Ha kapok választ, akkor ehhez képest megtenném a magam ügyrendi javaslatát. 

	ELNÖK: Mi volt a kérdés?

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Hogy hányas napirendi pontként kívánják tárgyalni.

	ELNÖK: A címet mondd!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): A közösségi közlekedés finanszírozásával kapcsolatos egyes döntésekre vonatkozó javaslat, helyszíni 30-as. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 3. napirendi pontként kérem tárgyalni. Hétfőn hirdettek eredményt a közbeszerzési eljárásban. A bankokkal a szerződést részletesen alá kellett írni, tételesen kell a kormány felé és a bankok felé is a garanciavállalás miatt a döntést meghozni, tehát felteszem a kezem, mea culpa, nem tudunk mást csinálni, ha hétfőn van eredményhirdetése egy közbeszerzési eljárásnak. Ilyen döntést előtte nem tudtunk hozni, és minél hamarabb meg kell ezt tenni, mert ma kormányülés van tudomásom szerint. 

	ELNÖK: Bagdy úr után lezárom a vitát mindenféle ügyben, és nekifogunk a napirendnek, mert nincs értelme annak, ami folyik. Orbán Gyöngyi!

	ORBÁN GYÖNGYI (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Főpolgármester urat és a Közgyűlést kérem, hogy a 004-es, helyben kiosztott előterjesztéssel kapcsolatban döntsünk, hogy 1. napirendi pontként tárgyaljuk. Egy bizottsági tagcseréről van szó, és a kolléga már reggel fél 9 óta itt van. Hadd tegye le az esküt! Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Döntöttünk már; ott is van az első helyen. Horváth Csaba!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr. Minden sorával egyetértünk annak, hogy ez egy rendkívül fontos napirend, a 30-asról beszélek, de azért az már tényleg – engedje meg, hogy ezt a kifejezést használjam – pofátlanság, hogy erre érdemben nem adnak időt. Az a kérésem, hogy vagy tegyék hátrább, mondjuk negyven napirendi ponttal, de minimum háromórás olvasási szünetet kérek. Szeretném megtudni, hogy egyébként önök hány perc alatt tudják elolvasni ezt az 500 oldalas anyagot, tehát egy tisztességes, korrekt választ szeretnék hallani, az ügyrend javaslatom pedig elhangzott, amely szerint, ha a következő napirendi pontként kívánnák tárgyalni, akkor sajnos háromórás nem frakciószünetet, hanem tisztességes olvasási szünetet kívánnék, mert azt gondolom, hogy ez van olyan horderejű. A képviselők nyilván veszik a fáradságot, itt maradnak, és hajlandók elolvasni, és nem zavar bennünket, ha hajnali 2-ig tart egy fontos közgyűlés, de azért ezt ne műveljük, hogy ilyen fontos és nagy horderejű ügyeket tényleg kutyafuttában sem tárgyalunk. Ez a kérésem tehát, hogy ezt fogadja meg főpolgármester úr.

	ELNÖK: Úgy látszik, hogy ma egész nap pszichológus vagyok. Azt javasolom, hogy ebéd után tárgyaljuk ezt a napirendi pontot. Rendben? (Horváth Csaba bólogat.) 
Utolsóként Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr.

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Jogosak a kérdések, vastag az anyag, sok minden van benne, de tulajdonképpen ezt pontosan tudtuk előre akkor, amikor a bankokkal megkötöttük a stand still-megállapodást, amit a Közgyűlés is jóváhagyott. Igen, be vagyunk szorítva időben, teljesen igazuk van a tisztelt ellenzéki képviselőknek. A közbeszerzési eljárást azonnal elkezdtük, amint tudtuk, ennek most lett vége, hétfőn lehetett aláírni a szerződéseket, ennek megfelelően sajnos most lehetett előkészíteni az anyagot. Azt tudni kell, hogy a fővárosnak a kormánnyal kötött megállapodása alapján először jóvá kell hagynia az egyes hitelek mögötti kezességet, és a kormány utána tudja jóváhagyni. A kormány a mai napon ül, tehát elemi érdekünk, hogy történjen meg az állami kezesség jóváhagyása, hiszen ez lépteti hatályba ezeket a szerződéseket, illetőleg ettől lesznek érvényesek. Nehéz helyzetben vagyunk, kérem a megértésüket, mert most tulajdonképpen a BKV megmentésének egy újabb nagy állomásánál, lépésénél vagyunk, amikor a hiteleket újra tudjuk strukturálni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Megbeszéltük ezt a dolgot, azt hiszem; nyilván minden képviselő egyébként végig szokta olvasni ezeket az anyagokat.

	A napirend 1./ pontja: Javaslat bizottsági tagcserére.

	ELŐTERJESZTŐ: Orbán Gyöngyi

	ELNÖK: Ehhez képest a bizottsági tagcserét kérem, hogy szavazzuk meg: „A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Közbeszerzési Bizottságba dr. Pálinkás Csilla helyére dr. Horváth Pétert delegálja június 20-i hatállyal.” Kérem, hogy erről szavazzunk! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1093/2012.(VI.20.)	a Közbeszerzési Bizottság tagjának dr. Pálinkás 
Főv.Kgy.h.	Csilla helyett dr. Horváth Pétert választja meg 2012. június 20-i hatállyal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Kérem dr. Horváth Pétert, fáradjon közelebb, és szíveskedjék az eskü szövegét utánam mondani. (A teremben lévők felállnak. – Dr. Horváth Péter az emelvény elé lép. – Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet dr. Horváth Péter megismétel.) 
(Taps. – Dr. Tarlós István és dr. György István gratulál dr. Horváth Péternek. – Dr. Horváth Péter aláírja az eskü szövegét.) 

	ELNÖK: Következő napirendi pontunk a XIII. kerületi Önkormányzattal történő megállapodás közterület-felügyeleti feladatok ügyében. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat közötti, Budapest Főváros Közterület-felügyelete XIII. kerületi alközpontjának megszüntetéséről szóló megállapodás, illetve a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvételéről, ellátásáról szóló megállapodás megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kiegészítésem az előterjesztéshez. Önöké a szó. (Nincs jelentkező.) Kíván-e valaki az előterjesztés öt pontjáról külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem; egyben szavazunk, a minősített többség igényével. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1094/2012.(VI.20.)	jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Budapest Főváros XIII. kerület Önkormányzata közötti, a Budapest Főváros Közterület-felügyelete XIII. kerületi alközpontjának megszüntetéséről szóló megállapodást az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1095/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat közötti közterület-felügyeleti feladat átadás-átvételéről, ellátásáról szóló megállapodást az előterjesztés –előterjesztő által módosított – 5. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1096/2012.(VI.20.)	A Budapest Főváros Közterület-felügyelete XIII. 
Főv.Kgy.h.	kerületi alközpontjának megszűnése miatt az „1001 (korábban 6001) Budapest Főváros Közterület-felügyelete” cím létszámát 2012. július 1-jei hatállyal 17 fővel csökkenti, melyhez kapcsolódóan az előterjesztés 3. számú mellékletében részletezettek szerint – figyelembe véve a Budapest Főváros XIII. kerület Önkormányzata által vállalt 7 fő közterület-felügyelő közszolgálati tisztviselői jogviszonyának felmentéssel való megszüntetése miatt felmerülő többletkiadásokat is – csökkenti a bevételi, azon belül a támogatásértékű működési bevétel TB alap nélkül előirányzatot 
15.716.802 Ft-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel csökkenti a kiadási előirányzatot, melyből
személyi juttatások	10.113.923 Ft
munkaadókat terhelő járulékok	  2.448.931 Ft
dologi kiadások	  3.153.948 Ft.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
		    ülése
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1097/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Közterület-felügyelete alapító okiratának módosítását terjessze be a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésére.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
		    ülése
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1098/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az 1096/2012. 
Főv.Kgy.h.	(VI. 20.) Főv. Kgy. határozatban foglalt döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
		    ülése
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a testület.
Abban maradtunk, hogy a 3-assal jelölt napirendi pont ebéd után kerül megtárgyalásra.
A következő napirendi pontunk: Biztonsági Iroda vezetői javadalmazási szabályzatának elfogadása. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. vezetői javadalmazási szabályzatának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Két pontból áll az előterjesztés. Önöké a szó. (Senki sem jelentkezik.) Nincs jelentkező. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet, kérem, és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1099/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva elfogadja a Társaság vezetői javadalmazási szabályzatát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1100/2012.(VI.20.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  vezetői 
Főv.Kgy.h.	javadalmazási szabályzatot az alapítói jóváhagyás tanúságául aláírásával lássa el, továbbá tájékoztassa a szabályzat elfogadásáról szóló döntésről a Társaság vezető tisztségviselőjét annak érdekében, hogy gondoskodjon a jóváhagyott szabályzat cégiratok közötti letétbe helyezéséről (cégbírósági benyújtásáról).
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
Köszönöm szépen.
A következő napirendi pont a margitszigeti felújítások. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat felújítási feladatok elvégzésére a Margitszigeten, a Főkert Nonprofit Zrt. megvalósításában.

	ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. György István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az előterjesztőknek kiegészítésük nincs. Kérdés, hozzászólás nincs. Nagyon fontos, hogy adjunk valamit a budapestieknek, amit lehetséges; ez egy olyannak tűnik. Kérem, támogassák az előterjesztést. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1101/2012.(VI.20.)	jóváhagyja, megköti az együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
Határidő: 2012. július 31. 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1102/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja az előterjesztés 4. sz. mellékletében szereplő 006671 számú engedélyokiratot, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2012. július 31. 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1103/2012.(VI.20.)	A feladat végrehajtása érdekében a „8141 Főkert 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Zrt.” cím felújítási célú pénzeszköz átadás áht-n kívül kiadási előirányzatát csökkenti 411.024 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8403 Önkormányzati beruházások” címen belüli új „Margitsziget, Szökőkút környezete és Rózsakert felújítási munkái” feladat előirányzatát. 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 28 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 1 tartózkodás mellett támogatta a Közgyűlés. 
Köszönöm szépen.
A CET Közraktárak projekttel kapcsolatos döntések következnek. 

	A napirend 5./ pontja: CET projekttel kapcsolatos tájékoztatás. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Losonczy Pál, Hanzély Ákos, Molnár Gyula, Tüttő Kata 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! (Közbeszólás: 48-as!) Mit kaptam én? Nem osztottátok ki? (Jelzésre:) Milyen 48-as? 6-os. Rég kiosztották. (Jelzésre:) Nem tudom értelmezni a problémát. Kiosztották, itt van előttem, ez következik. Megvan? (Kis szünet.) 
Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A CET-projektről időről időre tájékoztatást kap a Fővárosi Közgyűlés. Mindenki tudja, hogy ebben a folyamatban ez egy örökölt projekt, tulajdonképpen az előző ciklusból még az előző éra műve, sőt a projekt 2005-ben indult meg. Ennek a CET-projektnek 2010 augusztusában kellett volna elkészülnie, 2010. október végéig csúszott a határidő, valójában azóta sem készült el. A szolgáltató, a Porto Investment Kft. 2011 augusztusában fölmondta a szerződést - vagy nem tudta, vagy nem akarta teljesíteni a projektet -, ennek alapján megszűnt velük a szerződéses jogviszonyunk 2011. október 29-én, és a szerződés szerint birtokba kellett volna, hogy adja a főváros számára ezt az ingatlant.
Ez azóta sem történt meg, különböző perek sora zajlik, ezeket a pereket az előterjesztés szépen fölsorolja. Az előterjesztésnek azonban van egy új eleme, ami nem nagyon ismert, ezt pedig az előterjesztés a második oldalán mutatja ki. 
Tehát úgy fogalmaznék, hogy a főváros egyfelől elindult a jogi rendezés irányába, és elindult egy olyan tárgyalási folyamat irányába is, hogy hogyan lehetne ezt a projektet valamilyen módon valamennyi fél közös akaratával rendezni. Erre ki is alakult egy bizonyos szerződéses konstrukció, ami nem került véglegezésre, ennek kapcsán számos kérdés felmerült, de azt gondolom, ezt most a Közgyűlés elé nem is érdemes terjeszteni, hiszen tegnap a Fővárosi Ítélőtábla jogerős döntést hozott a CET ügyében. 
Egyelőre az írásos ítéletet nem kaptuk meg, úgyhogy a szóbeli ítélet alapján tudom összefoglalni az eredményeket. Ez az ítélet fellebbezéssel többé nem támadható meg, eszerint elutasította a felperesek bankgarancia-összeg visszafizetésére irányuló keresetét és az elsőfokú és a másodfokú eljárás ilyen és ilyen számú bekezdés c) pontja szerint a pertárgyérték a mintegy 4 millió euró után számított ügyvédi munkadíjban megnyilvánuló perköltség egyenlő arányban történő fizetésére kötelezte a felpereseket. 
Ami a legfontosabb ebben az ügyben, hogy helyt adott az önkormányzat viszontkeresetének, és kötelezte a Porto Investment Hungary Kft.-t arra, hogy az ítélet kézbesítését követő 15 napon belül a közraktárak épületegyüttest adja át az önkormányzat birtokába. 
A jogerős ítélet ellen a Kúria előtt felülvizsgálatnak van helye, de ez az ítélet végrehajthatóságát nem zárja ki. Ez, kérem tisztelettel, nagyon nagy lépés előre, a bírói úton haladunk egyelőre. Ez azt jelenti, hogy a bíróság elismeri azt, hogy a főváros a bankgaranciát jogosan hívta le, elismeri azt, hogy 2011. október 29-én át kellett volna adni a főváros számára, birtokba kellett volna adni az épületet, és fölszólítja a feleket, hogy ezt tegyék meg, és az ítélet kézbesítését követő 15 napon belül ennek eleget kell tenni, ha nem, akkor végrehajtható ez a döntés. Ugyanakkor a szóbeli ítélet szerint azáltal, hogy a főváros nem kapta birtokba az ingatlant, kártérítési igénnyel is fölléphet. 
Többet erről nem szívesen mondanék, hiszen ez csak a szóbeli indoklás, az igazi döntéseket akkor kell megtennünk, amikor a főváros és az érintett felek az írásos bírói döntést megkapják. Ezért kérem tisztelettel, hogy a Fővárosi Közgyűlés erről az örömhírről szóló tájékoztatót fogadja el, és hatalmazza fel a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Ítélőtábla 2012. június 19-ei döntésére figyelemmel intézkedjen az ingatlan birtokbavétele iránt. Ez ugyanis a gyakorlatban azt jelenti, hogyha néhány héten belül megkapjuk az írásos ítéletet, onnan számított 15 nappal végre a CET birtokába kerülhetünk. Ez legkésőbb augusztus közepére megtörténik, és végre megtehetjük azt, amit másfél éve szerettünk volna, hogy az épület műszaki állapotát felmérve megkezdjük az épület teljes körű befejezését, és minél előbb át tudjuk adni Budapest lakosságának ezt az épületet. Ezen a másfél éve megkezdett úton egy hatalmas lépést tettünk előre, a feladatok sora még előttünk van, de ez a lépés a jövőre nézve meghatározó.
Köszönöm a szíves figyelmüket, kérem a határozati javaslat támogatását. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Máris adom tovább a szót, csak magam is úgy gondolom, hogy nagy dolog történt, mert a bíróság itt az önkormányzat álláspontját támasztotta alá. Ettől függetlenül annyit szeretnék csak egy mondatban elmondani, hogy mindazoknak, akik a valamikori műszaki átadás-átvétel elmaradását kérdeznék, muszáj mondanom, hogy annak volt egy, ab ovo lett volna – lett volna, ha a Porto nem mondja föl megfoghatatlan okból a szerződést – egy nagyon súlyos akadálya, hogy a lebonyolító egy olyan létesítményt akart átadni a megbízónak, amit ő maga soha nem vett át a kivitelezőtől. Ilyen meg aztán a világon nincs, tehát ezt egész egyszerűen nem lehetett volna lebonyolítani. 
Egyébként az elszámolásra ettől függetlenül szükség lesz, én főpolgármester-helyettes úrnak felhatalmazást adtam arra, hogy döntse el, mikor és milyen formában történjen meg ez az elszámolás. Azért mondom, hogy milyen formában, mert elvileg történhet tárgyalásos formában és más formában is. Nyilván erről a Közgyűlés meg fogja kapni a megfelelő időben a tájékoztatást. 
Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Bánsághi Tamásnak adom meg a szót. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Igazán nem az akadékoskodás szándékával, de főpolgármester úr figyelmét fel szeretném hívni, hogy amikor a napirenddel kapcsolatos módosítási javaslatait elmondta, akkor azt mondta, hogy ezt a 48. napirendi pontként tárgyaljuk, és ezt így fogadtuk el. Ez a kiosztott új napirendben persze nem tükröződik, de a kiosztott új napirend szerint is a Margitszigetet kellene előbb tárgyalnunk, és nem ezt a napirendi pontot. 

	ELNÖK: Arról már szavaztunk, képviselő úr, ha nem vette észre.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Csak annyit szeretnék kérni, hogy akkor az elfogadott napirend szerint menjünk tovább. 

	ELNÖK: Igen, úgy megyünk, képviselő úr, köszönöm szépen. Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Csak tényleg üdvözöljük azt, hogy végre úgy tűnik, az alagút végén elkezdett valami fény derengeni, és elkezdődtek a tárgyalások az érintett felek között is, és közben megszületett ez a főváros számára kedvező ítélet. 
Viszont megkérem főpolgármester-helyettes urat, hogy itt most tényleg az ítélet kézhezvételétől számított 15 napja van arra, hogy átvegye a helyet, viszont ez alatt a 15 nap alatt próbáljon megegyezni mind a Portóval, mind az alvállalkozókkal, mivel az alvállalkozók meg várják a pénzüket másfél éve. Akkor minél előbb, talán már augusztusban át tudjuk venni ezt a csodálatos intézményt, és elkezdődhet ennek a bérbeadása, mert most másfél év alatt több mint egymilliárd forintot vesztett ezzel a város. Tehát ha most tovább rugózunk az ügyön, és próbálunk még többet kisajtolni a fővállalkozóból és az alvállalkozókból, akkor megáll ez a folyamat, és nem tudjuk megint bérbe adni ezt az intézményt, és tényleg megint milliárdoktól eshet el a város, hogyha még egy évig nem tudjuk kinyitni. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Elnézést, képviselő úr, nem Bagdy úr helyett akarnék szólni, de az egyik, amit hozzáfűznék, hogy nem tudom, miért mondja azt, hogy el kellene kezdődnie az egyeztetéseknek, mert másfél éve folynak. Ez az egyik. 
Kettő: nem Bagdy úr, nem én és nem más hagyták itt ezt az állapotot. Senki nem értette azt az állapotot, ami fennáll. Megegyezni nem egyszerű, mert bizonyos követelésekről a város nem mondhat le. 
Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Mi is örömmel vettük a hírt, hogy a tegnapi nap folyamán bírósági döntés született arról, hogy a főváros birtokba kerülhet. Csak aztán félő, nehogy ez egy sziszifuszi győzelem legyen, hiszen pontosan tudjuk azt, hogy ezt a CET-beruházást még be kell fejezni, itt 500 millió és egymilliárd körüli összegről lenne szó. Kérdés, hogy ezt mikor lehet befejezni, kérdés, hogy mikor lehet a CET-beruházást megnyitni, egyáltalán kérdés, hogy ezt rentábilisan lehet-e üzemeltetni a mai gazdasági viszonyok között, egy olyan kulturális központot, aminek a CET indult. 
Úgyhogy örülünk ennek az ítéletnek, de nem látjuk az anyagban az arra vonatkozó pénzügyi bemutatásokat, hogy milyen kockázatokkal jár ez a főváros számára, hiszen pontosan tudjuk azt – azzal együtt, hogy a főváros birtokon belülre kerül –, hogy ki kell fizetni majd az alvállalkozókat, ki kell fizetni az építkezés költségeit, ezek súlyos milliárdos, tízmilliárdos tételt jelentenek.
Kérdés az, hogy a főváros jelenlegi gazdasági helyzetében erre hogyan lesz forrás, hogyan lehet ezt az egész CET-problémakört pénzügyileg tovább finanszírozni. A tájékoztatást ilyen szempontból nem tartjuk megfelelőnek, azt nem is tudjuk elfogadni, ezért kérjük, hogy a két javaslatról külön szavazzunk. 

	ELNÖK: Képviselő úr, nem lenne szabad olyanokat mondani, amilyeneket most mondott. Sziszifuszi munkáról már hallottam meg pürrhoszi győzelemről is, de sziszifuszi győzelemről még nem nagyon. De ez a dolognak csak a poén része. 
Ennél fontosabb, hogy azért nem lenne szabad legalább önnek ilyeneket mondani, mert az alvállalkozókat nem nekünk kell kifizetni, uram, az alvállalkozókat a generálvállalkozónak kell kifizetni, a generálvállalkozót meg a lebonyolítónak kell kifizetni. Legalább ne keltsük a saját rossz hírünket ott, ahol nem kellene. Már bocsánatot kérek, a lebonyolító soha nem vette át a munkát a kivitelezőtől. Van egy generálkivitelező, van itt egy olyan többszereplős beruházás, amit egyébként senki nem ért. Van egy cég, amelyet állítólag egy strandon jegyeztek be, és azzal dolgoztatott a főváros. A lebonyolító nem veszi át a kivitelezőtől, a kivitelező nem fizeti ki az alvállalkozókat, ön meg azt mondja, hogy miért nem fizetjük mi ki az alvállalkozókat. Ilyeneket nem lenne szabad mondani! A főváros nagyon sajnálja az alvállalkozókat, kezdettől fogva. Az alvállalkozót a generálkivitelezőnek kell kifizetni, a generálkivitelezőt pedig a lebonyolítónak, a lebonyolítónak meg át kellett volna venni a munkát a generálkivitelezőtől. Azért egyszer már ezt tisztázzuk, nehogy az alvállalkozókban véletlenül azt kezdjük sulykolni, hogy a főváros nem fizeti ki őket, mert ez egy tömény marhaság, ne is haragudjon. 
Molnár Gyula képviselő úr! 

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Nagyon félek, nehogy hangulatkeltés vádjába essek, bár azt gondolom, hogy ebben az ügyben főpolgármester urat nehéz überelni a mai napon. Megpróbálok jól idézni, nehogy engem is leszúrjon. Szerintem az MDF-győzelem után 1990-ben mondta azt Beke Kata, hogy Jézus Mária, győztünk. Szerintem hasonló helyzetben lehettek most önök is, és tényleg gratulálok annak az előterjesztőnek, aki ezt ilyen módon össze tudta rakni. Azt látjuk, hogy minden benne van, de ebből valójában semmit nem lehet érteni pontosan. 
Én is azt feszegetném, amit Hanzély Ákos elkezdett a hozzászólásában, hogy mi van másnap. Köszönjük szépen, valóban győztünk, megnyertük azt a pert, amelyik az előleglehívás visszakérését megakadályozza – ez egyébként fontos volt, mert volt abban bizonytalanság, hogy minden dolgot megfelelően tett-e meg a főváros –, és birtokba kerülünk. De mi van másnap? Mi fog történni utána másnap? 
Benne van az előterjesztésben az is, hogy az MKB nem vonja vissza még az esetleges előzetes megállapodás esetén sem a tartozásmegfizetés iránti perét. Az egy elég komoly összeg. Az valóban nagy kérdés, hogy ma Magyarországon a magas kultúrát, egy ilyen szintű kulturális tevékenységet lehet-e nyereségesen üzemeltetni. Általában azt tudjuk mondani, az a tapasztalat, hogy a települési önkormányzatok sok ügyben nagyon jók, például hatósági ügyekben, de általában nem igazán jó gazdák akkor, amikor bár kulturális, de piacszerű ügyeket kell üzemeltetni és szervezni. 
Csatlakoznék az előttem szóló ellenzéki képviselők fő gondolatához, amely arról szólt, hogy gratulálunk a győzelemhez, fontos pillanathoz érkeztünk, de tovább kell tárgyalni, mert a dolognak ezzel szerintünk, szerintem nincs vége. Minden olyan dolgot fogunk támogatni a magunk részéről, amelyik ezt az ügyet teljes metszetében rendezi, mind a három szerepelőt. Valóban fontos az, hogy mi történik az alvállalkozókkal, a legvégén pedig az, hogy induljon el ez az egész kulturális centrum, és lehetőség szerint ne jelentsen irreális többletkiadásokat a főváros számára, mert azt látjuk, hogy ennek a pénznek máshol van a helye. Tehát a két győztes találat az első félidőben megvan, és várjuk a második félidőt. A magunk részéről ezt ebben a formában tudomásul vesszük, látjuk, de a szavazatunkkal nem fogjuk támogatni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Képviselő úr, nem tudok mást mondani, mint hogy ön egy kedves ember. Megkérdezi, hogy lehet majd hasznosítani ezt az építményt, amit önök indítottak el. Nem kellett volna elindítani, ha önnek most ilyen aggodalmai vannak, de önök indították el, nem pedig mi. Mi megpróbáljuk azt a trágyadombot eltakarítani, ami itt maradt. 
De ha már kérdezősködünk, akkor mindenekelőtt hadd kérdezzem meg önöket, mert erre a kérdésre még soha nem kaptam választ. Én ugyan nem tudtam ellenőrizni, nem is akarom és nem is a részt vevő személyeket bírálom, de hozzám olyan hivatalos információ jutott el, hogy ez a cég, amelynek a pontos szerepét nem is lehet látni, mert ennek a beruházásnak pont eggyel több a szereplője, mint a klasszikus beruházásoknak, és egy szereplő szerepét a mai napig nem látjuk, de senki nem mondta meg – önök minket bizonytalanságban hagynak sportszerű módon –, hogy egy olyan cégért miért vállalt fizetési kezességet a Fővárosi Önkormányzat, amely a hivatalos információk szerint egy máltai strandon van bejegyezve. Ez egy off-shore cég. Azt még el tetszettek felejteni nekünk megmondani, hogy az önök önkormányzata milyen ismeretlen motivációtól vezérelve vállalt milliárdos készfizetői kezességet egy ilyen cégért. Majd akkor tessék aggódni, ha ezt egyszer el tetszenek nekünk mondani. 
Tüttő Kata képviselő asszony! 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés készítéséről szeretnék egypár dolgot megemlíteni. Nekem a legnagyobb bajom az, főpolgármester úr, hogy egyáltalán nem értem, mi történik. Bagdy úrhoz intézzem a mondandómat? 

	ELNÖK: Talán. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Bagdy úrhoz intézem, rendben. De mégis ön a főpolgármester és ön a felelős, a végén ön fogja aláírni, de nem baj, ha ön is meghallgatja. 

	ELNÖK: Remélem, mindenki hallotta ezt a mondatot. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Tehát a legnagyobb problémám az, mint a mai előterjesztések egy jó részével, hogy ugyan a címét láttuk múlt héten, hogy érkezik egy ilyen napirend, de anyagot nem láttunk. Ekkor mit tesz egy átlagos képviselő? Elkezd érdeklődni, hogy mégis mi lehet ebben az előterjesztésben. Tegnap a Gazdasági Bizottságban kíséreltem meg információt szerezni az előterjesztésről, de ott egyáltalán nem sikerült információhoz jutnom. De folyosói pletykától megtudtam. Mert, hogy dolgozik ma egy képviselő? Úgy tudja meg, hogy miről fog tárgyalni, hogy kinyitja az újságot és onnan szerez információt, mert a sajtó előbb kap információt, mint egy képviselő. Lassabban beszélek, főpolgármester úr! 

	ELNÖK: Óva intem, hogy a sajtóból informálódjon. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Akkor legközelebb küldjön előterjesztést, főpolgármester úr, mert addig nem marad más lehetőségünk, mint hogy a sajtóból, illetve folyosói pletykákból szerzünk információt. A tegnapi folyosói pletyka még arról szólt, hogy itt egy megállapodás fog születni. Egy tárgyalás van előkészítve, és ez az anyag is említ egy elszámolási megállapodást, amit én ugyan még nem láttam. Nem tudom, kellett volna-e látnom, hol volt, de beszél az anyag róla. Én nem bántam volna, ha ezt a megállapodás-tervezetet megismerhettük volna. Ehhez képest ma új napra virradtunk, és ha nem is hídpénzre, de egy egész más típusú megállapodás-tervezetre. Segítsen már nekem abban, hogy születnek ezek az előterjesztések. 

	ELNÖK: Megmondom, ha módom lesz. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Rendben, mindjárt befejezem. Én már többször jeleztem, ha főpolgármester úr szeretné magát tartani ahhoz az ígéretéhez, hogy az ellenzéket valamilyen módon be szeretné vonni az együtt döntésekben és a stratégiai kérdésekben való együttműködésbe, akkor hiába nincs lekoordinált előterjesztés, meg hiába nincs még végleges döntés, magában a döntési folyamatban is szívesen részt veszünk, mint ahogy azt már tettük korábban is egy-egy ügy alkalmával. Tehát ha azt szeretnék, hogy érdemben megvalósuljon az, amiért minket ideválasztottak, akkor legyenek szívesek bevonni minket a folyamatba, s nekem ne a sajtóból és a folyosói pletykákból kelljen megtudni, hogy mi készül a másnapi közgyűlésen. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Képviselő asszony, túl azon, hogy nekem már elég bajom volt és van is abból, hogy bizonyos fokig bevonom az ellenzéket – higgye meg, elég bajom van belőle –, de egyrészt ön azon kivételes ellenzéki képviselők közé tartozik, akinek módjában van engem bármikor felhívni és elérni telefonon. Ne tagadja, hogy ez így van! 
Ami pedig az előterjesztéseket illeti: én kértem, hogy alternatív előterjesztés legyen, és ezt magam kontrolláltam le bizonyos okokból tegnapelőtt éjjel. Végül én nem engedtem be ezeket, mert tudtam, hogy tegnap lesz egy bírósági döntés. És nagyon jól tettem, hogy nem engedtem be, mert kénytelenek lettünk volna a saját előterjesztéseinket a bírósági döntés miatt korrigálni. Annyit lásson be, hogy itt megkaptunk egy enyhén szólva is bonyolult ügyet – és akkor még nagyon udvariasan fejeztem ki magam –, ezt megpróbáljuk rendbe tenni, ahogy az Alstomot is, meg másokat is. Higgye el, nem panaszként mondom, de szeretném ön előtt jó színben feltüntetni magam: sokat szenvedünk ezekkel. És a legjobb szándékkal próbálom meg tisztába tenni. 
A bírósági döntés igazolja, hogyha én beengedtem volna az egyébként sziszifuszi munkával készített alternatív előterjesztést, akkor azt önök most itt joggal szednék ízekre a bírósági határozatnak köszönhetően. Ezért nem engedtem be azt a két alternatív előterjesztést, amivel Bagdy úr meg egyébként még egy háromtagú team rengeteget kínlódott, és veszekedett egymással, jó néhány más szakértővel, és egy kivételesen külső ügyvéddel megerősítve, mert van ritka alkalom, amikor tényleg szükség van rá, és a bírósági határozat napja miatt nem adtam ki a két alternatív előterjesztést. Egyébként utólag ön megnézheti ezeket, de meg fogja látni, hogy okafogyottá váltak, és most akkor azt hallgatnám itt, hogy miért terjesztek be olyat, ami már nem aktuális, amikor jól tudtam, hogy tegnap lesz a bírósági tárgyalás. 
Gondolom, így elég logikus, amit elmondtam, amellett, hogy általános érvénnyel igaza van a megjegyzésének, de úgy gondolom, hogy most talán sikerült megindokolnom, hogy miért történt, ami történt.
Egyébként utólag megtekintheti mind a két alternatív előterjesztést, van logikája, és van kockázata… Megmondom, hogy miből indulok ki. Ugye két veszély van, és ez valóban a helyzetből következik, ami itt maradt. Az is veszélyes és kikezdhető, és kellemetlen kérdések tehetők fel, ha nem igyekszünk minél előbb birtokba venni és üzemeltetni az építményt – egyik oldalról ez az egyezkedések irányába tolta a dolgot. Másik oldalról az egyezkedéseknél az a veszély, hogy megegyezni nyilván valahol két szélső pont között lehet. Ha bárhol, az egyik szélső pontnál beljebb egyezünk meg, az szükségképpen magával vonja azt, hogy valamilyen, nullától különböző követelésről lemond az önkormányzat, akkor meg azért vagyunk támadhatók. Ezért került egy alternatív, kettős előterjesztés kidolgozásra, amit a bírósági ítélet miatt nem nem akartam, hanem nem tudtam kiosztani, mert nem lett volna értelmes. 
Ez a válaszom önnek, és szeretném megkérni, hogy mérlegelje, hogy el tudja-e fogadni. Tessék!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr. Én értem, amit mond, de azt gondolom, hogy nem megkerülhető a megállapodás, valamilyen módon.

	ELNÖK: Meg kell egyezni, hiszen el kell számolni, csak ez nem egy olyan megállapodás, mint amikor két szerződő fél megállapodik, mivel nincs szerződés, mert számunkra érthetetlen okból, amibe szívesen beavatjuk, nem titok, hanem technikailag hosszú, a Porto felmondta a szerződést. Senki nem érti, hogy miért, még a partnerei sem, egyébként. Tehát itt már műszaki átadás, használatbavétel a klasszikus úton nem lesz, hanem más jogszabály alapján el kell számolni. Ehhez kellenek egyeztetések, kellhetnek egyeztetések, erre mondtam az elején, hogy Bagdy főpolgármester-helyettes úr megkapta a felhatalmazást. Önnek igaza van, tovább kell ezt folytatni, mert kötelező elszámolni, és ott még lesznek viták.


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Folytathatom, főpolgármester úr?

	ELNÖK: Persze!


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Nem a Porto ma itt a legfontosabb kérdés, vagy nem csak a Porto. Nyilván most már az önkormányzatnak saját jogvitája van a kivitelezővel is, akit megkötbérezett, és aki nyilván, amíg nem fizeti ki, nem fog levonulni a területről. Tehát azt gondolom, hogy nemcsak a Portoval való elszámolási probléma az, amivel a gyakorlatban meg kell küzdenie az önkormányzatnak, én azt gondolom, hogy tárgyalás és megállapodás nélkül ez ugyanúgy érinti a kivitelező vállalkozásokat.


	ELNÖK: Így van, bár úgy tudom, hogy a kötbérről is rendelkezett tegnap a bíróság. Úgy tudom, én sem láttam még az ítéletet.




	TÜTTŐ KATA (MSZP): Én arra a közterület-használati díjra utaltam, amit az önkormányzat vetett ki a jogosulatlan közterület-használat miatt, ami már olyan irreális mértéket öltött, ami nyilvánvalóan teljesíthetetlen.

	ELNÖK: Nem vitatom, ezekről meg kell állapodni, ha úgy tetszik, mert el kell számolni, ez annak a részét képezi, ebben önnek igaza van.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Nekem arra irányult a kérdésem, hogy az önkormányzat milyen stratégiát követ ebben. Nekem nem volt világos, hogy erőből kívánja a dolgot megoldani, vagy pedig tárgyalni kíván. Ha jól értem főpolgármester urat, akkor tárgyalásos úton kívánja rendezni a problémát. Ugye?

	ELNÖK: Ésszerűbb ezzel kísérletezni.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Egyetértek!

	ELNÖK: Aztán meglátjuk, hogy lesz-e siker, de én is emellett vagyok elvileg.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm.

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!



	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Megértem a – mondjuk úgy – dolog pontos meg nem értését, hiszen ez egy komplett, hosszú ügy. Egy dolgot nem tudok megérteni: amikor szocialista képviselőtársaink nekünk teszik fel a kérdést, hogy hogyan lehet ezt a projektet jól üzemeltetni, mit akarunk csinálni másnap, lehet-e üzemeltetni gazdaságosan, az MKB fizetési kötelezettsége megvan… Könyörgöm, drága barátaim! Maguk személyesen, vagy elvtársaik szavazták meg azokat a szerződéseket, amik miatt ebbe a helyzetbe belekerültünk. Én megértem, hogy aggódnak a projektért, de sokkal jobb lett volna, ha akkor aggódnak, amikor megszavazták ezt a projektet ilyen formában, és akkor mi most nem kerültünk volna ilyen helyzetbe.
A kérdéseket ezzel együtt meg kell válaszolni. Nagyon jogos az a kérdés, hogy ez a projekt nyereséges lehet vagy nem. A helyes válasz az, hogy a Porto ígérete szerint igen, valójában azok a megkötött szerződések, amik a főváros előző vezetése által jóváhagyásra kerültek, és a Porto által előkészítésre, úgy tűnik, hogy ez a projekt nem lehet nyereséges, ez folyamatosan a főváros pénzét fogja nyelni. De bízzunk benne és reménykedjünk, hogy a javuló ingatlanpiaci viszonyok mellett azért a végén ebből mégiscsak egy eredményes projekt lehet. Ma még nem itt tartunk, most a birtokbavételről van szó. 
Nem értem Losonczy úr kérdését, hogy miért vesztettünk volna 1 milliárd forintot. Épp ellenkezőleg, 800 millió eurót kellett volna kifizetnünk ebben az évben, ha a CET üzemelt volna, és ezen kívül kellett volna még az üzemeltetési veszteséget finanszíroznunk, úgyhogy szívesen állok rendelkezésére, hogy ezeket a számokat megvitassuk, és megvilágítsam, hogy milyen számok szerepelnek előttünk. Csak a tények kedvéért rögzíteném, hogy az eredeti tervek szerinti legfeljebb fele bérbevétel az, amit a megkötött szerződések alapján a főváros ténylegesen be tudna szedni az eredeti üzleti tervhez képest. 
Fontos, ez az örökség része, és mi most odáig jutottunk el, és ezt Tüttő Kata képviselő asszonynak is mondanom kell, hogy igen, két úton indult el a főváros. Az egyik, amelyiken tulajdonképpen védekezik, hiszen nem mi mondtuk fel a szerződést, nem mi vagyunk jogszerűtlenül birtokban, hanem egy másik cég – nem tudjuk, ki pontosan, valószínűleg a kivitelező –, és a főváros védi a saját érdekeit. Ez az egyik szempont, amit képviseltünk végig, és ezzel párhuzamosan egy háromfős tárgyaló delegáció – Pető György úr, Szegvári Péter úr és Mitnyan György úr – tárgyalásokat kezdeményezett, hogy nézzük meg, hogy lehet-e komplex megoldást találni erre a problémakörre. Ennek eredményeképpen állt elő egy olyan javaslat, ami megítélésem szerint hosszas elemzést igényelt volna, mert ennek számos olyan következménye van, amit mérlegelni kellene. Ez az, ami a Közgyűlés elé bekerülhetett volna, de úgy, ahogy főpolgármester úr szabatosan fogalmazott, tegnap született egy bírósági döntés. Ez új helyzetet teremt, és azt gondolom, hogy nekünk ezt az új helyzetet kell alaposan megvizsgálnunk. Ezt nyilván az ítélet kézbesítése után tudjuk megtenni, és eszerint, ennek figyelembevételével kell aktualizálnunk a tennivalókat. 
Ígérem a tisztelt Közgyűlésnek, hogy ezek után – remélem, augusztus közepén birtokba kerülünk –, a következő közgyűlésen már erre vonatkozóan fognak javaslatot kapni, hiszen a valódi kérdés nem az, hogy hogyan küzdünk meg a múlt örökségével, a fővárosiakat az érdekli, hogy mikor lehet a CET-et végre használni. Erre fogunk javaslatot tenni augusztusban. Értsék meg, egy tegnapi bírósági döntés alapján, amit még nem kézbesítettek, korai lenne ma improvizált egész pontos választ adni, a következő közgyűlésen ezt megkapják. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm. Lezárom a vitát. Már csak egy mondat, Hanzély képviselő úrnak mondom tisztelettel, hogy én külön szavaztatok, de arra szeretnék rávilágítani, hogyha nem intézkedhetünk a birtokbavétel iránt, az a legnyilvánvalóbban kárt okoz az önkormányzatnak. Szerintem muszáj intézkedni. Úgy szavaz ön, ahogy gondolja, de…
Ki kíván külön szavazni a két pontról? (Jelzésre:) Hanzély képviselő úr. 
Az előterjesztés 1. pontjáról szavazunk először. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1104/2012.(VI.20.)	elfogadja a Közraktárak Épületegyüttessel (CET) 
Főv.Kgy.h.	kapcsolatos, a fennálló jogi helyzetre is kiterjedő tájékoztatást.
(18 igen, 1 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 – 1 – 13 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Az előterjesztés 2. pontjáról szavazunk. Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1105/2012.(VI.20.)	felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Ítélőtábla 2012. június 19-i döntésére figyelemmel intézkedjen az ingatlan birtokbavétele iránt. 
Határidő: 2012. augusztus 15.
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pontunk: települési értékvédelmi támogatási szerződés. 

	A napirend 6./ pontja: Javaslat 2011. évi Települési Értékvédelmi Támogatás szerződés megkötéséhez való hozzájárulásra.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	ELNÖK: Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, indítsák a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1106/2012.(VI.20.)	a  3484/2011.  (XI. 30.)  Főv. Kgy.  határozat 
Főv.Kgy.h.	23. pontja alapján jóváhagyja, megköti a Budapest XIV., Ajtósi Dürer sor 19-21. szám alatti Nirano Ingatlanforgalmazó Kft.-vel, mint az ingatlan használójával az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti megállapodást és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására és az érintett szervezet tájékoztatására.
Határidő: 2012. július 30. 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
Lejárt határidejű határozatok. 

	A napirend 7./ pontja: Jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	ELNÖK: Bánsághi úr! (Bánsághi Tamás: Nincs kiegészítés.) Kérem indítani a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1107/2012.(VI.20.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel az 1108-1109/2012. 
(VI. 20.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1108/2012.(VI.20.)	A 2339/2005. (X. 26.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.	kívül helyezi;
- az 1267/2008. (VIII. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- az 1268/2008. (VIII. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- az 1269/2008. (VIII. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- az 1178/2009. (VI. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- az 1179/2009. (VI. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- az 1662/2010. (VIII. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- az 1663/2010. (VIII. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- az 1664/2010. (VIII. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- az 1665/2010. (VIII. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi; 
- az 1374/2011. (V. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2254/2011. (VIII. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1109/2012.(VI.20.)	A 2291/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.	határidejét 2012. augusztus 31-re módosítja;
- a 13/2011. (I. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. augusztus 31-re módosítja;
- az 1695/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 28-ra módosítja;
- a 2502/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét az intézmény felmentési igénybejelentését követően, a költségvetési rendelet soron következő módosításakor-ra módosítja; 
- a 2964/2011. (X. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 28-ra módosítja;
- a 44/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 45/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 94/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja;
- a 361/2012. (II. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Rendelettervezet rendeletek módosítására. 

	A napirend 8./ pontja: Rendelettervezet egyes fővárosi önkormányzati rendeletek módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	ELNÖK: Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Ehhez sincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Indítsuk a gépet! Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 55/2012. (……) önkormányzati rendeletét egyes fővárosi önkormányzati rendeletek módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
(20 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
A települési szilárd hulladékkezeléssel összefüggő fővárosi közszolgáltatás díjának környezetre gyakorolt hatásairól szóló vizsgálat és költségelemzés. 

	A napirend 9./ pontja: Javaslat a települési szilárd hulladékkezeléssel összefüggő fővárosi közszolgáltatás díjának környezetre gyakorolt hatásairól szóló vizsgálati- és költségelemzés elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, dr. György István, Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Megmondom őszintén, eddig korábban nem nagyon foglalkoztam sem a társasággal, sem pedig az árképzéssel, és nem tudom, hányan vagyunk ezzel így részleteiben. De azért egy megdöbbentő dolgot megtanultam mind az üzleti tervből, mind a tavalyi beszámolóból, mind pedig ebből az elemzésből, egy nagyon érdekes adatra lettem figyelmes.
Gyakorlatilag a lakossági szemétdíjon van egy 31 százalékos profitráta. Ebből a 31 százalékból keresztfinanszírozza - nyilván ez így volt régen is - a társaság az összes többi üzletágán lévő veszteségét, mert most gyakorlatilag csak a lakossági szemétgyűjtés az, amin nyereséget ér el. Mondom: egy 31 százalékos nyereségrátával dolgozik.
De ami számomra a legérdekesebb elem, az az, hogy magának a nyereségnek a nagy része, gyakorlatilag a fele - itt egy körülbelül 6,5 milliárdos eredményről van szó a lakossági üzletágon - a szelektíven gyűjtött hulladék veszteségének finanszírozására megy el. Tehát gyakorlatilag van egy 3-3,2 milliárdos veszteség a szelektíven gyűjtött hulladékon, tehát egy 4 milliárdos költséggel van nagyjából egy egymilliárdos bevétel.
Számomra, aki nem értek ehhez az üzletághoz, elsőre azért ez nem hangzik túlságosan egészséges aránynak. Nem bánnám, ha lenne itt valaki, aki segítene nekem eligazodni abban, hogy ez az arány a szelektív gyűjtésben, ez a típusú veszteség elszenvedése egészséges-e, jellemző-e egyébként más településekre vagy esetleg más országokra, vagy ennek mi az oka.
Csak azért mondom, mert az azért jól látszik, hogy a lakossági szemétdíjon, amit emelni kívánunk érdemben, emelni szeretne a városvezetés, azon elég nagy nyereség van, és gyakorlatilag arra van ez a nyereség, hogy a más ágazatokban keletkező veszteséget finanszírozza, többek között egyébként a közszolgáltatási szerződéssel nem fedezett takarítási díjból hiányzó 1,2 milliárdot.
Tehát ha jól értem, a főváros által megrendelt takarítási szolgáltatás, aminek az ellentételezését biztosítani kellene a fővárosnak, abból 1,2 milliárdot a lakossági szemétdíjon elért nyereség fog fedezni. 
Azt gondolom, hogy ezzel is van probléma. Ha jól értettem a BVK hozzá fűzött véleményét, akkor ők is felvetik ezt a keresztfinanszírozási problémát, legalábbis ha én jól értettem, nem tudom, jól értettem-e. De nem értettem, hogy az ő felvetésüknek van-e jogi relevanciája, mert említik, mintha ez akár ellentétes is lehetne más uniós jogszabállyal. Számomra nem világos, hogy ezt csak úgy megemlítik, vagy valóban keletkeztet-e ilyen típusú jogi problémát, és mondom, a másik, ami érdekelne engem, hogy ez a szelektív hulladékgyűjtésen lévő veszteség így normális-e.

	ELNÖK: Képviselő asszony, egyetlen rövid kérdést engedjen meg. Mi is látunk itt problémát, és keressük a megoldást, de meg tetszene mondani, hogy ki alakította ki ezt a keresztfinanszírozási formát? Mert én megmondom, ha nem tetszik megmondani. 
Ezt kialakították, jó volt önöknek nem tudom, hány évig, most pedig nem oldottuk meg másfél év alatt, igaz? (Tüttő Kata: Csak kérdeztem.) György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata képviselő asszony kérdéseinek egy részére azt gondolom, hogy a jelen lévő FKF-es vezetők fognak tudni majd válaszolni. De főpolgármester úr már elmondta, hogy ez egy régebben kialakult konstrukció, amit egyébként nem nagyon szeretnénk hosszú távon továbbvinni. Azonban ilyen volumenű átalakítás, finanszírozási átszervezés a jelenlegi forráskörnyezetben nem lehetséges. Valóban a BVK nem ért egyet egyébként az ilyen típusú keresztfinanszírozással, és aminek a cégvezetés pedig különösen nem örül, hogy ötödször dobta vissza az FKF üzleti tervét a BVK igazgatósága különböző okok miatt, és az összes többi cégnél is rendkívül szigorú üzletiterv-kontrollon megy keresztül a BVK igazgatósága előtt az összes üzleti terv, és elég komoly költségmegtakarításokat eredményezett ez a folyamat. Ez az az új elem a rendszerben, amely miatt a BVK-t létrehoztuk, amelyre korábban nem volt képes, mert nem is elvárható, hogy képes legyen, mondjuk egy részben politikusokból álló igazgatóság.
A kérdésre az a válasz, hogy igen, nagyon szerencsés lenne, ha ezt minél hamarabb meg tudnánk szüntetni, csak ennek az a feltétele, hogy a köztisztasági közszolgáltatási feladatokat teljes egészében a város bizonyos forrásokból finanszírozza. Ez a szerkezetátalakítás nem tudott még megtörténni, és valószínűsítem egyébként, hogy ebben az önkormányzati ciklusban az önkormányzati források tendenciája miatt valószínűleg nem is fog tudni teljes mértékben megvalósulni.
Egyébként a koncepcióban is benne volt már, amit eredetileg elfogadtunk, még év elején, hogy ebben a tekintetben valóban szükséges egy keresztfinanszírozás, aminek egyébként az elveivel, generálisan alkalmazható elveivel nem nagyon tudunk egyetérteni.
Amit a szelektív hulladékgyűjtéssel kapcsolatban felvetett képviselő asszony, erre én nem tudok konkrét választ adni. Igen, jogosnak érzem a kérdést, bár az egész szelektív hulladékgyűjtési átalakítás is pont azt szolgálja, hogy a lakossághoz való házhoz menő gyűjtést preferáljuk, és onnan kezdve nyilván a hulladékoknak a folyamatban való hasznosítása aktívan és intenzíven tudjon megtörténni, ne pedig csak az égetés és a lerakás legyen a végeredmény. Hogy itt miért keletkezik ezen ekkora veszteség, ezt én most nem tudom megmondani, de megkérem majd az FKF vezetőit, hogyha erre főpolgármester úr lehetőséget ad, hogy válaszoljanak, vagy pedig írásban képviselő asszonynak foglalják össze az ezzel kapcsolatos válaszokat. Talán ez a jobb, mert ez lenne a célravezetőbb.
Az pedig, hogy a lakossági szemétdíj ekkora nyereségrátával dolgozik, megint csak azt gondolom, hogy ebben képviselő asszonynak igaza van, csak ez is egy hosszú-hosszú évek alatt kialakított folyamat, és ez tényleg ezt a keresztfinanszírozást hivatott szolgálni. Köszönöm.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Röviden csatlakoznék György István főpolgármester-helyettes úrhoz, miszerint én is nagyon örülök annak, hogy a fővárosi cégek gazdálkodása szorosabb felügyelet mellett folyik ebben a ciklusban.
Az előterjesztéssel összefüggésben egy szempontra szeretném a figyelmet felhívni, ezt már korábban is megtettem.  Az előterjesztésben az szerepel, hogy a díjmegállapítás a nemzetközileg elfogadott elvekkel - miszerint a termeléssel arányos a díj megállapítása - összhangban van. Ehhez kapcsolódóan szeretném ismertetni, hogy az ombudsman május 31-én újra és újra megállapította azt, hogy több önkormányzatban nem felel meg a szolgáltatás, ellenszolgáltatás arányossága elvének, ha egy önkormányzati rendelet nem biztosít a lakosok számára 120 literes gyűjtőedénynél kisebb kukásedényt.
Az FKF jelenleg csak 110 literes gyűjtőedényt biztosít. S az ombudsman azt is megállapítja, hogyha nem biztosít ennél kisebb edényzetet, akkor a kevesebb hulladék elszállítását igénylő lakosok számára nem teszi lehetővé az arányos díjfizetést.
Említette főpolgármester-helyettes úr a különböző prioritásokat – lerakás, égetés, hasznosítás –, de a megelőzés prioritását is mindenképpen meg kell említeni. Nem szeretnék most egy olyan elutasító választ kapni, miszerint nem vezethető be az arányos díjfizetés. Arra szeretném kérni a város vezetését, hogy ezt komolyan vizsgálja meg, akár úgy, hogy a 110 literesnél kisebb 60 literes kukát vezeti be, akár úgy, hogy bármilyen más formában lehetővé teszi azt, hogyha valaki kevesebb hulladékot termel, akkor kevesebbet is fizet.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Képviselő asszonynak szeretnék válaszolni arra, amire tudok.
A megelőzés prioritására való figyelemfelhívást köszönöm; ez benne van egyébként az FKF közgondolkodásában, bármennyire is hihetetlen.
Az pedig, amit képviselő asszony az ombudsmani állásfoglalásból elmondott, én nagyon tisztelem ezeket az alkotmányos intézményeket, amilyen az ombudsmané is, de sok ilyen igazságot lehetne még mondani. Például az autópályadíjaknál sem tudjuk kifizetni csak azt a tíz kilométert, amit megteszünk az autópályán, hanem veszünk egy matricát, ami mondjuk, tíz napra szól, még akkor is, ha csak egyszer száz kilométert vagy egy kilométert megyünk rajta. Az FKF-nél azt, hogy a gyűjtőedények 110 literesnél kisebbre való lecserélését meg lehessen oldani, nagyon szívesen megtesszük – és most elnézést kérek, nem cinikus akarok lenni –, ha az ombudsman a szükséges forrásokat is biztosítja. Ezt nem tudjuk megtenni, és nem tartjuk lehetségesnek, hogy rövid távon erre sor kerüljön.
Természetesen azt mindenképpen meg tudom ígérni, hogy minden felvetést mi megvizsgálunk és megnézzük a lehetőségét, de hogy erre rövid időn belül, generálisan egy átalakítást is ígérjünk, ezt semmiképpen sem tudjuk megtenni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Somfai Ágnes!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen, csak röviden válaszolnék. Azt gondolom, mindenképpen érdemes ezt megvizsgálni, mert lehet, hogy nem csak úgy lehet ezt megvalósítani, hogy 60 literes kukák tömkelegét gyártjuk le, hanem jelenleg is ott, ahol két ember él egy háztartásban, kimennek és megnézik, és ha tényleg kevesebb a hulladék, akkor felére csökkentik a díjat. De lehet, hogy négy ember is tud kevés hulladékot termelni. Én tehát csak azt kérem, hogy vizsgálják ezt meg.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Igen, aztán majd az ombudsman kéri az 50, a 40, a 30, a 20, a 10 és az 1 literes kukákat. (Somfai Ágnes rázza a fejét.)
Mindenesetre a napirendi pont tárgyalását lezárom. Kérem, indítsuk a gépet; kérem önöket, hogy szavazzanak. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1110/2012.(VI.20.)	elfogadja a települési szilárd hulladékkezeléssel 
Főv.Kgy.h.	összefüggő fővárosi közszolgáltatás díjának környezetre gyakorolt hatásairól szóló vizsgálati- és költségelemzést az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.
(17 igen, 12 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Egyszerű szavazattöbbséget igényelt az előterjesztés elfogadása, így a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést 17 igen, 12 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett.
Rátérünk a következő napirendi pont tárgyalására: ugyanennek a szilárdhulladék-fajtának a díjmérték-megállapítása. 

	A napirend 10./ pontja: Javaslat a települési szilárd közszolgáltatási hulladékkezelési díj mértékének megállapítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr, csak nagyon rövid kiegészítést teszek. Az előzőekben a vitának egy részét szerintem le is folytattuk. 
Arra szeretném emlékeztetni a képviselőket, hogy 7,8 százalékos díjemelésre tettünk először javaslatot a cég által jelzett költségnövekedések miatt, ami nem következett be, ezt visszavontuk. 2,5 százalékot megszavazott a Közgyűlés, tekintettel arra, hogy figyelembe vettük az általános tendenciákat, amelyek az országban a költségvetés helyzete miatt, illetőleg a családok anyagi helyzete miatt még vállalható volt. Majd ezt sem tudtuk megtenni, mert jogszabály kötelezte az önkormányzatot arra, hogy 2011-es díjakon szolgáltasson a társaság. Majd most szintén jogszabály teszi lehetővé ezt a maximum 2,2 százalékos mértékű emelést. Úgy gondoltuk, hogy erre most mindenképpen, tekintettel a korábbi adatokra, szükség van.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Nincs több jelentkező. Lezárom a napirendi vitát.
Kérem, indítsuk a gépet. Minősített többség igényével szavazunk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 56/2012. (…...) önkormányzati rendeletét a települési szilárd hulladékgazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 61/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen, 11 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett megszavazta a Közgyűlés.
Következik: javaslat az ez évi útfelújítási program módosítására; dr. György István főpolgármester-helyettes úr és Hutiray Gyula az előterjesztők.

	A napirend 11./ pontja: Javaslat a 2012. évi útfelújítási program módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. György István, Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Szabó György, 
dr. Almássy Kornél 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Részemről nincs kiegészítés, köszönöm.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azt értem, hogy a tegnapi bírósági döntés miatt a CET-anyag nem jött meg. De hogy ez az anyag hogyan kerül ide helyszíni kiosztással, erre egy racionális magyarázatot adjon már nekem! Nem tudom, kire nézzek…
Nem fogjuk támogatni az előterjesztést – azt sem tudom, mi van benne. Gyakorlatilag reménytelen ezt így tárgyalni. Köszönöm.

	ELNÖK: Hutiray Gyula!

	ELŐTERJESZTŐ (Hutiray Gyula): Ehhez annyit tudok hozzáfűzni, hogy az előterjesztés egyeztetése múlt hét végén lezárult. Különösebb tartalmi oka nincs a késlekedésnek. (Derültség.)

	ELNÖK: Képviselő asszony, mit szól a bevált, megbízható tettestárs válaszához? (Derültség. – Tüttő Kata jelzésére:) Gyula, én úgy látom, a képviselő asszony nincs lenyűgözve a választól. (Derültség.)

	ELŐTERJESZTŐ (Hutiray Gyula): Képviselő asszonynak még annyit tudok mondani, hogy ezek olyan egyszerűen áttekinthető változások, ami nem hiszem, hogy problémát okozna bármelyik képviselőnek. Azt gondolom, ez a módosítás indokolt és szükségszerű. Az, hogy miért nem került be a kötetbe, arra nem tudok válaszolni. Az egyeztetés lezárult időben.

	ELNÖK: Szabó György képviselő úré a szó.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Magának az előterjesztésnek a helyszíni kiosztásával még segítettek volna, ha Braille-írással készült volna. De sikerült elolvasni, és hasznos ismereteket kaptam. Ezek ilyen elfekvő utak, a korábbi városvezetés által lettek kijelölve, akkor történtek a tervezések. De tulajdonképpen valamilyen oknál fogva a kivitelezésre nem került sor. 
A megállapodás vonatkozásában a jelen Közgyűlés fogadta el ezeket, és ennek kapcsán az az észrevételem, hogy a Fővárosi Közgyűlés 2011. november 21-én fogadta el az előterjesztést, és az anyag szerint a kivitelezést, az utak felújítását 2011 októberében kellett volna megkezdeni, ilyen értelemben tehát már alapvető időcsúszás következett be. Az időcsúszással meg az a gond, hogy maga az útfelújítási program és a közgyűlési határozat elfogadását követően a megállapodási szerződés november végén került aláírásra, a pénzeszközátadás pedig ezt követően valósult meg. Mindebből az következik, hogy tulajdonképpen magára a jelenlegi időcsúszásra ez némi magyarázat.
Az persze elfogadhatatlan, hogy magának az előterjesztésnek a tekintetében arra hivatkoznak, hogy időközben megváltozott az áfatartalom, holott amikor mi ezt elfogadtuk, az már elfogadott törvény volt, tehát ilyen értelemben ez a magyarázat gyenge lábakon áll.
Továbbá magában az előterjesztésben van egy csomó útvonal-felsorolás, aminek a tekintetében egy út vonatkozásában biztosan van ismeretem: ez a XXIII. kerületi Templom utca, amely nem olyan régen került felújításra, és a felújítás tekintetében kutya baja a buszmegállóknak, miközben az anyagban pedig benne van. 
Ami miatt szót kértem, az tehát az, hogy ez az anyag nem lett aktualizálva. Lett volna rá idő, nyilvánvalóan egy 2009-es tervezés tekintetében lehetett volna a terveket aktualizálni, lehetett volna időrendben aktualizálni, és az egész előterjesztés, ahogy a BKK Közút megkapta, az egész - hogy is mondjam? - rájuk lett tolva, ez az egész előterjesztés, és mindenki, aki aláírta, maga is tudta, hogy az előterjesztés nem az aznapi állapotokat tükrözte vagy tükrözi. Köszönöm.

	ELNÖK: (Hutiray Gyulának:) Gyula, Szabó György képviselőtársunk inspiciálta a felsorolt utakat, és azt mondja nekem, hogy van olyan, amit nemrég újítottak fel. Tudsz válaszolni a képviselő úrnak? Parancsolj!

	ELŐTERJESZTŐ (Hutiray Gyula): Megkérem a BKK Közút vezérigazgatóját, hogy ezzel kapcsolatban adjon részletes tájékoztatást. 

	ELNÖK: Almássy vezérigazgató úr, tessék!

	DR. ALMÁSSY KORNÉL, a BKK Közút Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Válaszolnék néhány szóban a kérdésekre. Az említett buszmegállót illetően ez az előterjesztés gyakorlatilag a módosítása az április 25-én elfogadott 2012-2013-as útfelújítási előterjesztésnek. Ebben szerepelnek buszmegállók is, és ezen buszmegállók között a Templom utcai nem kerül felújításra, ez a buszmegálló azért lett kiválasztva, mert bazaltkockaköves buszmegálló, és ennek a bazaltkockakőnek fenntartási nehézségei vannak, csúsznak ezek a kövek, és a későbbiekben sok-sok üzemeltetési probléma adódik, ezért ezeket a buszmegállókat vagy betonburkolatú, tehát bazaltbeton-burkolatú buszmegállóra, vagy pedig erősített aszfaltszerkezetűre cseréljük le. Ezen kívül a városban még 50 darab buszmegállót szeretnénk idén kivitelezni, ugyanilyen viacolor burkolatú buszmegállókat is szeretnénk felújítani. 
Ami a többi kérdést illeti 2011 októberében döntött a Közgyűlés valóban ezen öt utca felújításának az előkészítéséről, mi november végén, december elején kaptuk meg a terveket, hiszen akkor lett aláírva a pénzeszköz-átadási megállapodás. Nyomban nekikezdtünk az átterveztetésnek, és az átterveztetésnek az volt az eredménye, hogy forráshiányos a megállapodás. Kiírtuk a közbeszerzési eljárást, bízva abban, hogy a versenyárak miatt valami megtakarítást el tudunk érni, de az árak is azt mutatják, hogy szükség van a kiegészítő forrásokra. Ezért hagyunk el a pénzeszköz-átadási megállapodásból, az eredeti megállapodásból egy feladatot, és illesztjük be egyébként az útfelújítási megállapodásba. Így aztán az a feladat is meg fog valósulni, csak más pénzügyi keretekből, más lebonyolítási formában. És hogyha ma a Közgyűlés elfogadja ezt az előterjesztést, akkor a közbeszerzési eljárásban eredményt tudunk hirdetni, és ki tudjuk választani a nyertes kivitelezőt. Ez indokolja az előterjesztést, és a csúszást is ez indokolja. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: (Szabó Györgynek:) Gyuri? Csak, az Isten szerelmére kérlek, ne tarts egy akadémiai székfoglalót, hanem röviden, ha lehet. (Közbeszólás: Nem kért szót.) Nem akartál válaszolni?

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Nyilván elfogadom Almássy Kornél igazgató úr válaszát. A leírt anyag közbeszerzési jogi szempontok alapján nem kivitelezhető, merthogy a piac magasabban árazta be az ajánlatokat, ilyen értelemben alapból el kellene utasítani, tehát érvényteleníteni kellene. A kettős szempontot nyilván értem, a Közútnak is kell a feladat, Budapestnek is kellenek az útfelújítások, ezek az utak jó részükben vagy többségükben valóban rászorulnak a felújításra. Az, hogy jogi szempontok alapján mégis érvényesítik az eljárást, talán azért negatív, mert precedenst teremt egy későbbi időre, hogy a becsült érték vonatkozásában akár attól jóval magasabb összegben is lehet kivitelezést végrehajtani, ezt én nem tartom helyesnek. Összességében még azt is hozzá kell tenni, hogy magában ebben a feladatátadásban, a pénzeszközátadásban, az aláírásban, az aktualizálásban a főváros is vastagon benne van, hogy nem időben teljesült. Ezek tények, ezekkel nehéz vitatkozni. Hogy szükség van útfelújításra, azt meg én értem meg. Köszönöm a lehetőséget. 


	ELNÖK: Hutiray Gyuláé a szó.


	ELŐTERJESZTŐ (Hutiray Gyula): Amit az elnök úr mond a hozzászólásában, azzal 99 százalékban egyetértek. Egyetlen megjegyzést pontosítok: a jogi lehetősége természetesen megvan annak, amit itt javaslunk, tehát ha ennek a többletforrásnak az ilyen módon való felhasználását a Közgyűlés jóváhagyja, akkor ez jogilag nem kifogásolható, közbeszerzés-jogilag sem. 


	ELNÖK: Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem, indítsuk a gépet. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1111/2012.(VI.20.)	jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Közút Zrt. közötti, felújítási célú pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 1. sz. módosítását, és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


1112/2012.(VI.20.)	A 2012. évi útfelújítási program megvalósításához 
Főv.Kgy.h.	szükséges forrás biztosítása érdekében csökkenti:
●	a „8836 Út-, hídfenntartás” cím, „intézményi felújítások” azon belül a „2011. évi II. ütem. 1. szakasz” feladat előirányzatát 
1.137.647 eFt-tal (így a feladat összköltsége 1.998.073 eFt-ra, a 2012. évi előirányzat 484.317 eFt-ra módosul);
●	a „8836 Út-, hídfenntartás” cím, „intézményi felújítások” azon belül a „2010. évi II. ütem. 1. szakasz” feladat előirányzatát 
3.293.207 eFt-tal (így a feladat összköltsége 603.329 eFt-ra, a 2012. évi előirányzat 
4.210 eFt-ra módosul);
●	a „8836 Út-, hídfenntartás” cím, „intézményi felújítások” azon belül az „Útfelújítás 2009. évi” feladat előirányzatát 68.515 eFt-tal (így a feladat összköltsége 5.337.044 eFt-ra, a 2012. évi előirányzat 14.920 eFt-ra módosul);
●	a „8836 Út-, hídfenntartás” cím, „intézményi felújítások” azon belül az „Útfelújítás 2008. évi” feladat előirányzatát 81.113 eFt-tal (így a feladat összköltsége 3.511.822 eFt-ra, a 2012. évi előirányzat 917 eFt-ra módosul).
Ezzel egyidejűleg tervbe veszi a „8836 Út-, hídfenntartás” cím, „intézményi felújítások” azon belül az új „2012. évi útfelújítási program” feladat előirányzatát 4.580.482 eFt-tal (a feladat összköltsége 4.580.482 eFt, a 2012. évi előirányzata 4.580.482 eFt).
Felkéri egyúttal a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosító javaslatát terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2012. évi költségvetési rendelet soron 
		     következő módosítása
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


1113/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és 
Főv.Kgy.h.	intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva a 005493 azonosító számú, az előterjesztés 6. számú mellékleteként csatolt „Útfelújítások 2008-2010. között” megnevezésű engedélyokirat IX. számú módosítását és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat-módosítás aláírására. 
Határidő: 2012. évi költségvetési rendelet 
		     módosítását követően 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1114/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti, a „2012. évi útfelújítási program megvalósítása” tárgyú megvalósítási megállapodás 1. számú módosítását, és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2012. évi költségvetési rendelet 
		     módosítását követően 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 0 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett a Közgyűlés megszavazta.
Következik a hídfelújítási programra tett javaslat, ugyancsak dr. György István főpolgármester-helyettes úr és Hutiray Gyula előterjesztése. 

	A napirend 12./ pontja: Javaslat a 2012. évi hídfelújítási programra. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. György István, Hutiray Gyula 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Nincs kiegészítésem. 


	ELNÖK: Jelentkező sincs. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1115/2012.(VI.20.)	egyetért az előterjesztés 2-3. számú mellék-
Főv.Kgy.h.	leteiben bemutatott, 2012. évi híd- és műtárgy felújítási munkák megvalósításával.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


1116/2012.(VI.20.)	A híd- és műtárgy felújítási feladatok megvaló-
Főv.Kgy.h.	sítása érdekében csökkenti a „8836 Út-, hídfenntartás” cím, „Intézményi felújítások” azon belül 
-	a „2009. évi felüljáró felújítása 1. csoport” feladat előirányzatát 243.350,0 eFt-tal, (így a feladat összköltsége 810.650,0 eFt-ra, a 2012. évi előirányzat 94.069,0 eFt-ra módosul);
-	a „Hídfelújítások” feladat előirányzatát 1.226.745,0 eFt-tal, (így a feladat összköltsége 17.472.800,0 eFt-ra, a 2012. évi előirányzat 
0,0 eFt-ra módosul).
Ezzel egyidejűleg címen belül megemeli
-	a „2009. évi felüljáró felújítása 2. csoport” feladat előirányzatát 54.169,0 eFt-tal, (így a feladat összköltsége 293.113,0 eFt-ra, a 2012. évi előirányzat 278.834,0 eFt-ra módosul);
-	a „2011. évi híd-, műtárgy felújítások 1. csoport” feladat előirányzatát 56.876,0 eFt-tal, (így a feladat összköltsége 424.276,0 eFt-ra, a 2012. évi előirányzat 424.276,0 eFt-ra módosul);
-	a „2011. évi híd-, műtárgy felújítások 2. csoport” feladat előirányzatát 1.359.050,0 eFt-tal, (így a feladat összköltsége 1.979.050,0 eFt-ra, a 2012. évi előirányzat 1.979.050,0 eFt-ra módosul).
Felkéri egyúttal a főpolgármestert, hogy a költségvetési rendeletmódosító javaslatát terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a 2012. évi költségvetési rendelet soron 
		    következő módosítása
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1117/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és 
Főv.Kgy.h.	intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva a következő okiratok módosítását:
1. az előterjesztés 6. sz. mellékleteként csatolt, 006021 azonosító számú, „Budapest 2009. évi híd- műtárgy felújítási munkák 1. csoport” megnevezésű engedélyokirat III. számú módosítását;
1. az előterjesztés 8. sz. mellékleteként csatolt, 006022 azonosító számú, „Budapest 2009. évi híd- műtárgy felújítási munkák 2. csoport” megnevezésű engedélyokirat I. számú módosítását;
1. az előterjesztés 10. sz. mellékleteként csatolt, 006472 azonosító számú, „2011. évi híd-, műtárgy felújítások 1. csoport” megnevezésű célokmány I. számú módosítását;
1. az előterjesztés 12. sz. mellékleteként csatolt, 006497 azonosító számú, „2011. évi híd-, műtárgy felújítások 2. csoport” megnevezésű engedélyokirat I. számú módosítását. 
Határidő:	a 2012. évi költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követően
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1118/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 13. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti, a „Budapest 2009. évi híd- műtárgy felújítási munkák 2. csoport” című engedélyokirat munkáinak megvalósítása tárgyú megvalósítási megállapodást és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás és ennek 2. sz. mellékletét képező meghatalmazás aláírására.
Határidő:	a 2012. évi költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követően
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1119/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 14. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti, a „2011. évi híd-, műtárgy felújítások 1. csoport” című célokmány munkáinak megvalósítása tárgyú megvalósítási megállapodást és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás és ennek 2. sz. mellékletét képező meghatalmazás aláírására.
Határidő:	a 2012. évi költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követően
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1120/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 15. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti, a „2011. évi híd-, műtárgy felújítások 2. csoport” című engedélyokirat munkáinak megvalósítása tárgyú megvalósítási megállapodást és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás és ennek 2. sz. mellékletét képező meghatalmazás aláírására.
Határidő:	a 2012. évi költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követően
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 10 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.
A 2008-2009-ben épült XI. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat befejezett aktivált eszközként való átadás-átvétele. 

	A napirend 13./ pontja: Előterjesztés a 2008-2009. évben megépült Budapest XI. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat befejezett, aktivált eszközként történő átadás-átvételére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Jelentkező sincs. Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelentkező.) Nem. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1121/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § a) pontja alapján jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. számú mellékletében foglalt, a Fővárosi Önkormányzat és a XI. kerületi Újbuda Önkormányzata közötti megállapodást, az annak mellékletében foglalt Szőlőlugas, Rétkerülő, utcai szennyvízcsatorna, valamint a Törökbálinti úti csapadékvízcsatorna-hálózat befejezett, aktivált eszközként történő térítésmentes átadás- átvétele tárgyában és felkéri a főpolgármester annak aláírására.
Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1122/2012.(VI.20.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  az  átvett 
Főv.Kgy.h.	befejezett, aktivált beruházást, mint aktivált vagyont a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi vagyonmérlegében szerepeltesse.
Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
A Főkert ez évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződése. 

	A napirend 14./ pontja: A Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. 2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Somfai Ágnes 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Röviden csak annyit szeretnék mondani, hogy a Főkert a tavalyi évben lényegesen bővebb forrásokból tudott zöldfelületeket karbantartani, felújítani és olyan állapotban tartani, ami kívánatos. Az idei évre elrendelt megtakarítások alaposan és drasztikusan érintették a Főkert ilyen irányú forrásait. Csak azt szeretném jelezni, hogy ennek a közszolgáltatási szerződésnek a megkötése most már mindenképpen szükséges, és amennyiben még további forrásokat tudunk bármilyen egyéb helyről átcsoportosítani, és ezt szükségesnek látjuk, akkor adott időben, adott helyen ezt a javaslatot meg fogjuk tenni, mint ahogy most is történik még egy 80 millió forintos forrás átcsoportosítási lehetőségére, a margitszigeti szökőkút környékének rendbetételére félretett forrásból ennyi marad, és ezt a közszolgáltatásba szeretnénk forgatni. Köszönöm.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nekem a legnagyobb problémám az ezzel, hogy nem egy egyszeri forráscsökkentésről van szó. Nyilvánvalóan az a vállalás, amit a főpolgármester úr és a többség tett BKV-ügyben a kormánnyal szemben, az gyakorlatilag azt eredményezi, hogy a Fővárosi Önkormányzat a kötelező feladatai ellátásának forrása terhére finanszírozza azt a közösségi közlekedést, amit nem neki kellene ily módon finanszírozni. A problémám az, hogy jövőre nyilvánvalóan nem lesz több forrás, nem csak a zöldfelületek fenntartására, másra sem. 
Minden, ami a mostani országos költségvetés-tervezetből kiderül, számomra azt jelenti, hogy a Fővárosi Önkormányzat gyakorlatilag a korábbiakhoz képest évi 40-50-60 milliárddal kevesebb forrást fog kapni, ideértve természetesen a BKV normatív támogatását is. Az illetékbevételek elkerülése, a helyben maradó szja csökkenése, a bizonytalanság az oktatási ágazatban mind további forráscsökkenést jelent. Az már nyilvánvaló, hogy nem lesz jobb jövőre, de az a kérdés, hogy ez meddig tartható így, tehát ez az állapot és ez a forráshiány mit fog jelenteni egyébként a Főkert életében és a fővárosi zöldterületek életében. Mi lesz a megoldás? Le lesz majd betonozva a park, mert nem lesz rá pénz három év múlva? (Dr. György István: Betonra se lesz pénz.) Oké. 
A fenntarthatósággal van bajom, főpolgármester úr. Nyilvánvalóan nem lesz jobb a jövő év, és azt gondolom, hogy ennek nagy részben az az oka, hogy olyan vállalást tett a Fővárosi Önkormányzat a tömegközlekedés finanszírozásában, amit nyilvánvalóan nem bír el, és az összes többi kötelező feladata rovására próbálja meg életben tartani azt a céget, amit nem neki kellene egyedül életben tartania. Ez szerintem bűn, nem szabadott volna hagyni, hogy ez így történjen meg, nem vállalhatott volna az önkormányzat ilyen részt a tömegközlekedés fenntartásában. Köszönöm.



	ELNÖK: Gondolja, hogy volt más választásom? (Tüttő Kata: Nem mondanám, ha nem tudnám.) Mi lett volna az? (Horváth Csaba közbeszólására:) Jaj, Horváth úr, inkább ne ön válaszoljon, mert ön mindig házhoz jön a sértésekért. Tüttő Kata mit gondol erről?

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester úr, azt gondolom, hogy a jelenlegi fővárosi többséget adó Fidesz-frakcióban számtalan olyan fideszes polgármester, politikus és befolyásos közéleti szereplő ül, akinek módja és lehetősége lett volna arra, hogy a főváros érdekeit hangsúlyozottabban képviselje a törvénykezésben. Ma is itt ül számtalan parlamenti képviselő, akiknek a szavát én nem hallottam sehol megjelenni. Azt gondolom, hogy ezeknek az embereknek lett volna politikai erejük arra – főpolgármester úrral egyetemben, aki közvetlenül lett megválasztva a város vezetésére és nem a város felszámolására –, hogy igenis, Budapest érdekeit hangsúlyosabban megjelenítsék a költségvetések tárgyalásakor. Ennek nem lett eredménye, illetve ez lett az eredménye: fogalmunk sincs, hogy mi lesz ebből.

	ELNÖK: Ha egész őszinte akarok lenni, akkor egyelőre még nekem se. Ami a város felszámolását illeti, azt önök már nagyjából elvégezték, elsősorban a 4-es metróval, de nyugodtan elhiheti, hogy amit BKV-ügyben én megtehettem, azt megtettem, és volt idő, amikor biztos voltam benne, hogy összeomlik a BKV. Örülni kell, hogy ezt sikerült elkerülni, és ne kezdjük megint a politikai vitát, de esetleg ha nem hagyták volna itt a 70 milliárdos adósságot meg a 15 éve elavult járműállományt, akkor egy kicsit könnyebb lenne.
Somfai Ágnes képviselő asszony!



	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Visszautalva Tüttő Kata hozzászólására, természetesen teljes mértékben egyetértünk azzal, hogy nagyon szomorú azt látni, hogy a BKV, mint városi közszolgáltatás finanszírozása az összes többi közszolgáltatásnak akár az ellehetetlenülését is okozza. Az előterjesztéshez kapcsolódóan szeretném jelezni, hogy a szakmai programot magas szakmai minőségűnek tartjuk, és külön üdvözöljük, hogy egy zöldfelületi katasztert készít el a Főkert. 
Egy kérdésem lenne. Fizet-e a Főkert telekadót, és mekkorát, tehát rendeződött-e az a helyzet, ami előállt egy parlamenti módosítással, miszerint a telekadót jelentősen megnövelték bizonyos helyeken? Szeretném megtudni, hogy a fővárosi céget ez végül nagyon hátrányosan érinti-e, vagy pedig sikerült orvosolni ezt a problémát. Köszönöm szépen. 

(Az elnöklést dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Azt azért szeretném elmondani, hogy bár nagyon komoly nehézségeink vannak, de ellehetetlenülésről egyelőre nincsen szó, tehát mindent elkövetünk azért, hogy a szűkös, de rendelkezésre álló forrásokkal azért azt a szolgáltatást tudjuk nyújtani, ami semmiképpen sem nevezhető még ellehetetlenülésnek.
A másik a telekadó kérdése. Valóban ezeket a cégeket parlamenti döntéssel jelentős telekadótöbblettel sújtotta a jogszabály. A Főkert és a többi cég esetében akkor tudjuk ezt a végleges adatot megadni, amikor kiderült, hogy melyik adóhatóság konkrétan milyen döntést és milyen határozatot hozott, mert ebből kiszámolható. Elméletileg a Főkert esetében emlékezetem szerint csaknem 250 millió forintot elérő adófizetési kötelezettség van a telephelyek után. Ezért azonnal felvettük a parlamenti döntés után a Városüzemeltetési Központ illetékeseivel a kapcsolatot, és kértük, hogy vizsgálják meg azoknak az ingatlanoknak a helyzetét a Főkert és a többi cég esetében is, amelyek az alaptevékenységhez nem kellhetnek a jövőben, és vizsgáljuk meg annak a lehetőségét, hogy ésszerű logisztikai tervekkel esetleg az ingatlanokat vagy fővárosi tulajdonba visszavéve, vagy pedig más módon elkerülhessük azt, hogy ez az adófizetési kötelezettség hosszú távon sújtsa a cégeket, a Főkert esetében tehát, hogy mennyi lesz ez a telekadó. Lényegesen kevesebb egyébként, mint amit mondtam most 2012-re, mint ez a közel 250 millió forint, mert nincsenek még kivetve, határozottan megállapítva ezek az adótételek. Abban maradtunk a főpolgármesteri kabineti ülésen főpolgármester úrral is, hogy amikor ebben a kérdésben tisztán látunk, és azt látjuk, hogy adott esetben a cég működésének nagyon komoly gátját fogja képezni még ebben az évben a megállapított és befizetendő adó, akkor nyilván egy előterjesztéssel a Közgyűléshez fogunk fordulni, és megtaláljuk a cégeknek azt a technikai megoldást, amellyel ezt az adókompenzációt valamilyen úton-módon meg tudjuk tenni, nyilván úgy, hogy az ne legyen tiltott támogatás. Ezért ezt nagyon alaposan végig kell nézni, és olyan megoldást kell találni, ami a jogszabályi feltételeknek minden tekintetben megfelel. 
Nincs több hozzászólás. A 15. napirendi pontnál tartunk, sor kerül a szavazásra. 

(Az elnöklést Tarlós István főpolgármester-helyettes veszi át.)


	ELNÖK: Bocsánatot kérek, csak Tüttő Katával egy szakmai, Horváth Csabával egy más típusú vitát folytattunk a BKV-ról. Most szavazunk. Előterjesztői kiegészítés is van két ponttal, és van egy alapjavaslat. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1123/2012.(VI.20.)	jóváhagyja és megköti a Fővárosi Kertészeti 
Főv.Kgy.h.	Zártkörűen Működő Nonprofit Részvény-társasággal a 2012. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződést az előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklete szerint; a szerződés 
1-3. sz. mellékleteit az előterjesztői kiegészítés szerinti tartalommal, a 4-5. sz. mellékleteket az eredeti előterjesztés szerinti tartalommal.
Határidő: 2012. július 31. 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1124/2012.(VI.20.)	A feladat érdekében a „8141 Főkert Nonprofit 
Főv.Kgy.h.	Zrt.” cím felújítási célú pénzeszköz átadás áht-n kívül kiadási előirányzatát csökkenti 
88.976.000 Ft-tal, egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „8141 Főkert Nonprofit Zrt.” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívül kiadási előirányzatát.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 – 0 – 9 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Következik a BDK közszolgáltatási szerződése. 

	A napirend 15./ pontja: Javaslat a BDK Kft. 2012. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tüttő Kata 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: A BDK közszolgáltatási szerződésének megkötésére is sor kerül ezen a közgyűlésen. Szintén érinti a BDK-t is az a takarékossági csomag, amelyről korábban már többször beszéltünk, viszont hosszas egyeztetések után sikerült megfelelő megoldást találni. Az áramdíj tekintetében ezt az érvényesítést nem tartalmazza már, így a közszolgáltatási szerződés megítélésünk szerint a cég működését biztosítani tudja.
Egy dolgot szeretnék még említeni, hogy az elmúlt ciklus végén viszont született egy rendkívül hátrányos döntés, amelyet mindenképpen korrigálni kívánunk a BDK esetében, ez pedig az, hogy a társtulajdonosnak olyan fix osztalékot ígért a főváros – és nemcsak ígért, hanem szerződésben kötelezettségként vállalta is –, amelyet viszont magára nézve nem kért. Ezt az egyensúlytalansági állapotot mindenképpen meg kívánjuk szüntetni, és tárgyalások is folynak a társtulajdonossal. Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr kért szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Jól emlékszem, hogy a BDK-hoz nincs előterjesztői kiegészítés? Ugye, főpolgármester-helyettes úr?

	ELŐTERJESZTŐ: Ki van osztva az előterjesztői kiegészítés.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Hányas sorszámon?

	ELŐTERJESZTŐ: 009-es, ami arról szól, hogy a felügyelőbizottság is megtárgyalta az előterjesztést, és jóváhagyta.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Oké, igen - tehát itt már a bizalom azért egy kicsit döcög ennyi helyszíni anyag mellett. De azért néhány dolgot hadd emeljek ki; konkrétan az anyagból szeretnék idézni, aztán hozzáteszem a politikai véleményemet is.
Előterjesztés 2. oldal: „A fővárosi köz- és díszvilágítás szolgáltatás több mint tíz évig emelt szintű szolgáltatással valósult meg, amely fényerősség alapú működtetést jelent az alapszintű szolgáltatás helyett, ami a közvilágítási naptár időpontjaihoz kötött ki- és bekapcsolást jelenti. A közvilágítási naptár szerinti – tehát az alapszintű szolgáltatásra történő áttérés esetében – be- és kikapcsolás 10-15 perccel későbbi be- és hasonló idejű korábbi kikapcsolást jelenthet naponta a fényerősség alapú működtetéshez képest. A költségcsökkentést célzó alapszintű szolgáltatásra történő áttérésnek közlekedésbiztonsági kockázata is van, különösen borús idő esetén, illetve a szürkületi idő meghosszabbodása miatt. Ebből fakadóan a lakossági panaszok száma megemelkedhet.” Itt jön az ellentétes vélemény, hogy de mégis: „Fenti műszaki körülményre és anyagi forrásaink jelenlegi helyzetére tekintettel az emelt szintű szolgáltatás helyett alapszintű szolgáltatásra vonatkozó szerződésre teszünk javaslatot.” 
Ha leegyszerűsíteném az előterjesztést, akkor úgyis mondhatnám, hogy „s lőn napi 30 perc sötétséggel több a városban”, mert ha nem fényerő alapján fogja a BDK a szolgáltatást biztosítani, annak valóban nemcsak közlekedésbiztonsági, hanem közbiztonsági kockázata is van; ha sötét utcán fognak sétálni, akkor abban a többlet sötét fél órában bizony több közbiztonsági atrocitás is érheti a budapestieket, főleg ha a bűnözők hozzászoknak ahhoz, hogy ez a sötétség hosszú távra kíván berendezkedni itt nálunk. (Közbeszólásra:) Igen, tehát mondhatnánk, hogy a sötétség kora köszönt be. Ezzel egészíteném ki a Budapest ezeréves történeti áttekintéséről az utolsó másfél év fideszes korszakát.

	ELNÖK: Képviselő Úr! Ha nem az előterjesztésről beszél most már… (Horváth Csaba: Ez az előterjesztés.), meglátja, meg fogom vonni a szót (Horváth Csaba: Jó.), mert elég volt a cirkuszaiból.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Az előterjesztéshez szeretnék annyit hozzátenni, hogy azért a költségtakarékosságnak van egy épeszű – hangsúlyozom, épeszű – mértéke, és amikor önök már az épeszű mértéket meghaladó módon tesznek javaslatot radikális szolgáltatáscsökkentésre, akkor azért, ne haragudjon, de őszintén fölmerül a kérdés, hogy valóban átgondolják-e a cselekedeteiket. Nem szeretném, ha az a régi Nagy Bandó-vicc valósulna meg Budapesten, amit annak idején Nagy Bandó András adott elő: két román néz le egy nagy sötét foltra, kérdezi az egyik a másiktól, hogy: - Látod azt a nagy sötét foltot? - Látom. - Na, azok Bukarest esti fényei. Szóval Budapesten talán nem kéne ezt bevezetni húsz év után.

	ELNÖK: Hát, amikor ezt Nagy Bandó mondta, akkor nem tudom, kik irányították a várost. Csak, képviselő úr, az egész felszólalásában az volt az egyetlen disszonáns, hogy úgy beszélt az ép észről, mintha ön nagyon otthonosan mozogna azon a pályán, amit ép észnek neveznek.
Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester úr, ne sértegessük egymást, jó?

	ELNÖK: Hát mondtam, hogy hagyjuk abba a politizálást.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Szerintem azért a kettő között különbség van, de másképp szocializálódtam.

	ELNÖK: Horváth úr nem tudja megállni, hogy másról beszéljen, mint az előterjesztés.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester Úr!

	ELNÖK: Parancsoljon!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Ezzel az előterjesztéssel is olyan probléma van, hogy elég nagy áron, de ha jól értem, idén ezzel az intézkedéssel 70 millió forintot fog megspórolni az önkormányzat; gondolom, jövőre már legalább 100 millió forintot el fog érni ez az intézkedés. De hol van ez ahhoz képest, hogy a kormány elvon 5 milliárdnyi illetékbevételt? Akkor teljesen le fogjuk kapcsolni a közvilágítást? Megint a fenntarthatósággal van bajom, gyakorlatilag követhetetlen megszorításokkal az a bevételcsökkenés, amit elszenved ez az önkormányzat. 
Nem főpolgármester urat teszem ezért egyedül felelőssé – bár nyilván nem is oda szavazott –, de ez így nem megoldás, tehát nem megoldás, hogy évente majd mindig 10-20 perccel lecsökkenti; egy kicsit rövidebb lesz megint a közvilágítás, jövőre is egy órával kevesebbet fog világítani. Vagy valami új adót fog beszedni az önkormányzat? Tehát megint nem fenntartható, nem fogja tudni követni azt a típusú bevételelvonást az önkormányzat, amit elszenved a kormányzat fantasztikus költségvetési ötletelése kapcsán. Nem fogjuk támogatni, iszonyatosan szomorú ez az előterjesztés. Nemcsak ez, nemcsak a főkertes, hanem a Budapest Film kapcsán is, már ott tartunk, hogy már egy mozit nem bír az önkormányzat fenntartani, egy Corvin mozit nem bír fenntartani, napi 20 perccel kell a közvilágítást csökkenteni, közben meg azt gondoljuk és vállaljuk, hogy tudjuk a BKV-t egyedül tartani. Képtelenség, már az abszurd határán is bőven túlmegy mindez.

	ELNÖK: Azon gondolkozom, hogy nem volna-e egyszerűbb, ha valamennyi előterjesztésre az én nevemet írnák, mert nagyjából ugyanitt tartanánk, de mondjuk ez idáig még rendben van. Nézze, van itt azért egy probléma, amiről mindig a szemüvegvillogások maximális fordulatszámra kerülnek, de mégis csak az a helyzet, hogy valahogy kell forrásokat teremtenem. Itt maradt ez a város egy szerény adósságállománnyal, egy gyakorlatilag tönkrement BKV-val és egy olyan metróépítéssel, ahol jelen pillanatban kifejezetten a szerződéskötések jóvoltából valami 140 milliárd körül van csak a késedelmi és kötbérteher, amit a városon követelnek. 
Ehhez képest abban önnek igaza van… - ráadásul még további forrásokat is vontak ki a városból, lásd például idegenforgalmi adó vagy parkolási díjak, ezt a várost ezzel együtt működtetni és üzemeltetni kell. Ehhez forrásokat kell valahogy találni és teremteni. Mindemellett lesz tiltakozás, mégis valahonnan pénzt kell összegereblyéznünk, vagy úgy is dönthetünk, hogy becsukjuk a kaput. Másfél év alatt nem nagyon lehetett ám itt felszámolni mindent – nem akarom erre elvinni a beszélgetést. Persze, ha ezt elfogadjuk, valamivel rövidebb ideig lesz világítás, ez kétségtelenül így van. Utasítsuk el. Mi a javaslat? Azon kívül, hogy állandóan azt hajtogatják, hogy a kormány adjon több pénzt, milyen javaslatuk van még? Ne haragudjon, azt tényleg nem lehet csinálni, hogy azon, ami itt maradt, egyszerűen röhögünk. Azon sírni kéne, nem nevetni. Ez teljesen felesleges erőlködés. Én erről nem beszélek naponta, de forrásokra szükség van. Most aztán, hogy ne vegyünk itt tudomást se BKV-ról, se adósságállományról, se metróról, semmiről, hanem röhögjünk rajta, és a forrásteremtési kínlódásokat pedig helyből opponáljuk, ráadásul állandóan egy ilyen gejl és ízléstelen politikai szósz kíséretében, ez így nem fog menni.
Tessék, parancsoljon!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Akkor megpróbálom politikamentesen megértetni önnel, hogy mi a problémám. Minden, a fővárosiak által megteremtett, befizetett plusz adóbevételnek a dupláját vonja el a kormány. Ön hiába tesz erőfeszítéseket arra, hogy a fővárosi közszolgáltatások csökkentésével, újabb adó kivetésével forrásokat teremtsen, a kormány ennek mindig a dupláját el is vonja. Gyakorlatilag ebbe a játékba nem szabad belemenni. Abban, hogy a most három és félszeres budapesti adóterhelést ötszörös-hatszorosra emeljük, nem lehet partner. Hát nem lehet ezt az állapotot fenntartani, hogy egy átlag budapesti három és félszer annyi adót fizet, mint más, nem Budapesten élő polgár. Nem az a megoldás. Ne gondoljuk, hogy ebben asszisztálni kell, hogy ezt a terhelési szintet kelljen megemelni ötszörösre vagy hatszorosra. Hát ez nem kibírható, nem elbírható; sem a budapesti polgárok által nem elbírható, sem a budapesti vállalkozások által nem elbírható. Ezt sokszor beszéltük, egyet is értünk benne. 
Én értem az ön álláspontját, értem az ön politikai kínos szituációját is ebben, hogy nem beszélhet a saját kormánya ellen, de ön is tudja, hogy nem terhelhetőek tovább a budapestiek, és ön hiába vet ki 28 új adót a budapestiekre, ha a kormány mindezt elvonja. Hát ez hova vezet? Ennek semmi értelme, ebben nem szabad partnernek lenni, ehhez nem szabad asszisztálni. Én erre próbálom felhívni a figyelmet. Ön hiába tesz meg mindent, akár a legnagyobb jóindulattal, ha ez a városlakók elviselhetetlen mértékű terheléséhez és közben a közszolgáltatások szintjének csökkenéséhez fog vezetni. Hát ez a bajom.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Szeretném megkérni, hogy tényleg nagyon higgadtan álljunk ehhez az egész kérdéskörhöz, és – hogy is fogalmazzam – amikor ön a budapestiek vélt vagy valós ellenállását emlegeti, akkor mi egyet kérünk: azért a bizalomért és azért a fizetésért, amit a budapestiek a bizalom mellé adnak, az az elvárás, hogy a kétmillió budapesti érdekeit képviselje. Most az az elvárás, hogy a kormánnyal szemben is képviselje a budapestiek érdekeit. Ne több és nem kevesebb, és ebben nincs semmi pátosz, semmi politika, ez a tényszerűség. Ön erre esküdött fel, tegye a dolgát, és bízunk abban, hogy sikeresen teheti. Nem a budapestiekkel szemben kell harcolni, hanem akkor is föl kell venni a kesztyűt, amikor a kormány ostoba módon akarja Budapestet tönkretenni. 
Főpolgármester úr, ez is az ön kötelessége. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Igen. Hát, képviselő úr, ön is ismeri a budapesti felméréseket, igaz? Mert ismeri. Ennyit arról, hogy igyekszem-e tenni a dolgom. 
A fizetésem miatt meg ne jajgasson és ne féljen! Egyrészt nem ezért jöttem ide. A főpolgármesteri státus egy miniszteri státus, ehelyett az én fizetésem messze nem éri el a helyettes államtitkárokét sem. Tehát ne emlegesse ezt a fizetést, ha én nem emlegetem, mert nem ízléses! Én ebben a házban az 53. vagyok a fizetési listán, úgyhogy legalább a fizetést ne emlegesse!
György István főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Szeretnék én is reagálni az elhangzottakra. Tüttő Kata képviselő asszony és Horváth Csaba frakcióvezető úr úgy beszéltek, mint ahogy az ellenzéki képviselőknek beszélni kell. Önök aggódnak a városért, mi is aggódunk. Azért, hogy mi lesz a jövő és mi lesz a fenntarthatóság, bennünk is vannak aggodalmak. Azonban mindig azon a hídon kell átmenni, ahol éppen ott vagyunk. Tehát nekünk nincs más kötelességünk, mint hogy az adott szituációban a legjobb döntéseket meghozzuk, és bár nincs olyan pozíciónk, mint a tavalyi évben, azért farkast kiáltani egyelőre nem kell. Hogy jövőre hogyan lesz, egyáltalán az önkormányzatok finanszírozása és a feladatfinanszírozás, ezt nem látjuk ma még mi sem. Tehát ha ilyen irányú aggodalmak vannak, akkor közösek ezek az aggodalmak, de nekünk felelősségünk van, és a várost irányítanunk kell, egyben kell tartanunk, önöknek pedig marad az aggodalom. Amikor ez fordítva volt, akkor a szerepek is fordítva voltak elosztva. 
Tehát mi most ezen a hídon szeretnénk átmenni, és azt gondolom, hogy az a kockázatvállalás vagy pedig az a szolgáltatási csökkentés, ami ebben benne van, azt az ésszerű határt egyébként nem lépi túl, amit Horváth Csaba úgy ítélt meg, hogy túllépi. Nem jó szívvel tesszük, ennyi pénzünk van most, és nyilvánvalóan a legjobb szakmai döntéseket pedig a cégvezetéstől várjuk el, akik szerintem alkalmasak arra, hogy a feladatukat megoldják. 
Köszönöm.



	ELNÖK: Lezárom a vitát, és kérem, kezdjük el a szavazást. Hat pontból áll az előterjesztés, és mellette van a felügyelőbizottság határozata. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem kíván, indítsuk a gépet. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1125/2012.(VI.20.)	jóváhagyja a Budapesti Dísz- és Közvilágítási 
Főv.Kgy.h.	Kft.-vel kötendő 2012. évi éves közszolgáltatási szerződést alapszintű közvilágítás ellátására, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, 5.817.084 eFt bruttó összeggel, biztosítva hozzá a szükséges többletforrást – 263.094 eFt-ot – és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1126/2012.(VI.20.)	A feladat megvalósítása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„9300 Általános tartalék” cím előirányzatát 263.094 eFt-tal és ezzel egyidőben azonos összeggel megemeli a „8227 Közvilágítás” cím dologi kiadások előirányzatát.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


1127/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1128/2012.(VI.20.)	Egyetért azzal, hogy – a Budapesti Dísz- és 
Főv.Kgy.h.	Közvilágítási Kft. 2012. üzleti éve után a tulajdonosok között fennálló hatályos Szindikátusi Megállapodás szerint – az ELMŰ Nyrt. tagot megillető, számított osztalék kifizetéséhez igénybe vehető legyen a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2011. évben képzett céltartaléka és 2009-ig felhalmozott szabad eredménytartaléka.
Határidő:	a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2013. év májusában megtartandó évi rendes, mérlegjóváhagyó taggyűlése
Felelős: Tarlós István 
[bookmark: pr2](18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1129/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tulajdonos tag képviseletében eljáró személy kötött mandátumával eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	a 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződés, mint Budapest Főváros Önkormányzata taggal kötendő megállapodás jóváhagyását;
-	Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2012. évi üzleti tervének elfogadását, az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 
		     soron következő taggyűlése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1130/2012.(VI.20.)	Egyetért azzal, hogy a BDK Kft. soron következő 
Főv.Kgy.h.	taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselője vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő:	a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. soron következő taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
„Javaslat az Európai Mobilitási Héthez és az Autómentes Naphoz való csatlakozás alapjául szolgáló 2012. évi Karta elfogadására”. 

	A napirend 16./ pontja: Javaslat az Európai Mobilitási Héthez és az Autómentes Naphoz való csatlakozás alapjául szolgáló 2012. évi Karta elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nem kívánom kiegészíteni. 

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1131/2012.(VI.20.)	elfogadja az előterjesztés mellékletében szereplő, 
Főv.Kgy.h.	a Főváros 2012. évi Európai Mobilitási Héthez történő csatlakozási szándékát kifejező Karta tartalmát és felkéri a főpolgármestert a Karta aláírására.
Határidő: 2012. július 1. 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat közfürdői közszolgáltatási szerződés módosítására. 


	A napirend 17./ pontja: Javaslat közfürdői közszolgáltatási megállapodás 4. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nem kívánom kiegészíteni. 


	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1132/2012.(VI.20.)	jóváhagyja, megköti a Budapest Gyógyfürdői és 
Főv.Kgy.h.	Hévizei Zrt.-vel a közfürdői közszolgáltatási megállapodás 4. sz. módosítását az előterjesztés 
6. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodást írja alá.
Határidő: 2012. június 30. 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
A Volánbusszal 2009 októberében aláírt közterület-használati megállapodás módosítása, új megállapodás megkötése. 


	A napirend 18./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a VOLÁNBUSZ Zrt. között 2009. október 6. napján aláírt közterület-használati megállapodás módosítására és beruházás eredményeként megvalósuló fejlesztés átadására-átvételére vonatkozó megállapodás megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nem kívánom kiegészíteni. 




	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Két pontból álló előterjesztés, szavazna-e külön valaki? (Nincs jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1133/2012.(VI.20.)	jóváhagyja és megköti a tulajdonában lévő 
Főv.Kgy.h.	Budapest 26000/2 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó közterület-használati megállapodás módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, valamint felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a döntést követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1134/2012.(VI.20.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy az előterjesztés 
Főv.Kgy.h.	4. számú melléklete szerinti megállapodásnak megfelelően az előirányzatok rendezése érdekében megemeli:
a „8506 Bírságok, pótlékok és egyéb sajátos bevételek” címkód előirányzatát 200.091.486 Ft-tal, valamint az áfa összegével a 8501 Intézményi működési bevételek előirányzatát 54.024.700 Ft-tal, ezzel egyidőben a 8403 Önkormányzati beruházások Közlekedési feladatain belül létrehozza az Újpest-Városkapu Volánbusz pályaudvar létesítése sor kiadási előirányzatát 254.116.186 Ft-tal.
Határidő: a 2012. évi költségvetési rendelet soron 
		    következő módosítása
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 
BKK, pénzeszköz-átadási megállapodások felülvizsgálata, módosítása. 

	A napirend 19./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat, valamint a BKK Zrt. között érvényben lévő egyes fejlesztési és felújítási célú pénzeszköz átadás-átvételi megállapodások felülvizsgálata és módosítása.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. György István, dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Van előterjesztői kiegészítés, ami szintén tartalmaz határozati javaslatokat, erre szeretném felhívni a figyelmet. Dr. György István és dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes urak.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm, a magam részéről nem kívánom kiegészíteni. 




	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr szintén nem. Kérdés, hozzászólás nincs. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem kíván, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1135/2012.(VI.20.)	tudomásul veszi az előterjesztés 1. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében, a „Kimutatás Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. között létrejött szerződésekről” elnevezésű táblázatban foglaltakat, egyúttal felkéri a főpolgármestert a táblázat 3., 4., 9., 10. pontjaiban megnevezett, egyes végleges célú fejlesztési, felújítási célú pénzeszköz átadás-átvételi megállapodások, valamint az azokhoz kapcsolódó ÁFA befizetést szolgáló tagi kölcsön szerződések felülvizsgálatának lezárására, valamint az annak eredményeként javasolt módosítások előterjesztésére a Fővárosi Közgyűlés 2012. augusztusi rendes ülésére.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. augusztusi 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)



1136/2012.(VI.20.)	A „Széchenyi István tér és környéke lakosság-
Főv.Kgy.h.	barát fejlesztése (önrész)” feladat megvalósítása érdekében:
csökkenti a „8139 BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím, beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre, azon belül a „Budapest Szíve II. ütem Reprezentatív kaputérség kiépítése” feladat előirányzatát 
93.750 eFt-tal,
és ezzel egyidejűleg, azonos összeggel tervbe veszi a „8403 Önkormányzati beruházások” cím, önkormányzati beruházások, azon belül az új „Széchenyi István tér és környéke lakosságbarát fejlesztése (önrész)” feladat előirányzatát.
A „Budapest Szíve II. ütem Reprezentatív kaputérség kiépítése” feladat megnevezését „Széchenyi István tér és környéke lakosságbarát fejlesztése, előkészítés” megnevezésre módosítja.
Az új „Széchenyi István tér és környéke lakosságbarát fejlesztése (önrész)” feladat teljes költsége 622.000 eFt, ténye 2011. december 31-ig 50.000 eFt, 2013. évi üteme 478.250 eFt.
A „Budapest Szíve II. ütem Reprezentatív kaputérség kiépítése” feladat 2013. évi üteme kivezetésre kerül.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)



1137/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1138/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja   az   előterjesztés   2.D.  számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal, a „Széchenyi István tér és környéke lakosságbarát fejlesztése, önrész” beruházás megvalósítására vonatkozóan csatolt engedélyokiratot, továbbá felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat, valamint az előterjesztés 2.E. számú mellékletét képező meghatalmazás aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1139/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2.C. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal, a „Széchenyi István tér és környéke lakosságbarát fejlesztése, előkészítés” beruházás megvalósítására vonatkozóan Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti megvalósítási megállapodást, továbbá felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1140/2012.(VI.20.)	Az „Útfelújítási program előkészítése, 
Főv.Kgy.h.	terveztetése” feladat megvalósítása érdekében:
csökkenti a „8139 BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím, felújítási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre, azon belül az „Útfelújítási program előkészítése, terveztetése” feladat előirányzatát 100.000 eFt-tal,
és ezzel egyidejűleg, azonos összeggel tervbe veszi a „8836 Út- hídfelújítás” cím, intézményi beruházások, azon belül a „Útfelújítási program előkészítése, terveztetése” feladat előirányzatát.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1141/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


1142/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja az előterjesztés 3.C. számú melléklete 
Főv.Kgy.h.	szerinti tartalommal az „Útfelújítási program terveztetése” felújítás megvalósítására vonatkozóan csatolt engedélyokiratot, továbbá felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat és az előterjesztés 3.D. számú mellékletét képező meghatalmazás aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1143/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3.B. számú 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti tartalommal az „Útfelújítási program terveztetése” felújítás megvalósítására vonatkozóan Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti megvalósítási megállapodást, továbbá felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1144/2012.(VI.20.)	A „Közösségi közlekedés fejlesztése, négy kis 
Főv.Kgy.h.	buszsáv” feladat megvalósítása érdekében:
csökkenti a „8139 BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím, beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre, azon belül a „Közösségi közlekedés előnyben részesítése négy buszsáv kialakítása” feladat előirányzatát 
84.200 eFt-tal,
és ezzel egyidejűleg tervbe veszi a „8403 Önkormányzati beruházások” cím, önkormányzati beruházások, azon belül a „Közösségi közlekedés előnyben részesítése négy buszsáv kialakítása” feladat előirányzatát 47.900 eFt-tal,
továbbá megemeli, a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím, „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” feladat előirányzatát 36.300 eFt-tal.
A tervbe vett „Közösségi közlekedés előnyben részesítésére négy buszsáv kialakítása” feladat teljes költsége 84.200 eFt, amelynek 2013. évi üteme 36.300 eFt.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1145/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1146/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja az előterjesztés 4.C. számú melléklete 
Főv.Kgy.h.	szerinti tartalommal a „Közösségi közlekedés fejlesztése, négy kis buszsáv” beruházás megvalósítására vonatkozóan csatolt engedélyokiratot, továbbá felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat és az előterjesztés 4.D. számú mellékletét képező meghatalmazás aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1147/2012.(VI.20.)	Hatályon kívül helyezi a 2571/2011. (VIII. 31.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozatot.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1148/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4.B. számú 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti tartalommal a „Közösségi közlekedés fejlesztése, négy kis buszsáv” beruházás megvalósítására vonatkozóan Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti megvalósítási megállapodást, továbbá felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


1149/2012.(VI.20.)	A „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2013” 
Főv.Kgy.h.	feladat megvalósítása érdekében:
csökkenti
- a „8139 BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím, beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre, azon belül a „Kerékpár-közlekedés fejlesztése 2008-2012” feladat előirányzatát 80.000 eFt-tal, továbbá címen belül ugyanezen feladat felhalmozási célú támogatási kölcsön nyújtása, visszafizetése előirányzatát 92.860 eFt-tal; 
- a „8139 BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím, beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre, azon belül a „Fővárosi kerékpározási kultúra fejlesztése 2006-2012” feladat előirányzatát 24.800 eFt-tal, továbbá címen belül ugyanezen feladat felhalmozási célú támogatási kölcsön nyújtása, visszafizetése előirányzatát 6.720 eFt-tal;
- a „9191 Közlekedésfejlesztési céltartalék” cím előirányzatát 385.435 eFt-tal,
és ezzel egyidejűleg tervbe veszi a „8403 Önkormányzati beruházások” cím, önkormányzati beruházások, azon belül a „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2013” feladat előirányzatát 311.912 eFt-tal, 
továbbá megemeli, a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím, „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” feladat előirányzatát 277,903 eFt-tal.
A „Fővárosi kerékpározási kultúra fejlesztése 2006-2012” feladat beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre vonatkozó 2013. évi ütem csökken 16.880 eFt-tal, a felhalmozási célú támogatási kölcsön nyújtása, visszafizetése 2013. évi üteme pedig 3.700 eFt-tal csökken. A feladat 2013. évi ütemei ez által törlésre kerülnek.
A „Kerékpár-közlekedés fejlesztése 2008-2012 előkészítés” feladat és a „Fővárosi kerékpározási kultúra fejlesztése 2006-2012” feladat megnevezését összevonja és a „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2013” megnevezésre módosítja.
A tervbe vett „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2013” feladat teljes költsége 610.394 eFt, amelynek 2013. évi üteme 298.483 eFt.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


1150/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1151/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja   az   előterjesztés   5.D.   számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal, a „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2013” beruházás megvalósítására vonatkozóan csatolt engedélyokiratot, továbbá felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat, valamint az előterjesztés 5.E. számú mellékletét képező meghatalmazás aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1152/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5.C. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal, a „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2012-2013” beruházás megvalósítására vonatkozóan Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti megvalósítási megállapodást, továbbá felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1153/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5.J. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal, a „Fővárosi kerékpározási kultúra fejlesztése 2006-2012” beruházás megvalósítására vonatkozó tagi hitelszerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésére vonatkozó, Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti megállapodást, továbbá felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1154/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5.K. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal, a „Kerékpár-közlekedés fejlesztése 2008-2012 előkészítés” beruházás megvalósítására vonatkozó tagi hitelszerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésére vonatkozó, Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti megállapodást, továbbá felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1155/2012.(VI.20.)	A   Fővárosi   Önkormányzat   Szervezeti  és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 44. § b) pontjában a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja, megköti a Közlekedésfejlesztési Mérnökiroda Kft. és Budapest Főváros Önkormányzata közötti felhasználási szerződést („Felhasználási Szerződés 1”) az előterjesztői kiegészítés 
9. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1156/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja,  megköti  a  Budapest  Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság közötti felhasználási szerződést („Felhasználási Szerződés 2”) az előterjesztői kiegészítés 
10. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
A BKK beszámolója. 

	A napirend 20./ pontja: Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság 2011. évi közszolgáltatási tevékenységéről szóló beszámoló elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr.  György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni. 

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1157/2012.(VI.20.)	elfogadja a BKK Budapesti Közlekedési Központ 
Főv.Kgy.h.	Zártkörűen Működő Részvénytársaság közszolgáltatási szerződése keretében a 2011. év folyamán elvégzett tevékenységéről szóló beszámolót az előterjesztés 1-4. számú mellékleteiben foglalt tartalommal. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
A BKK könyvvizsgálójának megválasztása. 

	A napirend 21./ pontja: Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. könyvvizsgálójának megválasztására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nem kívánom kiegészíteni. 

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Kíván-e valaki a két pontról külön szavazni? (Nincs jelzés.) Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1158/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva
-	könyvvizsgálónak megválasztja a BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft.-t (székhely: 1103 Budapest, Kőér u. 2/a., képviseli: Baumgartner Ferenc ügyvezető igazgató, cégjegyzékszám: 01-09-867785, kamarai nyilvántartási szám: 002387, könyvvizsgálatért felelős személy: Nagy András) 2012. június 20-tól 2013. május 31-ig terjedő időtartamra, díjazását 7.100.000 Ft/év + ÁFA összegben állapítja meg.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 
284. § (2) bekezdése alapján a részvényes jogait gyakorló közgyűlés döntéséről értesítse a BKK Zrt. vezérigazgatóját annak érdekében, hogy a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói tevékenységre vonatkozó megbízási szerződés megkötésére sor kerülhessen.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
A parkolási eszközkezelőnek a BKK-ba történő beolvadásával kapcsolatos tulajdonosi döntés, dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 



	A napirend 22./ pontja: Javaslat a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos második tulajdonosi döntés meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


	ELNÖK: Van előterjesztői kiegészítés, kettő is. Tessék, főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Az eszközkezelőnek a BKK Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos második tulajdonosi döntés meghozatalára kerül sor, amelyet a Gt. előír. Alapítóokirat-módosításra is sor kerül, és van még egy kiegészítés, amelyet 037. sorszámon hoztunk be, az pedig az alapítóokirat-módosításra való rácsatlakozás, mely a megkötött hitelszerződések miatt szükséges, mert az éven túli kötelezettségvállalások miatt, a banki hitelszerződések miatt ezt a fél mondatot muszáj az alapító okiratban rögzíteni, ami az előterjesztői kiegészítés 1. számú határozati javaslatában szerepel. 
Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm. Kérdés, hozzászólás nincs. Két pontból áll a határozati javaslat, plusz az egyik előterjesztői kiegészítés is tartalmaz egy pontot. Kívánja-e külön eldönteni valaki? (Nincs jelzés.) Nem, indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1159/2012.(VI.20.)	a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Korlátolt 
Főv.Kgy.h.	Felelősségű Társaság (székhely: 1052 Budapest, Városház u. 9-11., Cg. 01-09-967176) (beolvadó gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva: 
-	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján és a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (Gt.) 70-81. §-ai alapján, a gazdasági társaságok átalakulására és egyesülésére vonatkozó szabályoknak megfelelően a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. és a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. egyesülését véglegesen elhatározza oly módon, hogy a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. beolvad a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-be, így a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. jogutódlással megszűnik, és az átvevő BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-változatlan cégnéven működik tovább.
-	Elfogadja a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft., mint beolvadó Társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött, 2011. december 31-i fordulónapra készített vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 1/A. sz. melléklete szerinti tartalommal, és az azokról készült független könyvvizsgálói jelentést az előterjesztés 2/A. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-be történő beolvadásáról rendelkező beolvadási okiratot az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert és felhatalmazza a beolvadó Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. ügyvezetőjét az okirat aláírására.
-	A beolvadáshoz fűződő joghatások beállásának napjaként 2012. szeptember 30. napját jelöli meg a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (Ctv.) 57. §-ának (2) bekezdése alapján.
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapító fenti döntéseiről a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. ügyvezetőjét tájékoztassa.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


1160/2012.(VI.20.)	A  BKK  Budapesti  Közlekedési  Központ 
Főv.Kgy.h.	Zártkörűen Működő Részvénytársaság  (székhely: 1052 Budapest, Városház u. 9-11., Cg.01-10-046840) (átvevő gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján és a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (Gt.) 70-81. §-ai alapján, a gazdasági társaságok átalakulására és egyesülésére vonatkozó szabályoknak megfelelően a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. és a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. egyesülését véglegesen elhatározza oly módon, hogy a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. beolvad a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-be, így a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. jogutódlással megszűnik, és az átvevő BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-változatlan cégnéven működik tovább.
-	Elfogadja a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt., mint átvevő Társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött, 2011. december 

31-i fordulónapra készített vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 1/B. sz. melléklete szerinti tartalommal, és az azokról készült független könyvvizsgálói jelentést az előterjesztés 2/B. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja a beolvadást követően tovább működő BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt., mint jogutód Társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött, 2011. december 31-i fordulónapra készített nyitó vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 1/C. sz. melléklete szerinti tartalommal, és az azokról készült független könyvvizsgálói jelentést az előterjesztés 2/C. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-be történő beolvadásáról rendelkező beolvadási okiratot az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert és felhatalmazza a beolvadást követően tovább működő BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatóját az okirat aláírására.
-	Kötelezettséget vállal a beolvadás alapján a BKK Budapest Közlekedési Központ Zrt. által kibocsátandó egy darab, 1.000.000 Ft névértékű törzsrészvény átvételére.
-	A beolvadást követően tovább működő BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt., mint jogutód Társaság jegyzett tőkéjét 1.801.000.000 Ft összegben határozza meg, melynek megfelelő részvények mindegyike (100 %-a) a Fővárosi Önkormányzatot, mint alapítót és egyszemélyes részvényest illeti meg.
-	A BKK Budapest Közlekedési Központ Zrt. telephelyeit és fióktelepeit az előterjesztés 6. sz. melléklete szerint létrehozza, egyben a Társaság tevékenységét a szabadidős, sporteszköz kölcsönzése tevékenységgel kiegészíti.
-	A beolvadási okiratban foglalt, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. tevékenységét, alaptőkéjét és az alaptőke rendelkezésre bocsátásának módját érintő módosításoknak megfelelően módosítja a beolvadást követően tovább működő BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. alapító okiratát, egyben elfogadja és jóváhagyja a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot az előterjesztő által kiegészített 4. sz. melléklet szerinti tartalommal az alábbiak szerint:
„9.3.20. az éves üzleti tervben jóvá nem hagyott olyan kötelezettségvállalás (ideértve a garancia-, illetve kezességvállalást, biztosítéknyújtást, tartós bérletet, lízinget, követelés-értékesítést, követelésvásárlást is), amelynek értéke az 500 mFt-ot meghaladja, ide nem értve a Társaság tulajdonában, illetve irányítása alatt álló gazdasági társasággal az Alapító által megjelölt feladatok ellátása érdekében kötött szerződéseket, továbbá azokat a kötelezettségvállalásokat, amelyekre az Alapítóval kötött szerződés alapján fedezettel rendelkezik.”
Felkéri a főpolgármestert az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
-	A beolvadáshoz fűződő joghatások beállásának napjaként 2012. szeptember 30. napját jelöli meg a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (Ctv.) 57. §-ának (2) bekezdése alapján.
-	Felkéri a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. Igazgatóságát, hogy a beolvadásról tájékoztassa a Társaságnál működő üzemi tanácsot, továbbá tegye meg a beolvadás cégbírósági bejelentéséhez szükséges intézkedéseket.
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapító fenti döntéseiről a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatóját tájékoztassa.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
A BKSZT üzleti tervének elfogadása. 


	A napirend 23./ pontja: Javaslat a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. 2012. évi üzleti tervének elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nem kívánom kiegészíteni. 


	ELNÖK: Kíván-e valaki kérdezni? (Nincs jelzés.) Indítsuk a gépet, és kérem, döntsenek! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1161/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tulajdonos tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a Társaság 2012. évi üzleti tervének elfogadását.
Határidő: a Társaság soron következő taggyűlése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

1162/2012.(VI.20.)	Meghatalmazza dr. Bán Tamást, hogy a BKSZT 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. soron következő rendkívüli taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának kiadására. 
Határidő: a Társaság soron következő taggyűlése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a Fővárosi Vízművek közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 24./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. június 29-ei közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? 

	ELŐTERJESZTŐ: A Vízművek közgyűlésének döntései között és a visszavásárlással kapcsolatos zárás napjával összefüggő döntések miatt szükséges döntések meghozatala is napirenden van. Erre szerettem volna a figyelmet felhívni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Az előterjesztői kiegészítés is tartalmaz határozati javaslatokat. Kíván-e valaki ezekről külön szavazni? Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adok szót. 


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Csak egy kérdésem lenne. Mi indokolja a helyszíni kiosztást, hiszen már jó pár napja megkötésre került? Szinte utolsó napirendi pontként, 36-osként került kiosztásra. Igazából mi az indok? 

	ELNÖK: Semmi nem indokolja. Elcsúsztak. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Jó válasz. Köszönöm. 

	ELNÖK: Bánsághi Tamásé a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Az előterjesztés azt tartalmazza, hogy az ön hatáskörében levő személyi javaslatokról tájékoztatja a Közgyűlést. Kérjük, hogy ezt tegye meg. 

	ELNÖK: Van egy tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről. Kérem, hogy azt szíveskedjék elolvasni. A vezérigazgatóról és az igazgatótanács elnökéről kérdez? 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Igen. Az előterjesztés határozottan azt tartalmazza, hogy az igazgatósági tagokra, a felügyelőbizottsági tagokra és a vezérigazgató személyére vonatkozó javaslatot szóban ismerteti a közgyűlésen a főpolgármester úr. Ezt tartalmazza az előterjesztés. 


	ELNÖK: Van egy tájékoztató a 2012. május 1. és május 31. közötti időszakban átruházott feladat- és hatáskörben hozott döntésekről, amiben ennek elvileg szerepelnie kell. Ezzel együtt azt a választ tudom önnek adni, hogy két személyi döntést hoztam meg személyemben, az egyik a vezérigazgató személye. Ott Haranghy Csaba mellett döntöttem, aki nemcsak hogy volt vezérigazgatója a Vízműveknek, ezért ismeri a cég működését és nem kell megtanulnia, hanem azért, mert végig részt vett és nagyon eredményesen vett részt a Vízművek visszavásárlásával kapcsolatos egyéves egyeztetéseken. Ennek a két indoknak az alapján döntöttem az ő kinevezése mellett. 
Ami pedig az igazgatótanács elnöki pozícióját illeti: nézze, ez bizonyos fokig bizalmi kérdés. Én ott egy olyan vízépítő mérnököt választottam, akinek a szakmai pályafutását és az emberi tulajdonságait negyven éve ismerem, és ezért döntöttem a személye mellett. Ennél részletesebb indokolást nem tudok önnek adni. És azért beszélek erről a két személyről, mert ez a két személy volt az én személyes választásom, a többi nem. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Főpolgármester úr hatáskörébe tartozik valamennyi igazgatósági és felügyelőbizottsági tag jelölése. 

	ELNÖK: Igen, de ez nem azt jelenti. Én nem élek teljeskörűen ezzel a jogosítványommal, hanem javaslatokat kérek be, és csak azokban az esetekben hozom én a javaslatot is, amit valamilyen okból elengedhetetlennek tartok, vagy nyilvánvaló szakmai okból és racionalitás alapján, vagy azért, mert úgy érzem, hogy olyan mértékig bizalmi munkakör, és olyan mértékig nem lehetett bízni korábban általában véve egy adott pozíció betöltésével kapcsolatos döntésekben, hogy ezt szükségesnek gondolom. Nem teljeskörűen élek a javaslattétel lehetőségével. 
Ebben az esetben is az ön által felsorolt személyek közül konkrétan én erre a kettőre tettem javaslatot és ezt döntöttem el, az összes többi személyi javaslat mások által javasolt. Például az új kijelölt vezérigazgató úr által tett javaslatok elfogadását jelenti részemről, ahol nem tudok indokolást adni, mert nem az én választásom. Soha nem éltem teljeskörűen ezzel a lehetőséggel, és nem kívánok a jövőben sem. Egyébként úgy tudom, hogy a többi helyen nincs változás, mert lecsökkent az igazgatótanács létszáma. Nyolcvan voltak és most elvileg öten lesznek. Ha önök javaslatot kívánnak tenni, hogy a létszámot növeljük, akkor meghallgatom, de elegendőnek látszik az öt fő. Elképzelhető egyébként, hogy egy viszonylag kisebb, de azért nem egy-két emberből álló grémium könnyebben tud döntéseket hozni. Majd az idő eldönti, hogy ezek jó vagy rossz döntések lesznek. 
Az előterjesztői kiegészítésben is vannak határozati javaslatok. Kíván-e valaki külön szavazni ezekről? (Nincs jelentkező.) Nem. 
Indítsuk a gépet és kérem, hogy egyben döntsenek! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1163/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. június 29-én tartandó rendkívüli közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
- (1. napirendi pont) a Társaság 2012. évi üzleti tervének elfogadását – 26.836 mFt nettó árbevétellel – az előterjesztés 2. számú mellékletét képező dokumentumok és az Igazgatóság és a Felügyelőbizottság vonatkozó határozatai alapján.
- (2. napirendi pont) a Társaság hitelből megvalósuló beruházási terve módosításának elfogadását – az előterjesztés 3. számú mellékletét képező dokumentumok és az Igazgatóság és a Felügyelőbizottság vonatkozó határozatai alapján – a források változatlanul hagyása mellett, az alábbiaknak megfelelően:
a)	módosítás a 10 mFt és afeletti beruházások körében:
- 2 db tétel törlése a tervből 65.000 eFt értékben;
- 9 db új tétel tervbe való beemelése 
163.000 eFt értékben, valamint
- 1 db tétel 23.385 eFt-tal történő csökkentése;
b)	módosítás a 10 mFt alatti beruházások körében:
- 1 db tétel törlése a tervből 9.500 eFt értékben;
- 3 db új tétel tervbe való beemelése 
23.850 eFt értékben; 
- 32 db tétel keretének módosítása (ebből 
31 db tétel keretének csökkentése 92.365 eFt értékben, valamint 1 db tétel keretének emelése 3.400 eFt értékben), melynek szaldója 88.965 eFt.
Határidő:	a Társaság közgyűlésének napja 
(2012. június 29.)
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1164/2012.(VI.20.)	Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. június 29-én tartandó rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására és kiadására.
Határidő:	a Társaság közgyűlésének napja 
(2012. június 29.)
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1165/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja,  hogy  az  Önkormányzat  a 
Főv.Kgy.h.	Megszüntetési és Elszámolási Megállapodás szerint nyilatkozzon a befektetői szavatosságról, és egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a megfelelő nyilatkozat aláírására.
Határidő: a Megszüntetési és Elszámolási 
		     Megállapodás szerint
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


1166/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja,   hogy   az   Önkormányzat   a 
Főv.Kgy.h.	Megszüntetési és Elszámolási Megállapodás szerint eljárjon az Önkormányzati Részvény Adásvételi Szerződésben érintett részvényeknek a Letéti Szerződés alapján történő letétbe helyezésével összefüggésben, és erre tekintettel az eljárásra meghatalmazást adjon az Önkormányzat jogi képviselőjének, a Réti, Antall és Társai Ügyvédi Irodának (1077 Budapest, Wesselényi utca 16/a., eljárásra jogosultak: dr. Réti László és dr. Antall György bármelyike, önállóan).
Határidő:	a Megszüntetési és Elszámolási Megállapodás szerint, legkésőbb 2012. június 25.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


1167/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja és elrendeli a Befektetők részvényei 
Főv.Kgy.h.	ellenértékének – beleértve a hitelszerződésének kiváltását is – kifizetését és a Befektetők által átadott jóteljesítési garancia visszaadását a Megszüntetési és Elszámolási Megállapodásban, az FVM Részvény Adásvételi Szerződésben, az Önkormányzati Részvény Adásvételi Szerződésben, a Letéti Szerződésben és a Vételárletéti Megállapodásban foglaltaknak megfelelően.
Határidő: a Megszüntetési és Elszámolási 
		      Megállapodás és mellékletei szerint
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


1168/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja, hogy a Fővárosi Önkormányzat – a 
Főv.Kgy.h.	folyószámla hitelkerete terhére – részvényvásárlás céljából a bemutatott részvényesi kölcsönszerződésben foglalt feltételeknek megfelelően a Fővárosi Vízművek Zrt. részére 12,094 mdFt részvényesi kölcsönt nyújtson és folyósítson, és egyben felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a szerződést az önkormányzat nevében aláírja.
Határidő: a Részvényesi Kölcsönszerződés, a Megszüntetési és Elszámolási Megállapodás és mellékletei szerint
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


1169/2012.(VI.20.)	Kijelöli   Haranghy   Csabát,   a   Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat által a Fővárosi Vízművek Zrt.-be delegált igazgatósági tagot, hogy önkormányzati megbízottként a zárás napjáig kísérje figyelemmel a Befektetők tevékenységét a Megszüntetési és Elszámolási Megállapodás alapján.
Határidő: a Megszüntetési és Elszámolási 
		      Megállapodás szerint
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1170/2012.(VI.20.)	Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a 
Főv.Kgy.h.	Megszüntetési és Elszámolási Megállapodás alapján a Fővárosi Önkormányzat nevében
- a zárás napján a tranzakció teljesítését igazolandó a zárási jegyzőkönyvet aláírja, vagy annak aláírására meghatalmazást adjon ki; 
- a SUEZ Environnement SA által a Fővárosi Önkormányzat ellen indított választottbírósági eljárás szüneteltetése és későbbi megszüntetése érdekében a szükséges nyilatkozatokat megtegye.
Határidő: a Megszüntetési és Elszámolási 
		      Megállapodás szerint
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1171/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja   a   Fővárosi   Vízművek   Zrt. 
Főv.Kgy.h.	Alapszabályának módosítását az előterjesztésben foglalt tartalommal, továbbá felhatalmazza a Fővárosi Önkormányzatot, mint részvényest képviselő dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. közgyűlésén kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a közgyűlésnek a Fővárosi Vízművek Zrt. Alapszabálya módosításáról szóló döntését.
Határidő:	a Megszüntetési és Elszámolási Megállapodásban foglalt zárás napja
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1172/2012.(VI.20.)	Kijelöli és felhatalmazza a Fővárosi Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zatot, mint részvényest képviselő dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt.-nek a zárás napján megtartandó közgyűlésén – a Megszüntetési és Elszámolási Megállapodásban foglalt feltételek teljesülése esetén – kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a közgyűlésnek azon döntését, mely 
- felmentvényt ad minden, a befektetési időszak alatt a Befektetők által delegált vezető tisztségviselőnek, hasonló tartalommal a felügyelőbizottsági tagoknak, vezérigazgatónak és vezérigazgató-helyetteseknek minden korábbi kötelezettségük vonatkozásában; 
- jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat és a Fővárosi Vízművek Zrt. közötti Részvényesi Kölcsönszerződés megkötését; 
- jóváhagyja az FVM Részvény Adásvételi Szerződésnek, a Letéti Szerződésnek és a Vételárletéti Megállapodásnak a Fővárosi Vízművek Zrt. részéről történő aláírását; jóváhagyja a Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. május 31. napi fordulónappal összeállított közbenső mérlegét; 
- megválasztja új vezérigazgatónak, az Igazgatóság új tagjainak, valamint új felügyelőbizottsági tagoknak a főpolgármester által jelölt személyeket.
Határidő:	a Megszüntetési és Elszámolási Megállapodásban foglalt zárás napja
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés a határozati javaslatokat 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett elfogadta. 
Lezárom a napirendi pont tárgyalását és áttérünk a 26. számú napirendi pontra: „Közterület-használatot szabályozó rendeletek módosítása”. 


	A napirend 25./ pontja: Közterület-használatot szabályozó rendeletek módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nem kívánom kiegészíteni. 




	ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? (Nincs jelentkező.) 
Kérem a gépet indítani, és döntsünk az előterjesztés elfogadásáról, ami minősített többséget igényel. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja az egyes közterület-használatot szabályozó fővárosi önkormányzati rendeletek módosításáról szóló 57/2012. (……) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.
(22 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett elfogadta. 
Mielőtt áttérnénk a következő napirendi pont tárgyalására, szeretném jelezni, hogy az Origón lejött egy hír, miszerint házkutatást tartanak a budapesti Városházán. Az MTI szerint a Fővárosi Parking ügyében kutakodnak a nyomozók. Csak azt nem tartalmazza az Origó híradása, hogy a 2010. október 3-a előtti ügyekben folyik a vizsgálat és ez ügyben tartják a házkutatást, mielőtt még valaki értelmezni próbálná a kérdést. (Horváth Csaba: Majd meglátjuk!) Nem mindegy ugyanis, csak nyilván vannak barátok az Origónál. 
Következő napirendi pontunk: „Javaslat a BVK Holding Zrt. 2011. évi konszolidált éves beszámolójával kapcsolatos döntések meghozatalára”. 

	A napirend 26./ pontja: Javaslat a BVK HOLDING Zrt. 2011. évi konszolidált éves beszámolójával kapcsolatos döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Bánsághi Tamás, dr. Bán Tamás, Hanzély Ákos, Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni. 

	ELNÖK: Van egy előterjesztői kiegészítés, amit remélem, hogy megkaptak. Ki kíván hozzászólni? Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Engedje meg azért azt a kritikai észrevételt, hogy egy 600 milliárd forint összértékű vállalatcsoport beszámolóját, amit a BVK felügyel, egy ilyen, tényleg néhány oldalas salátával letudni legalábbis nem elegáns. Ha komolyan gondolják, hogy a Közgyűlésnek van érdemi ellenőrző, kontrollszerepe a Városházán, akkor annyiban tiszteljük meg a Fővárosi Közgyűlés tagjait, hogy egy ilyen horderejű ügyet nem a helyszínen kiosztva, és ennél egy kicsit jobban alátámasztva és bemutatva az egyes eredményeit részleteiben – tehát nem csak olyan felületesen, ahogy az megtörtént – mutassa be, mert egyébként az a rosszérzésünk adódik, hogy valamit titkolnak, és nem lenne jó, ha ez az érzés kiteljesedne. 

	ELNÖK: Horváth Csaba képviselő úr mindig elkövet valami óvatlan hibát. Itt a „titkolni” szót emlegette. Egyfelől CD-n minden mellékletet megkaptak és megkapnak. Meg kell nézni, azért van mindenkinek laptopja, ön is megteheti ezt.
Másrészt, a „titkolni”-ról jut eszembe, hogy biztos vannak még hibák, de a mi időnkben legalább titokszobák nincsenek, mint önöknél.
Meg kell nézni a mellékleteket, képviselő úr. Ön fiatal ember, a technika ördöge, beteszi a CD-jét a laptopjába, és megtekinti a mellékleteket. (Közbeszólások: Nem volt kiküldve!) Most hallom, hogy e-maileket is kaptak. (Horváth Csaba közbeszólására:) Főpolgármester-helyettes úr! Tudunk válaszolni Horváth úrnak?

	ELŐTERJESZTŐ: Tudnánk, ha konkrét lenne a kérdés. Azt vetette fel, hogy ennél részletesebb anyagot szeretne kapni. Most ezt tudom prezentálni, amit kiküldtünk, mellékletekben az összes alátámasztó anyagot megküldtük, én úgy gondolom, hogy ez az eddigi szokásoknak és algoritmusoknak megfelel. Ha egyéb igény van, akkor kérjük, hogy konzultáció formájában folytassuk le a megbeszélést, hogy mit szeretnének még látni, tudni. Szerintem a BVK menedzsmentje vagy akár az igazgatósága is rendelkezésre áll, ha szükséges, bővebb információkkal, egy frakciók által kezdeményezett időpontban. Köszönöm.

	ELNÖK: Bánsághi Tamásnak adok szót.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Megpróbálnám specifikálni az igényt, bár azt hozzátenném, hogy ezt az elmúlt közgyűlésen is megtettem. Hiszen az elmúlt közgyűlésen is szóvá tettem, hogy a BVK által felügyelt vállalatok mérlegét – és nemcsak mérlegét, hanem beszámolóját – idén nem tekinthette meg az ellenzék, hiszen ezt mellékletben nem kaptuk meg az elmúlt közgyűlésen, amikor az egyes cégek beszámolóját kaptuk, ellentétben a BKK felügyelete és a Hivatal felügyelete alá tartozó cégekkel, a BVK által felügyelt cégek beszámolóit nem kaptuk meg, sem mellékletként, sem kötetben. Ezt sérelmeztük, hiszen az előző ciklusokban ezeket a beszámolókat az egyes cégeknek a tevékenységéről az illetékes szakbizottság – kettő darab illetékes szakbizottság, a gazdasági is, meg a városüzemeltetési is – sokszor több napon keresztül részletesen tárgyalta, az igazgatók jelenlétében, kérdéseket lehetett feltenni, és részletes tájékoztatást kaptunk ezeknek a cégeknek a működéséről.
Reméltük, hogy amikor a konszolidált mérlegre kerül sor, akkor legalább pótlólag megkapjuk, hiszen tárgya a konszolidált mérlegnek az egyes cégek mérlegbeszámolója, ehelyett cégenként egy féloldalas, összesített számoszlopot kaptunk. Sem mellékletben nem kaptuk meg, hozzáteszem, hogy maga az előterjesztés is helyszíni előterjesztés, valóban úgy történt, hogy tegnap megkaptuk e-mailben, de az e-mail sem tartalmazza ezt a mellékletet, amely az egyes vállalatokra vonatkozó beszámoló lenne.
Egészen biztos, hogy a vállalatok ezt elkészítették, egészen biztos, hogy a BVK-nál ez megvan, az ellenzék azonban nem kapott betekintést ebbe. Ezt tesszük most szóvá, és azt kértük, hogy ez a jövőben ne forduljon elő. Köszönöm.

	ELNÖK: Szeretném tisztázni az esetet, mert ha ez így van, ahogy mondják, az baj. Egyrészt örülök, hogy az MSZP elkezdte dicsérni a kisgömböcöt. Érdekes volna tudni, mi van emögött, de ezt most ne firtassuk.
A BVK-nál, nem tudom… Vezérigazgató úr, nyugtass meg: ugye továbbra sincsenek titokszobák nálunk? Tessék szíves lenni válaszolni a képviselő úrnak, mert valahogy az elmondottakból nekem az kezd kibontakozni, mintha az ellenzék el lenne tiltva ezektől a beszámolóktól, és azt én nagyon rossz néven venném. Nagyon remélem, hogy nem erről van szó.

	DR. BÁN TAMÁS, a BVK Holding Zrt. vezérigazgatója: Semmiképpen nem erről van szó. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez egy konszolidált beszámoló, ami azt jelenti, hogy a BVK alapító okiratának és a Közgyűlés által 2010 októberében elfogadott városüzemeltetési koncepciónak megfelelően a Közgyűlés elfogadta azt, hogy a tulajdonosi jogokat a BVK Holding fogja gyakorolni. Ennek része, hogy az egyes társaságok beszámolóit a BVK Holding igazgatósága fogadja el, és ennek alapján készül el a konszolidált beszámoló, ami a Fővárosi Közgyűlés hatásköre. 
A korábbi évtizedek – és azt kell mondjam, évtizedek – gyakorlatához azért nagyon fontos, és hozzátartozik, hogy valóban legalább két bizottság nézte ezeknek a társaságoknak a beszámolóit és üzleti terveit. Viszont nagyon fontos, az a számadat, hogy ezeket a költségeket, amelyek ezeknél a társaságoknál felmerültek, és a beszámolóik is egyértelműen tartalmazták, azért olyan milliárdos szintű költségelemek jelentek meg, hogy csak médiaköltségeket mondjak, ez társaságcsoport szinten 700-800 millió forintos költséget jelentett, nem beszélve a súlyos szakértői költségekről. De ami talán még ennél is számottevőbb, és ez az elmúlt évtizedek során soha, de soha nem volt egyetlenegy beszámoló esetében sem probléma, amit tulajdonképpen mi értelmezni sem tudtunk, hogy az egyes beruházások és az ahhoz szükséges üzleti tervek, a beruházások indokoltsága, gazdaságossági számítása, megvalósíthatósága, ez soha, egyetlenegy alkalommal nem került visszamérésre, és tervezési szinten számonkérésre. Ezek milliárdos tételek. 
Gyakorlatilag azt kell látni, hogy minden nagyobb cég esetében, itt elsősorban az FKF-re és a Főtávra gondolok, ezeket a beruházásokat nagymértékben vissza kellett fognunk, mégpedig azért, mert az adott cégek nem tudtak, éppen ilyen szabályzatok, visszamérések és tervezés hiányában nem tudtak magyarázatot adni azokra a számokra, amik bázisalapon egyébként megjelentek az üzleti terveikben, majd pedig a beszámolóikban. 
Tehát a kérdésre visszatérve: az elmúlt időszak gyakorlatát – és hangsúlyozom, hogy ez évtizedes gyakorlat volt –, úgy gondoljuk, hogy semmiképpen nem érdemes fenntartani a fővárosnak, hiszen már lehet látni, hogy eredményességi szinten 5,1 milliárd forint az, ami a BVK tevékenysége révén ezen társaságoknál a tervhez képest előállt. Szakértő és média szinten szintén milliárdos tétel az, ami megtakarításra került, és nem engedtünk indokolatlanul elkölteni. A médiaköltségeknél, a marketingköltségeknél egyébként, és PR-költségeknél egyetlenegy társaság esetében nem történt meg, hogy ezek ráfűződtek volna, mint egyébként minden más gazdasági társaság esetében ez igényelt tulajdonosi elvárás, ráfűződtek volna az üzleti tervre, megmutatták volna, hogy pontosan hol támogatják az üzleti folyamatokat, és valójában ezek visszamérésre kerültek volna. A szakértői díjaknak, és ezeknek a tevékenységeknek a visszamérése sohasem történt meg ezeknél a társaságoknál. Ezeken azért el kellene gondolkodni. 
Visszatérve az alapvető kérdésre: természetesen a beszámolók nem titkosak, nyilvánosak, hiszen ezeket a vonatkozó jogszabály értelmében le kell raknunk, letétbe kell helyeznünk, de a BVK-nál is bármelyik képviselő részére nyilvánosságra hozzuk, de azért nem szerepel a Közgyűlés előtt, mert ez egy konszolidált beszámoló. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Vezérigazgató úr, az a kérésem, hogy ne menj messze, mert több jelentkező van. Kérlek, hogy várd meg, amíg felteszik a kérdéseket, akár foglalj helyet itt.
Hanzély Ákos képviselő úrnak adok szót.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Mi is támogattuk korábban a BVK létrehozását, koncepció szintjén megnyerte a tetszésünket ez a holdingstruktúra, ennek a bevezetése, és az ebből remélhető hasznok. Most egy kicsit azt látjuk viszont, hogy így nagyon távol került a Közgyűléstől és a Főpolgármesteri Hivataltól a cégek ügyintézése és ellenőrzése. Mondom ezt azért, mert a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságban nemrég derült ki, hogy a holdingokhoz került cégek vonatkozásában a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság nem javasolhatja ellenőrzések lefolytatását, nem kérheti meg a főpolgármestert vagy a belső ellenőrzést, hogy célirányos ellenőrzésekkel vizsgálják meg a szakszerűséget, a pénzügyi beszámolókat vagy a pénzköltés módját. 
Tehát mindez most az új tulajdonossal kvázi elkerült a fővárostól, és nem tudjuk, hogy ez milyen módon, hogyan valósul meg.
Arra szeretném kérni a főpolgármester urat, hogy gondolkodjunk el azon, hogyan tudjuk ellenőrzésünk alatt tartani a holdingokhoz átkerült cégeket, hiszen nem gondolom, hogy a Közgyűlés számára elfogadható az a mostani állapot, hogy gyakorlatilag ilyen helyszínen kiosztott beszámolókkal kell beérnünk, és hogy nem látunk rá pontosan a cégek működésére, sőt ellenőrzéseket sem tudunk végrehajtatni vagy lefolytatni. Jó lenne, ha ebben egy kompromisszumos megoldás születne, és valamilyen úton-módon megteremtődne annak a lehetősége, hogy fokozottabb ellenőrzéseket hajtasson végre akár a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság, akár a Közgyűlés, vagy akár a Főpolgármesteri Hivatalnak bármelyik szerve. Köszönöm.

	ELNÖK: Hát nem örömmel mondom, de semmiképpen sem tudom elutasítani a javaslatát. Támogatom.
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Elhangzott, Bán Tamás vezérigazgató úr említette, hogy ez egy konszolidált beszámoló, és természetesen a képviselőknek joguk van ahhoz, hogy megtekintsék a cégek beszámolóit. Szerintem sokkal egyszerűbb lenne, ha automatikusan tájékoztatásként a Közgyűlés elé kerülnének ezek a beszámolók.
Kérdezem én, hogy ehhez szükséges-e közgyűlési döntés, vagy pedig ez megtehető. Ha ezt nem tesszük meg, akkor minden képviselő egyesével kell, hogy forduljon a BVK-hoz, és heteket várhat arra, hogy választ kapjon.
Azt gondolom, hogyha ezt automatikusan tájékoztatásként megkapjuk, akkor a képviselői munkánk jelentősen egyszerűsödne. A jelen beszámolóban, amit tegnap este 8-kor kaptunk meg e-mailben, és én le tudtam tölteni az FTP-szerverről, bár az a Total Commander program, amit a küldő említett, az a fővárosi gépeken nem található meg, tehát ezekben a mellékletekben egy-egy cégről két oldal van, én azt gondolom, tényleg hasznos lenne, ha tájékoztatásképpen ezeket automatikusan megkapnánk. Köszönöm.

	ELNÖK: Nézze, mielőtt főpolgármester-helyettes úrnak átadnám a szót, egy mínuszos válaszom van és több pluszos.
A mínuszos az, hogy mielőtt még a dolog súlyosan expandálódna, azt nem tudom megígérni, hogy itt automatikusan minden képviselőnek egyenként házhoz szállítják egyenként a cégek beszámolóit. Ilyen nincs, a képviselőnek is meg kell mozdulnia érte, de meg kell kapnia; nem hetek alatt, hanem napok alatt.
Ami pedig a cégek beszámolóinak cégenként való megismerhetőségét jelenti, ez szerintem a képviselők részéről egy jogos igény.
Tehát az a véleményem, hogy minden cég beszámolójának kint kell lennie a főváros hivatalos honlapján. Ezt hozzáférhetővé kell tenni minden egyes fővárosi önkormányzati képviselő számára, már csak azért is, mert ha ez nem történik meg, akkor még abban az esetben is gyanúk megfogalmazására ad a dolog alapot, amikor tulajdonképpen nem is volna indokolt. Tehát nem is taktikus ez a dolog.
Én ebben egyetértek önnel is és Hanzély képviselő úrral is, hogy anélkül, hogy a BVK alapfunkcióját megváltoztatnánk, ez nem kell, hogy azt jelentse, és nem jelenti az ellenkezője a BKV mozgásterének a csökkenését sem, hogyha a képviselők automatikusan megismerhetik egyenként a fővárosi cégek beszámolóit.
Én is azon az állásponton vagyok, hogy ezt lehetővé kell tenni, és nem annak a napnak a 24 órával előbbi időpontjában, amikor a Közgyűlés ezekben a kérdésekben dönt. Azt kell mondanom, hogyha én ellenzéki lennék, ezt én is kifogásolnám.
Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Főpolgármester úr sok mindent elmondott, de mégis talán néhány mondatot szeretnék én is szólni.
Egyáltalán nem a transzparencia ellen vagyunk, hanem kifejezetten mellette. Azt is meg kell azonban érteni, hogy az egyes beszámolók elfogadása most a BVK igazgatósági hatáskörében van. De ez nem mond ellent annak, hogy akár az egyes cégek beszámolóit, mondjuk egy CD-re kiírva, minden képviselő megkaphassa. Sőt annak sem - és ezt meg kell beszélnünk -, hogyha igény van erre, akkor lehet egy olyan napot tartani, amikor az egyes cégvezetők és a BVK igazgatósága és menedzsmentje fogadja egy adott időpontban a képviselőket, és minden ott feltett kérdésre ki-ki az aktuális feladatának és hatáskörének megfelelően megadja a választ. Akár a cég részéről a cégmenedzsment, a BKV részéről a BVK-menedzsment, vagy ha igazgatósági válasz kell, akkor azt.
Tudunk tartani a BKK-nál és a BVK-nál is egy ilyen napot, ha megkérjük a tisztségviselőket, nyilván nem fognak erre nemet mondani, de ha kell, akkor nemcsak megkérjük őket, de azt gondolom, hogy a kérés is elég. És a CD-re való kiírását pedig, ha főpolgármester úr is egyetért vele, akkor kérni fogjuk az egyes cégbeszámolóknak, és minden képviselő meg fogja kapni. Ezek nyilvánosak természetesen.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr után lezárom a napirendi pont vitáját. Bánsághi Tamásnak adok szót.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm. Majdhogynem okafogyottá vált a hozzászólásom ezeknek az elhangzott ígéreteknek a birtokában. Ezt várjuk akkor, és köszönjük szépen.
Vezérigazgató úrnak természetesen igaza van abban, hogy nem a konszolidált mérleg elfogadásához kapcsolódóan, hanem már a mérlegbeszámoló periódusában kellett volna ezt felajánlani. Nem kértünk többet, mint amit az összes többi cégtől, hogy azt a beszámoló kivonatot, amit az összes többi cégtől megkaptunk, azt láthassuk. 
Amit vezérigazgató úr elmondott, azt köszönöm szépen. Nagy örömmel olvastuk volna ezeket az előterjesztésben, hiszen szerintem hozzátartozik a BVK tevékenységéhez. Sajnálom is, hogy nem kerültek ezek be az előterjesztésbe, de legalább akkor szóbeli kiegészítésként örömmel hallottuk. Mi is úgy gondoljuk, hogy a BVK-t nem azért hozta létre a főváros, hogy a képviselői jogokat szűkítse, vagy a képviselők betekintési lehetőségeit szűkítse, hanem azért, hogy plusz ellenőrzési, plusz tulajdonosi funkciók gyakorlását lehetővé tegye, és ezt teszi a BVK; ez így rendben van.
Azt szeretnénk kérni, hogy ettől a képviselők betekintése ezeknek a cégeknek az életébe ne csökkenjen. Köszönöm.

	ELNÖK: Képviselő úr, kivételesen egyetértünk teljes mértékben. Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Főpolgármester-helyettes úr, egy praktikus javaslatom lenne, hogy ne egy ilyen egyedi nyílt nap formájában kerüljön ez a rendszer kialakításra, hanem kerüljön oda vissza a helyére, ahova ez tartozott régen: a két szakbizottság, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság és a Gazdasági Bizottság melegítse elő a témát, és utána évente egyszer szerintem megbirkózunk a feladattal, hogy a Közgyűlés lásson rá erre a feladatra. Nyilván, ha a két érintett szakbizottság ezeket részleteiben áttárgyalhatja – bízzuk rájuk! –, akkor utána a Közgyűlés már sokkal könnyebben tudna haladni, és akkor elmúlik az a rossz érzés, hogy esetleg valamit nem látunk. Azt gondolom, ez egy méltányolható kérés. És legyen benne rendszer, tehát mondom, ne egy egyedi nyílt nap legyen, hanem akkor szabályozzuk, és ennek a módját kezeljük az éves ritmusnak megfelelően. 

	ELNÖK: Szándékaim szerint ennek a világon semmi akadályát nem látom.
Lezárom a napirendi pont vitáját. Kérem, indítsuk a gépet, és döntsenek! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1173/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként eljárva: 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (C.C. Audit Könyvvizsgáló Kft., dr. Szebellédi István, kamarai szám: 002431) jelentését a BVK HOLDING Zrt. 2011. december 31-i fordulónapra vonatkozó konszolidált éves beszámolójáról és konszolidált üzleti jelentéséről.
-	Elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentésére és a Felügyelőbizottság határozatára is – az Igazgatóság által előterjesztett, a BVK HOLDING Zrt. 2011. december 31-i fordulónapra vonatkozó konszolidált éves beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) és konszolidált üzleti jelentését a következők szerint:

	
	2011. december 31.
(Adatok eFt-ban)

	
	

	Mérlegfőösszeg
	116.113.097

	Adózás előtti eredmény 
	8.822.260

	Adózott eredmény
	8.513.559

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	7.631.285

	Mérleg szerinti eredmény
	882.274

	
	


-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
A napirendi pont vitáját lezárom. 
Másfél óra ebédszünetet rendelek el. Kicsit hosszabb, mint szokott lenni, hogy időben vissza tudjanak érni, de az a kérésem, hogy másfél óra múlva tudjuk elkezdeni a munkát.

(Szünet: 13.02-14.45
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Kérem, hogy szíveskedjenek elfoglalni a helyüket! Szeretnénk folytatni a Közgyűlés munkáját. Azt szeretném javasolni a Közgyűlésnek, tekintettel arra, hogy a szocialista frakcióból amúgy is vannak, akik késve tudnak eljönni, hogy folytassuk a közgyűlést két személyi döntés meghozatalával, amit javasolok napirendre venni. Az egyik ilyen személyi döntés, hogy nincs a Gazdasági Bizottságnak elnöke, és javasolom, hogy válasszuk meg, javasolom továbbá, hogy a fejlesztési munkák koordinálására – két elég súlyos ilyen van a kisebbek mellett, az egyik a csatornaépítések, a másik a metró – Hutiray Gyula helyére válasszunk főpolgármester-helyettest, amire van javaslatom. 
Javasolom a tisztelt Közgyűlésnek, hogy ezt a két személyi döntést vegyük napirendre. Kérem, hogy erről döntsünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1174/2012.(VI.20.)	napirendjére   veszi   és   soron  következő 
Főv.Kgy.h.	napirendként tárgyalja meg a „Javaslat a Gazdasági Bizottság elnökének és tagjának megválasztására” és a „Javaslat főpolgármester-helyettes megválasztására, illetménye megállapítására, valamint részére az szja. tv. szerinti egyes meghatározott juttatások biztosítására” című előterjesztéseket.
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Javasolom, hogy először a Gazdasági Bizottság elnökének személyéről döntsünk; ez ráadásul egyszerűbb is adminisztrációját tekintve. 

	A napirend 27./ pontja: Javaslat a Gazdasági Bizottság elnökének és tagjának megválasztására.

	ELŐTERJESZTŐ: Németh Zoltán 

	ELNÖK: Az illetékes frakció vezetője a következő határozati javaslatot nyújtotta be: a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Gazdasági Bizottság lemondott elnöke, Rogán Antal helyére Hutiray Gyulát delegálja 2012. június 21-ei hatállyal. Főpolgármesterként ezt a javaslatot támogatom. Kérem, hogy szíveskedjenek dönteni! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
1175/2012.(VI.20.)	a Gazdasági Bizottságba – a lemondott – Rogán 
Főv.Kgy.h.	Antal helyett a Bizottság tagjának és elnökének Hutiray Gyulát megválasztja 2012. június 21-i hatállyal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 27 igen szavazattal a Közgyűlés egyhangúlag elfogadta a javaslatot.
Gratulálunk a bizottság új elnökének! (Taps.) 

	A napirend 28./ pontja: Javaslat főpolgármester-helyettes megválasztására, illetménye megállapítására, valamint részére az szja. tv. szerinti egyes meghatározott juttatások biztosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ami pedig a főpolgármester-helyettes személyét illeti, Hutiray Gyula képviselő úr nem a Fővárosi Közgyűlés tagjai közül választott főpolgármester-helyettes volt, aki az ismert okok miatt a mai napon benyújtotta a Közgyűlésnek a lemondását. Megköszönve Hutiray Gyula képviselő úr eddigi munkáját, az önkormányzati törvény vonatkozó rendelkezései alapján javasolom, hogy az imént említett városfejlesztési, kiemelt beruházók és európai uniós projektek irányításával összefüggő feladatok ellátásánál főpolgármester munkájának segítésére a Közgyűlés válassza meg dr. Szeneczey Balázst nem a Fővárosi Közgyűlés tagjai közül választott főpolgármester-helyettesnek. 
Remélem, hogy az anyagot közben sikerült kiosztani. Szeneczey Balázst a Közgyűlés tagjainak többsége ismeri, az ellenzék tagjai közül is sokan ismerik. Szeneczey Balázs pozitív szerepet játszott csatornaépítésekről szóló helyzet megoldásában is, másfél éve a kabinetfőnökömként működik. Tisztelettel kérem a Közgyűlést, hogy munkám segítésére szíveskedjék ezt az előterjesztést támogatni. 

A Fővárosi Közgyűlésnek javasolom ezek után, hogy döntsön arról, hogy tudomásul veszi Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes lemondását 2012. június 20-ai hatállyal. Kérem, hogy erről határozzanak! Indítható a gép. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


1176/2012.(VI.20.)	tudomásul veszi Hutiray Gyula nem a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Közgyűlés tagjai közül választott főpolgármester-helyettes lemondását 2012. június 20-i hatállyal.
(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 26 igen szavazattal és 1 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta a lemondást.
A főpolgármester-helyettes megválasztása titkos szavazással történik, ennek lebonyolítására ideiglenes bizottságként Szavazatszámláló Bizottságot kell létrehozni. Javaslom a Szavazatszámláló Bizottság elnökének - ahogy eddig is volt - Somfai Ágnes képviselő asszonyt, tagjainak pedig Losonczy Pál, Szaniszló Sándor és Ughy Attila képviselő urakat. Kérdezem, hogy van-e valaki közülük, aki nem vállalja a megbízatást. (Nincs jelentkező.) Nincsen. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy ebben a kérdésben döntését meghozni szíveskedjék! Indítható a gép. (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1177/2012.(VI.20.)	úgy dönt, hogy a főpolgármester-helyettes 
Főv.Kgy.h.	megválasztására, (titkos szavazás) lebonyolítására ideiglenes bizottságként Szavazatszámláló Bizottságot hoz létre.

A Szavazatszámláló Bizottság:
elnökének, tagjának:	Somfai Ágnes
tagjainak:	Losonczy Pál
	Szaniszló Sándor
	Ughy Attila
személyeket megválasztja.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megállapítom, hogy a Szavazatszámláló Bizottságot a Közgyűlés 28 igen szavazattal egyhangúlag megválasztotta. 
Kérem Somfai Ágnes elnök asszonyt, hogy a titkos szavazást a Szervezési Főosztály asszisztenciája mellett levezényelni szíveskedjék. (Dr. Csonkás Istvánnal egyeztet.) A szavazás maga, a titkos szavazás az I. emeleten lévő 128. szobában történhet meg. A szavazás idejére egy rövid szünetet rendelek el. 


(Szünet: 14.54-15.08
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megkérem Somfai Ágnes képviselő asszonyt, hogy szíveskedjék a pulpitusról ismertetni a szavazás eredményét.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Ezennel ismertetem a Szavazatszámláló Bizottság eredményét. A Szavazatszámláló Bizottság a szavazólapok átvizsgálása után megállapította, hogy 30 darab leadott szavazat volt, ebből érvényes volt 29 darab, 1 darab érvénytelen volt a szavazatok közül. 
A jelölttel kapcsolatos szavazatok az alábbiak szerint oszlottak meg: 24 darab igen szavazat, 4 darab nem szavazat és 1 darab tartózkodás.
Ennek eredményeként a Szavazatszámláló Bizottság megállapítja, hogy a Fővárosi Közgyűlés dr. Szeneczey Balázst főpolgármester-helyettesnek megválasztotta. Munkájához sok sikert kívánok! (Taps.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1178/2012.(VI.20.)	dr. Szeneczey Balázst 2012. július 1. kezdődő 
Főv.Kgy.h.	hatállyal nem a Fővárosi Közgyűlés tagjai közül választott főállású főpolgármester-helyettesnek megválasztja.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 4 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Még egy-két kérdésben döntenünk kell. Elsősorban Szeneczey Balázs illetményéről, melyet javasolok 2012. július 1. napjától kezdődően az idegennyelv-tudási pótlékkal együtt 644.420 forintban megállapítani. A javaslatomnál figyelembe vettem, hogy ő a legfiatalabb főpolgármester-helyettes, tehát az utána következő fizetését illik, hogy ne érje el, ezért tettem ezt a javaslatot. Kérem, hogy szíveskedjenek dönteni! Indítható a gép. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1179/2012.(VI.20.)	dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes 
Főv.Kgy.h.	illetményét 2012. július 1. napjától kezdődően
havi 	632.210 Ft
idegennyelv-tudási pótlék	+12.210 Ft
összesen: 	644.420 Ft-ban állapítja meg.
Határidő: 2012. július 15.
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal egyhangúlag dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes illetményét 2012. július 1-jétől a Főváros Közgyűlése 644.420 forintban állapította meg.
Javasolom, hogy dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes részére 2012. július 1-jei hatállyal illetménye 20 százalékának megfelelő mértékű, összegszerűen 128.884 forint/hónap költségátalányt állapítson meg. Kérem, hogy szíveskedjenek a javaslatról dönteni, indítható a gép! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1180/2012.(VI.20.)	dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes 
Főv.Kgy.h.	részére 2012. július 1-jei kezdő hatállyal illetménye 20 %-ának megfelelő mértékű, összegszerűen 128.884 Ft/hónap költségátalányt állapít meg.
Határidő: 2012. július 15.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangúlag dr.  Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes részére a Közgyűlés 128.884 forint/hó költségátalányt állapított meg.
Javasolom még, hogy dr. Szeneczey Balázs részére a foglalkoztatási jogviszonya létesítése napjától biztosítsa – a többi helyetteshez hasonlóan – a hivatali telefonszolgáltatások, továbbá a hivatali gépjármű magáncélra is kiterjedő használata költségeinek adó-, illetve adójellegű közterheinek fedezetét a Budapest Fővárosi Önkormányzat éves költségvetési rendeletében. Kérem, hogy a javaslatról szíveskedjenek dönteni, indul az óra! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1181/2012.(VI.20.)	dr. Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes 
Főv.Kgy.h.	részére foglalkoztatási jogviszonya létesítése napjától biztosítja – egyes meghatározott juttatásnak minősülő – a hivatali telefonszolgáltatások, továbbá a hivatali gépjármű magáncélra is kiterjedő használata költségeinek adó-, illetve adó jellegű közterheinek fedezetét Budapest Főváros Önkormányzata éves költségvetési rendeletében.
Határidő: 2012. július 1.
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Kérem végül, hogy a Közgyűlés hatalmazza fel a főpolgármestert a határozatokhoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések kiadmányozására. Kérem, hogy erről döntsenek! Indul a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1182/2012.(VI.20.)	felkéri a főpolgármestert az 1176/2012. (VI. 20.) 
Főv.Kgy.h.	és az 1178-1181/2012. (VI. 20.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések kiadmányozására.
Határidő: 2012. július 15. 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést a Közgyűlés. 
Kérem Szeneczey Balázst, hogy fáradjon a pulpitushoz, és mondja utánam az eskü szövegét. (A teremben lévők felállnak. – Dr. Szeneczey Balázs az emelvény elé lép. – Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet dr. Szeneczey Balázs megismétel.) 
(Taps. – Tarlós István gratulál. – Dr. Szeneczey Balázs aláírja az esküokmányt.) 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megkérem dr. Szeneczey Balázst, hogy Hutiray Gyula régi helyén foglaljon helyet majd a hivatalos közgyűléseken. Ma még ne, mert holnaptól, illetve július 1-jétől szól a mandátuma. 
Rátérünk a következő napirendi pontunk tárgyalására, és ez a közösségi közlekedés finanszírozásával kapcsolatos egyes döntésekre vonatkozó javaslat. (Jelzésre:) Molnár Gyula képviselő úr, ügyrendi!

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Gratulálok a mikrofonba is főpolgármester-helyettes úrnak, és hadd kérjem azt, főpolgármester úrtól és a többségtől, szavazatuk támogatásával, mivel frakcióvezetőnk nem érkezett vissza, úton van már ide, és hogy ne kelljen frakciószünetet kérnünk, azt javasoljuk, hogy a 42. napirendi pont után tárgyaljuk a közösségi közlekedést. Addig elég egyszerű napirendi pontok látszanak, tudunk haladni. Ha nem, akkor fájó szívvel…

	ELNÖK: Igen, megértem, meg is ígértem, csak nem láttam, hogy Horváth frakcióvezető úr nem ért még vissza. Kérem, hogy Molnár Gyula javaslatát fogadjuk el, szavazzunk erről! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1183/2012.(VI.20.)	úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapesti Vidám 
Főv.Kgy.h.	Park Zrt. működésével kapcsolatos döntések meghozatalára” című napirend után tárgyalja meg a „Közösségi közlekedés finanszírozásával kapcsolatos egyes döntésekre vonatkozó javaslat” című előterjesztést. 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Én pedig felkérem a mai közgyűlés további vezetésére dr. György István főpolgármester-helyettes urat.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A napirend elfogadásakor két napirendi pontot tettünk ebéd utáni megtárgyalásra, majd egy későbbi időpontban a BKV finanszírozásával kapcsolatos döntésre vonatkozó javaslatot. Ezt most még hátrébb helyeztük, ezért a döntésünk alapján a következő napirendi pont: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő készletből Budafok-Tétény, Budapest XXII. kerületi Önkormányzat részére bazalt nagykockakő térítésmentes átadására”. 



	A napirend 29./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő készletből Budafok-Tétény Budapest XXII. kerületi Önkormányzat részére bazalt nagykockakő térítésmentes átadása.

	ELŐTERJESZTŐK: Németh Zoltán, Wintermantel Zsolt 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, dr. Almássy Kornél 

	ELNÖK: Kérdezem, van-e észrevétel. Szaniszló úré a szó. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Csak nagyon gyorsan, hogy haladjunk. Kérdezem, lehet-e tudni, hogy milyen kereskedelmi forgalmi értéke van ezeknek a köveknek. Illetve, ha megoszthatok egy személyes tapasztalatot a jelenlévőkkel: még két évvel ezelőtt az Ipacsfa utcai FKF-telephelyen jártam, ahol félig sejtelmesen mutattak nekem egy bazaltkőtömböt, ami annak idején egy R. Mátyás úr dísztribünje volt. Abból való ez a kő vagy nem? 

	ELNÖK: Felkérem Almássy Kornél vezérigazgató urat, hogy ezt a két választ szíveskedjék megadni. Tehát egyrészt, hogy ez mennyibe kerül, mekkora forgalmi érték, másrészt pedig a második kérdésre a választ. 
Köszönöm.

	DR. ALMÁSSY KORNÉL, a BKK Közút Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselő Úr! Ennek a piaci értéke – gyakorlatilag ez selejtezésre van ítélve, tehát mi csak fenntartási jellegű munkákhoz használjuk ezt a követ –, ennek a piaci értéke egy-két millió forint lehet, és ez 30 ezer kőkockát jelent. 
Gyakorlatilag mi tartalékolunk ebből, jelenleg 130 ezer nagykockakő van az Ipacsfa utcai kőtéren, és azt mondtuk, hogy ennek a 130 ezer darabnak durván több mint a felét megtartjuk tartalékban, ha bármifajta fenntartási jellegű munkához van szükség rá, akár szegélykőépítésre, akár más beruházásra van szükség. A többi követ pedig ilyen jellegű kérelmek esetén szívesen bocsátjuk rendelkezésre – illetve nem mi, hanem a Fővárosi Közgyűlés bocsátja rendelkezésre. Van egyébként még két településnek kőigénye, amely, ha jól tudom, a későbbi, augusztusi közgyűlésen kerül napirendre, nem nagykockakő, hanem más selejtezésre szánt kőanyag vonatkozásában. Azt gondoljuk, hogy ezeket, ha lehet, akkor lehessen hasznosítani. 
Egyébként gondosan őrizzük a kővagyont, és föl is használjuk, legutóbb az Orbánhegyi úton használtunk nagy szegélyköveket, mert szükség volt hasított szegélykőre, és ezt az Ipacsfa utcai kőtérről hoztuk el. Pontos nyilvántartást vezetünk egyébként. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Volt még egy második kérdés. 

	DR. ALMÁSSY KORNÉL, a BKK Közút Zrt. vezérigazgatója: A második kérdést nem hallottam, ha megismételné, képviselő úr! 

	ELNÖK: Szaniszló képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Az ’50-es években volt szokás ilyen nagy dísztribünökön, amikor vonultak a népek, és úgy tudni, illetve pontosabban láttam. Tehát ez a kő nem az egykori dísztribünből való-e? 

	DR. ALMÁSSY KORNÉL, a BKK Közút Zrt. vezérigazgatója: Hogy az megvan-e a kőtéren?

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Ez a kő abból van-e, amit most átadunk? Ez a kérdés. 

	DR. ALMÁSSY KORNÉL, a BKK Közút Zrt. vezérigazgatója: Nem, ez nem abból van, ez bazalt nagykockakő. Egyébként a Lenin-szobor köveit is még őrizzük az Ipacsfa utcai kőtéren. (Derültség, közbeszólások.) 

	ELNÖK: Köszönjük szépen. Kegyeleti okból majd átküldjük a szoborparkban, az is ott van Nagytétényben. 
Mivel más hozzászólási igény nincs, szavazás következik. Minősített szavazattöbbséggel kell döntenünk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1184/2012.(VI.20.)	hozzájárul ahhoz, hogy Budafok-Tétény Budapest 
Főv.Kgy.h.	XXII. kerületi Önkormányzat részére térítésmentesen átadjon a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő, a BKK Közút Zrt. által működtetett XVIII. kerületi Ipacsfa utcai kőtéren tárolt készletekből 1.500 m2 felület kialakításához szükséges 37.500 db bazalt nagykockakövet és felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti megállapodás aláírására.
Határidő: 2012. június 30. 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Közgyűlés a határozatot 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Következő napirendi pontunk az „ÉPIT Zrt. részvényeinek értékesítése”. 

	A napirend 30./ pontja: ÉPIT Zrt. részvényeinek értékesítése.

	ELŐTERJESZTŐK: Wintermantel Zsolt, Németh Zoltán 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Hanzély Ákos 

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úr, képviselő úr jelezte, hogy van egy kiegészítése. Kérem, hogy ezt tegye meg. 


	ELŐTERJESZTŐ (Wintermantel Zsolt): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A pénzügyi osztály kérésére a határozati sor 4. pontjának új szöveget javasolok. Itt nem a 8517. egyéb vagyoni jog értékesítéséből származó bevétel cím bevételi előirányzatát emelnénk meg, hanem egy új 8519. sorszámú tartós részesedések értékesítési cím bevételi előirányzatot hoznánk létre, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemelnénk a 9300. számú általános tartalék cím kiadási előirányzatát. Ezzel szeretném kérni az elfogadást. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tüttő Katáé a szó. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Csak azt nem értettem meg, hogy miért kellett ezt ilyen sürgősséggel behozni. S azt is hozzá kell tennem, hogy a tartalmát nem sikerült rendesen áttekintenem. 

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt! 

	ELŐTERJESZTŐ (Wintermantel Zsolt): Köszönöm szépen. A Fővárosi Közgyűlés 2010 augusztusában hozott már egy elvi döntést. Ezzel kapcsolatban számos egyeztetés volt, végre kellett hajtani a különböző tranzakciókat, ki kellett vonni a BFVK vagyonából, át kellett tenni a Fővárosi Önkormányzathoz. Most jutottunk el oda, hogy ezt meg lehet tenni. Az anyag minőségéből is látszik, hogy ezt a Hivatal készítette elő, csak az utolsó pillanatban így tudtunk becsapni a célvonalba. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Hanzély Ákos! 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Én is csak gyorsan tudtam átfutni az anyagot, mivel most kaptuk kézhez. Az a kérdésem volna, hogy az ÉPIT Zrt. által kezelt pénzvagyon kapcsán egy 379 millió forintos, illetve egy 405 millió forintos összeg szerepel, valamint apró betűs megjegyzésként valamilyen Fővárosi Önkormányzattal szembeni nyilvántartott tartós kötelezettség. Kaphatnánk-e erről bővebb információt, hogy összehasonlíthassuk az ehhez képest egy 24 millió forintos adásvételi összeggel? Köszönöm. 

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt! 

	ELŐTERJESZTŐ (Wintermantel Zsolt): Köszönöm szépen. Az előterjesztés mellékletében ott van a vagyonértékelő cég, a Callidus Kft. vagyonértékelése, szerintem abban minden pontosan le van írva. A cégben lévő összegek teljes mértékben szerződéses, illetve egyéb, a Fővárosi Közgyűlés és az újpesti önkormányzat képviselő-testületi döntése alapján felhasználási kötelezettséggel terhelt. A vagyonbecslő is azt mondta, hogy akár nullán, akár a cég névértékén megállapítható az összeg, ezért lett ez a 24 millió forintos kedvezményes érték megállapítva. A cégből pénz ki nem vehető, a cégnek úgynevezett piaci értéke nincs. De szívesen elbeszélgetünk a közgyűlés után. Ez egy hosszú, több évtizedes ügy. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e még észrevétel? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
Négy határozati javaslat van. A módosítást ismertette az előterjesztő. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1185/2012.(VI.20.)	úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.	értékesíteni kívánja az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt.-ben lévő, 30 db, egyenként 1.000.000 Ft névértékű, „A” sorozatú nyomdai úton előállított névre szóló törzsrészvényeit Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata részére 24.000.000 Ft névérték 
80 %-ának megfelelő vételár ellenében, amelynek érdekében a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) 44-45. §-ai alapján jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata (Eladó) és Budapest IV. kerület Újpest Önkormányzata (Vevő) között létrejövő (az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. tudomásulvételét tartalmazó), az előterjesztés 
1. sz. mellékletében csatolt részvény átruházási szerződést. 
Felkéri a főpolgármestert a részvény átruházási szerződés aláírására. 
Határidő: 2012.július 15. 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1186/2012.(VI.20.)	Az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt.-
Főv.Kgy.h.	ben lévő, Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő részesedésének átruházása, valamint a részvény átruházási szerződésben foglaltak végrehajtása érdekében felkéri a főpolgármestert
-	a részvény átruházási szerződés szerinti teljesítés lebonyolítására, a Fővárosi Önkormányzat által átruházott részvények átadására;
-	a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendeletnek (Vagyonrendelet) a fővárosi részesedés megszűnése miatti szükséges módosítása  Fővárosi Közgyűlés elé terjesztésére;
-	az átruházott részvényeknek a BFVK Zrt.-vel kötött közszolgáltatási keretszerződéséből való törlésére irányuló javaslatnak a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztésére.
Határidő: 2012. augusztus 31. 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1187/2012.(VI.20.)	A  22/2012.  (III. 14.)  Főv.  Kgy.  rendelet 
Főv.Kgy.h.	(Vagyonrendelet) 56. § (1) bekezdése alapján 
-	felkéri az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. Igazgatóságát rendkívüli közgyűlés összehívására;
-	felhatalmazza a főpolgármestert – vagy az általa meghatalmazott személyt –, hogy „igen” szavazatával támogassa a Társaság Igazgatósága elnökének, valamint a Társaság vezérigazgatójának felhatalmazását a Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest IV. ker. Újpest Önkormányzata között létrejövő részvény átruházási szerződés aláírására.
Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1188/2012.(VI.20.)	Az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. 
Főv.Kgy.h.	részvényeinek átruházásához a Fővárosi Önkormányzatot megillető vételár miatt 
24.000 eFt-tal megemeli az új „8519 Tartós részesedések értékesítése” cím bevételi előirányzatát, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1189/2012.(VI.20.)	Az  észak-pesti  ingatlan- és  térségfejlesztési 
Főv.Kgy.h.	projekt vagyonmegosztása érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezzen egyeztető tárgyalásokat Újpest Önkormányzatával a vagyonmegosztás alapelveit rögzítő „Megállapodás vagyonmegosztás feltételeiről” tárgyú megállapodás előkészítése érdekében, melyet a Fővárosi Közgyűlés szeptemberi ülésére terjesszen be. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés szeptemberi ülése 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett elfogadta. 
Következő napirendünk a 28. sorszámú – a helyben kiosztott meghívó szerint –, „javaslat a Parking Kft. 2011. évi mérlegbeszámolójának elfogadására”. 

	A napirend 31./ pontja: Javaslat a Parking Kft. 2011. évi mérlegbeszámolójának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hozzászólót nem látok. Két határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet! Egyszerű szavazattöbbség szükséges a határozati javaslatok elfogadásához. 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1190/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a PARKING Szervező, Fejlesztő és Tanácsadó Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva: 
-	Elfogadja az ügyvezető által a Társaság 2011. évi tevékenységéről készített üzleti jelentést. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft., MKVK nyilvántartási szám: 002387, Nagy András bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai tagsági száma: 005718) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által készített, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját a következők szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	718.302 eFt

	Saját tőke 
	-76.150 eFt

	Jegyzett tőke
	178.964 eFt

	Tőketartalék
	12.103 eFt

	Eredménytartalék
	-203.596 eFt

	Lekötött tartalék
	119.500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-180.238 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-183.121 eFt

	
	


-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

1191/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy szólítsa fel a 
Főv.Kgy.h.	Társaság ügyvezetőjét, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a Gt. 143. § (2) bek. a) pontjában foglaltak alapján a törzstőke más módon való biztosításáról, illetve a törzstőke leszállításról, mindezek hiányában a Társaságnak más társasággá történő átalakulásáról, illetve jogutód nélküli megszüntetéséről.
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta. 
Következő napirendi pontunk: „Javaslat az M1-M7 autópálya közigazgatási határon belüli bevezető szakasz fővárosi tulajdonba való átvételére vonatkozó előzetes megállapodás aláírására”. 

	A napirend 32./ pontja: Javaslat az M1-M7 autópálya közigazgatási határon belüli bevezető szakasz fővárosi tulajdonba való átvételére vonatkozó előzetes megállapodás aláírására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. György István, Hutiray Gyula 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Van egy előterjesztői kiegészítés 00024. sorszámon. Kérdezem Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes urat, hogy kívánja-e kiegészíteni. 


	ELŐTERJESZTŐ (Hutiray Gyula): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztői kiegészítésből kitűnik, hogy tárgyalópartnereink, az Állami Autópálya Kezelő, illetve a Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ korábban nem tett egészen pontos nyilatkozatot, ezért módosítani kell a szerződést. Az MNV jóváhagyásával léphet csak hatályba az a szerződés, amit kötni szeretnénk – ez belekerült a szerződésbe –, ezért az előterjesztői kiegészítés melléklete az, amit az eredeti előterjesztés határozati javaslatának szövege szerint javaslunk elfogadni. Illetve hogy ne csak olyan megállapodással rendelkezzünk az engedélyezési eljárásban, ami még nem lépett hatályba – mert az MNV-nél ez el fog tartani egy kis ideig –, ezért egy szándéknyilatkozatot is javasolunk elfogadni, amelynek a tartalma lényegében ugyanez. 
Ez az egész kérdés arról szól, hogy az Őrmezőnél, a 4-es metró majdani végállomása közvetlen közelében az M1-M7 autópályának egy városi csomópontja épül. A korábbi tervek túl nagy léptékűek voltak, mindenféle probléma volt velük a XI. kerületben is és itt a városban is. Készült olyan új terv erre, ami kisebb területen elfér, de az nem felel meg az autópálya-szabványnak. Tehát ezt a csomópontot városi csomóponttá kell átminősíttetni. Ennek kapcsán kívánjuk átvenni, üzemeltetni satöbbi, satöbbi. Ez az előterjesztés ennek a folyamatnak egy része. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. (Tarlós István: Ma még az.) Igen. 
Kérem, hogy indítsuk a gépet és az előterjesztői kiegészítéssel együtt szavazzunk! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1192/2012.(VI.20.)	egyetért  az  M1-M7  autópályák  bevezető 
Főv.Kgy.h.	szakaszán a 756/3 hrsz-ú, 952/11 hrsz-ú és a 1083 hrsz-ú földrészletek és egyéb ingatlanvagyon, útpálya- és úttartozékok, műtárgyak – a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 32. § (3) bekezdés szerinti – térítésmentes tulajdonba és kezelésbe vételi eljárásának lefolytatásával, valamint jóváhagyja az eljárás során felmerülő 27.400 Ft hatósági eljárási díj „8836 Út- hídfenntartás” címkódról történő finanszírozását, valamint azt, hogy az üzemeltetéssel és fenntartással kapcsolatos költségek 2013. évtől a Fővárosi Önkormányzat költségvetésében a 8236 Budapesti Közlekedési Központ Zrt. feladatai között betervezésre kerüljenek. Felkéri a főpolgármestert a Közlekedési Koordinációs Központ, az Állami Autópálya Kezelő Zrt. és Budapest Főváros Önkormányzata közötti, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti előzetes megállapodás aláírására. 
Határidő: 2012. június 30. 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




1193/2012.(VI.20.)	Egyetért az új Budaörsi csomópont engedélyezési 
Főv.Kgy.h.	eljárásának megindításához a Budapest Főváros Kormányhivatala Közlekedési Felügyelősége által előírt, a 756/3 hrsz-ú, 952/11 hrsz-ú és az 1083 hrsz-ú földrészletek és egyéb ingatlanvagyon tulajdonba és kezelésbe vételéről szóló szándéknyilatkozat tartalmával, megköti az előterjesztői kiegészítés 2. számú mellékleteként csatolt szándéknyilatkozatot, és felkéri a főpolgármestert a szándéknyilatkozat aláírására.
Határidő: 2012. június 30. 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Időközben felmerült, hogy a kérésnek eleget tettünk a napirendi pont változtatásával, a kormány viszont várja tőlünk ezt az anyagot, illetőleg a döntésünket. Hogy a közösségi közlekedés finanszírozásával kapcsolatos egyes döntésekre vonatkozó javaslatot el is tudjuk juttatni a kormányhoz, mégiscsak szükséges ennek a következő napirendi pontként történő megtárgyalása, ezért ügyrendileg arra teszek javaslatot, hogy ezt vegyük fel napirendre. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1194/2012.(VI.20.)	úgy dönt, hogy a következő napirendi pontként 
Főv.Kgy.h.	tárgyalja meg a „Közösségi közlekedés finanszírozásával kapcsolatos egyes döntésekre vonatkozó javaslat” című előterjesztést. 
(20 igen, 8 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 20 igen szavazattal, 8 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett napirendjére vette a közösségi közlekedés finanszírozásával kapcsolatos egyes döntésekre vonatkozó javaslatot és azt következő napirendi pontként tárgyalni fogja. 

	A napirend 33./ pontja: Közösségi közlekedés finanszírozásával kapcsolatos egyes döntésekre vonatkozó javaslat.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. György István, dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szabó György, Tüttő Kata, Somfai Ágnes, Tarlós István, Horváth Csaba, Bolla Tibor, Vitézy Dávid, Wintermantel Zsolt 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szabó Györgyé a szó. 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az a rövid idő, ami az anyag áttanulmányozására rendelkezésére állt, abból jó sok minden kiolvasható, többek között az is, hogy az előterjesztés címe a közösségi közlekedés finanszírozásával kapcsolatos egyes döntésekre vonatkozó javaslat. Ebből az derül ki, hogy itt nemcsak finanszírozásról meg bankhitelről van szó, hanem a BKV guruló állományának, illetve kötött pályás állományának a kettéválasztásáról is. Hogy ez miként került bele ebbe az anyagba, az egy jó kérdés, és az is, hogy miért ebben kell tárgyalni. Magában az anyagban vannak olyan megfogalmazások, miszerint ennek a kettéválasztásnak először meg kell vizsgálni a feltételeit, hogy ez biztosítható-e megfelelő időn belül, magyarul az előkészítési munkák során a szétválasztás potenciális veszélyforrásait is fel kell tárni. 
A határozati sorban van egy olyan pont, amikor arról fogunk szavazni, illetve a Közgyűlés arról fog szavazni, hogy egyetértünk azzal, hogy a BVK autóbusz-üzemeltetési ágazata a BKV szétválasztásával átszervezésre kerül. Majd ezt követően, a következő pontban pedig pont az van megfogalmazva, amit az előbb idéztem, hogy először megvizsgáljuk annak a lehetőségét, hogy ez megvalósítható-e.
Mindezek után a szavazási sor tekintetében eleve javaslom kivenni az 5-öst, tehát amikor már megvizsgáltuk azt, hogy erre van-e lehetőség, akkor utána, az eredmények tükrében döntsünk arról, hogy a Közgyűlés ezzel egyetért vagy sem.
Magában az előterjesztésben van még olyan pont – majd választ szeretnék kapni –, miszerint a hitelfelvevő a BKV. De mivel a BKV a BKK közszolgáltatási szerződés keretében végzi a munkáját, ilyen értelemben a tulajdonostól megkapott pénzeszközök a BKK-hoz folynak, aki a közszolgáltatási szerződés alapján, lehívás alapján, illetve teljesítmény függvényében utalja át a BKV-nak a pénzt.
Az a kérdésem, hogy miért a BKV a hitelfelvevő, miért nem a BKK, aki tulajdonképpen a társaság irányítását végzi. Semmilyen olyan munka nem végezhető el a BKV-nál, amelyre a BKK nem ad engedélyt, vagy nem hagy jóvá. Ebből az következik, hogy a BKK-nak kellene lenni a hitelfelvevőnek, legalábbis szerintem. 
Aztán megint egy picit visszatérve: azt jól láttuk, vagy tudhatjuk, hogyha egy céget feldarabolunk, akkor bizonyos feladatok megduplázódnak, triplázódnak, ez pedig bizonyosan nem költséghatékony megoldás. Márpedig ebben az anyagban az van benne, hogy ezeket a változtatásokat azért javasolják megtenni, hogy ezt követően költséghatékony működés jöjjön létre, az állandó feladatok között, mint például adminisztratív feladatok között nyilvánvalóan duplázódás jön létre.
Azzal a hivatkozással, miszerint a buszágazatot 34 százalékban elegendő fenntartani, a fennmaradó részben pedig lehet lízingelni, illetve olyan alvállalkozókat pályáztatás után behívni, és azokkal üzemeltetni, mi nem értünk egyet, ráadásul nem is hiszem, hogy ez gazdaságos lenne.
Korábban is voltak olyan döntések, amelyek szerint a piacgazdaság szellemében minél több részegységet szerveztek ki a BKV-ból. Mint kiderült, ezek nyilvánvalóan piacorientált cégként nyereséget akartak termelni, így az adott szolgáltatás nyilvánvalóan többe került, mint korábban. 
Ilyen értelemben magát az előterjesztést, annak beltartalma alapján nem támogatjuk, a határozati javaslatok tekintetében az 5-öst javasoljuk kivenni. A finanszírozási szerződésekről, a hitelfelvételekről nem kívánok különösebben beszélni. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Ez ilyen rendes fideszes technika volt, hogy az én szavam, én vonom vissza – ez a napirendre való helyezés, de nem is ez az érdekes.
Annyit szeretnék kérni elöljáróban, hogy a kérdéseimre szeretnék választ kapni, de nem az előterjesztői zárszóban, mert nyilván ezek a kérdések utána további vitát generálnak bennem. Tehát, ha lehet ilyen kérésem, hogy a kérdésekre ne az előterjesztői zárszóban válaszoljanak – ez lenne az egyik felvetésem.
A másik ilyen, hogy elég sok témát érint ez az előterjesztés, egymással azért nem ennyire közvetlenül összefüggő, és időben szintén nem annyira sürgető mindegyik téma. Tehát ha ezeknek a szétválasztása időben is lehetséges lenne, hogy ne kelljen az alapkorlátot tartani, vagy ebben toleranciát lehetne kérni, azt megköszönöm.
Elkezdem az első konkrét kérdéssel, ez a 6. oldal (3) bekezdése. A hiteleken felül a BKV rendelkezik három bankgarancia-szerződéssel, amelynek esetleges érvényesítése esetén a BKV tartozása kényszer-hiteltartozássá alakul át. Ezt valaki nekem értelmezze, hogy mit jelent, mert ezt én tényleg nem értem, hogy mit jelent.
Abban segítsen nekem valaki, gyakorlatilag, tehát a jogi részt leválasztva, tehát gyakorlatilag elmagyarázni, hogy hogy fog kinézni ez a kezességvállalás. Tegyük fel, hogy a BKV nem tud törleszteni…
Kinek tegyem fel a kérdéseimet, azt kérdezem főpolgármester-helyettes úrtól. Ki jegyzetel?

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Úgy ebbe az irányba, és én majd ki fogom osztani. Lesz, amire Bolla úr válaszol, lesz, amire Vitézy úr, lesz, amire Bagdy úr. Köszönöm.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Jó, csak mert nem világos, hogy kinek tegyem fel a kérdéseket.
Tehát nem teljesen tiszta nekem, hogy hogyan fog működni a kezességvállalás. Addig értem, hogyha a BKV nem tudja törleszteni a hiteleit, akkor a Fővárosi Önkormányzatnak kell helytállnia. De az nem világos számomra, hogy a magyar állam gyakorlatilag mikor lép be. Ez alapján azt látom, hogy akkor lép be a magyar állam, ha a Fővárosi Önkormányzat nem tud fizetni. De mikor nem tud fizetni a Fővárosi Önkormányzat? Ha már a felszámolási eljárásban nem tudja kielégíteni a hitelezőket – vagy kérdezem, ez egyáltalán létező-e –, vagy amikor a saját, kötelező közszolgáltatásai rovására tudná csak visszafizetni a hiteleket. Tehát mi az a pont, ahol a magyar állam belép? A felszámolás után, vagy azért még előtte? Nyilván nem a BKV… Tehát mi a csődsor? Tényleg kérdezem, mert nem ismerem ezeket a technikákat, és nem pontosan értem, hogy ez hogy fog működni.
Van egy olyan rész, ez a 7. oldal (2) bekezdés, az új Áht.-t idézi, ami azt mondja, hogy a helyi önkormányzat kezességet érvényesen gyakorlatilag akkor vállalhat, ha a kötelezett pénzügyi helyzetére vonatkozó információk alapján és a rendelkezésre álló fedezetre tekintettel biztosítható ennek a kezességnek a beváltása. Én azt gondolom, hogy ez a helyzet nem áll fenn. Én nem látom pontosan, hogy mi a fedezet, főleg úgy, hogy egyébként a BKV finanszírozása körül is azért vannak bizonytalanságok, még ha el is fogadott a Fővárosi Közgyűlés egy erre vonatkozó üzleti tervet, meg egy valamilyen típusú középtávú koncepciót, de érezzük, hogy ezeknek a lábai azért nagyon instabilak. 
Tehát az a kérdésem, hogy ez a mostani információnk, ami van, hogy az állam ki akar szállni a BKV finanszírozásából, hogy majd dugódíj vagy hídpénz, vagy valami fog bekerülni fő lábnak a BKV finanszírozásába, de nem tudjuk mi, nem tudjuk, mikor, nem tudjuk, ki finanszírozza, hogy ez kellő fedezetet és kezességet jelent-e, vagy elég stabil-e ez a láb. Főleg úgy, hogy a 3. számú melléklet, amit már megint sikerült becsukjak, pont arra vonatkozik, hogy erről a kezességről a BKK, mármint nem a kezességről, hanem ennek a fennállásáról a BKK nyilatkozik, hogy szerinte ez egyébként rendben van, és az Áht.-nak megfelel. Ha jól láttam, még csak nem is a vezérigazgató saját maga írta alá, amit nem pontosan értek, ha segítenének ebben, hogy miért nem Vitézy Dávid írja alá azt a nyilatkozatot, ami arról szól, hogy egyébként az Áht.-nak megfelel ez a típusú kezességvállalás, hiszen most is itt van, tehát biztosan előkerült, ebben a házban előfordult az elmúlt egy hétben, személyesen is aláírhatta volna. Kérdezem, hogy miért nem, és hogy személyesen mit gondol arról, ha már itt van, hogy rendben van-e ez, és az Áht.-nak megfelel-e ez a nyilatkozat, és valóban biztosított-e a kezesség.
Egyelőre ennyit kérdeznék, aztán még majd lenne más. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes jelentkezett még, és az első körben itt majd válaszok következnek.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Akkor én is ehhez a témakörhöz mondom el egyelőre csak az észrevételeinket. 
A kiosztott előterjesztés elején szereplő, BKV-nak adandó hitel meghosszabbítása, illetve a támogatások, ezekről már sokat beszéltünk, ez lényegében abból adódik, hogy ezt a bizonyos 1 + 1-es modellt, amit mi középtávon bevezethetőnek gondoltunk a BKV finanszírozásában, a kormány az idén már rákényszerítette a fővárosra, vagyis 32 milliárd állami forráshoz, normatív támogatáshoz a főváros a korábbi 10 milliárddal szemben 32 milliárd forintot szedett össze más ágazatoktól. Tehát ez egy nagyon szomorú tény, és úgy gondolom, hogy ez a következő években is komoly hatásokkal fog járni.
Ami a bankhiteleket illeti, nagyon érdekes megnézni ezeket a beérkezett ajánlatokat. Itt látható, hogy a kamatfelár valahol 5 százalék, tehát nagyon drágán lehet refinanszírozni ezeket a hiteleket, és azt lehet látni, hogy 2015. június 30-áig, vagyis a következő városvezetés ciklusának az elején már jelentős összegeket kell visszafizetni. Tehát ez egy olyan teher, örökség, amivel a következő városvezetésnek kell szinte a felállása után azonnal szembenéznie.
Tüttő Kata említette a 7. oldalon azt, hogy a bankok csak akkor refinanszírozzák a BKV hiteleit, ha a kötelezett pénzügyi helyzetére vonatkozó információk alapján és a rendelkezésre álló fedezetre tekintettel ez kellően biztosított.
Jól látható, hogy a kötelezett, vagyis a BKV pénzügyi helyzete egyáltalán nem teszi lehetővé ezeknek a biztosítását, csak és kizárólag a fővárosi, illetve a kormánygarancia, illetve kezesség az, ami ezt lehetővé teszi. Vagyis, ha bármilyen probléma van, akkor véleményem szerint a fővárosnak akár a csődje árán lehet csak ezt a bankoknak érvényesíteniük.
Továbblapozva, egy picit ugorva, azt gondolom, hogy idetartozik még az is, hogy a BKV megkötött közszolgáltatási szerződésében nem szerepelt az adósság kérdésének a rendezése. Ha jól látom, erre most tesznek kísérletet, vagyis a kamat- és a tőkeköltséget a támogatásokat vizsgáló irodával egyeztetve indokolt költségként ismerik el. 
Kíváncsi lennék arra, hogy itt a BKV várható átalakítás kapcsán, ha ezeket valamelyik megalakuló BKV-céghez adják, például a buszos ágazathoz, akkor itt felmerül az, hogy az a cég versenyhátrányba kerül más cégekkel szemben. Tehát hogy mennyire gondolták azt át, hogy ez a kamat és tőke, mint indokolt költség, melyik leendő BKV-s céghez kerül majd?
A többiről egyelőre nem szeretnék beszélni, majd azt a következő körben. Köszönöm szépen.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tarlós István főpolgármester úr!



	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Csak nagyon röviden. Van két tiszteletlen kérdésem a képviselő asszonyhoz. Megragadta a figyelmemet, hogy ön máris a következő ciklus örökségét félti. Hadd kérdezzem meg öntől, hányszor kérdezte meg itt valaki, hogy milyen örökséget kell nekem kezelnem? Ha a leghalványabb célzást teszem rá, a Népszabadság egyes újságírói és egyes MSZP-s politikusok őrjöngési rohamokat kapnak. Úgyhogy örülök neki, hogy ön máris a következő ciklus örökségétől tart, én még egyelőre egy picit hátrébb vagyok ennél, de ön sem kérdezte meg még soha. Ez az egyik.
A másik: szíveskedjék már egyszer megmondani, látja, ismeri, hogy milyen helyzetben vagyunk. Másfél év után nagyjából a mozgásteret is fel tudja mérni. Egyszer már azt is árulja el a rengeteg hozzászólása egyikében, hogy ön mit tenne a helyünkben! Ne csak mindig azt mondja el, hogy mi mit ne tegyünk, mert ezt mindig nagyon akkurátusan végigmondja, de még egyetlenegyszer sem mondta meg, hogy a mi helyünkben végül is ön mit tenne. Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata jelentkezett.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Igazából a kérdések utáni válaszra jelentkeztem, de akkor még egy kérdéssel megfejelném, ha már szót kaptam.
Tehát ez a mostani kezességvállalás hogyan érinti a meglévő hitelszerződéseinket? Érinti-e vagy sem, és hogy ez mit jelent a mi hitelfelvevő-képességünkre vonatkozóan a jövőben?


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Somfai Ágnes jelezte, hogy a második körben szólna, de én hadd kérjem, hogy akkor tegye meg most a hozzászólását, hogy a válaszok elhangozhassanak.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. A buszkiszervezés kapcsán szeretnék kérdezni. Ez a modell akkor fog jól működni, ha az új alvállalkozók bevonásánál a verseny megfelelően tud érvényesülni. Nagyon szívesen vennék egy részletes ismertetést a BKK-tól, hogy az eddigi tenderek hogyan állnak, illetve ahhoz, hogy elérjék ezt a 64 százalékos alvállalkozói arányt, ennek milyen időbeni ütemezését képzelik el, és részletesen hogyan látják most, hogy a versenyt megfelelően tudják majd biztosítani?
Van egy mondat az átalakítás kapcsán, ami megragadta a figyelmemet. Ez azt mondja, hogy a szétválás lehetőséget teremt arra, hogy a két önálló társaság munkaügyi és munkavállalói érdekvédelmi kapcsolatainak a tulajdonos által történő rendezettebb, tervezhetőbb, kiegyensúlyozottabb kezelésére lehetőség nyílik. Ez a 9. oldalon van. Kíváncsi vagyok, hogy mire gondoltak, mint az érdekvédelmi kapcsolatok tervezhetőbb kezelése?
Végül egy teljesen más témakör, ez a hajózás, akkor elmondom most. Itt szerepel az, hogy 7 évre vállalják azt, hogy ajánlatot kaptak arra, hogy hivatáscélú hajójárat indul a Dunán. Ezt üdvözölni tudjuk, de kérdésként merül fel az, hogy mi a célja ennek a hajójáratnak, hogyha egy menetrendszerű hajójáratot kíván a BKV beindítani, akkor felmerül az, hogy a BKV-bérletek hétvégén is érvényesek legyenek. Ha turisztikai cél a városvezetés célja, akkor viszont felmerül az, hogy akár a hétvégi árak tekintetében milyen kedvezményeket érvényesítenek.
Tehát szeretnék arra választ kapni, hogy hétvégén miért nem lesznek érvényesek ezek a bérletek ezeken a hajókon. Köszönöm szépen.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Újabb két kérdező van, de most akkor fussunk egy kört a válaszokkal, és arra szeretném kérni folyamatosan Vitézy Dávidot, Bolla Tibort, Bagdy Gábort és mindenkit, aki megszólítva érzi magát egyes kérdésekben, hogy jegyzeteljenek, hogy a válaszok minél teljesebb körben meg tudjanak születni.
Először a bankgarancia-szerződéssel kapcsolatos kérdések, magyar állam, csődsor. Bolla Tibort nem látom… (Bolla Tibor: Itt vagyok.) Itt van. Főpolgármester úr most azt mondja, hogy logikusabb lenne, ha végighallgatnánk a kérdéseket, hogy ne hangozzon el még egyszer ugyanaz a kérdés.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csabának fel van írva egy csomó kérdés, és újra el fogja mondani.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Elfogadom főpolgármester úr javaslatát, úgyhogy akkor végigmegyünk a kérdéseken, és nyilván ha még lesz hozzászóló, csak arra kérek mindenkit, hogy kellő hatékonysággal tudjunk a közgyűlésen a továbbiakban is részt venni. Horváth Csabáé a szó!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Először is nagy megdöbbenéssel, inkább a sajtóból olvastam, mint aztán később az előterjesztésből, hogy ez a fajta salátajavaslat a legkevésbé szól magáról a hitelszerződésről és a 62 milliárd refinanszírozásáról, és sokkal inkább szól arról a stratégiai döntési szándékról, amelyben egyelőre meglehetősen koncepciómentes, de nagyon határozott lépéseket kívánna tenni a város vezetése a BKV feldarabolása irányába, sőt ebben több alternatívát is el tud képzelni.
Egyrészt van-e olyan szándék, erre válasz vélhetően nem lesz, van-e konkrét szándék, hogy valaki már jelentkezett például a buszágazat kiszervezendő feladataira, és ez indokolja a szétválást? A városvezetés megfogalmazta-e azt a szándékát, hogy ezt a szolgáltatási területet végérvényesen ki akarja szervezni, mert ez nem biztos, hogy a korábbi, akár választási koncepciókkal, stratégiákkal szinkronban van.
Ennek örülök, ha tíz jelentkező is van, de nem vagyok megnyugtatva sem a szolgáltatás minősége tekintetében, sem a dolgozók érdekképviseletével összefüggésben sem. Tehát szeretném tudni, hogyha egy ilyen elvi stratégiai döntést akar hozatni a Közgyűléssel, ehhez milyen megalapozó tanulmányok vannak. És most ne drága tanulmányra gondoljanak, mert nyilván az a szürkeállomány, amiben a BKK bővelkedik, tele van meglehetősen jól fizetett szakemberekkel; bízom benne, hogy képesek saját maguk is ezeket a szakértői elemzéseket előállítani. Ha viszont igen, akkor legyenek szívesek ezt megosztani a Közgyűlés minden tagjával, mert ez így egy meglehetősen soványka előterjesztés. A vastagabb része alapvetően a szerződésekkel, a hitelszerződésekkel kapcsolatos, de a lényeges, ami kvázi mintegy Matrjoska-babában egy másik trükk el van rejtve, ez tulajdonképpen a BKV szétdarabolásáról szól. Többek között arról is szól, és kérdezem is, hogy a dolgozókkal még a jelenleg sem lezárt, kollektív szerződés vitáját megpróbálná határozatban rendezni, noha ennek a végeredményét nem ismerhetjük. 
Tehát összességében átláthatatlannak tűnik a javaslatcsomag jelentős része, mondom, kivéve a hitelszerződést, mert ott kevesebb kérdőjelet látok, mivel vannak egzakt alátámasztó dokumentumok, de az összes többi csak olyan érzésre van irányzékba állítva. De szeretném – és ez a kérdésem –, ha megismerhetők lennének azok az előanyagok, amelyek alapján az előterjesztő ezt a javaslatcsomagot megtette. És szeretném, ha a csúnya pletykák, amelyek ebben a vonatkozásban keringenek a városban, igaztalanok lennének, hogy bizonyos fideszes körökhöz köthető vállalkozások érdekében születik mindez. Tehát a kiszámíthatóbb elvárt szolgáltatási minőség meg kellene, hogy előzze ezeket a stratégiai döntéseket, de bízom benne, hogy néhány kérdésemre kapok választ. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én szeretném megkérni Horváth Csabát, nevezze már nevén ezeket a vállalkozásokat. Mik terjednek, barátom? Nem én készítettem ugyan az előterjesztést, de én itt valamiért küzdök másfél éve az önök titokszobái helyett. Tudom, hogy voltak itt menedzserszerződések, tudom, hogy vannak szakszervezeti vezetők – nem tudom, hány szakszervezet, 28 vagy hány szakszervezet van? –, akikkel önök köttettek ilyen menedzserszerződéseket, hogy többet keres egy-két szakszervezeti vezető, mint a miniszterelnök. Ezt a helyzetet önök előállították, meg a titokszobákat! De meséljen már nekem arról, hogy mire céloz?! Kik vannak itt lezsírozva? Vagy mi?! Nevezze már meg nekem, legyen olyan kedves! Én bátran megyek előre ebben az ügyben, meg vissza is a maguk idejébe. Mégis, kikre gondol, és mit gondol, nevezze már meg, hogy ki akar itt tisztességtelen üzletet biztosítani bármilyen, ön által rejtélyesen sugallt gazdasági társaságnak vagy egyébnek? Ki az, aki itt ilyet akar csinálni maga szerint, és kikkel? Nevezze már meg! Azt is, hogy ki az, akinek ilyen szándéka van! Netán nekem? Nevezze meg, barátom, legyen olyan kedves! 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata, harmadszor! (Tüttő Kata jelzésére:) A vitában, jó. Akkor Horváth Csaba nyilván elmondja, hogy honnan vannak ilyen jó információi, és kik terjesztik ezeket a pletykákat. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr, sajnos azért a pletykák egy jelentős részben be szoktak igazolódni, és éppen ezért nem vagyok boldog, amikor hallok egy ilyen típusú pletykát, és legkevésbé sem szakszervezeti vezetők bérére, vagy akár az általam egyébként tisztelt vezérigazgató úr és a menedzsment bérére vagyok kíváncsi, amikor azt mondom, hogy a dolgozók érdekeiért aggódom. És bizony egy ilyen átalakítás jelentős dolgozói érdeksérelmeket is jelent, ezért nagyon óvatosan, körültekintően és a dolgozók érdekeit is figyelembe véve kell megtenni egy ilyen javaslatot, merthogy annak kihatása van a szolgáltatás végzésére és minőségére; utasbiztonság és a többi, talán nem kell hosszasan sorolnom.
De azért, hogy három konkrétumot is mondjak. Először is ajánlom főpolgármester úr figyelmébe a héten megjelent – talán éppen tegnap vagy tegnapelőtt – „Drága Mercedesek” című cikket, amely egy bizonyos irányt azért jelöl. Szeretném figyelmébe ajánlani az OrangeWays, illetve a VT-Transman nevű cégeket, amelyek meglehetősen komoly piaci térnyerésre készülnek és számítanak. Ezek mind-mind azok az egyébként korántsem apró jelek, amelyek azt mutatják, hogy korántsem piaci verseny készülődik. 
És hogy ki lehet a háttérben? Hát, lehet, hogy többek között az az úriember, akivel ön is néha még akár szokott konzultálni is – nyilván családi kérdésekről elsősorban.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Azért kérdeztem, hogy tisztázzunk egy-két dolgot.
Nézze, barátom, valamit jegyezzen meg magának: én azért vagyok itt, és ezt a technikát követem az első perctől kezdve – és ezt szerintem ön legalább úgy tudja, mint én –, hogy itt ilyesmi ne forduljon elő. 
Nem tudom, ki az az OrangeWays. Nekem – mivel én vagyok a főpolgármester és ezért enyém a politikai felelősség, azért beszélek egyes szám első személyben –, mert ilyesmivel nem foglalkozom, nekem bizonyosan nincs jelöltem. Én nem szándékozom Mercedest sem venni. Az én időmben nem szivárognak ki milliárdok fiktív szerződésekkel, mint a maguk idejében. Akkor tetszett volna félteni a BKV dolgozóit, amikor ezek a milliárdok szivárogtak ki ettől a cégtől, meg titokszobákat tartottak fenn, meg felhalmozódott a 70 milliárd! Tehát legalábbis, ami engem illet, és én most a magam nevében beszélek, az ilyen sejtelmes megjegyzéseket kikérem magamnak egyszer és mindenkorra! Amíg én itt vagyok, én ilyet biztosan nem segítek, és nem engedek. Úgyhogy nagyon javasolom, hogy legalábbis, amikor én itt ülök, ilyet meg ne engedjen magának még egyszer, főleg azok után, amit maguk műveltek itt tizenöt évig, de főleg a legutolsó négy évben, aminek a levét a mai napig isszuk, és nem tudunk mit kezdeni vele. Magának nincs erkölcsi alapja, hogy nekem ilyeneket mondjon, még akkor sem, ha nem konkrétan nekem célozza, de én ülök a főpolgármesteri székben. És megnyugodhat, hogy amíg én itt ülök, addig ilyesmit pártolni nem fogok, és meg se próbálkozzon azzal, hogy még egyszer ilyeneket mond! Mert ezt egyszer s mindenkorra kikérem magamnak! 


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Azt hiszem, az első körön túl vagyunk, úgy látom.
Mielőtt a válaszadásra felkérem először Bolla Tibort, utána Vitézy Dávidot, és ha Bagdy Gábornak van esetleg reagálnivalója, akkor őt, szeretném elmondani, hogy 1990 óta, és most 2012-t írunk, gyakorlatilag a BKV-nak az érdemi átalakítása, egy szocialista nagyvállalat érdemi átalakítása nem történt meg. Nagyon sok tanulmányt írtak, sok százmillió forintért. Nekünk ősszel, októberre lassan eltelik két évünk. Mi nem akarjuk ezt a négy évet úgy végigcsinálni, hogy az elmúlt húsz év tehetetlenségét és tétlenségét folytassuk. 
Nagyon világos elképzeléseink vannak a közösségi közlekedésről, az intézményi infrastruktúráról és a BKV-ról is. Ezeket leírtuk, a „Budapest, a nemzet fővárosa” című programban ott vannak az elvi alapjai, és azóta is a Fővárosi Közgyűlés által elfogadott programnak is része az, hogy a BKV-t is át akarjuk alakítani. A magyar kormánnyal lefolytatott tárgyalásokban erről szó esett. Megkérdezték, hogyan, lerajzoltuk, megmutattuk, modelleztük, és elmondtuk, hogy a buszágazatnak és a kötött pályás ágazatnak a szétválasztását képzeljük el. Nem akarunk tovább tétlenkedni! Nem akarjuk kivárni azt, hogy őszig megint semmi ne történjen, és elvi döntéseket szeretnénk most meghozni, együtt a finanszírozással, mert erre az évre azt is vállaltuk, hogy 5 milliárd forintot megtakarítunk. Amit nagyrészt ugyan a kollektív szerződés átalakításából kívánunk elérni, de más belső intézkedésekből is, hatékonyságnövelésből, és ennek a programnak a része, nem pedig sunyiskodás az, amit ez az előterjesztés tartalmaz.
Ezt szerettem volna elöljáróban elmondani, és akkor Bolla Tibort kérem meg először, hogy kezdje meg a válaszokat. 
Ameddig kiér Bolla Tibor, addig szeretnék viszont válaszolni Szabó György képviselő úr egyik kérdésére, miszerint a határozati javaslatokban némi koherenciazavart vélt fölfedezni. Az 5. és a 6. számú határozati javaslat kicsit másról szól, mert az egyik a szétválással való átszervezést kimondja, és valóban van némi hangsúlybeli probléma talán a megfogalmazással, de a következő pont nem arra irányul, hogy azt vizsgálja meg, hogy az 5-ösben mit döntöttünk el, hanem egy cégjogi technikának a vizsgálatát, hogy szétválás vagy kiválás legyen. Ezt nem teljesen pontosan tartalmazza valóban a határozati javaslat, de ez erről szól. Tehát emiatt nincs ellentmondás ebben a két dologban.
Köszönöm, és akkor Bolla úré a szó.


	BOLLA TIBOR, a BKV Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Asszony! Azt hiszem, pénzügyi jellegű kérdések voltak, amelyeket elöljáróban megválaszolnék, bár ezek nagyon szakmai részek, amik fel voltak téve kérdésként. A bankgarancia hogyan válik hitellé? Ha a bankgaranciát lehívja a bank, akkor a BKV Zrt.-nek teljesíteni kell ezt a kifizetést, és mivel saját forrásaink nincsenek, ezt hitelből tudjuk teljesíteni; ha van folyószámlahitel, akkor azon írja jóvá ezt a bankgarancia-teljesítést a bank. Így értette az előterjesztő, hogy kvázi kényszerhitellé válik, mert a kényszer azért kényszer, mert nem szeretnénk, hogy hitellé váljon, de hitelből tudjuk csak kifizetni.
A kezességvállalás hogyan kerül lehívásra? Mint az előterjesztés is tartalmazza, amikor a BKV nem tud eleget tenni kamat- vagy tőkefizetési kötelezettségének, akkor húsz nappal azelőtt, hogy a bank lehívja a Fővárosi Önkormányzat kezességét, értesíti a Fővárosi Önkormányzatot. Ekkor húsz napja lesz a Fővárosi Önkormányzatnak, hogy a kezességvállalás lehívására ellentmondjon, vagy pedig befogadja, és teljesítse a huszadik napon. Ha nem történik teljesítés, akkor a banknak nem kell automatikusan felszámolást, csődeljárást vagy bármiféle jogi lépést tenni az önkormányzat felé, hanem pár napon belül bejelentheti a magyar állam felé ugyanilyen határidőkkel az igényét, és tulajdonképpen ezt követően a magyar állam kezességét hívja le, tehát nem kell a Fővárosi Önkormányzatnak a bank felszámolását megvárnia.
Ez nyilván azt jelenti egy adott időben, hogy amikor lejárnak ezek a határidők, a bank két helyen is követelheti az összegeket, az önkormányzattól és a magyar államtól is, de mindaddig, amíg az önkormányzati határidők nem jártak le, addig nem követelheti a magyar államtól. Az 5 százalékos kamatfelárral kapcsolatban: valóban, úgy gondolom, hogy az 5 százalék már a felső határ, de itt vannak azért lényegesen kedvezőbb kamatfelárak is. Úgy gondolom, hogy egy ekkora nagyságú hitelfelvétel mindenképpen siker, az pedig, hogy ilyen kondíciókkal finanszíroznak a bankok, úgy gondolom, hogy köszönhető a világban uralkodó pénzügyi helyzetnek a görög válságtól egészen a spanyol válságig, vagy éppen a rossz pénzügyi helyzetig. Sajnos, ez a valóság, hogy ilyen kamatfelárral finanszíroznak a pénzintézetek. Így is volt nagyon sok pénzintézet, ami visszalépett, tehát nem nagyon sikerült sok új pénzintézetet behozni; megnézték a tendert, megnézték a feltételeket, és azért elgondolkodtató, hogy egy magyar állam és Fővárosi Önkormányzat kezességével sem tolongtak a hitelért, de ilyen körülmények között azért ezt én sikernek értékelem. 
A BKV szétválasztása. Bár ezt majd a BKK vezérigazgatója biztosan részletesen is megválaszolja, mi mindenképpen úgy gondoljuk, hogy nagyon sok vita volt azzal kapcsolatosan, hogy milyen költséggel működik a BKV Zrt. Jelenleg is vita van arról akár még az egyes ágazatok között is, hogy vajon a buszágazat okozza a veszteségét, vagy a kötöttebb pályás ágazat okozza a veszteségét. Van egy olyan számviteli nyilvántartás, ami tulajdonképpen számvitelileg kezeli ezt az összeget, és kimutatja azt, hogy melyik ágazatnál milyen veszteségek képződnek, de amennyiben egy új buszüzemeltetési modell alakul ki, én azt gondolom, hogy azért egzaktan az ágazatokat szétválasztani semmiképpen nem hiba. Hogy az milyen időrendben és milyen hatástanulmányokkal történik, azzal természetesen egyetértek, hogy ezek akkor kezdődnek meg, amikor le van modellezve, de ahhoz, hogy ez a több hónapig tartó munka elinduljon, nyilvánvalóan a Fővárosi Közgyűlésnek legalább egy elvi szándék kell, hogy a cég el tudja végezni ezeket a munkákat, amik mind belső erőforrásokat mozgósítanak. A pénzügyi jellegű kérdésre röviden ennyiben válaszoltam volna, de ha lesz kérdés, akkor még fogok válaszolni.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Vitézy Dávidot kérem meg, hogy az őt érintő kérdésekre válaszoljon. Köszönöm.


	VITÉZY DÁVID, a BKK Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A felmerült kérdésekkel kapcsolatosan válaszolnék. Tüttő Kata kérdezte, hogy miért nem én írtam alá a 3. számú mellékletet. Ennek egészen prózai oka van: az, hogy aznap, amikor ezt a koordinációról le kellett adni, szabadságon voltam, és ezért az engem helyettesítő vezérigazgató-helyettes h-betűvel írta alá ezt a nyilatkozatot. Ez természetesen ugyanolyannak minősül mind tartalmában, mind jogi kötőerejében, mintha én írtam volna éppen aznap alá, tehát ebben semmilyen különbség nincsen, természetesen ez a BKK hivatalos álláspontja, nem valamelyik BKK-vezető magánvéleménye.
A bankgaranciákkal kapcsolatos kérdésére válaszolt Bolla vezérigazgató úr, én még annyit tennék hozzá, hogy a szétválás kapcsán merültek fel kérdések. Ahogy erre vezérigazgató úr is utalt, egyrészről ma nagyon nehéz azt a transzparenciát megteremteni, hogy melyik ágazat mennyibe kerül, másrészről azok a szakmai, utasforgalom szempontjából fontos ágazatok vagy feladatok, amelyekben a szinergia fontos volt, ami miatt ’68-ban a BKV-t összevonták, ma már az átalakítás eredményeként a BKK-nál vannak: hogy legyen közös jegyrendszer, hogy legyen közös utas tájékoztatás, hogy a menetrendben össze legyen hangolva a metró a busszal és így tovább. Ezeket a típusú feladatokat ma már egytől egyig a BKK látja el megrendelő, közlekedésszervező szervezetként. 
A BKV ma már egy üzemeltető cég, ahol viszonylag kevés ilyen szinergia van. Valóban vannak még olyan pontok, amiket támogatott területként meg lehet ragadni – azért ez bármely két cég viszonylatában megvan –, de a beszerzéseiben, az alkatrész-ellátásban, az energiaellátásban nagyon kevés szinergia van már a buszágazat és a többi ágazat között. Ehhez képest viszont a cégméretből eredően – ahogy főpolgármester-helyettes úr is utalt rá – az egész cégnek egy átfogó átalakítása nem történt meg az elmúlt húsz évben, amelyre ez a szétválasztás alkalmat ad, és emellett két fontos célkitűzésünk az, hogy egyrészt a buszágazatot versenyképessé tegyük. Ehhez egy önálló gazdálkodás, lízingképesség kell, hiszen a Fővárosi Közgyűlés döntött erről – frakcióvezető urat is emlékeztetem erre, hogy erről több hónappal ezelőtt döntött a Közgyűlés – egy nagyon alapos anyag alapján, hogy a buszüzemeltetési modellt megvalósítja, és 66 százalékban kíván versenyeztetni. A 100 és a 66 között azonban van egy különbség, ami 34 százalék, és ezt a BKV-nak kell üzemeltetnie a következő években is, és ahhoz, hogy le tudja cserélni ezt a részét az autóbuszparknak, lízingképes céget kell létrehoznunk. Emellett az állami támogatásra vonatkozó uniós szabályok miatt, ha versenyen indul a BKV buszágazata, akkor nagyon fontos, hogy minden szempontból elkerüljük a keresztfinanszírozás lehetőségét a kötött pályás ágazat – ami nem versenyen nyeri el, tehát kvázi monopóliumként végzi a tevékenységét – és a buszágazat között, hiszen ez sértené a vonatkozó jogszabályokat. 
Alapvetően ezek a megfontolások állnak a BKV átalakítása mögött, de természetesen – ahogy az előterjesztésben is szerepel – mind a vagyont, mind a kötelezettségállományt a következő hónapok egyeztetésének eredményeként fogjuk megosztani, amit a bankokkal is le kell majd folytatni, tehát mind a kamatfizetés, mind a tőketörlesztés nyilván arányosan fog majd megoszlani ezek között a cégek között, de ez a munka még előttünk van, hogy ezt teljes körűen felmérjük. Ez válasz Szabó képviselő úr kérdésére is, aki szintén a szétválás kapcsán hasonló kérdést fogalmazott meg, hogy hogyan fog ezek után ez a két cég pontosan működni.
Itt utalnék Horváth Csaba egyik kérdésére is a kollektív szerződés kapcsán. Világosan leírja ez az anyag és a Közgyűlés elé terjesztett határozati javaslat is, hogy, bármely cégjogi formában is történik az átalakulás, a társaságok jogutódként végzik majd a tevékenységüket a BKV felől, tehát bármilyen kollektív szerződés is van érvényben a BKV-nál, azt jogutódként majd az új társaság megörökli. Ilyen szempontból tehát nem arról van szó, hogy itt most egy új cég alakul, és bárkinek minden szerzett joga megszűnik. Nyilván a kollektív szerződés felülvizsgálata folyamatban van, és ahogy főpolgármester úr utalt rá, számos olyan kérdés van, amit úgy gondolunk, hogy szükséges felülvizsgálni e tekintetben, de ez egyáltalán nem függ össze a szétválással.
Végül még két kérdésre, egyrészt hajózás ügyben Somfai Ágnes kérdésére válaszolnék. Azt nem zárja ki semmi, hogy egy járat egyszerre legyen hivatásforgalmi és turisztikai célú; ilyen a fogaskerekű is például. Ez a hajójárat az uniós támogatáskor vállalt céloknak is megfelelve munkanapokon hivatásforgalmi céllal közlekedik, éppen ezért érvényes rá munkanapokon a bérlet is, illetve minden olyan egyéb tarifatermék, amelyet munkába járáshoz a budapestiek használnak, viszont hétvégén már úgy gondoljuk, hogy jellemzően turisztikai jellegű feladatokat fog ellátni. Mivel ez egy közszolgáltatás, hétvégén nyilvánvalóan azok a kedvezmények fognak rájuk vonatkozni, amelyeket a kormányrendelet előír, hiszen ezt nem tudjuk kikerülni, viszont a bérletek érvényességét – ha elfogadja a Közgyűlés a javaslatot – nem tudjuk biztosítani. Látszik az utolsó határozati javaslatokból, hogy a hajó azért így is egy többletköltséget jelent, hiszen akkora bevételt nem tud majd termelni, mint amekkora költsége van, hiszen közszolgáltatás. Ezt a hiányt további mintegy 15 millió forinttal növelné meg a hétvégi bérlet elfogadása, de vizsgáljuk ezt az első időszak tapasztalatai alapján. 
Én azt vállalom, képviselő asszony, hogy az első időszak tapasztalatai alapján meg fogjuk ezt vizsgálni, és tájékoztatni fogjuk arról, hogy az első hónapok tapasztalatai alapján szükség van-e egy ilyen kiterjesztésre.
És végül: Horváth Csaba frakcióvezető úr felvetette itt a Mercedes buszok kérdését egy cikk alapján, ami engem nagyon megdöbbentett, és meg is lepett. Sok mindenre számítottam, de arra, hogy pont használtbusz-ügyben fogunk kapni ilyen kérdést öntől, arra álmaimban nem gondoltam volna. Hadd emlékeztessem egy dologra, frakcióvezető úr! 2007-ben a BKV elindított egy elég csúfosan végződött használtbusz-tendert. Akkor egy elég furcsa magyar közvetítő cégen keresztül önök használt Volvo autóbuszokat szerettek volna behozni, amelyek körülbelül ugyanannyi idősek, mint azok a Mercedes buszok, amelyeket mi most vásároltunk. Ezeket a Mercedes buszokat mi most darabonként - több évvel később és egy más euróárfolyam mellett - 19 millió forintért vásároltuk. Tudja, hogy 2007-ben önök mennyiért szerettek volna használt buszt, ugyanilyen korút vásárolni darabonként? 48 millió forintért darabját. És végül nem azért állt meg az a tender, mert sorozatosan felhívtuk rá a figyelmet, hogy méregdrágán és gyanúsan drágán szeretnének buszokat venni, hanem azért állt le ez a tender, mert kiderült, hogy a BKV-vezérigazgató fia dolgozik a közvetítő cégnél - emlékeznek erre az esetre, azt gondolom. Én tehát azért azon meglepődöm, hogy most használtbusz-ügyben ilyen kioktatást kapunk öntől. Azt gondolom, hogy ez az ár egy méltányos ár, és ha összevetjük azzal, hogy egy régi Ikarus busz felújítása körülbelül ennyibe kerül, akkor ehhez képest az, hogy alacsonypadlós, klimatizált és korszerű járművet tudunk forgalomba állítani, azt, gondolom, egy jó vétel, és nem bármiféle magyar közvetítő cégtől, hanem magától a Mercedestől, az EvoBustól vásároltuk meg, egyébként közbeszerzési eljárás eredményeként ezeket a buszokat. 
Végül pedig engedje meg, hogy az új buszüzemeltetési modellhez hozzátegyem, hogy ön felsorolt itt több céget, amelyek egyébként valóban elindultak a közbeszerzési eljáráson, jelenleg is folyik közbeszerzési eljárás 150 darab új autóbusz forgalomba állítására, három versenyző is van benn az előminősítés után az utolsó körben, ön felsorolt ezek közül több céget, majd megállapította, miután több céget felsorolt, hogy ezek szerint nincsen piaci verseny. Én nem tudom, hogy ez hogyan működik ön szerint, de valóban vannak cégek, amelyek elindulnak egy közbeszerzésen, ezeket persze fel lehet sorolni, hogy ezek közül fog valamelyik nyerni, ez valószínűleg így van, és ezek közül ki fog kerülni egy nyertes, amely majd üzemelteti ezeket az autóbusz-járatokat. De azzal, hogy a Közgyűlés azt a stratégiai döntést meghozta, hogy azt az elképesztő örökséget, hogy 17 éves átlagéletkorú buszparkot örököltünk, és ezt megpróbálja megoldani, megfiatalítani, és az új buszüzemeltetési modellt megvalósítani, ez bizony azzal jár, hogy vállalkozások fognak üzemeltetni buszvonalakat, amelyekről mindig el lehet majd mondani, hogy van egy cégnevük, és azt lehet mondani utólag vagy előre, hogy valaki ezt meg fogja nyerni. Igen, a közbeszerzés olyan, hogy valaki meg fogja ezeket nyerni. De a tendert nyíltan írtuk ki, több mint tíz jelentkező van az előminősítési rendszerben, és ez egy nyílt eljárás, amelyen bárki elindulhat. Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Vezérigazgató úr, ne menjen még el, még maradt egy kérdése Szabó Györgynek, amelyre, azt hiszem, ön tud majd válaszolni, hogy miért nem a BKK veszi fel a hitelt, volt egy ilyen kérdés, ha jól emlékszem. (Somfai Ágnes közbeszól.) Egy gyors választ szeretnék kérni, mert nagyon megy az idő. 

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: A hitelfelvétellel kapcsolatosan egy stand-still megállapodást kötöttünk a bankokkal. Itt nem egészen arról van szó, hogy egy tiszta lapról indulunk, hanem - mint ön is tudja - 2003 és 2009 között vették fel ezt az adósságállományt, és a bankokkal ahhoz, hogy egyáltalán idáig túléljen a BKV, kellett egy stand-still megállapodást kötnünk, azt a Közgyűlés is jóváhagyta, és abban az szerepelt, és a bankokkal is ez volt a megállapodás, hogy az egyébként jelentős infrastruktúrával, jelentős vagyonnal rendelkező BKV Zrt. veszi fel ezt a hitelt, és folytatja le ezt az új közbeszerzési eljárást. 
Somfai Ágnes pedig jelezte, hogy volt még egy kérdés, amelyre nem válaszoltam. Nagyon gyors leszek. Két tenderrész van folyamatban jelenleg, amelyet még a nyáron le tudunk zárni reményeim szerint: ez az úgynevezett 7. és 8. rész. Ez 75 plusz 75 darab szóló és csuklós autóbusz, összesen 150 új autóbusz forgalomba állításáról szól, amire legkésőbb 2013 elején sor kerülhet, és ezt követően további tendereket tervezünk kiírni - nyilván látva majd ennek az eredményeit - még az idei év folyamán, erre meg is adta a Közgyűlés a megfelelő felhatalmazásokat. Alapvetően az a cél, hogy mire a személyforgalmi behajtási díj bevezetésre kerül, addigra több száz új autóbuszt forgalomba tudjunk állítani Budapesten, ezen dolgozunk. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Három hozzászóló van még: Tüttő Kata, Horváth Csaba és Szabó György, utána lezárom a vitát, tehát további hozzászólásokra nem fogok már szót adni. Úgyhogy akkor most még folytatjuk tovább a három hozzászólással. Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Én a főpolgármester úrhoz fogom intézni a szavaimat. Tudom, hogy nem tudom meggyőzni, főpolgármester úr, tehát fel sem merül bennem, de azt, remélem, tudja, hogy mit tartalmaz ez az előterjesztés. Most nem a buszokról van szó, én ahhoz nem értek, a buszágazat szétválasztásához, a kezességvállalás kapcsán mondom. Gyakorlatilag ön kapott a kormánytól egy kötelet, most azt felteszi a saját nyakára, és abban bízik, hogy a sámlit nem fogják kirúgni a lába alól (Tarlós István közbeszól.) - ehhez azért nagyon nagy bizalom kell, főpolgármester úr. Ez a kezességvállalás reménytelen helyzetbe sodorja a Fővárosi Önkormányzatot. Én értem, hogy állami kezesség van mögötte, de most az, hogy a banknak tartozunk, vagy hogy a magyar államnak, az ganz egal, gyakorlatilag ez a 63 milliárdos kezességvállalás, hitelfelvétel az eddig vitatott státusból egyértelműen a Fővárosi Önkormányzat hitelállományát, vagy pénzügyikötelezettség-állományát fogja növelni, úgy, hogy közben olyanokról tárgyalunk, hogy csökkentsük 30 perccel a közvilágítást, hogy 67 millió forintot spóroljunk, de a másik kezünkkel eközben kezességet vállalunk 62 milliárd olyan hitelért, amivel egyértelműen magára húzza a Fővárosi Önkormányzat a BKV-nak az egyébként a vitatott finanszírozási helyzetből adódó kötelezettségállományát. Ezt nem szabad megtenni, főpolgármester úr. Tudom, hogy meg fogja tenni, mindent értek, de higgye el, hogy ez a döntés a város egészére nézve és önre nézve is nagyon veszélyes. Én semmiképpen nem írnám alá az ön helyében. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nézze, képviselő asszony, én az ön jó szándékáról meg vagyok győződve, legalábbis nem kételkedem benne. Miért csináljunk titkot abból, hogy mi ketten egymásnak rosszat biztos nem akarunk - ugye jól mondom? De az a helyzet, hogy egyrészt a Közgyűlés azt hagyta jóvá, amiről ön most beszél, igaz? Ez a Közgyűlés hagyta jóvá. A másik, amit mondani szeretnék, hogy szép, hogy most ezt mondja nekem, és én pontosan tudom azt, lehet, hogy még önnél is jobban, hogy ezzel a megállapodással bizonyos kockázatokat vállalunk. Csak egyet felejt el mindig hozzátenni, és ez nem fog önnek jólesni, bár nyilván nem személyében bántom: nem beszél arról, hogy milyen helyzettel álltunk, vagy ha úgy tetszik, ha önnek jobban tetszik, akkor álltam szemben. Önök, nem ön személy szerint, az önök kurzusa, az önök mértékadói a BKV akkori mértékadóival együtt itt hagytak nekem egy olyan adósságállományt, amit most ki kellett volna fizetni. Tudja, az volt a helyzet, hogy ezt a 63 milliárdot most kellett volna kifizetni. Meg tetszene mondani, hogy miből? 
Ha én ebbe az állami kezességvállalásba nem megyek bele, ha személyesen nem inspirálom vagy orientálom, ha úgy tetszik, a kormányt is arra, hogy legalább ezt tegyük meg, mert nem állapodom meg néhány munkatársammal, Bagdy úrral, Vitézy Dáviddal, György Istvánnal, Bolla Tiborral 9 külföldi bankkal, köztük távol-keleti bankokkal, akkor a BKV azonnal összeomlott volna, mert a nekünk itt hagyott 63 milliárdos adósságállományt azonnal ki kellett volna fizetni. Én csak rossz és még rosszabb között választhattam. Sosem mondtam magának azt, hogy ez egy szuper jó megállapodás. Ez volt az a borzasztó vékony ösvény, amelyen kikecmereghettünk abból a helyzetből, ami csak azzal kecsegtetett, hogy elsüllyedünk a mocsárban. Így is elképzelhető, hogyha egyetlen rosszat lépünk, elsüllyedünk, de úgy biztosan elsüllyedtünk volna, mert azonnal ki kellett volna fizetni mind a 63 milliárd forintot. Ez a helyzet. 
Egyébként magának igaza volna, csak ez az, amiért vitatkoznom kell önnel, mert amit választhattam volna, az a még rosszabb megoldás, és két rossz közül a kisebbik rosszat javasoltam választani. Szerintem ön sem vállalta volna a nagyobbik rosszat, ha az én helyemben van. Ha meg én ülnék az ön helyében, lehet, hogy ugyanezt mondanám, amit ön mondott nekem. Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Még Tüttő Katánál van a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Csak a jegyzőkönyv kedvéért, ha egyszer valaki olvas erről. Én azt megértem, hogy ön nem fog a saját kormánya ellen semmit mondani, de azért, hogy ebbe a helyzetbe került a BKV, a felelősség osztott, hogy nagyvonalú legyek, tehát az előző ciklus városvezetésének és kormányának és a mostani kormánynak közös felelőssége van abban, hogy ilyen helyzetbe került a BKV. Annak, hogy a BKV-nak a lejáró hiteleit nem kívánták a bankok refinanszírozni, a legfőbb oka ennek a kormánynak a gazdaságpolitikája, ennek a kormánynak a szava hihetetlensége és kiszámíthatatlansága. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 63 milliárd az adóssága.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester Úr! Ezt a 63 milliárdot nem kellett volna visszafizetni; a kamatait kellett volna, ezeket a hiteleket egy normális országban, kiszámítható körülmények között refinanszírozták volna. Ezt ön is tudja, vagy ha ön nem is tudja, György István úr biztos, hogy tudja. Normál körülmények között refinanszírozták volna, nem kellett volna ezeket a hiteleket egyben visszafizetnünk. Ez annak a következménye, amit a kormány a mai bankrendszerrel művelt ebben az országban; gyakorlatilag felszámolja, sóval hinti be. Ennek elképesztő következményei lesznek, de ez nem ennek a napirendnek a témája. Azért ebben a felelősségünk, az előző városvezetésé, a mostani kormányé és a mostani városvezetésé eléggé kiegyensúlyozott, és akkor nagyon-nagyon finoman fogalmaztam. 
Nem tudom, hányszor ült le tárgyalni a kormánnyal ebben az ügyben, de biztos nem borította rájuk azt, hogy mibe kerül az országnak, a gazdaságpolitikának a kiszámíthatatlansága miatti kockázati kamatfelár; abból az évi plusz 300 milliárd forintos kamatkülönbözetből azért csak telt volna a BKV finanszírozására, nem is beszélve a magán-nyugdíjpénztári vagyon elégetéséről, miközben az államadósság nem csökkent semmivel, tehát biztos lett volna muníció, amivel ezt a felelősséget jobban lehetett volna osztani a főváros és a kormány között. De a főváros mit csinált? Belement abba a kényszerhelyzetbe, hogy úgy húzott magára egy adósságállományt, hogy közben valójában nem tehetné meg - mert nincsenek olyan kiszámítható bevételei, amiből ezeket a hiteleket biztonsággal vissza tudná fizetni -, és ez közben a többi hitelszerződés és meglévő beruházási szerződés rovására is megy, nem beszélve a kötelező feladatok finanszírozásáról. Azt gondolom, hogy nem lehetne ezt megtenni. Én értem, hogy ön megteszi, és azt is értem, hogy miért az előző városvezetésre próbálja meg ezt egyedül rátolni, de a jegyzőkönyv számára szeretném jelezni, hogy ebben azért osztott a felelősség.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nézze, sok mindent mondhat, de azt a megjegyzését, hogy a régi városvezetésnek és az új városvezetésnek ebben az adósságban osztott a felelőssége, csak nagyon egyszerűen, mosolyogva és szánakozva a kétségbeesésén visszautasítom. Ne haragudjon, ez nevetséges. Ebből a 63 milliárd adósságból ez a városvezetés egyetlen fillért nem vett fel. Tudja? A mi időnkben csak csökkent ez az adósságállomány, amikor mi kerültünk ide, az első költségvetési évben volt az első év, hogy a BKV egyetlenegy fillér működési hitelt nem vett föl, úgyhogy ezzel ne próbálkozzon, mert ezt még az önök újságírói sem tudják elsütni. Ennek a városvezetésnek - nemcsak nekem, a kollégáimnak sem - ebben az adósságállományban semmi felelőssége nincs. Ez, drága képviselő asszony, az önök kurzusának a hagyatéka, ami nem is 63 milliárd volt, amikor átvettük a várost, hanem 70 milliárd, (Jelzésre:) 78 pontosabban, mi ebből csak lefaragtunk. Ha ezt önök nem hagyták volna itt – nem ön, tudom –, ha önök nem kényszerítették volna a BKV-t éveken keresztül, hogy olyan hiteleket vegyen fel, amikről a legnyilvánvalóbban tudni lehetett akkor is, hogy nem tudja a BKV visszafizetni, akkor ez a helyzet nem állt volna elő. 
Sok mindent mondhat, ha észrevette, nem is mindenre reagálok, de hogy azzal a szánalmas trükkel próbálkozik, hogy az előző városvezetésnek és ennek a városvezetésnek ebben a BKV-hitelállományban… – egyébként refinanszírozták, képviselő asszony, 2015 végéig a hiteleket. (Tüttő Kata: Ilyen feltételekkel.) Igen, hát ilyen feltételekkel. Nem kellett volna fölvenni sorozatosan. A bankok is így nevettek magukon, amikor tárgyaltam velük. Kár, hogy nem hallotta, miket mondtak a bankok az előző városvezetésre; minden volt nekik, csak nagyságos úr nem. Ne vicceljen már! Mi megpróbáljuk megoldani azt, amit itt hagytak, ezt a bődületes adósságállományt, és maga közös felelősségről próbál nekem itt prédikálni? Ne vicceljen már! Ön mondhatja komolyan, de ezt legfeljebb heten veszik komolyan ebben a teremben, ezenkívül meg senki sem. Fölhalmoznak egy ekkora adósságállományt és nekiállnak itt jajgatni? Hát, aki itt jajgathatna, az én vagyok, ne haragudjon. Nekem hagyták itt ezt az adósságállományt, és maguk. Mit nevet? Én hagytam itt maguknak? Itt hagyták a 40 éves metrókat meg az 50 éves HÉV-eket is, azokat is itt hagyták, meg az ezer használhatatlan buszt. Ezt mind itt hagyták, képviselő asszony. Mit nevet? Ezt a várost 20 évig ugyanaz vezette. Másfél év alatt kellene eltakarítanunk azt a szart, amit itt hagytak? 
Lejártak a hitelek, most kellett volna visszafizetni. Mi az, hogy refinanszírozni? Persze, refinanszírozták, aminek ára van. Gondolja, hogy maguknak ingyen refinanszírozták volna? Nem kellett volna itt hagyni ezt a rengeteg adósságot, nem gondolja? Nem is értem, miről beszél, komolyan mondom. Azért ilyen messzire nem kéne menni.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ahogy mondtam, a vitát lezárom, és a bejelentkezőknek adok már csak szót, illetőleg ha van előterjesztői zárszava Bagdy Gábornak, akkor neki.
Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Főpolgármester úr szelektív amnéziában szenved, mert mindig csak az adósságállományra emlékszik, ugyanakkor nem emlékszik arra, hogy mekkora összeg volt a város kasszájában betétállományként 2010. szeptember 30-án a város számláján. Segítek, megmondom, ha valaki nem tudná: 40 milliárd forint a város számláján bankbetétként. Megmondom azt is, hogy mennyi volt még a város folyószámláján lehívható hitelként: 45 milliárd. Tehát összesen 85 milliárd forint mozgástérrel vette át, és ezzel szemben valóban állt egy 76 milliárd forintos BKV-adósságállomány, ami nem közvetlen fővárosi, még mellette egy nagyjából 170 milliárdos - de egyébként hosszú lejáratú - fejlesztési hitelállomány. Ez a főváros csomagja. Mi áll ezzel szemben? Körülbelül 3000 milliárdnyi fővárosi vagyon. Amiből például ön a hozzájárulásával elajándékozott 300 milliárdnyit a kormánynak. Úgy hívták, hogy fővárosi kórházak. (Közbeszólás a Fidesz-KDNP soraiból: Ezt nem kellett volna!) Ez egy 300 milliárd forintos vagyon. Úgyhogy amikor a főpolgármester a felelősségről ilyen nagyon érdekes stílusban lamentál, akkor próbáljon meg legalábbis egy kicsit korrektebben és tisztességesebben fogalmazni, mert ez így kerek. 
Mint ahogy szintén úgy kerek, hogy a 60 milliárd forinttal szemben, ami a BKV adósságállománya, tudja, főpolgármester úr, hogy mennyi pénzt veszít a főváros Orbán Viktoron négy év alatt? Tudja ön? 200 milliárd forintot. Tudja ön, hogy mennyit veszített a főváros 2011-ben és 12-ben, és 13-ban és 14-ben mennyit fog? Ez kerek 200 milliárd forint lesz azzal a forrással, amit a BKV-val von ki, ha nem a teljes kivonulását valósítja meg, és az előző illeték-, adó- és egyéb visszaosztásokból ekkora veszteséget szenved el a város. Ebből konkrétan pont több mint háromszor kifizethettük volna a BKV teljes adósságállományát, a főváros vásárolhatott volna 3000 buszt, vagy éppen a 3-as metrót felújíttathatta volna oda és vissza. Ekkora összeget pazaroltak el önök, és ön itt keménykedik a Fővárosi Közgyűlésben ahelyett, hogy Orbán Viktor tárgyalóasztalánál keménykedett volna. Főpolgármester úr, ne haragudjon, de tényleg fölháborító, amit művel. Fölháborító.
Szeretnék még két gondolatot mondani. Én azt tisztelem, hogy ön azt mondja, hogyha korrupciót lát, akkor azt nem fogja hagyni, de nem az a megoldás, hogy becsukja a szemét. 
Vitézy Dávidnak mondom: vezérigazgató úr, lehet, hogy pont ez lesz az az ügy, ami csúfos véget fog érni, ugyanis a cikk szerint mintegy 200 millió forint kárt okoz. Erre nem válasz az, hogy Antal Attila meg nem valósult buszbeszerzése mennyi kárt okozott volna a fővárosnak. Ez legyen a bűnüldöző szervek dolga. Az viszont tény, hogy Vitézy Dávid ezt a konkrét cselekményt megvalósította. Úgyhogy nagyon szépen kérek mindenkit, nagyon óvatosan fogalmazzon, amikor büszkén verve a mellét 200 millió forinttal drágábban is vásárol szívesen buszt, az egyéb rokonsági fokokat meg hagyjuk.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Azt hiszem, kicsit rossz irányba kezd elmenni a dolog, mert nagyon sok mindent mondhatunk mi itt egymásnak, és az igazság oltáránál sok dolog elhangozhat, de az elmúlt húsz évet azért nem lehet letagadni. Főpolgármester úr! 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem csak erről van szó, főpolgármester-helyettes úr. Arról már réges-rég lemondtam, hogy Horváth Csabával épelméjű vitát lehet folytatni. Tüttő Katával lehet, Horváth Csabával nem. Nem is reagálok azokra, amiket elmondott, majd a számszaki részét Bagdy Gábor – gondolom – helyesbíteni fogja, de én úgy vagyok már, hogy Horváth Csabával mindig szívesen megiszom egy pohár bort, de vele értelmi vitát ebben az életben nem folytatok, mert lehetetlen. Ezt már két éve tudjuk. Igaz? 
Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Wintermantel Zsolt ügyrendi kérdésben. 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Nekem csak az lenne a kérésem, hogy a jegyzőkönyv nyomatékosan szerepeltesse Horváth Csabának azt a kijelentését, miszerint az ő álláspontja szerint a fővárosi tulajdonú kórházak a BKV hitelállományának törlesztésére fordítható, értékesíthető vagyontárgyak közé tartozott. Ez egy nagyon újszerű megközelítés, de köszönjük, hogy ilyen őszinte volt hozzánk.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szabó Györgyé a szó, és utána lezárom a vitát. 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Visszatérve a napirendre, az egyik pontban az van megfogalmazva, hogy a banknak minden hitelszerződést érintő módosításról értesítenie kell mind az önkormányzatot, mind az államot, a kezeseknek a hitelszerződés módosításához hozzá kell járulniuk. Ez az egyik, ami érdekes a dologban.
A másik, hogy mióta a Jobbik itt lehet a Fővárosi Közgyűlésben, a BKV egyben tartásában, fenntartásában próbált hozzáadott érték alapján előterjesztéseket megfogalmazni, javaslatokat tenni. Az önök városvezetése során, a BKV kapcsán mondom, hogy a kulturális ágazat tekintetében több olyan összevonásra került sor, miszerint a különböző gazdasági egységek külön-külön többe kerülnek, mint egyben. Tehát a racionalizálás az egyben tartásban van, és most az előterjesztés szerint három opció fogalmazódik meg. Vagy kiválik a buszágazat a BKV-ból és külön cégként fog működni, és mindkét cég megtartja jogutód szerepét, vagy a legvégén a BKV megszűnik. Ez van itt leírva. 
Ez az, ami elfogadhatatlan, a BKV-nak szerintünk egyben kell maradni, tovább kell működnie. Az egyben maradás biztosítja azt a jövőt, miszerint a fővárosnak lesz vérkeringése, lesz közösségi közlekedése. Az az út, amin önök elindultak, letisztította a múlt azon betegségeit, amelyek jelentős költséget okoztak. Itt az új menedzsment, itt a BKK, nagy valószínűséggel ez egyre inkább rendezhető. Az előterjesztés tekintetében pedig nem ezt látom, hanem azt látom, hogy a vége valami olyasmi, mint a nagycsalád tekintetében az a kérdés, hogy finanszírozási gond van, hogy most az öcsi kerül sokba vagy a húg, vagy a nagymama. Tehát ebben az esetben nyilvánvalóan közös gondolkodás, közös megoldás keresése jelenti azt a jó megoldást, amitől a város változatlanul jól működik és működtethető. 
A határozati javaslatok tekintetében megint csak ugyanazt fogalmazom meg, ami le lett írva, hogy az is előfordulhat, hogy a körültekintő munka végeredményeként kiderül, hogy mégsem választható ketté a kötött pályás a gördülő állománytól. Ilyen értelemben én változatlanul azon az állásponton vagyok, vagy fogalmazzák át a határozati javaslatot, vagy pontosítsák a megfelelő szakaszait, vagy a beltartalomnak legyen megfelelő a határozati javaslat. 
Köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szavazás előtt még Bagdy Gábornak tudom megadni a szót előterjesztői zárszóra. Németh Zoltán frakcióvezető úr jelentkezett még, de ne haragudjon, frakcióvezető úr, lezártam a vitát. Ezt jeleztem kétszer előtte, úgyhogy ezért nem fogok tudni szót adni. 
Bagdy Gáboré a szó. (Németh Zoltán: Ügyrendiben mindig szót kell adnia!) Nem ügyrendi volt. Bagdy úr! 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Mindig örömmel hallgatom a kritikákat, azt gondolom, a fővárost vezető koalíciónak, főpolgármesternek, a helyetteseknek tulajdonképpen örömmel kell fogadnia, mert minden kritikában lehet hasznos dolog. De azért mindig elszomorodom, amikor szocialista barátaink a jelenlegi helyzetet a mi szemünkre vetik, és minimális önkritikával sem tudják ezt a helyzetet értékelni. 
Azt mondom, azért Tüttő Kata figyelmét csak arra hívnám fel, hogy ne felejtse el, új közszolgáltatási szerződést kellett kötni, hogy a BKV hitelei gyakorlatilag most jártak le, ebben az évben, és ezek együtt gyakorlatilag megoldhatatlan feladatot jelentettek. Jogos kritika az, hogy mi nem oldottuk meg azt a problémát, amit önök nyolc év alatt felhalmoztak, de azt gondolom, ezt azért nem önöknek kellene megfogalmazni. 
De segíteni szeretnék – Tüttő Katának nem, mert szerintem neki nincs rá szükséges – Horváth Csabának, azért, hogy az örökségről pontos képet tudjon alkotni, és erről már régen beszéltünk, mert igyekszünk ezt elkerülni, azért egy tiszteletpéldányt újból elküldenék a Fehér könyvből, hogy pontosan tudja idézni az adatokat. Mert amit most fölsorolt, annak a tényekhez semmi köze. 
Köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Ügyrendi kérdésben Horváth Csaba! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Pontonkénti szavazást kérek!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Erről is szavaznunk kell az SZMSZ értelmében, hogy pontonként szavazunk-e vagy nem, úgyhogy meg fogjuk tenni. 
Még egy mondat az előterjesztői zárszó legvégén: Szabó György képviselő úrnak mondom, hogy sajnos a hozzászólásából az derül ki, hogy önök nem értették meg pontosan, mi a lényege ennek az egész közösségi közlekedési intézményrendszeri átalakításnak. Hiszen a BKK-t pont azért hoztuk létre, hogy a BKV-ból kiemeljük azokat a feladatokat, amelyek nem valók egy szolgáltató cégbe, és ha már csak a szolgáltatás a feladata a BKV-nak, akkor pedig ez az egyben tartás értelmetlen, és ezzel be is fejeztem a hozzászólást. 
Áttérünk a szavazásra. Ügyrendi szavazás következik. Kíván-e a Közgyűlés pontonként szavazni. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1195/2012.(VI.20.)	nem fogadja el Horváth Csabának a határozati 
Főv.Kgy.h.	javaslatok pontonkénti szavazására vonatkozó ügyrendi indítványát.
	(12 igen, 17 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 17 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés úgy döntött, hogy nem kíván pontonként szavazni. 
(Tarlós István: Hutiray úr, nem kíván néha szavazni? Olykor-olykor megtehetné, hogy szavaz!)
Tehát egyben fogunk szavazni, és felhívom a figyelmet, hogy 038. számon egy előterjesztői kiegészítés is szerepel a határozati javaslatok között. Kérem, indítsuk a gépet, és egyben szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1196/2012.(VI.20.)	jóváhagyja, megköti az előterjesztés 9. sz. mellék-
Főv.Kgy.h.	lete szerinti tartalommal az 5 mdFt összegű, áthidaló tulajdonosi kölcsönszerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 8 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1197/2012.(VI.20.)	Tudomásul veszi, hogy a BKV Zrt. vezérigazga-
Főv.Kgy.h.	tójának állásfoglalása szerint a Fővárosi Önkormányzat és a BKV Zrt. között megkötött, 2011. évi végleges pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás a helyi közösségi közlekedés támogatására, tőketartalékba helyezési kötelezettséggel beruházási célú önkormányzati támogatásból a BKV-nak visszafizetési kötelezettsége keletkezik, ennek rendezése érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy:
-	tegyen javaslatot a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás módosítására;
-	tegyen javaslatot az előzetes elszámolásra és a BKV által jelzett összeg visszautalására, illetve a költségvetési rendelet ennek megfelelő módosítására;
-	tegyen javaslatot a visszafizetési kötelezettséggel megegyező mértékben a Fővárosi Önkormányzat 100 %-os tulajdonában lévő Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság (H-1980 Budapest, Akácfa u. 15.; cégjegyzékszám: 01-10-043037; adószám: 12154481-2-44) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva történő tőkeemelésre az ehhez szükséges alapító okirat módosítását és a szükséges egyéb dokumentumokat készíttesse el és terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé jóváhagyásra. 
	Határidő: 2012. szeptember 30. 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1198/2012.(VI.20.)	A BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 
Főv.Kgy.h.	közlekedésszervezési feladatainak ellátásához szükséges előirányzatok rendezéséhez csökkenti:
●	a „8152 BKV Zrt. támogatása” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát 10.000.000 eFt-tal;
●	a „8236 Budapesti Közlekedési Központ Zrt. feladatai” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát 1.446.653 eFt-tal,
ezzel egyidejűleg megemeli az új „8102 BKK Zrt. Közösségi közlekedés közlekedésszervezői feladatai” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát 11.446.653 eFt-tal. 
A BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. közlekedésszervezési feladatainak ellátásához szükséges forrás a továbbiakban a „8101 Közösségi közlekedés normatív támogatása (BKK Zrt.)” és a „8102 BKK Zrt. Közösségi közlekedés közlekedésszervezői feladatai” címeken áll rendelkezésre.
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1199/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata a BKV Zrt. 
Főv.Kgy.h.	legfeljebb 62.675 mFt összegű hiteleinek és járulékainak visszafizetésére 100 %-os készfizető kezességet nyújt. Ennek megfelelően jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező készfizető kezesi szerződéseket és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1200/2012.(VI.20.)	Egyetért azzal, hogy a BKV autóbusz-üzemelte-
Főv.Kgy.h.	tési ágazata a BKV szétválásával átszervezésre kerüljön.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1201/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK, mint a 
Főv.Kgy.h.	BKV vagyonkezelője útján gondoskodjon a BKV autóbusz-üzemeltetési és kötöttpályás üzletágra történő szétválásra irányuló döntések meghozatalához szükséges előzetes vizsgálat lefolytatásáról.
	Határidő: 2012. szeptember 30. 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1202/2012.(VI.20.)	A BKK alapítójaként utasítja a BKK vezető 
Főv.Kgy.h.	tisztségviselőit, hogy a BKV autóbusz-üzemeltetési és kötöttpályás üzletágra történő szétválásának előkészítése érdekében minden szükséges intézkedést tegyenek meg.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1203/2012.(VI.20.)	A BKV alapítójaként utasítja a BKV vezető 
Főv.Kgy.h.	tisztségviselőit, hogy a BKV autóbusz-üzemeltetési és kötöttpályás üzletágra történő szétválásának előkészítése érdekében minden szükséges intézkedést tegyenek meg.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 58/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest közlekedésszervezési feladatainak ellátásáról szóló 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 
	
1204/2012.(VI.20.)	jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7. sz. 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti tartalommal az Önkormányzat és a BKK közötti feladat-ellátásáról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás és melléklete 1. számú módosítását és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1205/2012.(VI.20.)	Tudomásul veszi, hogy 2012. július 1. és decem-
Főv.Kgy.h.	ber 31. között a 2012. évi közlekedésszervezői forrásigény 43.057 eFt-tal, valamint 2013. évben – a mintegy 14.022 üzemórájú hajózási közszolgáltatás miatt és a többi szolgáltatási ágazat megrendelt teljesítményének változatlanul hagyása mellett – 101.140 eFt-tal növekszik.
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1206/2012.(VI.20.)	Felkéri a BKK-t – úgy is, mint a BKV Zrt. 
Főv.Kgy.h.	vagyonkezelőjét – hogy a BKV Zrt. működésének hatékonyságjavításával tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a hatályos keretmegálla-podás szerinti közlekedésszervezői forrásigényből a fent nevesített közszolgáltatási teljesítmények többlet forrásigénye kigazdálkodásra kerülhessen. Ennek sikertelensége esetén nyújtson be kompenzáció-igényt az alulfinanszírozás elkerülése érdekében a közlekedésszervezői éves elszámolást megelőző közlekedésszervezői negyedéves előzetes elszámolással egyidejűleg.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1207/2012.(VI.20.)	A BKV Zrt. alapító okiratának 9.3.20 pontjában 
Főv.Kgy.h.	foglalt kizárólagos hatáskörében eljárva a BKV Zrt. Igazgatósága ügyrendjének 2. sz. melléklete „Egyéb” oszlopában az Igazgatóság hatáskörébe tartozó, a kölcsön nyújtására vonatkozó sort az alábbiak szerint módosítja: 

	Tevékenység/hatáskör
	Alapító
	Igazgatóság
	Vezérigazgató

	Egyéb:

    Kölcsön nyújtása
	-
	5-100 millió Ft között, egye-di értékben, és a Társaság 100 %-os tulajdonában álló gazdasági társaság esetén korlátlanul
	5 millió Ft-ig egyedi értékben



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A napirendi pont tárgyalását lezártam. 
A következő napirendi pontunk a 30. számú, a Budapest III. kerület, Bécsi út 343. szám alatti ingatlan megosztásával kapcsolatos, előterjesztője Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 34./ pontja: Bp. III., Bécsi út 343. sz. alatti, 19916/5 hrsz-ú ingatlan megosztása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Kívánja-e kiegészíteni. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, csak egy mondat. Mint mindenki tudja, a főváros nehéz költségvetési helyzetben van, ezért megemeltük az ingatlanértékesítési bevételeket. Ez az előterjesztés arról szól, hogy a Bécsi út 343. számú ingatlant értékesítésre különböző technikákkal elő tudjuk készíteni.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Úgy látom, hogy tudunk szavazni, indítsuk a gépet. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1208/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján egyetért azzal, hogy a BFVK Zrt. a 19916/5 hrsz-ú ingatlan egész területére vonatkozóan készítsen költségbecslést, amely tartalmazza a kiürítéssel, a használati jogviszonyok megszüntetésével kapcsolatos költségeket, az épületek bontási terveinek megbízási díját és a bontási költségeket, a környezetszennyezés és kármentesítés felmérésé-nek és szükség szerint megvalósításának díját, a geodéziai felmérések, kitűzések költségét, valamint a fejlesztéshez indokolt mértékű előközművesítési, útépítési költségeket. A költségbecslés alapján készüljön előterjesztés a Közgyűlés részére a költségek tárgyában való döntéshozatal végett.
	Határidő: 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

1209/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján hozzájárul a Budapest III. kerület, Bécsi út 343. sz. alatti 19916/5 hrsz-ú ingatlan előterjesztésben ismertetett területfejlesztési koncepciójának megvalósításához, valamint a Budapest III. kerület, Bécsi út 343. sz. alatti 19916/5 hrsz-ú, 167714 m2 területű, kivett telephely megnevezésű felépítményes ingatlan T-85774 sz. változási vázrajz alapján történő megosztásához. Egyúttal felhatalmazza a főpolgármestert a Földhivatal által záradékolt vázrajz aláírására.
	Határidő: 180 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

1210/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján hozzájárul ahhoz, hogy a megosztás során kialakuló 19916/9 és a 19916/11 hrsz-ú ingatlanok ingatlan-nyilvántartási bejegyzését követően azokat a BFVK Zrt. nyilvános pályázati eljárásban értékesítésre meghirdesse és az erre irányuló pályázati eljárást lefolytassa, majd annak eredményét a Közgyűlés elé terjessze döntéshozatal végett. Egyben hozzájárul ahhoz, hogy az értékesítés érdekében a BFVK Zrt. a tárgyi ingatlanokon lévő használókat felszólítsa az ingatlan kiürítésére és az ezzel kapcsolatos eljárást lefolytassa.
	Határidő: 180 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

1211/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt.-vel kötött 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésének módosítását, az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A 31. napirendi pontunk: önkormányzati biztos kirendelésének és tevékenységének rendjéről szóló közgyűlési rendelet megalkotása. 

	A napirend 35./ pontja: Az önkormányzati biztos kirendelésének és tevékenységének rendjéről szóló …/2012. (……) Főv. Kgy. rendelet megalkotása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérem, szavazzunk, minősített szavazattöbbséggel! (Szavazás.) 




	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 59/2012. (……) önkormányzati rendeletét az önkormányzati biztos kirendelésének és tevékenységének rendjéről, az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
32. napirendi pontunk „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében”. 

	A napirend 36./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr nem kívánja kiegészíteni. 
Szavazni fogunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1212/2012.(VI.20.)	a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VI. ker., 28466/0/A/20 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. ker., Andrássy út 98. I/8. sz. alatt található, 93 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 185/10000 tulajdoni hányaddal, 93.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1213/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1214/2012.(VI.20.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VI. ker., 28468/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. ker., Andrássy út 96. sz. alatt található, 1118 m2 térmértékű, kivett udvar és irodaház megnevezésű ingatlan 600.000.000 Ft + ÁFA vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1215/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
Kérdezem, hogy a szavazásra rendelkezésre álló időt nem tudjuk-e 5 másodperccel lecsökkenteni, 10 másodpercre. Ez technikailag nem oldható meg? Mert ha igen, akkor ezt szeretném kérni. 
33. napirendi pontunk „Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert főigazgatójának személyére”. 

	A napirend 37./ pontja: Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert főigazgatójának személyére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1216/2012.(VI.20.)	munkáltatói jogkörében eljárva megbízza 
Főv.Kgy.h.	dr. Persányi Miklóst a Fővárosi Állat- és Növénykert (1146 Budapest, Állatkerti krt. 6-12.) magasabb vezetői – főigazgatói – feladatainak ellátásával 2012. szeptember 1. napjától 2017. augusztus 31. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti dr. Persányi Miklós fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát. Dr. Persányi Miklós illetményét az alábbiakban állapítja meg:


Kjt. szerinti garantált illetmény:	278.486 Ft
Többletképesítéshez kapcsolódó 7 %-os illetmény	  19.494 Ft
(Kjt. 66. § 3 (a) bek. alapján)
Garantált illetmény összesen:	297.980 Ft
Összesen kerekítve:	298.000 Ft
Illetmény összesen:	298.000 Ft
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló –	553.700 Ft
illetményrész a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapján	



Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § alapján	  60.000 Ft
(pótlékalap 300 %-a)
Nyelvvizsga felsőfokú (Kjt. 74. § (5) bekezdése alapján	  20.000 Ft
pótlékalap 100 %-a)
Nyelvvizsga középfokú (Kjt. 74. § (5) bekezdése alapján	  10.000 Ft
pótlékalap 50 %-a)

Mindösszesen:	941.700 Ft

	Határidő: 2012. augusztus 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1217/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1216/2012. (VI. 20.) Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
	Határidő: 2012. augusztus 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
34. napirendi pontunk „Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert alapító okirata és szervezeti és működési szabályzatának módosítására”. 


	A napirend 38./ pontja: Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert alapító okirata és szervezeti és működési szabályzata módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Kérdés, hozzászólás nincs. Minősített szavazattöbbség szükséges a határozati javaslat elfogadásához. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1218/2012.(VI.20.)	jóváhagyja a Fővárosi Állat- és Növénykert 
Főv.Kgy.h.	alapító okiratának módosítását, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 3. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a Magyar Államkincstárhoz történő benyújtására. 
Határidő: a Közgyűlés döntésétől számított 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1219/2012.(VI.20.)	A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 5. sz. melléklete „Oktatási Bizottság” fejezet 20. pontja szerinti véleményezési jogkört magához vonja és jóváhagyja a Fővárosi Állat- és Növénykert szervezeti és működési szabályzatának módosítását, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. számú mellékletét képező szervezeti és működési szabályzat módosítás, valamint az előterjesztés 6. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szervezeti és működési szabályzat aláírására és kiadására, valamint a Magyar Államkincstárhoz történő benyújtására. 
Határidő: a Közgyűlés döntésétől számított 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
35. napirendi pontunk „Javaslat Ádám Ottó tiszteletére emléktábla elhelyezésére”. 

	A napirend 39./ pontja: Javaslat Ádám Ottó tiszteletére emléktábla elhelyezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Három határozati javaslat van, amelyek elfogadásához minősített többség szükséges. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1220/2012.(VI.20.)	támogatja Ádám Ottó, a Madách Színház 
Főv.Kgy.h.	Kossuth-díjas igazgató-főrendezője tiszteletére domborműves emléktábla elhelyezését, és az ezzel kapcsolatos kiadások fedezetére 470 eFt támogatást biztosít a BTM Budapest Galéria részére. 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1221/2012.(VI.20.)	A feladat végrehajtása érdekében 470 eFt-tal 
Főv.Kgy.h.	csökkenti a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím „Emléktáblák” előirányzatát, egyidejűleg ugyanezen összeggel tervbe veszi az „5501 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási, ezen belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások között az új „Ádám Ottó emléktábla elhelyezése” tárgyú feladatot.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




1222/2012.(VI.20.)	Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört és jóváhagyja az „Ádám Ottó emléktábla elhelyezése” tárgyú, 6669 egyedi azonosítójú engedélyokiratot az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 
			     követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
36. napirendi pontunk „Javaslat a Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon gyermekotthoni részlegének megszüntetése, a gazdasági szervezetek kialakítása és a 2011/2012. tanévi feladatváltozások miatti létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan megelőlegezett támogatások elszámolására”. 


	A napirend 40./ pontja: Javaslat a Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon gyermekotthoni részlegének megszüntetése, a gazdasági szervezetek kialakítása és a 2011/2012. tanévi feladatváltozások miatti létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan megelőlegezett támogatások elszámolására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1223/2012.(VI.20.)	elfogadja a Dr. Török Béla Óvoda, Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógy-pedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon gyermekotthoni részének megszüntetése miatti jogviszony megszüntetésekhez kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek kiadásaira vonatkozó elszámolást.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)



1224/2012.(VI.20.)	Úgy dönt, hogy a Dr. Török Béla Óvoda, Általá-
Főv.Kgy.h.	nos Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon gyermekotthoni részének megszünte-tése miatti felmentésekhez kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek elszámolása következtében szükséges 7.220 eFt-tal megemelni a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezet-átalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” címet, valamint egyidejűleg azonos összeggel egyszeri jelleggel csökkenteni a „370309 Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon” cím támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint:

	Címkód
	Intézmény megnevezése
	Előleg (eFt)

	Ténylegesen felmerült kiadás (eFt)
	Eltérés (eFt)
+/-


	1.
	2.
	3.
	4.
	5. = 4. - 3.

	370309
	Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon
	10.892
	3.672
	-7.220

	
	 ebből: - személyi juttatások 
	8.576
	2.891
	-5.685

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
	2.316
	781
	-1.535


	(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)




1225/2012.(VI.20.)	Elfogadja a gazdasági szervezetek kialakítása 
Főv.Kgy.h.	miatti jogviszony megszüntetésekhez kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek kiadásaira vonatkozó elszámolást.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1226/2012.(VI.20.)	Úgy dönt, hogy a gazdasági szervezetek kialakí-
Főv.Kgy.h.	tása miatti jogviszony megszüntetésekhez kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek elszámolása következtében szükséges 18.822 eFt-tal megemelni a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” címet, valamint egyidejűleg módosítani szükséges az érintett nevelési-oktatási intézmények támogatási és kiadási előirányzatát az előterjesztés 1. sz. melléklete 15. oszlopa szerint.
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1227/2012.(VI.20.)	Elfogadja a 2011/2012. tanévi feladatváltozás és a 
Főv.Kgy.h.	szakképzési szerkezet átalakításához kapcsolódó létszámcsökkentés miatti felmentésekhez kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek kiadásaira vonatkozó elszámolást.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1228/2012.(VI.20.)	Úgy dönt, hogy a 2011/2012. tanévi feladatvál-
Főv.Kgy.h.	tozás és a szakképzési szerkezet átalakításához kapcsolódó létszámcsökkentés miatti felmentések-hez kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek elszámolása következtében szükséges 9.674 eFt-tal megemelni a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” címet, valamint egyidejűleg módosítani szükséges az érintett nevelési-oktatási intézmények támogatási és kiadási előirányzatát az előterjesztés 2. sz. melléklete 15. oszlopa szerint.
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1229/2012.(VI.20.)	A 3088/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozatot az 
Főv.Kgy.h.	alábbiak szerint módosítja:
Felkéri a főpolgármestert, hogy abban az esetben, ha a Belügyminisztérium létszámcsökkentési döntésekhez kapcsolódó pályázati feltételeiről szóló 2012. évi rendelet előírásainak a Fővárosi Önkormányzat megfelel, akkor a 2011. évi végleges létszámcsökkentésekhez kapcsolódó pályázati anyagot terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2012. évi augusztusi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. augusztusi 
			    rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 20 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 7 tartózkodás mellett elfogadta. 
37. napirendi pontunk „Javaslat két autista csoport, valamint egy súlyos és halmozottan sérültek csoportjának indításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására”. 

	A napirend 41./ pontja: Javaslat két autista csoport, valamint egy súlyos és halmozottan sérültek csoportjának indításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Kérdés, hozzászólás nincs. Minősített többség szükséges a határozati javaslat elfogadásához. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1230/2012.(VI.20.)	úgy dönt, hogy két újabb autista csoport, valamint 
Főv.Kgy.h.	egy súlyos és halmozottan sérült tanulókat fejlesztő csoport beindítása érdekében egyszeri jelleggel 6.500 eFt-tal csökkenti a „8319 Súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő gyerekeket, tanulókat oktató non-profit szervezetek támogatása” cím működési célú pénzeszközátadás áht-n kívüli előirányzatát, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „3703 Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete” cím támogatási és kiadási (dologi kiadás) előirányzatát.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
38. napirendi pontunk javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló aluljárókban lévő bérbeadás útján hasznosított nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadói feladatai ellátása tárgyában 2000. február 18-i keltezéssel kötött megbízási szerződés felmondására. 

	A napirend 42./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló aluljárókban lévő bérbeadás útján hasznosított nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadói feladatai ellátása tárgyában 2000. február 18-ai keltezéssel kötött megbízási szerződés felmondására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Az aluljárók és az abban lévő helyiségek gondozása alapvetően a Fővárosi Közterület-fenntartó feladatkörében volt, azóta megalakult a BKK, ezen belül ez a feladat egy kompaktabb és egybeszerkesztett feladatkörön keresztül a BKK Közúthoz tartozna a BKK-val kötött közszolgáltatási szerződésen belül. Ez az előterjesztés ennek a tevékenységnek az átcsoportosítását és racionálisabbá tételét szolgálja. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákosé a szó. 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Nekem ezzel kapcsolatban az lenne a kérdésem, megvizsgálta-e a városvezetés, hogy jó helyen van-e BKK Közútnál az aluljárókban lévő helyiségek bérbeadása, hiszen ez a cég alapvetően nem arra jött létre, hogy vagyont, illetve üzlethelyiségeket hasznosítson, bérbe adjon, teljesen más a szakterülete. Ellenben a fővárosnak van olyan cége, amely ingatlanhasznosítással, bérbeadással foglalkozik. Igaz, hogy a BKK Közút kezeli, illetve tisztítja az aluljárókat, ezzel együtt ez nem feltétlenül kellene, hogy azzal járjon, hogy az üzlethelyiségek hasznosításáról is ő maga döntsön. Ezzel kapcsolatban tehát az a kérdésem, meg lett-e vizsgálva, hogy más fővárosi cég nem alkalmasabb-e ennek a feladatnak az elvégzésére. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Jogos a felvetés. Elméletileg több opció is szóba jöhetett volna, de éppen az volt az egyik legfontosabb indok, hogy az aluljárók hozzátartoznak a közlekedési területhez. Ennek a jogi helyzete is speciális, különleges, mert ezeknek nincs külön helyrajzi számuk. Ezt tehát sok szempontból egy komplikált terület. Úgy tűnt a legcélszerűbbnek, ha így kompakt módon kezelődik ez a kérdés. De még egyszer mondom, az ön felvetése elméletileg egy mérlegelési szempont lehetett volna, és volt is. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szavazni fogunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1231/2012.(VI.20.)	a Fővárosi Önkormányzat tulajdonát képező 
Főv.Kgy.h.	aluljárókban lévő, bérbeadás útján hasznosított nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadói feladatai ellátása tárgyában jogutódként az FKF Zrt. helyébe lépő BKK Közút Zrt.-vel érvényben lévő 2000. február 18-ai keltezésű megbízási szerződést – figyelemmel a szerződés V/9. pontjában rögzített felmondási időre – jelen határozatról szóló értesítés BKK Közút Zrt. általi átvételét követő 90. napra felmondja. 
Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy a felmondási idő lejártát megelőzően kezdeményezze a BKK Zrt. közszolgáltatási szerződésének a módosítását oly módon, hogy abba az aluljárókban lévő üzlethelyiségek üzemeltetési feladatai, továbbá egyes bérbeadói ügyviteli feladatok, mint például bérleményellenőrzés, műszaki-pénzügyi adatok nyilvántartása, számlázás, birtokba adás beépítésre kerüljenek azzal, hogy a feladatok ellentételezéséért járó kompenzáció összege az elvégzendő feladatokkal arányosan, de a felmondásra kerülő megbízási szerződés alapján 2011. évben kifizetett megbízási jutalék összegét nem meghaladóan kerüljenek kialakításra. 
	Határidő: 120 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett elfogadta. 
Áttérünk az 5 másodperces szavazásra, mindenkit kérek, hogy figyeljen oda a gombnyomásoknál. 
39. napirendi pontunk végleges döntés meghozatala a Vízkutató Területhasznosító Kft. BFVK Zrt.-be történő beolvadásáról. 

	A napirend 43./ pontja: Végleges döntés meghozatala a Vízkutató Területhasznosító Kft. BFVK Zrt.-be történő beolvadásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, csak egy mondat. Ez a vagyongazdálkodási koncepció egyik elemének a megvalósítása. A sok kis kft.-t egy egységes cégbe szervezzük be, amikor beolvasztjuk őket a BFVK-ba. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Szavazni fogunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1232/2012.(VI.20.)	a Vízkutató Területhasznosító Korlátolt Felelős-
Főv.Kgy.h.	ségű Társaság (székhely: 1112 Budapest, Kőérberki út 1-3., Cg.01-09-074173) (beolvadó gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján és a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (Gt.) 70-81. §-ai alapján, a gazdasági társaságok átalakulására és egyesülésére vonatkozó szabályoknak megfelelően a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. és a Vízkutató Területhasznosító Kft. egyesülését véglegesen elhatározza oly módon, hogy a Vízkutató Területhasznosító Kft. beolvad a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt.-be, így a Vízkutató Területhasznosító Kft. jogutódlással megszűnik, és az átvevő Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. változatlan cégnéven működik tovább.
-	Elfogadja a Vízkutató Területhasznosító Kft., mint beolvadó Társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. és a Vízkutató Területhasznosító Kft. egyesülési szerződését az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a beolvadó Vízkutató Területhasznosító Kft. ügyvezetőjét a szerződés aláírására.
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapító fenti döntéseiről a Vízkutató Területhasznosító Kft. ügyvezetőjét tájékoztassa.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1233/2012.(VI.20.)	A Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
Főv.Kgy.h.	(székhely: 1013 Budapest, Attila út 13/A., Cg.01-10-042695) (átvevő gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján és a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (Gt.) 70-81. §-ai alapján, a gazdasági társaságok átalakulására és egyesülésére vonatkozó szabályoknak megfelelően a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. és a Vízkutató Területhasznosító Kft. egyesülését véglegesen elhatározza oly módon, hogy a Vízkutató Területhasznosító Kft. beolvad a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt.-be, így a Vízkutató Területhasznosító Kft. jogutódlással megszűnik, és az átvevő Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. változatlan cégnéven működik tovább.
-	Az alapító a társasági adóról és az osztalék adóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban Tao. tv.) 4. § 23/a. pontja szerinti kedvezményezett átalakulást hajt végre. A jogutód (átvevő társaság) a Tao. tv. 16. § (10) bekezdésének megfelelően a jogelődtől átvett eszközöknek és kötelezettségeknek az adóalap meghatározása során történő figyelembevétele körében kötelezettséget vállal a Tao. tv. 16. § (11) bekezdésében foglaltak alkalmazására.
-	Elfogadja a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt., mint átvevő Társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja a beolvadást követően tovább működő Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt., mint jogutód Társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött nyitó vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	A beolvadást követően tovább működő Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt., mint jogutód Társaság jegyzett tőkéjét 721.280.000 Ft összegben határozza meg, melynek megfelelő részvények mindegyike (100 %-a) a Fővárosi Önkormányzatot, mint alapítót és egyszemélyes részvényest illeti meg.
-	Elfogadja a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. és a Vízkutató Területhasznosító Kft. egyesülési szerződését az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a beolvadást követően tovább működő Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. vezérigazgatóját a szerződés aláírására.
-	Jóváhagyja a beolvadást követően tovább működő Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. alapító okiratának módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapító fenti döntéseiről a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. vezérigazgatóját tájékoztassa.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 27 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
40. napirendi pontunk a BFVK Zrt. 2012. évi éves szerződésének 2. számú módosítása. 

	A napirend 44./ pontja: A BFVK Zrt. 2012. évi Éves Szerződésének 2. számú módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Egy kiegészítést kell tennem. Az előterjesztés 5. pontjában szerepel egy feladat, ami mára okafogyottá vált, hiszen az az előterjesztés, nevezetesen az „V. kerület Veres Pálné utcai ingatlan tulajdonjogának osztatlan közös tulajdon megszüntetésével történő rendezésére” című előterjesztés visszavonásra került, következésképpen ez az 5. számú feladat, ennek a beruházásnak a műszaki ellenőrzése okafogyottá vált. Kérem, hogy úgy fogadjuk el a határozatot, hogy ez a pont kimarad belőle. Köszönöm. 

	ELNÖK: Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, indítsuk a gépet és a főpolgármester-helyettes úr által elmondottak szerint szavazzunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1234/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésének, az előterjesztés – előterjesztő által módosított - melléklete szerinti 2. számú módosítását. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 
42. napirendi pontunk javaslat a Budapest Vidám Park Zrt. működésével kapcsolatos döntések meghozatalára.

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy szólni kíván. 

	ELŐTERJESZTŐ: Bocsánat, de az én napirendemen van egy 41. napirendi pont is, elnök úr. Nem tudom, hogy én tévedek-e. 

	ELNÖK: Nem, nem, én tévedtem és elnézést kérek. 41. napirendi pontunk javaslat a BFVK Zrt. 2012. évi üzleti tervének az elfogadása. 

	A napirend 45./ pontja: Javaslat a BFVK Zrt. 2012. évi üzleti tervének elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Ehhez van-e kiegészítése? 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs. 

	ELNÖK: Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1235/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. legfőbb szerveként eljárva:
-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett elfogadta. 
Következő napirendünk a 42-es: Budapesti Vidám Park Zrt. működésével kapcsolatos döntések meghozatala. 

	A napirend 46./ pontja: Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt. működésével kapcsolatos döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Az előző közgyűlésen hozott határozatunk végrehajtásáról van szó. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1236/2012.(VI.20.)	nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslato-
Főv.Kgy.h.	kat, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56.§ (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy: 
A Társaság alaptőkéjét 50.000 eFt-ról 
100.000 eFt-ra megemeli nem pénzbeli hozzájárulásnak a Társaság rendelkezésére bocsátásával új részvények zártkörű forgalomba hozatalával. A nem pénzbeli hozzájárulás tárgya 250.000 eFt összegű részvényesi (tulajdonosi) kölcsönkövetelés, amelyből 50.000 eFt az alaptőkét emeli, 200.000 eFt a tőketartalékot növeli. 
A fennálló kölcsönkövetelések tőkeemelésbe vont részén felüli összege továbbra is a Társaság visszafizetendő kötelezettsége. 
- A Társaság az alaptőke-emelés során összesen 500 db „A” sorozatú egyenként 100.000 Ft névértékű névre szóló részvényt hoz forgalomba.
- A forgalomba hozandó új részvények átvételére az alapító és kizárólagos részvényes Budapest Főváros Önkormányzata köteles. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 

A tőkeemelés és a tőketartalékba-helyezés kölcsönösszegével egyező előirányzat rendezése érdekében 250.000 eFt-tal megemeli a „8527 Működési célú támogatási kölcsön” cím bevételi előirányzatát, egyidejűleg tervbe vesz az új „8135 Vidám Park Zrt.” cím kiadási, azon belül önkormányzati beruházások (pénzügyi befektetések) előirányzatán 50.000 eFt-ot, valamint a felhalmozási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatán 200.000 eFt-ot, tőketartalékba helyezési kötelezettséggel.

Tudomásul veszi, hogy a Társasággal szemben fennálló 579.000 eFt kölcsönkövetelésből 
250.000 eFt összegnek a tőkeemelés és a tőketartalékba-helyezés céljára történő felhasználásának következtében Budapest Főváros Önkormányzatának a Társasággal szemben fennálló követelése, illetve a Társaságnak az Önkormányzat felé fennálló tartozása – a kölcsönkövetelés nem pénzbeli hozzájárulásként a Társaság rendelkezésére bocsátásáról szóló megállapodás útján – 250.000 eFt-tal csökken. Jóváhagyja, megköti az erre vonatkozó megállapodást az előterjesztés 5/a. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 

Jóváhagyja,  megköti  a  Fővárosi  Önkormányzat  és  a  Budapesti  Vidám  Park  Zrt. között létrejövő „Egyéb működési célú kölcsön nyújtásáról szóló megállapodásokat MEGSZÜN-TETŐ MEGÁLLAPODÁS-t az előterjesztés 5/b. sz. melléklete szerinti tartalommal és „Egyéb működési célú alárendelt tulajdonosi kölcsön nyújtásáról szóló megállapodást MÓDOSÍTÓ MEGÁLLAPODÁS-t az előterjesztés 5/c. számú melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert azok aláírására. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 

Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56.§ (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Budapesti Vidám Park Zrt. alapító okiratának, az előterjesztés 1. sz. számú mellékletét képező módosítását, illetve az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező módosított, egységes szerkezetű alapító okiratát, és felkéri a főpolgármestert az okiratok, valamint az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező „Tulajdonosi nyilatkozat” aláírására. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István”
	(17 igen, 1 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 17 – 1 – 9 arányban a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el ezt az előterjesztést. 
43. napirendünk következik: Budapest XIV. kerület, Dorozsmai út 21/b. szám alatti ingatlan használatáról szóló megállapodás megkötése Zugló Önkormányzatával. Előterjesztője Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 47./ pontja: A Bp. XIV., 29819/20 hrsz-ú, Dorozsmai u. 21/b. szám alatti ingatlan használatáról szóló megállapodás megkötése Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzatával.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Nincs kiegészítenivalóm.

	ELNÖK: Nincs kiegészítés.
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1237/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. §-ában foglaltak alapján jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 1465/2433-ad tulajdoni arányban résztulajdonában lévő, 29819/20 hrsz-ú, természetben Budapest XIV. kerület, Dorozsmai u. 21/b. sz. alatti ingatlant érintő használat jogának alapításáról szóló, az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti megállapodást és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: 90 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 – 0 – 5 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
44. napirendünk: „Javaslat a Budapest Film Zrt. 2012. évi üzleti tervének elfogadására”. 
Bagdy Gábor és Csomós Miklós főpolgármester-helyettes urak közös előterjesztése. 

	A napirend 48./ pontja: Javaslat a Budapest Film Zrt. 2012. évi üzleti tervének elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Horváth Csaba

	ELNÖK: Nincs kiegészítése sem Csomós úrnak, sem Bagdy úrnak. 
Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Engedjék meg, hogy az előterjesztés kapcsán egypár gondolatot mondjak a fővárosi, illetve az országos art mozikról. A Budapest Film idei üzleti tervét áttekintve az látható, ezt el kellene végre fogadni, hogy állami támogatás nélkül nem lehet art mozit üzemeltetni, ezt mutatja a Budapest Film üzleti terve is.
Sajnos az üzleti tervben van egy utalás arra, hogy ebben a ciklusban a hazai filmforgalmazási és -terjesztési szabályozás, valamint támogatások korábbi rendszere megszűnt, az új rendszer csak részben és többnyire elvekben került kialakításra, így az iparág működése teljesen követhetetlenné, következetlenné és kiszámíthatatlanná vált. Ez jól látszik a fővárosi art mozik helyzetén is. 
Ugyan van egy filmszakmai döntőbizottsági határozat arról, hogy egyes art mozik, köztük például a Budapest Film is támogatásban részesül, úgynevezett art mozi működés gyorssegélyben, azonban ezek a szerződések még nincsenek megkötve, és kétséges, hogy egyáltalán meg lesznek-e kötve.
Sajtóhírek alapján két art mozi máris a bezárás küszöbére került, ezek nem a Budapest Film mozijai, ezek a Kino és a Tabán mozi. Itt az látható, hogy ezek a mozik a Budapest Filmtől bérlik a helyiségeket, tehát az az általános helyzet, ami az egész art mozi ipart jellemzi, az áttételesen a Budapest Film alá tartozó mozikban is megjelent. Nagyon jó lenne, ha ez végre tudatosulna úgy a fővárosi, mint a központi döntéshozókban, és végre egy kiszámíthatóbb működési támogatás, illetve filmforgalmazási rendszer állna fel. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Megint egy olyan napirendi pont, ami nem arról szól, hogy a város hogyan épül, hanem hogyan robban le. Itt én is szeretném kiemelni a Corvin mozi bezárásával kapcsolatos javaslatot, amelyet, mint praktikus, ésszerű és szimpatikus megoldást tár az előterjesztő a Közgyűlés elé. Azért ez már a vég kezdete, vagy a kezdet vége, és a lejtmenet erősebb fokozatba kapcsolása, amikor egy város tényleg eljut odáig, egy több száz milliárd forintos büdzsé mellett, és ugye a büdzsétől független cégeinek működésével összefüggésben, hogy ezt nem tudja fenntartani, már szinte alig van valami, amit saját maga tart fönn. Én nagyon-nagyon szomorú leszek, ha a Corvin mozi ebek harmincadjára jut, és mondjuk majd fél év múlva, amikor lepályáztatják valahová, akkor mondjuk bugyogóárusokat találhatunk majd ennek a helyén. Ez nagyon nagy fájdalom lenne, mert mégiscsak a filmipar budapesti Mekkája, ahol mondjuk, a budapesti Cannes-i filmfesztivált meg lehetett rendezni, azért az mégiscsak a Corvin mozi volt. Ennek van a legerőteljesebb patinája. Én ezért azt javaslom a városvezetésnek, hogy ne támogassa azt a javaslatot, ami a Corvin mozit felszámolná moziként. Javaslom megfontolni.

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Nagyon röviden: valóban nincs könnyű helyzetben a magyar filmes ipar, egyfelől, másfelől pedig az art mozik sincsenek jó helyzetben, a város sincs jó helyzetben. Somfai Ágnes felszólalásából ezt elismerem.
Horváth Csaba felszólalásával kapcsolatban pedig: tetszettek volna nem kipucolni a Budapest Filmet az előző vezetés segítségével, akkor most valószínűleg jobb helyzetben lennénk.

	ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászólás nem lévén, kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1238/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdése alapján, a Budapest Film Forgalmazó és Moziüzemi Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	A Társaság három változatban kidolgozott 2012. évi üzleti tervei közül elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervének c) változatát (amely csökkentett struktúrával, ingatlan értékesítéssel számol, valamint a Corvin Mozi kiadásával) azzal a kikötéssel, hogy a közgyűlési döntést igénylő ügyekben (értékesítések, szerződések, személyi kérdések), amelyek az üzleti terv teljesülésének feltételei, Budapest Főváros Önkormányzata előzetesen hozzon jóváhagyó határozatot.
-	Felkéri a Társaság ügyvezetését, hogy 2012. augusztus 31. napjáig dolgozza ki a Társaság 2013-tól követendő stratégiai tervét, amely a Társaság működését további vagyonvesztés és veszteség nélkül hosszú távon biztosítja.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 5 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


	ELNÖK: 20 – 5 – 2 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
45. napirendünk: Budapest Film Zrt. tulajdonában lévő, 13283/0/A/1 helyrajzi számú, Budapest II. kerület, Margit körút 55., földszint 1. szám alatt található ingatlan, volt Átrium mozi értékesítésére javaslat. 




	A napirend 49./ pontja: A Budapest Film Zrt. tulajdonában lévő, 13283/0/A/1 hrsz-ú, Bp. II. ker., Margit krt. 55. fszt. 1. szám alatt található ingatlan (volt Átrium Mozi) értékesítése.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós

	ELNÖK: Bagdy Gábor, Csomós Miklós főpolgármester-helyettes urak jelzik, hogy nincs kiegészítésük. Hozzászólás sincs.
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1239/2012.(VI.20.)	a Budapest Film Zrt. alapítójaként, a Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) 56. § (1) bekezdésében szabályozott hatáskörében eljárva, hozzájárul a Társaság kizárólagos tulajdonát képező 13283/0/A/1 hrsz-ú, természetben Budapest II. ker., Margit krt. 55. fsz. 1. sz. alatt lévő 1141 m2 alapterületű, mozi megjelölésű ingatlan (Átrium Mozi) a társasházi közös tulajdonból hozzá tartozó 4172/10.000-ed eszmei hányaddal 111.400.000 Ft + ÁFA összegű vételáron történő értékesítéséhez, és jóváhagyja az előterjesztés 
6. sz. mellékletét képező adásvételi szerződést.
A Társaságnak – a 2011. évi üzleti tervében leírtak szerint – az ingatlanértékesítésből befolyó bevételt a saját üzemeltetésű mozik fejlesztésére és felújítására kell fordítania.
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1240/2012.(VI.20.)	A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi 
Főv.Kgy.h.	LXIV tv. 86. § (4) bekezdésében, és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest II. ker., 13283/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben  Budapest II. ker., Margit krt. 55. fsz. 1. sz. alatt található 1141 m2 alapterületű, mozi megjelölésű ingatlan, a társasházi közös tulajdonból hozzá tartozó 4172/10.000-ed eszmei hányaddal 111.400.000 Ft + ÁFA vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni. Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 – 0 – 3 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 46. napirendünk: „Javaslat a Széchenyi István tér és környéke lakosságbarát fejlesztése projekt műszaki tartalmának elfogadására”. 

	A napirend 50./ pontja: Javaslat a Széchenyi István tér és környéke lakosságbarát fejlesztése projekt műszaki tartalmának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Van egy módosító indítvány a 3. számú határozati javaslathoz, 00033. sorszámon, Somfai Ágnes képviselő asszony, Lehet Más a Politika jegyzi. Kérem, hogy nyilatkozzék erről főpolgármester-helyettes úr! A 3-as javaslat az, hogy a téren meglévő fákat kivágni és kivágásra javasolni csak akkor lehet, ha a fa a tervezett úttest nyomvonalába esik. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Az a helyzet, hogy a zöldterület áttervezése volt az egyik fő szempont ebben a kérdésben. Az eredeti tervekben olyan zöldterületet terveztek a tervezők, ami nem ütötte meg az elfogadhatóság mértékét, tehát jelentősen növeltük a szükséges fák számát. Azt azonban nem tudom garantálni, ilyen értelemben felmérés nem készült, hogy mindegyik fa kivétel nélkül megmaradhat. Természetesen a nagy fák, például van az a száz év fölötti akác, olyan értéket képviselnek, hogy azok védettek, de azt gondolom, hogy majd az építési engedélyezési eljárás során kell ezt tisztázni, illetve amikor ki fogjuk adni a tulajdonosi hozzájárulást, akkor megvizsgáljuk ezt a kérdést. 
Ezt a javaslatot olyan formában tudnám befogadni, hogy törekedni kell arra, hogy csak az ilyen, az utak vonalába eső fák kerüljenek kivágásra, minden ésszerű igény arra kell, hogy ösztönözze az ügyben döntőket, hogy ez így legyen. Ha ez így jó, így be tudom fogadni, de ebben a merev megfogalmazásban nem.

	ELNÖK: Kérdezem képviselő asszonyt.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm, ezt elfogadom, és egyetértek azzal, hogy ez a terv sokkal jobb, mint a korábbi tervek.
A további észrevételeket majd írásban eljuttatjuk az illetékesek felé, amiket még észrevettünk, úgyhogy köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Ennek megfelelően szavazunk. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1241/2012.(VI.20.)	elfogadja a 103/2011. (I. 31.) Főv. Kgy. határozat 
Főv.Kgy.h.	végrehajtásaként az előterjesztés és annak mellékletei szerinti „Széchenyi István tér és környéke lakosságbarát fejlesztése” című módosított projektjavaslat bemutatását.
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1242/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Nemzeti Fej-
Főv.Kgy.h.	lesztési Ügynökség pályázat kiírása esetén készíttesse elő – a BKK Zrt. megvalósításában – a pályázati kiírásban foglalt feltételeknek megfelelő pályázati dokumentációt, és a projektjavaslat megvalósításáról és a pénzügyi fedezetéről szóló előterjesztést terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő:	a pályázati kiírás megjelenése után a Közgyűlés soron következő rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1243/2012.(VI.20.)	Törekedni kell arra, hogy a téren meglévő fákat 
Főv.Kgy.h.	kivágni és kivágásra javasolni akkor lehessen, ha azok a tervezett úttest nyomvonalába esnek.
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 47. sorszámú napirendünk a dél-budapesti régió vízrendezése címet viseli, ez a Hosszúréti patak mederrendezésének projektje, és ennek 7. számú engedélyokirat-módosítása.

	A napirend 51./ pontja: Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” projekt Hosszúréti patak mederrendezése projektelem kiviteli tervezésének és kivitelezésének megvalósítása" tárgyú projektelem vállalkozási szerződéséből eredő jogvita elszámolási megállapodással történő lezárását célzó megállapodás megkötésére, és a beruházási engedélyokirat 7. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓK: Németh Zoltán, Somfai Ágnes

	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úr kíván szólni, de először még kérdezem, hogy előterjesztői kiegészítés van-e. Azt látom, hogy két darab anyag van, 018. számon egy kiegészítés és 034. számon egy módosító indítvány. Hutiray Gyuláé a szó!

	ELŐTERJESZTŐ: Attól tartok, hogy az előbb levezető elnök úr egy téves megjegyzést tett. Momentán a 47. napirendnél járunk, meg kell kérnem a Projektmenedzsment Főosztályt, hogy tisztázzák ezt, hogy a következő napirendben is 7. számú módosításról beszél a cím.
Ennél az előterjesztésnél, amit most tárgyalunk, azért van szükség a döntésre, mert a három patak vízrendezése során a három patak közül a harmadik, a Hosszúréti-patak déli, XXII. kerületi része nem tud megvalósulni, mert a vállalkozó elállt a szerződéstől. Tárgyaltuk ezt már itt, a közgyűlésben is. Amennyiben ezt a megállapodást megkötjük, elszámoljuk az elvégzett feladatokat, akkor mód nyílik arra, hogy továbblépjünk, egyrészt a többi elkészült részre a támogatást igénybe vegyük, másrészt ezen a területen újabb munkákat kezdjünk el előkészíteni.
Ha a határozati javaslatot az előterjesztői kiegészítés szerint elfogadjuk, a megállapodás akkor írható alá, ha a támogató szervezet jóváhagyta a megállapodást. Ez egy lényeges kikötése az előterjesztésnek.
Szeretném a Projektmenedzsment Főosztályt megkérni…

	ELNÖK: Lehet, hogy nekem sikerül is pontosítanom saját magamat, mert itt a beruházási engedélyokirat 7. számú módosításáról van szó, a másik napirendben pedig a támogatási szerződés 7. számú módosításáról van szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Akkor ez tisztázódott.

	ELNÖK: Valószínűleg ez volt a félreértés, én rosszul interpretáltam először.

	ELŐTERJESZTŐ: Mindent összevetve: tehát az előterjesztői kiegészítés szerinti javaslatot kérem figyelembe venni, és aszerint dönteni, egyetlenegy határozat marad végül is.

	ELNÖK: Köszönöm. Még legyen szíves, nyilatkozzon főpolgármester-helyettes úr a módosító indítványról, amely 00034. sorszámon került kiosztásra.

	ELŐTERJESZTŐ: A Hosszúréti-pataknak a további rendezése tekintetében ezt a javaslatot figyelembe tudjuk venni, el tudjuk fogadni, azzal az egy kiegészítéssel, hogy nem 6-os a száma, hanem 2-es, mert az eredeti öt határozatból most már csak egy maradt az előterjesztői kiegészítés miatt.

	ELNÖK: Igen, értelemszerűen.

	ELŐTERJESZTŐ: De egyébként értelemszerűen ezt a javaslatot be tudom fogadni.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én az árvízvédelem fontosságára szeretném felhívni a figyelmet, ami a Hosszúréti-patak XXII. kerületi szakaszát illeti vagy egyáltalán a Hosszúréti patakot. Hiszen itt arról van szó, hogy ezen a rózsavölgyi, illetve feljebb a XI. kerületben, az újbudai szakaszon nagyon fontos azt figyelembe venni, hogy az agglomerációban a vízgyűjtő területen milyen csapadékvizek képződnek, illetve hogyan tudja ez egy-egy zápor alkalmával veszélyeztetni a környezetet, az épített környezetre gondolok természetesen ebben az esetben.
Itt arról van szó, hogy ez a patak egy nagyon szép természeti képződmény, valóban jó volna a zöld jellegét minél inkább megőrizni. A projekt előkészítése során ez nem így indult, aztán sok minden változott benne. Ebben igen sok küzdelme volt a helyi önkormányzatnak, és persze a helyi lakosságnak is, a civil egyesületeknek, ezt ki kell emelni. De az is tény, hogyha most nem valósul meg a mederrendezés, illetve a vízrendezés, akkor azon kell nagyon sürgősen gondolkodni és mielőbb lépni ebben a kérdésben, hogy mégiscsak a vízgyűjtő területen - és az agglomerációra is kiterjedve mondom ezt - olyan módon tudjuk rendezni ennek a pataknak a sorsát, hogy az ne veszélyeztesse a környezetét.
Nem biztos, hogy az a legjobb megoldás, amelyet ennek a projektnek a keretében kigondoltak, erre - mint mondtam - sokan felhívták a figyelmet. De az is tény, hogy a XXII. kerület kezdeményezte már, elsősorban persze gondolva az elmúlt évek áradásaira, illetve árvizére, például a 2010. május végi árvízre gondolok, amikor kezdeményezte a XXII. kerületi Önkormányzat, egyébként bevonva az agglomerációt, bevonva Pest megyét, bevonva a fővárost és persze a XI. kerületi Önkormányzatot is, hogy valamilyen módon komplexen próbáljuk átgondolni ennek a pataknak, illetve az árvízvédelemnek a kérdéseit. Hiszen a vízgyűjtő területen igen jelentős területek beépültek az elmúlt évtizedekben, és bizony, ehhez a megfelelő létesítmények nem készültek el, gondolok itt a záportározókra. Még egyszer mondom: elsősorban az agglomerációban, illetve a patak felsőbb folyása mentén. Erre mindenképpen gondoljunk, és mielőbb lépni kell ebben a tekintetben.
Erre szeretném a tisztelt Közgyűlés figyelmét felhívni, a tisztelt városvezetés figyelmét felhívni, mint ahogy erről Hutiray Gyula képviselő úrral, akkor még főpolgármester-helyettes úrral beszéltünk is nem egyszer. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnesé a szó!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Először egypár mondatot mondanék magáról a projektről. Itt is az látszódik, mint nagyon sok projektnél, hogy rosszul volt előkészítve a projekt. Különböző furcsaságokat lehet olvasni a jegyzőkönyvben, hogy egyáltalán az illegális bekötések helyét is nagyon későn tudták csak feltárni a tervezők.
A mostani tervek szerint a XI. kerületi szakaszt szeretnék befejezni. Én kimentem a helyszínre, és megnéztem ezt a fehér kövekkel kirakott medret. Azért az látható, hogy a tervezést itt is lehetett volna a már megvalósult szakaszon jobban csinálni, ahol ráadásul van hely is, tehát lehetett volna természetesebb rézsűszögeket, nem az 1.2-es szögben, hanem más szögben kialakítani.  Itt továbbra is látható, hogy a kis vízi meder nincsen mindenhol alul betonmentesítve, holott ha azt is Reno-matracra cserélnék, akkor az máris egy jobb vízmozgást eredményezne.
Ugyanúgy lehet látni, hogy az, ami megvalósult a XI. kerületben, az is lehetne jobb.
Németh Zoltán úr utalt arra, hogy van egy akut árvízvédelmi probléma is, hiszen akik legalul laknak, ők azok, akik elszenvedik ezt. Most a projekt félbeszakadásával európai uniós pénzből rájuk nem kerül sor, tehát én is támogatom azt, hogy a főváros vizsgálja meg, hogy akut árvízvédelmi segítséget nyújtson, akár azzal, hogy egyes közműveket kivált stb., tehát próbálja a helyzetet javítani.
A másik pedig a jövő. Itt szintén utalok Németh Zoltánra, tehát itt ez egy vízgyűjtő probléma. Az látszik, hogy ezt mindenki tudja 10-20 éve, mindenki egyszer nekiveselkedik, elkezdi koordinálni, majd az szépen abbamarad, mert ez egy nagyon macerás dolog, és nehéz felelősöket találni, illetve kilépünk Budapest határán is. Erre vonatkozik a módosító indítványom.
Én elvárnám azt, hogy erre a főváros, akár a kerülettel együtt, alkalmas terep lehet, hogy kezdeményezzen egy ilyen együttműködést. A mai közgyűlésen létrehozunk egy Regionális Területfejlesztési és Egyeztetési Fórumot, akár ennek a fórumnak a keretében is lehetne Budaörssel, Törökbálinttal egyeztetni.
Úgyhogy remélem, végre már valaki ezt a problémát úgy próbálja meg kezelni, hogy végig is viszi, mert nem könnyű; nemhiába törik bele mindenkinek a bicskája.
Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Zárszóként annyit, hogy örülök, hogy Németh frakcióvezető úr, illetve Somfai képviselő asszony egyetértésben van, én is egyetértek azokkal, amiket mondtak. Szerintem ennél jobb helyzet nem lehet.
Engedjék meg, hogy a következő napirendi pontról is itt szóljak: az csak határidő-módosítás a maradék tekintetében.
Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm. Akkor áttérünk a szavazásra. Minősített többséget igényel. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1244/2012.(VI.20.)	jóváhagyja a Swietelsky Magyarország Kft.-vel 
Főv.Kgy.h.	kötendő elszámolási megállapodást az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a Támogató (NFÜ és KSZ) általi jóváhagyás után gondoskodjon a megállapodás aláírásáról.
Határidő: Támogató jóváhagyását követő 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1245/2012.(VI.20.)	Úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	együttműködést kezdeményez az érintettek között annak érdekében, hogy a Hosszúréti-patak árvízvédelmi és környezetrendezési tervei a patak egész hossza és a vízgyűjtő terület figyelembevételével, ún. vízgyűjtő alapú tervezési módszerrel készüljenek el, és ez a tervezési folyamat valamennyi érintett önkormányzat bevonásával történjen.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat – a módosított módosítóval együtt – elfogadta.
A 48. napirendi pontunk, mint azt Hutiray Gyula jelezte, egy technikai jellegű határidő-módosítás. 


	A napirend 52./ pontja: Javaslat „Dél-budapesti régió vízrendezése” című KMOP-3.3.1/C-2009-0001 sz. projekt támogatási szerződésének 7. számú módosítására.


	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


	ELNÖK: Nincs is hozzászólás, úgyhogy kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1246/2012.(VI.20.)	jóváhagyja a „Dél-budapesti régió vízrendezése” 
Főv.Kgy.h.	című KMOP-3.3.1/C-2009-0001 számú projekt támogatási szerződés véghatáridejének meghosz-szabbítása tárgyában, az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő támogatási szerződés 7. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról a Közreműködő Szervezet esetleges módosításainak átvezetését követően.
Határidő:	a támogatási szerződés 6. sz. módosításának mindkét fél által történő aláírását követően, de legkésőbb 2012. július 5-ig 
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 49. napirendi pont: javaslat a Budapest XXIII. kerületi Molnár-szigeten létesítendő szennyvízcsatornák tulajdonjogának kérdésében. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 53./ pontja: Javaslat a Budapest XXIII. kerületi Molnár szigeten létesítendő szennyvízcsatornák tulajdonjogának kérdésében.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓ: Orbán Gyöngyi

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Ebben az előterjesztésben a Soroksári-Duna-ágban lévő Molnár-sziget csatornázásával kapcsolatos, XXIII. kerületi kérésnek megfelelő előterjesztés van. Én az alpolgármester úrral abban állapodtam meg, hogy az is egy megfelelő döntés számukra, ha kijelentjük, hogy nem kívánjuk átvenni. 
Az előterjesztés elég világosan érvel amellett, hogy nem célszerű a fővárosnak átvenni ezt a csatornahálózatot, azon ok miatt, hogy nagy mennyiségű magántelken létesített eszköz található benne, aminek a Csatornázási Művek számára az üzemeltetési feladatai nehezen kezelhetőek. Ugyanakkor a XXIII. kerület mint egy másik társulásnak a tagja erre jó alternatív megoldásokat tud. Ha mi átvennénk, akkor kötelesek lennénk a Csatornázási Művekkel üzemeltetni, amely viszont ezt nem akarja. 
Én tehát az A-változat támogatását kérem. 

	ELNÖK: Köszönöm. Orbán Gyöngyi képviselő asszonyé a szó.

	ORBÁN GYÖNGYI (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Jelezni szeretném – látom, hogy Szaniszló Sándor képviselő úr nincs a teremben –, hogy a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság, annak ellenére, hogy az előterjesztés két határozati javaslatot tartalmaz, egy harmadikat fogadott el. De a tegnapi nap folyamán további egyeztetésekre került sor a kerülettel, és a kerület kérése az, hogy az előterjesztő által támogatott határozati javaslatot támogassa a Közgyűlés.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor ez a bizottság javaslata, amelyet most képviselő asszony ismertetett?

	ORBÁN GYÖNGYI (Fidesz-KDNP): Nem; a bizottság egy harmadik javaslatot támogatott, de kérem, hogy a Közgyűlés az A határozati javaslatot támogassa, kizárólag a kerület kérésére, mivel minket érint.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Jó, köszönöm, elnézést. Hutiray Gyula?

	ELŐTERJESZTŐ: Én is ugyanezt a javaslatot tettem, hogy az A-változatot támogassuk. 

	ELNÖK: Köszönöm. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1247/2012.(VI.20.)	nem ért egyet a KEOP pályázat keretében az RSD 
Főv.Kgy.h.	Parti Sáv Önkormányzati Társulás által a KTVF: 10706-1/2010. sz. vízjogi engedély alapján létesítendő Budapest XXIII. kerület, Molnár szigeti szennyvíz-csatornázási létesítmények 
10 %-ának ingyenes tulajdonba vételével, ezért megvalósulása esetén mindezeket nem kívánja tulajdonba venni. 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A következő napirendi pontunk az 50/a. napirendi pont: „Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. alapszabályának módosítására”. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes az előterjesztő. 


	A napirend 54/a. pontja: Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. alapszabályának módosítására.


	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


	ELNÖK: Tessék!


	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Ezzel a kérdéssel többször foglalkoztunk. A 20 százaléknyi részvény visszavásárlása tegnapelőtt lezárult, ennek nyomán kötelező az alapító okiratot módosítani. Többszemélyes társaságból egyszemélyes társasággá alakul július 1-jével, aminek az az oka, hogy a kisebbségi tulajdonos által delegált igazgatósági, felügyelőbizottsági tagok június 30-ával mondtak le a bizottsági tagságukról.
Kérem az előterjesztés támogatását.


	ELNÖK: Köszönöm. Más észrevétel nem lévén, kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! Minősített többséget igényel a döntés. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1248/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) 24. § a.) pontja alapján jóváhagyja az Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. 2012. július 1. napjától hatályos Alapszabály módosítását, egységes szerkezetű alapító okirat elfogadását.
Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 
6. sz. mellékletében csatolt alapító okirat cégadatokban való változásainak – a Társaság közreműködésével történő – átvezettetéséről, bejelentéséről gondoskodjon.
	Határidő: 2012. július 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Az 50/b. napirendi pont következik: „Javaslat a BVV Zrt. Együttműködési Keretmegállapodásának módosítására, valamint a víz- és kátránytornyok állagmegóvó felújításának közbeszerzési kiírásával, illetve bontási engedélyhez kötött tevékenységével kapcsolatos döntésekre”. 

	A napirend 54/b. pontja: Javaslat a BVV Zrt. Együttműködési Keretmegállapodásának módosítására, valamint a víz- és kátránytornyok állagmegóvó felújításának közbeszerzési kiírásával, illetve bontási engedélyhez kötött tevékenységével kapcsolatos döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Nincs kiegészítése Hutiray Gyulának, és más hozzászólót sem látok.
Kérem tehát, indítsuk a gépet! Minősített többség igényével szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1249/2012.(VI.20.)	elfogadja és megköti a Budapesti Városfejlesztési 
Főv.Kgy.h.	és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zártkörűen Működő Részvénytársaság és a Budapest Főváros Önkormányzata között 2006. szeptember 27. napján létrejött „Együttműködési Keretmegálla-podás Önkormányzati Vagyon Kezelésére és Hasznosítására” elnevezésű megállapodás, az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti kiegészí-tését, mely alapján a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zártkörűen Működő Részvénytársaság jogosult:
-	az Óbudai Gázgyár területén található víz- és kátránytornyok felújítására, illetve egyes bontásra ítélt épületek elbontására közbeszerzési eljárást lefolytatni;
-	a közbeszerzési eljárás nyertesével a vállalkozási szerződést aláírni;
- a víz- és kátránytornyok hosszú időtávú, vállalkozói célú hasznosításáról a kiegészítésben foglalt rendelkezések szerint gondoskodni. 
Felhatalmazza a főpolgármestert az „Együttműkö-dési Keretmegállapodás Önkormányzati Vagyon Kezelésére és Hasznosítására” elnevezésű megál-lapodás, az előterjesztés 6. sz. mellékletében csatolt kiegészítése aláírására.
	Határidő: 2012. július 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)
 
1250/2012.(VI.20.)	Az Óbudai Gázgyár területén található egyes 
Főv.Kgy.h.	elbontandó épületek bontási költségeinek fedezetére 235.000.000 Ft-tal megemeli a „8824 Óbudai Gázgyár elszámolása (BVV Zrt.)” címen belül a pénzforgalom nélküli bevétel előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a címen belül az intézményi beruházás előirányzatát, valamint
az Óbudai Gázgyár torony-együttes állagmegóvó felújításának fedezetére 950.000.000 Ft-tal megemeli a „8824 Óbudai Gázgyár elszámolása (BVV Zrt.)” címen belül a pénzforgalom nélküli bevétel előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a címen belül az intézményi felújítás előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1251/2012.(VI.20.)	A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. 
Főv.Kgy.h.	törvény 1. § (6) bekezdés (b) pontja és a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-ában foglaltak szerint hozzájárul ahhoz, hogy a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Zrt.
a.)	a Budapest III. kerület, Óbuda-Békásmegyer Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala által kibocsátott bontási engedély birtokában, az általa lefolytatott közbeszerzési eljárás útján az Óbudai Gázgyár területén található egyes épületek bontását elvégeztesse, a közbeszerzési eljárás fedezeteként az általa kezelt, elkülönített projekt alszámlán található pénzösszeget használja összesen legfeljebb 235.000.000 Ft értékben, továbbá a közbeszerzésen nyertes ajánlattevő felé fizetendő részszámláit és a végszámláját összesen legfeljebb 235.000.000 Ft értékben közvetlenül az elkülönített projekt alszámláról fizesse ki; 
b.)	a víz- és kátránytornyok állagmegóvó felújításának közbeszerzési kiírása során, a közbeszerzési eljárás fedezeteként az általa kezelt, elkülönített projekt alszámlán található pénzösszeget használja összesen legfeljebb 950.000.000 Ft értékben, továbbá a közbeszerzésen nyertes ajánlattevő felé fizetendő részszámláit és a végszámláját összesen legfeljebb 950.000.000 Ft értékben közvetlenül az elkülönített projekt alszámláról fizesse ki; 
c.)	a beruházásoknak a Fővárosi Önkormányzat felé történő számlázása mindkét esetben a közbeszerzés műszaki dokumentációjában szereplő rész-szakaszokhoz igazodóan történik meg; 
d.)	a közbeszerzési eljárás eredményéről Budapest Főváros Közgyűlése felé tájékoztatási kötelezettséggel tartozik.
	Határidő: 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 51. napirendi pont következik: javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz-folyosó kialakítása” című KMOP-projekt támogatási szerződésének 5. számú módosítására. 

	A napirend 55./ pontja: Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c., KMOP-2.3.1/A-2008-0001 sz. projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Szintén Hutiray Gyula az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
S miután kérdés, észrevétel nincs, kérem, indítsuk a gépet. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1252/2012.(VI.20.)	úgy dönt, hogy a „Rákoskeresztúri buszkorridor” 
Főv.Kgy.h.	című feladatot 2013. augusztus 31-ig kívánja megvalósítani.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1253/2012.(VI.20.)	A feladat végrehajtásának érdekében:
Főv.Kgy.h.	- csökkenti a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” cím „KMOP Rákoskeresztúri buszkorridor” c. feladat 2012. évi előirányzatát 41.991 eFt-tal;
- csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a „Rákoskeresztúri buszkorridor” feladat előirányzatát 59.562 eFt-tal;
- ezzel egyidejűleg megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartalékát” 59.562 eFt-tal.
A feladat 2012. évi üteme 723.433 eFt (ebből EU támogatás: 459.435 eFt, saját forrás: 263.998 eFt), 2013. évi üteme: 59.562 eFt (ebből EU támogatás: 41.991 eFt, saját forrás: 17.571 eFt) a feladat összköltsége változatlan.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1254/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1255/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja és megköti a KMOP-2.3.1/A-2008-
Főv.Kgy.h.	0001 azonosító számú, „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. projekt 5. sz. támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2012. július 20. 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1256/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja a Rákoskeresztúri buszkorridor 
Főv.Kgy.h.	beruházási feladat engedélyokiratának 5. számú módosítását az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
Az 52. napirendi pont: „Javaslat a „Budapest főváros–XI., Régi Budaörsi út (Virágpiac–Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása útszélesítéssel”, „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése, buszsáv hosszabbítás a Mészáros utca – Győző utca útvonalon”, valamint a „Budapest főváros – Nagykörúti előnyben részesítés” című projektek támogatási szerződéseinek módosítására”. 


	A napirend 56./ pontja: Javaslat a „Budapest főváros – XI. Régi Budaörsi út (Virágpiac – Gazdagréti út ) – buszsáv  kialakítása útszélesítéssel”, „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – buszsáv hosszabbítás a Mészáros u. – Győző u. útvonalon”, valamint a „Budapest főváros – Nagykörúti előnyben részesítés” című projektek támogatási szerződéseinek módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes az előterjesztő, jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés sincs.
Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1257/2012.(VI.20.)	a „Közösségi közlekedés fejlesztése (Nagykörút)” 
Főv.Kgy.h.	tárgyú feladatot 3.114 eFt saját forrással megnövelten kívánja megvalósítani, valamint a „KMOP Közösségi közlekedés fejlesztése (Szentmihályi út) c. feladatot lezárja a 1258/2012. (VI. 20.) Főv. Kgy. határozatban foglaltaknak megfelelően, és az előirányzat maradványából 3.114 eFt-ot a „Közösségi közlekedés fejlesztése (Nagykörút)” tárgyú feladatra kívánja fordítani, továbbá egyetért azzal, hogy a fennmaradó 
35.619 eFt szükség esetén a forráshiányos „Rákoskeresztúri buszkorridor” c. feladat fedezetéül szolgáljon a 2013. évi többletigény számszerűsítését követően.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1258/2012.(VI.20.)	A 6125 azonosító számú, „KMOP Közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedés fejlesztése (Szentmihályi út)” tárgyú önkormányzati beruházást lezárja és jóváhagyja a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

	A feladat teljes költsége:	237.900 eFt
	ebből önkormányzati forrás:	  70.595 eFt
	EU támogatás:	167.305 eFt

	tény kifizetés (2012.05.31-ig):	199.167 eFt
	ebből önkormányzati forrás:	  31.862 eFt
	lehívott EU támogatás:	167.305 eFt

	előirányzat maradvány	  38.733 eFt
	ebből önkormányzati forrás:	  38.733 eFt
	le nem hívott EU támogatás:	           0 eFt
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1259/2012.(VI.20.)	A feladat végrehajtása érdekében
Főv.Kgy.h.	csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a „Közösségi közlekedés fejlesztése (Szentmihályi út)” c. feladat előirányzatát 
38.733 eFt-tal, továbbá címen belül csökkenti a „Közösségi közlekedés fejlesztése (Nagykörút)” feladat előirányzatát 5.577 eFt-tal. 
A „Közösségi közlekedés fejlesztése (Nagykörút)” feladat összköltsége 50.323 eFt-ra változik.
Ezzel egyidejűleg csökkenti a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” cím „KMOP Közösségi közlekedés fejlesztése (Nagykörút)” előirányzatát 8.691 eFt-tal, továbbá megemeli a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát 
35.619 eFt-tal. 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1260/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladatok 
Főv.Kgy.h.	módosításához kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1261/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja a „Közösségi közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	(Nagykörút)” beruházási feladat engedélyokiratá-nak 6. számú módosítását az előterjesztés 21. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet módosítását 
			     követő15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1262/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja, megköti „Budapest Főváros – XI., 
Főv.Kgy.h.	Régi Budaörsi út (Virágpiac – Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása útszélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0008 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 6. sz. módosítását az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1263/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja, megköti „A budapesti közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedés fejlesztése – buszsáv hosszabbítás a Mészáros u. – Győző u. útvonalon” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0004 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítását az előterjesztés 13. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1264/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja, megköti „Budapest Főváros – 
Főv.Kgy.h.	Nagykörúti előnyben részesítés” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0007 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítását az előterjesztés 19. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
Az 53. napirendi pontunk: javaslat a „Budapest XXI. kerület, csepeli gerincút kiépítése I. ütem” című KMOP-projekt támogatási szerződésének 6. számú módosítására. 

	A napirend 57./ pontja: Javaslat a „Budapest XXI. kerület, csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” c. KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 6. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyuláé a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. 17. számon előterjesztői kiegészítés került kiosztásra. Mivel időközben megkaptuk a közreműködő szervezettől a reakciót, és még három darab melléklet módosítását is kérték, ezt tartalmazza az előterjesztői kiegészítés.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1265/2012.(VI.20.)	jóváhagyja és megköti „Budapest XXI. kerület, 
Főv.Kgy.h.	csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 6. sz. módosítását az előterjesztői kiegészítés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 54. napirendi pontunk: „Javaslat Budapest főváros XXI. kerület Csepel Önkormányzata városrehabilitációs projektjének támogatására”. 

	A napirend 58./ pontja: Javaslat Budapest főváros XXI. kerület Csepel Önkormányzata városrehabilitációs projektjének támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutirai Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel sincs.
Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1266/2012.(VI.20.)	elviekben egyetért az előterjesztés 1. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében foglalt, Budapest Főváros XXI. kerület Csepel Önkormányzata által tervezett fejlesztés tartalmával. 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1267/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg a 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros XXI. kerület Csepel Önkormányzata által tervezett fejlesztés Fővárosi Önkormányzat általi anyagi támogatásának lehetőségeit, illetve az Új Széchenyi Terv keretében kiírásra kerülő városrehabilitációs pályázat esetén, a Budapest Főváros XXI. kerület Csepel Önkormányzata által benyújtani kívánt projektjavaslat Fővárosi Önkormányzat által történő támogathatósága és részvétel tárgyában készítsen közgyűlési előterjesztést.
Határidő:	a Közgyűlésnek a vonatkozó projektjavaslat elkészítését követő ülése 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangú döntéssel elfogadta a Közgyűlés.
Az 55. napirendi pontunk: „Javaslat a KMOP-2.1.2. konstrukció keretében megvalósuló egyes kerékpárút-fejlesztési projektek támogatási szerződéseinek módosítására”. 


	A napirend 59./ pontja: Javaslat a KMOP-2.1.2 konstrukció keretében megvalósuló egyes kerékpárút-fejlesztési projektek támogatási szerződéseinek módosítására.


	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, jelzi, hogy nincs észrevétele.
Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1268/2012.(VI.20.)	úgy dönt, hogy a „X. ker., Fehér út menti kerék-
Főv.Kgy.h.	párút” c. feladatot csökkentett elszámolható költséggel és csökkentett támogatás igénybevételével kívánja megvalósítani. 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1269/2012.(VI.20.)	A támogatási szerződés módosításában szereplő 
Főv.Kgy.h.	elszámolható költséggel és támogatás tartalommal, valamint a 2011. évi beszámolóval való összhang megteremtése érdekében 
csökkenti a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” cím, azon belül a:
	„X. ker., Fehér út menti kerékpárút” feladat előirányzatát 1,212 mFt-tal,
csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” cím, „X. ker., Fehér út menti kerékpárút” feladat előirányzatát 1,227 mFt-tal, továbbá
megemeli a „9112 Évközi indítási önkormányzati beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát 
0,015 mFt-tal.
A „X. ker., Fehér út menti kerékpárút” feladat teljes költsége 120,045 mFt-ra (tény 2011. december 31-ig 21,79 mFt) módosul.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1270/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja, megköti A „Budapesti kerékpárfor-
Főv.Kgy.h.	galmi hálózat, X., Fehér út – Albertirsai út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0018 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítását az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1271/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja a 006175 azonosító számú, X. ker., 
Főv.Kgy.h.	Fehér út menti kerékpárút megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2012. július 20.
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1272/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpárfor-
Főv.Kgy.h.	galmi hálózat fejlesztése, III., Bécsi út – Nagyszombat u. útvonal” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0023 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítását az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
Az 56. napirendi pontunk: „Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására, a Budapest XI. kerület, Lágymányosi-öböl és környéke FSZT jelű területére vonatkozó KSZT módosítása ügyében”. 


	A napirend 60./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására, a Budapest XI. kerület, Lágymányosi Öböl és környéke FSZT jelű területére vonatkozó KSZT módosítása ügyében.


	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok jelentkezőt.
Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1273/2012.(VI.20.)	egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 
Főv.Kgy.h.	7. § (1) bekezdése alapján a Budapest XI. kerület, Lágymányosi Öböl és környéke KSZT, illetve a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 34/2003. (X. 21.) XI. ÖK. rendelet módosítására vonatkozó javaslattal.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1274/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
57. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló, 46/1998. (X.15.)  fővárosi közgyűlési rendelet módosítására Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környékére vonatkozóan”. 

	A napirend 61./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására, a Budapest XI. kerület Kelenföldi pályaudvar és környékére vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Tarlós István

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr, öné a szó. Van egy kiegészítés 0015. sorszámon. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Ma már volt szó erről az előterjesztésről. Ez az M1-M7 bevezető szakasz melletti terület, aminek a szabályozási kerettervét két ok miatt kell módosítani: egyrészt a telkeket úgy kell rendezni, hogy ez a kisebb csomópont elférjen – ez a legfontosabb cél –, a másik cél pedig az, hogy a majdani buszpályaudvaron ne közút menjen keresztül, hanem az magánútként kerüljön kiszabályozásra. Ezzel kapcsolatosan vannak szakmai vélemények – ezt tartalmazza a kiegészítés –, amik nem jogszabályon alapulnak, ezért azok figyelembevétele nem kötelező. Egyébként a kerületi szabályozási terv keretében lehetne ezekre a kérdésekre kitérni, ami most nincs napirenden. 

	ELNÖK: Köszönöm. Molnár Gyula képviselő úré a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Nem szeretném húzni az időt, de egy nagyon fontos dologról van szó itt szép csendben az 57. napirendi pont kapcsán. Szeretném elmondani, hogy meg fogjuk szavazni, de nagyon nagy bajt érzékelek, és szeretném, ha ezt mindenki pontosan értené. Ez ennek a dél-budai térségnek a legfontosabb fejlesztési pontja, intermodális csomópontról beszéltünk az elmúlt tizenévben, kölcsönösen mindenki, és most megtörténik az, hogy szétválasztjuk; szétválasztjuk Kelenföldet és Őrmezőt. Most látom, hogy bólogat ex főpolgármester-helyettes úr, de mégiscsak elfogadunk egy FSZKT-módosítást az egyik oldalra, és nem tudjuk, mi van a másik oldalon. 
A legnagyobb problémának most azt tartom, hogy az elmúlt időszakban, amikor még polgármester voltam, a helyi ellenzék csak azért fékezte, mert itt Demszky úr, itt Molnár úr, ne haladjon semmi. Most úgy látom, felgyorsult minden, most úgy mutogatnak –  megtehetném most viccesen én is – az elmúlt időszakra hivatkozva, mintha mi sem történt volna, és ugyanazok bejönnek, mint amiket egyébként 2010-ig kritizált a helyi ellenzék. Tenném fel most a költői kérdést, hol van Junghausz Rajmund. Nyilván nem tudják, ki ő. Ő az idedelegált fővárosi képviselő, aki egyben Őrmező képviselője, aki gyakorlatilag tüntetéssel fenyegetőzött, ha itt P+R parkoló lesz; most ez a Junghausz Rajmund nyilván ott megszavazza. 
Hadd mondjak még egy apróságnak tűnő dolgot. Lecsökkentik 1300-ra a P+R parkolót. Önök szerint Őrmező szempontjából a 2005 és 1300 között mi a különbség? Semmi, a probléma szempontjából viszont pont az a baj, hogy 60 ezer bejövő autó van, önök dugódíjat akarnak, és pont csökkentik a P+R parkolókat valami kvázi politikai okból, tehát butaságok vannak benne, ha lehet ezt mondani, és bocsánat ezért a kifejezésért, szétszedik a kettőt. A harmadik legfontosabb dolog pedig az, hogy nincs már szó Budaörsről, pedig ha valakinek meg kell tartani ezt a mondatot, az mindig a főváros, hogy az a budaörsi Virágpiac az igazi, jó vége ennek. Tudjuk, hogy mi már nem éljük meg, bár sokan itt nagyon fiatalok a teremben, de mégis erről kell beszélni, mindent átmenetinek kell szerintem ebben az ügyben tekinteni.
Ez az igazi probléma. Azt tudjuk, hogy Őrmezőn minden meg fog történni, aminek meg kell történnie, tehát buszvégállomás lesz, P+R parkoló lesz, és mindegyik egy picit kisebb lesz. Egyébként meg a csomóponttal mélyen nem értek egyet, szerintem ez megint egy kishitű dolog, egy sokkal jelentősebb csomópont többet segíthetett volna a hegyoldalnak, de ezen túl vagyunk, ezt a szakma el fogja dönteni, aztán meglátjuk, mi lesz ennek a vége. Ennek ellenére a metró haladása miatt ezt a dolgot meg fogjuk szavazni. 

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ceterum censeo, nem akarunk dugódíjat, képviselő úr; dugódíjat önök akartak, meg is szavazták, be is vállalták 2013-ra legkésőbb. Csak ennyi.

	ELNÖK: Hutiray Gyula!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Nem választottunk szét semmit sem. Az a kérdés szerintem, amit itt Molnár képviselő úr feszeget, az a kerületi szabályozási terv, ami szintén folyamatban van, napirenden van – csak nem most itt a közgyűlésen, hanem majd valamikor szeptemberben –, a másik oldalt is fogja kezelni. Egyébként pedig azt gondolom, hogy annak kell örülni, hogy ezt most támogatják. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Át tudunk térni a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet! Az előterjesztői kiegészítéssel együtt szavazunk a minősített többség igényével. (Szavazás.) 



	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest XI. kerület Kelenföldi pályaudvar és környéke (őrmezei oldal) területére vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendeletének módosításáról szóló 60/2012. (……) önkormányzati rendeletét az előterjesztés mellékletének megfelelő tartalommal.
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1275/2012.(VI.20.)	felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről a XI. 
Főv.Kgy.h.	kerület Újbuda Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1276/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 
Főv.Kgy.h.	fővárosi építésügyi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 25 igen szavazattal és 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a szabályozási kerettervről szóló előterjesztést. 
58-as: „Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X.15.)  fővárosi közgyűlési rendelet módosítására a Budapest XII. kerület, Kútvölgyi út 12-14. számú, 10171/6. helyrajzi számú ingatlanra vonatkozóan”. 

	A napirend 62./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására, a Budapest XII. kerület, Kútvölgyi út 12-14. számú, 10171/6 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest XII. kerület, Kútvölgyi út 12-14. számú, 10171/6 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 61/2012. (………) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(25 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1277/2012.(VI.20.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítások 
Főv.Kgy.h.	fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.
Határidő: a rendelet hatálybalépésének napja
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1278/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros XII. kerületi Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
59. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény regionális területfejlesztési konzultációs fórummal kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtására”. 



	A napirend 63./ pontja: Javaslat a területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény regionális területfejlesztési konzultációs fórummal kapcsolatos rendelkezéseinek a végrehajtására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok észrevételt. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1279/2012.(VI.20.)	tudomásul veszi, hogy a területfejlesztésről és 
Főv.Kgy.h.	területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény 14/A. §-ában foglaltak alapján Pest Megye Közgyűlésének elnöke és Budapest Főváros főpolgármestere Közép-Magyarországi Regionális Területfejlesztési Konzultációs Fórumot működtet.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1280/2012.(VI.20.)	Egyetért azzal, hogy a Közép-Magyarországi 
Főv.Kgy.h.	Regionális Területfejlesztési Konzultációs Fórum titkársági feladatait Pest Megye Önkormányzatának Hivatala lássa el. 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1281/2012.(VI.20.)	Tudomásul veszi a Közép-Magyarországi 
Főv.Kgy.h.	Regionális Területfejlesztési Konzultációs fórum ügyrendjének tervezetét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
60. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a BTDM Budapesti Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. 2011. évi beszámolójával és 2012. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre”. 

	A napirend 64./ pontja: Javaslat a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. 2011. évi beszámolójával és 2012. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Miután hozzászólást sem látok, kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1282/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdése alapján, a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (HANNÁK & TÁRSA Könyvvizsgáló és Gazdasági Tanácsadó Kft. 1221 Budapest, Arany J. u. 62., Hannák György könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003388) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	414.005 eFt

	Saját tőke 
	186.920 eFt

	Jegyzett tőke
	82.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-172.328 eFt

	Közhasznú eredmény
	-41.765 eFt

	Vállalkozási eredmény
	-130.563 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-172.328 eFt



-	Elfogadja a 2011. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő leírását.
-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1283/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva elrendeli a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. átfogó szakmai, gazdaságossági-pénzügyi vizsgálatát. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
61. napirendi pontunk: „Javaslat előrehozott támogatás biztosítására a Vígszínház Nonprofit Kft. részére”. 


	A napirend 65./ pontja: Javaslat előrehozott támogatás biztosítására a Vígszínház Nonprofit Kft. részére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1284/2012.(VI.20.)	a Vígszínház Nonprofit Kft. részére 150.000 eFt 
Főv.Kgy.h.	egyszeri, rendkívüli, előrehozott támogatási előleget biztosít úgy, hogy a 2012. október 5-ig esedékes támogatási összegből az előleg visszavonásra kerül. Egyben felkéri a főpolgármestert a 150.000 eFt rendkívüli, előrehozott támogatási előleg Vígszínház Nonprofit Kft. részére történő átutalására.
	Határidő: 2012. július 5.
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
62. napirendi pontunk: „Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására”. 

	A napirend 66./ pontja: Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1285/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Budapesti Művelődési Központ szakmai pályázatainak benyújtásához az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint. Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről tájékoztassa az Intézmény vezetőjét.
Határidő: határozathozatalt követő 8 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
63. napirendi pont: „Beszámoló a Pro Cultura Urbis Közalapítvány 2011. évi működéséről”. 

	A napirend 67./ pontja: Beszámoló a Pro Cultura Urbis Közalapítvány 2011. évi működéséről.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Hozzászólást nem látok. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1286/2012.(VI.20.)	a felügyelőbizottság véleményét figyelembe véve 
Főv.Kgy.h.	elfogadja a Pro Cultura Urbis Közalapítvány 2011. évi tevékenységéről szóló közhasznúsági jelentését és szakmai beszámolóját az előterjesztés 1. és 4. sz. mellékletei szerinti tartalommal.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
64. napirendi pontunk: „Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. beolvadására a Thália Színház Nonprofit Kft.-be”. 

	A napirend 68./ pontja: Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. beolvadására a Thália Színház Nonprofit Kft.-be.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Hozzászólást sem látok. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1287/2012.(VI.20.)	a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. (székhely: 
Főv.Kgy.h.	1065 Budapest, Nagymező u. 22-24., Cg.: 01-09-921623) (beolvadó gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva: 
-	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján és a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 70-81. §-ai alapján a gazdasági társaságok átalakulására és egyesülésére vonatkozó szabályainak megfelelően a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. és a Thália Színház Nonprofit Kft. egyesülését véglegesen elhatározza oly módon, hogy a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. beolvad a Thália Színház Nonprofit Kft.-be, és így a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. jogutódlással megszűnik, az átvevő Thália Színház Nonprofit Kft. mint jogutód Társaság pedig a beolvadást követően Thália Színház Nonprofit Kft. cégnéven működik tovább.
-	Elfogadja a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft., mint beolvadó Társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött záró vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. és a Thália Színház Nonprofit Kft. egyesülési szerződés tervezetét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a beolvadó a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. ügyvezetőjét a szerződés aláírására. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapító döntéseiről tájékoztassa a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. Társaság ügyvezetőjét.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 5 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1288/2012.(VI.20.)	A Thália Színház Nonprofit Kft. (székhely: 1065 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Nagymező u. 22-24., Cg.: 01-09-917942) (átvevő gazdasági társaság) vonatkozásában, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján és a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 70-81. §-ai alapján gazdasági társaságok átalakulására és egyesülésére vonatkozó szabályainak megfelelően a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. és a Thália Színház Nonprofit Kft. egyesülését véglegesen elhatározza oly módon, hogy a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. beolvad a Thália Színház Nonprofit Kft.-be, és így a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. jogutódlással megszűnik, az átvevő Thália Színház Nonprofit Kft. mint jogutód Társaság pedig a beolvadást követően Thália Színház Nonprofit Kft. cégnéven működik tovább.
-	Elfogadja a Thália Színház Nonprofit Kft., mint átvevő Társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött záró vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja a beolvadást követően tovább működő Thália Színház Nonprofit Kft., mint jogutód Társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja a Thália Színház Nonprofit Kft., és a beolvadó Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. egyesülési szerződés tervezetét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a Thália Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjét a szerződés aláírására.
-	Jóváhagyja a beolvadást követően tovább működő Thália Színház Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint, és felkéri a főpolgármestert az okiratok aláírására.
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapító döntéseiről tájékoztassa a Thália Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjét.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 5 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal és 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
65. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a Budapesti Fesztiválzenekar Alapítvány közszolgáltatási szerződésének módosítására”. 

	A napirend 69./ pontja: Javaslat a Budapesti Fesztiválzenekar Alapítvány közszolgáltatási szerződésének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós
	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy szólni kíván. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Csak egy rövid kiegészítés, egy hibajavítás. A 3. oldalon az előterjesztésben az „önköltségesen évadonként további 3 szimfonikus zenekari koncertet adott” résznél a 3-at 1-re kell javítani. 

	ELNÖK: Más észrevétel nincs. Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, hogy indítsuk a gépet! Egyszerű szótöbbséggel szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1289/2012.(VI.20.)	jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	és a Budapesti Fesztiválzenekar Alapítvány között megkötendő közszolgáltatási szerződésmódosítást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
			     belül
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 66. napirendi pontunk következik: javaslat a Budapest, XIV. kerület, Dózsa György út 25-27. szám alatti, korábban oktatási célokat szolgáló ingatlan intézményi körből történő kivonására. 

	A napirend 70./ pontja: Javaslat a Budapest XIV., Dózsa György út 25-27. szám alatti, korábban oktatási célokat szolgáló ingatlan intézményi körből történő kivonására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Két határozati javaslat van. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1290/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 8. §-a alapján 2012. augusztus 30-i hatállyal kivonja az oktatási ágazat vagyoni köréből és egyidejűleg forgalomképessé nyilvánítja a Budapest XIV., Dózsa György út 25-27. szám alatti, 32726 helyrajzi számú ingatlant és jelen állapotában további üzemeltetésre és hasznosításra átadja a BFVK Zrt. részére azzal, hogy az ott működő kerületi fenntartású óvoda számára az ingyenes használatot továbbra is biztosítani szükséges.
	Határidő: 2012. szeptember 30. 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1291/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a 
Főv.Kgy.h.	szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a BFVK Zrt. 2012. évi éves közszolgáltatási szerződésében a XIV., Dózsa György út 25-27. szám alatti ingatlan (hrsz.: 32726) feltüntetésre kerüljön. 
	Határidő: 2012. augusztus 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazat és 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 67. napirendi pontunk következik: „Javaslat a Térségi Integrált Szakképző Központok új jogszabályi feltételek szerinti átalakításához”. 

	A napirend 71./ pontja: Javaslat a Térségi Integrált Szakképző Központok új jogszabályi feltételek szerinti átalakításához.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Hozzászólás sincs. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1292/2012.(VI.20.)	úgy dönt, hogy az illetékes szervek jóváhagyása 
Főv.Kgy.h.	esetén az 1837/2007. (XI. 29.) Főv. Kgy. határozata a következőképpen módosul:
A szakképzésről szóló 1993. évi LXXVI. törvény 2. § (5) bekezdés b) pontja alapján a Budapest Főváros Önkormányzata által 2008. július 1-jével létrehozott térségi szakképző központ, a hatályos szakképzésről szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény 5. § (7) bekezdésében foglalt létszámfeltétel teljesítése érdekében 2012. augusztus 30-ától GUNDEL TISZK néven az alábbi intézményekkel működik: Gundel Károly Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Szakképző Iskola, Giorgio Perlasca Kereskedelmi, Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola, Szamos Mátyás Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola, Dobos C. József Vendéglátóipari Szakképző Iskola, Károlyi Mihály Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Közgazdasági Szakközépiskola, valamint Mándy Iván Szakképző Iskola és Speciális Szakiskola.
A Gundel Károly Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Szakképző Iskola, mint szakmai vizsgára felkészítő iskola a 2012/2013. tanévtől saját tanulói mellett a szakképzési évfolyamán részben felkészíti a szakképzési évfolyam követelményeire az együttműködési megállapodásukban rögzítettek szerint a közös tantárgyakban, modulokban a Giorgio Perlasca Kereskedelmi, Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola, Szamos Mátyás Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola, Dobos C. József Vendéglátóipari Szakképző Iskola, Károlyi Mihály Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Közgazdasági Szakközépiskola, valamint a Mándy Iván Szakképző Iskola és Speciális Szakiskola végzett tanulóit is.
	Határidő: az illetékes szervek jóváhagyását 
			     követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1293/2012.(VI.20.)	Úgy dönt, hogy az illetékes szervek jóváhagyása 
Főv.Kgy.h.	esetén az 1838/2007. (XI. 29.) Főv. Kgy. határozata a következőképpen módosul:
A szakképzésről szóló 1993. évi LXXVI. törvény 2. § (5) bekezdés b) pontja alapján a Budapest Főváros Önkormányzata által 2008. július 1-jével létrehozott térségi szakképző központ, a hatályos szakképzésről szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény 5. § (7) bekezdésében foglalt létszámfeltétel teljesítése érdekében 2012. augusztus 30-ától PETRIK TISZK néven az alábbi intézményekkel működik: Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola, Berzeviczy Gergely Két Tanítási Nyelvű Közgazdasági Szakközépiskola, Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola, Bláthy Ottó Titusz Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium, Egressy Gábor Kéttannyelvű Műszaki Szakközépiskola, Neumann János Számítástechnikai Szakközépiskola, és Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola. 
A Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépis-kola, mint szakmai vizsgára felkészítő iskola a 2012/2013. tanévtől saját tanulói mellett a szakképzési évfolyamán részben felkészíti a szakképzési évfolyam követelményeire az együttműködési megállapodásukban rögzítettek szerint közös tantárgyakban, modulokban a Berzeviczy Gergely Két Tanítási Nyelvű Közgazdasági Szakközépiskola, a Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola, a Bláthy Ottó Titusz Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium, az Egressy Gábor Kéttannyelvű Műszaki Szakközépiskola, a Neumann János Számítástechnikai Szakközépiskola és a Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola végzett tanulóit, továbbá a TISZK fejlesztésére vonatkozó pályázati fenntartási időszak végéig Semmelweis Ignác Humán Szakképző Iskola és Gimnázium, Kanizsay Dorottya Egészségügyi Szakképző Iskola és Gimnázium, Öveges József Gyakorló Középiskola és Szakiskola, Eötvös Loránd Szakközépiskola és Szakiskola végzett tanulóit is.
	Határidő: az illetékes szervek jóváhagyását 
			     követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1294/2012.(VI.20.)	Úgy dönt, hogy az illetékes szervek jóváhagyása 
Főv.Kgy.h.	esetén az 1839/2007. (XI. 29.) Főv. Kgy. határozata a következőképpen módosul:
A szakképzésről szóló 1993. évi LXXVI. törvény 2. § (5) bekezdés b) pontja alapján a Budapest Főváros Önkormányzata által 2008. július 1-jével létrehozott térségi szakképző központ, a hatályos szakképzésről szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény 5. § (7) bekezdésében foglalt létszámfeltétel teljesítése érdekében 2012. augusztus 30-ától SZÍNES TISZK néven az alábbi intézményekkel működik: Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola, Pogány Frigyes Két Tanítási Nyelvű Építészeti, Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium, Schulek Frigyes Kéttannyelvű Építőipari Műszaki Szakközépiskola, Kaesz Gyula Faipari Szakközépiskola és Szakiskola, Kozma Lajos Faipari Szakközépiskola, Magyar Gyula Kertészeti Szakközépiskola és Szakiskola, Budapesti Szolgáltató- és Kézművesipari Szakképző Iskola, Erzsébet Királyné Szolgáltató és Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola, Jelky András Ruhaipari és Művészeti Szakközépiskola, Modell Divatiskola, Iparművészeti, Ruha- és Textilipari Szakközépiskola és Szakiskola és Pesti Barnabás Élelmiszeripari Szakképző Iskola és Gimnázium. 
Az Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola, mint szakmai vizsgára felkészítő iskola a 2012/2013. tanévtől saját tanulói mellett a szakképzési évfolyamán részben felkészíti a szakképzési évfolyam követelményeire az együttműködési megállapodásukban rögzítettek szerint közös tantárgyakban, modulokban a Pogány Frigyes Két Tanítási Nyelvű Építészeti, Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium, a Schulek Frigyes Kéttannyelvű Építőipari Műszaki Szakközépiskola, a Kaesz Gyula Faipari Szakközépiskola és Szakiskola  és a Kozma Lajos Faipari Szakközépiskola végzett tanulóit, illetve a Magyar Gyula Kertészeti Szakközépiskola és Szakiskola, mint szakmai vizsgára felkészítő iskola a 2012/2013. tanévtől saját tanulói mellett a szakképzési évfolyamán részben felkészíti a szakképzési évfolyam követelményeire az együttműködési megállapodásukban rögzítettek szerint közös tantárgyakban, modulokban Budapesti Szolgáltató- és Kézművesipari Szakképző Iskola, Erzsébet Királyné Szolgáltató és Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola, Jelky András Ruhaipari és Művészeti Szakközép-iskola, Modell Divatiskola, Iparművészeti, Ruha- és Textilipari Szakközépiskola és Szakiskola és a Pesti Barnabás Élelmiszeripari Szakképző Iskola és Gimnázium végzett tanulóit.
	Határidő: az illetékes szervek jóváhagyását 
			     követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1295/2012.(VI.20.)	Úgy dönt, hogy az illetékes szervek jóváhagyása 
Főv.Kgy.h.	esetén az 1841/2007. (XI. 29.) Főv. Kgy. határozata a következőképpen módosul:
A szakképzésről szóló 1993. évi LXXVI. törvény 2. § (5) bekezdés b) pontja alapján a Budapest Főváros Önkormányzata által 2008. július 1-jével létrehozott térségi szakképző központ, a hatályos szakképzésről szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény 5. § (7) bekezdésében foglalt létszám-feltétel teljesítése érdekében 2012. augusztus 30-ától DÉL-BUDAI TISZK néven az alábbi intézményekkel működik: Öveges József Gyakorló Középiskola és Szakiskola, Budai Középiskola, Fáy András Közlekedésgépészeti, Műszaki Szakközépiskola, Hunfalvy János Fővárosi Gyakorló, Kéttannyelvű Külkereskedel-mi, Közgazdasági Szakközépiskola, Kéttannyelvű Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola és Mechatronikai Szakközépiskola és Gimnázium.
Az Öveges József Gyakorló Középiskola és Szakiskola, mint szakmai vizsgára felkészítő iskola a 2012/2013. tanévtől saját tanulói mellett a szakképzési évfolyamán részben felkészíti a szakképzési évfolyam követelményeire az együttműködési megállapodásukban rögzítettek szerint közös tantárgyakban, modulokban a Budai Középiskola, a Fáy András Közlekedésgépészeti, Műszaki Szakközépiskola, a Hunfalvy János Fővárosi Gyakorló, Kéttannyelvű Külkereskedel-mi, Közgazdasági Szakközépiskola, a Kossuth Lajos Kéttannyelvű Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola és a Mechatronikai Szakközépiskola és Gimnázium végzett tanulóit.
	Határidő: az illetékes szervek jóváhagyását 
			     követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)



1296/2012.(VI.20.)	Úgy dönt, hogy az illetékes szervek jóváhagyása 
Főv.Kgy.h.	esetén az 1842/2007. (XI. 29.) Főv. Kgy. határozata a következőképpen módosul:
A szakképzésről szóló 1993. évi LXXVI. törvény 2. § (5) bekezdés b) pontja alapján a Budapest Főváros Önkormányzata által 2008. július 1-jével létrehozott térségi szakképző központ, a hatályos szakképzésről szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény 5. § (7) bekezdésében foglalt létszámfeltétel teljesítése érdekében 2012. augusztus 30-ától CSEPEL TISZK néven az alábbi intézményekkel működik: Csepel-Sziget Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium, Keleti Károly Közgazdasági Szakközépiskola, Pesterzsébeti Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola, Pestszentlőrinci Közgazdasági és Informatikai Szakközépiskola, Vásárhelyi Pál Kereskedelmi Szakközépiskola. 
A Csepel-Sziget Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium, mint szakmai vizsgára felkészítő iskola a 2012/2013. tanévtől saját tanulói mellett a szakképzési évfolyamán részben felkészíti a szakképzési évfolyam követelmé-nyeire az együttműködési megállapodásukban rögzítettek szerint a közös tantárgyakban a Keleti Károly Közgazdasági Szakközépiskola, a Pesterzsébeti Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola, a Pestszentlőrinci Közgazdasági és Informatikai Szakközépiskola, a Vásárhelyi Pál Kereskedelmi Szakközépiskola végzett tanulóit, továbbá a TISZK fejlesztésére vonatkozó pályázati fenntartási időszak végéig a Pogány Frigyes Két Tanítási Nyelvű Építészeti, Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium és a Fodor József Szakképző Iskola és Gimnázium végzett tanulóit is.
	Határidő: az illetékes szervek jóváhagyását 
			     követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1297/2012.(VI.20.)	Az illetékes szervek jóváhagyása esetén hatályon 
Főv.Kgy.h.	kívül helyezi az 1844/2007. (XI. 29.), az 1846-1847/2007. (XI. 29.) Főv. Kgy. határozatokat.
	Határidő: az illetékes szervek jóváhagyását 
			     követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
A 68. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Használati Szabályzatának módosítására”. 



	A napirend 72./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Használati Szabályzatának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólást. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! Egyszerű szavazattöbbséges a szavazás. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1298/2012.(VI.20.)	a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári 
Főv.Kgy.h.	ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 68. § (1) bekezdés a) pontja alapján a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Használati Szabályzatát 2012. szeptember 1-jével határozza meg az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint.
	Határidő: 2012. szeptember 1.
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 25 igen szavazattal, 2 ellenszavazat mellett, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
A 69. napirendi pontunk következik: „Javaslat gyermekvédelmi intézmények alapító okiratainak módosítására”. 

	A napirend 73./ pontja: Javaslat gyermekvédelmi intézmények alapító okiratainak módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs észrevétele, kiegészítése. Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1299/2012.(VI.20.)	módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Aga Gyermekotthona (1186 Budapest, Tövishát u. 2/a.) alapító okiratát az előterjesztés 1/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 1/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1300/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Béke Gyermekotthona és Általános Iskolája (1021 Budapest, Hárshegyi út 9.) alapító okiratát az előterjesztés 2/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 2/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1301/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Kossuth Zsuzsa Gyermekotthona és Általános Iskolája (2061 Bicske, Kossuth Lajos u. 42) alapító okiratát az előterjesztés 3/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 3/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1302/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona (1023 Budapest, Bólyai u. 11.) alapító okiratát az előterjesztés 4/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 4/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1303/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Cseppkő Gyermekotthona és Óvodája (1025 Budapest, Cseppkő u. 74.) alapító okiratát az előterjesztés 5/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 5/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1304/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Esze Tamás Gyermekotthona (1125 Budapest, Diósárok u. 40.) alapító okiratát az előterjesztés 6/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 6/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1305/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Bokréta Lakásotthonai (1103 Budapest, Szlávy u. 40.) alapító okiratát az előterjesztés 7/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 7/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1306/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona (1184 Budapest, Gyöngyvirág u. 28.) alapító okiratát az előterjesztés 8/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 8/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1307/2012.(VI.20.)	Módosítja a Budapest Főváros Önkormányzatá-
Főv.Kgy.h.	nak Hungária Általános Iskolája és Kollégiuma (1192 Budapest, Hungária u. 36.) alapító okiratát az előterjesztés 9/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 9/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1308/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Hűvösvölgyi Gyermekotthona (1021 Budapest, Hűvösvölgyi út 165.) alapító okiratát az előterjesztés 10/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 10/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1309/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Kaffka Margit Gyermekotthona (1122 Budapest, Acsády Ignác u. 3.) alapító okiratát az előterjesztés 11/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 11/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1310/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Kornis Klára Gyermekotthona (1042 Budapest, Árpád út 199.) alapító okiratát az előterjesztés 12/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 12/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1311/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Kossuth Lajos Gyermekotthona és Általános Iskolája (1112 Budapest, Menyecske u. 16.) alapító okiratát az előterjesztés 13/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 13/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1312/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona (3345 Mónosbél, Dózsa György u. 2.) alapító okiratát az előterjesztés 14/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 14/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1313/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Nyitott Világ Fejlesztő Iskolája (1125 Budapest, Diósárok út 40.) alapító okiratát az előterjesztés 15/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 15/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1314/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona és Általános Iskolája (2841 Oroszlány, Rákóczi u. 53.) alapító okiratát az előterjesztés 16/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 16/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1315/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona (1158 Budapest, Pestújhelyi út 66.) alapító okiratát az előterjesztés 17/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 17/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1316/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Szilágyi Erzsébet Gyermekotthona (1038 Budapest, Dózsa György út 44.) alapító okiratát az előterjesztés a 18/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 18/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1317/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskolai Kollégiuma (1022 Budapest, Tapolcsányi út 4.) alapító okiratát az előterjesztés 19/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 19/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1318/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Módszertani Gyermekvédelmi Szakszolgálata (1081 Budapest, Alföldi u. 9-13.) alapító okiratát az előterjesztés 20/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 20/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1319/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona (1211 Budapest, Templom u. 13.) alapító okiratát az előterjesztés 21/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 21/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1320/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Zirzen Janka Gyermekotthona (1021 Budapest, Heinrich István u. 2.) alapító okiratát az előterjesztés 22/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 22/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1321/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	József Attila Gyermekotthona (1191 Budapest, József Attila utca 65-69.) alapító okiratát az előterjesztés 23/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 23/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1322/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Sztehlo Gábor Gyermekotthona (1121 Budapest, Budakeszi út 48.) alapító okiratát az előterjesztés 24/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 24/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1323/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona (8642 Fonyód-Alsóbélatelep, Báthory u. 14.) alapító okiratát az előterjesztés 25/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 25/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
1324/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Utógondozó Otthona (1103 Budapest, Kőér u. 26.) alapító okiratát az előterjesztés 26/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 26/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1325/2012.(VI.20.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai (1063 Budapest, Kmety György u. 31.) alapító okiratát az előterjesztés 27/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 27/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 70. napirendi pontunk következik: „Javaslat egyes közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására”. 

	A napirend 74./ pontja: Javaslat egyes közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy szólni kíván. Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Igen. 008. sorszámon van egy előterjesztői kiegészítés, amely tulajdonképpen javítja néhány pontban az eredeti előterjesztést. Ezzel a módosítással kérem elfogadni az előterjesztést. 

	ELNÖK: Miután nem látok hozzászólót, kérem, indítsuk a gépet, és a kiegészítéssel együtt kérek szavazni most. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1326/2012.(VI.20.)	módosítja a címkód: 370901 Arany János Műsza-
Főv.Kgy.h.	ki Szakközépiskola és Szakiskola (1072 Budapest, Nyár u. 9.) alapító okiratát az előterjesztés 3.1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1327/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370902 Bánki Donát Közle-
Főv.Kgy.h.	kedésgépészeti Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Budapest, Váci út 179-183.) alapító okiratát az előterjesztés 3.2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1328/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370401 Békésy György 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1174 Budapest, Széchenyi u. 
9-11.) alapító okiratát az előterjesztés 3.3. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1329/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370801 Berzeviczy Gergely 
Főv.Kgy.h.	Két Tanítási Nyelvű Közgazdasági Szakközép-iskola (1047 Budapest, Baross u. 72.) alapító okiratát az előterjesztés 3.4. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1330/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370802 Bethlen Gábor 
Főv.Kgy.h.	Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola (1157 Budapest, Árendás köz 8.) alapító okiratát az előterjesztés 3.5. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1331/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371301 Bláthy Ottó Titusz 
Főv.Kgy.h.	Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium (1032 Budapest, Bécsi út 134.) alapító okiratát az előterjesztés 3.6. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1332/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371101 Bókay János Humán 
Főv.Kgy.h.	Kéttannyelvű Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium (1086 Budapest, Csobánc u. 1.) alapító okiratát az előterjesztés 3.7. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1333/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370903 Bolyai János 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Kollégium (1134 Budapest, Váci út 21.) alapító okiratát az előterjesztés 3.8. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1334/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370601 Budai Középiskola 
Főv.Kgy.h.	(1126 Budapest, Márvány u. 32.) alapító okiratát az előterjesztés 3.9. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



1335/2012.(VI.20.)	Módosítja címkód: 371501 a Budapesti Szolgál-
Főv.Kgy.h.	tató- és Kézművesipari Szakképző Iskola (1082 Budapest, Práter u. 31.) alapító okiratát az előterjesztés 3.10. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1336/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370904 Corvin Mátyás 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium és Műszaki Szakközépiskola (1165 Budapest, Mátyás király tér 4.) alapító okiratát az előterjesztés 3.11. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1337/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370501 Csepel-Sziget 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium (1211 Budapest, Posztógyár u. 10.) alapító okiratát az előterjesztés 3.12. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1338/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370905 Csonka János 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1165 Budapest, Arany János u. 55.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerint módosított, 3.13. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1339/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370203 Deák Ferenc 
Főv.Kgy.h.	Középiskolai Kollégium (1119 Budapest, Fehérvári út 159.) alapító okiratát az előterjesztés 3.14. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1340/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371002 Dobos C. József 
Főv.Kgy.h.	Vendéglátóipari Szakképző Iskola (1134 Budapest, Huba u. 7.) alapító okiratát az előterjesztés 3.15. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1341/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370309 Dr. Török Béla 
Főv.Kgy.h.	Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intéz-mény és Diákotthon (1141 Budapest, Rákospatak út 101.) alapító okiratát az előterjesztés 3.16. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1342/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371302 Egressy Gábor Két-
Főv.Kgy.h.	tannyelvű Műszaki Szakközépiskola (1149 Budapest, Egressy út 71.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerint módosított,  3.17. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1343/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370101 Eötvös József 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1053 Budapest, Reáltanoda u. 7.) alapító okiratát az előterjesztés 3.18. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1344/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371401 Eötvös Loránd 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1204 Budapest, Török Flóris u. 89.) alapító okiratát az előterjesztés 3.19. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1345/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371502 Erzsébet Királyné 
Főv.Kgy.h.	Szolgáltató és Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola (1203 Budapest, Kossuth Lajos u. 35.) alapító okiratát az előterjesztés 3.20. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1346/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370204 Fábry Zoltán 
Főv.Kgy.h.	Középiskolás Leánykollégium (1074 Budapest, Hársfa u. 4.) alapító okiratát az előterjesztés 3.21. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1347/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370602 Fáy András Közle-
Főv.Kgy.h.	kedésgépészeti, Műszaki Szakközépiskola (1095 Budapest, Mester u. 60-62.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerint módosított,  3.22. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1348/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370102 Fazekas Mihály 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Gyakorló Általános Iskola és Gimná-zium (1082 Budapest, Horváth Mihály tér 8.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 
1. számú melléklete szerint módosított, 3.23. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1349/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370205 Ferenczy Noémi 
Főv.Kgy.h.	Középiskolai Kollégium (1089 Budapest, Reguly Antal u. 42.) alapító okiratát az előterjesztés 3.24. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1350/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371103 Fodor József 
Főv.Kgy.h.	Szakképző Iskola és Gimnázium (1214 Budapest, Tejút u. 10-12.) alapító okiratát az előterjesztés 3.25. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1351/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371402 Ganz Ábrahám 
Főv.Kgy.h.	Kéttannyelvű Gyakorló Szakközépiskola és Szakiskola (1195 Budapest, Üllői út 303.) alapító okiratát az előterjesztés 3.26. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1352/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370305 Gennaro Verolino 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Diákotthon, és Gyermekotthon (1121 Budapest, Hegyhát u. 35.) alapító okiratát az előterjesztés 3.27. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1353/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371003 Giorgio Perlasca 
Főv.Kgy.h.	Kereskedelmi, Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) alapító okiratát az előterjesztés 3.28. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1354/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371004 Gundel Károly 
Főv.Kgy.h.	Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Szakképző Iskola (1097 Budapest, Ecseri út 5-7.) alapító okiratát az előterjesztés 3.29. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1355/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370402 Harsányi János 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1091 Budapest, Ifjúmunkás u. 31.) alapító okiratát az előterjesztés 3.30. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1356/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 3306 Horvát Óvoda, Álta-
Főv.Kgy.h.	lános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1144 Budapest, Kántorné sétány 1-3.) alapító okiratát az előterjesztés 3.31. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1357/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370803 Hunfalvy János 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Gyakorló, Kéttannyelvű, Külkereske-delmi, Közgazdasági Szakközépiskola (1011 Budapest, Ponty u. 3.) alapító okiratát az előterjesztés 3.32. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1358/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370403 II. Rákóczi Ferenc 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Gyakorló Közgazdasági Szakközép-iskola (1075 Budapest, Wesselényi u. 38.) alapító okiratát az előterjesztés 3.33. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)




1359/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371503 Jaschik Álmos 
Főv.Kgy.h.	Művészeti Szakképző Iskola (1097 Budapest, Illatos út 2-4.) alapító okiratát az előterjesztés 3.34. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1360/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371201 Jelky András 
Főv.Kgy.h.	Ruhaipari és Művészeti Szakközépiskola 
(1084 Budapest, Rákóczi tér 4.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerint módosított,  3.35. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1361/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370206 József Attila Közép-
Főv.Kgy.h.	iskolai Kollégium (1146 Budapest, Cházár András u. 6.) alapító okiratát az előterjesztés 3.36. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1362/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371504 Kaesz Gyula Faipari 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1149 Budapest, Egressy út 36.) alapító okiratát az előterjesztés 3.37. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)




1363/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370207 Káldor Miklós 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1022 Budapest, Felvinci út 8.) alapító okiratát az előterjesztés 3.38. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1364/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371104 Kanizsay Dorottya 
Főv.Kgy.h.	Egészségügyi Szakképző Iskola és Gimnázium (1043 Budapest, Kassai u. 24/a.) alapító okiratát az előterjesztés 3.39. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1365/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370804 Károlyi Mihály 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű, Közgazdasági Szakközépiskola (1139 Budapest, Váci út 89.) alapító okiratát az előterjesztés 3.40. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1366/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370104 Károlyi Mihály 
Főv.Kgy.h.	Magyar-Spanyol Tannyelvű Gimnázium (1191 Budapest, Simonyi Zsigmond u. 33.) alapító okiratát az előterjesztés 3.41. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



1367/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370906 Katona József 
Főv.Kgy.h.	Műszaki, Közgazdasági Szakképző Iskola és Gimnázium (1139 Budapest, Váci út 107.) alapító okiratát az előterjesztés 3.42. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1368/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370805 Keleti Károly Köz-
Főv.Kgy.h.	gazdasági Szakközépiskola (1106 Budapest, Gyakorló u. 21-23.) alapító okiratát az előterjesztés 3.43. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1369/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370208 Kisfaludy Károly 
Főv.Kgy.h.	Középiskolai Kollégium (1191 Budapest, Kisfaludy u. 28.) alapító okiratát az előterjesztés 3.44. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1370/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370105 Kodály Zoltán 
Főv.Kgy.h.	Magyar Kórusiskola, Általános Iskola, Gimná-zium, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és Szakközépiskola (1015 Budapest, Toldy Ferenc u. 28-30.) alapító okiratát az előterjesztés 3.45. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1371/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370106 Kossuth Lajos 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1204 Budapest, Ady Endre u. 142.) alapító okiratát az előterjesztés 3.46. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1372/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370603 Kossuth Lajos 
Főv.Kgy.h.	Kéttannyelvű Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1211 Budapest, Kossuth Lajos u. 12.) alapító okiratát az előterjesztés 3.47. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1373/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371505 Kozma Lajos Faipari 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1041 Budapest, Deák Ferenc u. 40.) alapító okiratát az előterjesztés 3.48. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1374/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370107 Kölcsey Ferenc 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1063 Budapest, Munkácsy Mihály u. 26.) alapító okiratát az előterjesztés 3.49. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)




1375/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370210 Középiskolai 
Főv.Kgy.h.	Leánykollégium (1145 Budapest, Uzsoki u. 34/a.) alapító okiratát az előterjesztés 3.50. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1376/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370404 Leövey Klára 
Főv.Kgy.h.	Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1081 Budapest, Bezerédj u. 16/a.) alapító okiratát az előterjesztés 3.51. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1377/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370108 Madách Imre 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1073 Budapest, Barcsay u. 5.) alapító okiratát az előterjesztés 3.52. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1378/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371506 Magyar Gyula 
Főv.Kgy.h.	Kertészeti Szakközépiskola és Szakiskola 
(1106 Budapest, Maglódi út 8.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerint módosított, 3.53. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



1379/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370907 Magyar Hajózási 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1131 Budapest, Jász u. 155.) alapító okiratát az előterjesztés 3.54. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1380/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371203 Mándy Iván 
Főv.Kgy.h.	Szakképző Iskola és Speciális Szakiskola (1089 Budapest, Elnök u. 3.) alapító okiratát az előterjesztés 3.55. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1381/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370604 Mechatronikai 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Gimnázium (1118 Budapest, Rétköz u. 39.) alapító okiratát az előterjesztés 3.56. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1382/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 3802 Mérei Ferenc Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet (1088 Budapest, Vas u. 8-10.) alapító okiratát az előterjesztés 3.57. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1383/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371202 Modell Divatiskola 
Főv.Kgy.h.	Iparművészeti, Ruha- és Textilipari Szakközép-iskola és Szakiskola (1133 Budapest, Vág u. 12-14.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 
1. számú melléklete szerint módosított, 3.58. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1384/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370109 Nagy László Általá-
Főv.Kgy.h.	nos Iskola és Gimnázium (1203 Budapest, János u. 4.) alapító okiratát az előterjesztés 3.59. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1385/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371102 Nemes Nagy Ágnes 
Főv.Kgy.h.	Humán Szakközépiskola (1115 Budapest, Thallóczy Lajos u. 1.) alapító okiratát az előterjesztés 3.60. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1386/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 3310 Német Nemzetiségi 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium és Kollégium (1203 Budapest, Serény u. 1.) alapító okiratát az előterjesztés 3.61. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1387/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371303 Neumann János 
Főv.Kgy.h.	Számítástechnikai Szakközépiskola (1144 Budapest, Kerepesi út 124.) alapító okiratát az előterjesztés 3.62. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1388/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 3302 Nikola Tesla Szerb 
Főv.Kgy.h.	Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1074 Budapest, Rózsák tere 6-7.) alapító okiratát az előterjesztés 3.63. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1389/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370605 Öveges József 
Főv.Kgy.h.	Gyakorló Középiskola és Szakiskola (1117 Budapest, Fehérvári út 10.) alapító okiratát az előterjesztés 3.64. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1390/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370211 Pannónia Középis-
Főv.Kgy.h.	kolás Kollégium (1133 Budapest, Pannónia u. 83.) alapító okiratát az előterjesztés 3.65. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1391/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371403 Pataky István 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Gyakorló Híradásipari és Informatikai Szakközépiskola (1101 Budapest, Salgótarjáni út 53/b.) alapító okiratát az előterjesztés 3.66. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1392/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370502 Pesterzsébeti 
Főv.Kgy.h.	Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1201 Budapest, Vörösmarty u. 30.) alapító okiratát az előterjesztés 3.67. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1393/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371507 Pesti Barnabás 
Főv.Kgy.h.	Élelmiszeripari Szakképző Iskola és Gimnázium (1062 Budapest, Andrássy út 63-65.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerint módosított, 3.68. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1394/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370503 Pestszentlőrinci 
Főv.Kgy.h.	Közgazdasági és Informatikai Szakközépiskola (1184 Budapest, Hengersor u. 34.) alapító okiratát az előterjesztés 3.69. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)




1395/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370110 Petőfi Sándor 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1013 Budapest, Attila út 43.) alapító okiratát az előterjesztés 3.70. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1396/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371304 Petrik Lajos Két 
Főv.Kgy.h.	Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola (1146 Budapest, Thököly út 48-54.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerint módo-sított, 3.71. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1397/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370701 Pogány Frigyes Két 
Főv.Kgy.h.	Tanítási Nyelvű Építészeti, Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium (1183 Budapest, Thököly út 11.) alapító okiratát az előterjesztés 3.72. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1398/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371105 Raoul Wallenberg 
Főv.Kgy.h.	Humán Szakképző Iskola és Gimnázium 
(1088 Budapest, Ludovika tér 1.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerint módosított, 3.73. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1399/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370702 Schulek Frigyes 
Főv.Kgy.h.	Kéttannyelvű Építőipari Műszaki Szakközép-iskola (1087 Budapest, Mosonyi u. 6.) alapító okiratát az előterjesztés 3.74. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1400/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371106 Semmelweis Ignác 
Főv.Kgy.h.	Humán Szakképző Iskola és Gimnázium (1194 Budapest, Csengő u. 1.) alapító okiratát az előterjesztés 3.75. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1401/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370405 Szász Ferenc 
Főv.Kgy.h.	Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola (1087 Budapest, Szörény u. 2-4.) alapító okiratát az előterjesztés 3.76. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1402/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371001 Szamos Mátyás 
Főv.Kgy.h.	Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola (1212 Budapest, Petőfi tér 1.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerint módosított,  3.77. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1403/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370111 Széchenyi István 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1118 Budapest, Rimaszombati út 
2-4.) alapító okiratát az előterjesztés 3.78. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1404/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370406 Széchenyi István 
Főv.Kgy.h.	Gyakorló Kereskedelmi Szakközépiskola (1088 Budapest, Vas u. 9-11.) alapító okiratát az előterjesztés 3.79. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1405/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370407 Szent István 
Főv.Kgy.h.	Közgazdasági Szakközépiskola és Kollégium (1095 Budapest, Mester u. 56-58.) alapító okiratát az előterjesztés 3.80. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1406/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370321 Szent Miklós 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1035 Budapest, Miklós tér 5.) alapító okiratát az előterjesztés 3.81. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



1407/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371404 Szily Kálmán Két-
Főv.Kgy.h.	tannyelvű Műszaki Középiskola, Szakiskola és Kollégium (1097 Budapest, Timót u. 3.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerint módosított, 3.82. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1408/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 3305 Szlovák Tanítási 
Főv.Kgy.h.	Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1139 Budapest, Lomb u. 1-7.) alapító okiratát az előterjesztés 3.83. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1409/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370212 Táncsics Mihály 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1119 Budapest, Rátz László u. 3-7.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 
1. számú melléklete szerint módosított, 
3.84. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1410/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370408 Teleki Blanka 
Főv.Kgy.h.	Közgazdasági Szakközépiskola (1095 Budapest, Mester u. 23.) alapító okiratát az előterjesztés 3.85. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1411/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370409 Terézvárosi Keres-
Főv.Kgy.h.	kedelmi Szakközépiskola és Szakiskola 
(1064 Budapest, Szondy u. 41.) alapító okiratát az előterjesztés 3.86. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1412/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371305 Than Károly Öko-
Főv.Kgy.h.	iskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola (1023 Budapest, Lajos u. 1-5.) alapító okiratát az előterjesztés 3.87. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1413/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371405 Trefort Ágoston 
Főv.Kgy.h.	Kéttannyelvű Fővárosi Gyakorló Szakközépiskola (1191 Budapest, Kossuth tér 12.) alapító okiratát az előterjesztés 3.88. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1414/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370908 Újpesti Két Tanítási 
Főv.Kgy.h.	Nyelvű Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium (1041 Budapest, Görgey Artúr út 26.) alapító okiratát az előterjesztés 3.89. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1415/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370213 Váci Mihály Kollé-
Főv.Kgy.h.	gium (1141 Budapest, Mogyoródi út 128.) alapító okiratát az előterjesztés 3.90. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1416/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370410 Varga István Keres-
Főv.Kgy.h.	kedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1039 Budapest, Hatvany Lajos u. 7.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 
1. számú melléklete szerint módosított, 
3.91. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1417/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370504 Vásárhelyi Pál 
Főv.Kgy.h.	Kereskedelmi Szakközépiskola (1212 Budapest, Széchenyi u. 95.) alapító okiratát az előterjesztés 3.92. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1418/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370215 Vécsey János 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1035 Budapest, Szél u. 11-13.) alapító okiratát az előterjesztés 3.93. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)




1419/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370909 Verebély László 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Budapest, Üteg u. 15.) alapító okiratát az előterjesztés 3.94. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1420/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370112 Veres Pálné Gimná-
Főv.Kgy.h.	zium (1053 Budapest, Veres Pálné u. 38.) alapító okiratát az előterjesztés 3.95. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1421/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370113 Vörösmarty Mihály 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1085 Budapest, Horánszky utca 11.) alapító okiratát az előterjesztés – az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerint módosított – 3.96. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1422/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 371406 Wesselényi Miklós 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1149 Budapest, Várna u. 23.) alapító okiratát az előterjesztés 3.97. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)




1423/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370703 Ybl Miklós Építő-
Főv.Kgy.h.	ipari Szakképző Iskola (1149 Budapest, Várna u. 21/b.) alapító okiratát az előterjesztés 3.98. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1424/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370114 Zrínyi Miklós Gim-
Főv.Kgy.h.	názium (1108 Budapest, Mádi u. 173.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerint módosított, 3.99. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1425/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 3586 Puskás Tivadar Táv-
Főv.Kgy.h.	közlési Technikum (1097 Budapest, Gyáli út 22.) alapító okiratát az előterjesztői kiegészítés 
1. számú melléklete szerint módosított, 
3.100. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1426/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 3124 Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskola és Gyermekotthon (8418 Bakonyoszlop, Kossuth u. 1.) alapító okiratát az előterjesztés 3.101. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



1427/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés és az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztői kiegészítés 3.1-101. számú mellékle-teiben található alapító okirat módosítások, illetve az előterjesztés és az előterjesztői kiegészítés 
4.1-101. számú mellékletei szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására és kiadására.
	Határidő: 2012. augusztus 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 71/a. napirendi pont következik: „Közhasznúsági jelentés és beszámoló a Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvány 2011. évi tevékenységéről”. 

	A napirend 75/a. pontja: Közhasznúsági jelentés és beszámoló a Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvány 2011. évi tevékenységéről.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, nem látok kérdést, észrevételt sem. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1428/2012.(VI.20.)	tudomásul veszi a Rajkó Oktatási és Művészeti 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány 2011. évi közhasznúsági jelentését és beszámolóját az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1429/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Rajkó Oktatási 
Főv.Kgy.h.	és Művészeti Alapítvány 2011. évi tevékenysége legfontosabb adatainak az alapító hivatalos lapjában történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon.
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
A 71/b. napirendi pont következik: „Javaslat a Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvánnyal kötött közoktatási megállapodás módosítására”. 

	A napirend 75/b. pontja: Javaslat a Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvánnyal kötött közoktatási megállapodás módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: A főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs észrevétele. Nincs kérdés, észrevétel sem. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Egyszerű szavazattöbbséges. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1430/2012.(VI.20.)	jóváhagyja, megköti a Rajkó Oktatási és Művé-
Főv.Kgy.h.	szeti Alapítvánnyal kötött közoktatási megállapo-dás módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.
	Határidő: döntést követő 45 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1431/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a nemzeti közne-
Főv.Kgy.h.	velésről szóló 2011. évi CXC. törvény 2013. január 1. napjától hatályba lépő 74. § (1) bekezdésére tekintettel a Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvánnyal kötött közoktatási megállapodás szükségességét vizsgálja felül, és az ehhez szükséges előterjesztést terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2013. márciusi 
			     ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 25 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
A 72. napirendi pont következik: „Javaslat a 2012/2013. tanévi feladatváltozások miatti előzetes létszámcsökkentési döntésre”. 

	A napirend 76./ pontja: Javaslat a 2012/2013. tanévi feladatváltozások miatti előzetes létszámcsökkentési döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólót. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1432/2012.(VI.20.)	a 2012/2013. tanévi feladatváltozások miatt – 
Főv.Kgy.h.	beleértve a nyugdíjazás miatti felmentéseket, illetve rendes felmondásokat is – 60 engedélyezett (szakmai) álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre 2012. július 1-je és 2012. szeptember 1-je közötti kezdetű felmentéssel, illetve rendes felmondással az előterjesztés 1. számú mellékletének 3. oszlopa szerinti részletezésben, melyhez kapcsolódóan az oktatási ágazat létszámkeretének módosítására – az oktatási ágazat tekintetében egységes időpontban – a felmentési idők, felmondási idők leteltét követően, 2013. május 1-jével kerül sor.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1433/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a 
Főv.Kgy.h.	végleges tantárgyfelosztás és tanulói létszám ismeretében további létszámcsökkentésre van szükség, akkor az erre vonatkozó javaslatot, valamint a kapcsolódó előirányzat-módosításokat a 2012/2013. tanévi feladatváltozásokról szóló előterjesztésben, 2012 októberében terjessze a Közgyűlés elé. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. októberi 
			     rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 9 ellenszavaz ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
A 73. napirendi pontunk következik, de Németh Zoltán ügyrendi kérdésben jelentkezett be. Parancsoljon, frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Javaslom a 42. napirendi pontot még egyszer napirendre venni. Ez a Vidám Park Zrt. működésével kapcsolatos döntések meghozatalára vonatkozó javaslat. Ebben az esetben a főpolgármester úr vélhetőleg az 5 másodpercre való áttérés miatt nem ért oda a gépéhez, úgyhogy ezt javaslom még egyszer szavaztatni vagy napirendre venni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Döntsön a Fővárosi Közgyűlés, hogy újra napirendre kívánja-e venni a meghívó szerinti 42. napirendi pontot! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

1434/2012.(VI.20.)	úgy dönt, hogy újra napirendjére veszi a „Javas-
Főv.Kgy.h.	lat a Budapesti Vidám Park Zrt. működésével kapcsolatos döntések meghozatalára” című előterjesztést.
	(23 igen, 5 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés újra napirendre tűzte a Vidám Park Zrt. működésével kapcsolatos döntések meghozataláról szóló előterjesztést. 

	Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt. működésével kapcsolatos döntések meghozatalára

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tarlós István

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak van-e kiegészítése? (Dr. Bagdy Gábor nemet int.) Nincsen. Bánsághi Tamás ügyrendi kérdésben kíván szólni. Öné a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Csak felhívnám a figyelmet, hogy az továbbra is érvényben van, hogy az indoklásban azt a gazdasági érdeket kell megemlíteni, amely indokolja, hogy ismételten szavazzunk. Az, hogy a főpolgármester úr nem ért idejében a szavazógépéhez, nem az a gazdasági érdek, amely ezt indokolná. Egyébként látok ilyen érdeket, csak felhívom a frakcióvezető úr figyelmét, hogy legközelebb ezt hozza fel indokként. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönjük a súgást. Tehát a Bánsághi Tamás úr által látott gazdasági érdekre való hivatkozással történik az újratárgyalás. Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egyetértek a képviselő úrral, jelentsük be, ha tényleg van ilyen gazdasági érdek, mert van, és ne tekintsük azt példának, hogy az MSZP-SZDSZ-koalíció annak idején minden indok nélkül szavaztatott újra, egész addig, amíg az nem történt, amit ők akartak. Sőt a mi információink szerint, amelyek biztos hamisak és rosszindulatúak, bizonyos hosszú emberek meg nem figyelő emberek miatt, akik például oktatásügyben ellene szavaztak a szocialista frakciónak, nemhogy újraszavaztattak, amíg az illetők meg nem törtek, hanem – hogy is mondjam? – tőlem talán nem távol álló nevelési folyamatokat is hatályba helyeztek velük szemben. Úgyhogy, frakcióvezető úr, Németh Zoltán frakcióvezető úr, ne tekintsük ezt mintának, hanem mondjuk el! Bánsághi Tamás úrnak komoly tapasztalata van abban, hogy az újraszavazásokat hogyan kell lebonyolítani, de mi ezt a mintát ne kövessük! Fogadjuk el a képviselő úr tanácsát, mert ő ebben igazán jártas, hogy hogyan kell itt vég nélkül újraszavaztatni! Mi ne legyünk ilyenek! Van gazdasági érdek, Bagdy Gábor el is tudja mondani, úgyhogy én is azt javaslom, hogy szavazzunk még egyszer.

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Bár számomra a főpolgármester úr jelenléte is, ha áttételesen is, de gazdasági érdek (Derültség.), azért hozzátenném, hogy a Vidám Park esetében a gazdasági társaságokról szóló törvény hozza döntéskényszerbe a Fővárosi Közgyűlést, és Bánsághi úr nem mondta ki, de pontosan tudja, hogy indokolt, hogy döntést hozzunk gazdasági érdekből. Köszönöm a figyelmeztetését egyébként. 

	ELNÖK: Akkor most már megvan a döntésünk indoklása is, a gazdasági érdek. Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk! Minősített szavazattöbbség szükséges az elfogadáshoz. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1435/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56.§ (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy: 
A Társaság alaptőkéjét 50.000 eFt-ról 
100.000 eFt-ra megemeli nem pénzbeli hozzájárulásnak a Társaság rendelkezésére bocsátásával új részvények zártkörű forgalomba hozatalával. A nem pénzbeli hozzájárulás tárgya 250.000 eFt összegű részvényesi (tulajdonosi) kölcsönkövetelés, amelyből 50.000 eFt az alaptőkét emeli, 200.000 eFt a tőketartalékot növeli. 
A fennálló kölcsönkövetelések tőkeemelésbe vont részén felüli összege továbbra is a Társaság visszafizetendő kötelezettsége. 
- A Társaság az alaptőke-emelés során összesen 500 db „A” sorozatú egyenként 100.000 Ft névértékű névre szóló részvényt hoz forgalomba.
- A forgalomba hozandó új részvények átvételére az alapító és kizárólagos részvényes Budapest Főváros Önkormányzata köteles. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1436/2012.(VI.20.)	A tőkeemelés és a tőketartalékba-helyezés 
Főv.Kgy.h.	kölcsönösszegével egyező előirányzat rendezése érdekében 250.000 eFt-tal megemeli a „8527 Működési célú támogatási kölcsön” cím bevételi előirányzatát, egyidejűleg tervbe vesz az új „8135 Vidám Park Zrt.” cím kiadási, azon belül önkormányzati beruházások (pénzügyi befektetések) előirányzatán 50.000 eFt-ot, valamint a felhalmozási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatán 200.000 eFt-ot, tőketartalékba helyezési kötelezettséggel.
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1437/2012.(VI.20.)	Tudomásul veszi, hogy a Társasággal szemben 
Főv.Kgy.h.	fennálló 579.000 eFt kölcsönkövetelésből 
250.000 eFt összegnek a tőkeemelés és a tőketartalékba-helyezés céljára történő felhasználásának következtében Budapest Főváros Önkormányzatának a Társasággal szemben fennálló követelése, illetve a Társaságnak az Önkormányzat felé fennálló tartozása – a kölcsönkövetelés nem pénzbeli hozzájárulásként a Társaság rendelkezésére bocsátásáról szóló megállapodás útján – 250.000 eFt-tal csökken. Jóváhagyja, megköti az erre vonatkozó megállapodást az előterjesztés 5/a. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1438/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja, megköti a Fővárosi Önkormányzat és 
Főv.Kgy.h.	a Budapesti Vidám Park Zrt. között létrejövő „Egyéb működési célú kölcsön nyújtásáról szóló megállapodásokat MEGSZÜNTETŐ MEG-ÁLLAPODÁS-t az előterjesztés 5/b. sz. melléklete szerinti tartalommal és „Egyéb működési célú alárendelt tulajdonosi kölcsön nyújtásáról szóló megállapodást MÓDOSÍTÓ MEGÁLLAPODÁS-t az előterjesztés 5/c. számú melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert azok aláírására. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

1439/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56.§ (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Budapesti Vidám Park Zrt. alapító okiratának az előterjesztés 1. sz. számú mellékletét képező módosítását, illetve az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező módosított, egységes szerkezetű alapító okiratát, és felkéri a főpolgármestert az okiratok, valamint az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező „Tulajdonosi nyilatkozat” aláírására. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)




	ELNÖK: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 73. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat az Arany János Tehetséggondozó Programmal kapcsolatos háromoldalú támogatási szerződés megkötésére”. 


	A napirend 77./ pontja: Javaslat az Arany János Tehetséggondozó Programmal kapcsolatos háromoldalú támogatási szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólót sem. Kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1440/2012.(VI.20.)	jóváhagyja és megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézettel és a Puskás Tivadar Távközlési Technikummal az Arany János Tehetséggondozó Program támogatására, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződésmódosítás aláírására és kiadására. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1441/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja és megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézettel és a Táncsics Mihály Tehetséggondozó Kollégiummal az Arany János Tehetséggondozó Program támogatására, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződésmódosítás aláírására és kiadására. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1442/2012.(VI.20.)	Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy – a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 7. sz. melléklet VI/26. pontjában foglaltakra tekintettel – kösse meg az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézettel és a Táncsics Mihály Tehetséggondozó Kollégiummal a 2012. szeptember 1. – 2012. december 31-ig tartó időszakra szóló Arany János Tehetséggondozó Program támogatására vonatkozó támogatási szerződést.
Határidő: a támogatási szerződés beérkezését 
			     követő 8 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1443/2012.(VI.20.)	Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy – a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 7. sz. melléklet VI/26. pontjában foglaltakra tekintettel – kösse meg az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézettel és a Puskás Tivadar Távközlési Technikummal a 2012. szeptember 1. – 2012. december 31-ig tartó időszakra szóló Arany János Tehetséggondozó Program támogatására vonatkozó támogatási szerződést.
Határidő: a támogatási szerződés beérkezését 
			     követő 8 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 74. napirendi pontunk következik: javaslat a  FOK Nonprofit Kft.-vel kötött közszolgáltatási szerződés módosítására. 

	A napirend 78./ pontja: Javaslat a FOK Nonprofit Kft.-vel kötött közszolgáltatási szerződés módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, nem látok hozzászólást sem. Három határozati javaslat van. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Minősített többséget igénylő döntésről van szó. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1444/2012.(VI.20.)	az iskolaadminisztrációs és ügyviteli adminisztrá-
Főv.Kgy.h.	ciós szoftver felhasználói jogának biztosításáért és üzemeltetéséért a „9188 Céltartalék a szakmai, tanügyi igazgatási feladatok támogatására” cím előirányzatának 38.034 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg megemeli a „8114 Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Nonprofit Kft.” működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre cím előirányzatát.
	(23 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1445/2012.(VI.20.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Oktatástechno-
Főv.Kgy.h.	lógiai Központ Nonprofit Kft. (1088 Budapest, Bródy S. u. 14.) és a Fővárosi Önkormányzat között létrejövő közszolgáltatási szerződésmódo-sítást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.
	Határidő: döntést követő 40 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1446/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 1444/2012. 
Főv.Kgy.h.	(VI. 20.) Főv. Kgy. határozatban szereplő összeg soron kívüli utalásáról intézkedjen.
	Határidő: döntést követő 10 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, 2 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 75. napirendi pontunk következik: „Javaslat a Budapest Fővárosi Önkormányzat 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”. 

	A napirend 79./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, és van egy előterjesztői kiegészítés 0021. sorszámon. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Már a ciklus elején elnézést kértem, mert ez az a típusú előterjesztés, ahol mindig lesz előterjesztői kiegészítés és szóbeli kiegészítés is, mert itt igyekszünk - különösen most, a nyári szünet előtt - már a mai Közgyűlés döntéseit is átvezetni a költségvetésen, természetesen mindig vannak váratlan fejlemények. Tehát 021. sorszámon kiegészítést osztottunk ki, de itt ki kell egészítenem magamat, hiszen a „Javaslat a városháza könyvkiadó tevékenységére” című előterjesztés nem került napirendre, mi ezt már beépítettük a költségvetésbe, tehát értelemszerűen a rendelettervezet 1. § (26) bekezdése törlésre kerül.
Volt egy másik előterjesztés; itt most figyelembe kell vennünk, hogy „Az ÉPIT Zrt. részvényeinek értékesítése” címmel önálló képviselői indítvány került megtárgyalásra, ennek megfelelően módosítani kell az 1. § (29) bekezdésében 24 millió forintra, és visszavonásra került „A Pesterzsébeti tehermentesítő gyűjtőcsatorna” című előterjesztés, ezért itt pedig a rendelettervezet 1. § (44) bekezdését szükséges törölni. Még egyszer mondom, hogy ez a mai közgyűlési napirendek változása miatt szükséges; bízom benne, hogy így teljes, komplett anyag lesz, és mindent át tudunk vezetni a költségvetésen. 
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm a kiegészítést. Hozzászólás nem lévén minősített többséggel szavazunk – kérem, indítsuk a gépet –, az elmondottak szerinti korrekcióval. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1447/2012.(VI.20.)	engedélyezi az alábbi alapítványok, civil szerve-
Főv.Kgy.h.	zetek megjelölt összegű támogatásának átutalását a „8447 Főpolgármesteri keret” cím terhére:

	1. 
	Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülése
	100
	eFt,

	1. 
	Nyugdíjasok Budapesti Szövetsége
	500
	eFt,

	1. 
	Izraeli Kulturális Intézet Alapítvány
	100
	eFt,

	1. 
	Eötvös Loránd Tudományegyetem
	500
	eFt,

	1. 
	Vakok és Gyengénlátók Hermina Egyesülete
	1.000
	eFt,

	1. 
	BKV Előre Sport Club
	5.000
	eFt

	1. 
	Aranycsapat a Kárpát-medencei Fiatalok Sportjáért Alapítvány
	3.000
	eFt.


	(18 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1448/2012.(VI.20.)	Úgy dönt, hogy a 246/2012. (II. 29.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	határozat az alábbiak szerint egészül ki: „…címeken a fedezetet a 2012. évi költségvetésben jóváhagyott előirányzatok összegében biztosítja.”
	(18 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1449/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	CSAPI felé az egyszeri 150.000 eFt-os befizetés 2012. augusztus 31-ig történő teljesítésével kapcsolatban. 
	Határidő: 2012. július 15.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítésekkel megalkotja 62/2012. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
	(18 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1450/2012.(VI.20.)	felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	hajléktalanok ellátását biztosító érintett civil szerveződések 2011. évben le nem utalt támogatásának rendezéséről.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1451/2012.(VI.20.)	A „Pénzügyi tanácsadó szolgáltatások ellátása” 
Főv.Kgy.h.	tárgyú közbeszerzési eljárás megindításához szükséges fedezetnek a 2012. évi összevont költségvetésben 20.000 eFt összegben a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatáról történő biztosítása mellett a 2012-2015. évekre a következők szerint biztosítja:
●	kötelezettséget vállal arra, hogy Budapest Főváros Önkormányzata éves összevont költségvetéseiben a „8802 Pénzügyi tanácsadó szolgáltatások ellátása” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatán 2013-ban és 2014-ben évi 40.000 eFt-ot, 2015-ben 
21.920 eFt-ot biztosít. 
Határidő: 2013-2015-re az éves költségvetések 
			     készítése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 3 nem ellenében és 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét.
„Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona és Általános Iskolája (2841 Oroszlány, Rákóczi u. 53.) használatában lévő ingatlan területén található ingatlanrész közhasználatra való átadására”. 


	A napirend 80./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona és Általános Iskolája (2841 Oroszlány, Rákóczi u. 53.) használatában lévő ingatlan területén található ingatlanrész közhasználatra való átadására.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nincs hozzászólás sem. Kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1452/2012.(VI.20.)	tulajdonosi hozzájárulását adja a 2841 Oroszlány, 
Főv.Kgy.h.	Rákóczi u. 53. alatt található ingatlan kerítésének részleges átépítéséhez az előterjesztés 4. sz. mellékletében foglaltaknak megfelelően, továbbá jóváhagyja és megköti az ingatlannak az előterjesztés 4. sz. mellékletében jelölt, 27 m2 nagyságú ingatlanrészének közhasználatba adására vonatkozó megállapodást Oroszlány Város Önkormányzatával az előterjesztés 3. sz. mellékletében foglaltak szerint, és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: döntést követő 50 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 77. számú napirendi pontunk: „Javaslat a „6229” azonosító számú, az „Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon homlokzat, nyílászárók és épület részleges felújítása” megnevezésű feladat felújítási engedélyokiratának módosítására”. 


	A napirend 81./ pontja: Javaslat a 6229 azonosító számú, az „Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon homlokzat, nyílászárók és épület részleges felújítása” megnevezésű feladat felújítási engedélyokiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nem látok hozzászólót sem. Kérem, indítsuk a gépet! Minősített többségű szavazás következik. Most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 
1453/2012.(VI.20.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészíté-sének, jóváhagyásának és megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bek. és 15. § (3) bek. alapján jóváhagyja az „Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon homlokzati nyílászárók és épület részleges felújítása” feladat 6229 azonosító számú engedélyokiratának 2. számú módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a módosított engedélyokirat aláírására.
	Határidő: 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 78. napirendi pontunk: javaslat a Fővárosi Gyakorló Óvoda és Továbbképzési Intézmény további működtetésére és alapító okiratának módosítására. 

	A napirend 82./ pontja: Javaslat a Fővárosi Gyakorló Óvoda és Továbbképzési Intézmény további működtetésére és alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Hozzászólás nem lévén kérem, indítsuk a gépet. Minősített többséget igényel az elfogadása. Most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1454/2012.(VI.20.)	úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.	továbbra is önként vállalt feladatként működteti a Fővárosi Gyakorló Óvoda és Továbbképzési Intézményt úgy, hogy az intézmény a 2013/2014-es tanévtől kezdődően elsődlegesen Budapest Főváros Közgyűlése tagjai, a Főpolgármesteri Hivatal dolgozói, Budapest Főváros Önkormányzata által fenntartott költségvetési intézmények dolgozói gyermekeinek, a szabad kapacitás terhére további gyermekek óvodai ellátásáról gondoskodik. 
	Határidő: 2012. augusztus 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1455/2012.(VI.20.)	Módosítja a címkód: 370103 Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Óvoda és Továbbképzési Intézmény (1068 Budapest, Városligeti fasor 30.) alapító okiratát az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: 2012. augusztus 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1456/2012.(VI.20.)	Felkéri a Fővárosi Gyakorló Óvodát és Tovább-
Főv.Kgy.h.	képzési Intézményt, hogy szervezeti és működési szabályzatát egészítse ki az Óvoda felvételi szabályzatával és azt terjessze jóváhagyásra a fenntartó elé.
	Határidő: 2012. szeptember 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1457/2012.(VI.20.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében található alapító okirat módosítás aláírására és az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: 2012. augusztus 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 79. számú napirendi pontunk: „Javaslat a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. 2012. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére”. Csomós Miklós és Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes urak az előterjesztők. 

	A napirend 83./ pontja: Javaslat a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. 2012. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐK: Csomós Miklós, Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓ: Móricz Eszter

	ELNÖK: Egyiküknek sincs kiegészítése. 
Móricz Eszteré a szó.

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm a szót. Lenne egy gyors kérdésem az előterjesztéssel kapcsolatban. Azt szeretném megkérdezni, hogy valóban külön szeretnénk-e erről a napirendi pontról dönteni, ugyanis a következő napirendi pontban pedig beolvasztják, tehát nem tudom, miért van szükség erre így külön. Ha erre kapnánk választ, megköszönném.
Még egy kérdésem lenne. A Studio Metropolitanánál látom, hogy nagy bólogatások vannak, hogy fontos, hogy ezt így megszavazzuk. Nagyon örülünk neki, viszont az a kérdésem, hogyha ez egy ilyen nagyon fontos, kiemelt cég - településfejlesztéssel, városfejlesztéssel foglalkozó cég -, akkor mennyire vág egybe a főváros idei, Sziget Fesztiválon történő megjelenésével, ilyen jellegű témával való kibővítésével.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Csomós Miklósé a szó.

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Fontos, hogy megkössük ezt a közszolgáltatási szerződést, ugyanis a cégek egyesítése még lehet, hogy két hónapot a bíróságon időzik, addig is működni kell a cégeknek. Egyébként utána pedig az egyesített cég örökli majd ezt a közszolgáltatási szerződést, tehát ő viszi tovább a feladatot.

	ELNÖK: Köszönöm. Más észrevétel nem lévén kérem, indítsuk a gépet. Most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1458/2012.(VI.20.)	jóváhagyja és megköti a Studio Metropolitana 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság és a Fővárosi Önkormányzat közötti, 2012. évi közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal (2012. évi kompenzáció: 75.150 eFt) és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
	Határidő: döntést követő 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 2 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 2 nem ellenében és 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 80. napirendi pontunk: javaslat a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft., BTDM Budapest Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft., valamint a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. egyesülésére. 

	A napirend 84./ pontja: Javaslat a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft., a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft., valamint a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. egyesülésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes

	ELNÖK: Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Röviden szeretném megindokolni azt, hogy az előbb, illetve most miért nem támogatjuk az előterjesztést. A Studio Metropolitana beolvasztásával még jobban el fog sorvadni ez a fajta tevékenysége a fővárosban, ezért nem támogatjuk, hogy beolvasztják. Illetve nagyon érdekes számomra az egész turisztikai terület a fővárosban, hiszen a jövő évtől az Ötv. alapján ez nem fővárosi feladat. Kíváncsi vagyok… (Jelzésre:) Igen? Akkor örülök, ha esetleg - én a végső Ötv.-t néztem, és ott azt láttam, hogy a kerületeknél szerepel csak ez a szó - ezt pontosítja. Kíváncsi vagyok, hogy ki az, aki megfelelő forrásokkal tud a főváros turizmusával foglalkozni. Remélem, hogy nem egy állami hivatal.
Köszönöm.

	ELNÖK: Úgy látom, hogy érdemi válaszra most itt nincs lehetőség. Kérem, indítsuk a gépet! Most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1459/2012.(VI.20.)	a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. (székhely: 
Főv.Kgy.h.	1052 Budapest, Városház utca 9-11., Cg.: 01-09-922481) (beolvadó gazdasági társaság) tekintetében, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva, Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján és a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 70-81. §-ai alapján a gazdasági társaságok átalakulására és egyesülésére vonatkozó szabályainak megfelelően: 
-	a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. és a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. egyesülését véglegesen elhatározza oly módon, hogy a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. beolvad a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft.-be (átvevő gazdasági társaság), és így a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. jogutódlással megszűnik, az átvevő Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft., mint jogutód gazdasági társaság a beolvadást követően Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. néven működik tovább.
-	Elfogadja a Studio Metropolitana Nonprofit Kft., mint beolvadó Társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött záró vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja a beolvadó Studio Metropolitana Nonprofit Kft. és a beolvadó BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft., valamint az átvevő Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. közötti egyesülési szerződés tervezetét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a Társaság ügyvezetőjét a szerződés aláírására.

Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről tájékoztassa a Társaság ügyvezetőjét.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1460/2012.(VI.20.)	A BTDM Budapest Turisztikai Desztináció 
Főv.Kgy.h.	Menedzsment Nonprofit Kft. (székhely: 1115 Budapest, Bartók Béla út 105-113. A. ép. I. em., Cg.: 01-09-921233) (beolvadó gazdasági társaság) tekintetében, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva,
Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet  56. § (1) bekezdése alapján és a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 70-81. §-ai alapján a gazdasági társaságok átalakulására és egyesülésére vonatkozó szabályainak megfelelően: 
-	a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. és a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. egyesülését véglegesen elhatározza oly módon, hogy a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. beolvad a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft.-be (átvevő gazdasági társaság) és így a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. jogutódlással megszűnik, az átvevő Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft., mint jogutód gazdasági társaság a beolvadást követően Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. néven működik tovább.
-	Elfogadja a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft., mint beolvadó Társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött záró vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja a beolvadó BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. és a beolvadó Studio Metropolitana Nonprofit Kft., valamint az átvevő Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. közötti egyesülési szerződés tervezetét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a Társaság ügyvezetőjét a szerződés aláírására.
Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről tájékoztassa a Társaság ügyvezetőjét.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1461/2012.(VI.20.)	A Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. 
Főv.Kgy.h.	(székhely: 1052 Budapest, Városház utca 9-11., Cg.: 01-09-918715) (átvevő gazdasági társaság) tekintetében, egyedüli tagként (alapítóként) a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva, Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján és a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 70-81. §-ai alapján a gazdasági társaságok átalakulására és egyesülésére vonatkozó szabályainak megfelelően: 
-	a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. és a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Kft. (beolvadó gazdasági társaságok) egyesülését véglegesen elhatározza oly módon, hogy a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. és a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. beolvad a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft.-be (átvevő gazdasági társaság) és az átvevő Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. a beolvadást követően Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft. néven működik tovább.
-	Elfogadja a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft., mint átvevő Társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött záró vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja a beolvadást követően tovább működő Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. (a beolvadást követően új nevén Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft.), mint jogutód Társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal.
-	Elfogadja a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. és a beolvadó BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft., valamint a beolvadó Studio Metropolitana Nonprofit Kft. közötti egyesülési szerződés tervezetét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a Társaság ügyvezetőjét a szerződés aláírására.
-	Jóváhagyja a beolvadást követően tovább működő Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. (a beolvadást követően új nevén Budapesti Fesztivál- és Turisztikai Központ Nonprofit Kft.) alapító okiratának módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint, és felkéri a főpolgármestert az okiratok aláírására.
Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről tájékoztassa a Társaság ügyvezetőjét.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 7 nem ellenében és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 81. napirendi pontunk következik: „Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi és belföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre”. 


	A napirend 85./ pontja: Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi és belföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. Kérem, indítsuk a gépet. Most! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1462/2012.(VI.20.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva elfogadja a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Eszenyi Enikő 2012. május 8-9. közötti kolozsvári szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját és engedélyezi részére 7.000 Ft/nap, összesen 14.000 Ft összegű napidíj kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1463/2012.(VI.20.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva elfogadja a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Anna Zsófia 2012. május 23-26. közötti bergeni szakmai utazásával kapcsolatos beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható, igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1464/2012.(VI.20.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szabó György 2012. június 1-4. között Lisszabonba utazott, egyben elfogadja az utazásával kapcsolatos szakmai beszámolóját és engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható, igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1465/2012.(VI.20.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szabó György 2012. június 13-17. között Lille-be utazott szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1466/2012.(VI.20.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Eszenyi Enikő 2012. május 25-27. között Prágába utazott szakmai célból, egyben elfogadja az utazással kapcsolatos szakmai beszámolóját és engedélyezi részére 
30 euró/nap, összesen 90 euró összegű napidíj kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1467/2012.(VI.20.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Eszenyi Enikő 2012. június 9-10. között Pécsre utazott szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1468/2012.(VI.20.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János 2012. június 17-20. között Pilsenbe utazott szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1469/2012.(VI.20.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva engedélyezi, hogy a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János 2012. június 21-24. között Stuttgartba utazzon szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1470/2012.(VI.20.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva engedélyezi, hogy a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János 2012. augusztus 31. és 2012. szeptember 2. között Helsinkibe utazzon szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 82. napirendi pontunk: „Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre”. 

	A napirend 86./ pontja: Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Miután nem látok hozzászólót sem, kérem, indítsuk a gépet. Most! Egyszerű szótöbbséget igényel a döntés. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1471/2012.(VI.20.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva előzetesen hozzájárul ahhoz, hogy a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János a 2012. június 25-26. közötti, veszprémi Kamera Korrektúra Televíziós Fesztivál kulturális műsorok zsűritagságával kapcsolatos feladatok ellátására munkavégzésre irányuló további jogviszonyt létesítsen, és ennek érdekében szerződést kössön a Korrektúra Kft.-vel.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
1472/2012.(VI.20.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva előzetesen hozzájárul ahhoz, hogy a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János a „Csehov: Kastanka” c. darab megrendezésével kapcsolatos feladatok ellátására munkavégzésre irányuló további jogviszonyt létesítsen, és ennek érdekében szerződést kössön a beregszászi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Színházzal.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1473/2012.(VI.20.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva előzetesen hozzájárul ahhoz, hogy a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János a „Nemes Nagy Ágnes – Novák János: Bors néni” c. produkció megrendezésével kapcsolatos feladatok ellátására munkavégzésre irányuló további jogviszonyt létesítsen, és ennek érdekében szerződést kössön a kecskeméti Katona József Színházzal.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 83. napirendi pont: javaslat intézményvezetői pályázat elbírálására (Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai). 

	A napirend 87./ pontja: Javaslat intézményvezetői pályázat elbírálására (Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat befogadó intézményei).


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós az előterjesztője, nincs kiegészítése. Miután nem látok jelentkezőt sem, kérem, indítsuk a gépet. Most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1474/2012.(VI.20.)	munkáltatói jogkörében eljárva a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai intézményvezetői álláshelyére kiírt pályázati eljárást eredménytelennek nyilvánítja.
	Határidő: 2012. június 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1475/2012.(VI.20.)	Úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai vezetésével kapcsolatos feladatokat 2012. szeptember 1. napjától az új intézményvezető kinevezésének napjáig az intézmény Szervezeti és Működési Szabályzatában meghatározott helyettesítési rend szerint kell ellátni, bruttó 50.000 Ft biztosítása mellett.
	Határidő: 2012. augusztus 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1476/2012.(VI.20.)	Úgy dönt, hogy a gyermekek védelméről és a 
Főv.Kgy.h.	gyámügyi eljárásról szóló 1997. évi XXXI. törvény folyamatban lévő módosításának elfogadását követően készüljön előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai további működtetésére, valamint az intézményvezetői pályázat kiírására vonatkozóan.
Határidő:	a törvény hatálybalépését követő 90 nap, legkésőbb: 2012. szeptember 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 84/a. napirendi pont: javaslat egyes 2010. évi prevenciós pályázati támogatások elszámolásának elfogadására a Nyírő Gyula Kórház esetében. 

	A napirend 88/a. pontja: Javaslat egyes 2010. évi prevenciós pályázati támogatások elszámolásának elfogadására (Nyírő Gyula Kórház).

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Előterjesztője Szentes Tamás dr. főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Miután hozzászólót sem látok, kérem, indítsuk a gépet. Most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1477/2012.(VI.20.)	elfogadja és jóváhagyja a Nyírő Gyula Kórház  
Főv.Kgy.h.	„Komplex prevenciós program”, „Prevenciós program a fogyatékkal élők életminőségének javítására, fejlesztésére és az előítéletek csökkentésére” című és a „Drogprevenciós pályázat”-ról készült szakmai és pénzügyi beszámolóját.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 84/b. napirendi pont az Uzsoki Utcai Kórház. 

	A napirend 88/b. pontja: Javaslat egyes 2010. évi prevenciós pályázati támogatások elszámolásának elfogadására (Uzsoki utcai Kórház).

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Az előterjesztője szintén Szentes Tamás dr., aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Észrevétel, hozzászólás nincsen. Kérem, indítsuk a gépet! Most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1478/2012.(VI.20.)	elfogadja és jóváhagyja az Uzsoki utcai Kórház 
Főv.Kgy.h.	„Uzsoki Modell – Zuglóért” 2010. évi prevenciós programjáról” című pályázatról készült szakmai és pénzügyi beszámolóját.
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 85. napirendi pontunk következik egyéni képviselői indítványként, előterjesztője Nagy István, „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására, a közbeszerzési eljárások lefolytatására irányuló megállapodás megkötésére”. 


	A napirend 89./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására és közbeszerzési eljárások lefolytatására irányuló megállapodás megkötésére.


	ELŐTERJESZTŐ: Nagy István


	ELNÖK: Az előterjesztőé a szó, ha kívánja kiegészíteni. Jelzi, hogy nem kívánja kiegészíteni. Miután nincs észrevétel, ezért kérem, szavazzunk. (Szavazás.) 


	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. 
(XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 63/2012. (……) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 1/A. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(19 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1479/2012.(VI.20.)	jóváhagyja, megköti a közbeszerzési eljárások 
Főv.Kgy.h.	lefolytatására vonatkozó megállapodást az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a következő számú önkormányzati rendeletét megalkotta a Szervezeti és Működési Szabályzatáról, illetőleg módosította azt. 
Az elkövetkezendő napirendi pontokat zárt ülés keretében fogjuk tárgyalni, ezért megkérem mindazokat az érdeklődőket, akik részt vettek eddig a közgyűlésen, hogy szíveskedjenek az SZMSZ előírásainak megfelelően a termet elhagyni. 
Többen jelzik, hogy egészségügyi szünetet szeretnének kérni, úgyhogy öt perc szünetet tartunk.  


(Szünet: 17.51 – 18.04)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Visszaadom a levezető elnöki teendőket főpolgármester úrnak.

(Az elnöklést Tarlós István főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Megköszönöm a Közgyűlésnek a mai és az első féléves munkáját egyaránt. Kívánom, hogy mindenki pihenje ki magát a nyáron.
Az első közgyűlést több mint valószínű, hogy szeptember első napjaiban fogjuk megtartani, mindenki megkapja erről a hivatalos értesítést.
Még egyszer köszönöm, mindenkinek jó pihenést kívánok. Viszontlátásra!

(A közgyűlés befejezésének időpontja: 18 óra 52 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2012. június 20-i ülésén.




	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester



-  -
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	13283/0/A/1 hrsz-ú, Bp. II. ker., 
	Margit krt. 55. fszt. 1. szám alatt található 
	ingatlan (volt Átrium Mozi) értékesítése.	269 – 270 
50.	Javaslat a Széchenyi István tér és környéke 
	lakosságbarát fejlesztése projekt műszaki 
	tartalmának elfogadására.	271 – 273 
51.	Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” 
	projekt Hosszúréti patak mederrendezése projektelem 
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	tárgyú projektelem vállalkozási szerződéséből eredő 
	jogvita elszámolási megállapodással történő 
	lezárását célzó megállapodás megkötésére, és a 
	beruházási engedélyokirat 7. sz. módosítására.	273 – 280 
52.	Javaslat „Dél-budapesti régió vízrendezése” című 
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	szerződésének 7. számú módosítására.	280 – 281 
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	kérdésében.	281 – 283 
54/a.	Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és 
	Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. 
	Alapszabályának módosítására.	284 – 285 

54/b.	Javaslat a BVV Zrt. Együttműködési 
	Keretmegállapodásának módosítására, valamint a 
	víz- és kátránytornyok állagmegóvó felújításának 
	közbeszerzési kiírásával, illetve bontási engedélyhez 
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55.	Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó 
	kialakítása” c., KMOP-2.3.1/A-2008-0001 sz. 
	projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítására.	290 – 292 
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	Nagykörúti előnyben részesítés” című projektek 
	támogatási szerződéseinek módosítására.	293 – 297 
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	támogatására.	299 – 300 
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60.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) 
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	46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására, 
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	szóló 1996. évi XXI. törvény regionális 
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	Menedzsment Nonprofit Kft. 2011. évi 
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	kapcsolatos döntésekre.	312 – 314 
65.	Javaslat előrehozott támogatás biztosítására a 
	Vígszínház Nonprofit Kft. részére.	315 – 315 
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	Használati Szabályzatának módosítására.	334 – 334 
73.	Javaslat gyermekvédelmi intézmények 
	alapító okiratainak módosítására.	335 – 349 
74.	Javaslat egyes közoktatási intézmények 
	alapító okiratainak módosítására.	349 – 375 
75/a.	Közhasznúsági jelentés és beszámoló a 
	Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvány 
	2011. évi tevékenységéről.	375 – 376 
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76.	Javaslat a 2012/2013. tanévi feladatváltozások 
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	Továbbképzési Intézmény további működtetésére és 
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	2012. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére.	399 – 401 
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	beszámolóival kapcsolatos döntésre.	408 – 412 
86.	Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház 
	Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre 
	irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.	413 – 415 
87.	Javaslat intézményvezetői pályázat elbírálására 
	(Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, 
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	támogatások elszámolásának elfogadására 
	(Nyírő Gyula Kórház).	417 – 418 
88/b.	Javaslat egyes 2010. évi prevenciós pályázati 
	támogatások elszámolásának elfogadására 
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89.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) 
	Főv. Kgy. rendelet módosítására és közbeszerzési 
	eljárások lefolytatására irányuló 
	megállapodás megkötésére.	419 – 420 
90.	Javaslat a Rác Fürdő beruházással kapcsolatosan 
	meghozandó döntésekre. 	ZÁRT
91.	„Pénzügyi tanácsadó szolgáltatások ellátása” 
	tárgyú, uniós eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési 
	eljárás indításának jóváhagyása.	ZÁRT
92.	„Belvárosi Főplébánia templom 
	(Budapest V. ker., Március 15. tér) homlokzatainak 
	veszélytelenítése utáni helyreállítás II. ütemében 
	homlokzatok építészeti helyreállítása, kőfelületeinek, 
	kőszobrászati és fémszerkezeti elemeinek 
	restaurálása” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti, 
	nyílt közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása. 	ZÁRT
93.	„Idősek Otthona (Baross u.) építés és „A” épület 
	rekonstrukció első készletbeszerzése két ütemben” 
	tárgyú közbeszerzési eljárás indítása.	ZÁRT
94.	Javaslat közoktatási intézményvezetők megbízására 
	2012/2013-as tanévtől.	ZÁRT

95.	Közoktatási intézményvezető lemondása 
	2012. július 1-jétől.	ZÁRT
96/a.	Javaslat intézményvezetői pályázat elbírálására. 
	(Fővárosi Önkormányzat Kaffka Margit 
	Gyermekotthona)	ZÁRT
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98/b.	Javaslat a Csonka János Műszaki Szakközépiskola és 
	Szakiskola intézményvezetőjének felmentésére.	ZÁRT


