J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2012. május 30-án (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Lendvai Anna, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Kovács György (I. ker.); Riczkó Andrea (II. ker.); Désiné Németh Éva (III. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.); Kocsondi György (XXII. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.

	ELNÖK: Tarlós István
			     dr. György István 

(A közgyűlés kezdetének időpontja: 9 óra 16 perc)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Szeretnénk elkezdeni, illetve el is kezdjük a munkát. A Közgyűlés határozatképes. Elvileg még mindig 11 hiányzó van, ami kizárt dolog, úgyhogy aki elfelejtett bejelentkezni, kérem, hogy jelentkezzen be.
Szeretném bejelenteni a következőket: Somfai Ágnes képviselő asszony május 9-én hozzám intézett kérdéseire a választ megkapta írásban. 
A helyszínen egyetlenegy előterjesztést bocsátottunk az önök rendelkezésére, 9. sorszámmal, a meghívó szerinti 2. számú napirendet, felügyelőbizottsági elnökök és tagok megválasztására, György István főpolgármester-helyettes úr javaslata. 
Javaslom, hogy az 5. napirendet ebéd utáni első napirendként tárgyaljuk, ugyanis a befektető által már parafált példányát szeretnénk átadni a megszüntetési megállapodásnak az önök számára.
A saját frakcióm kérésére a 7. és 8. napirendi pontokat június 20-án javasolom megtárgyalni, ezért ma azokat nem fogjuk tárgyalni. 
Egyéb, eddig hozzám érkezett módosítóról nem tudok.
Szatmáryné Jähl Angéla képviselő asszony!

	SZATMÁRYNÉ DR. JÄHL ANGÉLA (Fidesz-KDNP): Elnézést kérek, véletlen volt, főpolgármester úr!

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném bejelenteni, hogy a 35. napirendi pontot, a Dorozsmai úti ingatlan ügyét a júniusi közgyűlésre szeretném behozni, és a mai ülésről levenni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Zsolnai József képviselő úr!

	ZSOLNAI JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm, főpolgármester úr. A 85. napirendi pontot javaslom a délelőtti napirendek utolsó napirendjeként tárgyalni. Köszönöm.

	ELNÖK: Ezt elfogadom. Németh Szilárd polgármester úr!

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. A 87., 88. napirendet kérem, hogy ne tárgyaljuk, vegyük le napirendünkről. Köszönöm.

	ELNÖK: 87., 88.? (Németh Szilárd: Igen.) 
Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Németh polgármester úr kérésére egy mondat, ha lehetne.
Teljesen más az a hozzáállás, amikor ellenzéki előterjesztést, mondjuk, nem szavaznak meg, ez teljesen benne van a demokrácia játékszabályaiban. Viszont, amikor olyan előterjesztés is van, ami nyilvánvalóan egy pozitív kezdeményezés, és nyilvánvalóan egyetlenegy forint kiadással nem jár, amikor az előterjesztő esetleg megkeresi az illetékes városvezetőt, és átbeszélik a témát, ezt így, vita nélkül levenni, nyilván üzenet szempontjából azt jelenti, hogy a város többsége semmilyen formában nem tart igényt esetleg építő jellegű ellenzéki észrevételekre, vagy javaslatokra sem. Tudomásul lehet venni, csak azért fontos, hogy tudja ezt Németh Szilárd úr is, mert lehet, hogy egyszer majd az unokája el fogja olvasni, hogy milyen előterjesztései voltak, és talán akkor azt fogja gondolni, hogy a nagypapa nem mindig volt a bölcsesség kellő szintjének a birtokában. Köszönöm szépen, és befejeztem.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Németh Szilárd polgármester úrtól szeretném megkérdezni azt, hogy sikerült-e elolvasni a március 20-án benyújtott előterjesztésemet, ami arról szól, hogy javaslat igazságosabb és hatékonyabb jegyformákra a közösségi közlekedésben, 5/30-as tömb napijegy és sms-jegy bevezetésére. Azt szeretném megkérdezni, hogy nem gondolja-e azt, hogy most, amikor a dugódíjat egy év múlva kényszerülten be kell vezetni a fővárosban, mindenféle erőltetett menet keretében, akkor nem lenne-e fontos egy olyan jegyrendszerről tárgyalni, ami a budapesti városlakók számára vonzóbb, és vonzóbbá teszi a közösségi közlekedést. Azt gondolom, hogy a budapestiek szeretnék, hogy tárgyaljunk egy ilyen jegyrendszerről. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm én is. Lezárult a napirendi vita. 
Képviselő Asszony! Ismét el kell mondani, hogy a dugódíj évekkel korábban bevállalt uniós kötelezettség.
A 87. és 88. napirendről az SZMSZ szerint szavazni fogunk.
Kérem, hogy először a 87. napirendi pont napirenden tartásáról döntsünk. Aki napirenden akarja tartani, az szavazzon igennel. (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

791/2012.(V.30.)	leveszi napirendjéről a „Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	szmogriadó tervéről szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítása” című előterjesztést.
	(15 igen, 17 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 15 – 17 – 1 arányban a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el.
A 88. számú javaslat napirenden tartásáról kérem, hogy döntsön a Közgyűlés. Aki napirenden kívánja tartani, az kell, hogy igent nyomjon. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

792/2012.(V.30.)	leveszi napirendjéről a „Javaslat igazságosabb és 
Főv.Kgy.h.	hatékonyabb jegyformákra a közösségi közlekedésben: 5/30-as tömb-napijegy és sms-jegy bevezetése” című előterjesztést.
	(15 igen, 17 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 15 – 17 – 1 arányban nem fogadta el a Fővárosi Közgyűlés.
Tekintettel arra, hogy a többi előterjesztést az előterjesztők tették, arról külön nem kell szavaznunk. Kérem, hogy a napirend egészének elfogadásáról döntsön a Közgyűlés. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

793/2012.(V.30.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat a BKK Zrt. igazgatósági elnöké-
			nek és új tagjának megválasztására.
2.	Javaslat új felügyelőbizottsági elnökök és tagok megválasztására a BKK Zrt. és a BVK Holding Zrt. felügyelőbizottságaiba. 
3.	Javaslat a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” felügyelőbizott-sági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztására.
4.	Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. május 30-ai évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.
5.	Javaslat Budapest V. ker., Váci u. 62-64. szám alatti Újvárosháza épületének használatára vonatkozó együttműködési megállapodás megkötésére.
6.	Javaslat testvérvárosi megállapodás megkötésére Budapest Főváros Önkor-mányzata és Peking Főváros Önkormány-zata között, továbbá egyetértési megálla-podás aláírására Budapest Főváros Önkormányzata és Sanghaj Önkormány-zata között.
7.	Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére Budapest Főváros Önkormányzata és Baku Főváros Végrehajtó Testülete között.
8.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
9.	Javaslat tiltott, közösségellenes magatartások szabályozására.
10.	Javaslat 2003. évi és 2010. évi Települési Értékvédelmi Támogatás szerződés felmondására.
11.	Javaslat jelzálog-bejegyzés Fővárosi Önkormányzat általi engedélyezésére.
12.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
13.	Javaslat a Vagyonrendelet módosítására, a Fővárosi Önkormányzat BKSZT Kft.-ben fennálló üzletrészének vagyonkezelésbe adására (BVK Holding Zrt.-vel vagyonkezelési szerződés megkötésére).
14.	a) Javaslat a fővárosi településrendezési eszközök módosítására Budapest V. kerület, Kossuth Lajos térre vonatkozóan, valamint a Kerületi Szabályozási Terv módosításának jóváhagyásához kapcsoló-dó egyetértési jog gyakorlására. 
	

b) Javaslat a Kossuth Lajos téri rekonstrukció és a hozzá kapcsolódó beru-házások megvalósításával összefüggésben a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. 	(XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
15.	Javaslat a BTI Zrt. 2012. évi közszolgál-tatási szerződésének megkötésére.
16.	A BGYH Zrt. bevételkiesésének kompenzációja.
17.	Javaslat „A fővárosi házhoz menő szelek-tív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” c., KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 sz. projekt engedélyokiratának létesítésére.
18.	Javaslat az FCSM Zrt. által 2011. évben elvégzett ár- és belvízvédelmi fenntartási feladatok elszámolására.
19.	Javaslat megállapodás megkötésére a X. kerület Kőbányai Önkormányzattal a X. ker., Gergely utca – Kőér utcai csomópont megvalósítására.
20.	Javaslat a BKK Közút Zrt. 2011. október 1 – december 31. közötti közszolgáltatói tevékenységéről szóló beszámoló elfogadására.


21.	Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. évi  közszolgáltatási tevékenységére vonatkozó beszámoló elfogadására.
22.	Javaslat egyes városüzemeltetési feladatokat ellátó gazdasági társaságok 2011. évi beszámolóival és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára.
23.	Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2011. évi beszámolójával és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára.
24.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egyszemélyes, a kulturális és turisztikai ágazatba tartozó nonprofit gazdasági társaságok 2011. évi beszámolójával, közhasznúsági jelentésé-vel, valamint a 2012. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre.
25.	Javaslat a BVK Holding Zrt. 2011. évi beszámolójával, és 2012. évi üzleti tervé-vel kapcsolatos döntések meghozatalára. 
26.	Javaslat a BKK  Zrt. 2011. évi éves beszámolójának elfogadására.
27.	BFVK Zrt. 2012. évi Éves Szerződés 1. számú módosítása.
28.	Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.
29.	Javaslat a BDK Kft. évi rendes taggyűlésé-nek napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.
30.	Javaslat az ÉPÍT Zrt. évi rendes közgyűlé-sének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.
31.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a Nemzeti Erőforrás Minisztérium között a „Fűtött utca” program támogatása tárgyában megkötött támogatási szerződés módosítására  és a költségvetés módosítására.
32.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.
33.	Engedményezés tudomásulvétele és hoz-zájárulás tartozásátvállaláshoz a Gresco Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat között 1999-ben létrejött mélygarázsszerződéssel kapcsolatban.
34.	Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2012. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére. 

35.	Javaslat a KMOP-2.1.2-09-2009-0026 azonosító számú, „Budapesti kerékpárfor-galmi hálózat fejlesztése, XXI., Ady Endre út” c. projekt 5. sz. támogatási szerződés módosítására.
36.	Javaslat „A budapesti Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” c., KMOP-2.1.1/A-2008-0011 sz. projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítására.
37.	Javaslat az „Akadémia u. 1. szám alatti ingatlan homlokzat-felújítása kivitelezés” megnevezésű feladat engedélyokiratának elfogadására.
38.	Javaslat „A terrorizmus által veszélyezte-tett, nagy tömeg befogadására alkalmas helyszínekként megjelölt kritikus infra-struktúrák feltérképezésére alkalmas rendszer (SMART CIBER) projekt” part-nerségi megállapodásának megkötésére.
39.	Javaslat Budapest Főváros Önkormány-zata európai uniós társfinanszírozással megvalósuló projektjei támogatási szerződéseinek az államháztartásról szóló törvény változása miatt szükséges módosításaira.
40.	Javaslat H-4 Brüsszeli Képviseleti Irodával kapcsolatos együttműködési  megállapodás megkötésére. 
41.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormány-zata és Budapest X. kerület Kőbányai Önkormányzat között, a kerület kisebb területegységeire készülő Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló megállapodás elfogadására.
42.	Javaslat a Budapest XXII. kerület, Növény utca – 6-os főút – árvízvédelmi töltés – Duna folyam – Hárosi holt Dunaág által határolt területre vonatkozó településren-dezési szerződés módosítására.
43.	Javaslat használati megállapodás megköté-sére erdőtelepítési és erdőgazdálkodási feladatok ellátására.
44.	A Budapesti Városfejlesztési és Városre-habilitációs Vagyonkezelő Zrt. részvé-nyesi struktúrájának megváltoztatása.
45.	A BIG program keretében telepített közte-rületi terminálokra kötött megállapodások megszüntetése. 
46.	Javaslat a Függetlenül Egymással Közhasznú Egyesület közszolgáltatási szerződésének megkötésére.
47.	Javaslat a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződé-sének megkötésére.
48.	A Fővárosi Bolgár Önkormányzattal 2011. évre vonatkozóan megkötött támogatási szerződés módosítása.
49.	A Fővárosi Horvát Önkormányzattal 2011. évre vonatkozóan megkötött támogatási szerződés módosítása.
50.	Javaslat a „8413 Sportcélú támogatás” cím felosztására és egyben társadalmi szervezetek támogatására.
51.	Javaslat a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények gazdasági integrációjához kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatt felmerült kiadások elszámolására és egyéb döntés meghozatalára.
52.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormány-zatának Fővárosi Gyermekvédelmi Intéz-mények Gazdasági Szervezete, valamint a Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (8630 Balatonboglár, Kikötő sétány 5.) alapító okiratának módosítására és a kapcsolódó döntések meghozatalára.
53.	Javaslat döntés meghozatalára az Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon, valamint az Általános Iskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon átszervezésére és a kapcsolódó döntések meghozatalára.
54.	Javaslat a Mozgásjavító Általános Iskola, Szakközépiskola, EGYMI és Diákotthon „Csillagház” egységének kiválására és a kapcsolódó döntések meghozatalára.
55.	Javaslat használati szerződés megkötésére a Budapest-Óbuda-Hegyvidéki Szenthá-romság Plébániával.
56.	Javaslat Budapest főváros csatlakozására a WTCF világszervezethez.
57.	Javaslat közoktatási intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására.
58.	Javaslat állami vagyonba tartozó vagyontárgy (HR 01-89 rendszámú UAZ típusú terepjáró gépkocsi) ingyenes önkormányzati tulajdonba adásáról szóló megállapodás aláírására, valamint térítésmentes átadására a Fővárosi Állat- és Növénykert részére.
59.	Javaslat kollégiumok átszervezésére.
60.	Javaslat a Budapesti Művelődési Központ 2011. évi szakmai beszámolójának és 2012. évi munkatervének jóváhagyására.
61.	Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2011. évi szakmai beszámolójának és 2012. évi munkatervének jóváhagyására.
62.	Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert 2011. évi szakmai beszámolójának és 2012. évi munkatervének jóváhagyására.
63.	Javaslat a Módszertani Gyermekvédelmi Szakszolgálat szakmai programjainak jóváhagyására.

64.	Javaslat a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztás Tanácsadó Intézet 2011. évi beszámolójának elfogadására, a 2012. évi munkatervének jóváhagyására.
65.	Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum 2011. évi szakmai beszámolója és 2012. évi munkaterve elfogadására.
66.	Javaslat Budapest Főváros Levéltára 2011. évi szakmai beszámolója és 2012. évi munkaterve elfogadására.
67.	Átfogó értékelés a Fővárosi Önkormány-zat gyermekvédelmi feladatainak 2011. évi ellátásáról.
68.	Közhasznúsági jelentés és beszámoló a „HOSTIS” Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány 2011. évi tevékenységéről.
69.	Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre.
70.	Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Non-profit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsola-tos döntésre.

71.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő, szakosított szociális intézmények alapító okiratainak módosítására.
72.	A Budai Gyermekkórház és Rendelőin-tézet végelszámolásának lezárásához szükséges tulajdonosi döntés. 
73.	Előterjesztés a Központi Stomatológiai Intézet 2010. évi Prevenciós szűrőprog-ramja elszámolásának elfogadására.
74.	Javaslat az ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó igény benyújtására az MNV Zrt.-hez a „Fűtött utca” program keretében átvételre kerülő eszközök tekintetében.
75.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 1182 Budapest XVIII., Alacskai út 22. szám alatti Idősek Otthona működési dokumentumainak jóváhagyására.
76.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat szociális intézményei által benyújtani kívánt pályázatok előzetes jóváhagyására a TÁMOP pályázati konstrukciók keretében.
77.	Javaslat pályázat benyújtására az Európai Integrációs Alap 2012. évi programjának keretében.
78.	Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2011. évi beszámolójának elfogadására.

79.	Javaslat a Fővárosi Szociális Közalapít-vány 2011. évi beszámolójának elfogadá-sára.
80.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 9970 Szentgotthárd, Május 1. u. 19. szám alatti Pszichiátriai Betegek Lakóotthona házirendjének jóváhagyására.
81.	Beszámoló az Épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény 30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott határozatokról.
82.	Közoktatási intézményvezető közalkalma-zotti jogviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetése.
83.	Javaslat ideiglenes hatállyal elhelyezett gyermekek befogadását biztosító nevelőszülők kijelölésére.
84.	Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. „v.a.” korrigált végelszámolási nyitómér-legének elfogadására.
85.	Javaslat intézményvezetői pályázat elbírálására (Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona).
86.	D. E. intézményi jogviszony ügye.

Ebédszünet előtti utolsó napirend:
· Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására, valamint a Bűnmegelőzési és Közbiztonsági Bizottság tagjainak megválasztására.

Ebédszünet utáni első napirend:
· Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. részvénye-seivel kötött befektetési jogviszonyok megszüntetésére vonatkozó döntések meghozatalára.
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a napirendet. 
Megkezdjük a napirendi pontok tárgyalását. 
Az 1. számú napirendi pont: a Budapesti Közlekedési Központ igazgatósági elnökének és új tagjának megválasztása. György István főpolgármester-helyettes úrral közösen vagyunk előterjesztők.

	A napirend 1./ pontja: Javaslat a BKK Zrt. igazgatósági elnökének és új tagjának megválasztására.

	ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. György István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: a magam részéről nincs kiegészítenivalóm. Nem tudom, főpolgármester-helyettes úr? (Jelzésre.) Szintén nincs, hozzászólás sincs. 
Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

794/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva
-	tudomásul veszi dr. Várszegi Gyula (an.: Gömbös Eszter, lakcím: 1025 Budapest, Csatárka u. 36-38.) lemondását a BKK Zrt. igazgatósági tagságáról és elnöki tisztségéről.
-	Megüresedő igazgatósági helyére és az Igazgatóság elnökének megválasztja Loppert Zoltánt (an.: Adler Ilona, lakcím: 1112 Budapest, Eper u. 17.) 2012. június 1-jétől határozatlan időtartamra, díjazását 
500.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a személyi változások Cégbírósághoz való bejelentéséről, a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

795/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva
-	tudomásul veszi dr. Kocsis István (an.: Hajdú Anna, lakcím: 2016 Leányfalu, Móricz Zs. út 163.) lemondását a BKK Zrt. igazgatósági tagságáról.
-	A Társaság megüresedett igazgatósági helyére megválasztja dr. Horváth Balázst (an.: Nagy Ágnes, lakcím: 9026 Győr, Ady E. u. 14.) 2012. június 1-jétől határozatlan időtartamra, díjazását 357.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a személyi változások Cégbírósághoz való bejelentéséről, a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
2. napirendi pont: „Javaslat új felügyelőbizottsági elnökök és tagok megválasztására a BKK Zrt. és a BVK Holding Zrt. felügyelőbizottságaiba”. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat új felügyelőbizottsági elnökök és tagok megválasztására a BKK Zrt. és a BVK Holding Zrt. felügyelőbizottságaiba.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Egyetlenegy mondat, hogy a BVK is most már egy nagy holdingszervezetté alakult, így indokoltnak látjuk, hogy a felügyelőbizottság itt is emeltebb létszámmal működjön, hiszen korábban három fővel látta el a feladatait, és az ellenzéki kontroll tovább bővül, mert annak a hiányzó ellenzéki pártnak is adunk helyet, amely eddig nem szerepelt. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Dr. Lóránt Zoltán úr jelen van, köszöntelek, főigazgató úr. 
Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nyilván a személyekkel kapcsolatban nincs semmi problémám. Igazából a mai többi napirendi pontot érintve van ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban problémám, hiszen a BVK felügyelőbizottsága – ha jól értettem az előterjesztésekből – nem tárgyalta még a tavalyi éves beszámolót. Ha jól értem, ezt ma kívánja megtenni, ebédszünetben.

	ELNÖK: A dátummal van probléma, igaz? 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester úr, azzal van probléma, hogy megválaszt a Fővárosi Közgyűlés vadonatúj embereket a BVK felügyelőbizottságába, akik a mai napon fogják megismerni a társaság tavalyi éves teljes beszámolóját, üzleti jelentését, kiegészítő mellékletét. Mindezt át fogják tanulmányozni tíz perc alatt, és felelősségük teljes tudatában fognak döntést hozni róla, és meggyőznek minket arról, hogy ők ezt alaposan áttanulmányozták, és elfogadásra javasolják a Fővárosi Közgyűlés számára. 
A problémám igazából azzal van, hogy ma választjuk meg őket, és ők ma döntenek a beszámolóról, miközben ők egyébként új tagok. Nem is olyan régóta lehet meg a nevük, hiszen helyszíni kiosztással született meg az anyag. Nyilván nem jogilag – nem tudom, milyen az ügyrendje a BVK felügyelőbizottságának, tényleg nem kötözködni szeretnék –, de tartalmilag azért látok némi kivetnivalót abban, hogy tíz perc alatt mondjon valaki véleményt egy ilyen nagy társaság elmúlt éves jelentéséről, és támassza alá a Fővárosi Közgyűlés tulajdonosi döntését az üggyel kapcsolatban. Ilyen típusú tartalmi problémám van vele. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Igen, hát a tíz perc nyilván kicsit hangulatkeltő túlzás, de főpolgármester-helyettes úrnak megadom a szót. 

	ELŐTERJESZTŐ: Készséggel elismerem, képviselő asszony, frakcióvezető-helyettes asszony, hogy ez nem a klasszikus eljárás, azonban itt tudni kell, hogy a felügyelőbizottság elnöke, Kovács Árpád a Költségvetési Tanács elnökeként kikerült a rendszerből, és a háromfős fb már nem határozatképes, ha egy fővel csökken. Ez a technikai, időbeli probléma valóban nem könnyítette meg a dolgot, viszont majd nem tíz percben, hanem a lehető – kérésünk szerint, és ezt, ha nem kérnénk is, így tennék – legnagyobb alapossággal fogják átnézni a szükséges időtartamban, ezért későbbre tesszük a beszámolót. 
Még egyszer mondom, ez nem a klasszikus megoldás, készséggel elismerem, de szükséges feltétel az fb tárgyalása, amelynek a könyvvizsgáló alapos munkája némi segítséget azért ad, mert korlátozó záradék nélkül auditálta, és megállapította, hogy a mérlegbeszámoló a társaság vagyoni és pénzügyi helyzetének megfelelően készült el, és azt híven tükrözi. Nyilván nem szeretnénk ezt gyakorlattá tenni. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Kíván-e valaki az öt pontból álló előterjesztés pontjairól külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

796/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	A Társaság megüresedett felügyelőbizottsági helyére és a felügyelőbizottság elnökének megválasztja dr. Greschik Gyula Kálmánt 
(an.: Mikolik Lenke, lakcím: 1126 Budapest, Orbánhegyi út 13.) 2012. május 30-tól határozatlan időtartamra, díjazását 
357.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a személyi változás Cégbírósághoz való bejelentéséről, a Társaság jogi képviselőjének a közreműködésével.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

797/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Tudomásul veszi dr. Jurasits Zsolt lemondását a BKK Zrt. felügyelőbizottsági tagságáról.
-	A Társaság megüresedett felügyelőbizottsági helyére megválasztja Szarvas Ferencet 
(an.: Barabás Rozália, lakcím: 1022 Budapest, Detrekő u. 7/b.) 2012. május 30-tól határozatlan időtartamra, díjazását 
214.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a személyi változás Cégbírósághoz való bejelentéséről, a Társaság jogi képviselőjének a közreműködésével.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

798/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BVK Holding Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	A Társaság megüresedett felügyelőbizottsági helyére és a felügyelőbizottság elnökének megválasztja dr. Lóránt Zoltánt (an.: Szabó Anna, lakcím: 1221 Budapest, Ringló u. 67.) 2012. május 30-tól 2015. május 15-ig terjedő időtartamra, díjazását 357.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a személyi változás Cégbírósághoz való bejelentéséről, a Társaság jogi képviselőjének a közreműködésével.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

799/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BVK Holding Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva módosítja a Társaság alapító okiratát az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés 6. számú mellékletét képező módosításokat tartalmazó egységes szerkezetű alapító okiratának aláírására. 
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

800/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BVK Holding Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	A Társaság felügyelőbizottságába megválasztja dr. Jurasits Zsoltot (an.: Kakas Magdolna, lakcím: 1025 Budapest, Cseppkő u. 12/A.) 2012. május 30-tól 2015. május 15-ig terjedő időtartamra, díjazását 214.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
-	A Társaság felügyelőbizottságába megválasztja Tokody Marcell Gergelyt (an.: Kovács Anikó, lakcím: 1104 Budapest, Harmat u. 158.) 2012. május 30-tól 2015. május 15-ig terjedő időtartamra, díjazását 214.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a személyi változások Cégbírósághoz való bejelentéséről, a Társaság jogi képviselőjének a közreműködésével.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést a Közgyűlés.
Gratulálunk a megválasztottaknak, és kérdezem Lóránt Zoltán doktort, hogy mint új felügyelőbizottsági elnök kíván-e néhány szót szólni a Közgyűléshez. Ha igen, megvan a lehetőség rá.

	DR. LÓRÁNT ZOLTÁN: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm a bizalmat. 

	ELNÖK: Köszönjük szépen.
A 3. napirendi pont: „Javaslat a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” felügyelőbizottsági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztására”. 





	A napirend 3./ pontja: Javaslat a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” felügyelőbizottsági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr! (Jelzésre.) Nincs hozzászólás. 
Három pontból áll az előterjesztés, kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

801/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésben foglaltak alapján a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” legfőbb szervének hatáskörében eljárva a Társaság könyvvizsgálójává 2012. június 30-ig a Balla Audit Könyvvizsgáló Kft.-t (Cg. 01-09-716408, székhely: 1038 Budapest, Rózsadomb u. 64754 hrsz.), a könyvvizsgálatért személyében is felelős dr. Balla István bejegyzett könyvvizsgálót (an.: Benedek Veronika, lakik: 1038 Budapest, Ezüstkő u. 8., Magyar Könyvvizsgálói Kamara: 005969) választja meg. A könyvvizsgáló díjazását havi 20 eFt + Áfa összegben állapítja meg. 
	Határidő: 2012. június 20. 
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

802/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésben foglaltak alapján a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” legfőbb szervének hatáskörében eljárva a felügyelőbizottság tagjaiként 2012. június 30-ig megválasztja az alábbi személyeket:
- Balázs Gyula (an.: Tábori Edit, lakik: 1115 Budapest, Halmi u. 57.);
- dr. Kakuszi István (an.: Lukács Erzsébet, lakik: 1093 Budapest, Ferenc krt. 20.);
- Törő István (an.: Bársony Irén, lakik: 2049 Diósd, Gyár u. 45.). 
A felügyelőbizottság tagjainak nem állapít meg díjazást.
	Határidő: 2012. június 20. 
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

803/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésben foglaltak alapján a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” legfőbb szervének hatáskörében eljárva módosítja a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” alapító okiratát az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az alapító okirat módosításának aláírásáról és kiadásáról.
	Határidő: 2012. június 20. 
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
A következő napirendi pontunk kilenc határozati javaslatból áll: a Fővárosi Vízművek május 30-ai éves rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatala. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. május 30-ai évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Nem kívánom kiegészíteni.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nekem azokkal a határozati javaslati pontokkal van igazából egy kis gondom, amelyek főpolgármesteri hatáskörben vannak. Tehát a Fővárosi Közgyűlés tulajdonképpen arról dönt, hogy a főpolgármester dönt. De hát a főpolgármester mindenképpen dönt, mert át van rá ruházva a hatáskör. Tehát ha már ezekben a pontokban kérik a Fővárosi Közgyűlés ilyen értelemben vett jóváhagyását, akkor legalább arról kellene tájékoztatást adni, hogy mégis mit döntött a főpolgármester úr az adott ügyben, hiszen az ő hatáskörében van. Mi azt döntjük, hogy ő dönt – és ezzel nem nagyon tudok mit kezdeni.
Köszönöm. (Tarlós István dr. György Istvánnal konzultál.)

	ELŐTERJESZTŐ: Főpolgármester úrral itt röviden konzultáltunk. Ezeket a javaslatokat a főpolgármester úr elfogadta és a döntéseket meghozta. Tüttő képviselő asszonyt pedig tájékoztatni fogjuk, mert itt most nem vagyok abban a helyzetben, hogy ezt most fölsoroljam, de akkor én ezt írásban meg fogom küldeni önnek.

	ELNÖK: A közvetlen vezetők javaslatát szoktam rendszerint elfogadni, ez esetben is ez történt. Öné a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr. Világos. Csak azt a konfliktust szeretném feloldani magamban, hogy döntünk róla, de nem tudjuk, miről döntünk. Tehát ha már itt van az előterjesztés a Közgyűlés előtt, majd legközelebb – nyilván nem konkrétan most várom, hogy fénymásolják ide, de legközelebb – úgy készüljön el, hogy tájékoztatva legyenek a képviselők arról, hogy mi az a döntés, amelyet főpolgármester úr meghozott.

	ELNÖK: Elfogadom. Logikus. (Tüttő Kata: Köszönöm szépen.) Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs ilyen jelzés.) Úgy látom, nem.
Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

804/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. május 30-án tartandó évi rendes közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
- (1-4. napirendek) vonatkozásában a „Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2011. évi beszámolóival és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú előterjesztés alapján a Fővárosi Közgyűlés által meghozott, Fővárosi Vízművek Zrt.-re vonatkozó döntéseiben foglaltak szerint.
- (5. napirendi pont) az Igazgatóság és Felügyelőbizottság tagjai díjazásának elfogadását a 2012-es gazdasági évben a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában a napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.  
- (6. napirendi pont) a Társaság könyvvizsgálójának személyére és díjazására vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában a napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.
- (7. napirendi pont) a Társaság Felügyelőbizottságában javasolt tag változások a vonatkozó főpolgármesteri döntésekben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában a napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.  
- (8. napirendi pont) a Társaság Alapszabályának módosítására vonatkozó javaslat elfogadását.
- (9. napirendi pont) a Társaság Igazgatósága ügyrendjének módosítására vonatkozó javaslat elfogadását.
- (10. napirendi pont) a Társaság 2011. évi beruházási tervének teljesítéséről szóló jelentés elfogadását és a Társaság hitelből megvalósuló beruházásainak 2011. évi teljesítéséről szóló jelentés elfogadását.
- (11. napirendi pont) a Társaság 2012. évi beruházási tervének I. negyedéves teljesítéséről és az 50 mFt-ot meghaladó egyedi értékű beruházások helyzetéről, valamint a hitelből megvalósuló beruházások teljesítéséről szóló jelentés elfogadását.
Határidő: 2012. május 30., a társasági közgyűlés 
			    napja
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

805/2012.(V.30.)	Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. május 30-án tartandó közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának kiadására.
Határidő: 2012. május 30., a társasági közgyűlés 
			    napja
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
A napirendi pont tárgyalását lezárjuk.
Az 5. napirendi pontot, ahogy említettem, ebéd után elsőként tárgyaljuk.
Következik a 6. napirendi pont: az Újvárosháza épületének használatára vonatkozó együttműködési megállapodás megkötése, konkrétan a kormányzati hivatallal.

	A napirend 5./ pontja: Javaslat Budapest V. ker., Váci u. 62-64. szám alatti Újvárosháza épületének használatára vonatkozó együttműködési megállapodás megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs hozzáfűznivalóm az előterjesztéshez. Úgy látom, kérdés sincs. Kérem, indítsuk a gépet, és döntsenek. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

806/2012.(V.30.)	jóváhagyja és megköti az 1992. szeptember 4-én 
Főv.Kgy.h.	kelt megállapodás módosítására vonatkozó megállapodást az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a módosító megállapodás aláírására.
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pont a kínai fővárossal, Pekinggel az együttműködési megállapodás átalakítása partnervárosi megállapodássá. 


	A napirend 6./ pontja: Javaslat testvérvárosi megállapodás megkötésére Budapest Főváros Önkormányzata és Peking Főváros Önkormányzata között, továbbá egyetértési megállapodás aláírására Budapest Főváros Önkormányzata és Sanghaj Önkormányzata között.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Remélem, mindenki megkapta a 0007. számú előterjesztői kiegészítést. A Közgyűlés évekkel ezelőtt megkötötte Pekinggel az együttműködési megállapodást, amely most kiegészülne a 7. számú határozati javaslat szerint egy egyetértési megállapodással, amelynek a szövege önök előtt fekszik. A másik kínai nagyvárossal, Sanghajjal ezt a kínai féllel közös megfogalmazásban tártuk önök elé. Nincs egyébként kiegészítésem.
Kérdés nincs. Kérem, egyben szavazzunk. A gép indítható, döntsenek! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

807/2012.(V.30.)	jóváhagyja és megköti a testvérvárosi megállapo-
Főv.Kgy.h.	dást Budapest Főváros Önkormányzata és Peking Főváros Önkormányzata között, az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

808/2012.(V.30.)	Jóváhagyja és megköti az egyetértési megállapo-
Főv.Kgy.h.	dást Budapest Főváros Önkormányzata és Sanghaj Önkormányzata között, az előterjesztői kiegészítés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Következő napirendi pontunk az azerbajdzsáni fővárossal, Bakuval kötendő együttműködési megállapodás. Az azeri köztársasági elnök Budapesten járt, és a köztársasági elnök úr kezdeményezésére születne ez a megállapodás. 

	A napirend 7./ pontja: Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére Budapest Főváros Önkormányzata és Baku Főváros Végrehajtó Testülete között.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés bölcs döntésére bízom a dolgot.
Van-e kérdés? (Nincs.) Kérem, hogy szavazzanak! Indítható a gép! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

809/2012.(V.30.)	jóváhagyja, megköti a barátsági és együttműkö-
Főv.Kgy.h.	dési megállapodást Budapest Főváros Önkormányzata és Baku Főváros Végrehajtó Testülete között az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
SZMSZ-módosítás következik, rendeletmódosítási javaslat. 

	A napirend 8./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

	ELNÖK: Főjegyző asszony! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azért látszik, van egy-két dolog, ami visszarendeződik. Én örülök ennek a szétválasztásnak; szerintem az osztályvezető asszony is örül neki. Én abban bízom, hogy azért meg is lesz erősítve főleg a Jogi és Közbeszerzési Főosztály, mert azért az elmúlt idők tapasztalatai azok, habár ma nincs monitoring koncepció a közbeszerzésekben napirenden, hogy azért érdemes az irodát érdemben megerősíteni, és a felelősségeket is egyértelműen telepíteni. 
De úgy látom, nem csak ebben van visszarendeződés, hanem a bizottságok számában is. Lassan közelítünk ahhoz a bizottsági darabszámhoz, ami a 64 fős Közgyűlés esetében volt. Kíváncsi vagyok, hogy a ciklus végére meghaladjuk-e.
Köszönöm.

	ELNÖK: Igen, hát maradjunk az „egy-kettő”-nél. Valóban, némiképp csökkent a bizalmatlanság bennem, de bizonyos fokig ez az ön személyének is köszönhető. (Derültség.)
Úgyhogy kérem a Közgyűlést, szavazzon az előterjesztés elfogadásáról. (Szavazás.) 




	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 48/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Következő napirendi pontunk: közösségellenes magatartások szabályozása. 

	A napirend 9./ pontja: Javaslat tiltott, közösségellenes magatartások szabályozására.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Hanzély Ákos, Losonczy Pál, Szabó György, dr. Havas Szófia, Németh Zoltán

	ELNÖK: Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A Közgyűlés kifejezett javaslata volt, hogy lehetőség szerint minél hamarabb pótoljuk a kieső szabálysértések helyét a lehetséges tiltott, közösségellenes magatartásokkal. Ez a rendeletcsomag gyakorlatilag egy folyamatnak a kezdete. Folyamatosan vizsgáljuk, mik azok a tényállások, amelyek tiltott, közösségellenes magatartási körbe vonhatók. 
Vannak eljárási joghézagok, ezeknek a kitöltésére a Kormányhivataltól ígéretet kaptunk. 
Érkezett két módosító indítvány. Én ezeket első olvasásra most nem fogadnám be, de miután ez a rendelet folyamatosan alakulóban van, ígérem, meg fogjuk vizsgálni a lehetőségét, hogy a legközelebbi alkalommal előterjesszük.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Nem hiszem, hogy titkot leplezek le: a Fidesz-frakciónak és a városvezetésnek egybehangzó javaslata az, hogy még egy fordulót rendezünk a rendelettel kapcsolatban. A mai formájában javasoljuk elfogadni, azzal, hogy június 20-án még egy fordulót kívánunk rendezni ebben az ügyben.
Szaniszló Sándor képviselő úrnak adok szót.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Ha megengedi – mivel sok hozzászóló van –, egyben feltennék egy kérdést, amire gondolom, majd kapunk egy választ, és elmondanám a véleményem is. 
Kérdésem a következő. Főjegyző asszony, vagy kollégái talán tudják, hogy az elmúlt évben mekkora összeg érkezett be szabálysértési bírságokból, és körülbelül mennyi a tevékenységre ráfordított költségek aránya. Értem ez alatt, akiket alkalmazunk, akiknek ez a dolguk. Ez az egyik kérdésem. Szeretnénk látni az arányokat, mekkora erőfeszítésbe kerül a fővárosnak, hogy fenntartsa a rendet. 
A konkrét észrevételem viszont az, hogy mindannyiunknak, akik itt ülünk és szavazunk, érdeke az, hogy közrend legyen a fővárosban, viszont úgy látjuk, hogy – figyelembe véve a drasztikus bírságokat, amiről most dönteni fogunk ezeknél a tevékenységeknél – ez lassan a fővárosiakban azt a benyomást fogja kelteni, hogy vegzáljuk őket, és különösen úgy tesszük ezt, hogy pontosan tudjuk: nagyon sokan nemcsak a fővárosban, hanem általában az országban is sokkal rosszabbul élnek az emberek. Azzal, hogy kétszeresére emeljük a bírságokat, nyilván az ő komfortérzetüket nem nagyon fogjuk elősegíteni. Probléma még az is, hogy nemcsak a főváros részéről, hanem egyébként is a közhangulatot befolyásolja, hogy szinte minden téren szigorítunk a rend irányába, például a kormány oldaláról. Egyre több az a rendszabály, amely sok-sok tekintetben sorba állítja az embereket. Nem biztos, hogy egy ilyen időszakban ennyire brutálisan kellene segíteni. 
Remélem, hogy június 20-án, amikor újra szóba kerül az előterjesztés, akkor itt-ott tudunk finomítani is úgy, hogy az emberek komfortérzetét az indokoltnál nagyobb mértékben ne korlátozzuk, ha lehetséges. Köszönöm. 

	ELNÖK: Az első kérdésre főjegyző asszony válaszol. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hogy konkrétan hogyan alakult a szabálysértési bírságok aránya, azt mi nem tudhatjuk, mert a fővárosban szabálysértési hatóság nem működött. A szabálysértési hatóságok a kerületekben működtek, és nekünk ilyen összesített adatunk konkrétan nincs, legfeljebb a közterület-felügyelet tudna valamilyen tájékoztatást adni arról, hogy a helyszíni bírságok összegéből mennyi pénzt folyt be az önkormányzathoz. Ezt esetleg ki tudom deríteni. Az tény, hogy a fővárosnak pontosan azért, mert nem volt szabálysértési apparátusa, fel kell építeni egy olyan közigazgatási szervezeti egységet, amelyik ezekkel a hatósági ügyekkel foglalkozni fog. Erre utaltunk is az előterjesztésben. 
A második kérdéssel kapcsolatban én nem tudok állást foglalni, talán majd főpolgármester úr. 

	ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úr! 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Elnök Úr! Valóban szerencsés és örömteli az, hogy kétfordulós tárgyalást tervezünk ennek a napirendnek a kapcsán. Számos probléma merülhet fel, illetve az egész fővárosi hozzáállást újra kell szabályozni. Ennek kapcsán szeretném megjegyezni, hogy maga a törvény is egy kicsit problémásnak tűnik összességében, talán nem véletlen, hogy Szabó Máté ombudsman a tegnapi sajtóhírek szerint az Alkotmánybírósághoz fordult. Mi most a fővárosi területekre vonatkozó új szabályozást alkotnánk meg. Nyilván a kerületek is folyamatosan megteszik ugyanezeket a szabályozásokat. Kérdés, hogy ezek mennyire lesznek áttekinthetők, mennyire lesz egyértelmű a városlakók számára, hogy melyik utcasarkon éppen mit szabad, míg ugyanazt a szemben lévő járdán esetleg tilos. 
Főjegyző asszony jelezte, hogy nem kívánja első körben befogadni a mi javaslatunkat. A mi javaslatunk, illetve konkrétan az én javaslatom a környezet védelmére, illetve a köztisztaságra vonatkozóan csak egy pontosítást jelentene, nem hiszem, hogy különösebben nagy súllyal esne latba. Egyszerűen csak arra vonatkozik, hogy a tisztántartási kötelezettség esetében pontosítva legyen, mit is jelent az, hogy tisztán kell tartani, illetve hogy ez milyen időközönként lenne aktuális. 
Lenne még egy kérdésem a főjegyző asszonyhoz. Most látjuk a Jobbik új módosítóját, amely a közterületen az azonos neműek közötti problémakört járja körül. Kérdezem főjegyző asszonyt, hogy ez érzése szerint megfelel-e a hatályos törvényeknek, az alaptörvénynek, nem ütközik-e felsőbb szabályokba, illetve hogy az európai direktíváknak megfelel-e. Erre vonatkozóan várom a válaszát. Köszönöm. 

	ELNÖK: A különneműek nem jelentenek neked gondot? Mindig az egyneműeket veted fel. Ennyire nem törődsz a különneműekkel? Ez diszkrimináció, ne is haragudj! 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Ha válaszolhatok, azt gondolom, hogy ez nyilván mindenkinek a személyes érzése, és lehet szeretni, vagy nem szeretni, de az, hogy valamit nem szeretünk, nem feltétlenül jelenti azt, hogy hatalmi eszközökkel tiltani is kell. Persze lehet nem szeretni az azonos neműek közötti kapcsolatot, de ez még nem azt jelenti, hogy tiltani is kell. 

	ELNÖK: Hol van erről valami a rendeletben? Sehol! Ez fölösleges preventív izgulás, nem egyéb, s mint ilyen, elég furcsa, és még azt is mondhatnám, hogy egyesek számára talán megmosolyogtató. 
Losonczy Pál frakcióvezető úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Főjegyző Asszony! Tisztelt Közgyűlés! Megragadom az alkalmat, hogy rögtön válaszoljak Hanzély képviselőtársam felvetésére. Itt nem arról van szó, hogy az azonos neműek kapcsolatát szeretnénk betiltani, hanem arról, hogy egy-egy homoszexuális vonulás alatti deviáns viselkedést, amely közfelháborodást és közbotrányt okoz, szintén lehessen büntetni ezzel a rendelettel. Csodálkozom, hogy semmiféle utalás nincs ebben a rendeletben erről. Viszont megint duplájára emelik a büntetéseket, ha nem sózzuk a járdát, nem vágjuk le a gallyakat vagy nem eléggé látható a házszámtáblánk. Ugyanakkor meg kimaradnak olyan, arra méltán érdemes viselkedési formák, amelyeknek bele kellett volna kerülniük ebbe a rendeletbe, mint a homoszexuális vonulásokon történő deviáns viselkedés, ami tényleg közfelháborodásra ad okot. 
Remélem, hogy következő, a június 20-ai közgyűlésen bekerül ez a rendeletbe, mivel június 7-én lesz ez a szenzációs vonulás az Andrássy úton. Ha már egyszer nem tudjuk betiltani, akkor a rendre jobban tudnánk vigyázni és a helyszínen tudnánk büntetni ezeket a kirívó embereket. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Szabó György úrnak adom meg a szót. 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főjegyző Asszony! Tisztelt Megjelentek! Minden rendelet annyit ér, amennyit be lehet tartani belőle. Ha a közterület-felügyeletet és annak munkáját, illetve a főváros jelenét tekintjük, akkor eléggé kérdéses, hogy eddig mit sikerült a rendeletek során a fővárosban közterület címén, annak tisztasága, rendje tekintetében elérni. 
Az előterjesztés kapcsán egy kérdést intéznék a tisztelt képviselőtársakhoz. A kérdés nyilvánvalóan költői: mennyi készpénz van most önöknél. Még egyszer mondom, ez költői kérdés, de ha van önöknél 50 ezer forint készpénzben, akkor a rendelet is megalapozott, illetve a megfogalmazás, és a lakosság esetében is elvárhatjuk, hogy legyen náluk legalább annyi készpénz, mint önöknél. Nálam nincs pénz. Ezt csak azért mondom, mert Budapest lakosságára jellemző, hogy inkább bankkártyát használ. 
Rátérve a konkrét előterjesztésre: külön kiemelném a 11. § által megfogalmazottakat, amely a főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjét tiltott közösségellenes magatartásként aposztrofálja. 
Nem tudom, volt-e már önöknek olyan élethelyzetük, amikor a gépkocsijuk elakadt, akkor 30 napnál tovább szándékoztak ott tartani a közúton, és mind a 30 nap mind a 24 órájában önök a helyszínen maradtak, amikor a közterület-felügyelet éppen arra járó, egyébként havonta 2 négyzetkilométert bejárni köteles képviselői ott megjelennek, és ezt a magatartást, miszerint a gépkocsijuk elakadt, tiltott közösségellenes magatartásnak vélik, és a helyszínen 50 ezer forintra kívánják büntetni.
Nyilván ez ilyen Ctrl C – Ctrl V alapon történt, valaki megálmodta, hogy az elakadt autó tiltott közösségellenes formát képvisel, és betették ide az 50 ezer forintig történő helyszíni bírságolást. 
Nem érzem életszerűnek. Arra teszek javaslatot, hogy ezt fontolják meg, a következő hónapban tárgyaljuk az egészet, mert a gallyak nyirbálását sem tartom közösségellenes magatartásnak. Tehát e tekintetben arra tennék javaslatot, hogy ezt fontolják meg.
Továbbá azt fogalmaznám meg, hogy a helyben bírságolás a rendőrség jogköréből is kikerült, miszerint a korrupció melegágya volt az, amikor a rendőrök a helyszínen bírságoltak. E tekintetben azt mondanám, hogy a közterület-felügyelőknek ne adjuk vissza azt a lehetőséget, hogy a helyszínen mérlegeljenek, így helyben egyáltalán ne lehessen bírságolni.
Még egyszer visszatérnék a bankkártyás érvre, és e tekintetben megint csak a költői kérdéssel fejezném be: ha önöknél van 50 ezer forint, akkor elfogadom az előterjesztést, egyébként pedig nem. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Főjegyző asszony mindjárt részben reagálna, mert van félreértés is, de van egy olyan megjegyzésem, hogyha egy-két képviselőtársamat hallgatom itt, akkor kezdek megvilágosodni, hogy New York talán egy intoleráns diktatórikus város lehet, pedig én azt hittem eddig, hogy a liberálisok Mekkája. De ahogy az önök kifogásait hallgatom, nem olyan nagyon rég jártam New Yorkban, elég sokat beszéltem a New York-i polgármesterrel is, de ezek szerint New York egy intoleráns, diktatórikus város. Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Szeretnék mindenkit megnyugtatni, a helyszíni bírság nem készpénzzel történő fizetést jelent, már nagyon régóta nem ezt jelenti. Az illető egy csekket kap, amit be kell fizetnie. Tehát nem szükséges készpénzzel póráz nélkül kutyát sétáltatni, vagy bármilyen más magatartást tanúsítani. Másrészt pedig azt szeretném mondani a kritikára, hogy amiket most elmondott, ezek eddig is büntetendő cselekmények voltak, mert a szabálysértési alakzatainkat alakítottuk át erre a konstrukcióra. Tehát ezek eddig is létező és szankcionálható tevékenységek voltak. Nem így hívták, hanem szabálysértésnek hívták. 
Ezek nem kerültek be a szabálysértési kódexbe, átalakultak erre a formára, a bírság, tehát a kiszabható büntetés valóban magasabb összegű, de nyilvánvaló, hogy itt is van mérlegelési jogköre a hatóságnak. Köszönöm.

	ELNÖK: Dr. Havas Szófia képviselő asszony!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Kivételesen azt kell mondanom, hogy Szabó képviselőtársammal nagyon sok dologban egyetértek, inkluzíve az előterjesztés címével.
Elég nehezen értelmezhető egy számos jó tartalmi elemet magában foglaló előterjesztés egy ilyen elképesztő címmel, a tiltott és közösségellenes magatartások, mert ha azzal a címmel fut, hogy szabálysértési eljárásokkal kapcsolatos fővárosi tervezet, akkor annak még van logikája és van értelme. De hogy valóban a kutyapiszkot nem összeszedő budapesti lakos közösségellenes izgatást követ el, vagy pedig ha valamiért lefesti, vagy letakarja az utcanévtáblát, akkor tiltott magatartást tanúsít, míg viszont a teljesen engedéllyel, látványosan betiltott szervezet, mint például a Gárda, vagy akár egy goj motoros társaság, amelyik elég rendesen megfélemlíti a lakosságot, nyíltan rasszista jelszavakat skandál és kiabál, elég nehezen elképzelhető, hogy ne közösségellenes magatartást tanúsítson. Nos, ezzel kapcsolatban semmilyen megjegyzés, vélemény nincs az előterjesztésben.
Én is úgy gondolom, hogy jelentős mértékben nőtt a túlzott szigor által előírt jogszabályok száma mind a parlamenti vonatkozásban, mind akár fővárosi vonatkozásban, és lenne itt rögtön egy kérdésem. Ahhoz, hogy ezeket a „bűncselekményeket” – itt kéretik az idézőjelet meghallani mindenkinek – elkövetőket akár a helyszínen elkaphassuk, úgy gondolom, hogy elég jelentős mértékben fejleszteni kell azon testület számát, például a közterület-felügyelők számát, akik folyamatosan razziáznak Budapesten, és ellenőrzik ezt a tevékenységet.
Azt kérdezném, hogy mi ennek a költségvetési forrása, mert nyilván ahhoz, hogy ezt a rendeletet végre lehessen hajtani, jelentős mértékben növelni kell azoknak a létszámát, akik ezzel foglalkoznak. Mi ennek a költségvetési forrása? Mekkora összeget kíván a város erre fordítani?
És akkor az lenne a javaslatom, hogy mindenképpen ennek az előterjesztésnek a címét célszerű lenne megváltoztatni, miután a tartalma már gyakorlatilag teljesen lecserélődött az eredeti elképzeléshez képest, a jobbikos előterjesztéshez képest, úgyhogy én javaslom, hogy akkor a címét is változtassuk meg, ami közelebb van a tartalomhoz.

	ELNÖK: Köszönjük szépen. Képviselő asszony, az izgatás az más, az mást jelent. Itt senki nem beszél izgatásról, ennélfogva a címet nem kívánjuk megváltoztatni. Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Azt hiszem, hogy egy kicsit összekeverednek a fogalmak, más-más kategóriába tartozik, amiről képviselő asszony beszélt. A bűncselekmények azok változatlanul bűncselekmények, ott a rendőrségi nyomozó hatóság jár el, a szabálysértések azok szabálysértések, ott a megfelelő szabálysértési hatóság jár el. Ezek a tiltott közösségellenes magatartások, amelyeknek egyébként nem mi adtuk a címet, hanem magasabb szintű jogszabály nevezi így ezt a kategóriát, ezek azok a nem tolerálható magatartási formák, amelyek nem minősülnek szabálysértésnek, de a jogalkotó úgy gondolja, hogy ezeket nem kívánja tolerálni a közösség, ezért bünteti a közigazgatási eljárási törvény szabályai szerint, tehát nem a szabálysértési törvény, nem a büntető törvénykönyv, hanem a közigazgatási eljárási törvény szabályai szerint. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ami a jelentős létszámnövelést illeti, képviselő asszony, ez az ön véleménye egyelőre, nem a Közgyűlés álláspontja. Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nyilván sokat segít a képviselőknek, ha elolvassák az előterjesztést, és én ezt szeretném is javasolni, ha másnak nem, Havas Szófia képviselőtársamnak, hiszen az, amit az imént főjegyző asszony elmondott, az szerepel az előterjesztés első bekezdéseiben. Tehát hogy a szabálysértési törvény rendelkezései értelmében az önkormányzatoknak 2012. május végéig hatályon kívül kellett, vagy kell helyezniük az önkormányzati rendeletekben meghatározott szabálysértési rendelkezéseket, és nyilván annak érdekében, hogy megfelelő szankció alkalmazható legyen, ezt a felsőbb jogszabályoknak megfelelően kell rendezniük.
Most ez történik egyébként, és hozzáteszem, hogy ez az első ütem, hiszen vannak olyan, eddig a szabálysértési kategóriába tartozó tényállások, amelyekre ha jól tudom, a későbbiekben születik majd javaslat. Ilyen például az avarégetés, vagy zöldhulladék-égetés, és még számos más ilyen dolog. Ezen kívül természetesen a Közgyűlés abban az esetben, ha felsőbb jogszabály ezt lehetővé teszi, dönthet arról is, hogy további ilyen esetekre, tényállásokra állapítson meg rendelkezéseket, szabályokat.
Mint ahogy a főpolgármester úr is egyértelművé tette ezt, és a főjegyző asszony is utalt rá, ez szándékunkban is áll. 
Ami a Jobbik módosító indítványát illeti, én itt szorgalmazom, hogy a javaslattevők, vagy javaslattevő olvassa el még egyszer, amit itt leírt. Mert nyilván elképzelhető, hogy különféleképpen értelmezzük ezt a javaslatot, de ebből én bizony azt olvasom ki, hogy önök a közterületen elkövetett aktust, illetve annak megjelenítését tiltanák, és én nem vagyok benne biztos, hogy önmagában ez elegendő, illetve megfelelő szabályozás volna. Én tehát azt javaslom, hogy olvassák el még egyszer azt a javaslatot, amelyet önök tettek. Nyilván érdemes mindazt a problémakört, amit már az előző közgyűlésen, illetve a korábbi közgyűlésen is érintettünk, elővenni, ez nekünk szándékunkban áll egyébként, az viszont egyértelmű, hogy megfontoltabban kell fogalmazni, úgy gondolom, amikor egy ilyen jogszabályt megalkotunk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Nincs több jelentkező. 
Az előterjesztés két pontból áll. Annak ismeretében, hogy a következő közgyűlésen még egyszer tárgyaljuk az anyagot, az előterjesztés jelenlegi két pontjáról… (Sárádi Kálmánné dr.-ral egyeztet.) szavaznunk kell a minősített többség igényével. Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk. (Szavazás. - Közbeszólások: Voltak módosítók is! - A szavazás eredménye: 18 igen, 11 nem, 4 tartózkodás.) Igen, sajnos a módosítókról nem szavaztunk. (Közbeszólások, derültség.) A két forduló miatt… (Közbeszólások az MSZP soraiból.) A főjegyző asszony bejelentette, hogy a módosító javaslatokat nem támogatja. Sajnos újra kell szavaznunk, igazuk van. 
Kérem, hogy az LMP módosító javaslatáról szavazzanak. Az előterjesztő nem támogatja. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

810/2012.(V.30.)	nem fogadja el az Hanzély Ákos módosító indít-
Főv.Kgy.h.	ványát, mely szerint:
„4. § 
(6) A tulajdonos (használó) a kirakatot, cégtáblát, reklámtáblát, egyéb reklámfelületet köteles havi rendszerességgel tisztán tartani.

17. § 
(1) Aki
a) nem gondoskodik az ingatlana – beleértve az ingatlan nyilvántartásban közterületként nyilvántartott belterületi földrészletet is – előtti járda, az ingatlanához csatlakozó járda, valamint a járda és az útest közötti kiépített vagy kiépítetlen terület havi rendszerességű gondozásáról tisztán tartásáról, gyom- és síkosság mentesítéséről, az elhagyott hulladék és a hó eltakarításáról,..”
	(12 igen, 17 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 12 igen szavazattal, 17 ellenében, 4 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés. 
Kérem, hogy a Jobbik módosító javaslatáról határozzanak. Nem támogatta az előterjesztő. (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

811/2012.(V.30.)	nem fogadja el az Czeglédi János módosító indít-
Főv.Kgy.h.	ványát, mely szerint:
5. §
„(2) A Közter. R. 15/B. § (1) bekezdés az alábbiak szerint módosul:
(1) Aki a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló
a) közterület hozzájárulás nélkül, vagy a hozzájárulástól eltérő módon, különösen a hozzájárulásban rögzített céltól, vagy tevékenységtől eltérő más tevékenység kifejtésére, vagy a hozzájárulásban meghatározott mértéket meghaladó alapterületben használ,
b) közterületen az azonos neműek közötti szexuális kapcsolatot társadalmilag elfogadott, normális szexuális viselkedésként a népszerűsítés szándékával nagy nyilvánosság előtt megjeleníti,
továbbá az e rendeletben foglalt előírásokat egyébként megszegi, tiltott közösségellenes magatartást követ el.”
	(3 igen, 28 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 3 igen szavazattal, 28 ellenében, 2 tartózkodás mellett nem támogatta a Közgyűlés. 
Kérem akkor, hogy most döntsenek a jelenlegi rendelettervezet elfogadásáról újra. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 49/2012. (……) önkormányzati rendeletét a tiltott, közösségellenes magatartások meghatározásával kapcsolatos egyes fővárosi önkormányzati rendeletek módosításáról, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
	(18 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

812/2012.(V.30.)	a tiltott, közösségellenes magatartások miatt 
Főv.Kgy.h.	indult önkormányzati hatósági eljárások lefolytatása érdekében a Főpolgármesteri Hivatal létszámát 2012. június 1-jétől 10 álláshellyel megemeli, így az igazgatási apparátus létszámát 1154 főben állapítja meg. A 10 álláshelyhez kapcsolódó előirányzat biztosítása érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési tartalék előirányzatát 25.446 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel, tartós jelleggel megemeli a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” cím 005 törzsszámának támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint:
 személyi juttatások (6 hóra)	20.597 eFt
 munkaadókat terhelő járulékok (6 hóra)	4.849 eFt.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő költségvetési rendeletmódosító ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 3 ellenében, 12 tartózkodás mellett minősített többséggel elfogadta a Közgyűlés. 
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
Következik: javaslat jelzálogbejegyzés Fővárosi Önkormányzat általi engedélyezésére. 

	Javaslat jelzálog-bejegyzés Fővárosi Önkormány-zat általi engedélyezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	ELNÖK: Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Kíván-e valaki hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

813/2012.(V.30.)	hozzájárul, hogy a Budapest III. kerület, Kőbánya 
Főv.Kgy.h.	utca 69. szám alatti, 64537/1 hrsz-ú ingatlan tulajdoni lapjára az Oberbank – a Fővárosi Önkormányzat javára III/4. sorszám alatt bejegyzett jelzálogjogot megelőző ranghelyeken – jelzálogjogot jegyeztessen be 12,8 mFt, illetve 
5,3 mFt értékben, valamint ezzel összefüggésben egyetért a  Budapest III. kerület, Kőbánya utca 69. szám alatti épület esetében a 2009. évi Települési Értékvédelmi Támogatás kapcsán megkötött megállapodásban és kölcsönszerződésben szereplő befejezési határidő módosításával. 
Az előzőek végrehajtása érdekében jóváhagyja, megköti az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti megállapodás és az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti kölcsönszerződés módosítást. Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti meghatalmazás aláírására, valamint arra, hogy gondoskodjon a megállapodás és a kölcsönszerződés módosításának, továbbá az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti nyilatkozatnak az aláírásáról. 
Határidő:	a nyilatkozat, a meghatalmazás és a szerződések aláírására 2012. június 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Húha, várjanak! (Közbeszólások.) Hiba történt, elnézést kérek, ugyanis a 10. napirendi pontról nem szavaztunk, azt is fel kell, tegyem szavazásra. 
A 2003. és 2010. évi települési érdekvédelmi támogatási szerződés felmondásáról szól a két pontból álló előterjesztés, ez a 10. számú napirendi pont. 

	A napirend 10./ pontja: Javaslat 2003. évi és 2010. évi Települési Értékvédelmi Támogatás szerződés felmondására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	ELNÖK: Kíván-e valaki hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem, hogy akkor most szavazzunk egyben, indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

814/2012.(V.30.)	a Budapest II., Ady Endre utca 17. szám alatti 
Főv.Kgy.h.	épület homlokzatainak, ereszpárkányának és lábazatának a helyreállítására a 2003. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázat keretéből nyújtott támogatás felhasználására a Budapest II., Ady Endre utca 17. szám alatti társasházzal 2004. június 21-én kötött megállapodást a támogatott szerződésszegése miatt azonnali hatállyal felmondja. Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti felmondó nyilatkozatot írja alá. 
	Határidő: 2012. június 30. 
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

815/2012.(V.30.)	A Budapest VIII., Mária utca 39. szám alatti 
Főv.Kgy.h.	épületben található eredeti bútorok felújításának 2. ütemére a 2010. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázat keretéből nyújtott támogatás felhasználására a Schulek Vilmos Alapítvánnyal 2011. március 8-án kötött, FPH059-857-2/2011. iktatószámú megállapodást a támogatott szerződésszegése miatt azonnali hatállyal felmondja. Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti felmondó nyilatkozatot írja alá. 
	Határidő: 2012. június 30. 
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igennel egyhangúlag támogatta a Közgyűlés. 
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 



	A napirend 11./ pontja: Javaslat jelzálog-bejegyzés Fővárosi Önkormányzat általi engedélyezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

A jelzálogbejegyzésnél két változat van. Az A-, illetve a B-változat közül az előterjesztő melyiket támogatja? 

	ELŐTERJESZTŐ: Az A-t támogatom. 

	ELNÖK: Az A-változatot támogatja az előterjesztő. Van-e vélemény, javaslat, kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincsen. Az A-változat elfogadásáról szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

816/2012.(V.30.)	hozzájárul, hogy a Budapest III. kerület, Kőbánya 
Főv.Kgy.h.	utca 69. szám alatti, 64537/1 hrsz-ú ingatlan tulajdoni lapjára az Oberbank – a Fővárosi Önkormányzat javára III/4. sorszám alatt bejegyzett jelzálogjogot megelőző ranghelyeken – jelzálogjogot jegyeztessen be 12,8 mFt, illetve 
5,3 mFt értékben, valamint ezzel összefüggésben egyetért a  Budapest III. kerület, Kőbánya utca 69. szám alatti épület esetében a 2009. évi Települési Értékvédelmi Támogatás kapcsán megkötött megállapodásban és kölcsönszerződésben szereplő befejezési határidő módosításával. 
Az előzőek végrehajtása érdekében jóváhagyja, megköti az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti megállapodás és az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti kölcsönszerződés módosítást. Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti meghatalmazás aláírására, valamint arra, hogy gondoskodjon a megállapodás és a kölcsönszerződés módosításának, továbbá az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti nyilatkozatnak az aláírásáról. 
Határidő:	a nyilatkozat, a meghatalmazás és a szerződések aláírására 2012. június 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igennel, 0 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.
Lejárt határidejű határozatok. 

	A napirend 12./ pontja: Jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Winterman-tel Zsolt

	ELNÖK: Bánsághi képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Ha már megszólíttattam, akkor természetesen. Az előterjesztés ezúttal maradéktalanul korrekt, és ezért az elfogadását javaslom. De éppen mert maradéktalanul korrekt, ezért két tanulság, vagy következtetés levonására azért alkalmas. Az egyik az, hogy a visszavont határozatok közül, hiszen 12 darab határozatot javasolt visszavonni, 11 kapcsán az ennek az oka, hogy feladatszűkülésre hivatkozik, ami kétségtelenül mutatja az önkormányzatiság visszafejlődését. A másik a határidő-módosításokkal kapcsolatos. 19 darab határozat határidejét módosítja, vagy javasolja módosítani az előterjesztés, ezekkel egyetértek, azonban ezek közül 16 már ebben a ciklusban született határozat, ami mindenesetre tanulságos lehet a városvezetés számára, mert itt vagy a végrehajtás késlekedése, vagy - és talán inkább erre kell gyanakodni - a határidők kitűzésének a megfontoltsága szenvedett csorbát annak idején. Nem először tesszük szóvá, hogy meglehetősen nagy számban kell már az ennek a városvezetésnek a javaslatára meghozott határozatok határidejét módosítani. Megfontolásra javaslom, hogy elemezze a városvezetés, hogy ez miért van. Köszönöm.

	ELNÖK: Képviselő úr, a legnagyobb csodálattal adózom önnek, ön valóságos specifikus szakmává fejlesztette a lejárt határidejű határozatok elemzését. 
Wintermantel Zsolt polgármester úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. 14. sorszámmal egy módosító indítvány került kiosztásra, amely egy egészen picit enyhítheti a Bánsághi úrban okozott feszültséget, ugyanis a 19 határidő-módosítás közül egynél azt javaslom, hogy ne módosítsuk a határidőt, ez a 1657/2010. számú közgyűlési határozat. A javaslatban az szerepel, hogy ennek a határidejét módosítsuk 2012. augusztus 31-ére, de a leírt indoklásban szerepel, hogy ez a határozat részben teljesült, részben pedig okafogyottá vált. Így véleményünk, véleményem szerint nem kell a határidőt módosítani, ha ezt a módosító indítványt az előterjesztő befogadja, vagy hogyha szavazással elfogadjuk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm, polgármester úr. Főjegyző asszony, gondolom, befogadja ezt a módosító indítványt. 

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, köszönöm, befogadom.

	ELNÖK: Akkor kérem, hogy az előterjesztés elfogadásáról szíveskedjenek dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

817/2012.(V.30.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel a 818-819/2012. (V. 30.) és a módosított 820/2012. (V. 30.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

818/2012.(V.30.)	Az 1657/2010. (VIII. 26.) Főv. Kgy. határozatról 
Főv.Kgy.h.	szóló jelentést az alábbiak szerint módosítja:
Az ÉPIT Zrt. a Fővárosi Közgyűlés felhatalmazása, valamint a 2011. évi fejlesztési tervében jóváhagyottak alapján a „felújítás szakmai programját” elkészíttette. A felújítási munkák megkezdésére vonatkozó megbízást – mivel a 2564/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozattal a Bp. IV., Görgey Artúr u. 30. szám alatti (73070 hrsz.) rendelőintézet a Budapest IV. kerület Önkormányzat tulajdonába került – az ÉPIT Zrt. nem a Fővárosi Önkormányzattól, hanem Újpest Önkormányzatától kapta meg. A rendelőintézet felújításának finanszírozásáról a Fővárosi Közgyűlés és az Újpesti Képviselő-testület felhatalmazásával 2011. augusztus 23-án megállapodás született a két önkormányzat között. Az 1657/2010. (VIII. 26.) Főv. Kgy. határozat teljesült, illetve részben okafogyottá vált. 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

819/2012.(V.30.)	Az 1226/2010. (VI. 3.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.	kívül helyezi;
- a 2158/2011. (VII. 14.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2253/2011. (VIII. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2471/2011. (VIII. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2762/2011. (IX. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2763/2011. (IX. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2766/2011. (IX. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2767/2011. (IX. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2768/2011. (IX. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2769/2011. (IX. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2870/2011. (IX. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 4141/2011. (XI. 21.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

820/2012.(V.30.)	Az 1024/2003. (VI. 12.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.	határidejét 2012. november 30-ra módosítja;
- a 2115/2009. (XI. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 2268/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 2585/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- az 1775/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. augusztus 31-re módosítja;
- a 2157/2011. (VII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- a 2271/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. július 31-re módosítja;
- a 2989/2011. (X. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 3428/2011. (XI. 16.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 3489/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. augusztus 31-re módosítja;
- a 3781/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 3786/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét az engedélyokirat módosításáról szóló döntés meghozatalát követő 30. napra módosítja;
- a 4091/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. július 31-re módosítja;
- a 4145/2011. (XII. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. július 31-re módosítja;
- a 29/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 116/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. július 15-re módosítja;
- a 117/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 148/2012. (I. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igennel, 0 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
A vagyonrendelet módosítása következik. 

	A napirend 13./ pontja: Javaslat a Vagyonrendelet módosítására, a Fővárosi Önkormányzat BKSZT Kft.-ben fennálló üzletrészének vagyonkezelésbe adására (BVK Holding Zrt.-vel vagyonkezelési szerződés megkötése).

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés témája a BKSZT Kft.-ben fennálló üzletrész vagyonkezelésbe adása a BVK Holding Zrt.-nek. Ez tulajdonképpen az első fecske, hiszen a teljes intézményrendszer-átalakításnak, illetve az új struktúrában való feladatellátásnak egy újabb állomása. Talán most már a szervezet-átalakítás lépései közötti utolsó métereket tesszük meg; ez pedig az, hogy a vegyes tulajdonban lévő cégek esetében a vagyonkezelésbe adás a nemzeti vagyontörvény kritériumainak való megfelelés miatt meg tudjon történni. Ezt a BKSZT esetében javasoljuk a mai közgyűlésen megtenni, de a Fővárosi Csatornázási Művek, illetőleg a Fővárosi Gázművek, valamint a BVK és más vegyes tulajdonú cégek esetében szintén ez a vagyonkezelésbe adási megoldás a legoptimálisabb megítélésünk szerint most már az új jogszabályi környezetben, hiszen a BVK-t azért hoztuk létre, hogy szakmai szervezetként a tulajdonosi döntésoptimalizációban elvégezze azt a szerepet, amit korábban senki más nem látott el.
Szeretném kérni ennek az előterjesztésnek a támogatását. Köszönöm.

	ELNÖK: Hozzászólás nincs. Öt pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet. Szavazzunk! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 50/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés 
1. számú melléklete szerint. 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

821/2012.(V.30.)	a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Korlátolt 
Főv.Kgy.h.	Felelősségű Társaságnak (1211 Budapest, Nagy Duna sor 2., Cg. 01-09-865308) a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló 50,2 %-os arányú, 25.100.000 Ft névértékű üzletrészének ingyenes vagyonkezelésbe adására vagyonértéke-lés mellett kerül sor, amely alapján a vagyonelem értékét 77.500.000 Ft, azaz hetvenhétmillió-ötszázezer forint összegben fogadja el, az előterjesztés 3. sz. mellékletében csatolt szakértői véleményre figyelemmel. 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

822/2012.(V.30.)	A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló 
Főv.Kgy.h.	BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Korlátolt Felelősségű Társaságban (1211 Budapest, Nagy Duna sor. 2., Cg. 01-09-865308) fennálló 50,2 %-os arányú, 25.100.000 Ft névértékű üzletrészét a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság (1052 Budapest, Városház u. 9-11., Cg.01-10-046833) vagyonkezelésébe adja. 
Ennek megfelelően jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata, valamint a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság (1052 Budapest, Városház u. 9-11., Cg.01-10-046833) közötti vagyonkezelési szerződést a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Korlátolt Felelősségű Társaságban (1211 Budapest, Nagy Duna sor 2., Cg.:01-09-865308) fennálló, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonát képező 
50,2 %-os üzletrészének vagyonkezelésbe adása tárgyában az előterjesztés 4. számú melléklete szerint, és felkéri a főpolgármestert a vagyonkezelési szerződés aláírására. 
Határidő:	a Vagyonrendelet-módosítás hatályba-lépését követően azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

823/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKSZT Buda-
Főv.Kgy.h.	pesti Szennyvíztisztítási Korlátolt Felelősségű Társaságban (1211 Budapest, Nagy Duna sor 2., Cg.01-09-865308) fennálló, a Fővárosi Önkor-mányzat tulajdonát képező 50,2 %-os üzletrésznek a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság részére történő vagyonkezelés-be adására tekintettel gondoskodjon a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi vagyonmérlegének módosításáról.
Határidő: a vagyonkezelési szerződés aláírását 
			     követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

824/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a BVK 
Főv.Kgy.h.	HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapító okirata módosításának tervezetét terjessze be a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi 
			     rendes ülése 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 8 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Kossuth tér.

	A napirend 14/a. pontja: Javaslat a fővárosi településrendezési eszközök módosítására Budapest V. kerület, Kossuth Lajos térre vonatkozóan, valamint a Kerületi Szabályozási Terv módosításának jóváhagyásához kapcsolódó egyetértési jog gyakorlására.

	A napirend 14/b. pontja: Javaslat a Kossuth Lajos téri rekonstrukció és a hozzá kapcsolódó beruházások megvalósításával összefüggésben a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Andó Sándor, Szaniszló Sándor, Horváth Csaba 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Kossuth térre vonatkozó kormányhatározatról szerintem már volt ebben a teremben szó, ha napirenden nem is volt ez a kérdés. Akkor ígértük, hogy megfelelő időpontban ezt idehozzuk, ahogy azt a különböző jogszabályok előírják. 
A szabályozási tervet elkészítette az Országgyűlés Hivatalának megbízásából a tervező, és azt benyújtotta az erre illetékes Fővárosi Kormányhivatalnak. A Kormányhivatal az előzetes egyeztetéseket lefolytatta, május 14-én ez az egyeztetési eljárás lezárult, ennek az eredménye kifüggesztésre került, megjelenítésre került úgy a Kormányhivatal, mint Budapest Főváros Önkormányzatának honlapján. A ma megkapott tájékoztatások szerint kifogás, megjegyzés sehova nem érkezett, ezért jogszabályi akadálya nincs annak, hogy mi most itt ezeket a döntéseket meghozzuk.
Több döntésre teszünk javaslatot - egyáltalán a 17. pont alatt két külön napirendi pontot tárgyalunk -, én most először a településrendezési eszközök módosításával kapcsolatos előterjesztésről beszélek, aminek hét határozati javaslata van: a településszerkezeti terv módosítása, a szabályozási terv módosítása, ezt követően a Belváros-Lipótváros kerületi szabályozási tervéről alkotott egyetértésünknek a kifejezése, és a többi kérdés lényegében technikai. Javaslom, hogy ezeket a határozatokat hozzuk meg, illetve a vonatkozó rendeleteket alkossuk meg. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: a) és b) pontból áll az előterjesztés, ehhez a kettőhöz hozzá lehet majd szólni.
Somfai Ágnes!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Teljességgel elfogadhatatlan az az eljárás, ahogyan a kormányzat a Kossuth tér tervezését intézi, és azt is nagyon sajnálatosnak tartom, hogy ehhez a főváros bizonyos mértékig asszisztál. A vonatkozó országgyűlési határozatban az szerepel, hogy Magyarország alkotmányos főterének méltó kialakítása a cél. Nem lehet méltó egy olyan kialakítás, ami a nyilvánosság kizárása mentén zajlik, és a méltóságnak az is keresztbe tesz, hogy egy olyan tarvágással kezdődött az átalakítás, ami jogszerűtlen, és erre az ombudsman is felhívta a figyelmet.
Konkrétan az előterjesztés kapcsán a településszerkezeti tervben közterület besorolást kap a terület. Nagyon jó lenne, ha az itt ülő parlamenti képviselők a parlamentben is intézkedéseket tennének, hogy például az OTÉK-ban szigorúbb szabályok legyenek a közterületekre; a közterületek jelenleg mostohagyerekek, semmilyen szabályozás nem vonatkozik rájuk.
A másik: az FSZKT-ban úgy módosul a szabályozás, hogy a minimális kötelező zöldfelület 25 százalék. Ez azt jelenti, hogy a jelenleg 29 százalékos zöldfelületi arány akár csökkenhet, és nekünk csak a bizalmunk kell, hogy meglegyen a tervezők felé, egy olyan beruházó hivatal felé, aki egy tarvágással indított, hogy 25 százaléknál magasabb lesz majd a zöldfelület, és nem csökken. Ugyanakkor arra sincsen szabályozás – és ez a központi jogszabályoknak is a hiánya –, hogy például a fűvel és bukszussal borított mélygarázs vajon milyen biológiai aktivitás értékkel bír. Sajnos ez nem fővárosi hatáskör.
Pár mondatot a kerületi építési szabályzatról. Ugyanezek a hiányosságok ott is megtalálhatók, például a faegyedet csak akkor védi, ha a készülő terv ezt úgy gondolja, tehát sokkal szigorúbban kellene a kerületi szabályozási tervben is védeni a zöldfelületeket. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Andó Sándor!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztéshez hasonló előterjesztés már a stadionok szabályozásával kapcsolatban volt előttünk, tehát hogy a gombhoz varrjuk a kabátot. Ennél sokkal elegánsabb lenne, ha az Országgyűlés hozott volna egy olyan törvényt, ami arról szól, hogy a kormány és az Országgyűlés Hivatala bonyolításában történő állami beruházások nem tartoznak a településrendezési terv és az országos építési szabályzat alá, és akkor nem lenne az a helyzet, hogy tulajdonképpen a normális, logikus és józan paraszti ésszel belátható korábbi döntésünkkel szemben módosítani kell a budapesti szabályozási keretterv, illetve egyetérteni a kerületi szabályozási terv módosításával. Látszatra nagyon szigorú zöldfelületi mutatót fogalmaz meg az előterjesztés, de ez valójában a zöldfelület csökkentését jelenti.
Somfai Ágnes már jelezte, hogy a fakivágással kapcsolatban az a nevetséges fordulat állhat elő, hogy tervet készítenek, és egyetlenegy fa nem lesz a Kossuth téren, mert a szabályt kielégítették, terv készült, és tervszerűen kivágták az összes fát. Tehát önmagában ez a szabályozási módosítás semmilyen más esetben nem tudna átmenni, még a Fidesz-KDNP sem támogatná, ha nem egy ilyen beszorított helyzetben lennének. Az ilyen módon való megerőszakolása a Közgyűlésnek nem korrekt, nem elegáns, és nem lenne jó gyakorlat, ha a jövőben hasonló módosításokat kellene elfogadnia a Közgyűlésnek; ha ezt el fogja fogadni a Közgyűlés, a dicsőségkönyvbe nem ez fog bekerülni.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr kap szót.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tájékoztatom a tisztelt Fővárosi Közgyűlést, hogy a szakbizottságként illetékes Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tegnap megtárgyalta a Kossuth tér szabályozási tervéről szóló előterjesztést, és azt nem tartotta alkalmasnak a Közgyűlés elé való terjesztésre. Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Azért érdemes mindig leszögezni, már csak a gyerekek és az unokák kedvéért – ahogy egy képviselőtársam ezt egy másik napirendi pontnál jelezte –, hogy nem lényegtelen, hogy majd büszkék lesznek-e az utódok vagy kevésbé, hogy sok beruházás hasznos egy város, vagy egy ország életében. Ez a beruházás ebben a stádiumban – ha az elmúlt két év regnálását nézzük, akkor havonta több mint egy adó jutott, mint bevezetett új adónem –, azt gondolom, hogy több mint szemérmetlenség. Talán inkább a pofátlanság jelző lenne arra alkalmas, hogy azért vessünk ki új adókat, hogy a Kossuth tér közel 13 milliárd forintból átépítésre kerüljön, és akkor még nem beszéltem arról a szomorú tényről, hogy mindezt valami revizionista, horthysta szemlélettől átfűtve teszik. Ha valamikor ez nem aktuális, azt gondolom, akkor, ha válság van, és ebben egyet kell értenünk, hogy még van, Magyarországon mindenképpen, sőt talán még csőd közeli helyzet is van, amit részben a kormányzat rossz politikája eredményez. 
Az lenne a legbölcsebb, ha nem presztízsberuházásokra, hanem a tartalékok megerősítésére és a munkahelyteremtésre fordítaná az ország ezeket a forrásokat. Persze fontos a stadionépítés, fontos a Kossuth tér rendezése, de nem annyira fontos, hogy ebbe belepusztuljanak a magyar állampolgárok.

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Először is szeretném leszögezni – különösen Somfai képviselő asszonynak címezve –, hogy ez az előterjesztés és az ezzel kapcsolatos teljes eljárás Magyarország valamennyi törvényének figyelembevételével, betartásával született, került ide elénk, úgyhogy az ezzel kapcsolatos megjegyzése valószínűleg tévedésen alapul. 
Szeretném továbbá leszögezni azt a tényt, hogy a jelenleg hatályos szabályozás szerint a Kossuth tér területén a zöldterületi mutató 20 százalék, amely ebben a szabályozási csomagban, ami előttünk van, 25 százalékra emelkedik, az a kérdés azonban természetesen feltehető, hogy mennyi zöldfelület van, és mennyi lesz a későbbiekben. Ezzel kapcsolatban a Kormányhivatalban lefolytatott kötelező tárgyalás jegyzőkönyvéből idézném a Steindl Imre-program vezetőjének nyilatkozatát: „Csak szeretném tájékoztatni a jelenlévőket, hogy a koncepcióterv, amivel kapcsolatban az elfogadás előtti utolsó pillanatban vagyunk, és amivel kapcsolatban lényegi változásokat már nem tételezek fel, az a februárban megvolt 29 százalékos zöldfelülettel szemben 34 százalékos zöldfelületet vázol fel.” Az sem felel meg tehát a valóságnak, hogy a tényleges zöldfelület mértéke a tervek szerint csökkenne.
Nem tartozik ide szorosan a tárgyhoz, de a mélyparkoló és látogatóközpont tetejét nem csak füvesíteni kívánja ez a koncepció, bizony ott fák is lesznek, olyan lesz az egésznek a kiképzése, egyebek között műszaki okokból, hiszen a mélyparkolót úgy kell leterhelni, hogy a Duna magas vízállása esetén ne emelkedjen fel az a doboz. Ezért műszaki szükségszerűségből olyan terhelést kell a tetejére rakni, ami jelentős földtakarást tesz lehetővé, ami bőven biztosítja a teljes értékű fák ottani elhelyezését.
Ezekkel a megjegyzésekkel szerintem Andó képviselő úrnak is reagáltam, amit pedig Horváth Csaba frakcióvezető úr mondott, arra csak annyit tudok mondani, hogy örülök, hogy most nem lélegeztető gépekről beszélt. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Röviden szeretnék reagálni főpolgármester-helyettes úr szavaira. Azt gondolom, hogy a Kossuth téren is új várostervezési szemléletre lenne szükség. Nagyon jó lenne, ha a közterek tervezésénél a tervezők például nem úgy állnának hozzá az ország főterének az átalakításához, hogy oda, ahol zöld terület, park van, mélygarázst raknak, oda pedig, ahol burkolt felület van, például zöldterületet. A mélygarázs kapcsán említett közműkiváltásokat ennyi pénzből nyugodtan meg lehetett volna tenni.
Nem ismerjük a terveket, tehát nem tudjuk pontosan, hogy milyenek lesznek, de egy látogatóközpontot is meg lehetne fontolni költségtakarékosabb módon egy feleakkorára csökkentett képviselői létszámú parlamentben. A jogszabályokat tekintve pedig ajánlom mindenkinek a figyelmébe a május 11-ei ombudsmani állásfoglalást, hogy a tarvágás tekintetében hány helyen sértett jogszabályt az engedélyt kiadó. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Lezárom a napirendi vitát. Az előterjesztés a) pontja hét alpontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

825/2012.(V.30.)	jóváhagyja a Budapest V. kerület, Kossuth Lajos 
Főv.Kgy.h.	térre vonatkozóan az 1125/2005. (V. 25.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Budapest Főváros Településszerkezeti Terve mellékleteinek, az I. Funkcionális szerkezet, a II. Területfelhasználás, és a IV. A terület felhasználását veszélyeztető, illetőleg befolyásoló tényezők tervlapok módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest V. kerület, Kossuth Lajos térre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 51/2012. (……) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

Megalkotja a Budapest V. kerület, Kossuth Lajos térre vonatkozó, a Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzatról szóló 47/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 52/2012. (……) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

826/2012.(V.30.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítások 
Főv.Kgy.h.	fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.
Határidő: a rendeletek hatálybalépésének napja
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

827/2012.(V.30.)	Eseti jelleggel magához vonja a 48/1998. (X. 15.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. rendelet 7. § (2) bekezdésében szabályozott, a főpolgármesterre átruházott egyetértési jog gyakorlásának hatáskörét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdésében foglaltak alapján a Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló, többször módosított 29/2004. (VI. 4.) B-LÖ számú rendelet módosítására vonatkozóan.
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

828/2012.(V.30.)	Egyetért a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 
Főv.Kgy.h.	7. § (1) és (2) bekezdésével összhangban a Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló többször módosított 29/2004. (VI. 4.) B-LÖ számú rendelet módosításával. 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

829/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről Buda-
Főv.Kgy.h.	pest Főváros Kormányhivatalát, valamint a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa.
	Határidő: 10 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 – 11 – 0 arányban a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Az előterjesztés b) pontja mindössze egy pontból áll. Kérem, hogy indítsuk a gépet! A minősített többség igényével szavazunk. (Szavazás.) 



	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 53/2012. (…..) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 – 11 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pontunk a BTI közszolgáltatási szerződése, György István főpolgármester-helyettes úr előterjesztése. 

	A napirend 15./ pontja: Javaslat a BTI Zrt. 2012. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

	ELNÖK: Az LMP-nek van egy három pontból álló módosító javaslata, amit átadnék az előterjesztőnek. (Megtörténik.) György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztésből kiolvasható, hogy a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. nem a teljes tevékenységét végzi közszolgáltatási szerződés alapján, hanem az kizárólag az emlékparcellák, emlékkertek gondozása tekintetében került megkötésre a Fővárosi Önkormányzattal, hiszen ez minősül közszolgáltatásnak.
Hosszú éveken keresztül ezt egy körülbelül 26 milliós összegből végezte a BTI, amit most sajnos a Fővárosi Önkormányzat költségvetési helyzetére tekintettel valamelyest csökkenteni kellett. Ez még a minimális szolgáltatásokat teszi lehetővé a társaság vezetésének nyilatkozata szerint. Nyilván ha a későbbiekben a főváros lehetőségei akár csak egy picit is bővülnek, akkor erre is célszerű és okszerű lesz biztosítani a pár millió forintos bővülő igényt, amelyet egyébként 32 millió forintban jelzett a társaság. Most tudjuk jól, hogy ez az idei év a BKV helyzetének rendezése miatt kritikus költségvetési körülmények között történik. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy támogassa ezt a közszolgáltatási szerződésmegkötést. 
A módosító indítványokkal kapcsolatban annyit szeretnék elmondani, hogy valamennyiből kiérzem a jó szándékot, és magát a célt, amit szolgál, támogatni is tudom, csak ez nem része ennek a közszolgáltatási szerződésnek, mint említettem, ez a kegyeleti parcelláknak és azoknak az emlékparcelláknak a gondozására szól, úgyhogy ebben a tekintetben nem tudom befogadni. Vezérigazgató úrral mindenképpen fogok konzultálni erről, és képviselő asszonyt is tájékoztatni fogom, hogy hogyan tudunk ebben együttműködni és továbblépni. Köszönöm.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás úr kap szót.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen a szóbeli kiegészítést, mert valóban jól pozicionálta azt, ami történik az előterjesztés kapcsán. Egyrészt egy félreértésre adott okot, hogy mihez adja be a módosító indítványt az LMP-frakció. Mivel én az abban foglaltakat megfontolandónak tartom, kérem, hogy ezt a módosító indítványt egy másik napirendi pont keretében tárgyaljuk meg; van ilyen napirendi pontunk a mai nap folyamán, hiszen a BTI beszámolóját fogjuk tárgyalni az üzleti tervével együtt. Ez az üzleti tervhez kapcsolódó módosító indítvány, s felhívom az LMP-frakció figyelmét is, javaslom Somfai Ágnes képviselő asszonynak, aki a módosítót benyújtotta, hogy módosítsa a módosítónak a helyét, mert az nem ehhez a napirendi ponthoz, hanem a BTI beszámolójához és üzleti tervéhez kapcsolódik. 
A közszolgáltatási szerződés megkötése természetesen indokolt. A BTI-vel kapcsolatos számos sajtóhír alapján, amely a BTI meglehetősen nagyvonalú, vagy azt is mondhatnám, hogy pazarló gazdálkodásáról, presztízsberuházásairól, presztízsköltségeiről szól, meglehetősen érdekes, hogy egy ilyen értelmes és fontos és a főváros számára jelentős, és én úgy tapasztaltam, hogy a Fidesz-frakció, városvezetés mindig is érzékeny volt, fontosnak tartotta a szimbolikus politizálást. Valóban, nemzeti nagyjaink emlékének fenntartása a tartalma ennek a közszolgáltatási szerződésnek, ez egy olyan szimbolikus dolog, ami fontos kell, hogy legyen a fővárosnak és a városvezetésnek. Erre nemhogy a szükségesnél kevesebbet, hanem az eddiginél is kevesebbet – márpedig az eddigi sem fedezte a szükséges költségeket – szán a főváros, ezt mindenképpen kevésnek tartom. Köszönöm, hogy az előterjesztő jelezte, hogy ezt a későbbiekben esetleg majd felülvizsgálják, ezt mindenképp indokoltnak tartom. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Csak azt tudom megerősíteni nagyon röviden, hogy célunk az, hogy megfelelő összegeket tudjunk költeni, azonban az egységesség mellett, és minden szimbolika mellett is most a költségvetés tervezésénél egy olyan szigort kellett bevezessünk ennél a 10 százalékos forráscsökkentésnél, amelyet valamennyi cégre alkalmaztunk, és természetesen, amint a lehetőségeink bővülnek, akkor a korrekciókat el fogjuk végezni. Köszönöm.

	ELNÖK: Nincs több kérdés.
Kérem a gépet indítani, szavazunk. A módosítókat itt nem támogatta az előterjesztő… (Somfai Ágnes jelzésére:) Tehát nem kívánja, hogy itt szavazzunk. Köszönöm szépen.
Az eredeti előterjesztésről szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

830/2012.(V.30.)	jóváhagyja és megköti a Budapesti Temetkezési 
Főv.Kgy.h.	Intézet Zrt.-vel kötendő 2012. évi közszolgáltatási szerződést az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, 22.032 eFt bruttó összeggel és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 1 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 – 1 – 8 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot.
„A BGYH Zrt. bevételkiesésének kompenzációja.” 

	A napirend 16./ pontja: A BGYH Zrt. bevételkiesésének kompenzációja.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. György István, Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia

	ELNÖK: György István és Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes urak!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm a szót. 
Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A tavalyi évi Sziget Fesztivál kapcsán köttetett meg egy megállapodás, amely ugye megint csak, hogy úgy mondjam, az új városvezetés gyakorlatában egy komplex megállapodásra törekvés volt, nemcsak törekvés, hanem meg is valósult, és ennek a tapasztalatait leszűrve, az abból eredő konzekvenciákat levonva került ez az előterjesztés a Közgyűlés elé. Hosszú-hosszú hónapokkal ezelőtt tettük meg ezt a javaslatot, végigment minden olyan szűrőn, amely szükséges volt, hogy bekerüljön a rendszerbe, és most került ide. Szeretném kérni ennek az elfogadását. Köszönöm.

	ELNÖK: Dr. Havas Szófia képviselő asszony!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Nekem az előterjesztőkhöz, főpolgármester-helyettes urakhoz lenne kérdésem. Az én ismereteim szerint ugye a BGYH egy forprofit cég, nyilván a bevételeit, az árbevételét a szolgáltatásokból szerzi. Valóban egy gyakorlatot kívánnánk-e azzal megvalósítani, hogyha egy cégünknek bevételkiesése támad, mert nem tud annyi bevételre szert tenni, mint amennyit az üzleti tervében leír, ebben az esetben a főváros fizeti ki a bevételkiesést, vagy nem bevételkiesést, hanem a csökkent bevételből származó kvázi hiányát?
Úgy gondolom, hogy amennyiben egy cégünknél ezt a gyakorlatot folytatjuk, úgy semmi nem állíthat meg, hogy más cégeinknél is az esetleges bevételkiesést a költségvetésünkből pótoljunk. Akkor, amikor nem gazdasági társaságok, költségvetési intézmények elképesztő forráshiánnyal küzdenek, ebben az esetben egy gazdasági társaság vélt, vagy valós bevételkiesését miért a költségvetésből kívánjuk pótolni? Pont az előző napirendnél beszéltünk arról, hogy komoly költségvetési megszorításokat kell eszközölnünk.

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Alapvetően sok olyan eleme volt Havas Szófia hozzászólásának, amivel akár egyet is érthetnék. Azonban szeretném elmondani, hogy itt nem arról van szó, hogy egy rossz üzleti tervezés történt, hanem arról, hogy van egy komplex megállapodás a Szigettel összefüggésben, amelyben a BKV és a BGYH is plusz fővárosi szolgáltatásokat vittek a rendszerbe, tapasztalat nélkül, és most, az elszámolásnál megállapítható, hogy a céget valójában az összfővárosi érdek érvényesítéséhez való csatlakozás kapcsán érte bevételkiesés. Nem a főváros költségvetéséből – bár erre mondhatja képviselő asszony, hogy végső soron minden a főváros költségvetése, és ebben igaza van –, hanem a Sziget bevételéből, összbevételéből kerül ez a 4 millió forint, ami a 2011-es rendezvényből származott, egy ilyen kompenzációs összegként kifizetésre a kieső bevételek pótlására. Reméljük, hogy az idei megállapodás már a tavalyi tapasztalatok felhasználásával ezt a hibát képes lesz kiküszöbölni, tehát szó sincs arról, hogy ezt, mint gyakorlatot akarjuk bevezetni. Köszönöm.

	ELNÖK: Kivételesen én is támogatom az előterjesztést, mert az valóban nem lehet trendi, hogy barátságból, jószívűségből mindenkit kisegítünk, csak egy nem számít, hogy a Fővárosi Önkormányzat költségvetése hogy néz ki. Tehát ez egy elég kivételes eset az én értelmezésemben is.
Bagdy főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm szépen a szót. Teljes mértékben egyetértek a kérdésre adott válaszokkal. Arról van ugyanis szó, hogy ez egy új rendszer, az új rendszer első anomáliáit próbáljuk itt kezelni, és nem egy olyan új rendszert akarunk bevezetni, amire Havas Szófia célzott, ezt nem kívánjuk, ugyanakkor ki akarjuk igazítani az első kísérleti év, mondjuk úgy, hogy nem méltányos részeit. De úgy, ahogy György főpolgármester-helyettes úr is jelezte, bízunk benne, hogy az idei megállapodás olyan lesz, hogy jövőre ilyenre már nem lesz szükség, és nem is szeretném, hogy szükség legyen rá. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Nem látok több hozzászólót. Kérem a gépet indítani! Szavazzunk az előterjesztés elfogadásáról! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

831/2012.(V.30.)	a BGYH Zrt. 2011. évi bevételkiesésének 
Főv.Kgy.h.	részbeni kompenzációjára a Sziget Kft. által vissza nem térítendő támogatás jogcímen befizetett összeg 50 %-ával, 4.875.000 Ft-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát, egyidejűleg azonos összeget vesz tervbe az új „8104 BGYH Zrt. támogatása” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatán.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő költségvetési rendeletmódosítása
	Felelős: Tarlós István
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

832/2012.(V.30.)	Jóváhagyja a BGYH Zrt. veszteségeinek részbeni 
Főv.Kgy.h.	kompenzációjára vonatkozó kompenzációs szerződést az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodásnak a költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépését követően történő aláírására.
	Határidő: 2012. június 30.
	Felelős: Tarlós István
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
KEOP-projekt engedélyokiratának létesítése. 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN: Köszönöm a szót. 
Tisztelt Főpolgármester Úr! Előtte egy ügyrendi hozzászólást jeleztem, ha megengedi, akkor ezt elmondom. 
Tekintettel arra, hogy az ebédszünetben fognak a felügyelőbizottságok ülésezni, ezért a 23., 25., 26. napirendi pontot szeretném későbbi időpontra kérni, áttenni, akkor, amikor a felügyelőbizottságok a tárgyalást befejezték, és az általuk a Gt. alapján kötelezően megteendő észrevételeket megfogalmazták, akkor kerüljön napirendre. Azt gondolom, hogy ez körülbelül az 50. napirendi pont körül reális, de akkor újra felülvizsgálatát fogom kérni ennek. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kérem, erről az ügyrendi előterjesztésről szavazzunk most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

833/2012.(V.30.)	úgy dönt, hogy későbbi időpontban tárgyalja meg 
Főv.Kgy.h.	az alábbi előterjesztéseket:
- „Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2011. évi beszámolójával és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára”,
- „Javaslat a BVK Holding Zrt. 2011. évi beszámolójával, és 2012. évi üzleti tervével kapcsolatos döntések meghozatalára”,
- „Javaslat a BKK  Zrt. 2011. évi éves beszámolójának elfogadására”.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés az ügyrendi javaslatot.
Még egyszer: KEOP-engedélyokirat.

	A napirend 17./ pontja: Javaslat „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” c., KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 sz. projekt engedélyokiratának létesítésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Pokorni Zoltán, Klug Lajos, Losonczy Pál, Bokor István, Somfai Ágnes

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót.
Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Megint egy nagyon komoly volumenű téma került a Fővárosi Közgyűlés elé, nem most, hiszen ez már eredményesen, több lépésben haladva, a szelektív hulladékgyűjtés teljes Budapest területén való megvalósítását célzó projekt, amelynek az összköltsége mintegy 5,2 milliárd forint, és az európai uniós támogatás ennek nagyon nagy hányadát kitevő rész.
Ez az előterjesztés most a projektnek azt a részét öleli föl, hogy egy áfa fizetési kötelezettség van, és ennek a megelőlegezését javasoljuk a határozati javaslatokban, tehát ez most nem másról szól. A projekt bevezetésével haladunk, és reményeink szerint ez ütem szerint megvalósul Budapesten. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Pokorni Zoltán polgármester úr!

	POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): A határozati javaslatokhoz konkrétan nem szólnék hozzá, mert azok nyilván jók, inkább kiegészíteném egy megjegyzéssel, illetve egy figyelemfelhívással.
A fővárosban házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés eddig is folyt, jelesül a XII. kerületben, de több más budapesti kerületben is. Itt egy 5 milliárd forintos programot indítunk el, a mi programunk a XII. kerületben 10 millió forintból valósult meg, ennyi közpénzt kívánt részünkről. Azt kívánom, hogy amikor eljut a program oda, hogy be tudja mutatni az üzleti tervet a cég, amelyik ezt megcsinálja, akkor azt vitassuk meg, mert én jó szívvel egy olyan programot tudok támogatni, amelyik nem kerül többe az állampolgároknak, nem kerül többe a kerületi önkormányzatoknak, mint az eddig üzleti alapon működő szelektív hulladékgyűjtés. Példa erre: nálunk, a XII. kerületben ingyen viszik el a szelektíven válogatott hulladékot, a hulladék maga az érték, amiért ezt elviszik. 
Az egyszeri beruházásban is a gyűjtőcég természetesen szerepet vállal, háromfelé osztjuk a költségeket. A kukák egyharmadát az önkormányzat, egyharmadát a társasházak és egyharmadát a vállalkozó fizeti ki, ezért kerül nekünk ez csak 10 millió forintba. Ettől az egyszeri beruházástól kezdve a rendszer önfenntartó, tehát a szemét árából működteti a vállalkozó az összegyűjtést, a gyűjtőgépeket, gépkocsikat, a válogatósorokat, a munkásait, a telephelyet. Azaz azt kívánom, hogy egy olyan üzleti terv jöjjön elénk, amelyik ennél jobb, vagy legalább ilyen jó kondíciókat mutat a polgáraink számára, mert azt nem kell megjavítani, ami nem romlott el. Tehát ha ennél jobbat tudunk 5 milliárd forintért, akkor csináljuk, én csak szurkolni tudok neki, de erre szerettem volna fölhívni a figyelmet. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Klug Lajos vezérigazgató úr kért szót. 

	KLUG LAJOS, a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Képviselő Úr! Természetes igény, amit ön elmondott, hiszen azt hiszem, ennek a Közgyűlésnek és a várospolitikának is az egyik alapelve kell, hogy legyen – és az is a tapasztalatom szerint –, hogy a lakosság terhei a lehető legkisebb mértékben növekedjenek bármivel kapcsolatban, de a házhoz menő szelektív gyűjtéssel kapcsolatban egyáltalán ne. Erre garanciát nyújt az, amit már Pokorni képviselő úr is említett, hogy aki jelenleg elviszi, azért tudja elvinni, mert ebből neki bevétele van. Az FKF Zrt., mint ennek a projektnek a majdani üzemeltetője ugyanezt a célt tűzte ki magának, hiszen a szelektív hulladék gyűjtésével bevételhez jutunk, illetve nem kell azt a lerakási illetéket megfizetni, ami most már a törvénynél fogva bevezetésre fog kerülni. Tehát a lakosságnak és az önkormányzatok terhei – a terveink szerint – nem fognak növekedni. 
Annyit tudnék még mondani, hogy amikor ezt a projektet a főváros előkészítette, akkor készült egy 2030-ig terjedő gazdaságossági számítás, ami nyilvános, és a mai napig meg lehet tekinteni. Úgy tudom, hogy ettől eltérést nem óhajt senki sem. 
Nem tudom, Pokorni Zoltán képviselő úr, ez kielégítette-e. Amennyiben nem, itt van Bokor István, a projektgazda, a részletekről, számokról ő tud esetleg felvilágosítást nyújtani. 
Tehát a lényeg az, hogy a lakosság terhei nem növekedhetnek. 

	ELNÖK: Az az igazság, hogy Pokorni polgármester úr ötmilliárdról beszélt, és én is annyit látok az előterjesztésben, számomra is kicsit húzósnak tűnik ez az ötmilliárd forint. Lajos, mi kerül ebben ötmilliárdba? Óriási pénz. 

	KLUG LAJOS, a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. vezérigazgatója: Ugyan – mint említettem – nem az FKF Zrt. készítette ezt a pályázatot, de azért azt tudomásul kell venni összehasonlításképpen, hogy ezek a vállalkozók, akik ott, a kerületben is csinálják ezt a jelenlegi munkát, egészen más infrastruktúrával rendelkeznek, gyakorlatilag minimális a rezsijük. Más ezt egy egész fővárosra, egy kétmilliós fővárosra kiépíteni. Be kell szerezni a megfelelő eszközöket, speciális feladatoknak kell megfelelni, hát ez kerül 5 milliárd forintba. 
Ez a főváros szakemberei által kidolgozott pályázat, amit végül is befogadtak és el is fogadtak. 

	ELNÖK: Ennek a négyötöd részét az Unió fizeti egyébként. Nem tudom, inkább csak ösztönszerűen mondom, a véleményem közelebb áll most Pokorni Zoltán véleményéhez. 
Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, ebben nem kívánok további nyilatkozatot tenni. 

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én is kicsit húzósnak érzem ezt az összeget, egy kvázi nyereséges vállalkozás beindításához, és a megtérülést elég hosszasnak látom benne. 
Viszont van egy-két kérdésem még, hogy magának a projektnek a megvalósítási határideje 2014. február 28., és az engedélyokirat szerint gépek, eszközök vásárlása 2012-ben 1,6 milliárd, 2013-ban 3,1 milliárd forint értékben történik. Valahogy furcsának tartom, hogy ennek a 4,7 milliárd forintnak az áfáját, közel félmilliárd forintot most kell megelőlegezni. Miért nem akkor, amikor a gépeket megvásároljuk, időrendi sorrendben? Mert ennek a félmilliárd forintnak a kamata is elég jelentős. Ez az egyik kérdésem.
A másik kérdés meg az, hogy a lebonyolításra az FKF-et és egyéb szolgáltatókat jelölik meg, a kérdésem az, hogy kik ezek az egyéb szolgáltatók, és miért nem az egész projekt lebonyolítását az FKF Zrt. végzi. 
Köszönöm.


	ELNÖK: Kérem a cégvezetést, hogy adjon választ a képviselő úrnak. 


	KLUG LAJOS, a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. vezérigazgatója: A lebonyolítás a BVK Holding feladata, majdan az üzemeltetés lesz az FKF Zrt. feladata. A pályázatot a főváros készítette. 
A többi számmal kapcsolatban megkérem igazgató urat, hogy válaszoljon a legjobb tudása szerint. 


	BOKOR ISTVÁN, a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. értékesítési és projektigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A képviselő úr kérdésére viszonylag egyszerű a válasz, ez a 2014. február 28-ai dátum tulajdonképpen azt a határidőt jelöli, amikor a fővárosban, a teljes agglomerációban bevezetésre kerül a házhoz menő szelektív gyűjtés az FKF üzemeltetésével. Természetesen ezek a határnapok eltérnek a beszerzésekkel kapcsolatos pénzügytechnikai határnapoktól, hiszen ezeknek az eszközöknek már jóval korábban rendelkezésre kell állniuk ahhoz, hogy folyamatosan be tudjuk vezetni a programot a város egész területére. 
Köszönöm szépen.



	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. A projekt tartalmával kapcsolatos észrevételeinket már nagyon sokszor elmondtam. A jelenlegi előterjesztésre igennel fogok szavazni. Itt egy megkötött támogatási szerződésről beszélünk. Korábban elmondtam az aggályaimat, hogy 5 milliárd forintot lehetett volna-e jobban elkölteni. Azt tudni kell, hogy például kikerült a projektből a hulladékpréselő berendezések megvétele, tehát volt egy projektmódosulás a támogatási szerződés aláírása előtt. 
Szeretném azonban felhívni a figyelmet egy indikátorra, ami nekem szúrja a szememet, és arra gondolok, hogy hiba csúszott bele. Az szerepel, hogy a projekt kezdetekor a lerakással ártalmatlanított hulladék mennyisége 599 kilogramm/fő/év, és ez nőni fog 676 kilogramm/fő/évre a projekt végére. Azt gondolom, itt biztosan hiba van, mert a projektnek nem lehet az célja, hogy a lerakással ártalmatlanított hulladék mennyisége nőjön. Úgyhogy tényleg bízom abban, hogy ez csak egy hiba.
Ugyanakkor fontosnak tartom azt elmondani, hogy azt gondolom, az FKF tevékenysége a hulladékmegelőzés kapcsán nem látható, és a szelektív hulladékgyűjtés mellett igenis a hulladékmegelőzéssel kellene foglalkozni. Nem az a cél, hogy a lakosság terhei ne növekedjenek a hulladékgazdálkodásban, hanem az a cél, hogy a hulladék mennyisége csökkenjen. Az FKF tudtommal egy 80 milliárdos dél-pesti hulladékégetőt is előkészítene, ez az 5 milliárdhoz képest egy sokkal nagyobb összeg. És ha jól átgondolnánk azt, hogy mennyi hulladék keletkezik, lehet, hogy egy ilyenre nem is lenne szükség.
Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Lezárom a vitát. Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.
Indítsuk a gépet! Kérem, szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

834/2012.(V.30.)	 „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűj-
Főv.Kgy.h.	tési rendszer kialakítása” c., KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 sz. projekt biztonságos megvalósítását elősegítendő a feladat kapcsán felmerülő, visszaigényelhető ÁFA-t pénzügytechnikai okokból megelőlegezi.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


835/2012.(V.30.)	A feladat végrehajtása érdekében megemeli a 
Főv.Kgy.h.	„8541 Felhalmozási célú ÁFA visszatérülések” cím, felhalmozási és tőke jellegű bevételek, azon belül a fővárosi szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása feladat előirányzatát 
479,026 mFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8411 Pénzügytechnikai feladatok” cím, dologi kiadások, azon belül a fővárosi szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása feladatot. 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)





836/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

837/2012.(V.30.)	Jóváhagyja „A fővárosi házhoz menő szelektív 
Főv.Kgy.h.	hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című, KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 azonosító számú, európai uniós támogatásból megvalósuló projekt megvalósítására „Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről” szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdése alapján az engedélyokiratot 5.213,918 mFt teljes költséggel, az előterjesztés 
2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az engedélyokirat aláírásáról.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat az FCSM Zrt. által 2011. évben elvégzett ár- és belvízvédelmi fenntartási feladatok elszámolására. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	A napirend 18./ pontja: Javaslat az FCSM Zrt. által 2011. évben elvégzett ár- és belvízvédelmi fenntartási feladatok elszámolására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Zsolnai József

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Fővárosi Önkormányzat szerződéssel rendelkezik, amelyben a Fővárosi Csatornázási Művek Részvénytársaságot bízta meg az ár- és belvízvédekezéssel kapcsolatos feladatok ellátására. Az idei évi költségvetésünkben erre szereplő forrás összességében nem elegendő az elvégzendő feladatokhoz, és ezért olyan kompromisszum köttetett, amelyet az előterjesztés tartalmaz, hogy a cég osztalék címén befizet egy meghatározott összeget a Fővárosi Önkormányzat költségvetésébe, mi viszont az általános tartalékból ugyanezen összegnek megfelelő mértékű kompenzációt adunk a feladatok ellátására. Tehát gyakorlatilag a költségvetésbe betervezett összegen felüli részét maga a cég az osztalékágon visszafizeti a költségvetésbe. Erről szól ez az előterjesztés.
Kérem szépen ennek támogatását. Köszönöm.

	ELNÖK: Andó Sándor képviselő úr!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés korrekt, meg fogjuk szavazni. Mégis van egy olyan kérdés a 2012. évi lehetséges elszámolással kapcsolatban, amely látszatra nem tűnik jelentősnek, de mégis összefügg ezzel. 
Az előterjesztés hivatkozik a 47/1994. (VIII.1.) számú közgyűlési rendeletre, amely az árvíz elleni védekezés felelőseként a főpolgármestert nevesíti. Ez az akkor érvényes szabályozásokkal koherens volt, hiszen a Védelmi Bizottság vezetője a mindenkori főpolgármester volt. Jelen pillanatban a Védelmi Bizottság vezetője a Kormányhivatal vezetője. Tehát a kérdésem az, hogy van-e itt ellentmondás, vagy ez csak látszatra ellentmondás, és itt az árvíz nem abban az értelemben van minősítve, mint katasztrófa, hanem mint egy rendszeresen visszatérő esemény, és ez továbbra is a főváros hatáskörébe tartozik. A kérdésem tehát arra irányul, hogy amennyiben pedig ha a Kormányhivatal vezetője alá tartozik, akkor szükséges-e, hogy a 2012. évben valamilyen formában változzon az elszámolási rendszer.
Köszönöm szépen.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Az én legjobb tudásom szerint a védelmi bizottsági kérdéseket a jogszabály rendezte, mint ahogy ezt elnök úr elmondta, és a Kormányhivatal vezetője, a kormánymegbízott kapta ezeket a feladatokat. Az önkormányzatoknál azonban továbbra is feladat az árvíz- és belvízvédekezés. Tehát ha itt érez valamiféle feszültséget, akkor ebben a tekintetben akár lehet is, de nem tartom egyáltalán elképzelhetetlennek, hogy ez a helyzet így marad, hiszen a katasztrófa esetére való eljárások és az irányítási szervezet felépítése bizonyos értelemben el is válhat akár a kötelezett önkormányzat személyétől, és ez ma így van.
Köszönöm. 

	ELNÖK: Zsolnai József képviselő úr!

	ZSOLNAI JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Csak szeretném megerősíteni György István főpolgármester-helyettes úr állítását. A jogszabályi környezet változása kapcsán ugyan a Védelmi Bizottság irányítása a Kormányhivatalhoz került, de a feladatrendszer itt maradt. Úgyhogy ez a jövőben is itt van a fővárosnál.
Köszönöm.

	ELNÖK: Kíván-e valaki az előterjesztés pontjairól külön dönteni? (Nincs ilyen jelzés.) 
Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

838/2012.(V.30.)	úgy dönt, hogy az FCSM Zrt. 2011. évi mérleg-
Főv.Kgy.h.	beszámolójának elfogadásáról szóló tulajdonosi döntést követően a Társaság 2011. évi eredménye terhére a Fővárosi Önkormányzat részére beutalandó 350.000 eFt eseti osztalék a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatán kerül előirányosításra.
	(29 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

839/2012.(V.30.)	Biztosítja az FCSM Zrt. által 2011. évben végzett 
Főv.Kgy.h.	ár- és belvízvédelmi művek, létesítmények üzemeltetési feladatának forrását, ennek érdekében 344.825 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8228 Vízrendezés” cím dologi kiadási előirányzatát.
	(29 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

840/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 
			    rendeletmódosító ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Javaslat a Gergely utca–Kőér utcai csomópont megvalósítására, megállapodás megkötésére a X. kerület Önkormányzatával. 

	A napirend 19./ pontja: Javaslat megállapodás megkötésére a X. kerület Kőbányai Önkormányzattal a X. ker., Gergely utca – Kőér utcai csomópont megvalósítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Fővárosi Közgyűlés által elfogadott útfelújítási program részét képezi a Gergely utca felújítása. A Gergely utca–Kőér utcai csomópont kapcsán a kőbányai önkormányzat vezetése időben ébredt, és tett egy javaslatot, hogy ennek a csomópontnak a kialakítását egy ütemben javasolja elvégezni útfelújítással, hogy ez a csomópont rendezve legyen, és mondjuk, ne jövőre jusson eszükbe, hogy a frissen felújított utat fel kellene túrni. Úgyhogy ez véleményem szerint ebből a szempontból egy példaértékű felismerés és együttműködés. 
Pénzeszközátadással a csomópont megújítására a forrásokat az önkormányzat átadja a fővárosnak, és ennek keretében meg tud ez történni. Erről szól az előterjesztés, a pénzeszközátadás elfogadásáról.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Az előterjesztői kiegészítéssel együtt szíveskedjenek értelmezni a határozati javaslatokat. Kíván-e valaki a javaslat pontjairól külön dönteni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.
Kérem, az előterjesztői kiegészítés figyelembevételével az előterjesztés egészének elfogadásáról döntsenek. Indítható a gép! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

841/2012.(V.30.)	támogatja a X. kerület, Gergely utca – Kőér utcai 
Főv.Kgy.h.	csomópont korrekciójának a X. kerület Kőbányai Önkormányzat általi forrás biztosításával történő megvalósítását és egyetért azzal, hogy csomópont korrekcióra a X. kerület, Gergely utca BKK Közút Zrt. által elvégzendő útfelújításával egy időben kerüljön sor. 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

842/2012.(V.30.)	Jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat és a X. 
Főv.Kgy.h.	kerület Kőbánya Önkormányzata között a X. ker., Gergely utca – Kőér utcai csomópont korszerűsítésének megvalósítására megkötendő végleges pénzeszköz átadás-átvételről szóló megállapodást 2012. június 30. befejezési határidővel, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására. 
	Határidő: 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

843/2012.(V.30.)	A csomópont korszerűsítés megvalósítása érdeké-
Főv.Kgy.h.	ben a X. kerület Kőbányai Önkormányzattól átvett 13.954 eFt forrással megemeli a „8529 Támogatásértékű felújítási bevételek” cím előirányzatát, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8150 BKK Közút Zrt.” cím, felújítási célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre, azon belül a „8 útszakasz útfelújítása” feladat előirányzatát. 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


844/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: 	a támogatás beérkezését követő soron következő költségvetési rendelet-módosító ülés
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

845/2012.(V.30.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 17. § 
Főv.Kgy.h.	alapján egyetért a csomópont korszerűsítés BKK Közút Zrt. általi megvalósítása érdekében szükséges 8 útszakasz felújítására 2011. szeptember 9-én létrejött felújítási célú végleges pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás módosításával, 2012. június 30. tervezett befejezési határidővel, az előterjesztés 4. számú mellékletében csatolt tartalommal és felkéri a főpolgármestert – átruházott hatáskörben eljárva – a megállapodás módosítás megkötésére.
	Határidő: a támogatás beérkezését követően 
			     azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
A BKK közszolgáltatói szerződéséről szóló napirendi pontot későbbre tettük.
Most következő napirendi pontunk: „Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. évi  közszolgáltatási tevékenységére vonatkozó beszámoló elfogadására”. 

	A napirend 20./ pontja: Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. évi közszolgáltatási tevékenységére vonatkozó beszámoló elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Losonczy Pál, Horváth Csaba, Szabó György, Somfai Ágnes, Szatmáryné Jähl Angéla

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Lenne-e arra mód, hogy röviden, de célratörően hallhatnánk arról, hogy a taxisokkal való egyeztetések hogyan állnak? Tudom, hogy szigorúan véve nem ez az előterjesztés témája, de csatlakozna a kérdés, és akárhogy is vesszük, 8 ezer taxis van a fővárosban, akinek ez a feladata, és nyilván több tíz- és százezren használják is. Van-e erre lehetőség?

	ELNÖK: Igen, erre szívesen válaszolok, képviselő úr, hiszen magam folytatom az egyeztetéseket a taxisok képviselőivel. Elsőként talán azt szeretném elmondani önnek, hogy a 8 ezer taxisból mintegy 200 tüntetett a hétvégén. Ha belegondol, ez az arány elgondolkodtató. Tegnap is elmondtam, a taxisok problémáinak a rendezésével már tíz évvel ezelőtt foglalkozni kellett volna. Például a tarifákkal sem foglalkoztak tíz éve. Még a választások előtt ígéretet tettem magam is a taxisoknak, hogy rendezzük az ő vitás és rendezetlen kérdéseiket. És itt nemcsak a tarifáról van szó. Gondoljunk bele, itt – ahogy ön is említette – a potenciális utasokról is szó van. Itt 1 millió 700 ezer potenciális utas van, az ő szempontjaik is figyelembe veendők. A taxisok túlnyomó többsége ezzel egyet is ért. Ma az a helyzet, hogy akármilyen roncs autókon bizonytalan, az utas számára gyakorlatilag kideríthetetlen többféle díjszabás mellett működik ez a szolgáltatás, ami egyszerűen kezelhetetlen. 
Olyan rendezési formát választunk, és folytatni fogjuk az egyeztetéseket, amikkel éppen a két kiemelten legnagyobb taxis szervezet, a Főtaxi és a City Taxi egyetért. Az is közismert, hogy Budapesten a taxik száma többszörösen fölülmúlja a szükségest és az indokolhatót. Annyi taxi van Budapesten, mint Londonban, holott London lakossága majdnem a hatszorosa Budapestének. Nagyon rossz minőségű autók, külön nappali és éjszakai díjszabás, amivel elvileg – hangsúlyozom, elvileg, mert sokan nyilván nem teszik ezt meg – bármikor vissza lehet élni, be lehet csapni az utasokat. Egyszerűen nappal bekapcsolja az éjszakai díjszabást, nem állapítható meg utólag, és sokkal többet fizettet az utassal, mint amennyit fizetni kéne. 
Fontos lenne a taxik megjelenésének az egységesítése. New Yorkban minden taxi sárga és az ajtajára óriási betűkkel ki van írva, hogy mi a díjszabás, hogy kit képvisel. Igyekszünk a taxisok indokolható igényeit is figyelembe venni, de olyan kéréseknek eleget tenni, hogy majd 2018-től legyen érvényes az új szabályozás, ez teljesen életszerűtlen és irreális. 
A csomagtartók méretével kapcsolatos szabályozásnál a kamara javaslatát vettük figyelembe, az alapján kívánjuk meghatározni, és a legnagyobb taxis szervezetekkel történő egyeztetés alapján kerül sor a színek egységesítésére, a tengelytávra és minden egyéb szabályozó tényező megállapítására. 
Meg tudom ismételni, hogy a megbeszélések jó úton haladnak, természetesen vannak irracionális kérések is, de gondolom, nem az a Közgyűlés és a városvezetés feladata, hogy a legextrémebbnek mondható, kicsit öncélú és parciális érdekeket érvényesíteni kívánó követeléseknek is eleget tegyünk. Vannak ilyenek. Lesznek ennek következtében viták is, de egy bizonyos: a jelenlegi állapot tarthatatlan. A legnagyobb szervezetekkel befejezés előtt állnak az egyeztetések. Június 20-ára behozzuk a rendelettervezetet, és 2013-tól, de legkésőbb 2014-től érvényesíteni kívánjuk a taxisrendelet új szabályait, mert egyértelműen ezt kívánja az utazóközönség, a város és – ismétlem – a taxisok többségének az érdeke is. Arra ne tessék számítani, hogy nem lesznek tiltakozások. Tiltakozások lesznek. Itt ma, ebben a városban semmit nem lehet úgy bevezetni, szabályozni vagy megváltoztatni, a legapróbb dolgot sem, hogy ne legyen tiltakozás. Nem tud képviselő úr olyan intézkedést hozni, ami valamilyen érdeket ne sértene. Ez is nullától különböző érdekeket fog sérteni, ezért valamilyen mértékű tiltakozásra fel lehet készülni, de határozottan úgy gondolom, hogy minden tiltakozástól válogatás nélkül nem kell meghátrálnunk. Ezt tudom mondani előzetesen. 
Losonczy Pál frakcióvezető úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én inkább az előterjesztésről mondanék pár szót. Végigolvasva a kft. üzleti jelentését, a társaság 7 millió forint veszteséget termelt tavaly. Az is kiderül a jelentésből, hogy az ügyvezető igazgató már megkapta prémiumának egy részét, a mérleg elfogadása után pedig fel kívánja venni éves prémiumának a fennmaradó részét. Kérdezem a Közgyűlést, hogy miért nem határozzák meg, hogy nem lehet veszteséges év után prémiumot felvenni. Ez az egyik kérdésem. 
A kft. honlapját tanulmányozva nem szerepel semmilyen tájékoztatás a vezetői tisztségviselők javadalmazására, ezért a működése e tekintetben törvénysértő. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adok szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Azért azt szeretném javasolni, hogy amikor a jövő stratégiáját alakítja a városvezetés, akkor a konfliktus, vagy konszenzus problémakörében inkább a konszenzus felé törekedjenek. Ha lehet találni megoldást, amely persze nem a szabályozatlanságot, hanem a szabályozottságot, de a realitásokat is figyelembe veszi, akkor látni kell, hogy ma, 2012-ben nagyon kevesen tudják elhatározni, hogy két éven belül lecserélik a gépjárműveiket, ellenkező esetben elveszítik a megélhetésük forrását jelentő állást. Éppen ezért a javasoltnál hosszabb átmenetet javasolunk. 
A néhány napirenddel korábbi kirívóan közösségellenes magatartás szabályozása is arról szól, hogy az élet minden apró területét szabályozni, illetve túlszabályozni kívánja a városvezetés. Nem biztos, hogy ez jó útra vezet. A példamutatás is sokat tehet hozzá. Egyetértünk azzal az egyébként támogatott céllal, hogy egységesen és kiszámítható módon közlekedjenek a taxisok, de szögezzük le, hogy a taxizás a közösségi közlekedési rendszer része. Ez szakmailag így volt, és bízom benne, hogy a jövőben is így lesz. Egy igényt elégít ki, többek között azt az igényt, hogy amikor a BKV nem közlekedik, akkor is lehet közlekedni. De számos más igényt is kielégít. 
Azt javasolnám megfontolásra – noha ez az előterjesztés csak részben érinti ezt a stratégiát, de összefüggésben van vele –, vizsgálják meg, hogy a főváros mit tudna hozzátenni ehhez az átalakuláshoz. Javasolnám a pozitív diszkrimináció megjelenését a készülő együttműködési tervbe. Egyrészt egy hosszabb felkészülési időt javasolnánk, másrészt aki viszont a megfelelőséget hamarabb tudja produkálni, mert éppen úgy öregedett el az autója, hogy kénytelen cserélni, ő pozitív diszkriminatív módon kapjon kedvezményt például a taxidrosztdíjból. Például 30 százalékos kedvezmény a már az arculatnak és a műszaki paramétereknek megfelelő taxik esetében lehetne egy erős motiváció, hogy mások is elgondolkodjanak, és a számok nyelvén gondolkodva ennek a segítségével térjenek át az új rendszerbe. 
Tehát javaslom, hogy a konszenzus és a belátható közös érdekek irányába érdemes elmenni, mert ez közelebb viheti a várost a megoldásokhoz, mintha egyszerűen csak szankcionálna, büntetne, s mintha még kicsit büszke is lenne arra, hogy konfliktusok árán halad előre a város. De nem is biztos, hogy előre halad, amikor a konfliktusok egy túlzott mértéket elérnek. 
Tehát azt javaslom főpolgármester úrnak, hogy amennyire lehet, a konszenzus irányába kezeljük a dolgokat, s ne csak elvegyünk, hanem próbáljunk meg adni is annak a társadalomnak, amely egyébként szolgálja a budapestieket. 

	ELNÖK: Képviselő úr, azt hittem, hogy el fogjuk tudni kerülni ezt a vitát, és különböző, ön által feleslegesen részletezendő okok miatt nem is akarok belemenni a részletekbe. Az első megjegyzésem, hogy tíz év alatt talán lehetett volna valakiknek foglalkozni ezzel a problémával. Tetszettek volna foglalkozni vele! Akkor kellett volna megértést tanúsítani a taxisok irányában - bár ez nem az ön területe volt -, amikor sok évig mód volt erre és indokolt is volt, de akkor ez a megértés valahogy elmaradt. 
Ettől függetlenül alapvetően igazat adok önnek, és a következőkről szeretném biztosítani. Természetesen keressük a konszenzust. Gondolom, ön egyetért velem abban, hogy konszenzuson nem azt értjük, ha parttalan kívánságok tömegét vita nélkül kielégítjük, mert való igaz, a taxisoknak is kapni kell valamit a munkájukért, ahogy mindenkinek - kapnak is -, és az utasoknak is kapniuk kell valamit. Tehát olyan konszenzusokat nem tudunk kötni, hogy abnormálisan hosszú felkészülési időt követelnek, ez nem konszenzus. Tehát az, hogy várjunk hét évig az autócserékre, ez nem konszenzus kérése. Ez egy életszerűtlen, provokatív kérés, amivel nem lehet mit kezdeni. Ez nem egy ajánlat, egyszerűen kezelhetetlen, ilyennel nem tudunk foglalkozni.
Aztán higgye meg, hogy a konszenzuskeresés jegyében érezhető egy bizonyos kör részéről egy határozott törekvés arra, hogy olyan autókat is forgalomban lehessen tartani, amelyek túl azon, hogy a taxik reális számának a meghatározásához vezessenek, de méltatlan körülmények között kívánnák tovább szállítani az utasokat. Engedje meg, és biztosan egyetértünk abban is, hogy az utasok érdekei legalább ennyire fontosak. Tehát hogy egyesek kiharcolják azt, hogy továbbra is méltatlan körülmények között szállíthassanak utasokat, ez megint nem konszenzus kérdése. Ebben nem tudunk megegyezni sem most, sem egy év múlva, sem öt év múlva.
Tehát reális kérésekkel lehet foglalkozni, ilyen értelemben lehet konszenzusra törekedni. A konszenzusra törekvés nem jelentheti azt, hogyha mindenféle divergáló követeléseknek a város nem tesz eleget, akkor majd sztrájkolunk meg taxisblokád lesz.
A taxisblokádnál én óvatosságra intenék mindenkit, a jogszabályok sem ugyanazok, mint 1990-ben. Tehát el lehet itt torlaszolni hidakat, akkor vállalni kell annak a következményeit, mert ma már vannak, nem is nagyon enyhe következmények. Tehát azért nem jó ilyenekkel fenyegetőzni, olyanokat mondani, hogy én szeretném továbbra is drága pénzen, előre nem közölt díjszabással roncsokon cipelni az utasokat, vagy ha ezt nem lehet, akkor majd eltorlaszoljuk a hidakat. Azt gondolnám, hogy ezt meg lehet próbálni, de ennek állunk elébe. Ha valaki normálisnak mondható kérésekkel és megoldási javaslatokkal jön, ahogy ezt megtette például a Főtaxi vagy a City Taxi, akkor ezek a nagy cégek a megmondhatói, hogy a főváros minden szinten tárgyalóképes az ügyben, de a konszenzus ilyen szélsőségeket és vadhajtásokat, amelyekről most beszéltem, és higgye meg, megjelentek a megbeszélések folyamán, ilyeneket nem jelenthet.
Szabó György képviselő úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Egy kicsit csatlakozom a főpolgármester úrhoz és eltérnék a közvetlen napirendi ponttól, és meglehetősen csendesen, halkan - ahogy ezt megszokták - próbálom összefoglalni azt, hogy a városvezetés által megfogalmazott műszaki paraméterek tekintetében a csomagtartó, a kilowatt, a köbcenti, a tengelytáv egy icipicit - hogy is mondjam - szerintem alkalmatlan a cél eléréséhez. Már csak azért is, mert az autógyárak egyre inkább térnek át a hibrid-gépjárművek, illetve az elektromos autók gyártására, és egy taxi esetében és a környezetvédelmi szempontokat világszinten megfogalmazó elvárásoknak inkább ezek a szempontok az irányadók, és nem az 1600 köbcenti, amelyik nyilván nem tudja ezt teljesíteni.

	ELNÖK: Bocsáss meg, képviselő úr, de amiről beszélsz, én ugyan válaszoltam a frakcióvezető úrnak, de amiről beszélsz, az a június 20-ai közgyűlés témája. Itt most a mérlegbeszámolóról van szó.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Nem én tértem el a témától. Jó. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ne haragudj, én csak nem akartam válasz nélkül hagyni.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Világos.

	ELNÖK: De tulajdonképpen nem ez a napirend témája. Ez 20-án lesz téma.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Jó, köszönöm.

	ELNÖK: Frakcióvezető úr kérdezett, én válaszoltam rá, de azért nem váltunk napirendet, az a javaslatom legalábbis. Köszönöm szépen.
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Az LMP-frakció azért fog tartózkodni ennél a szavazásnál, mert az üvegzsebadatok nem szerepelnek a honlapon. Szeretném egy informatikai problémára felhívni a figyelmet. Próbáltam megnézni az előterjesztést a budapest.hu-n, de a vendég wifin nem működik az internet, a főpolgármesteri hálózaton pedig úgy szerepelnek az előterjesztések, hogy csak ezek a csatolt fájlok nem látszódnak, csak a napirend címe. Hallottam, hogy ez máskor is probléma volt, és nem lehet valami miatt megoldani, csak ebben a teremben nem lehet látni az előterjesztéseket. 
Tehát nagyon szeretném, hogy ebben segítséget kapjunk.
A másik pedig: szeretném, ha a jövőben odafigyelnének, hogy ennél a cégnél a személyi költségek hogyan alakulnak. Nem tudtam a pontos számokat megnézni, de úgy tűnik, hogy itt elég magas személyi költségek találhatók. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Csak megerősíteni szeretném. Egyetértünk azzal, hogy a szélsőséges véleményeket vissza kell majd szorítani ebben a tárgykörben. Csak egy személyes megjegyzést tennék, hogy a hétvégén, amikor ez a bizonyos felvonulás volt, én nem láttam roncsautókat a tévéhíradók felvételein. Tehát akik demonstráltak, azok jól láthatóan nem a roncs kategóriából kerültek ki. Ez most csak az, amit láttam a tévé képernyőjén keresztül.
Tehát nyilvánvalóan érdemes azért majd részleteiben megnézni.
Azt javaslom, hogy amennyiben erre lehetőség van, ne csak a június 20-ai közgyűlésen találkozzunk ezzel a témával és vitassuk meg, hanem ha lehet, akkor előzetes fórumot, akár szélesebb, nem hivatalos közgyűlési fórumot is találhatnánk arra, hogy ezt az egyébként tényleg régóta meglévő problémát kezeljük.
Maga a szakmai koncepció már 2009-ben véglegesedett és kialakult, akkor, ugyan nem, mint ezzel a területtel foglalkozót, de engem is megkerestek. Én azt kértem, hogy keressék meg az akkor ellenzéki Fidesz-frakciót is, és ha az összes frakció aláírásával tudja szignálni ezt a javaslatot, akkor van garancia arra, hogy akármilyen változás következik be, akkor ez a koncepció élni fog, de úgy tudom, hogy az akkori ellenzék végül is már a választások közelsége miatt ezt nem vállalta. De megtehettük volna akkor, hogy 2009-ben ezt megszavazzuk, és akkor ma nem kellene ezzel foglalkozni, ennyivel beljebb lennénk, de három évvel később sem tragédia, csak most már valóban el kellene végeznünk, de úgy, hogy amennyire lehet, széles körben vegyük a szempontokat, és a konszenzus és a kompenzáció egyszerre kell, hogy megjelenjen a konfliktusok mellett.

	ELNÖK: Értem. Képviselő úr, két rövid mondat. Az egyik: aki nehezen értette volna meg, akkor most megtudtuk, hogy tíz éven keresztül a három évvel ezelőtti ellenzék renyhesége miatt nem hoztak döntést a taxisügyek szabályozásában. Ez egy elég sajátos logika, én nem emlékszem egyébként, hogy kaptunk volna ilyen tervezetet, de majd megpróbál az elmém megbirkózni ezzel a feladattal, hogy az MSZP-SZDSZ-többség 15 évig azért nem szabályozta a taxiskérdést, mert egy állítólagos három évvel ezelőtti elképzelést állítólag nem véleményezett az ellenzék. Pedig erre emlékeznünk kellene, mert általában egyetlenegy döntéshez sem kellett a hozzájárulásunk. Hogy ez esetben ilyen kivételt tettek, ez egy olyan kitüntetéses helyzet volt, hogy legalább valakinek emlékeznie kellene a frakcióból, de úgy látom, hogy mindenki a cipője orrát nézi. Ezen azonban lépjünk túl.
Képviselő úr, inkább azt szeretném mondani, hogy megismétlek egy számot. Én nem tudom, hogy milyen autókat vonultattak fel meglehetősen gusztustalan kellékek kíséretében egyébként, ami már önmagában egy agresszív és provokatív fellépés volt, de én a taxistársadalom zömét azért nem láttam ott, hiszen az - ismétlem - 8 ezer taxisból 200 tüntetett, de valószínűleg a 200 is egy túlzó szám volt. 
Szatmáryné Jähl Angéla képviselő asszony!

	SZATMÁRYNÉ DR. JÄHL ANGÉLA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Nem szeretnék a napirendi ponttól eltérni, de mivel erről volt szó, szeretném megnyugtatni képviselőtársaimat…

	ELNÖK: Most már mindenki eltér tőle, nyugodtan térj el te is!

	SZATMÁRYNÉ DR. JÄHL ANGÉLA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. …hogy a kamarában folyamatosak ezek a megbeszélések, a jövő héten is két ilyen lesz a fővárosi BKK képviselőjével együtt. A probléma az, hogy a taxistársadalmon belül sokkal nagyobbak ezen a téren a nézeteltérések, mint a főváros tényleges szabályozását illetően. A hétvégi demonstrációt is két taxistársaság szervezte, ugyanakkor jó néhány pedig teljes mértékben elzárkózott tőle. Valóban nagyon nehéz ez a téma, én remélem, hogy az elkövetkezendő egy hónap alatt sikerül tényleg egy megnyugtató megoldást találni. De azt én a mai napig kétlem, hogy ez minden egyes taxis számára megfelelő lesz, rettentő nagyok ehhez a különbségek. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Meg tudom erősíteni a képviselő asszony által elmondottakat. A kamara javaslatait konkrétan, számszerűen elfogadtuk, például a 430 literes csomagtartó konkrétan, számszerűen pontosan a kamara javaslata volt, és változtatás nélkül elfogadtuk. Ha ennél lejjebb megyünk, az nem azt jelenti, hogy születik egy kompromisszum, hanem azt jelenti, hogy tömegesen, tehát - hogy is mondjam? - számottevően megnő a forgalomban részt vehetők száma, az alapcél nem érvényesül.
Én hajlok arra, hogy legyen erről egy frakciók közti egyeztetés is, mert úgy látom, hogy vannak információhiányok, amelyeket jó megszüntetni, de az a lényeg, hogy rendkívül széles körűek ezek az egyeztetések, és - ismétlem - a kamara javaslatait szinte változtatás nélkül fogadtuk el. 
György István főpolgármester-helyettes úr! Gondolom, a napirendi ponthoz. 

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Ha megengedik nekem a képviselő hölgyek és urak, visszatérnék az előterjesztéshez, bár ezzel semmilyen cinikus megjegyzést nem kívántam tenni, mert a téma nagyon fontos, és egyetértek azzal, hogy a legnagyobb körültekintéssel kell eljárni. 
Az előterjesztéshez visszatérve szeretnék rávilágítani egy lényeges körülményre: 2012. január 1-jétől a BKK-hoz kerültek át a taxiállomások üzemeltetésével kapcsolatos feladatok, tehát az az előterjesztés, amely előttünk van, a 2011. évre vonatkozóan lezárja azt a folyamatot, amelyet a Taxi Kht. - bocsánat - Nonprofit Kft. mint közszolgáltatást végzett a fővárosban. 
Losonczy Pál frakcióvezető úr hozzászólásában azt említette fel, hogy miért nem írjuk elő normatív szabályként, ha jól értettem az általa elmondottakat, hogy egy olyan cég vezetője, amely veszteséges, ne kaphasson prémiumot. Bocsásson meg, frakcióvezető úr, de sem tartalmilag, sem elvileg nem tudok egyetérteni az ön által elmondottakkal, bár erkölcsileg egy, a rendszerből kiragadott véleményként, azt gondolom, ezzel sokan egyetértenek. De engedje meg, hogy felhívjam a figyelmet a következőkre: ez a beszámoló tartalmazza, hogy itt egy alulkompenzációról van szó, és azért lett veszteséges a tevékenység, mert a Fővárosi Önkormányzat nem abban a mértékben finanszírozta év közben a tevékenységet, mint amennyit ez a közszolgáltatás ténylegesen ért. Ezt megvizsgálták szakértők, és megállapították, hogy 12 millió 318 ezer forinttal kevesebb összegben finanszíroztuk azt a közszolgáltatást, amit a cég elvégzett, mint amennyibe az került. Ebből a cég maga megtermelt összességében 5 millió 180 ezer forintot, ezért most nekünk a beszámoló elfogadását követően 7 millió 158 ezer forinttal ki kell fizetnünk az eddig ki nem fizetett közszolgáltatást, hiszen ezt a tevékenységet elvégezték. Ez az a része, ami miatt gyakorlatilag nem tudok egyetérteni az ön által elmondottakkal, mert nem a vezetés hibájából történt veszteséges gazdálkodásról van szó, hanem egy ilyen objektív körülményről. 
Egyébként meg elvileg azért nem értek egyet azzal, amit a frakcióvezető úr elmondott, mert egy olyan céghez, amely súlyosan veszteséges, ha egy menedzsmentváltás van, nem lesz olyan ember, aki elmegy vezetőnek, hiszen egy több tíz millió forintos, vagy több százmilliós veszteséget adott esetben mondjuk ütemezetten egy hároméves programmal lehet nyereségbe fordítani. Nem elvárható, hogy megfeszített munkával, szakmailag kiváló munkát végezve évekig azért ne kapjanak teljesítményarányos bérezést, mert egy korábbi vezetés - bocsánatot kérek - elbaltázta a helyzetet. 
Ez az a két ok, amely miatt, bár önmagában, erkölcsileg elfogadhatónak tartom a felvetését, közgazdasági tartalmában ezt muszáj felülvizsgálni, és behelyezni abba a rendszerbe, amelyben ez az összes körülmény miatt értelmezhető. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Három pontból áll az előterjesztés, szavazna-e valaki egyenként? (Nincs jelentkező.) Nem. Indítsuk a gépet! Egyben szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

846/2012.(V.30.)	elfogadja az előterjesztés 1. számú mellékletét 
Főv.Kgy.h.	képező, a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. közszolgáltatási tevékenységéről szóló beszámolót.
	(18 igen, 2 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

847/2012.(V.30.)	Elfogadja a közhasznú beszámoló részét képező 
Főv.Kgy.h.	kompenzáció elszámolást és ez alapján kötelezettséget vállal 7.158.000 Ft alulkompen-zációnak a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. részére való kifizetésére.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15. nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 2 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


848/2012.(V.30.)	Az alulkompenzáció kifizetésére szolgáló fedezet 
Főv.Kgy.h.	megteremtése érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” címrend előirányzatát 7.158.000 Ft-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető nKft. alulkompenzációja” új címrend dologi kiadások előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 2 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igennel, 2 ellenében, 13 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
Közben jelzik, hogy tárgyalható már a 20. napirendi pont is, tehát akkor a BKK közszolgáltatói tevékenységéről szóló beszámoló elfogadása következik. 

	A napirend 21./ pontja: Javaslat a BKK Közút Zrt. 2011. október 1. – december 31. közötti közszolgáltatói tevékenységéről szóló beszámoló elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Itt a BKK Közút Zrt. beszámolójáról van szó. Nem kívánom ezt részletesen kiegészíteni. Tudjuk jól, hogy itt egy október és december közötti időszaknak, tehát egy rövid időszaknak az elszámolásáról van szó, természetesen ez is jogszabályi kötelezettség. Az anyag szerintem tartalmazza a lényeges információkat. Köszönöm.

	ELNÖK: Hozzászólás nincs. Az előterjesztés két pontból áll. Szavazhatunk-e egyben? (Nincs ellenvélemény.) Igen. Indítsuk a gépet! 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

849/2012.(V.30.)	elfogadja a BKK Közút Zrt. által a közútkezelési 
Főv.Kgy.h.	közszolgáltatási tevékenység keretében 2011. október 1. december 31. közötti időszakban elvégzett tevékenységről szóló beszámolót az előterjesztés 2. és 3. számú mellékleteiben foglalt tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

850/2012.(V.30.)	Megállapítja, hogy a BKK Közút Zrt. köteles az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 3. számú mellékletében kimutatott nettó 3.625.323 Ft + 25 % ÁFA, azaz bruttó 4.531.654 Ft túlfinanszírozás összegét a közszolgáltatási keretszerződés közös megegye-zéssel történő megszüntetésére vonatkozó megállapodás 6. pontjának megfelelően a beszámoló elfogadását követően 30 napon belül a Fővárosi Önkormányzat költségvetési számlájára átutalni.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
Egyes városüzemeltetési feladatokat ellátó gazdasági társaságok 2011. évi beszámolóival és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések. 

	A napirend 22./ pontja: Javaslat egyes városüzemeltetési feladatokat ellátó gazdasági társaságok 2011. évi beszámolóival és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Papp Zoltán,      dr. Nagyunyomi-Sényi Gábor,  Losonczy Pál, Tarlós István, Bolla Tibor, Horváth Csaba, Andó Sándor, Hanzélyi Ákos, dr. Bagdy Gábor, Wertán Zsolt, Bánsághi Tamás

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr!
	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Itt egy összefoglaló anyag készült. Különböző cégek tartoznak ebbe az előterjesztési csomagba, ezek közül van, amely városüzemeltetési szempontból hozzám tartozik, van, amely máshoz. Ha részletekbe menő kérdések lesznek, szeretnék majd a válaszadásban a BVK részéről segítséget kérni. Köszönöm.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Egy ügyrendivel kezdeném, mert két gombot nyomtam, egy normált és egy ügyrendit, tehát az ügyrendivel kezdeném. Az ügyrendi javaslatom az, hogy az időkeret vonatkozzon cégenként, és ne a napirendi pont egészére. Itt az a helyzet, hogy egy csomagban van tárgyalva legalább négy darab társaság, de úgy, hogy a képviselőknek nem volt lehetőségük szakbizottság keretei között megtárgyalni ezt, szakbizottság ugyanis egyáltalán nem tárgyalta egyik beszámolót sem; gyakorlatilag példa nélküli a Fővárosi Közgyűlés életében, hogy az éves beszámolókat és az üzleti terveket szakbizottság ne tárgyalja. Tudom, hogy a főpolgármester úr már unja, hogy én mindig a szakbizottságokhoz szeretnék visszatérni, de az az egyetlen forma, ahol egy ilyen beszámolót érdemben meg lehet tárgyalni, ahol a kérdésekre választ lehet kapni, és egy párbeszédből ki tud alakulni valamilyen álláspont. A Fővárosi Közgyűlés SZMSZ-e erre nem ad lehetőséget, hiszen a kérdéseimre rendszeresen nem kapok választ, vagy pedig az előterjesztői zárszóban kapok választ, és mindezt egy egyperces, frakcióra lekorlátozott időkeretben. Azt gondolom tehát, hogy így sem alkalmas az előterjesztés arra, hogy részleteiben megbeszéljük, de annyit azért szeretnék kérni, hogy akkor legalább cégenként vonatkozzon az SZMSZ-beli kérdés, válasz. Ez az ügyrendi kérdésem, erre szeretnék egy választ kapni, utána folytatnám egy normál kérdéssel. 

	ELNÖK: Ha cinikus akarnék lenni - nem akarok -, akkor mondhatnám önnek, hogy meg lehet szokni az ilyesmit, én négy éven keresztül egyetlen kérdésemre sem kaptam önöktől választ, tehát hozzá lehet szokni, higgye el, bár belátom, nem könnyű, én átéltem.
Ezzel együtt a magam részéről nyitott vagyok az ön javaslatára. Ha én biztos lehetnék ráadásul távolabb mutató kérdését tekintve, hogy ezek a bizottságok szakbizottságok, akkor még jobban örülnék; ebben persze a mai napig nem vagyok biztos, de ezt ne most beszéljük meg. Mindkét kérdésére vagy javaslatára nyitott vagyok, akár az időkeret kiterjesztését illetően is, ha az előterjesztő is hozzájárul ehhez. Azt nem gondolom, hogy érdemes túl terjengősnek lenni és egymást ismételgetni, ahogy ezt néha megtesszük, ha a képviselőcsoportokból valaki hozzászól, akkor még kettő szükségét érzi, hogy megerősítendő ugyanazt elmondja, amit a társa elmondott. Ezt lehetőleg kerüljük el, de ha ön kívánja, én nem ellenzem, amit kért.
Főpolgármester-helyettes úr? (Dr. György István jelzésére:) Ismét ön következik.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azért arra nem volt példa az előző ciklusokban, hogy ne tárgyalták volna - méghozzá nem egy órában, hanem egy-két napban - ezeket a beszámolókat.

	ELNÖK: Hogy tudtunk mi ebből kimaradni?

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Ott voltak, csak nem főpolgármester úr személyesen, de nyilván a frakciója részt vett ezeken a megbeszéléseken.
Akkor kezdem két kérdéssel. Az egyik a BKV-t érinti, hiszen a BKV ügye nem nagyon volt előttünk április óta. Ha jól emlékszem, akkor a hitelmoratórium feltételei között volt egypár olyan dolog, ami függőben volt még, amikor utoljára közgyűlésen találkoztunk és ezekről tárgyaltunk. Amiről szívesen hallanék pár szót, az nyilván érinti az idei évét a BKV-nak, hogy a moratórium feltételei közül melyik hogy áll teljesítésre. Ami érdekel, hogy kiírták-e a közbeszerzési pályázatokat április 30-ai határidővel, hogy a normatív állami támogatás időarányos része feloldásra került-e a megállapodás szerint. Volt egy olyan kitétel benne, hogy „a hitelezők számára is elfogadható középtávú pénzügyi és üzleti terv”. Az a kérdésem, hogy van-e folyamatos konzultáció a hitelezőkkel, hogy az a megállapodás, amit a kormánnyal kötött a főváros és az abban szereplő bevételteremtő elméleti lehetőségek megfelelnek-e ezeknek a kritériumoknak, hiszen ha nem felelnek meg, akkor veszélybe kerülhet a hitelek megújítása. Ha ezzel kapcsolatban lehetne némi információt kapni, azt megköszönöm, a BKV idei üzleti tervét illetően.
Amire még szeretnék választ kapni, az az Enviroduna Kft.-t érinti. A legnagyobb problémám a beszámolók stílusával, tehát a…

	ELNÖK: Ne haragudjon, hogy beleszólok, csak szeretném az operativitást egy picit segíteni. Ha már elfogadtuk a javaslatát, akkor lenne egy olyan kérésünk, hogy kezdjük el az 1-esnél, és egyenként pipáljuk ki a cégeket, hogy ne ilyen lóugrásszerűen haladjunk, mert nem lehet tudni, mikor van vége. Mi lenne, ha elkezdenénk a BDK-nál, aztán ha ott végeztünk, rátérnénk a következőre, és az öt cégen végigmennénk? Ez egy viszonylag követhető logika lenne, de ha most kérdezünk egyet a BKV-ról, egyet erről, egyet arról, a következő hozzászóló megint visszatér az előző cégre… - menjünk úgy, hogy… (Tüttő Kata: Jó. Akkor most BDK?) Kezdjük a BDK-nál, ott szíveskedjék elmondani, amit szeretne mindenki, aztán cégenként menjünk előre. Egyébként az ön eredeti javaslatát figyelembe vettem.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Nem tudtam, hogy hogy kezeljük, világos.
A BDK-val kapcsolatban csak annyi a kérdésem, hogy a 2012-es üzleti terv – most már nem tudok eligazodni a papírok között – végül is kiosztásra került-e, mert nem volt benne az eredeti anyagban emlékeim szerint. Ha kiosztásra került – nem tudom, hogy kiosztásra került-e –, akkor jó; ha nem, akkor mikor tárgyaljuk?

	ELŐTERJESZTŐ: A 2012-es üzleti tervre vonatkozóan hangzott el kérdés a BDK tekintetében. (Rövid szünet.)
A BFVK részéről van-e jelenlévő az üzleti tervhez?

	PAP ZOLTÁN, a BDK Kft. ügyvezetője: Pap Zoltán vagyok, a BDK ügyvezetője. Szeretném kérni a kérdés megismétlését, mert hátul nagyon rosszul lehetett hallani.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Az üzleti tervet kérdeztem, hogy mikor fog elénk kerülni, mert nincs benne az anyagban.

	PAP ZOLTÁN, a BDK Kft. ügyvezetője: Melyik üzleti terv?

	TÜTTŐ KATA (MSZP): A 2012-es.

	PAP ZOLTÁN, a BDK Kft. ügyvezetője: Most a 2011-es üzleti terv értékeléséről van szó. A 2012-es üzleti terv akkor fog a Közgyűlés elé kerülni, ha a közszolgáltatási szerződés tervezete elkészül.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Így, május végén? (Pap Zoltán jelzésére:) Akkor kérdezem az előkészítőktől, hogy mikor lesz erre az évre közszolgáltatási szerződés – így, az év közepén.

	ELŐTERJESZTŐ: Annyiban van igaza a képviselő asszonynak, hogy az előterjesztés címében benne van az üzleti terv, ami ezek szerint nem helyes.
Az sem helyes, hogy a közszolgáltatási szerződést még nem tárgyaltuk meg, de annak viszont az az oka, hogy mindaddig – a pénzügyi főpolgármester-helyettes úrral történt megállapodás alapján –, ameddig a BKV finanszírozásának kérdésében nem látunk tisztán, nem tudunk üzleti terveket beterjeszteni. Ezt már április elején szerettük volna, közvetlenül a költségvetés elfogadása után, de a megállapodásunk szerint ezt muszáj volt halasztani azért, hogy a finanszírozás tekintetében tisztán lássunk, az osztalékok befolyjanak és mindazokat a folyamatokat lássuk, amelyek a forrásokat tudják allokálni. Ezért az idei év ebből a szempontból megint csak nem egy klasszikus év. A következő hónapban fogjuk tudni behozni a közszolgáltatási szerződéseket és ezekkel együtt a 2012-es üzleti terveket.

	DR. NAGYUNYOMI-SÉNYI GÁBOR, a BFVK Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr, Képviselők, Képviselő Asszony! Önnek igaza van abban, hogy a cím nem helyesen került kiállításra, ezért elnézést kérünk, ugyanakkor azt kell mondanom, ahhoz, hogy egy 2012. évi üzleti tervet tisztességesen össze tudjunk állítani és az önök asztalára le tudjunk tenni, a közszolgáltatási szerződés végleges változatára szükség van, és arra épülhet rá az üzleti terv. Tehát e tekintetben kétségtelen tény, hogy el vagyunk késve május 31-én, de azt tudom ígérni, hogy a kollégáimmal megvizsgáljuk a lehető leggyorsabban, hogy hogyan tudjuk a közszolgáltatási szerződést rendbe tenni, és akkor, ezután az üzleti tervet. Képviselő asszonynak külön én ezt össze fogom állítani, és akkor jelzem. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bizonyos nyomást mér az előterjesztés ránk, azt olvasom én is, hogy „2012. évi üzleti tervek”, tehát Tüttő Kata teljesen jogosan tudakolja, hogy mi a helyzet a 2012-es üzleti tervekkel. Szerepel az előterjesztés címében és kiderül, hogy nincs is üzleti terv. Ha szabad gyanakodnom, miért terjesztjük be azt, ami nincs? Megpróbál az elmém megbirkózni ezzel a feladattal, de pillanatnyilag nehezen megy.

	DR. NAGYUNYOMI-SÉNYI GÁBOR, a BFVK Zrt. vezérigazgatója: Igen, főpolgármester úr, énnekem sem sikerül, úgyhogy akkor ketten vagyunk valószínűleg.

	ELNÖK: Sőt, Tüttő Kata a harmadik.

	DR. NAGYUNYOMI-SÉNYI GÁBOR, a BFVK Zrt. vezérigazgatója: Akkor hárman vagyunk Tüttő Katával. (Jelzésre:) Négyen. Köszönöm szépen. Tehát, elnézést kérek, rossz a cím, igen, ezt nem javítottuk ki.

	ELNÖK: Képviselő asszony, akkor most mindketten megtudtuk, hogy itt a 2011. évi beszámolókról tudunk eszmét cserélni, legalábbis remélem, arról tudunk, és a 2012. évi üzleti tervről nem. (Tüttő Kata: Nem egészen.) Akkor beszéljék meg egymással.
Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Azért nem egészen, mert az Envirodunának van benyújtva üzleti terve az anyagban. Ezért volt a bizonytalanság, tehát nem a cím lett elrontva. (Közbeszólás: Közszolgáltatási szerződése van.) De neki miért van, másnak miért nincs?

	ELŐTERJESZTŐ: Az Envirodunának nincs közszolgáltatási szerződése.
	ELNÖK: Nem kéne levenni a napirendről ezt a napirendi pontot?

	DR. NAGYUNYOMI-SÉNYI GÁBOR, a BFVK Zrt. vezérigazgatója: Elnézést, még egyszer, képviselő asszony: az a helyzet, hogy azok a cégek, akik közszolgáltatási szerződés keretében dolgoznak, és még nincsen közszolgáltatási szerződésük, üzleti tervet se tudtak véglegesen csinálni. Azok a cégek ellenben, amelyek piacról dolgoznak, vagy éppen a közszolgáltatási szerződésüket elfogadták – ilyen a miénk is, mert sikerült elfogadtatni –, azok tudnak üzleti tervet csinálni, és azok a rendes határidőben tudják ezt önök elé tárni. Részben tehát a cím hibás, részben pedig nem hibás, ezt kell mondanom.

	ELNÖK: Van egy áthidaló javaslatom. Kezdek egy kicsit frusztrált lenni e napirendi pont kapcsán. Nagy tisztelettel megkérem György István főpolgármester-helyettes urat ennek a napirendi pontnak a levezénylésére. Köszönöm szépen.

(Az elnöklést György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm, főpolgármester úr. Remélem, hogy másodpercek alatt nem kerülök ugyanebbe a helyzetbe. A BDK tekintetében folytatjuk tovább a napirendi pont tárgyalását. Losonczy frakcióvezető úré a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Csak azért szeretnék ügyrendben hozzászólni, mert úgy érzem, hogy egy kicsit elkapkodott ez a napirendi pont, sőt a 2012-es üzleti terv. Azt szeretném kérni, hogy ezt tegyük át a június 20-ai közgyűlésre, és ezek a 2012-es üzleti tervek kerüljenek a szakbizottságok kontrollja alá, mielőtt a Közgyűlés tárgyalná ezeket. Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bocsánat, azért nem tudjuk ezt levenni, mert május 31-e mérlegfordulónap, tehát el kell juttatni a tulajdonosi Közgyűlés által elfogadott mérlegbeszámolókat, illetőleg a beszámolókat a cégbíróságra, ezért ezt mindenképpen meg kell tárgyalnunk, hogy ne kerüljünk abba a helyzetbe, hogy nincsen határidőre beszámoló. Ennek egyébként súlyos konzekvenciái lehetnek, természetesen nem egy napon belül, a helyzetet viszont szeretnénk elkerülni. Főpolgármester úr következik ügyrendi kérdésben.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megpróbálom óvatosan megfogalmazni, amit szeretnék mondani. Nem tudom most megállapítani, hogy kik és milyen megfontolásból készítették elő ezt a napirendi pontot így, de azt kell mondanom, hogy Tüttő Katának teljesen igaza van. Kikérem magamnak, hogy a városvezetést bárkik ilyen helyzetbe hozzák! Losonczy úrnak is igaza van. A városüzemeltető főpolgármester-helyettes úr megpróbálja levezényelni ezt a napirendi pontot, de ha még egyszer ilyen előterjesztés idekerül, én se ismerem, és zagyvaságok vannak már a címben, akkor valaki ki lesz rúgva, az hétszentség, mert ezt egyszerűen kikérem magamnak. Próbáld meg levezényelni, Pista, légy szíves!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: További hozzászóló? (Nincs jelentkező.) 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az az előnye megvan, hogy senki nem fog tudni hozzászólni. Majd beszéljük meg, hogy miről tudunk szavazni. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Egyébként a BDK beszámolójának az a része, ami az anyagban szerepel, szerintem világos, és ezzel véleményem szerint nincs gond, de nyilván majd ki-ki szavaz úgy, ahogy legjobb belátása szerint ezt meg tudja tenni.
A következő cég a BKV, ha jól látom a sorrendet. Kérdezném, hogy ezzel kapcsolatban kinek van kérdése. Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Még mindig a hitelmoratóriummal kapcsolatban kérdezném, hogy ezzel kapcsolatban hogy állunk. Azt gondolom, ez a pár kérdés a legfontosabb a BKV élete szempontjából, amit feltettem. Nem tudom, meg kell-e ismételnem ezeket vezérigazgató úrnak.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szerintem nem kell megismételni, mert Bolla úr itt van a körünkben és figyelt. Arra kérném vezérigazgató urat, hogy válaszoljon a feltett kérdésekre.

	BOLLA TIBOR, a BKV Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen a kérdést. Már folytattunk eszmecserét előzőleg is, két közgyűléssel ezelőtt, hogy a stand still hogyan teljesül, és ez jó-e a BKV-nak, vagy rossz a BKV-nak. Arról tudok mindenkit tájékoztatni, hogy a stand still életben van, a BKV minden egyes stand stillben foglalt előírását teljesítette határidőre. Az egyik ilyen volt, hogy az ötéves üzleti modellt adja át határidőre a bankoknak, és ezt a bankok jelenleg is véleményezik, nézik. Kérdés nem érkezett – nyilvánvalóan, ha érkezik, akkor azt meg fogjuk válaszolni –, tehát azt tudom mondani, hogy az ötéves üzleti modell a bankok részére a BKV részéről átadásra került. 
A közbeszerzési eljárást elindította a BKV Zrt., ez egy tárgyalásos közbeszerzési eljárás, amelyre a jelenlegi finanszírozó bankokon kívül kettő bank bejelentkezett. E kettő bankból egy már visszalépett, ő nem kívánja finanszírozni a BKV-t, de egy még fenntartja az ajánlatát, tehát a jelenlegi állás szerint nagy remény van arra, hogy a közbeszerzési eljárás sikeresen le tud záródni, azonban a végleges ajánlatokat pár héten belül, június második hetében fogják megadni a bankok, és akkor tudunk majd beszámolni a Közgyűlésnek arról, hogy sikeres volt-e a 63 milliárd forintos közbeszerzés.
A normatív támogatás az intézményrendszer átalakításával május 1-je után nem a BKV számlájára folyik be, viszont a május 1-jéig tartó időszakig a Fővárosi Önkormányzat megelőlegezte a normatív támogatást a BKV részére, tehát 15+5 milliárd forintot átutalt a BKV számára. 15 milliárd már működési támogatás, 5 milliárd még tulajdonosi hitel, de a BKV reményei szerint ez az 5 milliárd is át lesz alakítva majd a Közgyűlés döntésével működési támogatássá. Azt hiszem, ezek voltak. Ha a stand stillhez bármiféle kérdés van az egyes pontokra vonatkozóan, akkor szívesen válaszolok, de globálisan mindent teljesítettünk.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Megkérem vezérigazgató urat, hogy egyelőre maradjon a pulpituson, mert több kérdező van. Azt szeretném tisztelettel kérni, hogy bár ezek a napirendi pontok hangsúlyozottan a beszámoló elfogadásáról szólnak, nyilván kapcsolódó kérdések lehetnek. Ezt nem ellenezzük, de ahhoz, hogy ne éjfélig ezt a napirendi pontot tárgyaljuk, azt a mértéktartást szeretném mindenkitől kérni, hogy elsősorban a beszámolóhoz szóljon hozzá, és azzal kapcsolatban kérdezzen. Horváth Csabáé a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Én is további kérdést tennék fel. Nyilván vezérigazgató úr tud arra válaszolni, hogy ugyan a BKV megkapta-e a normatív támogatás időarányos részét, de hogy egyébként akkor a BKK-hoz ez megérkezett-e, gondolom, erről van információ, tehát hogy a teljesült feltételek után ez hogyan áll. 
Érdekelne továbbá, ami szintén fogja érinteni a BKV-t, hiszen ha a BKK nem nyújtja be június 8-áig a pályázatot a normatív támogatás igénybevételére – úgy tudom, ez a jogvesztő határidő a 35 milliárdos keret tekintetében –, akkor nem lesz miből finanszírozni a BKK-t, tehát hogy be van-e nyújtva már a pályázat a normatív támogatással kapcsolatban a 2012-2013-as időszakra. Ha jól láttam a számokat, akkor a tavalyi beruházás néhány tételben elmarad, csúszik, viszont az idei beruházási terv mintegy másfél milliárd forintot jelent összességében. Ez részben azért oka, és nem szeretnék végzetes csapást mérni főpolgármester úr elméjére, de nagyon komoly mértékben járulhat hozzá, hogyha a beruházási tervek még ezt a bizonyos tízmilliárdos szintet sem érik el, akkor komoly a kockázata annak, hogy akár a 3-as metró műszaki problémáival, akár a villamosvonalak működtetésével, vagy trolibusz- vagy vágányproblémákkal egész egyszerűen ellehetetlenítik a BKV működését. Most jön a közösségi közlekedés egyik legkritikusabb időszaka, a téli időszak mellett a nyár az, ami még inkább igénybe veszi a közösségi közlekedés járműveit és pályáját, az elmaradó karbantartások pedig ennek súlyos anyagi, erkölcsi és akár baleset-veszélyességét is előidézhetik. Ezzel kapcsolatban szeretnénk megnyugtató válaszokat kapni.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Vezérigazgató úré a szó. 

	BOLLA TIBOR, a BKV Zrt. vezérigazgatója: A normatív támogatás nem közvetlenül a BKK, hanem a Fővárosi Önkormányzat számlájára érkezett. Ezt a Fővárosi Önkormányzat megkapta, átutalt belőle szolgáltatási díjat a BKK-nak, a BKK pedig az első szolgáltatási díjának az előlegét már átutalta a BKV részére májusban, tehát ilyen formában a normatív támogatás első négyhavi része már nem normatív támogatás formájában, de a BKV részére mint közszolgáltatási díjrészletként érkezett.
Azt gondolom, hogy a BKK be fogja nyújtani – ugye nyilvánvalóan ezt már nem a BKV nyújtja be, de vagy be lett már nyújtva, vagy benyújtja a normatív igényét, ezt nem én írtam alá, erről nem tudom megmondani, hogy melyik nap nyújtották be.
A beruházási terv valóban igaz, amit képviselő úr elmondott, az üzleti tervünkben szerepeltettük is, hogy a működési források 2012-re biztosítottak a BKV részére, azonban a beruházási források messze elmaradnak az amortizációszintű beruházástól. Az üzleti tervben több helyen kihangsúlyoztuk, hogy nagyságrendileg 10 milliárd forint az a beruházási forrás, ami minimálisan szükséges lenne a BKV-nak ahhoz, hogy az amortizációszintű tőkepótlást el tudja végezni.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Bocsánat, akkor, ha jól értettem, ez most nem éri el a 10 milliárd forintos szintet.

	BOLLA TIBOR, a BKV Zrt. vezérigazgatója: A 2012-es tervben nem éri el a 10 milliárd forintot a beruházási források, a 8 milliárd forintot meghaladják, és az amortizációs szintű költségünk pedig nagyjából 18 milliárd forint. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Andó Sándor képviselő úré a szó.

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Valóban, a 2012. évi üzleti terv sok kérdésre választ fog adni. Nagyon nagy a bizonytalanság, legalábbis a részemről. Biztos, hogy akik ezzel foglalkoznak, sokkal jobban látják a lehetséges kilábalás irányait. 
A szöveges részben az olvasható, hogy a 2011. évben a források szűkössége miatt a járműállomány műszaki romlása nem volt megállítható, vagy tovább romlott. Itt az a problémám, hogy minél öregebb egy járműállomány, annál komolyabb karbantartásra van szükség, és ha a karbantartás megfelelő, akkor annak a műszaki megfelelősége körülbelül, közel, de normatívan meg teljes egészében megfelel az új járműállománynak. Kétségtelen, hogy ez egy drágább megoldás, de rövid távon olcsóbb, mint a beruházás.
Tehát azt gondolom, hogy ez a kérdés egy kicsit ellentmondásos, mert ugyanakkor a későbbiekben az előterjesztő azt írja, hogy az Alstom szerelvények típusengedélyének a felfüggesztése eredményeképpen egy nagyarányú karbantartási program lett betervezve, amely nem lett végrehajtva, tekintve, hogy az Alstom-program viszont feléledt, tehát úgy tűnik, hogy a karbantartási források tulajdonképpen rendelkezésre álltak, csak nem kerültek elköltésre. Ugyanakkor van egy hivatkozás, hogy a források szűkössége miatt a műszaki romlás tovább folytatódott. 
Az Alstom-szerelvényekkel kapcsolatban szeretnék kérdezni. A Nemzeti Közlekedési Hatóság döntése alapján a típusengedélyt korábban nem kapta meg, míg most már rendelkezik ezzel a típusengedéllyel. Ezek valamilyen műszaki változást eredményeztek az Alstom-szerelvényekkel, vagy több költségvonzatot jelent, vagy valamilyen műszaki fogadókészséget ki kellett építeni, vagy egyáltalán milyen változást jelentett a típusengedély megadása? Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Vezérigazgató úré a szó.

	BOLLA TIBOR, a BKV Zrt. vezérigazgatója: Nincsen ellentét a beszámolóban a beruházási források között. Röviden megpróbálom felvázolni.
A BKV-nak a tavalyi évben 16 milliárd forint volt nagyjából az amortizációszintű beruházása. A múltból elmaradt beruházások miatt, ami ugye az alulfinanszírozás okán halmozódott fel, az indokolt, ez 30 milliárd nagyságrendű lenne, amit minimálisan rá kellene költeni, hogy utolérje az eszközpark az igényszintet. Ez keveredik, ha valaki olvassa, ugyanis mi azt mondjuk, hogy a 16 milliárdot is nagyon nehezen éri el ez a beruházási szint, és amikor az Alstom-csúszásból adódó pluszberuházások vannak, akkor olyan beruházásokat tervezünk be, amit valahonnan elveszünk. Tehát nem pluszforrásunk van, hanem mindig a legszükségesebbet próbáljuk megcsinálni, van egy lista, de azt jeleztük, hogy a szűkös beruházási források nem fordítják meg azt a tendenciát, maximum szinten tartják, hogy az eszközpark folyamatos javuláson menjen keresztül. Mi azt tartjuk indokoltnak, hogy valamilyen szinten majd olyan beruházási források nyíljanak meg a BKV, BKK vagy Fővárosi Önkormányzat részére, amivel ezeket az elavult eszközparkokat ki lehet cserélni. Ezt jelezzük mindig az anyagban, hogy ez nem indult meg, és ez azt okozza, hogy továbbra is ezekkel az elhasználódott eszközparkokkal kell a szolgáltatást ellátni.
Az Alstommal kapcsolatosan: a hatóság mindazokat a felvetéseit, amit fenntartott, és az Alstommal is gyakorlatilag folyamatos kapcsolattartásban korrigált, azokat az Alstom végrehajtotta. Ezért is van az, hogy a hatóság az álláspontját felülbírálta, és úgy gondolja, hogy ezek a szerelvények most már közlekedésre alkalmasak. Az Alstommal egy nagyon hosszú elszámolási procedúra van. Nyilvánvalóan próbálja a BKV is és az Alstom is a saját álláspontját követni. Van a szerződésben egy olyan pont, ami arra vonatkozik, hogy ennek a pótlólagos igényét be kívánja majd nyújtani nyilvánvalóan az Alstom, a BVK meg nem fogadja el, mert mi úgy gondoljuk, hogy mi nem arra szerződtünk, hogy egy típusengedély nélküli járművet kapjunk, hanem arra szerződtünk, hogy egy olyan járművet kapjunk, ami megkapja a típusengedélyt. Tehát mi azt az álláspontot követjük, hogy a típusengedélyhez szükséges változtatások nem pluszköltségek a BKV-nak, hanem az az Alstom költsége volt, mert neki úgy kell leszállítani a szerelvényt, hogy jó legyen az a bizonyos alkatrész. 
Persze vannak viták, vannak, amiben másképp gondolkodnak a felek. Mi így gondolkodunk, hogy megpróbáljuk ezt a legkisebb költséggel megúszni. Nem zárható ki, hogy majd a bíróság fogja a végén kimondani a döntést. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Ebédszünet előtt még egy napirendi pontot meg kell tárgyaljunk, úgyhogy azért biztatnék mindenkit, hogy célratörően folytassuk tovább. Képviselő úr megkapta a válaszokat vezérigazgató úrtól? (Andó Sándor bólint.) Köszönöm szépen.
Hanzélyi Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Nekem is pár kérdésem lenne a vezérigazgató úrhoz. Egyrészt szeretném jelezni, hogy mi pár héttel ezelőtt kértük a stand still szerződések kiadását, hogy erre van-e mód és lehetőség, illetve hogy még nem kaptuk meg.
A másik kérdésem: a BVK járműjavítónál az adatokból láthatóan 10 milliárd forintos könyv szerinti értékcsökkenés látszik a tavalyi évhez képest, illetve a tavalyelőtti évhez képest, hogy ez miből tevődött össze, ha tud erre válaszolni. 
Illetve a harmadik kérdésem az a bizonyos reklámtender, reklámszerződések kapcsán lenne, hogy ugye jól tudjuk azt, hogy korábban egy pályázat keretében tervezte a BKV értékesíteni azokat a reklámfelületeket, amik már lassan három éve lejárt szerződéssel vannak tovább üzemeltetve. Ezt a Közbeszerzési Döntőbizottság elkaszálta, részben azért, mert közbeszerzési eljárás alá tartozik, részben azért, mert túlságosan szűkítőleg lettek megfogalmazva az indulási feltételek. Úgyhogy ennek kapcsán kérdezem, hogy milyen jövőbeli tervek vannak a BKV reklámfelületeinek értékesítésére vonatkozóan. Köszönöm.

	ELNÖK: Vezérigazgató úré a szó.

	BOLLA TIBOR, a BKV Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen. Azt gondolom, hogy a stand still nem titok, bár ugye bankokkal köttetett…

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Képviselőknek nem titok, de természetesen ez az üzleti titok körébe tartozik, a banki kritériumok alapján.

	BOLLA TIBOR, a BKV Zrt. vezérigazgatója: Így igaz, de nincs semmi olyan rendelkezés, amit titkolnánk. Tehát ha ennek a bankok részéről nem lesz akadálya, akkor át fogjuk adni a stand stillt.
A járműjavítóra vonatkozóan nem értem a kérdést. A járműjavítónál 10 milliárd forint csökkenést nem szenvedtünk el… 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Könyv szerinti értékben csökkent, legalábbis a táblázatok alapján.

	BOLLA TIBOR, a BKV Zrt. vezérigazgatója: A VSZ, a vasúti járműjavító? 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Igen. 

	BOLLA TIBOR, a BKV Zrt. vezérigazgatója: Az nem lehet szerintem… (Somfai Ágnes dokumentumokat ad át Bolla Tibornak.)
Igen, tulajdonképpen ez a Vasúti Járműjavító-ügy – itt azt látom, hogy nem is a konszolidált mérleget nézem –, tehát a Vasúti Járműjavító döntően, 98 százalékban BKV-megrendelésekből él, majdnem 100 százalékban BKV-tulajdonban van, 1 százalékban van a BKV-tulajdonú Mozgólépcső Kft. tulajdonában. A cégnek nagyjából 4 milliárd az árbevétele, és a tavalyi évben nyilvánvalóan – amit lehet majd látni a konszolidált beszámolóból is – veszteséget könyvelt el, mert a BKV nem rendelkezett annyi forrással, hogy akkora megrendeléseket tudjon nekik adni, ami azt eredményezte volna, hogy fönn tudja tartani a nyereséges működést. Tehát ez lett itt jelezve tulajdonképpen, de önmagában a VJSZ ügyével külön anyag is fog ami, remélem, nem fog Közgyűlés elé kerülni, mert nem közgyűlési téma, de kritikus pénzügyi állapotban van, mert egy piacról él, a BKV piacáról, és a saját bevételei minimálisak. 
A reklámtender. A reklámtenderrel kapcsolatosan a Közbeszerzési Döntőbizottság valóban megsemmisítette a tendert. Mi nem értünk egyet a döntéssel, megtámadtuk a Közbeszerzési Döntőbizottság döntését, viszont azért, hogy ne húzódjon az eljárás, visszavontuk a pályázatot, és saját elhatározásból egy közbeszerzési kiírásra fogunk javaslatot tenni, ezt a júniusi igazgatósági ülés fogja tárgyalni. Azért ezt az eljárást választottuk, mert hónapokig el fog húzódni egy ilyen per, és akkor hónapokig nem lesz benne eredmény, ezért alkalmazzuk magunkra a közbeszerzést, de nem elfogadva. Tehát úgy gondoljuk, hogy nem jogszerűen bírságolt meg bennünket a Közbeszerzési Döntőbizottság, tehát júniusban igazgatósági döntés lesz, és ezt követően, ha közgyűlési hatáskör, akkor ide fogjuk terjeszteni a reklámtender kiírását. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Horváth Csabáé a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Igen, akkor a napirendi ponthoz utolsóként még egy… (Elnök: Nem, csak a BKV-val kapcsolatban.) Igen, a BKV-val kapcsolatban egyrészt még egy pótkérdésem lenne, majd erre legyen szíves válaszoljon, vezérigazgató úr, hogy a kollektív szerződéssel kapcsolatos tárgyalások hogyan állnak. 
A másik igazából megjegyzés lenne, sajnálom, hogy főpolgármester úr kiment az ülésteremből, mert nyilván, amit mondok, arra a sokévezéssel lehetne jól riposztolni. De hát a sokévezés sem ad magyarázatot arra, hogy a Bajnai-Demszky-féle megállapodás, amely 2011-ig érvényben volt, azért évi 16,5-20 milliárd forintnyi beruházásra fedezetet adott a megállapodás szerint az üzleti terv alapján, amit a Pénzügyminisztérium és a főváros, illetve a BKV szakemberei közösen dolgoztak ki, és állapodtak meg. Ehhez képest csak szeretném a fideszes képviselők fejében rögzíteni, hogy egy alig 8 milliárdos beruházási tervről beszélünk, amin lehetne vitatkozni, hogy egyébként a 8 milliárdnak melyik része az, ami idei, és melyik része az, ami tavalyról áthúzódó, de ez is azt jelenti, hogy feleakkora beruházási összegről beszélünk, mint amennyi egyébként korábban rendelkezésre állt. 
Tehát amikor majd önök a következő kritikájukat megfogalmazzák, tisztelt fideszes képviselőtársaim, akkor emlékezzenek rá, hogy persze lehet, hogy mi nagyon rosszul végeztük a munkánkat, önök viszont pont fele olyan jól végzik, mint egyébként korábban, ezt majd persze megítélik. 
Szóval az amortizációs költségek ilyen mértékű lefaragása rendkívül súlyos üzemi bizonytalanságot jelent, és szeretném, hogyha a BKK jelen lévő képviselői tennének egy nyilatkozatot, hogy beadták-e már a pályázatot a normatív támogatás elnyerésére, ami az idei évtől már pályázat keretében történik. Mert jó lenne, ha figyelmetlenségből nem csúsznánk le arról a közel 32 milliárd forintról, amit még az idei évben talán úgy-ahogy megkapunk. És nyilván majd a következő közgyűlésen, vagy azt követően, amikor majd tárgyalunk arról, hogy a dugódíjat és a hozzátartozó zónadíjakat és annak a finanszírozási fedezetét hogyan akarják felhasználni, akkor azért érdemes lesz majd visszagondolni arra is, hogy a dugódíjjal, a behajtási díjjal és az ezzel összefüggő bevételek nem az Orbán-kormány által okozott lyukat lettek volna hivatottak betömni, hanem vadonatúj járművek beszerzésére, buszbeszerzésre, villamos beszerzésre, HÉV-felújításra. 
Tehát hogyha bármilyen új konstrukcióban be lesz vezetve a dugódíj, és annak a fedezete egy kormány által ütött lyukat fog kompenzálni, attól nekünk egy darab új járművel sem lesz több. Tehát ezt is érdemes majd a szokásos sokévezős felszólalások sorába beilleszteni, mint gondolatkört. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Vezérigazgató úr, ha van olyan része a hozzászólásnak, amire reagálni kíván, kérem, röviden tegye meg. Utána Bagdy Gáboré lesz a szó, és aztán lezárom az ügy BKV-részét. 

	BOLLA TIBOR, a BKV. Zrt vezérigazgatója: A kollektív szerződésre volt kérdés; folynak a tárgyalások több munkacsoportban, plenáris ülésen, június végéig kell megállapodni. 
Célként tűztük ki, hogy azt a megtakarítást, amit beépítettünk az üzleti tervbe, meg is tartsuk, és én reálisnak tartom, hogy ezt meg tudjuk tartani.

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Nem merném azt állítani, hogy a BKV helyzete teljes mértékben megnyugtató és rendben lévő. Vezérigazgató úr beszélt arról a problémakörről, ami a banki megállapodásokra vonatkozik. A mögött, hogy egyáltalán odáig el tudtunk jutni, hogy most úgy néz ki, a dolgok legalábbis működőképesek maradnak, nagyon komoly erőfeszítések vannak. Ezt természetesen mindenki vagy akarja értékelni, vagy nem, de azt tényleg kérném, hogy azt az elmúlt 8 évet, ami ezt az örökséget fölhalmozta, és amin most át kell jutnunk, legalább pozitív, követendő példaként ne állítsák elénk, mert mi nem szeretnénk ezt követni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönjük vezérigazgató úrnak, áttérünk a BKSZT-hez, ez a harmadik része ennek az előterjesztésnek. Ezzel kapcsolatban van-e kérdés. (Nincs jelzés.) Úgy látom, a BKSZT-vel kapcsolatban nincs, akkor még tovább megyünk, a következő az Enviroduna Kft. 
Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Annyi kritikám van általában az üzleti tervek, vagy a beszámolók véleményezéséhez, hogy ugyan bemutatja az eltéréseket – a terv-tény eltérést, vagy év az éven eltérést –, de az eltérésekre nem ad magyarázatot sehol sem, ezért lett volna érdemes többek között bizottsági keretben megtárgyalni. Annyit szeretnék kérni, hogy a jövőben, aki véleményezi az előterjesztéseket, tegye meg, hogy ahol jelentős eltérés van – terv-tény vagy év az éven eltérés –, arra is térjen ki, hogy mi az indoka. 
Konkrétan az Envirodunánál van egy személyi jellegű ráfordításoknál 16 százalékos növekedés év az éven, ami egy 53 millió forintos tétel. Ez önmagában is érdekes lehet, mert az Enviroduna bevételei egyébként nem változtak év az éven. De ami még érdekesebb, hogyha abból indulok ki, amit megtaláltam az előterjesztésben, hogy 26 fő az átlagos állományi létszám, akkor a bérköltséggel mindezt leosztva nagyjából az jön ki, hogy az ott dolgozók átlagosan havi bruttó egymillió forintot keresnek. Amit úgy első blikkre lehet, hogy csak én sokallok, de nagyjából úgy jön ki, hogy egy évi 14 millió forintos bérköltség van per fő a 26 főre, ami bruttó jövedelemben havonta nagyjából havi egymilliós bérköltség. Ha ezzel kapcsolatban lehetne valamilyen tájékoztatást kapni, hogy ez hogyan alakult így, ez hogyan jött ki, vagy én tévedek-e a 26 fővel, és az eltérésnek mi az oka, ha a bevételekben nem jelenik meg egyébként többletbevétel. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Hanzély Ákos hozzászólása előtt megkérem Wertán Zsolt ügyvezetőt, hogy fáradjon a pulpitushoz. Közben meghallgatjuk Hanzély úr kérdését is, ha az Envirodunával kapcsolatos. 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Igen, köszönöm. Én csomagban kezelném, mert most, nem szűken értelmezve a gazdálkodás témájára vonatkozva, hanem körülbelül egy évvel ezelőtt beadtunk egy javaslatot arra vonatkozóan, hogy az üvegzsebszerződések a fővárosi cégek esetében egységesen legyenek kezelve, és egységes elvárások és táblázatok formájában jelenjenek meg, hiszen ez nagyon fontos szabály a korrupció elleni küzdelemben az átláthatóság és általában a közösségi tulajdon felhasználására vonatkozóan. 
A most tárgyalt cégek esetében a BKSZT esetében – csak most felmentem a honlapjukra – olyan táblázatot látni, ahol érdekes adatok szerepelnek, de például a szerződéskötés összege nem; a szerződés tárgya sem, és a szerződéskötés összege sem szerepel. 
Az Enviroduna esetében 2010. október 1-je az utolsó föltöltés dátuma, tehát azt gondolom, ez az üvegzsebtörvény, legalábbis, ahogy itt látható, nem igazán működik. 
A fővárosi taxiállomások esetében pedig már jelezve lett, hogy ott egyáltalán semmilyen adat nem elérhető. 
Nagyon szeretném tehát kérni a főváros vezetését, hogy fokozott figyelemmel forduljunk a téma felé. Az üvegzseb-kötelezettség törvényi előírás, és azt gondolom, minimális elvárás a cégekkel szemben, hogy ezt a kötelezettségüket teljesítsék. 
Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ezzel kapcsolatban én minden cégvezetőt a korábbi kérés alapján levélben megkerestem, és nyomatékosan kértem, hogy tegyen eleget ennek. Úgyhogy ezt akkor most újra meg fogjuk nézni. 
Ügyvezető igazgató úré a szó.

	WERTÁN ZSOLT, az Enviroduna Beruházás-előkészítő Kft. ügyvezető igazgatója: Köszönöm a szót. Főpolgármester Úr! Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Asszony! Az ön által felvetett kérdésre, amit kiemelten idézett a beszámolónkból, az a személyi jellegű kiadások. A bérjellegű költségünk ebben benne foglaltatik, de ennél egy szűkebb keret. 
A 2010 és 2011 közötti különbség 35 millió forint, ami még mindig figyelemre méltó, és az észrevétel alapján, ha ilyen a jövőben előfordul, akkor azt külön részletezni fogjuk.
Ezzel kapcsolatban azt szeretném elmondani, hogy a projektjeink FIDIC-szerződésesek, ehhez kötelező mérnököt alkalmaznia a fővárosnak. A 2010-ben indított SV4 kódnevű FIDIC-mérnök közbeszerzés eredménytelenné vált, aminek egyébként a keretösszege 108 millió forint lett volna, ami 2011-12-ben lett volna erre a célra elköltve. 2011 elején városvezetői döntés született abban, hogy ezt nem pályázaton fogja a főváros megoldani, hanem az Enviroduna keretén belül egy külön mérnökcsoportot alakítunk ki, és itt lesz a műszaki ellenőri gárda fölállítva. Ez a szerződésünk módosításával, a keretösszeg növelése nélkül, saját forrásból valósult meg, és ennek az egyik vetülete az az összeg, amit ön kérdezett. Tehát fölállítottunk egy mérnökcsoportot.
Van még egy tétel, ami ezt az összeget indokolja. 2010 végén nem volt jutalomkifizetés a cégünknél, hanem a 2010 végén lezárt projektek után volt jutalom fizetve a kollégáknak. Ez a ’11-es pénzügyi évet terhelte már; és a ’11 végén kifizetett jutalmak is ugyanígy. Itt tehát kétegységnyi jutalom szerepel ebben a beszámolóban.
Ezzel kapcsolatban ami még érdekes lehet, hogy a felügyelőbizottságunk ezt a tételt külön nagyon részletesen megvizsgálta, mert ez nekik is feltűnt, és ezek után fogadta el egyhangúlag, ellenszavazat nélkül a felügyelőbizottságunk.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Képviselő asszonynak van még kérdése? Tessék!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Az anyagnak van egy olyan része, hogy „az ügyvezetés továbbra is kéri a tulajdonosi testületeket, hogy érdemben foglalkozzanak a cég jövőjével és egyéb tevékenységeivel a BKSZT-n kívül”. Nem pontosan értettem ezt a felvetést, hogy ezzel kapcsolatban a cégnek van-e konkrét javaslata arra vonatkozólag, hogy mivel szeretne foglalkozni, vagy pedig a vezetéstől várja, hogy adjon neki más feladatot. Nem tudtam ezzel mit kezdeni. De ha van ilyen konkrét javaslat, azt akár be is lehetne terjeszteni, akár egy vita keretében egy bizottsági szinten, hogy miről van szó.
Köszönöm.

	WERTÁN ZSOLT, az Enviroduna Beruházás-előkészítő Kft. ügyvezető igazgatója: A társaságunk a BKSZT-projektre lett alapítva, és ennek látja el a projektmenedzsmentjét, immáron a műszaki mérnöki feladatokat is. A projekt a jelen számításaink szerint 2012 végén támogatászáráson esik át. 2013-ban lesz a pénzügyi zárás, akkor ez a projekt megszűnik, és a társaságunknál fölhalmozódott EU-s, illetve beruházási tapasztalatok felhasználására irányult ez a felvetésünk, ami egyébként a városvezetés részéről nyitott fogadtatásra talált. Így a jelenleg igen régóta tervezett BÉKISZ-projektnél már be lettünk vonva az előkészítésbe, erre tehát van egy külön kis megbízási szerződésünk a fővárostól. És úgy gondoljuk, az ilyen jellegű beruházásoknál, akár uniósnál, ami tényleg speciális ismeretanyagot és szaktudást is igényel, igényelhet, a BKSZT-nél edződött envirodunás csapatot érdemes a továbbiakban is használni.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tehát mint a főváros mérnökcége folytatná tovább a tevékenységét. De nyilván ebben dönteni kell. Köszönöm szépen.
Ha más kérdés nincs, akkor még egy cég maradt: a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. A közszolgáltatási szerződésével már foglalkoztunk egy korábbi napirendi pont keretében, itt pedig a beszámoló van előttünk. A közszolgáltatási szerződésben is érintettük ezeket a számokat.
Kérdezem, van-e valakinek kérdése. Bánsághi Tamás, tessék!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Losonczy képviselőtársam figyelmét hívnám föl, hogy most tárgyaljuk azt a beszámolót, amely az általa kifogásolt végeredményeket hozza, aminek már korábban döntöttünk a kompenzálásáról. Most ebből az anyagból, illetve a most tárgyalt beszámolóból derül ki, hogy voltaképpen ennek az üzleti hiánynak az oka az, hogy a társaság által kimutatott drosztdíjhoz képest 18 millió forint elmaradás van, és ezt az elmaradást a Fővárosi Közgyűlés döntése okozta.
Mire alapoztuk azt a döntést annak idején, hogy nincs szükség erre a 18 millió forintra? Egyébként azt kell mondanom, részben be is vált, hiszen végül is ez a 18 millió a végeredményét tekintve kevesebb, mint felére csökkent. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 13, csak 5-öt kompenzál az egyéb díj.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Igen, így van. Tehát végeredményben, amit vissza kellett adni, az kevesebb, mint a fele. De milyen alapon bíráltuk felül mi annak idején azt az üzleti tervet, amelynek alapján ezt a 18 millió forintos drosztdíjat kérte a társaság?
A másik. Ennek a napirendi pontnak a kapcsán hadd kérdezzem meg, hogy az előterjesztés maga tartalmazza, hogy az öt tárgyalt cég mellett kellene tárgyalnunk a Parking Kft. mérlegbeszámolóját is. Mivel ez sem pótlólag, sem más napirendi pont keretében nem került előterjesztésre, kérdezem, ezt ma miért nem tárgyaljuk, hiszen a Parking Kft. még mindig létező cég, tehát a mérlegbeszámolóját a Közgyűlésnek tárgyalnia kellene.
Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem, hogy a Taxi Nonprofit Kft.-vel kapcsolatban föltett kérdésre kíván-e valaki válaszolni. (Nincs jelentkező.) Inkább megjegyzések voltak, mintsem konkrét kérdés. 
Át tudunk tehát térni a szavazásra; az öt cég esetében külön-külön fogunk szavazni. 
Arra, hogy a Parking beszámolója miért nem került ide, én most nem tudok válaszolni. Nyilván azért, mert a Vagyongazdálkodási Főosztálynak nem volt módja arra, hogy áttekintse ezt a beszámolót, és a mai napon a Közgyűlés elé terjesszük. De meg fogjuk nézni, mi ennek a konkrét oka, amit nem helyeslünk mi sem.
Az első cég tehát a BDK. Kérem, hogy a BDK beszámolójáról szavazzon a Közgyűlés. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

851/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2012. május 31-én, megismétlés esetén 2012. június 4-én tartandó éves rendes Taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal, „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	Az ügyvezető által a Társaság 2011. évi tevékenységéről készített üzleti jelentés elfogadását. 
-	A Felügyelőbizottság határozatának elfogadását a Társaság 2011. évi beszámolójáról. 
-	A könyvvizsgáló (Auditor-Partners Könyv-vizsgáló és Pénzügyi Tanácsadó Kft., nyilvántartási szám: 000874, Pluhár Márta könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004623) jelentésének elfogadását a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Az ügyvezető által készített, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolójának elfogadását a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	15.105.543 eFt

	Saját tőke 
	8.985.743 eFt

	Jegyzett tőke
	8.478.900 eFt

	Adózás előtti eredmény
	357.670 eFt

	Adózott eredmény
	357.670 eFt

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	310.186 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	47.484 eFt



-	Az ügyvezetés – Felügyelőbizottság által jóváhagyott – osztalékfizetési javaslatának elfogadását, mely szerint az ELMŰ Nyrt. tag részére a társasági szerződés alapján a taggyűlést követő 30. napig fizetendő osztalék 310.186 eFt, míg a 47.484 eFt 2011. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba kerül. 
-	Egyetért azzal, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2012. május 31-én, megismétlés esetén 2012. június 4-én tartandó taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tulajdonos képviselőjeként dr. Kókány Csaba vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására. 
	Határidő: a Társaság taggyűlésének napja
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a Budapest Dísz- és Közvilágítási Kft. 2011. évi beszámolóját elfogadta.
A második cég a Budapesti Közlekedési Zrt. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

852/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szerveként eljárva: 
-	Elfogadja a BKV Zrt. vezérigazgatója által, a Társaság 2011. évi tevékenységéről készített beszámolót. 
-	Elfogadja a BKV Zrt. Felügyelőbizottságának, a Társaság 2011. évi tevékenységéről készített beszámolójáról szóló jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Deloitte Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft., a könyvvizsgálatért felelős partner: Horváth Tamás bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai nyilvántartási száma: 003449) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésére is – a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) a következők szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	546.236 mFt

	Saját tőke
	101.370 mFt

	Jegyzett tőke
	127.000 mFt

	Tőketartalék
	140.870 mFt

	Eredménytartalék
	-160.607 mFt

	Adózás előtti eredmény
	-5.893 mFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-5.893 mFt



-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(Megjegyzés: a BKV Zrt.-re vonatkozó, előterjesztő által módosított és Közgyűlés által elfogadott határozat megtalálható a 89. sz. napirendként tárgyalt, az „Előterjesztés kiegészítés a - Javaslat egyes városüzemeltetési feladatokat ellátó gazdasági társaságok 2011. évi beszámolóival és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára” című előterjesztésnél. 1082/2012.(V.30.) Főv. Kgy. határozat)
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a Budapesti Közlekedési Zrt. 2011. évi beszámolóját elfogadta.
3. határozati javaslat a BKSZT Kft. 2011. évi beszámolója. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

853/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BKSZT Kft. 2012. évi soron következő taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tulajdonos tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	A Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó üzleti jelentésének elfogadását. 
-	A Felügyelőbizottság határozatának elfogadását a Társaság 2011. évi beszámolójáról. 
-	A Társaság könyvvizsgálója (BPO-Audit Könyvvizsgáló és Vezetési Tanácsadó Kft. Miszori Ildikó, kamarai tagsági száma: 003327) jelentésének elfogadását a Társaság 2011. évi beszámolójáról. 
-	A Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolójának elfogadását – tekintettel a Társaság könyvvizsgálójának jelentésére – a következők szerinti tartalommal:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	1.226.090 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	243.226 eFt

	Adózott eredmény
	218.667 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele osztalékfizetéshez
	111.446 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	330.113 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	0 eFt



	A 218.667 eFt adózott eredményből és az eredménytartalék terhére, annak 111.446 eFt összegű igénybevételével kifizetendő 330.113 eFt osztalékból a korábban kifizetett 240.113 eFt osztalékelőleg beszámításával 90.000 eFt osztalék kerüljön kifizetésre a Csepel 2005 FH Konzorcium részére. 
-	Egyetért azzal, hogy a BKSZT Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselője vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására. 
Határidő:	a Társaság soron következő taggyűlésének napja
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 tartózkodás mellett a határozati javaslat szerint a BKSZT Kft. 2011. évi beszámolóját elfogadta. 
4. határozati javaslat az Enviroduna Beruházás-előkészítő Kft. 2011. évi beszámolója. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

854/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft. legfőbb szerveként eljárva: 
-	Elfogadja az ügyvezető által a Társaság 2011. évi tevékenységéről készített éves beszámolót. 


-	Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának határozatát a Társaság 2011. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (C.C. Audit Könyvvizsgáló Kft., nyilvántartásba vételi szám: 000062, dr. Szebellédi István kamarai tag könyvvizsgáló, kamarai igazolvány szám: 002431) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja az ügyvezető által készített, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját a következők szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	387.108 eFt

	Saját tőke 
	296.737 eFt

	Jegyzett tőke
	50.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	24.209 eFt

	Szokásos vállalkozási eredmény
	9.073 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	21.777 eFt



-	A 2011. évi mérleg szerinti eredményt eredménytartalékba helyezi. 
-	Elfogadja a 2012. évi üzleti tervet. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslat szerint az Enviroduna Beruházás-előkészítő Kft. 2011. évi tevékenységéről készített éves beszámolót elfogadta. 
Végül a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. évi beszámolójáról történik szavazás. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

855/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva: 
-	Elfogadja az ügyvezető által – a Társaság 2011. évi tevékenységéről – készített közhasznú beszámolót. 
-	Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (PERTIA Könyvvizsgáló Zrt., Virág Attila bejegyzett könyvvizsgáló 004242) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésére is – az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó közhasznú beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	110.307 eFt

	Saját tőke 
	68.901 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Eredménytartalék
	73.059 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-7.158 eFt

	Adózott eredmény
	-7.158 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-7.158 eFt



-	A 2011. évi mérleg szerinti veszteséget az eredménytartalék terhére számolja el. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 tartózkodás mellett a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. évi tevékenységéről készített beszámolót elfogadta. 
A napirendet lezárom, visszaadom a levezető elnöki teendőket a főpolgármester úrnak. 

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: A Fővárosi Önkormányzat Közgyűlése már döntött a Bűnmegelőzési és Közbiztonsági Bizottság létrehozásáról. 

	A napirend 23./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására, valamint a Bűnmegelőzési és Közbiztonsági Bizottság tagjainak megválasztására.


	ELŐTERJESZTŐ: Zsolnai József

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

	ELNÖK: A jelen előterjesztésnek két célja van, egyrészt a bizottsági SZMSZ megalkotása, másrészt pedig döntés a bizottság személyi összetételéről. A javaslat önök előtt van, nekem szóbeli kiegészítésem nincs. Kérem, támogassák az előterjesztést. 
Bánsághi Tamás úré a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Előrebocsátom, hogy az előterjesztést a frakciónk támogatni fogja, bár komolyan felvetődött, hogy annak a vádnak az elkerülése érdekében, hogy olthatatlan szerelmet érzünk a bizottságok iránt, ne támogassuk ezt a javaslatot, de aztán mégis úgy döntöttünk, hogy támogatni fogjuk. Már csak azért is, mert amikor annak idején megszüntették ezt a bizottságot, amely húsz éven keresztül eredményesen és jól működött a fővárosban, ezt kifogásoltuk és elmondtuk, hogy szükség lenne egy ilyen bizottságra. Később önök is fokozatosan felismerték ennek a szükségszerűségét, hiszen erre a feladatra előbb tanácsnokot neveztek ki, majd most bizottságot hoznak létre. Bár az előterjesztés az előterjesztő ígéretével szemben nem tisztázza a tanácsnok és a bizottság viszonyát, hanem egy perszonálunió alakul ki, tehát a tanácsnok úr éppen a bizottság elnöke is. Ennek az indokoltságát nem tartalmazza az előterjesztés, holott Zsolnai úr tanácsnoki megbízásakor pont a bizottság hiányára hivatkoztak. Ezzel együtt az előterjesztést elfogadjuk, hiszen szerintünk is szükség van ilyen bizottságra, és hiba volt, hogy önök megszüntették és eddig nem működött. Köszönöm. 

	ELNÖK: Én is köszönöm. Szeretnék röviden válaszolni a képviselő úrnak. Az egyik, hogy miért a tanácsnok lett a bizottsági elnök. Ennek meglesz az a nagy előnye, hogy nagy valószínűséggel a tanácsnok és a bizottsági elnök egyet fognak érteni egymással. A másik, amit mondani szeretnék, az, hogy a képviselő úr ne legyen igazságtalan, mi előbb jutottunk felismerésre. Emlékezzék vissza, önök négy évig nem tudták, mit kezdjenek a Közművelődési Bizottsággal. Emlékezzék vissza! Mi azért sokkal hamarabb dűlőre jutottunk saját magunkkal. Ez sem hibátlan ugyan, de azért egy orrhosszal megelőztük önöket. 
Zsolnai József képviselő úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, főpolgármester úr. Csak a rend kedvéért mondom, nem ez a bizottság szűnt meg. Annak a bizottságnak más volt a neve, de azzal egyetértek, hogy tartalmi vonatkozásban hasonló feladatokat látott el. De csak a rend kedvéért jegyzem ezt meg. 
A másik észrevétel, amit Bánsághi képviselő úr mondott: azt, hogy a közbiztonsági tanácsnok és a bizottsági elnökével kapcsolatos hatáskörök hogyan alakulnak, az előterjesztés tartalmazza, pontosan le van benne szabályozva, hogy mi az, ami a közbiztonsági tanácsnoki szerepkörre tartozik, és mi az, ami a bizottság elnökére tartozik. Benne van, el kell olvasni, képviselő úr. 
A másik észrevételem és javaslatom, főpolgármester úr, hogy jelen vannak a külsős bizottsági tagok. Kérem főpolgármester urat, hogy a határozati javaslatok elfogadása után az ő eskütételükre kerüljön sor. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm én is. Kérdezem, kíván-e valaki az előterjesztés két pontjáról külön dönteni. (Nincs jelentkező.) Nem. 
Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 54/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

856/2012.(V.30.)	a Bűnmegelőzési és Közbiztonsági Bizottságba az 
Főv.Kgy.h.	alábbi személyeket választja meg:

a) a bizottság elnöke, tagja: 	Zsolnai József  (FIDESZ-KDNP)
b) a bizottság alelnöke, tagja: 	Orbán Gyöngyi  (FIDESZ-KDNP)
c) a bizottság alelnöke, tagja: 	Czeglédi János  (Jobbik) 
d) a bizottság tagjai: 	Molnár Gyula  (MSZP)
	Rozgonyi Zoltán
	Szabó Miklós
	Varsányi Péter

Határidő:	az SZMSZ-módosítás hatálybalépését követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés. 
Kérem Rozgonyi, Szabó és Varsányi urakat, hogy szíveskedjenek kifáradni és letenni az esküt. Kérem, hogy álljunk fel az eskütételhez. (Megtörténik.)
(Rozgonyi Zoltán, Szabó Miklós és Varsányi Péter urak az elnöki emelvény elé lépnek. Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amit az eskütevők elismételnek.) 
Gratulálunk önöknek és jó munkát kívánunk. 
Néhány perc múlva fél 1 lesz, fél 2-ig ebédszünetet tartunk. Azért kérem a rövidebb ebédszünetet és a pontosságot, mert sok napirendünk van. A Vízművekkel folytatjuk. Jó étvágyat kívánok! 


(Szünet: 12.29 - 13.48
Elnök: Tarlós István)

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Folytatjuk a munkát. A következő napirendi pontunk a már reggel beharangozott, a Vízművek részvényeseivel kötött, befektetési jogviszony megszüntetésére vonatkozó döntések meghozatala.
Itt gyakorlatilag két döntést kell meghoznunk. 
Az a helyzet, hogy azért érzem magam egy kicsit rosszul, mert én ezt nyílt ülésen akarnám és akartam tárgyalni, de az ügyvédek figyelmeztettek, hogy zárt ülést kell elrendelnem a franciák miatt. 3 órakor tartok majd egy sajtótájékoztatót, amikor úgyis elmondom a lényeget, de nem akarok szembemenni az ügyvédekkel, így ízlésem ellenére kénytelen vagyok azt kérni, hogy csak azok maradjanak itt, akik jogosultak a zárt ülésen részt venni. (Dr. György Istvánnal és Sárádi Kálmánné dr.-ral egyeztet.) Megnézzük közben az SZMSZ-t, mert lehet, hogy a zárt ülésről a Közgyűlésnek kell döntenie. (Dr. György István: Igen.) Megkérem a Közgyűlést, hogy szíveskedjenek dönteni arról, hogy elrendeljük-e a zárt ülést vagy sem; bár feltételes módban van az SZMSZ-ben, de kérem, hogy döntsenek a zárt ülés vonatkozásában. Indítható a gép, és kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

857/2012.(V.30.)	úgy dönt, hogy zárt ülésen kívánja megtárgyalni a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. részvényeseivel kötött befektetési jogviszonyok megszüntetésére vonatkozó döntések meghozatalára” című előterjesztést.
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 19 igennel, 0 nem ellenében, 6 tartózkodás mellett elrendeltük a zárt ülést. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

Folytatjuk a vitát azzal, hogy kérjük a tisztelt Közgyűlést, hogy a minősített többséget igénylő előterjesztéseket vegyük előre. Felsorolom ezeket: 31., 38., 43., 44., 47., 51., 52., 53., 54., 55., 58., 59., 71., 72., 77., 82. és 83. napirendi pontok. Így is van hiányzó, nem szeretném, ha a Közgyűlés a határozatképességét veszélyeztetné. Kérem, szavazzanak arról, hogy a minősített többséget igénylő döntéseket előrevesszük. Kérem, hogy határozzanak! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

864/2012.(V.30.)	úgy dönt, hogy az alábbi előterjesztések megtár- 
Főv.Kgy.h.	gyalását előre kívánja venni:
31.	„Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a Nemzeti Erőforrás Minisztérium között a „Fűtött utca” program támogatása tárgyában megkötött támogatási szerződés módosítására  és a költségvetés módosítására”,
38.	Javaslat „A terrorizmus által veszélyezte-tett, nagy tömeg befogadására alkalmas helyszínekként megjelölt kritikus infra-struktúrák feltérképezésére alkalmas rendszer (SMART CIBER) projekt” partnerségi megállapodásának megköté-sére.
43.	Javaslat használati megállapodás megköté-sére erdőtelepítési és erdőgazdálkodási feladatok ellátására.
44.	A Budapesti Városfejlesztési és Városre-habilitációs Vagyonkezelő Zrt. részvénye-si struktúrájának megváltoztatása.
47.	Javaslat a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésének megkötésére.
51.	Javaslat a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények gazdasági integrációjához kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatt felmerült kiadások elszámolására és egyéb döntés meghozatalára.
52.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormány-zatának Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete, valamint a Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (8630 Balatonboglár, Kikötő sétány 5.) alapító okiratának módosítására és a kapcsolódó döntések meghozatalára.
53.	Javaslat döntés meghozatalára az Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon, valamint az Általános Iskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon átszervezésére és a kapcsolódó döntések meghozatalára.
54.	Javaslat a Mozgásjavító Általános Iskola, Szakközépiskola, EGYMI és Diákotthon „Csillagház” egységének kiválására és a kapcsolódó döntések meghozatalára.
55.	Javaslat használati szerződés megkötésére a Budapest-Óbuda-Hegyvidéki Szenthá-romság Plébániával.
58.	Javaslat állami vagyonba tartozó vagyontárgy (HR 01-89 rendszámú UAZ típusú terepjáró gépkocsi) ingyenes önkormányzati tulajdonba adásáról szóló megállapodás aláírására, valamint térítésmentes átadására a Fővárosi Állat- és Növénykert részére.
59.	Javaslat kollégiumok átszervezésére.
71.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő, szakosított szociális intézmények alapító okiratainak módosítására.
72.	A Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet végelszámolásának lezárásához szükséges tulajdonosi döntés. 
77.	Javaslat pályázat benyújtására az Európai Integrációs Alap 2012. évi programjának keretében.
82.	Közoktatási intézményvezető közalkalma-zotti jogviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetése.
83.	Javaslat ideiglenes hatállyal elhelyezett gyermekek befogadását biztosító nevelőszülők kijelölésére.
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 19 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 11 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.
Kérem ezek után, hogy tárgyaljuk a Fővárosi Önkormányzat és a Nemzeti Erőforrás Minisztérium között a „Fűtött utca” program támogatása tárgyában megkötött támogatási szerződés módosítására és a költségvetés módosítására irányuló javaslatot. Az előterjesztő dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. Kíván-e kiegészítést tenni? 




	A napirend 25./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a Nemzeti Erőforrás Minisztérium között a „Fűtött utca” program támogatása tárgyában megkötött támogatási szerződés módosítására és a költségvetés módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Somfai Ágnes

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azért szólok, mert az anyag nehezen érthető. Szeretném jelezni, hogy egy előterjesztői kiegészítés is van az anyaghoz. Az anyag valójában arról szól, hogy a minisztériummal megkötött szerződésen belül változtatunk, az egyes költségelemeket, az 500 millió forint költséget átstrukturáljuk, de az összköltség nem változik. Az előterjesztői kiegészítés pedig arról szól, hogy a minisztériummal abban állapodunk meg, hogy a befejezési időszak és az elszámolási időszak meg tudjon hosszabbodni, hogy mindent időben teljesíteni tudjunk.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Dr. Havas Szófiát látom jelentkezni. Tessék!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Való igaz, hogy az előterjesztés elég kétértelműen fogalmazott, de főpolgármester-helyettes úrral még a közgyűlés előtt tisztáztuk a problémákat. A magunk részéről egyébként eddig is és a jövőben is támogatni fogjuk ezt a programot, mert ez valóban egy komolyabb előrelépést jelentene. Csak kérdezném, mert próbáltam belemélyedni, hogy a 010. sorszámú előterjesztői kiegészítés, ami elénk került, miben tér el az eredeti előterjesztéstől, mert itt is gyakorlatilag a pénzforrások átcsoportosításáról van szó, szerintem gyakorlatilag ugyanolyan módon, mint az eredeti előterjesztésben.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Magát az átcsoportosítást és az előterjesztést támogatom, azonban szeretném kérni Bagdy főpolgármester-helyettes úrtól, hogyha erre mód van, adjon egy rövid összefoglalást az egész „Fűtött utca” program keretében megvalósított beruházásokról, hogy ezeken hány közmunkás, milyen konstrukcióban vett részt, a tervezést milyen szerződések keretében végezték el. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Most?

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én úgy értettem képviselő asszony kérését, hogy ezt nem most szeretné megkapni…

	ELNÖK: Remélem. (Derültség.)

	ELŐTERJESZTŐ: …és ő is így érti, úgyhogy nincs köztünk félreértés. Természetesen erre módot és lehetőséget adunk. Havas Szófia kérdésére pedig: ez egész egyszerűen egy technikai módosítás. Az előterjesztői kiegészítés nem módosít a számokon, valóban teljesen helyénvaló; arról van szó ebben, hogy nem június 30-áig kell a programot befejezni, hanem december 31-éig, és értelemszerűen az elszámolási időszak is 2013. február 28-ára módosul. Erre próbáltam utalni, hogy a program megvalósítása és értelemszerűen az elszámolási határidő is módosul. Erről van ebben szó. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Nincs több hozzászólás. Az előterjesztés hat pontból áll. Kíván-e valaki egyenként, vagy külön szavaztatni? (Nincs jelentkező.) Kérem, hogy szavazzunk a minősített többség igényével! Indítható a gép. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

865/2012.(V.30.)	hatályon kívül helyezi a 492/2012. (IV. 25.), 
Főv.Kgy.h.	493/2012. (IV. 25.), 494/2012. (IV. 25.) és 495/2012. (IV. 25.) Főv. Kgy. határozatokat.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


866/2012.(V.30.)	Jóváhagyja és megköti az Emberi Erőforrások 
Főv.Kgy.h.	Minisztériummal bruttó 500 mFt pénzeszköz átadásra vonatkozó megállapodás (támogatási szerződés) módosítását, mely szerint a felhalmozási kiadásokra eső támogatási összeg 170 mFt-ról 324 mFt-ra nő, a működési kiadásra eső támogatás összege pedig 330 mFt-ról 
176 mFt-ra csökken, a támogatás felhasználásának véghatárideje 2012. december 31-re, a szakmai végbeszámoló és pénzügyi végelszámolás határideje pedig 2013. február 28-ra módosul. Felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztői kiegészítés 1. számú mellékleteként csatolt támogatási szerződés módosításának aláírására.
	Határidő: 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

867/2012.(V.30.)	Csökkenti a „2127 Budapesti Módszertani 
Főv.Kgy.h.	Szociális Központ és Intézményei” cím kiadási és támogatási előirányzatát 164.000 eFt-tal (ebből személyi juttatás 76.617 eFt, munkaadót terhelő járulék 20.683 eFt, dologi kiadás 66.700 eFt), ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8250 BFVK Zrt. közszolgáltatás” cím „Fűtött utca” programra vonatkozó intézményi felújítási kiadási előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő:	a 2012. évi költségvetési rendelet soron következő módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

868/2012.(V.30.)	Módosítja a 145/2012. (I. 25.) Főv. Kgy. határo-
Főv.Kgy.h.	zattal módosított 3779/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozatot az alábbi tartalommal:
„A IV. ker., Váci út 102. szám alatti és a IX. ker., Aszódi u. 18. szám alatti intézmények üzemeltetési költségeire 2012. január 1. és 2012. március 31. közötti időszakra – január 5-ig egy összegben történő leutalással – működési támogatásra 12.000 eFt (ezen belül személyi juttatás 5.670 eFt, munkaadót terhelő járulékok 1.530 eFt, dologi kiadás 4.800 eFt) erejéig biztosít forrást a „2127 Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei számára.”
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

869/2012.(V.30.)	A 3775/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat az 
Főv.Kgy.h.	alábbiak szerint módosul:
„Egyetért azzal, hogy a BFVK Zrt. a XIII. ker., Szabolcs u. 33-35. szám alatti, 28056 hrsz-ú ingatlanon található volt OTKI Kórház 3-számú épület műszaki átalakítását a Közszolgáltatási Keretszerződése alapján a 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése keretén belül lássa el. Az állami támogatás összegéből a Szabolcs utcai ingatlan előkészítési, tervezési és műszaki átalakítási munkáinak fedezetére bruttó 235.000.000 Ft összeget biztosít, továbbá a 38236/56 hrsz-ú, IX. ker., Aszódi utca 18. szám alatti ingatlan átalakításához bruttó 89.000.000 Ft összegű pótlólagos forrást rendel. Az állami támogatás összegéből bruttó 70.000.000 Ft összeget biztosít a „Fűtött utca” program keretében elkészülő IX. ker., Aszódi utca 18. szám alatti, a IV. ker., Váci út 102. szám alatti, a XIII. ker., Szabolcs u. 33-35. szám alatti, illetve az I. ker., Feszty Árpád u. 6. szám alatti hajléktalanellátó intézmények berendezési tárgyainak beszerzésére. Felkéri a főpolgármestert, hogy a BFVK Zrt. 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésében gondoskodjon ezen döntésben foglaltak szerint szükséges feladatok szerepeltetéséről, a hozzá kapcsolódó kompenzáció biztosításával.” 
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

870/2012.(V.30.)	Felkéri a BFVK Zrt.-t, hogy kezdeményezze az 
Főv.Kgy.h.	Országgyűlés Honvédelmi és Rendészeti Bizottságánál a bizottság 29/2010-2014. (XII. 19.) számú határozatának módosítását azzal, hogy a XIII. ker., Szabolcs u. 33-35. szám alatti, 28056 hrsz-ú ingatlanon található volt OTKI Kórház 3-számú épületének Egészségügyi Centrum és Átmeneti Szállás céljára történő műszaki átalakításának bruttó költsége 235.000.000 Ft-ra emelkedik, valamint a „Fűtött utca” program keretében elkészülő hajléktalanellátó intézmények berendezési tárgyainak beszerzésére fordítható összeg bruttó70.000.000 Ft-ra módosul.
	Határidő: 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 egyhangú szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
A terrorizmus által veszélyeztetett helyszínekként megjelölt kritikus infrastruktúrák feltérképezésére alkalmas rendszer partnerségi megállapodása. Hutiray Gyula az előterjesztő. 

	A napirend 26./ pontja: Javaslat „A terrorizmus által veszélyeztetett, nagy tömeg befogadására alkalmas helyszínekként megjelölt kritikus infrastruktúrák feltérképezésére alkalmas rendszer (SMART CIBER) projekt” partnerségi megállapodásának megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Hozzászólás nincs. Tekintettel arra, hogy egyetlen pontból áll az előterjesztés, minősített többség szükséges az elfogadáshoz. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

871/2012.(V.30.)	jóváhagyja, megköti a SMART CIBER (A terro-
Főv.Kgy.h.	rizmus által veszélyeztetett, nagy tömeg befogadására alkalmas helyszínekként megjelölt kritikus infrastruktúrák feltérképezésére alkalmas rendszer) elnevezésű CIPS Programra („A terrorizmus és egyéb biztonsági vonatkozású kockázatok megelőzése, felkészülés, következménykezelés”) vonatkozó partnerségi megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a partnerségi megállapodás aláírásáról és a vezető partner felé történő megküldéséről.
	Határidő: 2012. június 15. 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 – 0 – 3 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Használati megállapodás erdőtelepítési és erdőgazdálkodási feladatok ellátására. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.





	A napirend 27./ pontja: Javaslat használati megállapodás megkötésére erdőtelepítési és erdőgazdálkodási feladatok ellátására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


	ELNÖK: Kiegészítése nincs. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kérem, hogy szavazzunk! Indítható a gép! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

872/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. §-a alapján jóváhagyja és megköti a használati megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 32 egyhangú szavazattal megszavazta a Közgyűlés.
Vagyonkezelő részvényesi struktúrájának megváltoztatása. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	A napirend 28./ pontja: A Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. részvényesi struktúrájának megváltoztatása.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az áprilisi közgyűlésünkön elvi döntést már hoztunk arról, hogy a BVV Zrt. kisebbségi részvényeit magunkhoz váltjuk. Ennek megvalósítása fekszik előttünk szerződéses formában. Kérem a támogatásukat! Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Jelentkező nincs. Négy pont van. Külön szavazunk-e? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

873/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a.) pontja alapján jóváhagyja és megköti 
a.)	a GRAVITON Invest Kft. Eladó és Budapest Főváros Önkormányzata Vevő között létrejövő (az engedményezés tekintetében a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. tudomásulvételét tartalmazó), az előterjesztés 4. sz. mellékletében csatolt részvény adásvételi szerződést, valamint 
b.)	a GRAVITON Invest Kft. Eladó, Budapest Főváros Önkormányzata Vevő és a Dezső és Társai Ügyvédi Iroda Letéteményes között létrejövő (a költségviselés tekintetében a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. tudomásulvételét tartalmazó), az előterjesztés 5. sz. mellékletében csatolt ügyvédi letéti szerződést,
és felkéri a főpolgármestert a részvény adásvételi szerződés és az ügyvédi letéti szerződés aláírására. 
Határidő: 2012. május 30.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

874/2012.(V.30.)	A  Budapesti  Városfejlesztési  és  Városreha-
Főv.Kgy.h.	bilitációs Vagyonkezelő Zrt. (a továbbiakban: Társaság) kisebbségi részesedésének megszerzése, valamint a részvény adásvételi szerződésben és az ügyvédi letéti szerződésben foglaltak végrehajtása érdekében felkéri a főpolgármestert
a Vevő részéről a részvény adásvételi szerződés szerinti, ügyvédi letét közbeiktatásával történő zárás lebonyolítására, a Fővárosi Önkormányzat által megvásárolt részvények átvételére, a részvényszerzés részvénykönyvben való átvezetése iránti bejelentésre, a cégadatokban való változások – Társaság közreműködésével történő – átvezettetésére.
Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


875/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján úgy dönt, hogy a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. 2012. május 31. napjára összehívott közgyűlésén a főpolgármester – vagy az általa meghatalmazott személy – „igen” szavazatával támogassa
a.)	a részvényesek javára részvényeik arányában a 2011. évi adózott eredmény és az eredménytartalék felhasználásával mindösszesen 195 mFt összegű osztalék fizetését a részvény adásvételi szerződésben foglalt feltételek szerint, valamint az osztalék fizetés dátumának 2012. június 18. napjában történő meghatározását;
b)	a Társaság Igazgatósága elnökének felhatalmazását a GRAVITON Invest Kft. és Budapest Főváros Önkormányzata között létrejövő részvény adásvételi szerződés, valamint a GRAVITON Invest Kft., Budapest Főváros Önkormányzata és a Dezső és Társai Ügyvédi Iroda között létrejövő ügyvédi letéti szerződés aláírására, valamint a Budapest Főváros Önkormányzata által a GRAVITON Invest Kft.-re engedményezett osztalék közvetlen GRAVITON Invest Kft. részére történő átutalására.
Határidő: 2012. május 31.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

876/2012.(V.30.)	A  Budapesti  Városfejlesztési  és  Városreha-
Főv.Kgy.h.	bilitációs Vagyonkezelő Zrt. részvényeinek megvásárlásához kapcsolódóan a Fővárosi Önkormányzatot megillető osztalék miatt 
156.000 eFt-tal megemeli a „8520 Osztalék és hozambevétel” cím bevételi előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli az új „8825 BVV kisebbségi részvények vételára” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendelet-módosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet júniusi 
		     módosítása
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 0 – 11 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Fesztiválközpont közszolgáltatási szerződésének megkötése. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes az előterjesztő.

	A napirend 29./ pontja: Javaslat a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésének megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Négy pont van. Külön szavazási igény? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

877/2012.(V.30.)	a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. 
Főv.Kgy.h.	számára 31.000 eFt-ot biztosít a „9300 Általános tartalék” cím előirányzata terhére a 2012. évi Café Budapest Kortárs Művészeti Fesztivál színvonalasabb megrendezése érdekében.
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

878/2012.(V.30.)	31.000 eFt-tal csökkenti  a  „9300  Általános 
Főv.Kgy.h.	tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg 31.000 eFt-tal megemeli a „8106 Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát. 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

879/2012.(V.30.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	és a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. között megkötendő közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2012. június 30. 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

880/2012.(V.30.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  feladat 
Főv.Kgy.h.	végrehajtásához szükséges költségvetési rendelet-módosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 egyhangú szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények gazdasági integrációjához kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatt felmerült kiadások elszámolása és egyéb döntés. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


	A napirend 30./ pontja: Javaslat a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények gazdasági integrációjához kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatt felmerült kiadások elszámolására és egyéb döntés meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Hat darab határozati javaslat van. Külön szavazási igény? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

881/2012.(V.30.)	elfogadja a gazdasági integráció miatti 38 állás-
Főv.Kgy.h.	helyet érintő végleges létszámcsökkentés kiadásaira megelőlegezett 82.702 eFt-ra vonatkozó elszámolást. Az elszámolás szerint a tényleges kifizetés 27.743 eFt, amely 54.959 eFt-tal kevesebb a megelőlegezett összeghez viszonyítva.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

882/2012.(V.30.)	Úgy dönt, hogy a gazdasági integráció miatti 38 
Főv.Kgy.h.	álláshelyet érintő végleges létszámleépítéssel kapcsolatos költségekre megelőlegezett támogatás és a tényleges felhasználás eltérése miatt, a pénzügyi rendezés érdekében egyszeri jelleggel megemeli a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím kiadási, azon belül a működési célú tartalék előirányzatát 54.959 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel módosítja az érintett intézmények támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint:
	[bookmark: RANGE!A1:E21]
	
	Adatok: ezer Forintban

	Címkód
	Intézmény neve
	Személyi juttatás
	Munkaadókat terhelő járulékok
	Összesen

	430100
	Budapest Főváros Önkormányzatának Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete
	-9.987
	-2.696
	-12.683

	430120
	Budapest Főváros Önkormányzatának 
Béke Gyermekotthona és Általános Iskolája
	648
	174
	822

	430121
	Budapest Főváros Önkormányzatának 
Kossuth Lajos Gyermekotthona és Általános Iskolája
	-14.827
	-4.002
	-18.829

	430122
	Budapest Főváros Önkormányzatának 
Cseppkő Gyermekotthona és Óvodája
	-19.109
	-5.160
	-24.269

	4000
	Összesen
	-43.275
	-11.684
	-54.959


(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

883/2012.(V.30.)	A Budapest Főváros Önkormányzatának Béke 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona és Általános Iskolája intézmény bócsai lakásotthonaiban történt ellenőrzésről szóló kormányhivatali végzésben előírtak végrehajtása, illetve az intézményben folyó nevelési-pedagógiai munka megerősítése érdekében, 2012. július 1-jei hatállyal megemeli az intézmény létszámkeretet 3 szakmai álláshellyel.
(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

884/2012.(V.30.)	A Budapest Főváros Önkormányzatának Béke 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona és Általános Iskolája 3 szakmai álláshely emeléséhez szükséges fedezet biztosítására csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási, azon belül a működési célú tartalék előirányzatát 3.169 eFt-tal és egyidejűleg ugyanezzel az összeggel tartós jelleggel megemeli a „430120 Budapest Főváros Önkormányzatának Béke Gyermekotthona és Általános Iskolája” cím támogatási és kiadási előirányzatát 5 hóra, 2012. július 1-jétől az alábbiak szerint: 
		ezer Ft
	Cím-kód
	Intézmény
	Előirányzat-módosítás 2012. július 1-jétől

	
	
	Személyi juttatások 
(5 hónapra)
	Munkaadókat terhelő járulékok 
(5 hónapra)
	Működési kiadások összesen
	Irányító szervtől kapott tám.

	430120
	Béke Gyermekotthon és Általános Iskola
	2.495
	674
	3.169
	3.169


(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

885/2012.(V.30.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzatának Béke Gyermek-otthona és Általános Iskola intézménynél történt 3 szakmai álláshely emeléséhez a szükséges fedezetet 2013. január 1-jétől tartós jelleggel az alábbiak szerint biztosítja:

		ezer Ft 
	Cím-kód
	Intézmény
	Előirányzat-módosítás 2013. január 1-jétől

	
	
	Személyi juttatások 
(7 hónapra)
	Munkaadókat terhelő járulékok (7 hónapra)
	Működési kiadások összesen
	Irányító szervtől kapott tám.

	430120
	Béke Gyermekotthon és Általános Iskola
	3.493
	943
	4.436
	4.436



Határidő: 2013. évi költségvetés tervezésekor 
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

886/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 882-884/2012. 
Főv.Kgy.h.	(V. 30.) Főv. Kgy. határozatokban szereplő előirányzatok módosítására vonatkozó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


	ELNÖK: 19 – 0 – 13 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Balatonboglári gyermekotthon alapító okiratának módosítása. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	A napirend 31./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete, valamint a Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (8630 Balatonboglár, Kikötő sétány 5.) alapító okiratának módosítására és a kapcsolódó döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Az előterjesztés hat pontból áll. Kíván-e külön dönteni valaki? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

887/2012.(V.30.)	a balatonboglári gyermekotthon telephelyeinek 
Főv.Kgy.h.	átadása miatt, továbbá a szabad kapacitás kihasználása érdekében végzett alaptevékenység és a vállalkozási tevékenység végzése, valamint a gazdasági szervezethez tartozó intézmények és telephelyek címének aktualizálása miatt módosítja a Budapest Főváros Önkormányzatának Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete (1087 Budapest, Kerepesi út 33.) alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

888/2012.(V.30.)	A telephelyek átadása miatt módosítja a Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (8630 Balatonboglár, Kikötő sétány 5.) alapító okiratát az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal.
(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

889/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. és 5. 
Főv.Kgy.h.	számú mellékleteiben található alapító okirat módosítások aláírására, és az előterjesztés 3. és 6. számú mellékletei szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására és kiadására. 
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

890/2012.(V.30.)	A balatonboglári gyermekotthon üdültetési 
Főv.Kgy.h.	feladatokat is ellátó telephelyeinek átadása miatt, az üzemeltetési feladatok ellátása érdekében 5 álláshellyel csökkenti a gazdálkodási feladatait ellátó „4215 Budapest Főváros Önkormányzatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona” cím létszámkeretét, ugyanakkor 5 álláshellyel megemeli a „4301 Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete” cím létszámkeretét 2012. július 1-jei hatállyal.
Határidő:	a költségvetési rendelet soron következő módosítása 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

891/2012.(V.30.)	A telephelyek átadása miatt, az üzemeltetési 
Főv.Kgy.h.	feladatok ellátása érdekében az 5 álláshelyhez kapcsolódó pénzügyi fedezet biztosítására tartós jelleggel az érintett intézmények előirányzatát 2012. július 1-jétől az alábbiak szerint módosítja:
		ezer Ft 
	Cím-kód
	Intézmény
	Előirányzat-módosítás 2012. július 1-jétől

	
	
	Személyi juttatások 
(5 hónapra)
	Munkaadókat terhelő járulékok 
(5 hónapra)
	Működési kiadások összesen
	Irányító szervtől kapott tám.

	4215
	II. Rákóczi F. Gyermekotthon
	-3.123
	-843
	-3.966
	-3.966

	4301
	Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete
	+3.123
	+843
	+3.966
	+3.966



Határidő:	a költségvetési rendelet soron következő módosítása 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

892/2012.(V.30.)	A telephelyek átadása miatt, az üzemeltetési 
Főv.Kgy.h.	feladatok ellátása érdekében az 5 álláshelyhez kapcsolódó pénzügyi fedezet biztosítására tartós jelleggel az érintett intézmények előirányzatát 2013. január 1-jétől az alábbiak szerint módosítja:

		ezer Ft 
	Cím-kód
	Intézmény
	Előirányzat-módosítás 2013. január 1-jétől

	
	
	Személyi juttatások 
(7 hónapra)
	Munkaadókat terhelő járulékok 
(7 hónapra)
	Működési kiadások összesen
	Irányító szervtől kapott tám.

	4215
	II. Rákóczi F. Gyermekotthon
	-4.372
	-1.180
	-5.552
	-5.552

	4301
	Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete
	+4.372
	+1.180
	+5.552
	+5.552



Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezésekor
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 – 0 – 10 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Éltes Mátyás Általános Iskola, Diák- és Gyermekotthon átszervezése. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.



	A napirend 32./ pontja: Javaslat döntés meghozatalára az Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon, valamint az Általános Iskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon átszervezésére és kapcsolódó döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás nincs. A nyolc pont tekintetében van-e külön szavazási igény? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

893/2012.(V.30.)	úgy dönt, hogy a 370310 Éltes Mátyás Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.) gyermekotthoni szervezeti egységét a gyógypedagógiai intézmények feladatracionalizálása keretében, a tartósan alacsony férőhely kihasználtságra is tekintettel, 2012. augusztus 15-i hatállyal megszünteti.
Határidő: 2012. augusztus 15.
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


894/2012.(V.30.)	Módosítja a 370310 Éltes Mátyás Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon 
(1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.) alapító okiratát az előterjesztés 5/b. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

895/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert a 370310 Éltes Mátyás 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.), az előterjesztés 5/b. sz. melléklete szerinti alapító okirata módosításának aláírására, valamint az előterjesztés 5/c. sz. melléklete szerinti, egységes szerkezetbe foglalt alapító okirata aláírására és kiadására.
Határidő: 2012. július 15.
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

896/2012.(V.30.)	A   370310   Éltes   Mátyás   Általános   Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Diákotthon és Gyermekotthonban (1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.) 2 engedélyezett (szakmai) álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre 2012. június 1-je és 2012. szeptember 1-je közötti kezdetű felmentéssel.
(28 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

897/2012.(V.30.)	A 370304 Általános Iskola, Egységes Gyógy-
Főv.Kgy.h.	pedagógiai Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1089 Budapest, Diószeghy S. u. 25.) intézmény feladatellátását csökkentett diákotthoni és gyermekotthoni férőhellyel a jelenlegi telephely székhellyé minősítése után a Budapest IX., Friss utca 1-3. szám alatt, valamint a X., Szentimrey utca 3. szám alatt, mint új telephelyen biztosítja.
Határidő: 2012. augusztus 15.
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


898/2012.(V.30.)	Módosítja a 370304 Általános Iskola, EGYMI, 
Főv.Kgy.h.	Diákotthon és Gyermekotthon (1089 Budapest, Diószeghy S. u. 25.) alapító okiratát az előterjesztés 11/b. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

899/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert a 370304 Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon 
(1089 Budapest, Diószeghy S. u. 25.), az előterjesztés 11/b. sz. melléklete szerinti alapító okirata módosításának aláírására, valamint az előterjesztés 11/c. sz. melléklete szerinti, egységes szerkezetbe foglalt alapító okirata aláírására és kiadására.
Határidő: 2012. július 15.
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


900/2012.(V.30.)	Felkéri   a   főpolgármestert,   hogy  a  370304 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon (1089 Budapest, Diószeghy S. u. 25.) és a 370310 Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.) átszervezéséhez kapcsolódó költségvetési előirányzat-módosításokra a 2012/2013. évi tanévi feladatváltozások keretében tegyen javaslatot.
Határidő: 2012. október 31.
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: 28 – 3 – 1 arányban elfogadta a Közgyűlés.
A Csillagház kiválása az anyaintézményből. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	A napirend 33./ pontja: Javaslat a Mozgásjavító Általános Iskola, Szakközépiskola, EGYMI és Diákotthon „Csillagház” egységének kiválására és a kapcsolódó döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés, javaslat? (Nincs jelentkező.) Kilenc pontból áll az előterjesztés. Külön szavazási igény? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

901/2012.(V.30.)	módosítja a Mozgásjavító Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon (Budapest XIV. ker., Mexikói út 59-60.) alapító okiratát az előterjesztés 2/b. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

902/2012.(V.30.)	Úgy dönt, hogy új, önállóan működő költségvetési 
Főv.Kgy.h.	szervet alapít, melynek neve: Csillagház Általános Iskola, címe: 1038 Budapest, Ráby Mátyás út 16.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

903/2012.(V.30.)	Felkéri  a  főpolgármestert  a  Mozgásjavító 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, Szakközépiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon (Budapest XIV. ker., Mexikói út 59-60.), az előterjesztés 2/b. sz. melléklete szerinti alapító okirata módosításának aláírására, valamint az előterjesztés 2/c. melléklete szerinti, egységes szerkezetbe foglalt alapító okirata aláírására és kiadására, továbbá a Csillagház Általános Iskolának (1038 Budapest, Ráby Mátyás út 16.) az előterjesztés 3. sz. mellékletében foglalt alapító okirata aláírására és kiadására, valamint a Csillagház Általános Iskola törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzése iránti intézkedésre.
Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


904/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gyógypeda-
Főv.Kgy.h.	gógiai Intézmények Gazdasági Szervezete alapító okiratának a Csillagház Általános Iskola alapításának következtében szükségessé váló módosításához szükséges előterjesztést, továbbá a Gazdasági Szervezet és a fővárosi fenntartású gyógypedagógiai intézmények között kötött együttműködési megállapodás módosítását jóváhagyásra terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő:	az alapító okirat módosítására a Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi rendes ülése, az együttműködési megállapodás módosítására a Fővárosi Közgyűlés 2012. szeptemberi rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

905/2012.(V.30.)	Munkáltatói jogkörében eljárva, a közalkalma-
Főv.Kgy.h.	zottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 20/B. § (1) bek., 20/A. § (1) és (3)-(8) bekezdései alapján – figyelemmel a közalkalmazottakról szóló 1992. évi XXXIII. törvény közoktatási intézményekben való végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakra – pályázatot ír ki a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Csillagház Általános Iskola (1038 Budapest, Ráby Mátyás út 16.) magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


906/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti pályázati felhívás közzétételéről a Nemzeti Közigazgatási Intézet internetes oldalán, a Budapest.hu portálon, valamint az Oktatási és Kulturális Közlönyben, a pályázatok beadási határidejének egyértelmű feltüntetésével együtt.
Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


907/2012.(V.30.)	A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
Főv.Kgy.h.	XXXIII. törvény közoktatási intézményekben való végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (17) bekezdése alapján 2012. július 1. napjától a pályázati eljárás eredményes lezárultáig, és annak alapján igazgató kinevezéséig, de legfeljebb 2013. július 1. napjáig tartó határozott időre vezetői beosztás ellátására szóló helyettesi megbízást ad Esztergomi Anna részére, és illetményét az előterjesztésben foglalt részletezés szerint 473.200 Ft-ban állapítja meg.
Határidő: 2012. július 1.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



908/2012.(V.30.)	2012. július 1-jei hatállyal tartós jelleggel 
Főv.Kgy.h.	csökkenti a
„370317 Mozgásjavító Általános Iskola, Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Intézmény és Diákotthon” cím támogatási és kiadási előirányzatát 61.626 eFt-tal, valamint létszámkeretét 51 fővel

Összes kiadás:	-61.626 eFt (5 hóra)
Ebből személyi juttatás:	-48.577 eFt
Munkaadókat terhelő jár. és 
szoc. hozzájárulási adó:	-13.049 eFt
Létszámkeret változás 	       -51 fő
egyidejűleg azonos összeggel megemeli a létrehozandó új 
„370323 Csillagház Általános Iskola” cím támogatási és kiadási előirányzatát 61.626 eFt-tal, valamint létszámkeretét 51 fővel

Összes kiadás: 	+61.626 eFt (5 hóra)
Ebből személyi juttatás:	+48.577 eFt
Munkaadókat terhelő jár. és 
szoc. hozzájárulási adó:	+13.049 eFt
Létszámkeret változás	       +51 fő
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)




909/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesz-
Főv.Kgy.h.	téshez kapcsolódó rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi rendeletmódosító ülése elé.
Határidő: Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi 
		     rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: 29 – 0 – 3 arányban a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
„Javaslat használati szerződés megkötésére a Budapest-Óbuda-Hegyvidéki Szentháromság Plébániával”. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 34./ pontja: Javaslat használati szerződés megkötésére a Budapest-Óbuda-Hegyvidéki Szentháromság Plébániával.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Van-e kiegészítése? (Jelzésre.) Nincs. Kérdés sincs. Egyetlen pontból áll az előterjesztés, kérem, döntsünk, indítható a gép. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

910/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (1) bekezdésének b) pontja alapján használati szerződést köt a Budapest-Óbuda-Hegyvidéki-Szentháromság Plébániával az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
„Javaslat állami vagyonba tartozó vagyontárgy (HR 01-89 rendszámú UAZ típusú terepjáró gépkocsi) ingyenes önkormányzati tulajdonba adásáról szóló megállapodás aláírására, valamint térítésmentes átadására a Fővárosi Állat- és Növénykert részére”. 

	A napirend 35./ pontja: Javaslat állami vagyonba tartozó vagyontárgy (HR 01-89 rendszámú UAZ típusú terepjáró gépkocsi) ingyenes önkormányzati tulajdonba adásáról szóló megállapodás aláírására, valamint térítésmentes átadására a Fővárosi Állat- és Növénykert részére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! (Jelzésre.) Nincs kiegészítés. Kérdés, hozzászólás sincs. Kettő pont, van-e külön szavazási igény? (Nincs jelzés.) Nincs, indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

911/2012.(V.30.)	a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörét és jóváhagyja, megköti a Honvédelmi Minisztérium Hadtörténeti Intézet és Múzeum által felajánlott HR 01-89 rendszámú, UAZ típusú terepjáró gépkocsi ingyenes tulajdonba adásáról szóló, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt., a Honvédelmi Minisztérium és Budapest Főváros Önkormányzata közötti megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

912/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése értelmében, közfeladatainak ellátásához ingyenes használatba adja a HR 01-89 rendszámú, UAZ típusú terepjáró gépkocsit a Fővárosi Állat- és Növénykert részére. Jóváhagyja, megköti az erről szóló megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az aláírásra.
Határidő:	a Fővárosi Önkormányzat által történt átvételt követő 10 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
„Javaslat kollégiumok átszervezésére”. 

	A napirend 36./ pontja: Javaslat kollégiumok átszervezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: Lendvai Anna 

	ELNÖK: Az eredeti előterjesztésben 21 alpont van, előterjesztői kiegészítéssel plusz kettő, azaz összesen 23. 
Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Csak ezzel szeretném kiegészíteni, hogy az Oktatási Bizottságban elhangzottak figyelembevételével 006. sorszámon egy előterjesztői kiegészítés készült, kérem, ezzel együtt fogadja el a Közgyűlés a határozatokat. 

	ELNÖK: Köszönöm. Hozzászólás? Lendvai Anna képviselő asszonynak adok szót. 

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nyilván az Ady Endre Kollégiumhoz szeretnék hozzászólni, mint ahogy az Oktatási Bizottság ülésén is az előterjesztésnek ezzel a részével kapcsolatban volt leghevesebb a vita. 
Az áprilisi közgyűlésre került be viszonylag rapid módon ennek a kollégiumnak a megszüntetése, és akkor született egy elvi álláspont, egy elvi döntés a megszüntetésről. Akkor arról is döntött a Közgyűlés, hogy a kollégiumok átszervezéséről készül valamilyen felmérés, valamilyen intézkedési terv. Azt szeretném nehezményezni, hogy úgy szüntet meg a Közgyűlés kollégiumokat, hogy egyébként ez az intézkedési terv, ez a racionalizálási terv nem született még meg. 
Az Oktatási Bizottság ülésén elhangzott egy szerintem építő javaslat, hogyha már egyébként ezt a kollégiumot be kell zárni, akkor meg kellene tartani azt a szellemi műhelyt, ami egyébként ebben az intézményben folyik, és nem csupán úgy, hogy a nevelőket, pedagógusokat próbáljuk meg egy helyre irányítani, ahogy egyébként az előterjesztői kiegészítés javasolja. Bár hozzátenném, ez egyáltalán nem garancia. 
Úgyhogy sajnos azt kell mondjam, hogy egy nagyon értékes és innovatív szakmai központ szűnik meg ezzel a döntéssel, és azt kell gondoljam, hogy szakmailag ez mindenféleképpen visszalépést jelent a fővárosi kollégiumok életében. 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Nem kívánom újra kinyitni azt a vitát, ami az Oktatási Bizottságban volt, csak röviden, hogy a Közgyűlés is röviden tájékozódjon a jelenlegi helyzetről. Tudjuk, hogy a közoktatási intézmények, így a kollégiumok is állami kézbe kerülnek január 1-jétől, viszont a működtetés – ami új információ – a főváros feladata lesz a jövőben. Tehát nekünk tulajdonképpen meg kell tennünk bizonyos lépéseket annak érdekében, hogy mivel a kihasználtság sok helyen nem megfelelő, bizonyos intézményeket vagy össze kell vonnunk, vagy be kell zárnunk.
A kollégiumi férőhelyek száma így is jóval nagyobb Budapesten, mint amennyire jelen pillanatban szükség van, hiszen nagyon sokan már nem középiskolások veszik igénybe a kollégiumaink szolgáltatásait. Tehát egész egyszerűen ezeket a lépéseket meg kell tennünk, kényszerpályán vagyunk, és ezeket a lépéseket megtesszük. 
Az Ady Kollégiummal kapcsolatban hangsúlyozom, képviselőnőnek igaza van, valóban egy nagyon jó kollégium az, amelynek a bezárásáról sajnos döntenünk kell, de meg kell néznünk az érem másik oldalát is. Ez egy kicsi kollégium, két négyzetméter jut egy kollégistára. Ahhoz, hogy ez a kollégium megfelelően működjön, több tíz millió forintot kellene szánnunk, amire reálisan fölmérve, az elkövetkező időben nem lesz lehetőségünk. 
Tehát mindazt elismerve, amit képviselőnő mondott, nekünk, a város vezetőinek ezt a szempontot is figyelembe kell venni. Az előterjesztői kiegészítés egyébként arról szól, hogy meg kell vizsgálnunk, amiről az Oktatási Bizottságban is szó volt, hogy hogyan lehet az Ady közösségét egyben tartani. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Kérem, indítsuk a gépet, a Közgyűlés pedig szíveskedjék szavazni! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

913/2012.(V.30.)	a Gárdonyi Géza Kollégiumot, a Kós Károly 
Főv.Kgy.h.	Kollégiumot és a Varga Katalin Középiskolai Kollégiumot 2012. július 31. napjával jogutóddal megszünteti és a kollégiumi feladataikat átvevő új intézményt, a Várna Térségi Középiskolai Kollégiumot 2012. augusztus 1. napjával létrehozza. Felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés 4/a-4/c. számú mellékleteként csatolt megszüntető okiratok és az előterjesztés 5. számú mellékleteként csatolt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint felkéri a főpolgármestert a döntéshez kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételére.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

914/2012.(V.30.)	A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
Főv.Kgy.h.	XXXIII. törvény 23. § (5) bekezdése alapján a Gárdonyi Géza Kollégium igazgatója, dr. Székely Károly Ákos és a Varga Katalin Középiskolai Kollégium igazgatója, Virágh Krisztina magasabb vezetői megbízását 2012. július 31. napjával visszavonja a közalkalmazotti jogviszonyának érintetlenül hagyása mellett, és felkéri a főpolgármestert, hogy a szükséges munkáltatói intézkedéseket tegye meg.
Határidő: 2012. július 31.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

915/2012.(V.30.)	Munkáltatói jogkörében eljárva a közalkalma-
Főv.Kgy.h.	zottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 20/B. § (1) bekezdése alapján – figyelemmel a Kjt.-nek a közoktatási intézményekben történő végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakra – pályázatot ír ki a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Várna Térségi Középiskolai Kollégium (1149 Budapest, Mogyoródi út 19-21.) magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

916/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 6. számú melléklete szerinti pályázati felhívás közzétételéről a Nemzeti Közigazgatási Intézet internetes oldalán, a Budapest.hu portálon, valamint az Oktatási és Kulturális Közlönyben, a pályázatok beadási határidejének egyértelmű feltüntetésével együtt. 
Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


917/2012.(V.30.)	A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
Főv.Kgy.h.	XXXIII. törvény közoktatási intézményekben való végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (17) bekezdése alapján 2012. augusztus 1. napjától a pályázati eljárás eredményes lezárultáig, és annak alapján igazgató kinevezéséig, de legfeljebb 2013. augusztus 1. napjáig tartó határozott időre vezetői beosztás ellátására szóló helyettesi megbízást ad Virágh Krisztina részére és illetményét az előterjesztésben foglalt részletezés szerint 
357.400 Ft összegben állapítja meg.
Határidő: 2012. augusztus 1.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

918/2012.(V.30.)	2012. augusztus 1-jei hatállyal tartós jelleggel 
Főv.Kgy.h.	(4 hónapra) csökkenti a


„370215 Varga Katalin Kollégium” cím
támogatási és kiadási előirányzatát	  6.795 eFt-tal
ebből: 	személyi juttatás:	  5.350 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok és
	szociális hozzájárulási adó:	  1.445 eFt
	létszámkeret változás 	     - 10 fő

„370202 Gárdonyi Géza Kollégium” cím
támogatási és kiadási előirányzatát	15.240 eFt-tal
ebből: 	személyi juttatás:	12.000 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok és
	szociális hozzájárulási adó:	  3.240 eFt
	létszámkeret változás	     - 16 fő

„370209 Kós Károly Kollégium” cím
támogatási és kiadási előirányzatát	38.989 eFt-tal
ebből:	személyi juttatás:	30.700 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok és
	szociális hozzájárulási adó:	  8.289 eFt
	létszámkeret változás	     - 39 fő

és 61.024 eFt-tal megemeli a 
„370217 Várna Térségi Középiskolai Kollégium” új cím 
támogatási és kiadási előirányzatát 
ebből: 	személyi juttatás:	48.050 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok és
	szociális hozzájárulási adó:	12.974 eFt
	létszámkeret változás	    + 65 fő
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

919/2012.(V.30.)	Felkéri   a   főpolgármestert   a   szükséges 
Főv.Kgy.h.	intézkedések megtételére annak érdekében, hogy a megszűnő intézmények – Varga Katalin Kollégium, Gárdonyi Géza Kollégium, Kós Károly Kollégium – záró beszámolóit 2012. július 31. fordulónappal teljes körűen – leltárral és záró főkönyvi kivonattal –, az éves költségvetési beszámolónak megfelelő tartalommal terjessze a Fővárosi Közgyűlés novemberi ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. novemberi 
		    ülése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



920/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Kollégiumok 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete alapító okiratának a kollégiumok átszervezése következtében szükségessé váló módosításához szükséges előterjesztést, továbbá a Kollégiumok Gazdasági Szervezete és a fővárosi fenntartású kollégiumok között kötött együttműködési megállapodás módosítását jóváhagyásra terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő:	az alapító okirat módosítására a Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi rendes ülése, az együttműködési megállapodás módosítására a Fővárosi Közgyűlés 2012. szeptemberi rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

921/2012.(V.30.)	Az Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégiumot és 
Főv.Kgy.h.	a Terézvárosi Középfokú Kollégiumot 2012. július 1. napjával jogutód nélkül megszünteti. Felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés 4/d-4/e. számú mellékleteként csatolt megszüntető okiratok aláírására és kiadására, valamint felkéri a főpolgármestert a döntéshez kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételére.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

922/2012.(V.30.)	A jelenleg 10 álláshellyel működő „370201 Ady 
Főv.Kgy.h.	Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium” jogutód nélküli megszűnése miatt az intézmény létszámkeretét 2012. július 1-jével 10 álláshellyel, a jelenleg 13 álláshellyel működő „370213 Terézvárosi Középfokú Kollégium” jogutód nélküli megszűnése miatt az intézmény létszámkeretét 2012. július 1-jével 13 álláshellyel csökkenti. 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


923/2012.(V.30.)	Az Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium és a 
Főv.Kgy.h.	Terézvárosi Középfokú Kollégium jogutód nélküli megszűnése miatti létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan a 2/2012. (III. 1.) BM rendelet 2. § (1) bek. f) pontjára vonatkozóan az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat az Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium és a Terézvárosi Középfokú Kollégium jogutód nélküli megszűnése miatti létszámcsökkentésre (23 álláshelyre) vonatkozóan az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e munkavállalók esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a megszűnésük. 
A munkaviszonyok megszűnésére a döntést követően kerül sor.
Határidő: döntést követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


924/2012.(V.30.)	Az Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium és a 
Főv.Kgy.h.	Terézvárosi Középfokú Kollégium jogutód nélküli megszűnése miatti létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan a 2/2012. (III. 1.) BM rendelet 2. § (1) bek. e) pontjára vonatkozóan az alábbiakról nyilatkozik:
Az Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium és a Terézvárosi Középfokú Kollégium jogutód nélküli megszűnése miatti létszámcsökkentésben (23 álláshely) érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szerkezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. 
A pályázati kiírásnak megfelelően a megszűnésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.
Határidő: döntést követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


925/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Magyarország 
Főv.Kgy.h.	2012. évi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvény 5. számú melléklet 7/a. pontja értelmében a helyi önkormányzatokért felelős miniszter által kiadott 2/2012. (III. 1.) BM rendelet alapján a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó pályázati anyagot terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2012. augusztusi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. augusztusi 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

926/2012.(V.30.)	Úgy dönt, hogy az Ady Endre Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Kollégium és a Terézvárosi Középfokú Kollégium jogutód nélküli megszűnése miatti jogviszony megszűnéshez kapcsolódó megtakarítások rendezése érdekében a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 24.516 eFt-tal történő megemelésével egyidejűleg szükséges csökkenteni tartós jelleggel 5 hónapra a

„370201 Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium” cím
támogatási és kiadási előirányzatát	10.996 eFt-tal
ebből: 	személyi juttatás:	  8.658 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok és
	szociális hozzájárulási adó:	  2.338 eFt

„370213 Terézvárosi Középfokú Kollégium” cím
támogatási és kiadási előirányzatát	13.520 eFt-tal
ebből: 	személyi juttatás:	10.646 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok és 
	szociális hozzájárulási adó:	  2.874 eFt
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


927/2012.(V.30.)	Az Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium és a 
Főv.Kgy.h.	Terézvárosi Középfokú Kollégium jogutód nélküli megszűnése miatti jogviszony megszűnésekhez kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek teljesíthetősége érdekében – utólagos elszámolási kötelezettséggel – a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezet-átalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 35.255 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg egyszeri jelleggel megemeli a

„370201 Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium” cím
támogatási és kiadási előirányzatát	10.838 eFt-tal
ebből: 	személyi juttatás:	  8.534 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok és
	szociális hozzájárulási adó:	  2.304 eFt

„370213 Terézvárosi Középfokú Kollégium” cím
támogatási és kiadási előirányzatát	24.417 eFt-tal
ebből: 	személyi juttatás:	19.226 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok és
	szociális hozzájárulási adó:	  5.191 eFt

(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



928/2012.(V.30.)	Engedélyezi a „370201 Ady Endre Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Gyakorló Kollégium” cím és a „370213 Terézvárosi Középfokú Kollégium” cím megemelt támogatási és kiadási előirányzata terhére 35.255 eFt soron kívüli utalását.
Határidő: döntést követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

929/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesz-
Főv.Kgy.h.	téshez kapcsolódó költségvetési rendelet-módosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés júniusi ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi 
		     ülése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

930/2012.(V.30.)	Felkéri   a   főpolgármestert   a   szükséges 
Főv.Kgy.h.	intézkedések megtételére annak érdekében, hogy a megszűnő intézmények – Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium (Budapest II. kerület, Bimbó út. 51.), Terézvárosi Középfokú Kollégium (Budapest VI. kerület, Hegedű utca 11.) – záró beszámolóit 2012. június 30. fordulónappal teljes körűen – leltárral és záró főkönyvi kivonattal –, az éves költségvetési beszámolónak megfelelő tartalommal és a döntéshez kapcsolódó költségvetési előirányzat rendezésre vonatkozó javaslattal együtt terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2012. szeptemberi rendes ülésén a féléves költségvetési beszámoló elfogadásával egyidejűleg
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

931/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy egyéb munkál-
Főv.Kgy.h.	tatói jogkörében eljárva gondoskodjon arról, hogy az Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium és a Terézvárosi Középfokú Kollégium vezetője:
- intézkedjen a hatósági engedélyek visszavonása, az intézményi nem selejtezhető dokumentumok Budapest Főváros Levéltára, a munkaügyi dokumentumok a Kollégiumok Gazdasági Szervezete, illetőleg a tanügyi és egyéb dokumentumok a Pannónia Középiskolás Kollégium részére történő átadás érdekében történő előkészítése (átadás-átvételi iratjegyzék készítése, stb.) tárgyában.
- a foglalkoztatottakkal kapcsolatos munkáltatói intézkedéseket – határidő kijelölésével – tegye meg.
Határidő: döntést követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

932/2012.(V.30.)	2012. július 1-jei hatállyal kivonja az oktatási 
Főv.Kgy.h.	ágazat vagyoni köréből és egyidejűleg forgalomképessé minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező Budapest II., Bimbó út 51. szám alatti, 12806 helyrajzi számú és Budapest VI., Hegedű utca 1. szám alatti, 29399 helyrajzi számú ingatlanokat azzal, hogy azok további üzemeltetésre és hasznosításra 2012. szeptember 30-ig kerüljenek átadásra a BFVK Zrt. részére.
Határidő: 2012. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

933/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a 
Főv.Kgy.h.	szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a 932/2012.(V.30.) Főv. Kgy. határozatban szereplő ingatlanok a BFVK Zrt. 2012. évi éves közszolgáltatási szerződésében kerüljenek feltüntetésre.
Határidő: 2012. augusztus 30.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

934/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Gárdonyi Géza 
Főv.Kgy.h.	Kollégium, a Kós Károly Kollégium, valamint a Varga Katalin Középiskolai Kollégium jogutódjaként létrejövő új intézmény névváltoztatását terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2012. decemberi ülése elé. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. decemberi 
		    ülése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

935/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg az 
Főv.Kgy.h.	Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégiumban megalakult szakmai műhely együtt maradásának lehetőségét.
Határidő: döntést követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
„Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő, szakosított szociális intézmények alapító okiratainak módosítására”. 

	A napirend 37./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő, szakosított szociális intézmények alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr! (Dr. Szentes Tamás jelzi, hogy nem kíván szólni.) Kérdés, hozzászólás nincs.
22 pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön dönteni? (Nincs jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

936/2012.(V.30.)	módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona Budapest (1047 Budapest, Baross u. 100.) alapító okiratát az előterjesztés 1/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 1/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


937/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona Budapest (1071 Budapest, Dózsa György út 82/b.) alapító okiratát az előterjesztés 2/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 2/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



938/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi 
Főv.Kgy.h.	Vilmos Idősek Otthona (1064 Budapest, Rózsa u. 67.) alapító okiratát az előterjesztés 3/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 3/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


939/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona (1102 Budapest, Halom u. 31.) alapító okiratát az előterjesztés 4/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 4/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

940/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona (1112 Budapest, Kamaraerdei út 16.) alapító okiratát az előterjesztés 5/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 5/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

941/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona (1125 Budapest, Kútvölgyi út 20-22.) alapító okiratát az előterjesztés 6/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 6/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

942/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona (1173 Budapest, Pesti út 117.) alapító okiratát az előterjesztés 7/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 7/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

943/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek és 
Főv.Kgy.h.	Pszichiátriai Betegek Otthona (1201 Budapest, Virág Benedek u. 36.) alapító okiratát az előterjesztés 8/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 8/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

944/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Értelmi 
Főv.Kgy.h.	Fogyatékosok Otthona (9919 Csákánydoroszló, Fő u. 11.) alapító okiratát az előterjesztés 9/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 9/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

945/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Foglalkoz-
Főv.Kgy.h.	tató Intézete (Darvastó, 8474 Csabrendek) alapító okiratát az előterjesztés 10/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 10/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

946/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona (2100 Gödöllő, Dózsa Gy. út 65.) alapító okiratát az előterjesztés 11/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 11/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


947/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona (5700 Gyula, Vértanúk útja 1-5.) alapító okiratát az előterjesztés 12/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 12/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



948/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Értelmi 
Főv.Kgy.h.	Fogyatékosok Otthona (8713 Kéthely, Magyari u. 35.) alapító okiratát az előterjesztés 13/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 13/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


949/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona (8153 Polgárdi-Ipartelepek, Somlyói u. 2.) alapító okiratát az előterjesztés 14/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 14/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


950/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai 
Főv.Kgy.h.	Betegek Otthona (9970 Szentgotthárd, Hunyadi u. 29.) alapító okiratát az előterjesztés 15/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 15/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


951/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona (9700 Szombathely, Bogáti út 72.) Alapító okiratát az előterjesztés 16/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 16/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


952/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai 
Főv.Kgy.h.	Betegek Otthona (6422 Tompa, Szabadföld út 47.) alapító okiratát az előterjesztés 17/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 17/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



953/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Értelmi 
Főv.Kgy.h.	Fogyatékosok Otthona (2463 Tordas, Gesztenyés út 1.) alapító okiratát az előterjesztés 18/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 18/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


954/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona (2635 Vámosmikola, Ipolysági út 9-11.) lapító okiratát az előterjesztés 19/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 19/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


955/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Értelmi 
Főv.Kgy.h.	Fogyatékosok Otthona (9476 Zsira, Rákóczi F. u. 12.) alapító okiratát az előterjesztés 20/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 20/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


956/2012.(V.30.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Módszertani Szociális Központ és Intézményei (1134 Budapest, Dózsa Gy. út 152.) alapító okiratát az előterjesztés 21/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint az intézmény egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 21/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

957/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgáltassa meg 
Főv.Kgy.h.	az 1067 Budapest VI., Csengery u. 69. ingatlan felújítási/beruházási költségeit, az eredményről tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést, és Budapest Főváros Önkormányzata következő évi költségvetésének összeállítása során egyszeri jelleggel tervezze be a rekonstrukció költségeit. 
Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezése
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
„A Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet végelszámolásának lezárásához szükséges tulajdonosi döntés”. 

	A napirend 38./ pontja: A Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet végelszámolásának lezárásához szükséges tulajdonosi döntés.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr, megadom a szót. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A délelőtti szavazást követően a felügyelőbizottság összeült, és megszületett a jegyzőkönyv, mely szerint a felügyelőbizottság a tulajdonosnak elfogadásra javasolja a „Zárójelentés a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Közhasznú Társaság végelszámolása, a végelszámolást lezáró számviteli beszámolójához” tárgyú dokumentumokat. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Dr. Havas Szófia képviselő asszony!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Már az elején szerettem volna mondani, a 3. napirendi pontnál, csak nem volt érkezésem hozzá. Egyébként elég eredeti megoldás, hogy úgy mondjam, unortodox megoldás, hogy a napirend elején megszavazunk egy felügyelőbizottságot, és pár óra múlva már döntéseket is tudnak hozni úgy, hogy ahogyan több napirendi pontnál is felmerült, hogy az illetékes szakbizottság nem látja, nem tudja és nem is tudja értelmezni vagy értékelni a felügyelőbizottságban elhangzottakat. 
Most az volt a döntés, hogy – de tutira – június 30-áig hosszabbítsuk meg a felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló létét. Na, most aztán június 30-áig biztosan be lesz zárva, illetve a kht. meg fog szűnni. Nos, ezt hallgatjuk évek óta, és eddig még mintegy két-három hónap vagy féléves időintervallumok tekintetében hosszabbítgattuk folyamatosan. Mi a garancia arra, hogy most június 30-áig ez meg fog szűnni, vagy mégsem, és akkor majd lehet újból megint meghosszabbítani, és akkor tényleg becsszóra már az utolsó pillanat, illetve az utolsó utáni pillanat. 
Hutiray Gyula ígérte meg nekem mintegy két és fél évvel ezelőtt, hogy de most aztán már tényleg itt a vége, és utolsó meghosszabbítását kéri. (Derültség, közbeszólások.) Most is ő ígérte meg, hát valamiért viszonylag pesszimistán állok hozzá. 

	ELNÖK: Összevissza ígérget a nőknek mindig. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Ugye-ugye? Ígérget a világba, most már többen is vannak rá. Úgyhogy sajnos kizárólag eléggé el nem ítélhető módon a szememnek szoktam hinni, úgyhogy majd, amikor június 30-án azt látjuk, hogy valóban megszűnt, el fogom hinni. Így sajnos megint csak azt látjuk, hogy egy újabb meghosszabbításról van szó, inkluzíve azt az egészen eredeti megoldást, hogy reggel fél 10-kor megszavazunk egy felügyelőbizottságot, és utána fél 3-kor vagy 2 órakor már ők össze is ültek és döntéseket hoztak, amiket az illetékes szakbizottság természetesen nem látott. Nem tűnik túl komoly megoldásnak. 
Köszönöm. 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelezte, hogy egész röviden kíván reagálni. 

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Havas képviselő asszony örömére szeretném idézni az egyik klasszikust: végre itt van a megoldás, de a pohár víz örömét szomjad hevével kell, kiérdemeljed. 



	ELNÖK: Nincs több hozzászólás. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

958/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésben foglaltak alapján a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” legfőbb szervének hatáskörében eljárva elfogadja az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal a Társaság végelszámolásának záródokumentumait és felkéri a végelszámolót a Társaság cégbírósági törléséhez szükséges további teendők megtételére.
Határidő: 2012. június 30. 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


	ELNÖK: 21 – 0 – 10 arányban elfogadta a Közgyűlés. 
Javaslat pályázat benyújtására az Európai Integrációs Alap ez évi programjának keretében. Előterjesztő dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 39./ pontja: Javaslat pályázat benyújtására az Európai Integrációs Alap 2012. évi programjának keretében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) 
Két pontból áll az előterjesztős. Külön szavazási igény nincs. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

959/2012.(V.30.)	pályázatot nyújt be az Európai Integrációs Alap 
Főv.Kgy.h.	BM/4747-1/2012. számú nyílt pályázati felhívásába „Fővárosi Migrációs Kerekasztal” címmel.
A pályázat előírásainak megfelelően:
	nyilatkozik arról, hogy a projekt összköltsége 15 %-ával megegyező összegű likvid pénzügyi forrással rendelkezik.
Jóváhagyja az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti pályázati dokumentációban foglaltakat. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a pályázati dokumentáció aláírásáról és benyújtásáról a felelős hatóság részére.
Határidő: 2012. június 15. 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

960/2012.(V.30.)	Jóváhagyja, megköti a „Fővárosi Migrációs 
Főv.Kgy.h.	Kerekasztal” partnerségi megállapodást a Budapest Esély Nonprofit Kft.-vel az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a partnerségi megállapodás aláírásáról.
Határidő: 2012. június 15. 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 – 0 – 3 arányban elfogadta a Közgyűlés. 
Zárt ülést kell elrendelnem, és folytatjuk a közoktatási intézményvezetők közalkalmazotti jogviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetésével. 
(A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

(Elnök: dr. György István főpolgármester-helyettes.)

	ELNÖK: 44 napirendi pontunk van még hátra a mai ülésen.
A következő napirendi pontunk a ma kiosztott meghívó szerinti 23-as, címe: „Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2011. évi beszámolójával és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára”. 

	A napirend 45./ pontja: Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2011. évi beszámolóival és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Bánsághi Tamás, Hutiray Gyula, Csomós Miklós, Pölöskei Gáborné

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Ugyanaz a problémám ezzel, mint a 22-essel volt: tíz cégnek a tavalyi beszámolójával, illetve a ’12-es üzleti tervével foglalkozik az előterjesztés, főleg beszámolókkal. Ugyanúgy nem tárgyalta a szakbizottság az előterjesztéseket. Megint egy kis toleranciát szeretnék kérni az időkeretet illetően, nem kérem, hogy egyenként tárgyaljuk, de toleranciát szeretnék kérni az időkeretet illetően. 
Nem csak az a baj, hogy tíz cég anyagát tárgyaljuk egyszerre. Énszerintem ezt a jövőben kétféleképpen lehetne orvosolni: vagy csak akkor jöhessen egy csomagban, ha a szakbizottság tárgyalta, vagy pedig egyenként tárgyaljuk a jövőben ezeket az előterjesztéseket - én erre szeretnék javaslatot tenni egyrészről. Másrészről azért is fontos ez, mert konkrétan mondjuk a Budapest Film esetében az előterjesztés négy alternatívát kínál. Azt nem tudom, mire gondolt akkor az előterjesztő, hogy egy ilyen közgyűlési tárgyalású anyagban - amelynek kapcsán nincs lehetőség arra, hogy az egyes alternatívákat érdemben megtárgyaljuk, és foglalkozzunk vele - milyen alapon döntsön egy átlagképviselő vagy maga a Közgyűlés, hogy a négy felkínált alternatíva közül melyik az, amelyek megvalósítható és életképes. Tehát vagy bízzunk a képviselőkre érdemi döntéseket, de akkor a hátterét is adjuk meg, jelen esetben szerintem nem tudjuk ma itt ezt elbírálni, egyikünk sem, hogy a négy közül melyik az, amelyik működőképes lehet, tehát ebben szeretnék egy mankót kérni a városvezetéstől, hogy ők mire gondolnak, és az itt felsoroltak alapján egyébként miért azt az alternatívát támogatják. Én ezt ma nem tudom megítélni a bekötött anyag alapján. 
Amivel kapcsolatban még kérdésem van - nyilván lehetne számtalan, de szerintem annak semmi értelme, hogy nekiálljak a cégek mérlegeiről egyenként kérdezni, az sehova sem vezetne -, hogy az utolsó határozati javaslat, a 11-es hatályon kívül helyez egy bizottsági határozatot. Önmagában értem én azt, hogy azért akarja hatályon kívül helyezni, mert megszűntek az illetékes bizottságok, de maga ez a határozat, amely hatályon kívül helyezésre kerül, arról szól, hogy ezek a cégek rendszeresen beszámolnak, negyedévente beszámolnak az üzleti tervük előrehaladásáról. Azt gondolom, hogy ez önmagában egyébként egy fontos döntése volt a tulajdonosnak, hogy szeretne a cégek előrehaladásáról egy folyamatos tájékoztatást kapni. Az a kérdésem, hogy e helyett belép-e bármi más, vagy akkor ez milyen formában lesz megoldva, vagy ennyire szükségtelennek látja-e a városvezetés a folyamatos tájékozódást ezeknek a cégeknek az ügyében? Ezekre szeretnék választ kapni. Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Bánsághi Tamás!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Először is szeretném megdicsérni az anyagot, mert a már korábban tárgyalt beszámoló anyaghoz hasonlóan ez is egy nagyon informatív és alapos anyag. Pontosan ezért is fájdalmas, hogy nem szánunk elég időt rá, vagy, hogy a szakbizottság nem teremt lehetőséget ennek a részletekben való megbeszélésére. Az anyag érdeme, hogy a 2. oldalán rögtön kiderül, hogy nem is tíz cég előterjesztéseit kellene tárgyalnunk, hanem 15-ét, ezek közül kettőn már túl vagyunk az előterjesztés 2. oldalának felsorolása szerint. A 13 közül, a megtárgyalandó 13 közül tízet az előterjesztés tartalmaz, kettőt ma kaptunk meg helyszíni előterjesztésben, egy viszont nem bukkan fel sem helyszíni előterjesztésben, sem az előterjesztés más helyén, ez pedig az a bizonyos Centroszet Szakképzés-szervezési Nonprofit Kft.; megmondom őszintén, most hallok először arról, hogy a fővárosnak van ilyen cége, és nincs itt semmiféle anyag a beszámolójáról. Sőt aki még figyelmesebben olvassa el ezt a felsorolást, az rájön, hogy valójában 16 céget kellene tárgyalnunk, ugyanis szerintem itt kellene tárgyalnunk a Főtáv mérlegbeszámolóját is. A Főtáv mérlegbeszámolója egyáltalán nem szerepel a mai közgyűlésen, nincs az előterjesztésben, és nincs a helyben kiosztott anyagok között sem - kérdésként szeretném feltenni, hogy ezt miért nem tárgyaljuk -, sőt a 2. oldalon teljesnek tűnő felsorolás nem is említi a Főtáv céget, tehát a Főtávról semmit nem tudunk, hogy annak a beszámolóját miért nem tárgyaljuk. 
Annál is inkább indokoltnak tartom Tüttő Kata képviselőtársam kérdését, kérését, mert az a kérése az előterjesztőnek felénk, hogy itt tíz cég ügyében 63 határozati javaslatot hozzunk meg egyszerre. Szerintem úgy lenne korrekt szavazni, ahogy azt a korábbi napirendi pont keretében is tettük: cégenként külön-külön. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm az észrevételeket. 
Szeretném jelezni a tisztelt képviselő hölgyeknek és uraknak, hogy 001., 005. és 008. sorszámmal előterjesztői kiegészítések kerültek kiosztásra. 
Ugyancsak szeretném jelezni, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek esetében a 2. határozati javaslatnál van egy elírás a 2.6.a bekezdésben: itt a határidő kiegészül, és megismétlés esetén 2012. május 31-ei éves rendes közgyűlés dátumával. Kérem szépen, hogy ezt így vegyék tudomásul, ez egy elírás. 
Valamint én is fel szerettem volna vetni azt, amit Tüttő Kata, hogy a Budapest Film Zrt. anyaga A-, B-, C-, D-variációkat tartalmaz. Én magam nem fogok tudni javaslatot tenni arra, hogy ezek közül melyiket preferáljuk, de majd Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes társam megteszi ezt, vagy ha nem, akkor nyilván a terület gazdája szintén szólni fog. Átadom a szót akkor Bagdy főpolgármester-helyettes úrnak. 


	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm a szót. A főpolgármester-helyettes úr már jelezte, hogy milyen előterjesztői kiegészítések vannak, ezt, kérem, vegyék figyelembe. A Budapest Filmnél teljes mértékben egyetértek Tüttő Katával. Négy változat van, és egyik sem megnyugtató pillanatnyilag, ez az őszinte véleményem, hiszen a tevékenység jelenleg alulfinanszírozott, és erre még igazándiból nem látjuk a megoldást. Ezért én azt javaslom, hogy az A-változatot fogadjuk el, ami azt jelenti, hogy most nem fogadunk el semmit, dolgozunk még rajta, és visszahozzuk, hogy hogyan tudjuk ezt a dolgot valahogy egyenesbe tenni. Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Az imént Bánsághi Tamás képviselő úr azt kérte, hogy hasonlóan az előzőhöz cégenként menjünk végig a határozati javaslatok szavazásán - ezt így fogjuk tenni. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr kíván szólni.




	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Ebben a csomagban a 7. szám alatt van a BVV Zrt., amellyel kapcsolatban ma már hoztunk egy döntést. Ehhez a döntéshez kapcsolódóan kiosztásra került a 001. sorszámon egy előterjesztői kiegészítés, amely a részvényvásárlással kapcsolatos döntésünket összhangba hozza a mostani döntésünkkel. Kérem, hogy majd a szavazásnál aszerint történjen a határozathozatal, illetve ott is javaslok egy pontosítást: a 7.5. pontnak ebben a 001. sorszámú előterjesztői kiegészítésben az utolsó mondata úgy szóljon, hogy: „továbbá az osztalék kifizetésére 2012. június 18-án kerüljön sor”. Ez azért kell, hogy összhangban legyünk az előző döntés következményeivel. Köszönöm szépen. 



	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a kiegészítéseket. 
Bánsághi Tamásnak tartozom még egy válasszal. Az volt a kérdése, hogy a Főtáv Zrt. beszámolója miért nem szerepel ebben az anyagban. Két vagy három napirendi ponttal később a BVK Zrt. beszámolóját fogjuk tárgyalni, amely egy konszolidált beszámoló, amelyben a BVK tulajdonosi körébe apportált cégek szerepelnek konszolidált módon, tehát azt ott fogjuk megtalálni. 
Miután kérdést, észrevételt nem látok, ezért át tudunk térni a határozati javaslatokra. 
Először a Fővárosi Vízművek Zrt. beszámolójának elfogadására kerül sor. Kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


970/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. május 30-i éves rendes közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	Az Igazgatóság jelentésének elfogadását a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról, valamint a Társaság 2011. évi konszolidált éves beszámolójáról. 
-	A Felügyelőbizottság jelentésének elfogadását a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról és a 2011. évi konszolidált éves beszámolójáról. 
-	A könyvvizsgáló (PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló Kft. (nyilvántartásba vételi szám: 001464, Barsi Éva kamarai tag könyvvizsgáló (kamarai tagsági szám: 002945) jelentésének elfogadását a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról, valamint a 2011. évi konszolidált éves beszámolójáról. 
-	A Társaság 2011. évi beszámolója alapján az Igazgatóság osztalékfizetési javaslatának elfogadását, amely szerint a 2011. évi 1.437.079 eFt adózott eredményből 1.095.000.000 Ft a részvényesek között részesedésük arányában osztalékként kerüljön felhasználásra, míg az adózott eredmény maradék összege 342.079 eFt értékben mérleg szerinti eredményként, majd 2012-ben eredménytartalékként kerüljön elszámolásra. 
-	A Társaság 2011. évi éves beszámolójának elfogadását, az Igazgatóság – Felügyelőbizottság által jóváhagyott – eredmény felhasználására vonatkozó javaslatát az alábbiak szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	98.778.963 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	1.617.607 eFt

	Adózott eredmény
	1.437.079 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt 

	Fizetett osztalék és részesedés
	1.095.000 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	342.079 eFt



-	A Társaság 2011. évi éves konszolidált beszámolójának elfogadását az alábbiak szerint:

	KONSZOLIDÁLT BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	98.564.009 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	1.615.185 eFt

	Adózott eredmény
	1.418.953 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt 

	Fizetett osztalék és részesedés
	1.100.305 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	318.648 eFt



-	Egyetért azzal, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2012. május 30-án tartandó közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényes képviselőjeként dr. Kókány Csaba vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő:	2012. május 30., illetve a Társaság évi rendes közgyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. évi beszámolóját elfogadta. 
A 2. határozati javaslatunk a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2011. évi beszámolójával kapcsolatos. Kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

971/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2012. május 25-i, megismétlés esetén 2012. május 31-i éves rendes közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát: 
-	Az Igazgatóság jelentésének elfogadását a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról.
-	A Felügyelőbizottság jelentésének (határozatának) elfogadását a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról.
-	A könyvvizsgáló (PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló Kft. (Ny.sz: 001464), Tímár Pál bejegyzett könyvvizsgáló, (K.tsz: 002527) jelentésének elfogadását a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról.
-	A Társaság 2011. évi beszámolója alapján az Igazgatóság osztalékfizetési javaslatának elfogadását, amely szerint a 2011. évi 
5.346 mFt adózott eredményből 4.220 mFt a részvényesek között részesedésük arányában osztalékként kerüljön felhasználásra, míg az adózott eredmény maradék összege 1.126 mFt értékben mérleg szerinti eredményként, majd 2012-ben eredménytartalékként kerüljön elszámolásra. 
-	A Társaság 2011. évi éves beszámolójának elfogadását, az Igazgatóság eredmény felhasználására vonatkozó javaslatát az alábbiak szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	127.947 mFt

	Adózás előtti eredmény 
	7.192 mFt

	Adózott eredmény
	5.346 mFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 mFt 

	Fizetett osztalék és részesedés
	4.220 mFt

	Mérleg szerinti eredmény
	1.126 mFt



-	A 2012. évi üzleti terv jóváhagyását azzal a kikötéssel, hogy a közgyűlési döntést igénylő ügyekben, melyek az üzleti terv teljesülésének feltételei, Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag előzetesen hozzon jóváhagyó határozatot. Jóváhagyó határozat hiányában a napirendi pont levételét kell kezdeményeznie. 
-	Egyetért azzal, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2012. május 25-i, megismétlés esetén 2012. május 31-i éves rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényes képviselőjeként dr. Kókány Csaba vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására. 
Határidő:	2012. május 25., illetve megismétlés esetén 2012. május 31., a Társaság évi rendes közgyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2011. évi beszámolóját a határozati javaslatban foglaltak szerint elfogadta. 
A 3. határozati javaslatunk következik a Budapest Film Forgalmazó és Moziüzemi Zrt. beszámolójával kapcsolatban. Itt Bagdy főpolgármester-helyettes úr jelezte, hogy az A-variációt, illetve - bocsánat - az A-változatról szavazzunk először. Kérem, hogy akkor indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

972/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Film Forgalmazó és Moziüzemi Zrt. legfőbb szerveként eljárva:
-	Elfogadja az Igazgatóság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a könyvvizsgáló (HKH Consulting Kft. 1132 Budapest, Váci út 34. Horváth János könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003436) jelentését a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról.
-	Elfogadja a Társaság 2011. évi éves beszámolóját, az Igazgatóság – Felügyelő-bizottság által jóváhagyott – eredmény felhasználására vonatkozó javaslatát az alábbiak szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	1.825.147 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	-103.738 eFt

	Adózott eredmény
	-103.738 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt 

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-103.738 eFt



-	Elfogadja a -103.738 eFt veszteség elszámolását az eredménytartalék terhére.
-	Nem fogadja el a Társaság három változatban kidolgozott 2012. évi üzleti tervei közül egyik tervváltozatát sem, mivel a kidolgozott üzleti terv változatok mindegyike 100.000.000 eFt, vagy azt meghaladó nagyságrendű veszteséget prognosztizál, a jelentős eszközvesztés (ingatlanértékesítés) ellenére. Ez a saját tőke folyamatos csökkenését eredményezi. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a Budapest Film Forgalmazó és Moziüzemi Zrt. 2011. évi beszámolóját a határozati javaslat szerinti tartalommal, annak A-variációja szerint elfogadta.
A 4. határozati javaslatunk a Budapesti Vidám Park Zrt.-vel kapcsolatos. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

973/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva: 
-	Elfogadja az Igazgatóságnak a Társaság 2011. évi tevékenységéről készített jelentését.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a könyvvizsgáló (HKH Consulting Kft. 001181, Horváth János könyvvizsgáló, nyt. sz.: 003436) jelentését a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaságnak az Igazgatóság által előterjesztett 2011. évi éves beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) az alábbiak szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	936.369 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	-193.169 eFt

	Adózott eredmény
	-194.799 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt 

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-194.799 eFt



-	Elfogadja a 2011. évi mérleg szerinti veszteség eredménytartalékba történő helyezését. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy szólítsa fel a Társaság Igazgatóságát, hogy a Gt. 245. §-a alapján hozza meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésére előterjesztésre kerüljön a Társaság tőkeemelésére vonatkozó javaslat, a korábban biztosított tulajdonosi kölcsönök apportálása útján.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a Budapesti Vidám Park Zrt. 2011. évi tevékenységéről szóló beszámolót a határozati javaslat szerinti tartalommal elfogadta.
Az 5. számú határozati javaslatunk következik a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2011. évi beszámolójáról. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

974/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Esély Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva: 
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évi tevékenységéről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., Tóth József bejegyzett könyvvizsgáló, 002555) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság határozatára és a könyvvizsgáló jelentésére is – az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	89.352 eFt

	Saját tőke  
	47.375 eFt

	Jegyzett tőke
	10.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-5.539 eFt 

	Adózott eredmény
	-5.539 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Vállalkozási eredmény
	9.976 eFt

	Közhasznú eredmény
	-15.515 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-5.539 eFt



-	Elfogadja a 2011. évi mérleg szerinti veszteség eredménytartalék terhére történő leírását. 
-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2011. évi beszámolóját a határozati javaslatban foglaltak szerinti tartalommal elfogadta.
A 6. határozati javaslatunk a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. évi tevékenységéről szóló beszámolóval kapcsolatos. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

975/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának („Ráta ’80” Kft., 1221 Budapest, Gerinc u. 80., kamarai nyilvántartási szám: 000282; személyében felelős könyvvizsgáló: dr. Fainné Kaszab Sarolta, kamarai tagsági szám: 002570) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentésére is – az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	132.408 eFt

	Saját tőke 
	6.920 eFt

	Jegyzett tőke
	10.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	20 eFt

	Adózott eredmény
	20 eFt

	Közhasznú eredmény
	0 eFt

	Vállalkozási eredmény
	20 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	20 eFt



-	Elfogadja a 2011. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.
-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. évi tevékenységéről szóló beszámolóját a határozati javaslat szerint elfogadta. 
A 7. napirendi pont a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt.-ről szól. Kérem, indítsuk a gépet! (Hutiray Gyula: Vigyázz!) Kérem, hogy a kiegészítéssel szavazzunk, igen. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

976/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. 2012. május 31-én, megismétlés esetén 2012. június 18-án tartandó éves rendes közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát: 
-	Az Igazgatóság jelentésének elfogadását a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, és a Társaság vagyoni helyzetéről.
-	A Felügyelőbizottság jelentésének elfogadását a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	A könyvvizsgáló (Regálé Account Könyvvizsgáló Adószakértő és Könyvelő Kft., nyt. sz.: 002207, Csécsei Judit Eszter könyvvizsgáló, nyt. sz.: 006407) jelentésének elfogadását a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	A Társaság 2011. évi éves beszámolójának elfogadását az alábbiak szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	3.255.607 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	11.381 eFt

	Adózott eredmény
	8.223 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	186.777 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	195.000 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	0 eFt



-	A Társaság 2011. évi beszámolója alapján az Igazgatóság – Felügyelőbizottság által is jóváhagyott – osztalékfizetési javaslatának elfogadását, amely szerint a Társaság a keletkezett 8.223 eFt 2011. évi adózott eredményt és a Társaság szabad eredménytartalékából 186.777 eFt-ot, összesen 195.000 eFt-ot osztalékként fizessen ki a tulajdonosok számára tulajdoni részesedésüknek megfelelő arányban. Továbbá az osztalék kifizetésre 2012. június 18-án kerüljön sor. 
-	Egyetért azzal, hogy a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Zrt. 2012. május 31-én, megismétlés esetén 2012. június 18-án tartandó közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként Tatárné Varga Ivett vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő: a Társaság közgyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 
(17 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. 2011. évi tevékenységéről szóló beszámolót 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslat szerinti tartalommal. 
A 8. határozati javaslatunk a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. 2011. évi tevékenységéről szóló beszámolóval kapcsolatos. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


977/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (SZIGMA-2000 Kft. 1132 Budapest, Kresz Géza u. 41. I/1. Pánczél Zsuzsanna könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003805) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 



	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	83.820 eFt

	Saját tőke 
	34.518 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-106.221 eFt

	Közhasznú eredmény
	-106.221 eFt

	Vállalkozási eredmény
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-106.221 eFt



-	Elfogadja a 2011. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő leírását.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168.§ (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(17 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)



	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. 2011. évi tevékenységéről szóló beszámolót a határozati javaslat szerinti tartalommal elfogadta. 
A 9. határozati javaslatunk az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. 2011. évi tevékenységéről szóló beszámolóval kapcsolatos, kérem, hogy a kiegészítéssel együtt szavazzunk róla. Indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

978/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. 2012. május 31-i megismételt éves rendes közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
-	Elfogadja az Igazgatóság 2011. évi jelentését.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság jelentését a számviteli törvény szerinti beszámolóról és az adózott eredmény (veszteség) felhasználásáról.
-	Elfogadja a könyvvizsgáló (Correct Pénzügyi és Könyvszakértő Kft. 1025 Budapest, Palánta u. 3/c., nyt. sz.: 000079) Egri István Iván kamarai tag könyvvizsgáló (nyt. sz.: 003152) jelentését a Társaság törvény szerinti 2011. évi éves beszámolójáról.
-	Elfogadja a Társaság 2011. évi éves beszámolóját, az Igazgatóság eredmény felhasználására vonatkozó javaslatával, az alábbiak szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	805.042 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	-26.099 eFt

	Adózott eredmény
	-26.232 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-26.232 eFt



	A keletkezett veszteség kerüljön a következő évek eredményével szemben elhatárolásra. 
-	Elfogadja a Társaság 2012. évi, -29.747 eFt veszteséget előrevetítő üzleti tervét.
-	Egyetért azzal, hogy az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. éves rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként Nagyunyomi-Sényi Gábor vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő:	2012. május 31., a Társaság közgyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 
(17 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. 2011. évi tevékenységéről szóló beszámolót a határozati javaslat szerinti tartalommal elfogadta. 
A 10. határozati javaslatunk a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. évi tevékenységéről szóló beszámolóval kapcsolatos. Kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

979/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a FOK Fővárosi Oktatástechnológia Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva: 
-	Elfogadja az ügyvezető által a Társaság 2011. évi tevékenységéről készített közhasznúsági jelentést. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., nyilvántartásba vételi szám: 000233, Tóth József kamarai tag könyvvizsgáló, kamarai igazolvány szám: 002555) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának határozatát a Társaság 2011. évi közhasznú beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által készített, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját a következők szerint: 

	
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	98.726 eFt

	Saját tőke 
	47.514 eFt

	Jegyzett tőke
	10.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	1.654 eFt

	Közhasznú eredmény
	1.654 eFt

	Vállalkozási eredmény
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	1.654 eFt



-	A 2011. évi mérleg szerinti eredményt eredménytartalékba helyezi. 
-	A Felügyelőbizottság javaslata alapján nem fogadja el a Társaság 2012. évre vonatkozó üzleti tervét. Felkéri a Társaság ügyvezetőjét, hogy a 2012. évi üzleti tervet a Felügyelőbizottság 2012/8. sz. határozatára tekintettel dolgozza át. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)




	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. évi tevékenységéről szóló beszámolót a határozati javaslat szerinti tartalommal elfogadta. 
A napirendi pont tárgyalását befejeztük… (Közbeszólások: Még van!) Bocsánat, van még. 
Kérem, hogy az 5. számú kiegészítést vegyék maguk elé a tisztelt képviselő hölgyek és urak, tehát a 0005. sorszámon kiosztott kiegészítést, és akkor ennek a határozati javaslatai következnek. 
Az 1. határozati javaslat a Fővárosi Önkormányzati Parkolási Kft.-vel kapcsolatos. Bánsághi Tamásnak ügyrendi kérdésben megadom a szót.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Csak még mielőtt a napirendi pontot lezárná a levezető elnök úr, kérem, hogy válaszoljon arra a kérdésemre, hogy a Centroszet micsoda. Mert ezt kérdeztem, de nem kaptam rá választ.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ha ül a Közgyűlésben olyan tag, aki erre a kérdésre választ tud adni, jelezze. Csomós Miklós néz rám, úgyhogy ő tud, tehát megkérjük, hogy válaszoljon. 

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Kérdezzük meg az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztályt!




	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Akkor keressük azt az embert, aki fényképről látta azt az embert, aki tudja, hogy a Centroszet Kft. micsoda. Bocsánat, nem akarok elviccelni a dolgot! Akkor megkérjük a főosztályvezető asszonyt, hogy szíveskedjék válaszolni a kérdésre. Öné a szó. 

	PÖLÖSKEI GÁBORNÉ, az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztály vezetője: Köszönöm. A Centroszet a TISZK-ek megalakulása során jött létre, és igazából a fővároshoz annyi köze van, hogy a Puskás Tivadar Szakközépiskola a tagja. Ez többféle intézményből, elsősorban magániskolákból állt össze egyébként, a Puskás Tivadar is alapítványi iskola volt hajdanán, és a tavalyi évben került vissza a Puskás a fővároshoz, akkor vált a főváros újra a fenntartójává. Úgyhogy igazából a Centroszethez sok köze nincsen a Fővárosi Önkormányzatnak, a Puskás Tivadar technikumhoz van köze, amelyik TISZK-tag. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nem KISZ-tag, hanem TISZK-tag - hogyha valaki félreértette volna. Köszönjük szépen. 

	PÖLÖSKEI GÁBORNÉ, az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztály vezetője: A TISZK a Térségi Integrált Szakképző Központ. Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönjük szépen. Hutiray Gyula!


	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Az 1. számú határozat bevezető részében hibás a cégnév: nem Fővárosi Önkormányzati Parkolási Kft., hanem Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. A későbbi helyeken már jó a név.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester-helyettes Úr! Köszönjük szépen az észrevételt. Ez igen fontos. (Közbeszólásra) Nem, nem, ez kifejezetten fontos, hiszen a cégnevet pontosan kell a Közgyűlésnek, illetve taggyűlésnek rögzítenie. Tehát akkor a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. ügyében kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

980/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. évi rendes taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata tagi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát: 
-	Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának határozatát a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a könyvvizsgáló (PERTIA Könyvvizsgáló Zrt., 1055 Budapest, Szalay u. 2., Virág Attila könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004242) jelentését a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról.
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. évre vonatkozó éves beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) az alábbiak szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	155.084 eFt

	Adózás előtti eredmény 
	-46.536 eFt

	Adózott eredmény
	-47.959 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-47.959 eFt


1. A 2011. évi mérleg szerinti veszteséget az eredménytartalék terhére számolja el.
1. Egyetért azzal, hogy a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. évi rendes taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tulajdonos képviselőjeként Szabó Árpád vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására. 
Határidő: Társaság taggyűlésének napja
Felelős: Tarlós István
(17 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 12 tartózkodás mellett a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. 2011. évi tevékenységéről szóló beszámolót a határozati javaslat szerinti tartalommal a Fővárosi Közgyűlés elfogadta.
Az 5. kiegészítésben a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. a következő cég. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

981/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. legfőbb szerveként eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezető által – a Társaság 2011. évi tevékenységéről – készített beszámolót.
-	Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Regálé Account Kft. bejegyzett könyvvizsgáló: Csécsei Judit Eszter könyvvizsgáló, kamarai tagsági száma: 006407) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésére is – az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	45.188 eFt

	Saját tőke 
	41.116 eFt

	Jegyzett tőke
	830 eFt

	Eredménytartalék
	40.863 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-1.364 eFt

	Adózott eredmény
	-1.364 eFt

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 eFt

	Fizetett osztalék és részesedés
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-1.364 eFt



-	A 2011. évi mérleg szerinti veszteséget a 2012. évi eredménytartalék terhére számolja el. 
-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(17 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. 2011. évi tevékenységéről szóló beszámolót a határozati javaslat szerinti tartalommal elfogadta.
Maradt most a cégek után még egy határozati javaslat, amely két határozat hatályon kívül helyezésére tesz javaslatot; ez az eredeti anyag 11. sorszámú határozati javaslata. Kérem, hogy indítsuk a gépet és erről szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

982/2012.(V.30.)	hatályon kívül helyezi a Tulajdonosi Bizottság 
Főv.Kgy.h.	874/1999. (XI. 9.) számú határozatát, valamint a Városüzemeltetési Bizottság 252/2003. (IX. 22.) számú határozatát, tekintettel arra, hogy a fenti határozatokat hozó bizottságok megszűntek.
(17 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 13 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Következő napirendi pontunk a 24. sorszámú: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egyszemélyes, a kulturális és turisztikai ágazatba tartozó nonprofit gazdasági társaságok 2011. évi beszámolójával, közhasznúsági jelentésével, valamint a 2012. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre”. 0002. sorszámon egy előterjesztői kiegészítés került kiosztásra. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

	A napirend 46./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egyszemélyes, a kulturális és turisztikai ágazatba tartozó nonprofit gazdasági társaságok 2011. évi beszámolójával, közhasznúsági jelentésével, valamint a 2012. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Horváth Csaba, Wintermantel Zsolt 

	ELNÖK: (Csomós Miklós jelzésére:) Ki kívánja egészíteni, ezért átadom a szót.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Az egyik kiegészítésem pontosan az, amit ön említett, a 2. sorszámú: a Fesztiválközpont beszámolóját és üzleti tervét kérem, hogy tárgyaljuk és vegyük föl az előterjesztésbe.
A másik, amit visszavonok, a 15. sorszámú ebben a számozásban, ez pedig a BTDM Nonprofit Kft. beszámolója. Ezt későbbi időpontban kérem tárgyalni; nyilván ez június 20. lesz.

	ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Előterjesztő! Most még nagyobb zavarban vagyok, hogy mi az előrevivő javaslat, itt ugyanis az előterjesztés alapján eredetileg 15 cégre vonatkozó 91 határozatot kellene meghoznunk, az új bejelentés szerint 14 cégre vonatkozó 85 határozatot kellene együtt meghoznunk. Nem tudom, mi a követendő mód. Itt annyiban nehezebb a helyzet, mint az előző társaságoknál, hogy nincs is szakbizottság, mert önök megszüntették azt a szakbizottságot, amelyik korábban ezeket tárgyalta, tehát nincs olyan szakbizottság, ami ezeket a beszámolókat meg tudná tárgyalni, valóban a Közgyűlésre marad az, hogy ezeket a szakmai beszámolókat egyenként megtárgyalja. Ügyrendileg azt kérem, hogy a korábbiakhoz hasonlóan ezt is egyesével tárgyaljuk meg és egyesével szavazzunk róla.

	ELNÖK: Köszönöm. Azt hiszem, hogy ezt a javaslatot el kell fogadjam, hiszen így egyben szavazni valóban egy kicsit túl nagy falat lenne, úgy érzem.
Csomós Miklós!

	ELŐTERJESZTŐ: Én csak Bánsághi képviselő úrnak szeretném mondani, hogy nem 14 cég lesz, hiszen 2. sorszámon kértem, hogy a Fesztiválközpont beszámolóját, üzleti tervét és a hozzá tartozó határozati javaslatokat tárgyaljuk és fogadjuk el, tehát 15. A BTDM-ét visszavontam, viszont helyette a Fesztiválközpontét kérem, hogy tárgyaljuk, tehát 15 lesz, és a határozati javaslatok száma is körülbelül ugyanannyi lesz, mint az előbb.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Néhány kérdésem lenne. A kultúratámogatásra új eszközök és források nyíltak. Így a főváros többségi, 100 százalékos tulajdonában lévő gazdasági társaságok taója hogyan oszlik meg, volt-e valamilyen belső pályázati rendszer, és ennek van-e valami transzparens változata, amit megismerhetnénk, illetve a támogatás nyújtásáról ki és milyen eljárás keretében hozott döntéseket? Valamint ez a gazdasági társaságok egymás javára nyújtott támogatása megfelel-e a 2011. évben hatályos, elsősorban az adózással összefüggő jogszabályok előírásainak?

	ELNÖK: Más kérdés nem lévén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak adom át a szót.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. A taóval kapcsolatban a fővárosi közüzemi cégek, ha jól emlékszem, több mint 800 millió forinttal támogatták színházainkat, tehát 800 és 900 között van valahol félúton az elmúlt év decemberében. 
Szerintem ez megfelel a hatályos jogszabályoknak, tehát ezt semmi sem tiltja, és remélem, hogy a jövőben is tudunk élni ezzel a lehetőséggel, bár azt hiszem, az anyag leírja, hogy azért a cégeknek nem megy jól, nemcsak a fővárosban, hanem máshol sem. Arra számítani kell, hogy a tao támogatással gondok lehetnek a jövőben, nemcsak azért, mert a cégeknek rosszabbul megy, hanem a sport is belépett a tao jogosultak közé, így valóban nehezebb lesz a taót megszerezni a színházaknak, de azért reménykedünk; a színházak rajta vannak, és mi is, amit lehet, megteszünk ez ügyben.

	ELNÖK: Horváth Csaba!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Csak egy kérdés: ha nem mostanra, de a legközelebbi alkalomra egy tájékoztató formájában kérünk arról egy kimutatást, hogy a megoszlása ennek a 850 millió forint környéki összegnek hogyan történt, illetve ha van, arról valamilyen információt, hogy ez hogyan oszlott meg, tehát a színházak mérete alapján, vagy látogatószáma alapján, vagy esetlegesen az alapján, hogy kinek kivel volt kapcsolata, volt-e ebben valami algoritmus, vagy így alakult.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nagyon egyszerűen tudok válaszolni: tavaly decemberben körkérdés, körlevél ment a színházakhoz. Igazából arra voltunk kíváncsiak, hogy kinek mennyi hiányzik még. Jelenthetem, erről majd egy kimutatást tudunk hozni, vagy akár, ha frakcióvezető úr gondolja, az irodámba is bejöhet, vagy a Kulturális, Turisztikai és Sport Főosztályon is megvan. Így, a cégek segítségével szinte 100 százalékra sikerült feltölteni a kasszát taóval. Ezt én pozitív dolognak tartom, és itt köszönöm meg a fővárosi cégek segítségét is ez ügyben. Nem volt arról szó, hogy ki kivel van jóban, hanem egész egyszerűen az volt, hogy kinél mennyi a hiány, kinél mennyit lehet még fölhasználni.

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úr, képviselő úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Eleve elnézést kérek, hogy nem szorosan a témához kapcsolódik, de említésre került a tao, és a törvénymódosítás értelmében önkormányzati és állami tulajdonú cégek is tudnak társaságiadó-felajánlást tenni mind sportszervezetek, mind más cégek tekintetében. Azt szeretném kérni, hogy valamikor záros határidőn belül a Fővárosi Közgyűlés elé kerüljön egy olyan anyag, amelyben ezeket a támogatási elveket - a főváros tulajdonában lévő cégek, amennyiben keletkezik társaságiadó-befizetési kötelezettségük, az azok terhére vállalt támogatások rendszerét - kidolgozzuk. 
Nagyon nem szeretném, ha eluralkodna az a gyakorlat, ami itt korábban a fővárosban volt, hogy különböző kijáróemberek különböző sportágaknak, sportegyesületeknek a személyes kapcsolataikat kihasználva tudták ezeket a pénzeket, támogatásokat megszerezni; én azt szeretném, ha ez egy jól szabályozott, átlátható rendszerben a főváros valamennyi sportegyesülete számára, aki ezt igénybe akarja venni, egy egységes és átlátható rendszerben történjen meg, tehát hogy ne az egyéni kapcsolatrendszer, ne a tűzhöz való közelség határozza meg ezeket a támogatásokat, hanem egy egységes, a Fővárosi Közgyűlés döntése által szabályozott módon történjen.
Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Vettem a polgármester úr, képviselő úr javaslatát, meg fogjuk nézni részletesen a szabályozás módját. Nem ide tartozik, de szeretném elmondani, hogy önmagában ajánlásokat a Fővárosi Közgyűlés megfogalmazhat, de a gazdasági társaság életébe olyan módon nem avatkozhat be, hogy utasításokat ad, hacsak nem alapítói vagy tulajdonosi jogkörben jár el, itt azonban feltétlenül meg kell jogilag nézni, hogy hol vannak a kereteink és a korlátaink.
Köszönöm szépen. 
Csomós Miklós!

	ELŐTERJESZTŐ: Csak röviden a polgármester úr felvetésére: a színházaknál biztos, hogy nem működött ilyen rendszer, tehát ott a rászorultság alapján döntöttünk, és az alapján, hogy még mennyit lehet adni a színházaknak.


	ELNÖK: Kétségkívül ennek a valamilyen módon való szabályozása vagy ajánlási kódex megfogalmazása jótékony hatású lehet, mert valóban, egyetértek polgármester úrral, ez nem a legmegfelelőbb keretek között zajlott az elmúlt időszakban.
Más kérdés nem lévén áttérünk a szavazásra. Az 1. sorszámú határozati javaslat a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

983/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (CS+S Kft. 1126 Budapest, Böszörményi út 36/A.,Csathné Solymár Katalin könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003091) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	132.575 eFt

	Saját tőke 
	7.828 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	5.071 eFt

	Közhasznú eredmény
	4.978 eFt

	Vállalkozási eredmény
	-150 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	4.828 eFt



-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 7 tartózkodás mellett a határozati javaslatot a Közgyűlés elfogadta.
2. Centrál Színház Nonprofit Kft. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
984/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Centrál Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (CONSULTATIO Kft. 1121 Budapest, Zugligeti út 6.,dr. Knapp József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003909) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	360.075 eFt

	Saját tőke 
	198.195 eFt

	Jegyzett tőke
	4.500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	35.282 eFt

	Közhasznú eredmény
	4.978 eFt

	Vállalkozási eredmény
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	35.282 eFt



-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 10 tartózkodás mellett, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
3. József Attila Színház Nonprofit Kft. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

985/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a József Attila Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának 
(Dr. Printz és Társa Kft. 1117 Budapest, Bölcső u. 6., dr. Printz János könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 004097) jelentését a társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	246.492 eFt

	Saját tőke 
	22.734 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	1.550 eFt

	Közhasznú eredmény
	1.492 eFt

	Vállalkozási eredmény
	48 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	1.540 eFt



-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
4. Katona József Színház Nonprofit Kft. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


986/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Katona József Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft. 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a.,Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 


	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	162.329 eFt

	Saját tőke 
	37.038 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	34.096 eFt

	Közhasznú eredmény
	33.936 eFt

	Vállalkozási eredmény
	102 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	34.038 eFt



-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 11 tartózkodás mellett a határozati javaslatot a Fővárosi Közgyűlés elfogadta.
Kolibri Színház Nonprofit Kft. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

987/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Kolibri Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BPO-AUDIT Könyvvizsgáló és Vezetési Tanácsadó Kft. 1146 Budapest, Zichy Géza u. 5., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	65.164 eFt

	Saját tőke 
	19.732 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	16.753 eFt

	Közhasznú eredmény
	16.546 eFt

	Vállalkozási eredmény
	186 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	16.732 eFt



-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Madách Színház Nonprofit Kft. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

988/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Madách Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft. 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a.,Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	1.432.143 eFt

	Saját tőke 
	894.517 eFt

	Jegyzett tőke
	3.500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	376.534 eFt

	Közhasznú eredmény
	369.345 eFt

	Vállalkozási eredmény
	7.189 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	375.187 eFt



-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(16 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 12 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


989/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (FÉBA Könyvvizsgáló és Könyvelő Kft. 2145 Kerepes, József Attila u. 74., Fábik-Balogh Éva könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 006057) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 




	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	49.982 eFt

	Saját tőke 
	25.729 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	-3.176 eFt

	Közhasznú eredmény
	-4.975 eFt

	Vállalkozási eredmény
	1.799 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	-3.176 eFt



-	Elfogadja a 2011. évi  mérleg szerinti eredmény eredménytartalék terhére történő leírását.
-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(17 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 17 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 12 tartózkodó szavazat mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Örkény István Színház Nonprofit Kft. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
990/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján az Örkény István Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	 Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft. 1188 Budapest, Bercsényi Miklós u. 29/a., Tóth József könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002555) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	411.805 eFt

	Saját tőke 
	7.099 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	1.275 eFt

	Közhasznú eredmény
	1.259 eFt

	Vállalkozási eredmény
	0 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	1.259 eFt


-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

991/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (FÉBA Könyvvizsgáló és Könyvelő Kft. 2145 Kerepes, József Attila u. 74., Fábik-Balogh Éva könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 006057) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	174.622 eFt

	Saját tőke 
	128.010 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	125.093 eFt

	Közhasznú eredmény
	123.433 eFt

	Vállalkozási eredmény
	1.577 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	125.010 eFt



-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


992/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Leitner+Leitner Audit Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft. 1027 Budapest, Kapás u. 6-12., Siklós Márta könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003610) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 



	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	179.116 eFt

	Saját tőke 
	156.681 eFt

	Jegyzett tőke
	3.500 eFt

	Adózás előtti eredmény
	61.398 eFt

	Közhasznú eredmény
	51.094 eFt

	Vállalkozási eredmény
	10.304 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	60.770 eFt



-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 13 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Thalia Színház Nonprofit Kft. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
993/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Thália Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Debit-Credit Audit Kft. 1143 Budapest, Ilka u. 20., Almási Valéria könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002879) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	416.320 eFt

	Saját tőke 
	322.722 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	9.633 eFt

	Közhasznú eredmény
	8.675 eFt

	Vállalkozási eredmény
	857 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	9.532 eFt


-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(17 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 13 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

994/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Mingus Gazdasági Szolgáltató és Könyvvizsgáló Kft. 1165 Budapest, Mátyás király tér 6/A., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	324.266 eFt

	Saját tőke 
	229.584 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	56.497 eFt

	Közhasznú eredmény
	52.202 eFt

	Vállalkozási eredmény
	4.210 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	56.412 eFt


-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 13 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
A 13. határozati javaslatunk az Új Színház Nonprofit Kft. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
995/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján az Új Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BPO-AUDIT Könyvvizsgáló és Vezetési Tanácsadó Kft. 1146 Budapest, Zichy Géza u. 5., Miszori Ildikó könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 003327) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	208.867 eFt

	Saját tőke 
	166.489 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	2.103 eFt

	Közhasznú eredmény
	-2.981 eFt

	Vállalkozási eredmény
	5.072 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	2.091 eFt



-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 10 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
A Vígszínház Nonprofit Kft. következik. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

996/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Vígszínház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (FÉBA Könyvvizsgáló és Könyvelő Kft. 2145 Kerepes, József Attila u. 74., Fábik-Balogh Éva könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 006057) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	697.414 eFt

	Saját tőke 
	388.055 eFt

	Jegyzett tőke
	3.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	386.447 eFt

	Közhasznú eredmény
	353.338 eFt

	Vállalkozási eredmény
	31.717 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	385.055 eFt



-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(17 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 12 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Főpolgármester-helyettes úr a BTDM határozati javaslatát visszavonta, viszont helyette a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. következik. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

997/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2011. évről készített közhasznúsági jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (East-Audit Igazságügyi Adó-, Járulék és Könyvszakértő Tanácsadó Zrt. 4025 Debrecen, Széchenyi u. 15., Balogh Istvánné könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 002587) jelentését a Társaság 2011. évi beszámolójáról.
-	Elfogadja a Felügyelőbizottság határozatát a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról. 
-	Elfogadja az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	

	Mérlegfőösszeg
	400.332 eFt

	Saját tőke 
	128.602 eFt

	Jegyzett tőke
	10.000 eFt

	Adózás előtti eredmény
	41.022 eFt

	Közhasznú eredmény
	38.582 eFt

	Vállalkozási eredmény
	2.136 eFt

	Mérleg szerinti eredmény
	40.718 eFt



-	Elfogadja a Társaság 2012. évi üzleti tervét.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(17 igen, 1 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 17 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 13 tartózkodó szavazat mellett a határozati javaslatot elfogadta.
A napirendi pont tárgyalását befejeztük.
A következő a 25. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a BVK Holding Zrt. 2011. évi beszámolójával és 2012. évi üzleti tervével kapcsolatos döntések meghozatalára”. 

	A napirend 47./ pontja: Javaslat a BVK Holding Zrt. 2011. évi beszámolójával és 2012. évi üzleti tervével kapcsolatos döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Somfai Ágnes, 
dr. Bán Tamás, Bánsághi Tamás 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Ezt a beszámolót sem fogjuk támogatni, többek között azért, mert a szakbizottságnak nem volt lehetősége tárgyalni. Én próbálok egyébként indirekt módon egy ígéretet kicsikarni a városvezetésből arra vonatkozólag – megkíséreltem minden előterjesztés kapcsán, de végül nem sikerült erre választ kapnom –, hogy a jövőben fogják-e szakbizottságok tárgyalni ezeket a beszámolókat, vagy ugyanilyen formában fognak elénk kerülni.
Több okból is. Annak idején, amikor a BVK létrehozásáról döntött a Közgyűlés, amikor a koncepciójáról tárgyaltunk, emlékeim szerint az volt a városvezetés határozott ígérete, hogy a képviselői betekintési, megismerési, információszerzési jogok nem csorbulnak. Márpedig azáltal, hogy gyakorlatilag a BVK-n belül marad minden, és a képviselők nem látnak semmit – most én kérdezgethetnék, de nem sok értelme lenne elővetetni itt most a Főtáv meg a többi cég mérlegét –, tehát ez így valahogy nem korrekt, legalábbis nincs összhangban szerintem azzal az ígérettel, amiben annak idején maradtunk egymás között, hogy hogyan fog menni az információhoz való hozzájutás. Tehát ebben szeretnék valamilyen ígéretet kicsikarni a városvezetésből, hogy a jövőben ezek hogyan fognak működni. 
Ebben azért mi most ugyanúgy nem fogunk részt venni, hiszen nem ismerjük a tagtársaságok helyzetét, esélyünk sem volt arra, hogy ezekkel kapcsolatban kérdezzünk.
Még egy megjegyzésem lenne, ez nyilván nem a főpolgármester-helyettes úr feladata, de nem tudom más felé tolmácsolni. Minden olyan anyag, ami mellékletben van – tisztelet a kivételnek – nagyon nehezen kezelhető a CD-n. Sok anyag úgy van beszkennelve, hogy nem kereshető, el kell egyenként forgatni, elképesztően időigényes, és gyakorlatilag feldolgozhatatlan, hacsak valaki nem akarja kinyomtatni azt a pár ezer oldalt, márpedig mi szeretnénk megkímélni a közösséget attól, hogy ezt a pár ezer oldalnyi anyagot kinyomtassuk egyenként. Valami más megoldást kellene arra keresni, hogy a mellékletben lévő anyagok használhatóvá váljanak, legalább legyenek beforgatva irányba, hogy ne kelljen egyenként minden lapot átforgatni, mert nincs elég idő rá. Komolyan, egy hétvége nem elég arra, hogy végigforgassa az ember, és normálisan áttekintse, és igazából az lenne a jó megoldás, ha keresni lehetne benne, és nem képként lennének beszerkesztve ezek a mellékletek, mert ez így tényleg használhatatlan.
Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Egy rövid kérdést szeretnék feltenni. Emlékeim szerint a BVK-hoz került az a feladat, hogy egy fővárosi energiaszolgáltatási kft.-t hozzon létre. Szeretném megkérdezni, hogy hogyan áll ez a fajta tevékenység az energetika terén. 
Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: A kérdés nem szorosan a beszámolóhoz kapcsolódik, de nyilván nem zárkóztunk el eddig sem, majd megkérem dr. Bán Tamást, hogy legyen szíves a pulpitushoz kifáradni, és választ fog adni erre a kérdésre.
Tüttő Kata fölvetésére annyit szeretnék mondani, hogy tolmácsolni fogom a főpolgármester úr felé, hogy találjuk meg a módját annak, hogyan tudjuk intézményesíteni a képviselők éves beszámolóval kapcsolatos tájékozódási lehetőségét, illetőleg megkönnyíteni ezt a tájékozódást vagy úgy, hogy szakbizottsági keretek közötti előkészítésben, vagy pedig a két nagy cégnek a mendzsmentjét fogjuk felkérni. De majd megtaláljuk a megfelelő megoldást, hogy akár egy olyan napot szánjanak rá, amikor az érdeklődő képviselőknek – meghirdetve – a cég tevékenységéről és a leányvállalatok tevékenységéről is tudnak képet adni. Ki fogjuk találni, hogy melyik megoldást ajánljuk a képviselők figyelmébe, köszönöm a jelzést. 
Az egyéb anyagok használhatóságával kapcsolatban pedig szintén le fogunk folytatni a főpolgármester úrral egy konzultációt. 
Dr. Bán Tamás!

	DR. BÁN TAMÁS, a Budapesti Városüzemel-tetési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen a szót. A kérdéshez kapcsolódóan én is egyetértek, valóban nagyon nehéz, sőt lehetetlen visszakeresni ezeket a mellékleteket, és ennek a hiányát azért lehet látni az egyes előterjesztéseknél is, mert nem lehet beazonosítani gyakorlatilag, hogy melyikhez mi tartozik.
A másik az, hogy azért a BVK igazgatósága nagyon intenzív munkát végez, és tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy van olyan hét, amikor kétszer-háromszor is ülést tart, és tudják, hogy azért ott az MSZP által jelölt képviselő delegálva van, és a legmélyebb információkkal rendelkezik, és ez a felügyelőbizottságnál ugyanígy van. 
A másik kérdésre, az energetikára válaszolva: a január 1-jétől hatályban lévő vagyontörvény kizárja, hogy a BVK leánytársaságot alapítson, tehát ez azt jelenti, hogy nincs olyan lehetősége a BVK-nak, hogy bármilyen társaság alapításában gondolkozzék. Ezzel együtt azokat az energiahatékonysági intézkedéseket, amelyek a cégcsoportba tartoznak, gyakorlatilag az alakulása óta összefogja. Ez megjelenik a közös villamosenergia-beszerzésben – ehhez érintőlegesen egyébként a dísz- és közvilágítási társaság is csatlakozott –, a másik pedig a nemrég lefolytatott gáztenderünk, amely az egész társaságcsoportra ugyanúgy kiterjed. Itt tulajdonképpen a BVK gesztorként jár el ezekben a közbeszerzésekben, ennél az utóbbi beszerzésnél a tavalyi évhez viszonyított bázisáron mintegy 130 millió forintos megtakarítást ért el a közös beszerzéssel a BVK. Ezek a számok nyilván nagyon sok mindent jelentenek, emögött nagyon jelentékeny szakmai munka áll, hogy ezeket az összesített fogyasztásokat és optimalizálásokat ki lehessen hozni. 
Egyébként pedig, ami energetikával kapcsolatos, és felmerül a főváros egyéb szakmai programjában, abban a BVK nagyon aktívan részt vesz. Természetesen ez egy lehetőség, a főváros számára most már az lehetőség, ha eldönti azt, hogy akár saját társaságot alapít meghatározott profillal, ami gyakorlatilag ezeket a tevékenységeket ellátja. Most pillanatnyilag arra van lehetősége, hogy a BVK egyik divíziója folytatja ezeket a tevékenységeket, és ezzel a korláttal tudja kifejteni ezt a tevékenységet, amit jelenleg is ellát.
Köszönöm szépen.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Mielőtt Bánsághi Tamás képviselő úrnak adnám meg a szót, még annyit szeretnék jelezni, hogy tudomásom szerint a BKV Trade Zrt. további sorsával kapcsolatban is folyik tárgyalás. Hiszen ezt még az előző ciklusban éppen az elektromosenergia-beszerzésre alapította a BKV, nem tudott érdemi tevékenységet végezni, de a BVK-val folynak olyan tárgyalások, amelyek azt vizsgálják, hogy ennek a részvénytársaságnak az életre keltése reális alternatíva-e, vagy pedig, amit vezérigazgató elmondott, a fővárosnak kell akkor önállóan céget alapítania, hiszen a nemzeti vagyontörvény bekorlátozta ezeket a lehetőségeket. 
Bánsághi Tamás!


	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Csak szeretném pontosítani, mert nagyon korrekt ígéretet tett György István főpolgármester-helyettes úr arra vonatkozólag, hogy a jövőben megpróbálják elkerülni a maihoz hasonló eseményeket. Csak hogy ne legyen ebben félreértés, nem pusztán azt szeretnénk, hogy a két holding képviselőivel lehessen találkozni. A korábbi ciklusokban az ezzel foglalkozó Gazdasági vagy Városüzemeltetési Bizottság teljes napot szánt azoknak az egyes cégeknek az igazgatóival való konzultációjára, amelyek most például a holdinghoz tartoznak: a gyógyfürdő, a temetkezés, a kertészet, a településtisztaság, a kéményseprés, a Főtáv, tehát a távfűtés, a településtisztaság egyenként olyan témakörök voltak, amelyek a bizottság egy teljes napját is akár felemésztették a cég tevékenységére vonatkozó ügyek tisztázásával. Ezt nem pótolja az, hogy a holding vezetőivel találkoznak esetleg a képviselők. Mint ahogy a holding beszámolójában sem pótolná a holding beszámolója az egyes tevékenységi körökről szóló beszámoltatást. 
Érdekes módon például, ahol ez a Hivatal belátására volt bízva, ott megkaptuk ezeknek az egyes cégeknek a beszámolóját, még azokban az esetekben is, ahol a BKK alá tartozó cégekről volt szó. A BVK-nál ezt nem kapjuk meg, fogalmunk sincs ezeknek a tevékenységeknek a végzésével megbízott fővárosi cégek mérlegadatairól. Az előterjesztés nem tartalmazza ezeket, a mellékletek nem tartalmazzák őket, ebben az évben ezeknek a tevékenységeknek a gazdasági hátteréről a képviselők semmiféle tájékoztatást nem kaptak, és ez szerintem nem elfogadható. 
Mi ennek az orvoslását kérjük a jövőben, nem pusztán azt, hogy a két holding igazgatójával legyen lehetőség konzultálni. 
Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nem értettem félre Tüttő Kata kérését, ezt is beleértettem, amit most Bánsághi képviselő úr mondott. Azért gondolom, hogy itt egy jó megoldást kell találni, amiben majd nyilván a BVK igazgatóságának elnökét, Fodor urat, az igazgatóságot, Bán Tamást, a főpolgármester urat és az egész városvezetést be fogjuk vonni, hogy hogyan tudjuk ezt megfelelően biztosítani. Mondom még egyszer, vagy úgy, hogy a Gazdasági Bizottság kap egy olyan előkészítő feladatot, hogy ott ezt ugyanúgy, mint ahogy a múltban tárgyalják meg, vagy pedig valamilyen más módon. Nyilvánvalóan semmilyen szándékunk abban a tekintetben – nemhogy szándékunk, hanem messze szeretnénk elkerülni, hogy az a képzet alakuljon ki –, hogy bármit el akarunk titkolni, nem ez a cél.
A BVK igazgatósága egyébként – ahogy ezt Bán Tamás elmondta – a legnagyobb alapossággal tárgyalta a beszámolókat. Van olyan cég, amelyik az üzleti tervét, ha jól emlékszem, negyedszer vagy ötödször hozza vissza, mert a legnagyobb körültekintéssel, a költségekre való érzékenységgel tárgyalja az igazgatóság ezeket az üzleti terveket, és ezt a beszámolónál is így tette. Nyilván ez nem helyettesíti azt a képviselői tájékozódási igényt, amelyet önök fölvetettek, az egyes leánytársaságok tekintetében sem, és a holdingok tekintetében sem, valamint azon társaságok esetében sem, amelyek nem tartoznak egyik holdinghoz sem. Úgyhogy erre valamilyen intézményesített megoldás kell – még egyszer mondom – úgy, ahogy azt Tüttő Kata is értette. Ha félreérthető volt a reakcióm, akkor elnézést kérek, nem arra gondoltam, hogy pusztán a két vezérigazgatóval legyen egy konzultáció. 
Tüttő Kata!


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Már régóta elő akartam hozni ezt a dolgot: a felügyelőbizottsági, igazgatósági tagokkal kapcsolatban rendszeres a hivatkozás, hogy tulajdonképpen megvan az információnk, hiszen delegálhatunk tagot. Csakhogy itt a titoktartás kérdésköre az, ami nem jól tisztázott, és a mi igazgatósági tagunk – az egy, aki van – meg a felügyelőbizottsági tagjaink is igyekeznek úgy értelmezni a jogszabályt, hogy rájuk vonatkozik a titoktartás, és hát elég korlátozottan adnak információt, és bizonytalanok azzal kapcsolatban, hogy a képviselők számára milyen körben és milyen információt adhatnak át. Ezért szorgalmazom mindig azt, hogy mi hivatalosan juthassunk ezekhez az információkhoz, és ne ilyen értelemben informális csatornákon, hiszen az ő megbízatásuknak más jogi keretei vannak, és ezért a náluk rendelkezésre álló információ számunkra korlátozottan hozzáférhető hivatalosan. Ezt akartam már többször jelezni. 
Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Igen, megértettem. Van-e más észrevétel, kérdés? (Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor kérem, hogy a 973. oldalon lévő határozati javaslatokról szavazzon a Fővárosi Közgyűlés, ezek a kiosztott írásos anyag 973. oldalán szerepelnek. Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

998/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. 


rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként eljárva:
-	Elfogadja a BVK HOLDING Zrt. vezérigazgatójának az előterjesztésben szereplő, a Társaság 2011. évi tevékenységéről készült jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (C.C. Audit Könyvvizsgáló Kft., dr. Szebellédi István, kamarai szám: 002431) jelentését a BVK HOLDING Zrt. 2011. december 31-i fordulónapra vonatkozó éves beszámolójáról és üzleti jelentéséről.
-	A BVK HOLDING Zrt. adózott eredményéből 8.928.000.000 Ft, azaz nyolcmilliárd-kilencszázhuszonnyolc-millió forint osztalék kifizetését rendeli. 
-	Elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgálói jelentésére is – a vezérigazgató által előterjesztett, a BVK HOLDING Zrt. 2011. december 31-i fordulónapra vonatkozó éves beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) és üzleti jelentését a következők szerint:


	
	2011. december 31.
(Adatok eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	65.430.703

	Adózás előtti eredmény 
	8.938.439

	Adózott eredmény
	8.938.439

	Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre
	0

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	8.928.000

	Mérleg szerinti eredmény
	10.439



-	Elfogadja a BVK HOLDING Zrt. 2012. évi üzleti tervét.
-	Elfogadja a BVK HOLDING Zrt. 2012. évi közbeszerzési tervét.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(17 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Bán Tamásra nézek, hogy maradt-e még olyan, amiről szavaznunk kellene. Ha jól emlékszem, ez az oldal összefoglalta az összes határozati javaslatot, ugye. Mert a mellékletekben is szerepelnek még anyagok, amelyekben van határozati javaslat, ahogy látom, de azok megismétlődtek a 973. oldalon. Az üzleti terv elfogadása megtörtént, a közbeszerzési terv is, igen, úgy látom, hogy teljeskörűen meghoztuk a határozatot. Ha mégsem, akkor kérem vezérigazgató urat, hogy jelezze, ha vissza kell térnünk még valamelyik szavazására. (Jelzésre.) Köszönöm, akkor a napirendi pont tárgyalását befejeztük. 
„Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 2011. évi éves beszámolójának elfogadására” című napirendi pontunk következik. 


	A napirend 48./ pontja: Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 2011. évi beszámolójának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem, hogy kinek van kérdése. (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor kérem, hogy a 980. oldalon lévő határozati javaslatról szavazzunk! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

999/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
-	Elfogadja az Igazgatóság 2011. évről készített jelentését. 
-	Elfogadja a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját – tekintettel a Társaság könyvvizsgálójának jelentésére – a következők szerint:
	
	2011. december 31.
(eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	1.412.604

	Adózás előtti eredmény 
	4.381

	Adózott eredmény
	2.441

	Eredménytartalék igénybevétele osztalékfizetéshez
	0

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	2.441



-	Elfogadja a 2011. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot.
A 27. napirendi pontunk a „BFVK Zrt. 2012. évi Éves Szerződés 1. számú módosítása”. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 49./ pontja: BFVK Zrt. 2012. évi Éves Szerződés 1. számú módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. A korábban szóba került „Fűtött utca” program miatt kerül módosításara ez a szerződés, és ezen kívül néhány ingatlan, elsősorban sportingatlanok kerülnek át a BFVK-ba. 
Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Kérdés, hozzászólás nincs, indítsuk a gépet most, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1000/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2012. évi Éves Szerződésének az előterjesztés melléklete szerinti 1. számú módosítását, mely szerint
- a 2012. évre az előirányzott kompenzáció összege nettó 2.546.546 eFt + 687.567 eFt ÁFA, mindösszesen 3.234.113 eFt összegre módosul,
az előirányzott kompenzáció összegéből a szolgáltatási díj nettó 1.200.329 eFt + 324.089 eFt ÁFA, mindösszesen 1.524.418 eFt összegre,
a költségtérítés nettó 1.194.082 eFt + 322.402 eFt ÁFA, mindösszesen 1.516.484 eFt összegre módosul, a tartalékkeret összege nem változik.
- 1. számú II/2. jelölésű mellékletéből az előterjesztés II. pontjában sorolt ingatlanokat törli, egyidejűleg a – Budapest XVIII. ker., Lenkei u. 9-11. szám alatti ingatlan nélkül – az ingatlanokkal az 1. számú II/1. jelölésű, valamint II/7. jelölésű mellékletet kiegészíti.
- 1. számú II/4. jelölésű melléklete helyébe az előterjesztés melléklete szerinti szerződés-módosítás hasonló jelölésű melléklete lép. 
- 1. számú mellékletet kiegészíti a II/17. jelölésű, „Nem lakás célú csak üzemeltetett ingatlanok” megnevezésű táblázattal.
- 1. számú II/7. jelölésű mellékletet kiegészíti a Budapest 5319/9 hrsz-ú, Budapest I. kerület, Bérc u. 6/b. szám alatti ingatlannal, valamint a II/1. jelölésű mellékletből a Szentgotthárd 1413/1 hrsz-ú ingatlant és a II/7. jelölésű mellékletből a Budapest 107100/33 hrsz-ú, Budapest XVI. kerület, Budapesti út mentén fekvő ingatlant törli.
Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert az Éves Közszolgáltatási Szerződés 1. számú módosításának aláírására.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 28. napirendi pont: „Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára”. 

	A napirend 50./ pontja: Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdés, észrevétel nem lévén, kérem, a határozati javaslatok megszavazását. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1001/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésben foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2012. május 25-én, megismétlés esetén 2012. május 31-én tartandó évi rendes közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
- (1-6. napirendek) vonatkozásában a „Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2011. évi beszámolóival és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú előterjesztés alapján a Fővárosi Közgyűlés által meghozott, a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-re vonatkozó határozataiban foglaltak szerinti döntést. 
- (7. napirendi pont) Az FCSM Zrt. 2012. év első negyedévi beszámolója auditálását, az osztalékelőleg kifizetéséről szóló döntést.
- (8. napirendi pont) A Társaság Alapszabályának módosítására vonatkozó javaslat elfogadását.
- (9. napirendi pont) a Társaság Igazgatósága ügyrendjének módosítására vonatkozó javaslat elfogadását.
- (10. napirendi pont) Megállapodás a BKSZT projekt kapcsolódó létesítményeire vonatkozó Bérleti és Üzemeltetési Szerződés 2. számú módosítására vonatkozó javaslat elfogadását.
- (11. napirendi pont) A Társaság Felügyelőbizottságában javasolt tagváltozásokat a vonatkozó főpolgármesteri döntésekben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában a napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését. 
- (12. napirendi pont) Az Igazgatóság és Felügyelőbizottság tagjai díjazásának elfogadását a 2012-es gazdasági évben a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában a napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.
- Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2012. május 25-én, megismétlés esetén 2012. május 31-én tartandó közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának kiadására.
Határidő: 2012. május 25., illetve a társasági 
		     közgyűlés napja 
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
„Javaslat a BDK Kft. évi rendes taggyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára”. 


	A napirend 51./ pontja: Javaslat a BDK Kft. évi rendes taggyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdés, észrevétel nem lévén, kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1002/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2012. május 31-én, megismétlés esetén 2012. június 4-én tartandó évi rendes taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
- (1-2. napirendi pontok vonatkozásában) a „Javaslat egyes városüzemeltetési feladatokat ellátó gazdasági társaságok 2011. évi beszámolóival és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú külön előterjesztés alapján a Fővárosi Közgyűlés által a BDK Kft.-re vonatkozóan meghozott határozatokban foglaltaknak megfelelő döntést. 
- (3. napirendi pont) a Társaság Felügyelőbizottsága egyes tagjainak visszahívását és új tagjainak megválasztását a 28/2012. és a 34/2012. számú főpolgármesteri döntésekben foglaltak szerint. 
- (4. napirendi pont) a Társaság könyvvizsgálójának megválasztását és díjazásának megállapítását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó főpolgármesteri döntés hiányában a napirendi pont napirendről való levételét.
- (5. napirendi pont) a Társaság ügyvezetője 2011. évi célprémium feladatai teljesítésének értékelésével kapcsolatos javaslatot, a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó főpolgármesteri döntés hiányában a napirendi pont napirendről való levételét. 
- (6. napirendi pont) a Társaság ügyvezetője 2012. évi célprémium feladatainak meghatározásával kapcsolatos javaslatot, a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó főpolgármesteri döntés hiányában a napirendi pont napirendről való levételét.
- (7. napirendi pont) a Társaság és a Budapest Főváros Önkormányzata tag egyszemélyes tulajdonában lévő Vízkutató Területhasznosító Kft. között, 417 m2 területű, fűtetlen raktározás céljára szükséges, 1112 Budapest, Kőérberki út 1-3. szám alatt nyilvántartott telephelyen lévő bérleményre, kétévi, határozott időtartamra létrejött bérleti szerződés jóváhagyását.
- (8. napirendi pont) a Társaság – új Kbt.-nek megfelelően elkészített – Közbeszerzési Szabályzatának jóváhagyását.
- Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2012. május 31-én, megismétlés esetén 2012. június 4-én tartandó évi rendes taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának kiadására.
Határidő:	a Társaság taggyűlésének (megismételt taggyűlésének) napja 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodás mellett a határozati javaslatokat elfogadta.
A 30. napirendi pontunk: „Javaslat az ÉPÍT Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára”. 

	A napirend 52./ pontja: Javaslat az ÉPÍT Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Kérdés, észrevétel nem lévén, kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1003/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. 2012. május 31-én tartandó évi rendes (megismételt) közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy, kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
- (1-4. napirendi pontok) vonatkozásában a „Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2011. évi beszámolóival és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú külön előterjesztés alapján a Fővárosi Közgyűlés által az ÉPÍT Zrt.-re vonatkozóan meghozott határozatokban foglaltaknak megfelelő döntést. 
- (5. napirendi pont) az „Ingatlan és térségfejlesztési együttműködési, vagyonkezelési megbízási keretszerződés” 2011. évi teljesítéséről szóló igazgatósági jelentés elfogadását.
- (6. napirendi pont) azon javaslatot, mely szerint a Fővárosi Önkormányzat nem járul hozzá a vezető tisztségviselők részére a 2011. üzleti évben végzett tevékenységet értékelve a Társaság Alapszabályának 12.1.5. pontja szerinti felmentvény megadásához.
- (7. napirendi pont) a „Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2011. évi beszámolóival és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú külön előterjesztés alapján a Fővárosi Közgyűlés által az ÉPÍT Zrt. 2011. évi üzleti és fejlesztési tervére vonatkozóan meghozott határozatban foglaltaknak megfelelő döntést. 
- (8. napirendi pont) az igazgatósági tagok díjazásának megállapítását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában ezen napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.
- (9. napirendi pont) a felügyelőbizottsági tagok díjazásának megállapítását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában ezen napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.
- (10. napirendi pont) a könyvvizsgáló megválasztását és díjazásának megállapítását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában ezen napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.
- (11. napirendi pont) azon javaslatot, mely szerint a BFVK Zrt. és az ÉPÍT Zrt. között megkötendő együttműködési megállapodás tervezetének jóváhagyását nem fogadja el.
Meghatalmazza Nagyunyomi-Sényi Gábor Antalt, hogy az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. 2012. május 31-én tartandó évi rendes (megismételt) közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának kiadására. 
Határidő: a megismételt társasági közgyűlés napja 
Felelős: Tarlós István 
(15 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 32. napirendi pontunk – a 31. napirendi pontot már megtárgyaltuk –, „döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében”. 

	A napirend 53./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, öné a szó. (Jelzésre.) Nincs kiegészítés, akkor viszont, ha kérdés, észrevétel nincs, áttérünk a szavazásra. (Nincs jelzés.) Kérem, indítsuk a gépet! Hat határozati javaslat volt előttünk. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1004/2012.(V.30.)	a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest I. ker., 6635/2/A/10 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Országház u. 34. I/1. sz. alatt található, 212 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 582/10000 tulajdoni hányaddal; valamint a Budapest I. ker., 6635/2/A/32 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest I. ker., Országház u. 34. sétányszint 3. sz. alatt található, 4 m2 alapterületű, tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 11/10000 tulajdoni hányaddal; mindösszesen 585.000 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1005/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1006/2012.(V.30.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. ker., 24615/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Sas u. 17. pinceszintjén található, 108 m2 alapterületű raktár megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 580/10000 tulajdoni hányaddal; valamint a Budapest V. ker., 24615/0/A/3 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Sas u. 17. földszintjén található, 202 m2 alapterületű, műterem megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 1084/10000 tulajdoni hányaddal; mindösszesen 73.642.600 Ft forgalmi értéken Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1007/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1008/2012.(V.30.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VI. ker., 29099/0/A/26 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. ker., Hajós u. 25. II/2. (Zichy Jenő u. 21.) sz. alatt található, 
193 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 353/10000 tulajdoni hányaddal, 550.000 EUR vételáron Vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1009/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1010/2012.(V.30.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VI. ker., 28468/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. ker., Andrássy út 96. sz. alatt található, 1118 m2 térmértékű, kivett udvar és irodaház megnevezésű ingatlan 600.000.000 Ft + ÁFA vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1011/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



1012/2012.(V.30.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VII. ker., 34215/1/A/43 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VII. ker., Károly krt. 13-15. B. lh. földszintjén található, 158 m2 alapterületű üzlethelyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 272/10000 tulajdoni hányaddal, 85.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1013/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1014/2012.(V.30.)	Az   1991.   évi   XXXIII.   törvény   39.  §  (2) 
Főv.Kgy.h.	bekezdésben és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest IX. ker., 37789 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest IX. ker., Telepy u. 2. d-e. sz. alatt található, 1009 m2 alapterületű kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan 135.000.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1015/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 33. napirendi pontunk: „Engedményezés tudomásulvétele és hozzájárulás tartozásátvállaláshoz a Gresco Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat között 1999-ben létrejött mélygarázsszerződéssel kapcsolatban”. 

	A napirend 54./ pontja: Engedményezés tudomásulvétele és hozzájárulás tartozás átvállaláshoz a Gresco Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat között 1999-ben létrejött mélygarázsszerződéssel kapcsolatban.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. És miután úgy látom, hogy nincs kérdés és hozzászólás sem, indítsuk a gépet, kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1016/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontja alapján tudomásul veszi és hozzájárul ahhoz, hogy a GRESCO Befektető és Vagyonkezelő Zrt. engedményezze a Sas Magyarország Vagyonkezelő Kft.-re a Fővárosi Önkormányzat és a GRESCO Zrt. között 1999-ben létrejött megállapodásból eredő jogokat, kötelezettségeket és tartozásokat a Bp. V. ker., Széchenyi (volt Roosevelt) tér 5. sz. alatti, 24499/0/A helyrajzi számú mélygarázsra vonatkozóan. 
Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. sz. mellékletét képező hozzájáruló nyilatkozat aláírására. 
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 34. napirendi pontunk: „Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2012. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére”. 


	A napirend 55./ pontja: Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2012. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. És miután kérdés, észrevétel sincs, kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1017/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet  24. § a) pontjában biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. közötti 2012. évi városrehabilitációs közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 2012. június 30. 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
Az Ady Endre úti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztési projekt 5. számú támogatási szerződésének módosítása van előttünk. 


	A napirend 56./ pontja: Javaslat a KMOP-2.1.2-09-2009-0026 azonosító számú, „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI., Ady Endre út” c. projekt 5. sz. támogatási szerződés módosítására.


	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 




H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1018/2012.(V.30.)	jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpár-
Főv.Kgy.h.	forgalmi hálózat fejlesztése, XXI., Ady Endre út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0026 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: döntést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
36. napirendi pont: javaslat a budapesti Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése című projekt támogatási szerződésének 4. számú módosítására. 

	A napirend 57./ pontja: Javaslat „A budapesti Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” c., KMOP-2.1.1/A-2008-0011 sz. projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 


	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1019/2012.(V.30.)	jóváhagyja, megköti „A budapesti Margit híd és a 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0011 számú projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: döntést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
37. napirendi pont: „Javaslat az „Akadémia utca 1. szám alatti ingatlan homlokzat-felújítása kivitelezés” megnevezésű feladat engedélyokiratának elfogadására”. 

	A napirend 58./ pontja: Javaslat az „Akadémia u. 1. szám alatti ingatlan homlokzat-felújítása kivitelezés” megnevezésű feladat engedélyokiratának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1020/2012.(V.30.)	jóváhagyja a Fővárosi Közterület-felügyelet 
Főv.Kgy.h.	„Akadémia u. 1. szám alatti épület homlokzat felújításának kivitelezése” tárgyú engedélyokiratot az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A 39. napirendi pont: „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata európai uniós társfinanszírozással megvalósuló projektjei támogatási szerződéseinek az Államháztartásról szóló törvény változása miatt szükséges módosításaira”. 



	A napirend 59./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata európai uniós társfinanszírozással megvalósuló projektjei támogatási szerződéseinek az államháztartásról szóló törvény változása miatt szükséges módosításaira.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, hogy szavazzunk a négy határozati javaslatról. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1021/2012.(V.30.)	figyelemmel az államháztartásról szóló 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	CXCV. törvényben és annak végrehajtási rendeletében (368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet) foglaltakra, a folyamatban lévő „A Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című, KMOP-3.1.1/E-2008-0004 sz. projekt végrehajtása során a projektmenedzsment feladatok ellátásában a Főpolgármesteri Hivatal részvételét biztosítja.
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1022/2012.(V.30.)	Figyelemmel az államháztartásról szóló 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	CXCV. törvényben és annak végrehajtási rendeletében (368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet) foglaltakra, a folyamatban lévő „Dél-budapesti régió vízrendezése” című, KMOP-3.3.1/C-2009-0001 sz. projekt végrehajtása során a projektmenedzsment feladatok ellátásában a Főpolgármesteri Hivatal részvételét biztosítja.
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1023/2012.(V.30.)	Jóváhagyja, megköti a „A Városliget kapuja 
Főv.Kgy.h.	(Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című, KMOP-3.1.1/E-2008-0004 sz. projekt támogatási szerződésének 
10. számú módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 15 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1024/2012.(V.30.)	Jóváhagyja, megköti a „Dél-budapesti régió 
Főv.Kgy.h.	vízrendezése” című, KMOP-3.3.1/C-2009-0001 sz. projekt támogatási szerződésének 6. számú módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: 15 nap  
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
40. napirendi pont: „Javaslat H-4 Brüsszeli Képviseleti Irodával kapcsolatos együttműködési megállapodás megkötésére”. 

	A napirend 60./ pontja: Javaslat H-4 Brüsszeli Képviseleti Irodával kapcsolatos együttműködési megállapodás megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓ: Bihary Gábor 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Annyi kiegészítést szeretnék tenni, hogy a 2. számú határozati javaslatban a kipontozott helyre dr. Bencsik Dávidot írjuk be, ő a brüsszeli irodánk vezetője. 

	ELNÖK: Köszönöm. Kérdés, észrevétel? Bihary Gábor képviselő úr! 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! A magyarországi önkormányzatok képviselete Brüsszelben jelenleg gyakorlatilag teljesen megoldatlan, az elmúlt tíz évben leépült az az intézményrendszer, amely ezt szolgálta, a végső megszűnésére az utolsó két évben került sor a jelenlegi kormány működése alatt. Az előttünk lévő javaslat elvileg alkalmasnak tűnik arra, hogy ezt a képviseleti tevékenységet újraindítsa. Azonban szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy nyilván nem véletlenül a Fővárosi Önkormányzat részvétele ebben az együttműködésben mindenféle pénzügyi közreműködés nélkül fog megvalósulni, továbbá a Fővárosi Önkormányzat fenntartja a megállapodás szerint is az egyébként régóta meglévő és jól működő brüsszeli képviseletét. Ezért azt kell mondjam, hogy az előttünk lévő előterjesztés leginkább csak egy gesztusértékű együttműködési szándékot tartalmaz, ami egyébként értékes, nem kívánom lebecsülni, csak szeretném, ha világos lenne mindenki számára, hogy ez önmagában nem fog hozzájárulni a probléma megoldásához. 
Ha a fővárosnak ebben a megállapodásban kifejezett együttműködési szándéka ez a gesztus, segít abban, hogy a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium eltökéltsége nagyobb legyen, mint amilyen az elmúlt két évben volt, akkor ez természetesen egy pozitív hozzájárulás. Magát az előterjesztést támogatom, csak fontosnak tartom annak tudomásul vételét, hogy olyan igazán nagyot ezzel nem alkotunk. Köszönöm a szót. 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Azzal egyetértek, hogy ennél nagyobb alkotás is elképzelhető, ezzel együtt azt gondolom, helyénvaló megköszönni Bencsik Dávidnak az ebben az elképzelésben való alkotó részvételét. Egyébként egyetértek azzal, amit a képviselő úr elmondott. 

	ELNÖK: Köszönöm. Kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1025/2012.(V.30.)	jóváhagyja, megköti az együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériummal a H-4 Brüsszeli Képviseleti Irodához kapcsolódóan az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1026/2012.(V.30.)	Budapest   Főváros   Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	képviseletére a H-4 Brüsszeli Képviseleti Iroda Irányító Testületében dr. Bencsik Dávidot választja meg. A képviseletre jogosult az együttműködés kapcsán a Fővárosi Önkormányzat nevében nyilatkozat tételére, vagy elfogadására nem jogosult.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
41. napirendi pont: „Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest X. kerület Kőbányai Önkormányzat között, a kerület kisebb területegységeire készülő Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló megállapodás elfogadására”. 

	A napirend 61./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat között, a kerület kisebb területegységeire készülő Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló megállapodás elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1027/2012.(V.30.)	jóváhagyja, megköti Budapest Főváros X. kerület 
Főv.Kgy.h.	Kőbányai Önkormányzattal a területrészenként megállapításra kerülő Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzat készítéséről szóló megállapodást az előterjesztés 1. számú mellékletében foglaltaknak megfelelően, és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István  
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
42. napirend pont: „Javaslat a Budapest XXII. kerület, Növény utca – 6-os főút – árvízvédelmi töltés – Duna folyam – Hárosi holt Dunaág által határolt területre vonatkozó településrendezési szerződés módosítására”. 

	A napirend 62./ pontja: Javaslat a Budapest XXII. kerület, Növény utca – 6-os főút – árvízvédelmi töltés – Duna folyam – Hárosi holt Dunaág által határolt területre vonatkozó településrendezési szerződés módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Szeretnék kapni egy rövid tájékoztatást arról, hogy hol áll ez a projekt. Ez az M0-s híd, 6-os út jobb- és baloldalán 250 ezer négyzetméteres technológiai transzferközpont, irodák s a többi kialakítását célozza, és kíváncsi vagyok, hogy hol tart ez a projekt. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Hutiray Gyuláé a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Ha korrekt választ kell adni, márpedig nyilvánvalóan azt kell adni, akkor azt kell mondjam, hogy gyakorlatilag a nulla fölött egy hajszállal. Ebben a pillanatban azt a mulasztást pótoljuk, hogy eddig semmiféle biztosítékunk nem volt arra, hogy ebből valaha is bármi megvalósul. Most ezek a biztosítékok rendelkezésünkre fognak állni. De jól tudjuk, hogy milyen az ingatlan-beruházási helyzet, nem szeretném ezt itt ragozni. Az, hogy a beruházó, a vállalkozó fontosnak tartotta ennek a kérdésnek a rendezését, azt jelzi, hogy a szándékai, hogy úgy mondjam – hogy félreérthető ne legyek – olyanok, amilyeneket elvárhat tőle a közönség: tisztességesek. Bízom benne, hogy el fog indulni a projekt, de jelenleg nem tart sehol. 

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Csak egy gyors észrevétel. Bízom benne, hogy a projekt az új városfejlesztési koncepcióba nem fog illeszkedni és nem fog megvalósulni. Köszönöm. 


	ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1028/2012.(V.30.)	jóváhagyja és megköti a Budapest XXII. kerület, 
Főv.Kgy.h.	Növény utca – 6-os főút – árvízvédelmi töltés – Duna folyam – Hárosi holt Dunaág által határolt területen történő beruházással kapcsolatos településrendezési szerződés módosítását az előterjesztés 3. számú mellékletét képező tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2012. július 16.
Felelős: Tarlós István 
(16 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

1029/2012.(V.30.)	Jóváhagyja és megköti a Budapest XXII. kerület, 
Főv.Kgy.h.	Növény utca – 6-os főút – árvízvédelmi töltés – Duna folyam – Hárosi holt Dunaág által határolt területen történő beruházással kapcsolatos jelzálogszerződést az előterjesztés 2. számú mellékletét képező tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2012. június 15.
Felelős: Tarlós István 
(16 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 16 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 12 tartózkodás mellett elfogadta. 
Szeretnék kérni egy ügyrendi szavazást. Megtárgyaltuk már a BKV 2011. évi beszámolóját és az üzleti terv elfogadását. Az anyag elkészült, de ez valamilyen okból nem került kiosztásra, amit most észleltünk, viszont a banki megállapodások és egyebek miatt nélkülözhetetlenül fontos, hogy ez kiosztásra kerüljön, ezért szeretném kérni ennek a napirendre vételét. Kérem, szavazzunk erről! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1030/2012.(V.30.)	napirendjére veszi az „Előterjesztés kiegészítés 
Főv.Kgy.h.	–Javaslat egyes városüzemeltetési feladatokat ellátó gazdasági társaságok 2011. évi beszámolóival és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára” című előterjesztést. 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett napirendjére vette a BKV üzleti tervét. 
Most sokszorosítják, ha elkészült, kérem ennek a jelzését, és akkor napirendre fogjuk venni. 
Folytatjuk tovább a 45. napirendi ponttal: a BIG program keretében telepített közterületi terminálokra kötött megállapodások megszüntetéséről van szó. 


	A napirend 63./ pontja: A BIG program keretében telepített közterületi terminálokra kötött megállapodások megszüntetése. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Ez az előterjesztés szó szerint a romeltakarítás. Nem akarom egy szóval sem azt mondani, hogy amikor az előző ciklusok egyikében ezeket a döntéseket meghozták, az rossz volt, de mára teljesen idejét múlttá vált. Kérem szépen ennek a támogatását. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1031/2012.(V.30.)	a Budapesti Információ-gazdálkodási Program 
Főv.Kgy.h.	keretében az egyes telepítési helyszíneken elhelyezett közösségi on-line pontokat, (terminálokat) megszünteti. Ennek érdekében
a.)	felmondja a Volánbusz Közlekedési Rt.-vel 2003. április 15. napján kötött együttműködési megállapodásokat;
b.)	felmondja a Volánbusz Közlekedési Rt.-vel 2002. november 5. napján kötött együttműködési megállapodást;
c.)	felmondja a Budapesti Közlekedési Rt.-vel 2003. április 15. napján kötött együttműködési megállapodást;
d.)	felmondja a Plaza Centers Magyarország Kft.-vel 2003. április 15. napján kötött együttműködési megállapodást;
e.)	felmondja a MOM PARK MFC Bt.-vel 2003. április 15. napján kötött együttműködési megállapodást;
f.)	felmondja a Generál Kereskedelmi Kft.-vel 2003. április 15. napján kötött együttműködési megállapodást;
g.)	felmondja a Lurdy-Ház Kft.-vel 
2004. augusztus 30. napján kötött együttműködési megállapodást;
h.)	felmondja a Budapest Ferihegy Nemzetközi Repülőtér Üzemeltető Rt.-vel 2004. szeptember 17. napján kötött együttműködési megállapodást.
Felkéri a főpolgármestert, hogy – az előterjesztés 3. számú mellékletében szereplő minta szerinti tartalommal – a felmondó nyilatkozatokat írja alá, továbbá gondoskodjon a megállapodások megszüntetésével összefüggésben felmerülő intézkedések megtételéről. 
Határidő: a Közgyűlés ülését követő hónap utolsó 
		    napja
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
46. napirendi pont: „Javaslat a Függetlenül Egymással Közhasznú Egyesület közszolgáltatási szerződésének megkötésére”. 

	A napirend 64./ pontja: Javaslat a Függetlenül Egymással Közhasznú Egyesület közszolgáltatási szerződésének megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1032/2012.(V.30.)	jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	és a Függetlenül Egymással Közhasznú Egyesület közötti közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 
48. napirendi pontunk: „A Fővárosi Bolgár Önkormányzattal 2011. évre vonatkozóan megkötött támogatási szerződés módosítása”. 

	A napirend 65./ pontja: A Fővárosi Bolgár Önkormányzattal 2011. évre vonatkozóan megkötött támogatási szerződés módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, indítsuk a gépet. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1033/2012.(V.30.)	hozzájárul a Fővárosi Bolgár Önkormányzattal 
Főv.Kgy.h.	2011. június 28-án megkötött támogatási szerződés módosításához, és ennek érdekében az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal jóváhagyja, megköti a 2011. június 28-i támogatási szerződés Fővárosi Bolgár Önkormányzat kérelme szerinti módosítását.
Határidő: a döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1034/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosításának aláírására.
Határidő: a döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Ugyancsak támogatási szerződés módosítása következik, most a Fővárosi Horvát Önkormányzattal 2011. évre megkötött megállapodásról van szó. 

	A napirend 66./ pontja: Javaslat a Fővárosi Horvát Önkormányzattal 2011. évre vonatkozóan megkötött támogatási szerződés módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. Kinek van kérdése, észrevétele? (Nincs jelentkező.) 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1035/2012.(V.30.)	hozzájárul a Fővárosi Horvát Önkormányzattal 
Főv.Kgy.h.	2011. június 28-án megkötött támogatási szerződés módosításhoz, és ennek érdekében az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal jóváhagyja, megköti a 2011. június 28-i támogatási szerződés Fővárosi Horvát Önkormányzat kérelme szerinti módosítását.
Határidő: a döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1036/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosításának aláírására.
Határidő: a döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
50. napirendi pontunk javaslat sportcélú támogatási cím felosztására és egyben társadalmi szervezetek támogatására. 

	A napirend 67./ pontja: Javaslat a „8413 Sportcélú támogatás” cím felosztására és egyben társadalmi szervezetek támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: Andó Sándor 



	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Andó Sándoré a szó. 

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Az elmúlt időszakban a sportcélú támogatás folyamatosan csökkent, a keretösszeg felosztása során azok a torzulások, amiket a csökkenés okoz, sokkal jobban látszanak. Ha megnézzük az 1. pontban felsorolt diáksport-támogatást, szabadidősport-támogatást, azt látjuk, hogy a bázisévhez képest mintegy 60 százalékos csökkenést mutat a támogatás mértéke, holott végül is valahol ez az alapcél. Ugyanakkor, ha megnézzük a 2. pontban a társadalmi szervezetek támogatását – amely arról szól, hogy az 1. pontban leírt szervezeteknek kiírja a pályázatot, javaslatot tegyen a pályázati pénzek elosztására, versenyeket szervezzen, tehát lebonyolító és működési feladatokat lásson el –, csökkent az ő támogatása mintegy 20 százalékkal. De összességében azt lehet mondani, hogy az alapcél rezsikiadásai továbbra is jelentősek, míg az 1. pontban leírt összeg 14 millió 800 ezer forint, a 2. pontban leírt működési célú kiadás pedig 85 millió forint. Azt gondolom, ez lényeges torzulás az alapcélok eléréséhez képest és felveti a sportkoncepció újragondolásának szükségességét, egyáltalán azt, hogy érdemes-e az új sporttörvény megvárása, hisz számos más probléma is van a sportkoncepcióból, nemcsak ez az ellentmondás, amelyik a mostani előterjesztésben látható. 
Azt gondolom, hogy ez így, ebben a formában nem vállalható fel. Amennyiben a keretösszeg csökkenését már a költségvetésben elfogadtuk és nem lehetséges ennek az emelése a kereten belül, az arányoknak a célokhoz való közelítését mindenképpen szükségesnek látom. Most pontosan az a tipikus eset valósul meg, amikor a fürdővízzel kiöntjük a gyereket is. De nem ez a célunk! Azt gondolom, hogy ezt ebben a formában nem szabad elfogadni, át kellene gondolni. Ha a keretösszeg nem növelhető, akkor is a kereten belül az arányokat célszerű az alapfeladathoz, az alapkoncepcióhoz közelítő módon megválasztani. Átlagosan a bázishoz képest 35 százalékkal csökkent a keret. Nem gondolom azt, hogy a fűnyíróelv alapján kell csökkenteni, de ha differenciáltan csökkentünk, akkor az arányokat az 1. és 2. pontban pont fordítva kell alkalmazni, mint ahogy itt alkalmazásra került. 
Azt javaslom az előterjesztőnek, hogy vonja vissza és dolgozzuk át a javaslatot. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönöm. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 


	ELŐTERJESZTŐ: Röviden: Andó képviselő úr néhány megjegyzésével egyetértek, ami az összegeket illeti. Ez nem jó, valóban nem jó helyzetben vagyunk. Ami a kérését illeti, hogy vonjuk vissza: persze visszavonhatnánk, százszor leülhetnénk még, de nem nagyon tudnánk ennyi pénzből sokkal jobbat kihozni. Úgyhogy nem vonom vissza. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Rátérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1037/2012.(V.30.)	jóváhagyja a „8413 Sportcélú támogatás” cím 
Főv.Kgy.h.	2012. évi felosztását az alábbiak szerint:

	Feladat megnevezése:
	Összege
(eFt-ban)

	1.Fővárosi sportágazati, pályázati rendszer fenntartása
	14 800

	a)
	Budapesti diáksport szervezetek pályázati formában történő támogatására, (D) jelű pályázat.
	7 000

	b)
	Budapesti szabadidős sportszervezetek pályázati formában történő támogatására, (SZ) jelű pályázat. 
	7 000

	c)
	Az „Élen a tanulásban élen a sportban” kitüntető cím pályázati lebonyolítására és az átadással kapcsolatos ünnepség támogatására a Budapesti Diáksport Szövetség részére.
	800

	2.Budapesti területi sportszövetségek által működtetett fővárosi versenyrendszer és az azzal összefüggő szövetségi feladatok támogatása
	85 488

	a)
	A Budapesti Diáksport Szövetség támogatása (versenyrendszer és működési feladatok)
	11 688

	b)
	A Budapesti Szabadidősport Szövetség támogatása (versenyrendszer és működési feladatok).
	7 700

	c)
	A 40 budapesti területi sportszövetség és sportági szakszövetség szabadidősport és utánpótlás verseny rendszerének működtetésére.
	58 000

	d)
	A budapesti területi sportszövetségek pénzügyi és számviteli, illetve egyéb koordinációs feladatainak ellátása a Budapesti Sportszövetségek Uniója bonyolításában.
	8 100

	3. Egyéb önkormányzati sportágazati feladatok ellátásának támogatása
	15 200

	3/1
	Fővárosi sportágazati feladatok ellátásának támogatása a 2703/2011. (IX. 21.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott módon
	8 400

	a)
	A fővárosi verseny- és eseménynaptár, valamint sportévkönyv megjelentetésére; Egységes budapesti sportinformációs rendszer kialakítása
	1 800

	b)
	Európa Sportnap az Egészségért rendezvény megrendezésére
	3 600

	c)
	Fővárosi nemzetközi és EU sportkapcsolatokból, igazgatási feladatokból, továbbá a Főváros által szervezendő kerületi, szövetségi értekezletek megrendezéséből adódó feladatok ellátására
	3 000

	d)
	A Főváros Sportintézményei által ellátott ágazati feladatok
	0

	3/2
	Új sportágazati feladatok 2012-ben
	5 000

	a)
	Hungarofit felmérések támogatása
	750

	b)
	Az Iskolai és sportegészségügyi-egészségnevelési projekt támogatása (a NORVÉG ALAP-hoz benyújtandó pályázat előkészítő és megalapozó program a BSU működtetésében)
	4 250

	3/3
	Rendkívüli sportcélú feladatok támogatása (egyedi elbírálással)
	1 800

	a)
	Rendkívüli sportcélú feladatok ellátására
	1 800

	
	Összesen
	115 488


Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 
		     munkanapon belül
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


1038/2012.(V.30.)	A „8413 Sportcélú támogatás” cím 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	előirányzata terhére az alábbi társadalmi szervezeteket támogatja. Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1-3. számú mellékleteiben foglalt támogatási megállapodásokat és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.

	Sorsz.
	Megnevezés:
	Támogatott cél:
	Támogatás
összege  
(eFt-ban)

	1.
	Budapesti Diáksport Szövetség
	A budapesti diáksport sportfoglalkoztatási és versenyrendszer működtetésével kapcsolatos feladatok támogatása a Budapesti Diáksport Szövetség részére.
	11 688

	2.
	Budapesti Diáksport Szövetség
	Az „Élen a tanulásban élen a sportban” kitüntető cím pályázati lebonyolítására és az átadással kapcsolatos ünnepség támogatására a Budapesti Diáksport Szövetség részére.
	800

	3.
	Budapesti Szabadidősport Szövetség
	A budapesti szabadidősport sportfoglalkoztatási és versenyrendszer működtetésével kapcsolatos feladatok támogatása a Budapesti Szabadidősport Szövetség részére.
	7 700

	
	Összesen:
	
	20 188


Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 
		     munkanapon belül
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1039/2012.(V.30.)	A „8413 Sportcélú támogatás” cím 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	előirányzata terhére a Budapesti Sportszövetségek Unióját az alábbi módon támogatja. Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 4-7. számú mellékleteiben foglalt támogatási megállapodásokat és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
	Sorsz.
	Megnevezés:
	Támogatott cél:
	Támogatás
összege  
(eFt-ban)

	4.
	Budapesti Sportszövetségek Uniója
	A budapesti sportszövetségek és sportági szakszövetségek  pénzügyi és számviteli, illetve egyéb koordinációs feladatai ellátásának támogatására.
	8 100

	5.
	Budapesti Sportszövetségek Uniója
	Fővárosi sport szakkiadványok megjelentetésére és az Egységes budapesti sportinformációs rendszer kialakítására (1.800 eFt), az Európa Sportnap az Egészségért rendezvény megszervezésére 
(3.600 eFt), illetve a nemzetközi és EU sportkapcsolatokból, igazgatási feladatokból, továbbá a Főváros által szervezendő kerületi, szövetségi értekezletek, megrendezéséből adódó feladatok ellátására (3.000 eFt).
	8 400  

	6.
	Budapesti Sportszövetségek Uniója
	A Hungarofit felmérések (750 eFt) és az Iskolai és sportegészségügyi-egészségnevelési projekt 
(4.250 eFt) támogatására (a Norvég Finanszírozási Alaphoz benyújtandó pályázat előkészítő és megalapozó program)
	5 000

	7.
	Budapesti Sportszövetségek Uniója
	A szövetség működési költségeinek támogatása a 2703/2011. (IX. 21.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott együttműködési megállapodás alapján
	7 790

	
	Összesen:
	
	29 290



Határidő:	a Budapesti Sportszövetségek Uniója által cégszerűen aláírt, a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló 2007. évi CLXXXI. törvény szerinti nyilatkozatok támogatási megállapodáshoz való csatolása
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



1040/2012.(V.30.)	A „8413 Sportcélú támogatás” cím 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	előirányzata terhére az alábbi társadalmi szervezeteket támogatja. Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 8. sz. mellékletében szereplő minta szerinti támogatási megállapodásokat és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.



	Sorsz.:
	Megnevezés
	Támogatott cél
	Támogatás összege 
(eFt-ban)

	1. kategória

	1.
	Budapesti Atlétikai 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	7 140

	2.
	Budapesti Kézilabda 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	3 260

	3.
	Budapesti Kosárlabdázók Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	3 360

	4.
	Budapesti Röplabda
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 600

	5.
	Budapesti Labdarúgó 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	4 000

	6.
	Budapesti Torna
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2 450

	7.
	Budapesti Kajak-Kenu Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2 290

	8.
	Budapesti Vízilabda
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	750

	9.
	Fogyatékkal Élők Budapesti Sportszövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2 140

	10.
	Budapesti Egyetemi-Főiskolai Sportszövetség
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	3 800

	11.
	Budapesti Területi Úszó
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 750

	12.
	Budapesti Vívó
 Szövetség

	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 660

	2. kategória

	13.
	Budapesti Amatőr-Box Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	450

	14.
	Budapesti Asztalitenisz  Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	840

	15.
	Budapesti Birkózó
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 100

	16.
	Budapesti Evezős 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	720

	17.
	Budapesti Kerékpáros
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	850

	18.
	Budapesti Regionális Judo Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 550

	19.
	Budapesti Sportlövő 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 520

	20.
	Budapesti Triatlon 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	620

	21.
	Harci Művészetek Budapesti Szövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1 240

	3. kategória

	22.
	Budapesti Sakk
 Szövetség

	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	330

	23.
	Budapesti Súlyemelő
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	920

	24.
	Budapesti Tájfutók
Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	860

	25.
	Budapesti Tenisz 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	760

	26.
	Budapesti Tollaslabdázók Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	460

	27.
	Budapesti Természetbarát Sportszövetség
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	3 040

	28.
	Közép-magyarországi Technikai és Tömeg-sportklubok Budapesti Szövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	460

	29.
	Budapesti Tekézők 
Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	230

	30.
	Budapesti Műugró Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	60

	4. kategória

	31.
	Budapesti Wellness Életmódklubok Szövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	32.
	Budapesti Íjász 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	33.
	Budapesti Búvár
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	34.
	Budapesti Bocsa Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	35.
	Budapesti Rádióamatőr Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	36.
	Budapesti Élet és Vízimentő Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	37.
	Budapesti Modellező 
Szövetség
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	38.
	Magyar Rádióamatőr Szövetség Budapesti Szövetsége
	A szakszövetség budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	39.
	Sportegyesületek Budapesti Szövetsége
	A sportszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, működési költségeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	0

	Összesen:
	50 210


Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 
		     munkanapon belül
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 18 igen szavazattal, 7 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 
56. napirendi pontunk javaslat Budapest főváros csatlakozására a Turisztikai Városok Világszövetségéhez. 

	A napirend 68./ pontja: Javaslat Budapest Főváros csatlakozására a WTCF világszervezethez.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? 

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs. 

	ELNÖK: Van-e kérdés, észrevétel, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1041/2012.(V.30.)	csatlakozik a WTCF World Tourism Cities 
Főv.Kgy.h.	Federation (Turisztikai Városok Világszövetsége) elnevezésű, pekingi székhelyű turisztikai világszervezethez, egyben felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező angol és magyar nyelvű csatlakozási kérelem aláírására és a WTCF előkészítő csoportjához történő benyújtására. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 5 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 27 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
„Javaslat közoktatási intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására”. 

	A napirend 69./ pontja: Javaslat közoktatási intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: Lendvai Anna 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Kérem, hogy 004. sorszámon egy előterjesztői kiegészítést tárgyaljunk és csatoljuk az anyaghoz. Ezt az Oktatási Bizottságban már tárgyaltuk, ez ott kiosztásra került. A kiegészítésnek az a lényege, hogy a legutóbbi közgyűlésen tárgyaltuk a közoktatási intézmények pályázatainak az előzetes jóváhagyását, ahol gyakorlatilag az előző időszak gyakorlatát követve minden pályázatot átengedtünk, s tettük ezt úgy, hogy magukat a pályázatokat nem ismertük. 
Azóta az intézmények megküldték, és egy vizsgálatot tartott az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztály, hogy melyek azok a pályázatok, amelyeket érdemes támogatni, melyek azok, amelyeket nem, és erre teszünk egy javaslatot, hogy mit javaslunk, és mit nem javaslunk megvalósítani. Ennek pénzügyi okai is vannak, hiszen nagyon sok esetben előfinanszírozással kell majd a pályázatokat finanszírozni, tehát egyáltalán nem biztos, hogy erre a főváros jelen pillanatban tud forrásokat biztosítani. Ez az egyik. A másik pedig, hogy nem feltétlenül minden pályázatnál biztos az, hogy meg kell valósítani. 

	ELNÖK: Köszönöm. Lendvai Anna képviselő asszonyé a szó.

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Két problémám lenne ezzel az előterjesztéssel, az egyik formai, a másik pedig tartalmi. A formai: ahogy Csomós Miklós is jelezte már, ezt az előterjesztést tárgyalta az Oktatási Bizottság. Szeretném megkérdezni, hogy mi az oka annak, hogyha egyébként már 5-6 napja elkészült egy előterjesztés, akkor a Közgyűlés tagjai azt miért csak ma reggel kapják meg. Én, mint a bizottság tagja ismertem, de frakciótársaim nem, illetve a többi képviselő sem. 
A tartalmi észrevétel: ahogyan a főpolgármester-helyettes úr említette, néhány érvre hivatkozik az előterjesztés, hogy miért nem támogat a városvezetés bizonyos pályázatokat. Nekem az nem derül ki ebből az előterjesztésből, hogy azok a konkrét pályázatok, amelyeket nem támogatnánk, melyik érv húzódik meg mögöttük, melyiket nem támogatjuk likviditási probléma miatt, melyiket nem támogatjuk azért, mert korábbi projekttapasztalatokra hivatkozik az előterjesztő, hogy mondjuk nem minden számla lett befogadva, ez nem világos számomra. Illetve szeretnék idézni egy mondatot: „Figyelemmel kell lenni a várható intézményi racionalizálásra.” Nem tudom, hogy van-e ilyen tervezet, hogy milyen intézményi racionalizálás lesz a fővárosban, esetleg nem ez-e az indok, hogy mondjuk olyan intézmények pályáznak, amelyeket esetleg bezárnánk a jövőben? Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Az első kérdésre, hogy miért most kapták meg, az a válasz, hogy pénteken dél körül vagy kora délután volt az Oktatási Bizottság ülése, és közben volt egy pünkösd. Azt hiszem, most a Szervezési Főosztály nehezen tudta volna áthidalni ezt az időrendet. 
Miért így döntöttünk? Az idő rövidsége miatt kellett így dönteni. Mivel ez eddig nem volt gyakorlat, kérem a képviselőnő elnézését ebben; eddig automatikusan mindig mindent átengedett magán a Közgyűlés meg a Fővárosi Önkormányzat, ezzel a gyakorlattal szeretnénk szakítani, tehát itt most nyilván rapiddöntéseket kellett hozni. 
Az intézményi racionalizálással kapcsolatban: mindenképpen kell majd valamit tennünk. eddig az volt a helyzet, hogy az állam az intézmények fenntartását is és magukat az ingatlanokat is viszi. A jövőben nekünk működtetési kötelezettségünk is lesz, tehát biztosan várható ilyen a működtetés olcsósága miatt, ezzel tehát mindenképpen foglalkoznunk kell majd. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Lendvai Anna!

	LENDVAI ANNA (MSZP): Én értem, ami a főpolgármester-helyettes úr mond, csak azt gondolom, hogy a kérdésemre nem válaszolt, hogy az egyes elutasítások mögött milyen érv húzódik meg. Én azt gondolom, hogy ebből az előterjesztésből ez nem derül ki. 


	ELNÖK: Újra főpolgármester-helyettes úr. 

	ELŐTERJESZTŐ: Nézze, most akkor persze végig lehetne menni ezen, mert aki ezzel foglalkozott az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztályon, el tudja mondani lépésről lépésre, de akkor elég sokáig itt maradunk. Én szakmailag bízom ezekben az ítéletekben, hiszen ők látják az összes pályázatot, ők olvasták el az összes pályázatot. Egész egyszerűen azt kell mondjam, hogy nem könnyű úgy döntést hozni szakmailag jól, hogyha maguk az intézmények is az utolsó pillanatban küldik be a pályázataikat. Kicsit mi is vabankra döntöttünk időnként ezekben, és jóhiszeműen jártunk el az intézményekkel kapcsolatban a pályázataiknál, de van egy pont, ahol már nem lehet így dönteni. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. (Lendvai Anna jelzésére:) A képviselő asszony szólni kíván? (Lendvai Anna: Egy mondat!) Igen, kérném, mert most már ez a párbeszéd, azt gondolom, ne folytatódjék. Öné a szó.

	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen. Tényleg csak egy mondat. Én elfogadom, hogy most akkor nem fogjuk megtudni darabra. Nekem az a tapasztalatom, amióta itt vagyok, hogy egyébként kielégítőek az előterjesztések; akkor miért nem lehet belefoglalni darabra az indokokat? Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Akkor még egy válasz, főpolgármester-helyettes úr.



	ELŐTERJESZTŐ: Szerintem, hogyha megkeresi most az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztály vezetőjét, oda fogja irányítani ahhoz a munkatárshoz, aki darabra el fogja mondani, hogy hol mi történt. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor most még egy utolsó kérdés az én részemről a főpolgármester-helyettes úrhoz. A kiegészítésben három, az eredetiben pedig egy határozati javaslat van, az összesen négy akkor, ugye, erről a négyről szavazunk? (Csomós Miklós bólogat.) Köszönöm. 
Akkor, kérem, indítsuk a gépet, és most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm.


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


1042/2012.(V.30.)	hatályon kívül helyezi a 618/2012. (IV. 25.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatot.
(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1043/2012.(V.30.)	Jóváhagyja az 1. sz. táblázatban szereplő azon 
Főv.Kgy.h.	100 %-os finanszírozású intézményi pályázatok benyújtását, amelyek önkormányzati költségvetési többlettámogatást nem igényelnek.


1. sz. táblázat
	Azonosító
	Intézmény neve/címe
	Pályázat
	Pályázat címe

	A/1.
	Horvát Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon
1144 Budapest, Kántorné sétány 1-3.
	Wekerle Sándor Alapkezelő
	-Nemzetiségi tábor támogatása

	A/2.
	Horvát Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon
1144 Budapest, Kántorné sétány 1-3.
	Wekerle Sándor Alapkezelő
	-Nemzetiségi kulturális kezdeményezések támogatása

	A/3.
	Horvát Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon
1144 Budapest, Kántorné sétány 1-3.
	Wekerle Sándor Alapkezelő
	Tanulmányi kirándulás Horvátországba

	A/6.
	Békésy György Szakközépiskola
1174 Budapest, Széchenyi u. 9-11.
	Pénziránytű Alapítvány
	Pénzügyi Oktatási Program

	A/7.
	Than Károly Ökoiskola Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola
1023 Budapest, Lajos u. 1-5.
	BM
	Európai Menekültügyi Alap program

	A/8.
	Than Károly Ökoiskola Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola
1023 Budapest, Lajos u. 1-5.
	BM
	Európai Integrációs Alap program

	A/10.
	Egressy Gábor Kéttannyelvű Műszaki Szakközépiskola
1149 Budapest, Egressy út 71.
	Pro Progressio Alapítvány
	Középiskolák részére meghirdetett pályázat a műszaki és természettudományi ismeretek oktatásának támogatására és népszerűsítésére.

	B/1.
	Mozgásjavító Általános Iskola, Szakközépiskola, EGYMI és Diákotthon
1145 Budapest, Mexikói út 60.
	TÁMOP
3.4.2-11/1
	A sajátos nevelési igényű gyermekek együttnevelése

	B/2.
	Neumann János Számítástechnikai Szakközépiskola
1144 Budapest, Kerepesi út 124.
	TÁMOP
3.4.2 A-11/1
	Sajátos nevelési igényű gyerekek integrációja

	B/3.
	Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon
1141 Budapest, Rákospatak u. 101.
	TÁMOP
3.4.2 A-11/1
	Sajátos nevelési igényű gyerekek integrációja

	B/4.
	Mándy Iván Szakképző Iskola és Speciális Szakiskola
1089 Budapest, Elnök u. 3.
	TÁMOP
3.4.2 A-11/1
	Sajátos nevelési igényű gyerekek integrációja

	B/5.
	Mechatronikai Szakközépiskola és Gimnázium
1118 Budapest, Rétköz u. 39.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás

	B/8.
	Csepel – Sziget Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium
1211 Budapest, Posztógyár u. 10.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	B/11.
	Varga István Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola
1039 Budapest, Hatvany Lajos u. 7.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	B/12.
	Varga István Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola
1039 Budapest, Hatvany Lajos u. 7.
	GENERALI A BIZTONSÁGÉRT ALAPÍTVÁNY
(intézményi pályázat)
	Diák és szabadidősport az intézményben

	B/14.
	Budai Középiskola
1126 Budapest, Márvány u. 32.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás
(„Tehetséggondozás életvezetési képességekkel a Budai Középiskolában”)

	B/15.
	Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola
1146 Budapest, Thököly út 48-54.
	TÁMOP
3.4.3-11/2
	Iskolai tehetséggondozás

	B/16.
	Károlyi Mihály Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Közgazdasági Szakközépiskola
1139 Budapest, Váci út 89.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	B/18.
	Dobos C. József Vendéglátóipari Szakképző Iskola
1134 Budapest, Huba u. 7.
	TÁMOP
5.6.1B-12/1
	A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető, vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek és fiatalkorúak segítése

	B/19.
	Budapest Főváros Önkormányzatának Módszertani Gyermekvédelmi Szakszolgálata
1081 Budapest, Alföldi u. 9-13.
	TÁMOP
5.6.1B-12/1
	A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető, vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek és fiatalkorúak segítése

	
B/20.
	Than Károly Ökoiskola Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola
1023 Budapest, Lajos u. 1-5.
	Bp. Főv. II. ker. Önkormányzat Közoktatási, Közművelődési, Sport és Informatikai Bizottsága pályázata
	Sportpályázat Iskolai Sport Körök és Óvodák számára

	B/21.
	Than Károly Ökoiskola Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola
1023 Budapest, Lajos u. 1-5.
	GENERALI A BIZTONSÁGÉRT ALAPÍTVÁNY
(intézményi pályázat)
	Diák és szabadidősport az intézményben

	B/22.
	Fővárosi Gyakorló Óvoda és Továbbképzési Intézmény
1068 Budapest, Városligeti fasor 30.
	GENERALI A BIZTONSÁGÉRT ALAPÍTVÁNY
(intézményi pályázat)
	Diák és szabadidősport az intézményben

	B/23.
	Madách Imre Gimnázium
1073 Budapest, Barcsay u. 5.
	BGA-12-HA-03
	Együttműködés gimnáziumok között
(Határtalanul pályázat)

	B/24.
	Deák Ferenc Középiskolai Kollégium
1118 Budapest, Rimaszombati út 2.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai Tehetséggondozás „Kezemben az életem”
interperszonális, intraperszonális és testi képességek fejlesztése
pályázat

	B/25.
	Than Károly Ökoiskola Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola
1023 Budapest, Lajos u. 1-5.
	TÁMOP
3.4.1-B/11-1
	„Otthon Magyarországon, otthon a Thanban”
Migráns hátterű tanulók nevelésének és oktatásának segítése II. szakasz

	B/27.
	II. Rákóczi Ferenc Fővárosi Gyakorló Közgazdasági Szakközépiskola
1075 Budapest, Wesselényi u. 38.
	Budapest Bank az oktatásért és a magyar pénzügyi kultúráért Alapítvány
	A magyar közép és felsőfokú pénzügyi, közgazdasági oktatás és kultúra terjesztésére és színvonalának emelésére
„Nyerjünk együtt” pályázat

	B/29.
	Bókay János Humán Kéttannyelvű Szakközépiskola
1086 Budapest, Csobánc u. 1.
	GENERALI A BIZTONSÁGÉRT ALAPÍTVÁNY
(intézményi pályázat)
	Diák és szabadidősport az intézményben

	B/30.
	Giorgio Perlasca Kereskedelmi, Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	B/31.
	Hunfalvy János Fővárosi Gyakorló, Kéttannyelvű Külkereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola
1011 Budapest, Ponty u. 3.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	B/32.
	Katona József Műszaki, Közgazdasági Szakképző Iskola és Gimnázium
1138 Budapest, Váci út 107.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	B/34.
	Corvin Mátyás Gimnázium és Műszaki Szakközépiskola
1165 Budapest, Mátyás király tér 4.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	B/36.
	Építőipari TISZK
Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola
1149 Budapest, Várna u. 21/B.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	B/37.
	Budapest Főváros Önkormányzat
Béke Gyermekotthon és Általános Iskola
1021 Budapest, Hárshegyi út 9.
	TÁMOP 5.6.1.B-12/1
	A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek és fiatalkorúak segítése


Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1044/2012.(V.30.)	Nem hagyja jóvá a 2. sz. táblázatban szereplő 
Főv.Kgy.h.	intézményi pályázatok benyújtását.

2. sz. táblázat
	Azonosító
	Intézmény neve/címe
	Pályázat 
	Pályázat címe

	A/4.
	Mozgásjavító Általános Iskola Szakközépiskola, EGYMI és Diákotthon
1145 Budapest, Mexikói út 60.
	TÁMOP 3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás

	A/5.
	Fábry Zoltán Középiskolás Leánykollégium
1074 Budapest, Hársfa u. 4.
	TÁMOP 3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás
„Tenyeremben a föld”

	A/9.
	Trefort Ágoston Kéttannyelvű Fővárosi Gyakorló Szakközépiskola
1191 Budapest, Kossuth tér 12.
	TÁMOP 3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás

	B/6.
	Terézvárosi Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola Belvárosi Térségi Integrált Szakképző Központ
1074 Budapest, Dohány u. 65.
	TÁMOP
3.4.4./B-11
	Tehetséggondozás a BETISZK-ben

	B/7.
	Károlyi Mihály Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Közgazdasági Szakközépiskola
1139 Budapest, Váci út 89.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás

	B/9.
	II. Rákóczi Ferenc Fővárosi Gyakorló Közgazdasági Szakközépiskola
1075 Budapest, Wesselényi u. 38.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás

	B/10.
	Középiskolai Leánykollégium
1145 Budapest, Uzsoki u. 34/A.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás
(„7 kulcs az élethez inter- és intraperszonális, nyelvi és térbeli vizuális képességfejlesztés”)

	B/13.
	Bolyai János Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Kollégium
1134 Budapest, Váci út 21.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás
(„XXI. századi tehetséggondozás a Bolyaiban”)

	B/17.
	Leövey Klára Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola
1081 Budapest, Bezerédj u. 16/a.
	TÁMOP
5.6.1B-12/1
	A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető, vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek és fiatalkorúak segítése
(közreműködő szervezet)

	B/26.
	Than Károly Ökoiskola Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola
1023 Budapest, Lajos u. 1-5.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai Tehetséggondozás
„Tehetséggondozás a Thanban”

	B/28.
	Neumann János Számítástechnikai Szakközépiskola
1144 Budapest, Kerepesi út 124.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás

	B/33.
	Bolyai János Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Kollégium
1134 Budapest, Váci út 21.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	B/35.
	Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola
1157 Budapest, Árendás köz 8.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás


Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 60. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Budapesti Művelődési Központ 2011. évi szakmai beszámolója és 2012. évi munkaterve elfogadására”. 


	A napirend 70./ pontja: Javaslat a Budapesti Művelődési Központ 2011. évi szakmai beszámolója és 2012. évi munkaterve elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: Lendvai Anna 

	ELNÖK: A főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Lendvai Annáé a szó.


	LENDVAI ANNA (MSZP): Köszönöm szépen. Csak nagyon röviden, egy kicsit az előterjesztéshez. Azt gondolom, ez is az a típusú előterjesztés, amelyet érdemes lenne egy szakbizottságnak is megtárgyalnia. Azt gondolom, hogy egy nagyon színvonalas és nagyon korszerű szakmai munka folyik ebben az intézményben, annak ellenére, hogy nagyon nehéz anyagi körülmények között dolgoznak. Köszönjük szépen a beszámolót. 

	ELNÖK: A főpolgármester-helyettes úr és csapata nevében is köszönjük szépen a dicsérő szavakat, és természetesen az intézmény nevében is, hiszen nekik szólt a dicséret elsősorban. Áttérhetünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1045/2012.(V.30.)	elfogadja a Budapesti Művelődési Központ 2011. 
Főv.Kgy.h.	évi szakmai beszámolóját az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint, és jóváhagyja 2012. évi munkatervét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
61. napirendi pont: „Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2011. évi szakmai beszámolója és 2012. évi munkaterve elfogadására”. 

	A napirend 71./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2011. évi szakmai beszámolója és 2012. évi munkaterve elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Miután nem látok észrevételt, kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1046/2012.(V.30.)	tudomásul veszi a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 
Főv.Kgy.h.	2011. évi szakmai beszámolóját az előterjesztés 
1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és jóváhagyja a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2012. évi munkatervét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangú szavazással elfogadta a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat. 
62. napirendi pont: „Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert 2011. évi szakmai beszámolója és 2012. évi munkaterve jóváhagyására”. 

	A napirend 72./ pontja: Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert 2011. évi szakmai beszámolója és 2012. évi munkaterve jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: A főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel nem lévén, kérem, térjünk át a határozati javaslatokra most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1047/2012.(V.30.)	elfogadja a Fővárosi Állat- és Növénykert 2011. 
Főv.Kgy.h.	évi szakmai beszámolóját az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint, és jóváhagyja a 2012. évi munkatervét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat. 
„Javaslat a Módszertani Gyermekvédelmi Szakszolgálat szakmai programjainak jóváhagyására”. 



	A napirend 73./ pontja: Javaslat a Módszertani Gyermekvédelmi Szakszolgálat szakmai programjainak jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel nem lévén indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1048/2012.(V.30.)	jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Módszertani Gyermekvédelmi Szakszolgálata Befogadó Otthona (telephelyei: 1081 Budapest, Alföldi u. 9-13., 1145 Budapest, Erzsébet királyné útja 6/b., 1174 Budapest, Magvető u. 11.) szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1049/2012.(V.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Módszertani Gyermekvédelmi Szakszolgálata Nevelőszülői és Kollégiumi Szolgálat (1081 Budapest, Alföldi u. 9-13.) szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 64. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet 2011. évi beszámolójának elfogadására, a 2012. évi munkatervének jóváhagyására”. 

	A napirend 74./ pontja: Javaslat a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet 2011. évi beszámolójának elfogadására, a 2012. évi munkatervének jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 




	ELNÖK: Kiegészítés, kérdés, észrevétel nem lévén, kérem, térjünk át a szavazásra. Három határozati javaslat van. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1050/2012.(V.30.)	elfogadja a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és 
Főv.Kgy.h.	Pályaválasztási Tanácsadó Intézet (Budapest VIII., Vas u. 8.) 2011. évi tevékenységéről szóló beszámolóját az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1051/2012.(V.30.)	Jóváhagyja a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai 
Főv.Kgy.h.	és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet (Budapest VIII., Vas u. 8.) 2012. évi munkatervét az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1052/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert az 1051/2012. (V. 30.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódóan a jóváhagyásról szóló értesítés aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangú döntéssel a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
A 65. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum 2011. évi szakmai beszámolója és 2012. évi munkaterve elfogadására”. 

	A napirend 75./ pontja: Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum 2011. évi szakmai beszámolója és 2012. évi munkaterve elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: A főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés és észrevétel nem lévén, kérem, térjünk át a szavazásra. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
1053/2012.(V.30.)	tudomásul veszi a Budapesti Történeti Múzeum 
Főv.Kgy.h.	szakmai beszámolóját az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és jóváhagyja a Budapesti Történeti Múzeum 2011. évi munkatervét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangú döntéssel elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatot. 
A 66. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat Budapest Főváros Levéltára 2011. évi szakmai beszámolója és 2012. évi munkaterve elfogadására”. 

	A napirend 76./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Levéltára 2011. évi szakmai beszámolója és 2012. évi munkaterve elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: A főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel nem lévén térjünk át a szavazásra! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1054/2012.(V.30.)	elfogadja Budapest Főváros Levéltára 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	szakmai beszámolóját az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint, és jóváhagyja a 2012. évi munkatervét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangú döntéssel elfogadta a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot. 
A 67. napirendi pontunk következik: „Átfogó értékelés a Fővárosi Önkormányzat gyermekvédelmi feladatainak 2011. évi ellátásáról”. 

	A napirend 77./ pontja: Átfogó értékelés a Fővárosi Önkormányzat 2011. évi gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel nem lévén indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1055/2012.(V.30.)	elfogadja   a   Fővárosi   Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	gyermekvédelmi feladatainak 2011. évi ellátásáról készített átfogó értékelést. Felkéri a főpolgármestert, hogy az átfogó értékelést Budapest Főváros Kormányhivatala Szociális és Gyámhivatala részére küldje meg.
Határidő: a döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangú döntéssel a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
A 68. napirendi pontunk következik: „Közhasznúsági jelentés és beszámoló a „HOSTIS” Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány 2011. évi tevékenységéről”. 

	A napirend 78./ pontja: Közhasznúsági jelentés és beszámoló a „HOSTIS” Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány 2011. évi tevékenységéről.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: A főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel nem lévén két határozati javaslatról kell szavaznunk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1056/2012.(V.30.)	tudomásul veszi a „HOSTIS” Idegenforgalmi és 
Főv.Kgy.h.	Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány 2011. évi közhasznúsági jelentését és beszámolóját az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1057/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a „HOSTIS” 
Főv.Kgy.h.	Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány 2011. évi tevékenysége legfontosabb adatainak az alapító hivatalos lapjában történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon.
Határidő: a döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
A 69. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésekre”. 

	A napirend 79./ pontja: Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Havas Szófiáé a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Csak egy rövid kérdésem lenne ennek a napirendi pontnak a kapcsán. Immáron a harmadik vagy negyedik közgyűlésen merül fel az a kérdés, hogy ne kelljen ilyen napirendi pontokkal foglalkoznunk, és hogy ez irányban módosítva lesz az SZMSZ. Csak érdeklődnék a főpolgármester-helyettes úrnál, illetve a főjegyző asszonynál, aki letette a nagy esküt, hogy ez pillanatokon belül a Közgyűlés elé kerül, hogy hol tart az SZMSZ ez irányú módosítása. Köszönöm.

	ELNÖK: Eddig elsodort minket a lendület. (Derültség.) A következő vezetői értekezletre javasolni fogjuk ezt napirendi pontként felvenni. Tisztelettel kérem a vezetői értekezlet jelen lévő résztvevőit, hogy rúgjanak bokán, hogyha ez nem történik meg. 
Más kérdés nem lévén hét határozati javaslatról kell döntenünk. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1058/2012.(V.30.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva elfogadja a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szabó György 2012. április 10-16. közötti párizsi utazásával kapcsolatos szakmai beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1059/2012.(V.30.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva elfogadja a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szirtes Tamás 2012. március 27. – 2012. április 1. közötti londoni utazásával kapcsolatos szakmai beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1060/2012.(V.30.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva elfogadja a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Anna Zsófia 2012. március 29. – 2012. április 2. közötti tallinni utazásával kapcsolatos szakmai beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését, a gyógyszerek árának kivételével (4.263 Ft).
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1061/2012.(V.30.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva elfogadja a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Anna Zsófia 2012. április 26-30. közötti vilniusi utazásával kapcsolatos szakmai beszámolóját, egyben engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1062/2012.(V.30.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Eszenyi Enikő 2012. április 19-23. között Szentpétervárra utazott, egyben elfogadja az utazásával kapcsolatos szakmai beszámolóját és engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 6. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1063/2012.(V.30.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Eszenyi Enikő 2012. május 8-9. között Kolozsvárra utazott szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1064/2012.(V.30.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva engedélyezi, hogy a Katona József Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Máté Gábor 2012. június 14-18. között Tel-Avivba utazzon szakmai célból.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A 70. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre”. 


	A napirend 80./ pontja: Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: A főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése, kérdés, észrevétel sincs. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1065/2012.(V.30.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. és a Novák János ügyvezető közötti, a „Petőfi Sándor: János vitéz” című színdarab megrendezésével kapcsolatos, megbízással vegyes felhasználási szerződés megkötését az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint, díjazás megállapítása nélkül. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 73. sorszámú napirendi pontunk következik - jól látom? (Közbeszólások: Igen.) Igen, a 73. napirendi pont következik: „Előterjesztés a Központi Stomatológiai Intézet 2010. évi prevenciós szűrőprogramja elszámolásának elfogadására”. 


	A napirend 81./ pontja: Előterjesztés a Központi Stomatológiai Intézet 2010. évi prevenciós szűrőprogramja elszámolásának elfogadására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel nem lévén, kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1066/2012.(V.30.)	elfogadja és jóváhagyja a Központi Stomatológiai 
Főv.Kgy.h.	Intézet a „Komplex iskolai fogászati prevenciós program”-ról készült szakmai és pénzügyi beszámolóját.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangú döntéssel elfogadta a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot. 
A 74. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat az ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó igény benyújtására az MNV Zrt.-hez a „Fűtött utca” program keretében átvételre kerülő eszközök tekintetében”. 


	A napirend 82./ pontja: Javaslat az ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó igény benyújtására az MNV Zrt.-hez a „Fűtött utca” program keretében átvételre kerülő eszközök tekintetében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Más észrevétel, kérdés nem lévén, kérem, indítsuk a gépet, és most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1067/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata nevében az 
Főv.Kgy.h.	állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 
36. § (2) bekezdés c) pontja alapján ingyenes tulajdonba adásra vonatkozó igényt nyújt be az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-hez, az Egészségügyi Készletgazdálkodási Intézet által kezelt Állami Egészségügyi Tartalék készleteiből az alábbi ingóságokra:

	Sorszám
	Megnevezés
	Mennyiség (db)

	1.
	kórtermi vaságy
	420

	2.
	műszerező asztal galériás tampontartóval
	1

	3.
	kombinált tábori vizsgálóasztal VKG-3
	1

	4.
	1 lépcsős rozsdamentes zsámoly
	1

	5.
	2 égős állványos vizsgálólámpa VLA 25
	1

	6.
	automata vérnyomásmérő Ri-Champion
	1

	7.
	digitális lázmérő
	5

	8.
	fülhőmérő Pro 3000
	1

	9.
	kombinált steto-phonendoscop Medicor AC-150 C
	2

	10.
	anatómiai csipesz 130 mm finom Adson BD-222
	2

	11.
	anatómiai csipesz 145 mm BD-47
	2

	12.
	anatómiai csipesz 180 mm BD-50
	2

	13.
	fonaltartó csipesz 145 mm Ochsner F. BD-130
	2

	14.
	horgas csipesz 145 mm BD-557
	2

	15.
	horgas csipesz 180 mm finom BD-560
	2

	16.
	egyenes horgas csipesz Iris OC-24
	2

	17.
	kapocsrakó-szedő csipesz Michel F. BN-750
	2

	18.
	szálkacsipesz 110 mm BD-965
	2

	19.
	Iris csipesz enyhe hajl. sima véggel 100 mm OC-21
	2

	20.
	hajlított horgas csipesz Iris C-1732
	2

	21.
	kenőcslapoc fémből 180 mm
	2

	22.
	reflexkalapács Traube F.
	2

	23.
	egyenes olló T/H 145 mm BC-324
	2

	24.
	egyenes olló T/T 165 mm BC-316
	2

	25.
	hajlított olló T/H 145 mm BC-424
	2

	26.
	hajlított olló T/T 140 mm Mayo F. BC-554
	2

	27.
	hajlított körömvágó olló
	2

	28.
	kötszervágó olló 180 mm Lister F.
	2

	29.
	kötszervágó olló 200 mm Lister F.
	2

	30.
	takaró
	640



Az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Kormányrendelet 50. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a
-	felhasználási cél: a „Fűtött utca” program keretében a hajléktalanokat ellátó intézmények részére átadni, hogy támogassa a szociális ellátást a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) és (4) bekezdései, valamint a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 57. § (1) bekezdés j) pontja alapján;
-	segítendő feladat: a közterületeken élők számára szociális és egészségügyi szolgáltatások, elhelyezési lehetőségek biztosítása.
Az Egészségügyi Készletgazdálkodási Intézet által kezelt Állami Egészségügyi Tartalék készleteiből igényelt ingóságok térítésmentes tulajdonba adása érdekében felmerülő költségek megtérítését Budapest Főváros Önkormányzata vállalja.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1068/2012.(V.30.)	Budapest  Főváros  Önkormányzata  nevében 
Főv.Kgy.h.	megkéri az Egészségügyi Készletgazdálkodási Intézet, mint vagyonkezelő, és a Nemzeti Erőforrás Minisztérium, mint a vagyonkezelő felügyeleti szerve hozzájáruló nyilatkozatait az ingyenes tulajdonba adásra vonatkozóan.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, egyhangú döntéssel elfogadta a határozati javaslatot a Fővárosi Közgyűlés. 
A 75. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Budapest XVIII. kerület, Alacskai út 22. szám alatti Idősek Otthona működési dokumentumainak jóváhagyására”. 



	A napirend 83./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Budapest XVIII., Alacskai út 22. sz. alatti Idősek Otthona működési dokumentumainak jóváhagyására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: A főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel nem lévén, kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1069/2012.(V.30.)	jóváhagyja az előterjesztés 1. sz. melléklete 
Főv.Kgy.h.	szerinti tartalommal a Fővárosi Önkormányzat Budapest XVIII., Alacskai út 22. sz. alatti Idősek Otthona Szervezeti és Működési Szabályzatát és felkéri a főpolgármestert az elfogadott Szervezeti és Működési Szabályzat jóváhagyó záradékának aláírására.
Határidő: döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1070/2012.(V.30.)	Jóváhagyja az előterjesztés 2. sz. melléklete 
Főv.Kgy.h.	szerinti tartalommal a Fővárosi Önkormányzat Budapest XVIII., Alacskai út 22. sz. alatti Idősek Otthona házirendjét és felkéri a főpolgármestert az elfogadott házirend jóváhagyó záradékának aláírására. 
Határidő: döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, egyhangú döntéssel elfogadta a határozati javaslatot a Fővárosi Közgyűlés. 
A 76. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat szociális intézményei által benyújtani kívánt pályázatok előzetes jóváhagyására a TÁMOP pályázati konstrukciók keretében”. 

	A napirend 84./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat szociális intézményei által benyújtani kívánt pályázatok előzetes jóváhagyására a TÁMOP pályázati konstrukciók keretében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Négy határozati javaslat van előttünk. Kérdés, észrevétel nem lévén indítsuk a gépet, és most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1071/2012.(V.30.)	előzetesen   jóváhagyja,   hogy  a  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat Pszichiátriai Betegek Otthona (Szentgotthárd) pályázatot nyújtson be a TÁMOP-6.2.2/A/11/1 jelű „Képzési programok az egészségügyi ágazat szolgáltatásfejlesztése érdekében” című pályázati konstrukció keretében.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1072/2012.(V.30.)	Előzetesen   jóváhagyja,   hogy  a  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat Pszichiátriai Betegek Otthona (Szentgotthárd) pályázatot nyújtson be a TÁMOP-2.4.5-12/7 jelű „A munka és a magánélet összehangolását segítő munkahelyi kezdeményezések-Rugalmas munkahelyek” című pályázati konstrukció keretében.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1073/2012.(V.30.)	Előzetesen   jóváhagyja,  hogy  a  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat Pszichiátriai Betegek Otthona (Szentgotthárd) pályázatot nyújtson be a TÁMOP-6.1.2/11/1 jelű „Egészségre nevelő és szemléletformáló életmód programok – lokális színterek” című pályázati konstrukció keretében.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1074/2012.(V.30.)	Előzetesen   jóváhagyja,   hogy  a  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Otthona (Tordas) pályázatot nyújtson be a TÁMOP-6.1.2/11/1 jelű „Egészségre nevelő és szemléletformáló életmód programok – lokális színterek” című pályázati konstrukció keretében.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, egyhangú döntéssel elfogadta a határozati javaslatot a Fővárosi Közgyűlés. 
A 78. sorszámú napirendi pont következik: „Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2011. évi beszámolójának elfogadására”. 


	A napirend 85./ pontja: Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2011. évi beszámolójának elfogadására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés és észrevétel híján, kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1075/2012.(V.30.)	elfogadja   az   Összefogás   a   Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2011. évi működéséről, vagyoni helyzetéről és gazdálkodásának legfontosabb adatairól szóló beszámolóját a 2006. évi LXV. tv. 1. § (2) bekezdés e.) pontja és az alapító okirat VII. fejezet 10. pontja alapján.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1076/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az Összefogás a 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2011. évi tevékenysége legfontosabb adatainak az alapítók hivatalos lapjaiban történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon.
Határidő: elfogadást követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 79. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Fővárosi Szociális Közalapítvány 2011. évi beszámolójának elfogadására”. 

	A napirend 86./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szociális Közalapítvány 2011. évi beszámolójának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés és észrevétel nem lévén két határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
1077/2012.(V.30.)	elfogadja a Fővárosi Szociális Közalapítvány 
Főv.Kgy.h.	2011. évi működéséről, vagyoni helyzetéről és gazdálkodásának legfontosabb adatairól szóló beszámolójában foglaltakat az előterjesztés 1-5. sz. mellékletei szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1078/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Szociális Közalapítvány 2011. évi tevékenysége legfontosabb adatainak a Fővárosi Közlönyben történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon.
Határidő: döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangú döntéssel elfogadta a határozati javaslatot a Közgyűlés. 
A 80. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 9970 Szentgotthárd, Május 1. utca 19. szám alatti Pszichiátriai Betegek Lakóotthona házirendjének jóváhagyására”. 

	A napirend 87./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 9970 Szentgotthárd, Május 1. u. 19. szám alatti Pszichiátriai Betegek Lakóotthona házirendjének jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: A főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, és miután más észrevétel, kérdés sincs, kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1079/2012.(V.30.)	jóváhagyja az előterjesztés 1. sz. melléklete 
Főv.Kgy.h.	szerinti tartalommal a Fővárosi Önkormányzat 9970 Szentgotthárd, Május 1. u. 19. sz. alatti Pszichiátriai Betegek Lakóotthona házirendjét. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1080/2012.(V.30.)	Felkéri a főpolgármestert az 1079/2012. (V. 30.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozat szerint elfogadott házirend jóváhagyó záradékának aláírására.
Határidő: döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, egyhangú döntéssel elfogadta a határozati javaslatot a Fővárosi Közgyűlés.
A 81. sorszámú napirendi pontunk: „Beszámoló az Épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény 30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott határozatokról”.

	A napirend 88./ pontja: Beszámoló az épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény 30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott határozatokról.

	ELŐTERJESZTŐ: Rogán Antal 

	HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Andó Sándor bizottsági elnök úré a szó.

	ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! A bizottság beszámolójának összefoglalója négy pontban jelenik meg, a negyediktől haladok visszafelé.
Ha a 4. pontot elolvassuk, akkor azt látjuk, hogy a főváros és az ügyfél közötti vita a bíróságon folytatódott, és a főváros ragaszkodott ahhoz, hogy minden jogi fórumon megforduljon, fellebbezett, és minden jogi fórumon elvesztette a pert. Ez sok-sok éven keresztül tartott, kártalanítási kötelezettsége van a fővárosnak, tehát azt lehet mondani, hogy nem egy ügyfélbarát eljárást folytatott a főváros, hisz nem törődött bele a bírósági ítéletbe, nem tudott egyezségre jutni, és többéves huzavona után vélhetően a kártalanítást megkapja az ügyfél.
Ha megnézzük a 3. pontot, azt látjuk, hogy ott végül is egy kötelezően elrendelt kisajátítási eljárásról van szó, amelyet a főváros most kezdeményez, és félő, hogy hasonló tengeri kígyó lesz belőle, mint a 4. pontban leírt ügy.
Ha megnézzük a 2. pontban leírt ügyet, a bizottság jogalapi szempontból igazat adott az ügyfélnek abban, hogy kártalanítás jár, de azért utasította el, mert megalapozatlan az igénye az ügyfélnek, azonban nem fogalmazza meg a bizottság azt, hogy akkor viszont ő mit tart megalapozottnak, és nem látszik ebből az előterjesztésből, hogy a bizottság ajánlott-e az ügyfélnek valamilyen megoldást, hisz végül is ez lenne a bizottság feladata. Ha az lenne a feladata, mint ahogy ellátja, az egy egyszerű hivatali feladat lenne, hisz ez a Hivatal rendkívül alkalmas arra. Ha azt mondjuk, hogy mint önkormányzat, mint képviselő mi valahol a választó állampolgárokat képviseljük, azok megbízásából vagyunk itt, én azt gondolom, hogy nem szimpatikus ez az eljárás.
Ha megnézzük az 1. pontban foglalt ügy leírását, akkor a bizottság azt mondja, hogy tisztelt kérelmező, igaz, hogy egy olyan építési övezetbe került besorolásra a tulajdonában levő telek, amelyre a továbbiakban építési engedélyt nem kap, de ön a korábbi építési övezetbe való besorolás során kimerítette a beépíthetőség felső határát. Tehát itt a bizottság nem foglalkozik azzal, hogy adott esetben, ha építési engedélyhez kötött építési munkát kíván végezni az épületen, erre nem fogja megkapni az engedélyt, ha netán sor kerül az épület lebontására, ami megvan, újabb építési engedélyt nem kap.
Nem foglalkozik a bizottság azzal sem, hogyha értékesíteni kívánja, természetesen nem azon az alapon tudja értékesíteni, hogy ez egy zártkerti telek, hanem azon az alapon, hogy ez egy véderdő, és várhatóan egészen más a megítélése, az értékbecslése.
A bizottság pont arra lenne hivatott, hogy ezeket átvilágítsa, átrágja, és olyan módon döntsön, amit, ha adott esetben, ha a Közgyűlés elé terjeszti a jelentését, hogy hogyan végezte a munkáját, tényleg pozitív módon tudjunk megítélni. 
Ebből az előterjesztésből – de lehet, hogy van számos olyan információ, ami nem került elénk –, ezekből az információkból ezt a bizottsági munkát csak negatív módon lehet megítélni. Vagy az előterjesztő minden információt adjon meg nekünk, vagy ha ez a teljes információhalmaz, akkor emellé mi nem adhatjuk a nevünket, ezt nem fogadhatjuk el, nem fogadhatjuk el, hogy ilyen módon foglalkoznak az ügyfelekkel az önkormányzat képviseletében.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula!

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Ha jól értem, a XVII. kerület 12209., illetve 122011. helyrajzi számokra vonatkozó ügyről beszélt a képviselő úr. (Andó Sándor: Nem csak arról, négy ügyről.) Sok ügyről, de ebben van az, ahol a másodfokú bírósági döntés nyomán most úgy dönt a bizottság, hogy akkor a kisajátítási eljárást elindítja. Azért fölhívom a figyelmet arra, hogy a Gazdasági Bizottság kritizált, bírált határozatait 2007-ben hozta, tehát ha ezek a határozatok ne adj isten hibásak lettek volna, akkor sem a jelenlegi bizottság hozta, de nemcsak az ügyfél érdekeit kell ezekben az ügyekben figyelembe venni, hanem a főváros gazdasági érdekeit is. Márpedig ebben az ügyben – a többiben most nem mélyedtem el, de erre véletlenül emlékszem, csak azért reflektálok a képviselő úr hozzászólására – olyan dolgok merültek föl, hogy részben már kártalanítva lett az ügyfél, és a jogvita egyik fele arról szól, hogy azt az összeget beszámítsák, vagy ne számítsák be, vagy mi legyen ezzel. 
Summa summarum ezek a városrendezési szabályozásból adódó építési lehetőségek korlátozásával kapcsolatos kártalanítási ügyek rendkívül bonyolultak jogilag, és rendkívül súlyosan tudják érinteni a Fővárosi Önkormányzatot vagy bármelyik kerületi önkormányzatot, tehát ezekben az ügyekben egyszerűen ügyfélbarátnak lenni nem lehet, kötelességünk a városok, a települések érdekeit is képviselni, ami ezekben az esetekben szükség szerint szemben van az ügyfél érdekével. Ezeknek a mérlegelését én a továbbiakban is javaslom a megfelelő bizottságoknak, és azt gondolom, a Közgyűlés nem tenné helyesen, ha kihátrálna az ilyen bizottsági döntések mögül azért, mert úgy látszik, hogy ez nem jó. Lehet, hogy egyébként teljesen így van, ilyen mélységben nem tudok állást foglalni, csak óvatosságra intek.

	ELNÖK: Andó Sándor!

	ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: A 4. pontnak azon részéhez, amit Hutiray úr említett, én nem fűztem megjegyzést, pontosan azért, mert ez egy nehezebb ügy, de ha most fölmerült, akkor az a megjegyzésem ehhez, hogy ebből az előterjesztésből nem derül ki, hogy a kártalanítás összegét mikor akarja beszámítani a bizottság: amikor az értékbecslés az eredeti építésiövezet-besorolás alapján történik, vagy a már átsorolt építési övezet értékbecslésébe akarja beszámítani. Mert ha az eredeti építési övezetnél kívánja beszámítani, ez jogos, ha már az átsorolt építési övezetbe akarja beszámítani, az nem jogos véleményem szerint. De ez nem derül ki az előterjesztésből, és én ezt az előterjesztés hibájának rovom föl, mert ki kellene derülni belőle, hogy mi itt az álláspont; pontosan emiatt ezt nem említettem.
Összességében Hutiray főpolgármester-helyettes úrral egyetértek abban, hogy a főváros érdekeit is kell nézni. De akkor, amikor minden egyes bírói fórumon mi vesztünk, nem kellene az ügyféllel a megegyezést keresni? Bebizonyosodott: nem megfelelő az álláspontunk, téves jogi álláspontot képviselünk, nem fogadja el a bíróság egyetlenegy fóruma sem, egyetlenegy formában sem adtak igazat a fővárosnak. Tehát itt nem a főváros érdekeiről van szó, itt arról van szó, hogy a főváros mintha szembe akarna menni a joggal, mintha a hivatkozott törvényi előírást nem kívánná betartani. Én ezt sokkal súlyosabbnak tartom, mint amit te említettél, hogy a főváros érdekei; szerintem a főváros érdeke az, hogy jogkövető magatartást tanúsítson minden esetben, és érdeke fűződik ahhoz, hogy párbeszédet alakítson ki az ügyfelekkel és lehetőleg, hangsúlyozom, tényleg ügyfélbarát módon járjon el, természetesen nem a főváros kárára.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen elnök úrnak a hosszas kiegészítést. Kérem, hogy szavazzunk a határozati javaslatról. Ki-ki eldönti akkor az elnöki figyelmeztetés ellenére, hogy mit lát jónak dönteni. Indítsuk a gépet! Most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1081/2012.(V.30.)	elfogadja az épített környezet alakításáról és 
Főv.Kgy.h.	védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 
30. §-ára alapozott kártalanítási ügyekben a Gazdasági Bizottság 2011. II. félévben hozott döntéseiről szóló beszámolóját.
(21 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 9 nem ellenében és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Utolsó napirendi pontunk az ügyrendi szavazással fölvett BKV üzleti terv, amely tulajdonképpen a mai napon egy korábban tárgyalt előterjesztésnek lett volna része, melynek címe: „Javaslat egyes városüzemeltetési feladatokat ellátó gazdasági társaságok 2011. évi beszámolóival és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára”. 

	A napirend 89./ pontja: Előterjesztés kiegészítés 
–Javaslat egyes városüzemeltetési feladatokat ellátó gazdasági társaságok 2011. évi beszámolóival és 2012. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Andó Sándor, Vitézy Dávid, Hutiray Gyula 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ezzel most ügyrendi szavazással fölvett napirendi pont keretében ennek a vitának a megnyitását megtesszük. 
A határozati javaslat pedig arról szól, hogy a BKV eredeti 2. határozati javaslatát, amit elfogadott a Fővárosi Közgyűlés, most az üzleti terv birtokában akként módosítjuk, ahogy itt az írásos anyagban szerepel, vagyis: „A Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva javasolja, hogy fogadja el a társaság üzleti tervét.” 
Mint ahogy említettem, ezt júliusra kívántuk visszahozni, de éppen a banki megállapodások miatt feltétlenül szükséges, hogy ez a mai közgyűlésen megszülessen.
Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Itt kell megismételnem azt, amit már a délelőtti 11-es beszámolóval kapcsolatban részben elmondtam, hogy azt az üzembiztonságot, amely nagyjából egy évi 16-20 milliárd forint közötti amortizációs pótlással volt egyensúlyban tartható, ami nem jelentette azt, hogy a BKV radikálisan fejlődött volna, de legalábbis az életképességét biztosította, ez az üzleti terv gyakorlatilag megfelezi az eddigi forrásokat. Mondhatjuk úgy, hogy a fele összeg azt jelenti, hogy kétszer akkora bizonytalanság, tehát kétszer akkora kockázatot rejt a BKV üzemeltetése, és amikor akár a 3-as metró kapcsán mondjuk, 600 méter sínt kell cserélni, akkor ez azt jelenti, hogy jóval kisebb lehetősége lesz azoknak a műszaki problémáknak a kezelésére, orvoslására, amelyek napi baleseti és üzembiztonsági kockázatot rejtenek magukban. Ezt, ahogy említettem, a „sokévezéssel” már nem lehet ellenpontozni, ez már ennek a ciklusnak a teljesítménye, ha ezt teljesítménynek lehet titulálni. 
Csak azért, hogy a jegyzőkönyv számára és minden itt lévő képviselő számára tiszta és világos legyen, hogy mindenkinek megvan a maga felelőssége és joga, hogy változtasson az adott körülményeken, most a Fidesz-KDNP frakcióit illeti meg az a jog és egyben kötelesség, hogy ezt a helyzetet ne hagyják szó nélkül. Talán az Országgyűlésben betöltött kétharmados szerepüknél fogva, a Fővárosi Közgyűlésben meglévő többségüknél fogva az esélyük önöknek van meg arra, hogy ne rontsanak e helyzeten, hanem javítsanak. Aki erről a dologról árnyaltabban gondolkodik, megteheti, én azt mondom, hogy minden kurzusnak saját magához képest kell az adott teljesítményt letenni az asztalra, és lehet, hogy ez Orbán Gyöngyinek nem tetszik, de az tény, hogy ez pont a fele, mint amit a korábbi években a főváros vállalata erre ráfordított. Erre nem válasz a „sokévezés”.
Mint ahogy részben nem válasz az – és itt a BKK és a BKV is egy kicsit összekapcsolódik –, hogy míg rendkívüli mértékben spórolunk a BKV-nál, olyan mértékben, hogy praktikusan ott már nincs kafetéria, ellenben a BKK-nál van 400 ezer forint/fős kafetéria. A példamutatás, a problémákból, a feladatokból egyenlő arányosság alapján való részesülés elvét legalábbis sérti, de ennél nyilván jóval súlyosabb az üzemi kockázat, ami az elmaradó felújításokból és beruházásokból adódik. Erre remélem, hogy Vitézy Dávid tud néhány megnyugtató momentumot mondani. 
Azt látom, hogy az igazgatóság is úgy hozta meg a támogató határozatát, hogy ezt a kockázatot kiemelte, amennyiben közel 10 milliárd forint hiányzik a beruházásokból, aminek a pótlására egy ilyen elvi szándéknyilatkozatot tettek. Ez jobb, mint a semmi, de ha nem történik meg, akkor azért azt tudnunk kell, hogy 2012 decemberére ennyivel nő a kockázat és innen indulunk, 2013-ban erről a mínuszos helyzetről fogunk egy még nagyobb mínuszt produkálni. Tehát az üzemeltetési kockázat napról napra nő, a bevételeink pedig ugyanilyen arányban csökkennek, és az állam, a kormány kivonulása a közösségi közlekedés finanszírozásából pedig jól láthatóan növelte, csak ebben az évben közel 30 milliárddal a főváros pénzügyi terheit. Ennek ellensúlyozására a fővárosi büdzsének jövőre már egészen biztosan nincs lehetősége. Azt javaslom, hogy ezekkel a kockázatokkal, kellő óvatossággal fogadjuk el, már aki elfogadja, ezt az üzleti tervet. Mi nem az üzleti terv készítőivel nem értünk egyet számos pontban, hanem ennek a modellnek a finanszírozhatóságával és fenntarthatóságával, ezért nem fogjuk támogatni, ezért fogunk tartózkodni.
Azt kérem, hogy a Közgyűlés, ha Vitézy Dávid ezt befogadja, akkor fogadjon el egy határozatot, tehát ennél az igazgatósági döntésnél egy fokkal határozottabb állásfoglalást, miszerint mindent elkövet azért, hogy a következő négy hónapon belül ez a 10 milliárd forintos forrás előteremtésre kerüljön a főváros valamilyen tartalékából, elsősorban egyébként a kormányzattal való tárgyalások eredményeképp. Azt javaslom, hogy ezt fontolja meg mind az előterjesztő, mind Vitézy Dávid, akinek a végrehajtásban van feladata.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Majd én is szeretnék néhány gondolatot elmondani válaszként a frakcióvezető úr által elmondottakra, és Vitézy Dávidot is meg fogom kérni, hogy a szakmai részét reagálja le.
Még van egy jelentkezőnk, Andó Sándor, őt meghallgatjuk, hátha ő is fölvet olyan dolgokat, amire reagálnunk kell. Öné a szó, Andó úr.

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Amennyi idő alatt így bele lehetett olvasni ebbe az üzleti tervbe, azt lehet látni, hogy ez egy nagyon komoly munka, nagyon átgondolt vélhetően. Valójában nekem erről csak benyomásaim vannak, és mindenképpen azt gondolom, hogy ez egy komoly munka, meg kell becsülni. Azt kérdezem, hogy azt komolyan gondolják-e, hogy a 2011. május 1-jétől érvényes paraméterkönyv teljes egészében a 2012. évben végrehajtásra fog kerülni ezen költségek mellett. Ez csak egy kérdés, többet nem is kérdezek, ennyi.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Először pár szóban szeretnék reagálni a Horváth Csaba által elmondottakra. Miután én kiérzem a frakcióvezető úr hozzászólásából a jó szándékot és azt is, hogy valóban aggódik a közösségi közlekedés finanszírozásáért, azt azért el kell mondanom teljes barátsággal és valóban nem cinikusan és rosszindulatúan, hogy a történelem nem 2011-ben indult. Nyilván emlékszik rá frakcióvezető úr is, hiszen egy rövid ideig főpolgármester-helyettesként is foglalkozott a BKV ügyeivel, hogy valamikor 1998 és 2002 között előbb 35 milliárd, majd 2002 és 2010 között 78 milliárd banki hitelt vettek föl a BKV működtetésére; nem önök, hanem az akkori városvezetés. Ez összességében 113 milliárd forint banki hitel, amiből működtették a céget úgy, hogy az amortizációt emellett nem pótolták. Tehát az az amortizációpótlási igény, amelyet az ÁSZ 24 milliárd forintban határozott meg, ha úgy tetszik, politikusi emlékezet óta nem volt benne a BKV üzleti tervében. 
Minden szándékunk az, hogy minél hamarabb olyan pozíciót tudjunk fogni, hogy ez az amortizációpótlás a magyar jogszabályoknak, a számviteli törvénynek és az ésszerű gazdálkodásnak is meg tudjon felelni. Azonban az idei év, mint érzékelhető volt, az életben maradásért való küzdelem volt, azzal együtt, hogy az előző évben 24 milliárd forint kormányzati támogatást kapott a főváros, érzékelhető, hogy különböző okok miatt a közösségi közlekedés finanszírozásából a kormányzat a kivonulási szándékát bejelentette.
Mi nem mondtunk le természetesen arról a szabadságharcról és arról a küzdelemről, hogyha önmagában az állami támogatás meg is szűnik, akkor legalább az eszközrendszere legyen meg a fővárosnak arra, hogy a forrásokat a rendszerbe be tudja vonni. Egyébként az állammal megkötött megállapodásnak az egyik legfontosabb pontja megítélésem szerint az, amely úgy szól, hogy az állami források csak az új források megjelenésének ütemében vonhatók ki, és ez még mindig valóban nem megnyugtató, hiszen az én saját számításaim szerint – ezt nem olyan nehéz kiszámolni –, ha a 140 milliárdos működési költségvetésből levonjuk az 50 milliárd jegyárbevételt, 90 milliárd forint hiányzik, ezt kell pótolni. Ha ehhez hozzászámoljuk az ÁSZ által ajánlott 24 milliárdos amortizációt, akkor 110-114 milliárd forint hiányzik ebből a finanszírozásból. 
Ezt a feladatot kell nekünk megoldani valahogy úgy, hogy az önkormányzatnak – nyilván a kormánnyal együtt – továbbra is gondolkodnia kell azon, hogy milyen eszközrendszer képes arra, hogy ezt a forrást behozza a rendszerbe, és mi soha nem mondtuk azt, hogy ragaszkodunk ahhoz, hogy a központi költségvetésben legyen nevesítve, hogy 90 milliárd BKV. Azt mondtuk, hogy legyen olyan eszközrendszer, akár a közlekedési adó – nyilván ennek minden egyéb politikai aspektusát és hatását most nem kívánom itt megvitatni, meg nem kérek senkit arra, hogy vitassuk meg, de tény és való, hogy ez a jelenlegi helyzet még önmagában nem jelenti a megnyugtató megoldást, és azt sem, hogy hátra lehet dőlni. 
Ebben a körülményrendszerben a jelenlegi BKV-vezetés és a BKK a legjobb tudása szerint ezt az üzleti tervet tudta letenni, és meggyőződésünk az – ahogy ezt az igazgatósági döntésbe foglalt aggodalom is jelzi –, hogy ez még a jelen körülmények között az üzleti terv tarthatósága szempontjából reálisan tervezhető rész az amortizációból, de nem megnyugtató, egyáltalán nem az, és nyilván az eszközpark állapota mindenki számára ismert. Ebből azt a következtetést is le lehet vonni, hogy mondjuk az elmúlt 20 évben milyen amortizációpótlás volt a cégnél.
Tehát minden aggodalmat jogosnak tartok, de szeretném kérni azt a méltányosságot, hogy itt egy-másfél év alatt húsz év hibáit nem lehetett pótolni. Most nem a politikai szereplők hibáira utalok, hanem egyszerűen arra, hogy a közösségi közlekedés finanszírozása Magyarországon 22 éve nincs megoldva. 
Dávid! 

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Andó képviselő úr felvetésére: először is az elismerő szavait köszönöm az üzleti tervről. Ugye, korábban a BKV felügyelőbizottságában láttuk jó pár éven keresztül a BKV üzleti terveit, ilyen részletes és azt gondolom, alapos üzleti terve a BKV-nak, ami ilyen mélyen mutatja be, és nem tíz oldalon, összefoglalva néhány táblázatban, hanem mélyen bemutatja a BKV valós gazdasági helyzetét, még nem volt a társaságnak. Tehát az elismerő szavait ennek is tudom be, ezt köszönöm.
Az üzleti terv azzal a feltételezéssel készült, hogy a paraméterkönyvet, amelyet most már szolgáltatói keretmenetrendnek hívunk, de ettől függetlenül az elvárt szolgáltatási teljesítményt a BKV teljesíteni tudja; természetesen az, hogy nincs járatkimaradás, nem egy valós feltételezés, ez volt sajnos mindig is, ennek van egy bázisértéke, amivel számolunk idén is. Az a cél, arra ösztönözzük a BKV-t kötbérekkel, illetve a közszolgáltatási szerződésével, hogy ez minimalizálható legyen, és ne növekedjen a járatkimaradások mértéke. 
A frakcióvezető úr felvetéseivel kapcsolatosan: egyrészről, amit a kollektív szerződéssel kapcsolatban mondott, felhívnám a figyelmét arra, hogy abba az átmeneti megállapodásba, amit a szakszervezetekkel megkötött a BKV menedzsmentje, éppen a szakszervezetekkel való egyetértésben a kafetéria helyett – ami egyébként korábban sem volt a BKV-ban, hanem minden volt; a kafetériának az az alapvető jellemzője, hogy választani kell, azt nem volt ismert korább sem – a megnövelt, a munka törvénykönyve szerintinél magasabb műszakpótlékok kerültek be az átmeneti megállapodásba. 
Jelenleg folyik a június utáni időszakra a kollektív szerződés tárgyalása, több munkacsoportban zajlik ez a BKV-ban. Ki fog nyílni ez a kérdés természetesen a költségvetési korlátokon belül, de azért ezt a helyzetet jelzi az, hogy a BKK-nál lévő kafetéria-rendszer és a BKV-nál lévő műszakpótlék-rendszer közül azok a kollégák, akik átjöttek a BKK-hoz – például a jegyellenőrök –, jellemzően a régi, a BKV-nál lévő rendszert választják, mert nekik van választási lehetőségük. Tehát szó nincs arról, amit frakcióvezető úr említett, hogy annyival előnyösebb lenne, akkor nyilván azt választanák. Nem erről van szó, a műszakpótlék-rendszer előnyösebb a BKV-nál dolgozóknak.
Ami pedig az érdemi felvetését illeti, itt valószínűleg elveszett a számokban, frakcióvezető úr, és teljes tévedésre építette fel azt az érvelést, amit elmondott. Ugyanis ön azt állította, hogy a korábbi években önök 20 milliárd forint nagyságrendű amortizációpótlást végeztek a BKV-nál. El kell mondjam önnek, hogy ez nem igaz, és arról sincs szó, hogy ennek a fele lenne az, amit most ez az üzleti terv tartalmaz. Azt állította, hogy feleannyi beruházás van, ez nem igaz. A BKV minden évben 10 milliárd forintot amortizációpótló beruházás, tőkepótló támogatás címén kapott a Fővárosi Önkormányzattól, és nagyságrendjében ez most ezzel megegyezik. A tavalyi évben többet, 11 milliárdot tudott biztosítani a Fővárosi Önkormányzat. 
Tehát az, hogy itt korábban16-20 milliárd forintos – ezt a számot említette – beruházásokról, amortizációpótlásról lett volna szó, nem igaz. Amiről szó volt, az maga az amortizáció, amit nem sikerült beruházásokkal visszapótolni teljeskörűen, a korábbi években sem sikerült. Abban pedig teljesen igaza van képviselő úrnak, hogy most sem sikerül, azon finanszírozási korlátok miatt, amelyeket főpolgármester-helyettes úr elmondott, és amelyeket jól ismer. Azt kérte tőlem, hogy támogassam egy olyan javaslatát, hogy a főváros a saját tartalékaiból tegyen bele még 10 milliárd forintot. Önök jobban ismerik a főváros költségvetési helyzetét nálam, de azt gondolom a költségvetési vitát végighallgatva, hogy nehezen látom ezt a 10 milliárd forint tartalékot jelenleg a főváros gazdálkodásában. Emlékeim szerint a vitában ezt ön sem látta még. 
Tehát azt gondolom, természetesen jó lenne, hogyha többet tudnánk beruházásokra költeni, ezen vagyunk, de az az állítás – engedje meg, hogy ezt mondjam – nem pontos, hogy a korábbi beruházási szint vagy amortizációpótlási szint felét terveznénk most be. Nagyságrendileg megegyezik a most tervezett beruházási szint a korábbi évekével. 
Ami viszont különbség a korábbi évekhez képest – és erre viszont engedje meg, hogy felhívjam a figyelmét –, hogy 2011 eleje óta közösségi közlekedés fejlesztésére több mint 50 milliárd forint uniós támogatást sikerült megszereznie az új városvezetésnek és a BKK-nak. Azaz ennyi értékben kötöttünk új támogatási szerződéseket, amelyek azt szolgálják, hogy ezt a műszaki lemaradást behozzuk. Ezek 2013-tól megérkező új beruházási források, amelyek lehetővé teszik azt, hogyha az állami és a fővárosi költségvetés nem is tud sokkal több pénzt beletenni, uniós forrásokból ezt a beruházási hiátust kipótoljuk, és azt a trendet, ami hosszú évek óta jellemző, ami a műszaki leromlás trendje, meg tudjuk állítani. A villamosfejlesztések, az előkészítés alatt álló gyorsvasúti projektek mind-mind ezt szolgálják, ahogy az új autóbusz-üzemeltetési modellünk is. 
Tehát az a célunk nekünk is és ebben köszönjük a támogatását és a figyelemfelhívását, és ezt az igazgatóság is megtette, hogy ezt a műszaki lemaradást behozzuk. Valóban az idei üzleti tervben nem annyit lehet tervezni, amennyit műszakilag indokolt lenne, hanem kevesebbet, ez a – ha úgy tetszik – kritika jogos. Ezt az áprilisi ülésén is tárgyalta a Közgyűlés, akkor két változatból kellett döntenie a Közgyűlésnek e téren, és a költségvetési korlátok miatt hozta meg a döntést, hogy a kisebbiket támogatja, de az viszont – azt gondolom – téves megközelítés, hogy ez a beruházási szint kevesebb lenne, mint a korábbi években. Erről nincs szó, és igyekszünk ezt a jövőben minél több uniós forrással kiegészíteni. 
Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Horváth Csabáé a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Vezérigazgató úr, kénytelen vagyok kijavítani. Nem én vesztem el a számokban, hanem vagy ön veszett el, vagy pedig szándékosan nem akarja észrevenni. Ön keveri a főváros beruházási támogatását a BKV-nál folyó beruházások éves volumenével. Ez nem ugyanaz a szám. A BKV a saját büdzséjéből szintén végzett beruházásokat amortizációpótlás címén – hát nem ezen a címen, de különböző beruházásokat –, amelyek karbantartási, felújítási jellegűek, és ez egészült ki azzal az összeggel… (Vitézy Dávid ingatja a fejét.) De igen, rángathatja a fejét, üzleti terveket én is nézegettem, vélhetően ön is látott már néhányat. Nem csak abban az összegben folyt beruházás a BKV-nál az elmúlt mondjuk 10-20 évben, amekkora összeget a fővárostól kapott, már csak azért sem lehetett így, mert nem minden évben volt ilyen típusú beruházás. Csak mondom a tól-ig-et: mondjuk a 2001-es beruházási támogatás 8,5 milliárd volt, a 2002-es 16,5 milliárd, 2006-ban 44 milliárd, 2007-ben 28 milliárd, és 2009-től állt be ez a 12 milliárdos szint, amely egészen eddig megtartásra került, tehát még 2011-ben is 11,5 milliárd forint volt. 
Ez most csökken ebben a beruházási támogatás címszóban, hiszen működési támogatásra megy el a források jelentős része. Ez beruházási támogatásként most nem éri el a 10 milliárd forintot, ahogy az elmúlt években. Azért azt szeretném megjegyezni, hogy a BKV legrosszabb időszaka 1998-2002 között volt, amikor az állami működési támogatás gyakorlatilag 0 forint lett, az árkiegészítés működött, de egyébként a normatív támogatást a Gyurcsány-kormány vezette be 2004-ben akkor induló 6 milliárd forinttal, és ez fejlődött fel két év alatt, 2006-ra 32 milliárd 140 millió forintra, ami gyakorlatilag megmaradt egészen 2011 decemberéig. Úgy tűnik, hogy 2012-ben némi harc után még megkapjuk a 32 milliárdot, de a kormány szándékai szerint ez az utolsó év, amikor ez az összeg kijön a rendszerből, jövőre már nem áll szándékában ezt megtartani. 
Azért azt legalább a tisztánlátás kedvéért rögzítsük, hogy amikor a BKV 1998 és 2002 között majdnem csődbe ment – ezt tudom táblázattal és adatokkal bizonyítani, ha érdekli –, és most, amikor ismét csőd közeli állapotban van, megint a 2012 és 2014 közötti időszak, amikor ma még beláthatatlan bevételekhez akarja a kormány igazítani a BKV finanszírozását, noha azok a bevételek egyáltalán nem biztosak, sőt inkább bizonytalanok. Ez a legnagyobb probléma. 
Ennek az üzleti tervnek nem az üzleti terv készítőinél van a hibalistája, hanem azoknál, akik ezt a pénzügyi helyzetet előidézték. Azt kell mondjam, hogy ez nem fővárosi szint, hogy ez a pénzügyi helyzet előidéződött. Ennyiben a felelősséget én is hajlandó vagyok áttenni egy másik szintre, az Országgyűlés szintjére. A főváros polgárai közel 5400 milliárd forint adót fizetnek évente, ennek közel 10 százaléka érkezik vissza a kerületekhez és a Fővárosi Önkormányzathoz közvetlen vagy közvetett feladatfinanszírozásban. Ehhez képest a kormány arra tett javaslatot – ahogy György István is elmondta –, hogy vessünk ki még nagyjából 110-120 milliárd forintnyi adót, és akkor tudnánk megfelelő amortizációpótlással saját magunk finanszírozni a BKV működési költségeit. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a budapestiek ne 5400 milliárd forint adót fizessenek, hanem 5520 milliárd forint adót. Azt gondolom, ez meglehetősen felelőtlen álláspont a kormány részéről, a budapestiek sem terhelhetők tovább, mert ha a fejős tehenet nem fejik, hanem levágják, akkor ott nem többletteljesítmény, hanem összeomlás következik. 
Ezen kívül szeretnék még egy dologra kitérni, ami részben a BKV-t, részben a BKK-t érinti. Az lenne a kérésem, hogy amit önök korábban kértek – és talán pont György István volt a kezdeményezője az előző ciklusban –, hogy a 4-es metró előrehaladási jelentése legalább negyedévente kerüljön a Fővárosi Közgyűlés elé, és nekem erre tett a főpolgármester úr ígéretet még a ciklus elején, majd közben is, kérem, hogy ez a jelentés ne legyen elsinkófálva, mert konkrétan nem nagyon emlékszem rá, hogy mikor kaptunk utoljára 4-es metró előrehaladási jelentést, és ez alapján nem tudjuk, hogy éppen mi történik. Vannak, akik azt állítják, hogy folyik ott munka, van, aki azt állítja, hogy nem folyik ott munka. 
Azt gondolom, a városvezetésnek is érdekében állna a tisztességes tájékoztatás jegyében, ha időnként nemcsak a közvéleményt tájékoztatná a problémákról, hanem a fővárosban folyó beruházásokról egy folyamatábrát és egy folyamatjelentést tenne. Azt gondolom, hogy korrekt elvárás lehetne, hogy akkor a június 20-i közgyűlésre ezt főpolgármester-helyettes úr készíttesse el a megfelelő szakemberekkel. Köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr következik, és utána lezárom a vitát. 

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Egész röviden megjegyzem, hogy az idén már kapott a Közgyűlés egy tájékoztatót a 4-es metróról. A második negyedévnek meg még nincs vége, úgyhogy ebben nincs mulasztás. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Sok mindenre reagálhatnék abból, amit Horváth Csaba elmondott, de ezt most nem fogom megtenni. 
Áttérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1082/2012.(V.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szerveként eljárva:
-	Elfogadja a Társaság üzleti tervét azzal a kikötéssel, hogy 
	- az év végére tervezett adósságállomány esetleges évközi túllépése esetén a hitel felvételével és a lejáró középlejáratú hitelek, valamint folyószámlahitel szerződések megújításával kapcsolatos előterjesztéseket időben be kell a Közgyűlés elé terjeszteni;
	- BKK-BKV-Fővárosi Önkormányzat csoportszintű fedezet rendelkezésre nem állása esetén, az üzleti tervet át kell dolgozni és a tulajdonossal el kell fogadtatni. 
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(16 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodás mellett elfogadta, és ezzel módosította a ma délelőtt meghozott határozatát ebben a kérdésben a 2-5. ponton. 
A Közgyűlés mai napra befejezte munkáját. Szeretném előzetesen tájékoztatni a Közgyűlés tagjait, hogy a jövő hónapban várhatóan június 20-án lesz közgyűlés, de erről a tájékoztatást természetesen kellő időben meg fogjuk adni. 
Köszönöm szépen a konstruktív részvételt mindenkinek, viszontlátásra. 

(A közgyűlés befejezésének időpontja: 16 óra 46 perc.)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2012. május 30-i ülésén.




	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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