J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2012. április 25-én (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (32)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Kovács György (I. ker.); Riczkó Andrea (II. ker.); Désiné Németh Éva (III. ker.); Mikó Gergely (XII. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.); Kocsondi György (XXII. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 54. napirendnél: Molnár József, a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója. 

	ELNÖK: Tarlós István 
	
 (Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 50 perc.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok mindenkinek! Kérem, foglalják el helyüket, és kérem, hogy azok a képviselők, akik nem jelentkeztek még be, szíveskedjenek ezt megtenni. Elkezdjük a Közgyűlés munkáját. 
Tisztelt Közgyűlés! Be kell jelentenem, hogy Velez Árpád képviselő úr 2012. április 6-án beérkezett nyilatkozatával lemondott fővárosi képviselői mandátumáról. Helyére az illetékes párt és pártszervezet a napokban meg fogja nevezni a jelöltjét. Köszönjük az eddigi munkáját. 
Van egy szomorú kötelességem, bejelenteni, amit legtöbben tudnak, életének 71. évében, 2012. április 3-án váratlanul elhunyt dr. Kopp Mária orvos, a Semmelweis Egyetem Magatartástudományi Intézetének tudományos igazgatóhelyettese. Legfőbb kutatási területe az egészségi állapot és életminőség pszichoszociális háttértényezőinek vizsgálata volt, mely témában megjelent kötetei igen figyelemreméltóak. Gondot fordított a tudományos utánpótlás nevelésére, törzstagja volt a Semmelweis Egyetem Mentális Egészségtudományok Doktori Iskolájának, munkásságát számos kitüntetéssel és díjjal ismerte el a szakma. Amiért pedig itt indokolt mindenképpen szóba hozni a történteket, hogy 2011-ben Budapest díszpolgára címben részesítette a Közgyűlés. Idén március 15-én a Magyar Köztársasági Érdemrend középkeresztje a csillaggal polgári tagozata kitüntetésben is részesült. 
Kérem önöket, hogy egy rövid néma felállással adózzunk emlékének. (A jelenlévők felállnak.) Köszönöm szépen, foglaljanak helyet.
Tisztelt Közgyűlés! Március 26-án Tüttő Kata és Czeglédi János képviselők hozzám intézett kérdéseire az érintettek a választ írásban megkapták. Egyébként a Közgyűlés nevében gratulálunk Tüttő Katának. 
A mai ülésen kérdést intézett hozzám Losonczi Pál képviselő úr az alábbi témában: a városnéző buszok indító- és megállóhelyei igénybevételének jelenlegi helyzetével kapcsolatban, valamint a 402/2012. március 26-ai fővárosi közgyűlési határozat végrehajtásával kapcsolatban. A képviselő úr a választ a kérdésére 15 napon belül a szabályok szerint meg fogja kapni. 
Javasolom a tisztelt Közgyűlésnek, hogy 2. napirendi pontként tárgyaljuk a most kiosztott megállapodás-tervezetet a Kormánnyal a BKV működtetéséről. Javasolom, hogy a 38. és 39. számon beharangozott napirendi pontokat az eredeti 7. pont után tárgyaljuk, a BKK feladatellátási szerződésével kapcsolatos előterjesztést az eredeti 9. pont után tárgyaljuk, és a pótlólag kiosztott közterület-használati rendelettel kapcsolatos módosító előterjesztést pedig az eredeti 49. napirendi pont után tárgyalja meg a Közgyűlés. 
Pótkézbesítéssel, illetve elektronikus formában küldték ki, valamelyiket helyben osztották ki:
5. sorszámmal: a meghívó szerinti 71. napirendi pont anyagát egészségügyi intézmények átadás-átvételére vonatkozóan, Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr; 
6. sorszámmal: dr. György István és Hutiray Gyula, egyes fővárosi közlekedésfejlesztési és felújítási feladatokkal kapcsolatban; 
7. sorszámmal: dr. György István, közlekedésszervezési feladatok ellátására vonatkozóan; 
8. sorszámmal: ezt beharangoztam 2. napirendi pontként, kormánymegállapodás a BKV-ról;
személyi változások: a BKK és a BVK Holding felügyelőbizottságában, dr. György István főpolgármester-helyettes úr;
a Fővárosi Önkormányzat, a közlekedésért felelős minisztérium és az elővárosi települések között április 30-án lejáró háromoldalú megállapodások megkötése, a BKV-HÉV szerződéseiről van szó, György István főpolgármester-helyettes úr. 
Egyéb bejelentenivalóm nincs. Megadom a szót Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úrnak. 

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Szeretném kérni, hogy a 24. számon jelzett, egyébként 006. számon most kiosztott előterjesztést a zárt ülés előtt tárgyaljuk, tehát a jelenlegi helyéről rakjuk a nyílt ülés végére. 

	ELNÖK: Igen. Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Először is engedje meg, hogy azért most már sokadik alkalommal jelezzük, hogy a képviselők munkáját lehetetlenné tevő városvezetési munkamódszer nemcsak az ellenzék munkáját lehetetleníti el, hanem a kormánypárti képviselőkét is. Nyilván nem az ön szándéka, de mégiscsak tény, hogy itt az asztalon 4100 oldalnyi papír és másik 5 ezer oldalnyi CD-melléklet található. 
A kézbesítés érdemben szombaton történt meg, tehát összesen négy naptári napot adott a képviselőknek, hogy mintegy 9 ezer oldalnyi anyagon szakmailag megalapozott módon átrágják magukat. Azt gondolom, főpolgármester úr bármennyire jó és nagy véleménnyel van a Közgyűlés képviselőinek teherbíró-képességéről, higgye el, hogy ez sok. Mondhatnám úgy is, hogy több a soknál. 
Az lenne a kérésem, hogyha nem csak eljátszani akarjuk – mint bábszínház –, hogy itt a Fővárosi Közgyűlésben komoly munka folyik, akkor lehetőleg ilyen módszert ne alkalmazzon, mert nagyon nehéz elkerülni annak a gyanúnak az árnyékát, hogy önök nem akarják, hogy a képviselők érdemben vegyenek részt a munkában. Így is az általunk legfontosabbnak ítélt napirendi pontok anyagát elolvastuk. Hogy ez az önök szándékával megegyezik-e vagy sem, azt nem tudjuk megítélni, de az lenne a kérésem, főpolgármester úr, hogy tegyen meg mindent azért, hogy ne – játszva a képviselők jóindulatával – az utolsó pillanatban küldjön meg ilyen mennyiségű előterjesztést, mert ezt lehetetlen feldolgozni. 
Éppen ezért azt kérném nagy tisztelettel, hogy ahány napirendi pontot csak vissza tudnak vonni ebből az egyébként nem ismert anyagból, azt tegyék meg, különösebben a vaskosabb anyagokat értem ez alatt, mert ez komoly, megalapozott szakmai munkát nem tesz lehetővé. 

	ELNÖK: Igen. Kétségtelen, képviselő úr, hogy bizonyos húsz éve beidegződött szokásjogokat nehéz megváltoztatni a Hivatalban. Egyrészt nem szombaton, hanem pénteken, az SZMSZ szerinti időben küldte ki a Hivatal az anyagot, betartva az SZMSZ előírásait, de tekintettel arra, hogy másfél év elmúlt a ciklusból, a mi ciklusunkból, és bizonyos szokásjogokat már sikerült vagy felszámolni, vagy gyengíteni, elfogadom az önök javaslatát, hogy vizsgáljuk meg, hogy bizonyos hatáskörök bizottságoknak leadhatók-e, és ez az anyagok mennyiségét mérsékelni fogja. Ehhez bizonyos időnek el kellett telnie, de ezt a kérésüket valószínűleg méltányolni fogjuk – én legalábbis –, és ebben az értelemben elfogadom, amit elmondott. 
Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. A 69., a Fővárosi Cigány Önkormányzat rendkívüli támogatásával kapcsolatos előterjesztést visszavonom, de kérem, hogy majd egy későbbi időpontban vegyük napirendre. 
Még egy napirendi javaslatom van. A 88., Czeglédi János képviselő úr által jegyzett előterjesztés Prohászka Ottokár püspök szobrának az elhelyezésére vonatkozik. Azzal természetesen egyetértek, hogy Prohászka Ottokárnak szobrot emeljünk, és csak azért javaslom az előterjesztés levételét, mert folyamatban van Prohászka Ottokár szobrának a felállítása Budapesten, igaz, hogy nem a Károlyi-kertben, hanem a XIII. kerületben a Lehel téri templom előtt. A türelmüket kérem e tekintetben, lesz Prohászka Ottokár-szobor Budapesten. Csak ez az oka annak, hogy az előterjesztésük levételét javasolom. 
S van egy harmadik javaslatom is. Tekintettel arra, hogy az utóbbi időben Horváth Csaba frakcióvezető úr bizonyos alultájékozottságot árult el a számolás és mérés tudományában, szeretnék neki segíteni egy segédanyaggal, amit szíves használatra átnyújtok neki. (Megtörténik.) 

	ELNÖK: Ez egy ötödikes számtankönyv és egy szorzótábla. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Nagyon köszönöm, és majd egy szövegértési füzettel honorálom. 

	ELNÖK: Orbán Gyöngyi képviselő asszony! 

	ORBÁN GYÖNGYI (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. A 83. napirendi ponttal kapcsolatban van egy kérésem. Bizottság létrehozásáról szól az előterjesztés, s mivel két külsős bizottsági tagnak esküt kell tennie, azt kérem, hogy ebédszünet után első napirendi pontként tárgyaljuk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr! 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Abban a reményben kértem szót, mielőtt a napirendi pontokra rátérünk, hogy talán elérhetjük azt, vagy érhet minket az a szerencse, hogy egy fontos kerüljön valamikor a közeljövőben a Közgyűlés elé. 
A közelmúltban született egy nyilatkozat, amelyet az érintett polgármesterekkel és országgyűlési képviselőkkel együtt a teremben ülő György István főpolgármester-helyettes úr és Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr is aláírt. Ebben a nyilatkozatban a nevüket adók tudomással bírtak arról, hogy a Malév csődje miatt, illetve a repteret üzemeltető társaság rendkívül nehéz helyzete miatt 10 ezer ember veszítette el az állását, akik nagy része budapesti, miközben a kapcsolódó veszteségek miatt a fővárost és az egész országot több tíz milliárdos, de van olyan becslés, hogy akár százmilliárdos veszteség is érhette. 
Az a tény, hogy ezt a két városvezető is aláírta, azt mutatja, hogy van tennivalónk a helyzet kezelésével kapcsolatban. Tisztelettel kérdezem főpolgármester úrtól, hogy van-e szándéka a közeljövőben a Közgyűlés elé egy olyan előterjesztést hozni, amely tartalmazná a városvezetés elképzeléseit, hogy miként tudnánk mi fővárosi eszközökkel csillapítani a veszteséget, tudjuk-e bármilyen módon pótolni az elveszett munkahelyeket, és tudunk-e bármit tenni az egyik legnagyobb adófizetőnk megmentése érdekében. 
Sajnálatos módon a leginkább érintett Pestszentlőrinc országgyűlési képviselője és polgármestere az érdemi cselekvés helyett alibi leveleket küldözget, és azt látjuk, hogy kamu állásbörzét hirdet meg, egy olyan állásbörzét, ahol hatszáz álláshelyet kínált előzetesen. Én odamentem, és jó, ha volt harminc. Kiküldték oda a BKK és a BVK munkatársait is. Én odamentem a BKK-hoz, és tisztelt főpolgármester úr, egyetlenegy állásajánlatot sem tudtak bemutatni. Egy szórólapot adtak, amelyben le volt írva, hogy kétszáznyolcvanvalahányan dolgoznak a BKK-ban. Ha egy picit is komolyan vették volna, legalább néhány BKV-s állásajánlatot közzétettek volna. Ezért is kell azt mondanunk, hogy sajnos színjáték volt az egész és alibi tevékenység. 
Remélve, hogy mi itt a fővárosban komolyabban vesszük ezt a feladatot és annak jegyében, hogy elfogadhatatlannak tartjuk a látszatpolitizálást, különösen akkor, amikor valóban több ezren vesztették el az állásukat, miközben az illetékesek tétlenül nézték, hogy jön a cunami és el fogja sodorni a Malévot az a döntés, ami az Unióban született. Ennek megfelelően, remélve, hogy mi a fővárosban tudni fogjuk a dolgunkat, és a főpolgármester úr segít a helyzetet rendezni, ha már ajándékozási nap van, mi Pató Pál úr-díjban részesítjük Ughy Attila polgármester urat, de én vagyok olyan udvarias, hogy nem viszem oda neki, hanem elküldöm a hivatalába. Tanuljunk mindannyian! Köszönöm. 

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Sajnálatos módon ismét csatlakoznunk kell Horváth Csaba mellé, ugyanis ilyen mennyiségű anyagot felelősségteljesen földolgozni nem állt módunkban, így nem tudunk teljes odaadással dönteni ezekről az előterjesztésekről. A frakciónk költségvetése igen alacsony, ezért külsős segítőket egyre kevésbé tudunk alkalmazni. Ugyanakkor erre legalább két Uri Geller vagy egy Mézga Aladár kellene, hogy fel tudjuk dolgozni. 
A másik kérdést Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak teszem fel. Miért vonja vissza a 69. számú előterjesztést a Cigány Önkormányzat elszámolásával kapcsolatban? Mi annak idején közöltük, hogy ne egészítsük ki a költségvetésüket milliókkal, és most megláthatjuk azt, hogy nem is tudnak elszámolni. Valószínű, hogy a vezetők valamilyen emlékezetfejlesztő tanfolyamra fognak menni ennyi időre, hogy utána másfél hónap visszahozzuk ezt az előterjesztést? 

	ELNÖK: Pali, hát van valami diszkrét bája itt a csendben formálódó Jobbik-MSZP-koalíciónak, de az a helyzet, hogy sok a munka, uraim. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Ugye ezt viccnek szánta, főpolgármester úr? 

	ELNÖK: Sok a munka. A Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adott válaszom itt is érvényes. 
Horváth Csaba! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Van ügy ügyrendi kérdésem: miért nem működik a közgyűlés internetes közvetítése. Örülnék, ha erre kaphatnék egy gyors választ. 

	ELNÖK: Én erre nem tudok válaszolni. Németh Szilárd polgármester úr! 

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Napirendi javaslatom lenne. A 84., 85. és 86. előterjesztéseket ma ne tárgyaljuk. Köszönöm. 

	ELNÖK: Erről szavazni fogunk. Horváth Csaba frakcióvezető úr után lezárom a napirendi vitát. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Losonczy Pál frakcióvezető úr kérdésére: nem arról van szó, hogy ezt az ügyet szeretnénk elfektetni, hanem később hozzuk be. Szeretnénk lehetőséget adni arra a Fővárosi Cigány Önkormányzat elnökének, hogy valamilyen módon rendezzük ezt a kérdést. Ha sikerül, sikerül, ha nem, nem. 

	ELNÖK: Ughy Attila polgármester úr! 

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Szeretném megnyugtatni képviselőtársamat, hogy nem 600, hanem 860 álláshely volt. Nem tudom, milyen módon kérdezte végig a kolléga, de 264 darab interjúra vonatkozó behívás és önéletrajz-összegyűjtés történt a BKK részéről, és a piac részéről is legalább kétszer ennyi az adott időpontban. Nekem van tudomásom legalább 15 emberről, aki ezek alapján már elhelyezkedett. Az, hogy a képviselő úrnak esetleg csak négy-öt darabot sikerült találni, annak az lehet az oka, hogy álruhában ment oda és saját magának próbált álláshelyet keresni, de lehetséges, hogy ő nem volt annyira kapós az álláskínálók között, mint a Malévos dolgozók. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony után már nem tudok szót adni; bejelentettem, hogy bezárom a szocialista frakcióvezető úr után a napirend előtti vitát. (Rövid konzultációt követően:) Frakcióvezető úrnak mondom, folyik a közvetítés, itt valami félreértés lehet.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Én is szeretnék csatlakozni a másik két ellenzéki párt aggályaihoz a rendelkezésünkre bocsátott anyag terjedelme és a rendelkezésre bocsátási idő tekintetében. Ezeket az anyagokat – még nem tudtam leellenőrizni, hogy mindet-e –, este 7 óra után jött egy e-mail, amikor én ezeket megkaptam otthon. Megmondom őszintén, hogy én aludtam éjjel, tehát nem álltam neki ezeket reggelig olvasni. Pont ezért nem is értem azt, hogy Csomós Miklós miért ajándékoz ellenzéki pártnak számtankönyvet. Azt hiszem, ezt meg tudjuk mi is számolni, bármilyen további képesítés nélkül is.
Az LMP-frakció ezekben a komoly döntésekben ilyen felkészülés mellett nem fog részt venni a szavazásban. Nagyon sajnáljuk, hiszen eddig is próbáltunk mindig szakmai módon és konstruktívan hozzáállni a javaslatokhoz.
Azzal kapcsolatban, hogy Németh Szilárd napirendről levételét kérte az SMS-jegyről és az 5/30 tömbnapijegyről szóló javaslatunknak, annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy mi ezt a javaslatot március 20-án nyújtottuk be a Szervezési Főosztályra. Én nagyon sajnálom, hogy az elmúlt másfél hónapban lehet, hogy nem volt lehetőség ezt a négy oldalt elolvasni. És azt is nagyon sajnálom, hogyha ilyen, a város szempontjából fontos kérdésekben egyáltalán a közgyűlésen nem is lehet vitatkozni és egymás érvekkel meggyőzni.
Úgyhogy várom a Közgyűlés bölcs döntését, és remélem, hogy ezt az előterjesztést nem fogja levenni a napirendjéről. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Igen, én viszont hajnali egyig olvastam; ezzel nem akarom Somfai Ágnes képviselő asszonyt azzal zrikálni, hogy ő viszont nem olvasott. Én olvastam, de nem állítom, hogy mindent el lehet olvasni egy éjszaka alatt. Szépirodalmat, mondjuk, egy esti nekifutással 300-400 oldalt gond nélkül elolvasok, de ez nem szépirodalom, ezeroldalnyi szöveg és szerződés jött tegnap este.
De amiért szeretnék most hozzászólni, ebben az értelemben főpolgármester úr állítása, hogy minden az adott határidőben történt, az igazság kicsit árnyaltabb, mert ezer oldalt valóban este 7-től – én 8-kor észleltem, bár folyamatosan kérdeztem, hogy mikor fog jönni az anyag –, este 8-tól reggel 6-ig, ha valaki úgy dönt, hogy nem alszik, akkor sem tud elolvasni ezeroldalnyi anyagot és szerződést. Úgyhogy kíváncsian várom, hogy majd a fideszes képviselők is milyen szakmai felkészültséggel fognak részt venni a vitában, megalapozott szakmai háttérrel. Csomós Miklósnak én meg egy szövegértési feladatlapot adnék szívem szerint. De látom, hogy az egyik füzetet, tankönyvet ezért kinyitotta, mert ezek celofánban szoktak lenni, úgy tűnik, maga is fellapozta, felfrissítve az emlékeit. 
De a fő probléma, hogy a városvezetés, úgy látszik, nem hajlandó szembenézni bizonyos problémákkal, így a közbeszerzési rendszerek körüli anomáliákkal. Ezért van az, hogy Németh Szilárd mindig rendkívül nagy ívű módon, nemes egyszerűséggel javasolja azoknak a napirendeknek a levételét, amelyek egyébként a város működésének, gazdálkodásának, közbeszerzéseinek átláthatóságát esetleg biztosítani tudnák. Lelkük rajta! Játszhatjuk ezt a ciklus végéig, de higgyék el, utána sokkal fájdalmasabb és kellemetlenebb lesz, ha nem tudjuk ezt a munkát menet közben elvégezni.

	ELNÖK: Hát, igen, ön csak tudja ezt, frakcióvezető úr.
Lezárom a napirend előtti vitát. Nekifogunk a napirendi pontok tárgyalásának. Az első napirendi pont a Fővárosi Vízművek… (Közbeszólások: Nem kellene szavazni?) Ja, bocsánat… (Derültség.) Elnézést. 
A hozzám érkezett kérésekre egyébként kifejezetten a mai ülésen a májusi ülésig visszavonom a 6. napirendi pontot. Ezzel sokaknak sok problémája van, úgy látom, de a májusi ülésre már menthetetlenül visszajön.
Jelezték nekem, hogy a 38., 39. napirendi pontokat a helyén kell hagyni, arról nem szavazunk tehát.
A visszavonásokról nem kell szavazni.
Amiről szavaznunk kell, az a 84., 85. és 86. napirendi pontok napirenden tartása. Illetőleg meg kell kérdeznem Czeglédi János képviselő urat, hogy Csomós Miklós javaslatára mit szól a 88. napirendi pont… (Czeglédi János: Rendben van.) Elfogadod? Köszönöm szépen.
A 84. napirendi pont, amelyet Horváth Csaba frakcióvezető úr a fővárosi egészségügyi intézmények kényszerállamosításának nevez, ennek a napirenden tartásáról szavazunk. Aki napirenden akarja tartani, az igennel szavaz. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

443/2012.(IV.25.)	leveszi  napirendjéről  a  „Javaslat  a  fővárosi 
Főv.Kgy.h.	egészségügyi intézmények kényszerállamosítását követő ellátás megfelelő biztosítása érdekében szükséges döntések meghozatalára” című előterjesztést.
	(11 igen, 18 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 11 igen szavazattal, 18 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett levette napirendről a Közgyűlés.
A jelen ciklusban induló Beruházásokat Ellenőrző Bizottság létrehozásáról szóló előterjesztés napirenden tartásáról kell most szavaznunk. Aki napirenden akarja tartani, az szavaz igennel. Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

444/2012.(IV.25.)	leveszi napirendjéről a „Javaslat a 2010. X. 4. – 
Főv.Kgy.h.	2014. X. 30. közötti időszakban induló Beruházásokat és Fejlesztéseket Ellenőrző Bizottság létrehozására” című előterjesztést.
	(11 igen, 20 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 11 igen szavazattal, 20 ellenszavazat mellett, tartózkodás nélkül levette a Közgyűlés napirendről.
Végül pedig Somfai Ágnes képviselő asszony 86. számú előterjesztésének napirenden tartásáról kell szavaznunk. Aki napirenden akarja tartani, az szavaz igennel. Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

445/2012.(IV.25.)	leveszi napirendjéről a „Javaslat igazságosabb és 
Főv.Kgy.h.	hatékonyabb jegyformákra a közösségi közlekedésben: 5/30 tömb-napijegy és SMS-jegy bevezetése” című előterjesztést.
	(12 igen, 18 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 12 igen szavazattal, 18 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett levette napirendről a Közgyűlés.
A napirend egészéről kérek szavazást. Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

446/2012.(IV.25.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Mandátum kiadása a Fővárosi Vízművek Zrt. részvényeseivel kötött befektetési jogviszonyok megszüntetésére.
2.	Javaslat a Kormány és Budapest Főváros Önkormányzata között a közösségi közlekedés fenntartható finanszírozását biztosító megállapodás megkötésére.
3.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat, az Országos Katasztrófavédelmi Főigazga-tóság és a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság közötti – tűzoltó laktanyák felújításáról szóló – támogatási szerződések megkötésére.
4.	Javaslat a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság (2011. XII. 31-ig Fővárosi Tűzoltóparancsnokság) által használt önkormányzati vagyon átadására.
5.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a MH Támogató Dandár közötti együttműködési megállapodás megkötésére.
6.	Javaslat a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel megkötött megállapodás módosítására a 2012. évi Sziget Fesztivál kapcsán. 
7.	A 2010. évi Civil célú, Esélyegyenlőségi célú, valamint Egészségügyi és Szociális célú bizottsági keretből támogatott szervezetek módosítási kérelmei.
8.	Javaslat a 2012. évi igazgatási szünet elrendeléséről a Főpolgármesteri Hivatalban.
9.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a Nemzeti Erőforrás Minisztérium között a „Fűtött utca” program támogatása tárgyában megkötött támogatási szerződés módosítására.
10.	Javaslat a közlekedésszervezési feladatok ellátására vonatkozó megállapodások megkötésére és egyes rendeletek módosítására.
11.	Javaslat a BKK Zrt. Igazgatóságában személyi változásokra.
12.	Döntés díszpolgári cím adományozásáról.
13.	Javaslat a Cinq Filles Kft. fellebbezésének elbírálására a főpolgármester FPH003/953-2/2012. számú, a „Budapest” név használata iránti kérelmet elutasító határozata ellen.
14.	„Budapest III. kerület, Római parti ideiglenes árvízvédelmi mű tervezése” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti, nyílt közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.
15.	Döntés Bárczy István Díj adományozásáról.
16.	Javaslat a Közraktárak Épületegyüttesben lévő egyes bérlemények bérbeadására irányuló eljárás lezárására.
17.	Rendelettervezet egyes fővárosi önkormányzati rendeletek, valamint fővárosi szabálysértési rendelkezések hatályon kívül helyezéséről.
18.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
19.	Javaslat a Budapest XIII., 26035/7 hrsz. és a Budapest XIII., 26035/9 hrsz. ingatlanokkal kapcsolatos ingatlan csere- és telekalakítási szerződés technikai okból történő módosítására.
20.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
21.	Javaslat személyi változásokra a BKK Zrt. és a BVK Holding Zrt. felügyelő-bizottságaiban.
22.	Javaslat a Hősök tere közterület használatáról és rendjéről szóló 33/2002. (VI. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
23.	Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
24.	Javaslat a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
25.	Javaslat a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól, továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű-, vasút- és egyéb építések és az útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
26.	A közlekedésért felelős minisztérium, a Fővárosi Önkormányzat és az érintett elővárosi települések között 2012. április 30-án lejáró háromoldalú megállapodások újrakötése és BKV-HÉV szerződés kötése. 
27.	A BKSZT projekt kapcsolódó csatorna-létesítményeire vonatkozó bérleti és üzemeltetési szerződés 2. sz. módosítása.
28.	Javaslat a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. BKK Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára. 
29.	Javaslat a Környezetvédelmi Alap 2011. évi támogatási szerződések módosításának jóváhagyására.
30.	Javaslat a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkor-mányzati Társulás Társulási Megállapodásának módosítására, továbbá gazdálkodási és gesztori megállapodások megkötésére, valamint forrás biztosítására a Társulás részére.
31.	Javaslat Kemény Henrik tiszteletére emléktábla elhelyezésére, költségeinek biztosítására.
32.	Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ és a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet részére a 2011. évi létszámcsökkentési döntéshez kapcsoló-dóan megelőlegezett támogatások elszámolására.
33.	Javaslat a Szlávy utcai Gyermekotthon jogutóddal történt megszűnéséhez kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatt felmerült kiadások elszámolására.
34.	Javaslat a TÁMASZ Alapítvány alapító okiratának módosítására és B. M. támogatására.
35.	Beszámoló a Váci Egyházmegyével gyermekvédelmi szakellátás nyújtásáról kötött Ellátási Szerződés teljesüléséről és javaslat a szerződés módosítására.
36.	Javaslat a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények jogszabályi kötelezettség feletti létszámainak csökkentése miatt felmerült kiadások elszámolására.
37.	Jelentések Budapest Főváros Önkormányzatának 2011. évi gazdálkodásáról.
	a) Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésének végrehajtásáról. 
	b) Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi pénzmaradványának jóváhagyására. 
38.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
39.	A Fővárosi Önkormányzat 2011. évi összefoglaló ellenőrzési jelentése.
40.	Javaslat a Környezetvédelmi Alap 2012. évi pályázati felhívásának és kiírásának jóváhagyására.
41.	Javaslat a BFVK Zrt. 2011. évi beszámolójával kapcsolatos döntések meghozatalára.
42.	Javaslat a BFVK Zrt. szervezeti struktúrájának módosítására.
43.	Javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítására.
44.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.
45.	Budapest XXIII. kerület, 195325/36 hrsz.-ú ingatlan kizárólagos használatának további biztosítása.
46.	Javaslat a „Budapest Főváros – XI., Régi Budaörsi út (Virágpiac – Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása útszélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0008 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítására.
47.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest XI. kerület, Albertfalva, Hunyadi János út – 43584/4 hrsz. utca – Törökverő út által határolt terület KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan.
48.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában levő személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi intézmények  által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 22/1999. (V. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
49.	A fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. 
(X. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.
50.	Javaslat a fővárosi önkormányzati tulajdonú közterületeken megrendezésre kerülő futó sportesemények szabályozá-sáról tárgyú rendelet megalkotására és a 763/2004 (IV. 29.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Fővárosi Önkormányzat közterületein megrendezésre kerülő futó-, kerékpáros- és görkorcsolya sport-rendezvények szabályzatának hatályon kívül helyezésére, valamint a helyi közutak nem közlekedési célú igénybevétele esetén fizetendő díjakról tárgyú rendelet, továbbá a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. 
(X. 20.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában levő közterületek használatáról és rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról tárgyú rendelet megalkotására.
51.	Javaslat fenntartói nyilatkozat kiadására a TÁMOP-3.2.12-12/1 „Kulturális szakemberek képzése a szolgáltatásfejlesztés érdekében” c. pályázati kiírás keretében benyújtandó pályázathoz a Budapesti Művelődési Központ részére.
52.	Javaslat a helyi önkormányzatok által fenntartott múzeumok szakmai támogatásáról szóló pályázat benyújtására.
53.	Javaslat a sportágazati intézmények gazdasági társasági formában történő továbbműködtetéséhez szükséges előzetes engedély megadására.
54.	Javaslat a 4026/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat módosítására.
55.	Javaslat Budapest Főváros Levéltára főigazgató-helyettesének megbízásával kapcsolatos döntésre.
56.	Javaslat a 2012. évi "Élen a tanulásban, élen a sportban" fővárosi kitüntető cím pályázati felhívására.
57.	Javaslat Matzon Frigyes: Bartók Concerto c. szobra elhelyezésére a XI. kerület, Kosztolányi Dezső téren.
58.	Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához  hozzájárulás megadására.
59.	Javaslat a Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon és Általános Iskola, valamint az Aga Gyermekotthon szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.
60.	Javaslat tag delegálására a Gondoskodó Kollégiumi Tanácsba.
61.	Javaslat a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft.  és Budapest Főváros Önkormányzata között 2012. április 1. – 2012. december 31. közötti időtartamra kötendő közszolgáltatási szerződésének jóváhagyá-sára.
62.	Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a Katona József Színház Nonprofit Kft. portál felújításához és a kapcsolódó üzemeltetési szerződés megkötéséhez.
63.	Javaslat közoktatási intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására.
64.	Javaslat a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. és az Atacama Bt. között megkötendő szerződéssel kapcsolatos döntésre. 
65.	Javaslat magasabb vezetői pályázat kiírására a Szász Ferenc Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskolába.
66.	Javaslat intézményvezetői pályázat kiírására (Fővárosi Önkormányzat Kaffka Margit Gyermekotthona).
67.	Javaslat kollégiumok átszervezéséhez kapcsolódó elvi döntés meghozatalára.
68.	Javaslat elvi döntés meghozatalára az Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon, valamint az Általános Iskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon átszervezésére és kapcsolódó döntések meghozatalára.
69.	A BFVK Zrt. Közszolgáltatási Keretszerződésének módosítása, valamint a 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése.
70.	Javaslat megállapodás megkötésére a Fővárosi Önkormányzattól a Magyar Állam tulajdonába került egészségügyi intézmények átadás-átvételére vonat-kozóan. 
71.	Javaslat a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények formáiról, azok igénybevételének rendjéről szóló 15/2011. (IV. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
72.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
73.	Javaslat  a WHO  „Globális Korbarát Városok Hálózatának kiépítése” címmel Dublinban tartott nemzetközi konferencia alapdokumentumának jóváhagyására, és ahhoz való csatlakozásra. 
74.	Javaslat támogatási szerződések módosítására.
75.	Javaslat Fővárosi Civil Fenntartók és Segélyszervezetek Tanácsa megalakí-tására. 
76.	Javaslat Fővárosi Egyházi Fenntartók és Segélyszervezetek Tanácsa megalakí-tására. 
77.	Javaslat a városkép tisztábbá, rendezettebbé tétele érdekében.
78.	Beszámoló az agglomerációs tanácsnok 2011. évi munkájáról.
79.	Beszámoló az informatikai tanácsnok 2010-2011. éves tevékenységéről. 
80.	Beszámoló a közbiztonsági tanácsnok 2010-2011. évi tevékenységéről. 
81.	Beszámoló a városképvédelmi és városfejlesztési tanácsnok éves (2010-2011. évi) tevékenységéről.
82.	Javaslat Bűnmegelőzési és Közbiztonsági Bizottság felállítására.
83.	Javaslat a főváros közterületein elhelyezkedő „Magyar Vörös Hadsereg Harcosa” nevű képzőművészeti alkotás áthelyezésére.
84.	Javaslat a Budapest Főváros közigazgatási területén tiltott, közösségellenes magatartások szabályozására vonatkozó rendelet megalkotására.
85.	Javaslat egyes fővárosi közlekedés-fejlesztési és felújítási feladatokkal kapcsolatos döntésekre.
86.	„Fővárosi csípőszúnyog-irtás végzése integrált módszerrel Budapest területén 2012-2017 évekre” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.
87.	Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. részvényesi struktúrája megváltozta-tásának feltételeire, végrehajtásának módjára.
88.	Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. beolvadására a Thália Színház Nonprofit Kft.-be.
89.	Javaslat a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft., a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft., valamint a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. egyesülésére. 
90.	Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének összeférhetetlen-ségével, munkavégzésre irányuló további jogviszonyaival kapcsolatos döntésre.
91.	Közoktatási intézményvezető felmentése 2012. április 30-tól.
92.	Javaslat intézményvezető felmentésére, új pályázat kiírására (Szilágyi Erzsébet Gyermekotthon).
93.	Javaslat intézményvezető felmentésére, új pályázat kiírására (Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyere-keket és Fogyatékosokat befogadó Gyermekotthonai).
94.	Javaslat intézményvezető felmentésére, új pályázat kiírására (Fővárosi Önkormányzat Idősek és Pszichiátriai Betegek Otthona – Virág B. utca).
95.	Javaslat a Kupás Deák Andrea által a főpolgármester FPH003/2613-3/2012. számú, személyi térítési díjat megállapító határozata ellen benyújtott fellebbezés elbírálására.
Ebédszünet utáni első napirend:
	Javaslat a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” projektet megvaló-sító jogi személyiségű önkormányzati társulás tagi képviseletében hozott döntéseket előkészítő és meghatározó ideiglenes bizottság létrehozatalára.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 9 ellenszavazat és 4 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Rátérünk az 1. napirendi pont tárgyalására: „Mandátum kiadása a Fővárosi Vízművek Zrt. részvényeseivel kötött befektetési jogviszonyok megszüntetésére”.

	A napirend 1./ pontja: Mandátum kiadása a Fővárosi Vízművek Zrt. részvényeseivel kötött befektetési jogviszonyok megszüntetésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Losonczy Pál, Hanzély Ákos, dr. György István 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tisztelt Közgyűlés! Egy rövid bevezetőt engedjenek meg, amelyet elég fontosnak gondolok. 
2011 májusában kezdődtek az egyeztetések a főváros és a befektetők képviselői között a Fővárosi Vízművek részleges eladásáról szóló, 1997 áprilisában kötött privatizációs szerződés felülvizsgálatáról Fodor István úr, a BVK igazgatótanácsa elnökének vezetésével, a BVK vezérigazgatója és számos jogi és műszaki szakértő bevonásával. 
1997 áprilisában a főváros és akkori vezetése eladta a Vízművek részvényeinek 25 százaléka plusz egy darab részvényt, vele adta a menedzsmentjogokat, a menedzsmenti díjat és az Állami Számvevőszék tiltakozása ellenére a forgalomképtelen törzsvagyon arányos részét is. Így a cég irányítása gyakorlatilag teljesen kicsúszott a város kezéből, és a kisebbségi tulajdonos hatáskörébe került. A jelen egyeztetések során felmerült a rendkívüli felmondás lehetősége is. A tárgyalásokon végig részt vevő Réti, Antall Ügyvédi Iroda szakvéleménye szerint azonban ez kockázatot jelentett volna a Fővárosi Önkormányzat számára.
Az egyeztetés utolsó szakaszába bekapcsolódott a főpolgármester, dr. György István főpolgármester-helyettes, dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes, főjegyző asszony, dr. Szeneczey Balázs és dr. Szegvári Péter is. A végső egyeztetésen a Suez delegációját a cégcsoport francia vezérigazgatója, a fővárosét pedig a főpolgármester vezette. Ekkor a főváros delegációjának tagjai voltak még: dr. György István, dr. Bagdy Gábor, dr. Bán Tamás, Sárádi Kálmánné dr., dr. Szeneczey Balázs, dr. Szegvári Péter, valamint dr. Réti László, a Budapesti Ügyvédi Kamara elnöke, akik az előzetes megállapodást valamennyien támogatták, és kézjegyükkel egyetértőleg ellátták.
Az előzetes megállapodást a kialakult álláspontok alapján a Réti, Antall Ügyvédi Iroda foglalta egységes szövegbe.
A főváros a 16,5 milliárd forintért eladott részvényeket az eladott jogokkal és javakkal 12,09 milliárd forintért szándékozza visszavásárolni, ami összeget növel 2,54 milliárd forint hiteltartozás, továbbá a korábbi szerződés szerint 2012. március 31-éig járó, elkerülhetetlenül kifizetendő 468,95 millió forintos menedzsmentdíj. Így keletkezik a 15,1 milliárd forint visszavásárlási ár, amiben egyes újságok téves és akaratlanul is félrevezető tudósítása szerint nincs benne az OTP-tartozás és a menedzsmentdíj. Tehát ez nem a 15,1 milliárd forinton felül van, ahogy ezt két újság is ismétlődően írta, hanem benne foglaltatik, és persze itt marad a következő tíz év teljes menedzsmentdíja is. A befektető szavatossági nyilatkozatot vállalt, és 2012. április 1-jétől nem jár neki a menedzsmentdíj sem.
A megszüntetési és elszámolási megállapodás, valamint a részvény-adásvételi szerződés aláírásának tervezett határideje 2012. május 8. Ezt a megállapodást és szerződést is a Fővárosi Közgyűlésnek kell majd jóváhagynia. E megállapodási szerződés kell tartalmazza a projektdokumentumokból fakadó minden jogi és üzleti viszony megszüntetését. Az ügylet teljes zárására az aláírást követő 90 napon belül kell, hogy sor kerüljön. 
Szeretném mondani, hogy egyelőre a főváros vezetése vízdíjemelést nem tervez, annak ellenére, hogy akik ezzel riogatták a közvéleményt, azok az utóbbi nyolc évben – mármint 2010 előtti időszakról beszélek – nyolc alkalomból hét alkalommal vízdíjat emeltek.
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy megismerve az előzetes megállapodás szövegszerű tartalmát, döntsön annak elfogadásáról és arról, hogy megadja-e a felhatalmazást a főpolgármester számára, hogy az előterjesztésben foglaltaknak eleget tehessen.
Tüttő Kata képviselő asszony!


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. 
Tisztelt Közgyűlés! Több kérdés között még egy nagyon tisztázatlan, és ez még mindig a „miből”. De ne azt mondja főpolgármester úr, amit a sajtóban is olvastam, hogy egy vagy több fővárosi közműcég fogja megvásárolni, hanem lehetőleg ezt konkrétabban vezesse elő, hogy mégis honnan gondolja, mely közműcégek, milyen forrásból, minek a fedezetét elvonva esetleg, milyen megosztásban fogja ezt az összeget előteremteni. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Menjünk végig! Losonczy Pál frakcióvezető úr!


	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen. Csak egypár szót szeretnék szólni, vagy pár mondatot ennek a visszavásárlási szerződésnek a margójára. 
Mi abszolút üdvözöljük ennek a közműcégnek a visszavásárlását, azonban bízunk abban, hogy ez csak a kezdet, és a Fővárosi Csatornázási Műveknél, valamint a Gázműveknél is mindent megteszünk annak érdekében, hogy visszakerüljön fővárosi tulajdonba, és talán a budapesti lakosság érdekeit is fogja szolgálni a visszavásárlás, esetlegesen még díjtételcsökkentésben is. 
Emlékezzünk vissza, hogy hogyan kezdődött 1997-ben ez az egész ügy! Két dolog közül lehetett választani. Volt egy olyan opció is, hogy egy külföldi menedzsmentet rakunk, magyar menedzserek hiányában ezen cégek élére, akik két-három év alatt egy prosperáló, jó hasznot hozó céget faragnak belőle. De mi sajnos, ahogy a magyarok szoktak két dolog közül választani, a rosszabbat választottuk, és megkötöttük ezt a jelenlegi szerződést. 
A külföldi befektetőket lehet szidni, én sem szeretem őket, ráadásul most itt a franciákról van szó, mint jobbikos, nem annyira kedvelem, viszont itt fel kell vetni a mindenkori kormányok és városvezetők felelősségét, hogy megteremtették azt a környezetet, hogy egy ilyen multinacionális külföldi cég egy számukra rettenetesen előnyös szerződést, ami busás hasznot hozott nekik, kössön, az országunknak pedig óriási ráfizetést okozott. Hozzá kell tennem, hogyha egy magyar multicég egy közép-ázsiai országnál, egy korrupt közép-ázsiai ország kormányánál fülest kapna arra, hogy a gázüzemi ágat el tudja hozni, akkor több mint valószínű, hogy startolna rá. Így lett külföldi tulajdonban a cukoriparunk, a dohánygyáraink, a sörgyáraink és a közszolgáltató cégeink. Felháborítónak tartjuk azt, hogy akik ezt a dealt megkötötték anno, még mindig a parlament soraiban, akár a Fővárosi Közgyűlés padsoraiban ülnek. Felelősségre szeretném őket vonni, ha lehet.
A Fővárosi Vízművek példája egy jó példa arra, hogy hogy nem szabad szerződéseket kötni. Itt van előttünk az elkövetkezendő években a BKV buszparkjának a cseréje. 2013-ra ötszáz, 2015-re úgy néz ki, hogy ezer buszt kell kicserélni. Itt van a vissza nem térő alkalom arra, hogy újraindítsuk a magyar buszgyártást, hogy 15-20 év múlva ne hányják a szemünkre, hogy lett volna nekünk alkalmunk buszokat gyártani újra Magyarországon, és egy ekkora lehetőség mellett mi elmentünk. Köszönöm szépen.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hanzély Ákos képviselő úré a szó.


	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót.
Tisztelt Közgyűlés! Az LMP már korábban nyilatkozott arról, hogy támogatja a vízközműtársaság visszavásárlását, és örömmel vesszük ezt a napirendi pontot is. Külön köszönjük azt, hogy ennek folyamodványaként a tárgyalások végső stádiumában alkalmunk nyílt bővebb felvilágosítást, illetve betekintést kapni a visszavásárlás folyamatába.
Ezzel együtt szeretném megjegyezni: az, hogy most, 2012-ben visszavásároljuk a Vízműveket, egy racionális döntésnek tűnik, pénzügyileg megfelelően alátámasztott, racionális döntésnek, de nem feltétlenül jelenti azt, hogy 1997-ben, amikor a vízközműtársaság eladásra került, vagy a menedzsmentjogok átadásra kerültek, akkor az ne lett volna szintén egy vállalható döntés. Én most nem szeretnék ebbe itt belemenni, de 1997-ben nyilván teljesen más gazdasági környezet volt, mint 2012-ben van.
Csak röviden szeretném megjegyezni, hogy most örülünk annak, hogy a főváros százszázalékos tulajdonába kerül a cég, és nagyon szeretnénk elkerülni annak a veszélyét, hogy akár korrupció, akár pazarlás, akár a rossz menedzsment által valamiféle minőségromlás vagy hatékonyságvesztés következzen be a cégnél, tehát mindenképpen szeretnénk, ha ez nem következne be, és hasonlósan magas színvonalon látná el a Vízművek a jövőben is a tevékenységét.
Ezzel együtt természetesen üdvözöljük az előterjesztést. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót.
Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Többen is szóltak és üdvözölték azt, hogy ez a tranzakció a mai közgyűlési döntés nyomán az elkövetkezendő hetekben teljesedésbe mehet, így a Fővárosi Vízművek száz százalékban vissza fog kerülni a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába. A megállapodásba nem véletlenül foglaltuk bele azt, hogy ez nemcsak a Fővárosi Önkormányzat lehet, hanem lehetőséget biztosítunk arra, hogy saját részvényvásárlással a Vízművek, legalábbis átmeneti időre, a gazdasági törvény vonatkozó passzusai szerint saját részvényvásárlást hajtson végre.
Pontosan tudja a Fővárosi Közgyűlés, hogy a költségvetési kereteink mennyire ki vannak feszítve, azt is, hogy a BKV finanszírozása milyen különleges helyzet elé állít bennünket a 2012. költségvetési évben, emiatt a terveink szerint költségvetési forrásokat vagy egyáltalában nem fog érinteni ez a részvény-visszavásárlás, vagy pedig csak minimális mértékben fog érinteni. 
Tüttő Katának tehát az a válaszom, hogy folyamatosan dolgoznak a szakembereink azon, hogy ez a konstrukció véglegesítésre kerüljön. Ha költségvetési pénzre szükség lesz, akkor az nagyjából azt a két részvénypakettet fogja jelenteni, amelyet külön birtokolt az RWE és a Suez, ez összességében, ha jól emlékszem, körülbelül 1,5 százalékos részvénypakettet tett ki, a maradék a Hungáriavíz tulajdonában volt mint a két cég által alapított konzorcium és társaság tulajdonában. A tervünk tehát az, hogy amennyiben ez lehetséges, úgy tűnik, hogy a gazdasági törvény és a vonatkozó jogszabályok lehetővé teszik azt, hogy a saját tőke és a jegyzett tőke aránya által biztosított lehetőséggel élve a Vízművek sajátrészvény-vásárlást hajtson végre. Ehhez a hitelképessége megvan, hiszen a menedzsmentdíjakat 2022-ig is jól prognosztizálhatóan a cég ki tudja termelni még abból a reményeink szerint a fogyasztók által megfizethető és lényegesen kisebb mértékű díjemelésekből, ha erre szükség lesz, mint amit egyébként a cégnek végre kellett volna hajtania a privatizációs szerződés alapján. 
A visszavásárlásnak az a célja - és ezt Hanzély Ákosnak válaszolom -, hogy a cég a hatékonyságából semmit ne veszítsen. Sőt azt kell mondjam, hogy a régi privatizációs szerződés - bár igazat adok önnek, hogy 1997-ben senki nem láthatott a jövőbe, de - talán egyik legnagyobb hibája az volt, hogy azt a know-how-t, amit remélt behozni a gazdasági társaságba, úgy gondolta, hogy 25 évig folyamatosan frissülő és máshonnan nem pótolható know-how lesz. Ez a know-how pár év alatt a magyar szakembereknek már gyakorlatilag tökéletesen a birtokában volt, és van ma is, a magyar vízügyi szakemberek világszerte híresek, tehát nincs lemaradásunk a világ élvonalához képest. Ezért semmi okunk nincs azt feltételezni, hogy a Vízművek magyar szakemberek irányítása mellett hatékonyságvesztést vagy -romlást fog elszenvedni, annál is inkább, mert - nem lebecsülve és nem kritizálva az ott dolgozó szakembereket, akár azokat, akik külföldről vettek részt a munkában - alapvetően eddig is magyar szakemberek irányították a Vízműveket. 
A visszavásárlásnak egy részét tehát, amely 8,25 milliárd forintot jelent, hitelből tervezzük megvalósítani, amely hitelt a Vízművek venné fel, a maradék, két évre elosztott összegre pedig nyilván ki kell dolgozzuk a konstrukciót. Szeretném hangsúlyozni, hogy többféle megoldást vizsgálunk a mai napig is, pillanatnyilag ez látszik a legreálisabbnak, de természetesen a Közgyűlés részletesen tájékoztatást fog kapni, amint a végső konstrukció kidolgozásra kerül. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Lezárom a vitát, és kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról határozzanak. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

447/2012.(IV.25.)	jóváhagyja  a  Fővárosi  Önkormányzat  és  a 
Főv.Kgy.h.	Befektetők között a Fővárosi Vízművek Zrt. tulajdonlása tárgyában 1997. április 11-én létrejött és a Hungáriavíz Vagyonkezelő Zrt. (1134 Budapest, Váci út 19.), a Suez Environnement S.A. (16 Place de l’Iris Tour Cb21 92040 Paris La Défense Cedex, Franciaország), az RWE Aqua GmbH (DE-10117 Berlin, Friedrichstrasse 95., Németország) Befektetők, valamint Budapest Főváros Önkormányzata között fennálló, többször módosított szindikátusi és menedzsmentszerződés megszüntetése és a Befektetők Fővárosi Vízművek Zrt.-beli részvényeinek átruházása tárgyában 2012. április 16-án megkötött előzetes megállapodást. 
Felhatalmazza a főpolgármestert arra, hogy tárgyalja ki és parafálja a teljes és végleges megállapodást, melynek létrejöttéhez a Közgyűlés jóváhagyása szükséges.
Határidő: 2012. május 8. 
Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Lezárom a napirendi pontot. 
Rátérünk a következő napirendi pontunkra: „Javaslat a Kormány és Budapest Főváros Önkormányzata között a közösségi közlekedés fenntartható finanszírozását biztosító megállapodás megkötésére”. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat a Kormány és Budapest Főváros Önkormányzata között a közösségi közlekedés fenntartható finanszírozását biztosító megállapodás megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. György István, dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Hanzély Ákos, Losonczy Pál, Németh Zoltán, Horváth Csaba, Ughy Attila, Hutiray Gyula 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az önök előtt fekvő tervezethez csak egyetlen gondolatot szeretnék előzetesen hozzátenni. A kormány is velünk egy időben, tehát ma tárgyalja ennek a tervezetnek az elfogadását, aminek az elfogadásáról Bagdy Gábor és György István kollégámmal, valamint Németh Zoltán kollégámmal együtt Varga Mihály és Naszvadi György államtitkár urakkal már megegyeztünk. A kormány vállalásai közül az utolsó előttinél alternatív változat van önök előtt, amelynek bármelyikét elfogadhatja ma a kormány. Mi arra szeretnénk felhatalmazást kérni, hogy mind a két alternatívát, bármelyik mellett dönt is a kormány, elfogadhassuk, és aláírhassuk ezt a megállapodást, ami a BKV hosszú távú finanszírozásának a biztosítását és a cég talpon maradását eredményezheti.
Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Kérdéseim vannak, segítsen nekem értelmezni, hogy mit jelentenek az egyes tételek! 
A 2. oldalon az van: „vállalja, hogy a kötelezően nyújtandó utazási kedvezmények ellentételezését a mindenkori szabályok szerint továbbra is biztosítja”. Ez azt jelenti, hogy a mostani szinten, vagyis ahogy most gyakorlatilag alulfinanszírozza, és nem biztosítja a teljes összeget, vagy valóban teljes összeget jelent-e ez? Ez az első kérdésem. 
A következő: „a központi költségvetés nehéz helyzete ellenére vállalja, hogy az állam közvetlen működési támogatást…”. Ez a 32 milliárdra vonatkozik? …Kinek tegyem fel a kérdéseimet?

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bagdy Gábor pénzügyi főpolgármester-helyettes úrnak.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Akkor rá fogok nézni. És nem akar jegyzetelni, Bagdy úr? Mert van 15 kérdésem. Megvárom, amíg keres egy tollat. Köszönöm. Tehát az első kérdés az utazási kedvezményekre vonatkozik, hogy a mostani szinten szeretné rögzíteni, vagy a hiányzó rész is bekerül. A másik, hogy amikor közvetlen működési támogatásról beszél az előterjesztés… (A Horváth Csabával egyeztető dr. Csonkás Istvánnak:) Csonkás úr, bocsánat, egy kicsit hangos, köszönöm. Tehát a 32 milliárdra gondol, amikor közvetlen működési támogatásról beszél, vagy az egyéb támogatásokról a 32-n felül? 
Amikor megvizsgálja, hogy az agglomeráció és a budapesti kerületek hogyan vállaljanak részt a finanszírozásban, illetve egyetért azzal, de ennek a határideje szeptember 30-a, az hogyan van összhangban azzal, hogy gyakorlatilag júniusig döntés kell a bankok részéről a hitelek refinanszírozásában? Márpedig a döntés akkor születik meg a bankok részéről, ha jól értem, ha biztosítható a BKV hosszú távú működése. De ha ennek az egyik fontos eleme gyakorlatilag csak szeptember 30-án derül ki, akkor a június 30-ával ez hogy van összhangban?
A következő kérdésem az A- és B-változattal kapcsolatos. Mit jelent az, hogy a B-változat? Nincs ilyen pont, vagy a B-változat a kezességvállalásra vonatkozik-e? Vagy az egy külön pont?
A következő a Budapest Főváros Önkormányzata vállalásait érinti. Az, hogy a közösségi közlekedés működési és szervezeti költségei érdemben csökkenjenek, mit jelent? Tehát érdemben meg van határozva százalékban, van még olyan terület, ahol ezt érdemes elkezdeni? Mit jelent az „érdemben”? Egy ilyen megállapodásban ezt nyilván rögzíteni kell. 
A következő: „A hatékony működés érdekében vizsgálja külső szolgáltatók bevonását.” Ezt csak annyiban érzem egy kicsit ellentmondásosnak, hogy más cégek esetében meg pont az volt mindig a kritika, hogy miért külsős cégekkel oldanak meg dolgokat, hiszen sokkal hatékonyabb belül megoldani. Ezt a típusú ellentmondást érdemes egyrészről feloldani az egyes cégek tekintetében, másrészről érdemes lenne bemutatni, hogy valóban hatékony megoldás-e külsős cégekkel megoldani ezt, ezt nyilván be lehet mutatni, ki lehet számolni. Azért ezt jó lenne látni, mielőtt erről döntés születik.
A következő: „…vállalja, hogy tulajdonosként az európai uniós forrásból nem finanszírozható járműállomány-fejlesztéseket lehetőség szerint saját forrásból és további források bevonásával is elősegíti”. Ez mit jelent? Tehát miközben az elfogadott költségvetés arról szól, hogy a következő négy évben mekkora beruházási hiánnyal küzd a Fővárosi Önkormányzat, milyen lehetőség szerinti saját forrásokról beszél az előterjesztés? Esetleg a hitelfelvételi képességünkre gondol? Nem tudom, hogy érinti egyébként a 63 milliárdos kezességvállalás a BKV hitelei mögött. Erről tehát szívesen hallanék, hogy milyen saját forráslehetőségeket lát az előterjesztő a következő években, mert amikor leírta, akkor nyilván gondolt valamire. 
Az is érdekelne, hogy mit jelent, hogy: „a fővárosi közösségi közlekedés költségnövekedési tényezőit, valamint az inflációt figyelembe vevő, a bevételeket növelő üzlet- és tarifapolitikát alkalmaz”. 
Ez egy elég politikus megfogalmazás; érdekelne, hogy mire gondolt az, aki ezt írta, tehát hogy ez gyakorlatilag mit jelent. 
„Vállalja, hogy az európai uniós források részben, vagy késve rendelkezésre állása esetén részlegesen egyszerűsített formában megvalósítja a dugódíj bevezetését.” Mit jelent ez az egyszerűsített forma? Azt jelenti, hogy saját forrásból, a járműfejlesztésen felül? Megint megkérdezném akkor, hogy mennyi saját forrást látnak a következő négy évben, miközben beruházási hiányról szólnak a költségvetések. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) 
Ugyanez a következő – ez lesz az utolsó –, hogy „A fentiekben leírt fejlesztések és új források ellenére fennmaradó, a fővárosi közösségi közlekedés működtetéséhez szükséges összeget lehetőségei határán belül biztosítja.” Ez mit jelent? Melyek a lehetőségeinek a határai? Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az ügy fontosságára való tekintettel nem szakítottam félbe. Bár ön is tudja, hogy két percben lehet az SZMSZ szerint kérdést intézni, de tényleg fontos dologról van szó. Látja-látja, mennyi probléma van? Egyre kevésbé értjük, mire ígérték be maguk az ingyenes közlekedést. 
Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tegnap este 7 órakor kaptuk meg a várta várt előterjesztést. Április 30-a nagy dátumnak számított ebben a témában, hiszen jól tudtuk, hogy lejár az előzőleg megkötött közszolgáltatási szerződés, újat kell kötni. Már hónapok óta erről beszélt mindenki, és magunk is kíváncsian vártuk, hogy milyen új finanszírozási modellt alakít ki a kormány és a főváros. Sajnos ez ebből az irományból nehezen derül ki. A kormány deklarálta, hogy ki akar vonulni a főváros tömegközlekedésének finanszírozásából. Mindez érthető és talán akceptálható is abban az esetben, ha rendelkezésre állnak megfelelő finanszírozási alternatívák, egyelőre azonban nem nagyon derül ki ezekkel a finanszírozási alternatívákkal kapcsolatban, hogy milyen finanszírozás lehetséges. 
Itt csak szeretném megemlíteni, hogy alapvetően a kormány és a főváros vállalásai eléggé egyensúlytalanságot mutatnak. A kormánynál például – csak így, felszólalás szintjén – ilyen szavak vagy ilyen megfogalmazások vannak, hogy „mindent megtesz annak érdekében”, „támogatja az elektronikus jegyrendszer bevezetését”, szintén „támogatja”, „törekszik arra, hogy lehetőségekhez mérten”, vagy csak annyi, hogy „egyetért azzal, hogy új formában kerüljön a kerületek, agglomeráció finanszírozása”, „megvizsgálja a közösségi közlekedés finanszírozását”, szintén „megvizsgálja”. Ezek mind ilyen „nesze semmi, fogd meg jól” megfogalmazások, míg a Fővárosi Önkormányzat gyakorlatilag szigorúan és mindent visszavonhatatlanul vállal, és az ő vállalásai valóban vállalások.
Azt gondolom, hogy ez egy nagyon féloldalas megállapodás, úgy tűnik, hogy itt a kormány diktátumai teljes egészében érvényesültek, és igazán nehéz megfogni, hogy a mi az, amit a kormány vállal. Vállalja az európai uniós források esetleges becsatornázását – nagyon szépen köszönjük –, vagy a dugódíj bevezetését is támogatja, de összességében nincs meg az az egyensúly, vagy az, hogy a kormány kivonulásával milyen alternatíva lenne. 
Tudjuk azt, hogy a dugódíj nem tudja fedezni önmagában a teljes kieső bevételeket; ehhez képest az alternatívák vagy a dugódíjon felüli bevételnövelő lehetőségek nem igazán jelennek meg ebben. Az agglomeráció és a kerületek bevonását nagyon hasznosnak és nagyon fontosnak tartjuk, de ezt megint csak egy esetleges lehetőségként eleveníti fel, és nincs mellérakva az, hogy milyen más források lehetségesek. Ehhez képest a főváros vállalásai gyakorlatilag deklarálásra kerülnek, hogy amikor nem sikerül finanszírozni a cég működését, akkor a főváros minden hiányt kipótol. Nem tudom, hogy ezt tudja-e a főváros vállalni. Eddig az volt az információ, hogy a főváros pénzügyi lehetőségei nem teszik lehetővé a BKV finanszírozását, ehhez képest azt látjuk, hogy ezt most kétharmad részben mégis a főváros fogja felvállalni.
Egyszerűen nem látható ennél az előterjesztésnél az, hogy ez hosszú távon fenntartható, illetve hogy megoldaná a BKV finanszírozásának kérdéseit, ezért ezt az előterjesztést nem tudjuk támogatni. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Amikor tegnap este elkezdtem átnézni, nyilvánvalóan az jött le az egészből, hogy a kormány mindenféleképpen ki akar szállni a BKV finanszírozásából; nem értem, hogy miért. Minden egyes európai főváros tömegközlekedésének finanszírozásában az éppen adott kormány vállal szerepet, és azt látom, hogy itt egyre kevesebb szerepet próbál vállalni a kormány, akiben tulajdonképpen – a Jobbik-frakció nevében ki merem jelenteni – nem bízunk. Elég sok olyan dolgot tartalmaz tehát ez az előterjesztés, ami kockázati tényező – amit már Hanzély Ákos képviselőtársam is említett –, valamint a dugódíj, ami a Jobbik ars poeticájába abszolút nem fér bele. Egy lassan 500 forintos benzinárnál még dugódíjat is szedni úgy, hogy közben halálra vannak sarcolva Budapest állampolgárai, mi ehhez egyszerűen nem adjuk a nevünket. 
Tudjuk jól, hogy a megállapodásnak létre kell jönnie, különben összeomlik a BKV, viszont ezekkel a feltételekkel mi ezt nem tudjuk támogatni. Pluszban még benne van az előterjesztésben az is, hogy egy esetleges jegyárnövelés is történhet. A minőséghez képesti jegyár így is óriási, és a keresetekhez képesti jegyár messze meghaladja az európai uniós átlagot, úgyhogy sajnos ezt nem tudjuk támogatni. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy sokan várják tőlünk, hogy tegyünk rendet, sokan várják tőlünk, hogy eltakarítsuk a Demszky-korszak maradványait; azt gondolom, hogy amikor a Vízművek visszavételéről és a BKV, a közösségi közlekedés finanszírozásának a rendezéséről van szó, akkor erről beszélünk.
Úgy vélem, hogy igen komoly adóssága van ennek a Közgyűlésnek, gondolva az elmúlt húsz esztendőre – nem is ennek a Közgyűlésnek, hanem általában a Fővárosi Közgyűlésnek –, és bizony az a teher, az az adósság, azok a nehézségek, amelyeket az előző korszakból örököltünk, most a mi vállunkat nyomják, nyilván nekünk kell szembenézni velük. Én már semmin sem csodálkozom; nem csodálkozom az ellenzéki szirénhangokon, nem csodálkozom azon, hogy egyesek majd a feledékenység eszközével élve elfelejtik azt, hogy mit tettek ők – kíváncsian várom a tekintetben majd Horváth Csaba megnyilvánulásait –, de az egyértelmű, hogy mi nem felejthetjük el, hogy mi történt az elmúlt időszakban, mi történt az elmúlt 15-20 esztendőben, és mi nem történt. 
Azt gondolom, hogy egyértelműen hosszú távon biztonságosan finanszírozni kell, illetve meg kell teremteni a közösségi közlekedés finanszírozásának alapjait, és én bízom abban, hogy ez az előterjesztés is, illetve mindazok az erőfeszítések, amelyeket ebben az irányban teszünk, egyértelműen meghozzák a gyümölcsüket. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba frakcióvezető úr!


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Németh Zoltán, mindig nehezen mondom, hogy meglep, mert nem igazán lep meg; azt látom, hogy gyakorol, gyakorol, de sajnos meg kell állapítanom, hogy nem fejlődik. (Wintermantel Zsolt: Na!)
A helyzet a következő. Amire most legutóbb utalt az utolsó mondatában, hogy a biztonságos finanszírozás feltételeit kell megteremteni, köszönöm szépen, a budapestiek nevében jelzem, hogy ilyen típusú biztonságos megoldást, hogy a fővárosiak fizessenek 80-100 milliárddal több adót azért, mert a kormány kivonul a közösségi közlekedés finanszírozásából, ez felháborítóan cinikus hozzáállás, és ha önök ezt támogatják, akkor elárulják és megszegik a fővárosnak tett esküjüket. Remélem, erre is fognak majd emlékezni.
Szeretném jelezni a dugódíjjal kapcsolatos korábbi álláspontomat: mint forgalomszabályozó és forgalomtechnikai eszköz – akárcsak a parkolás – fontos eszköze lehet a városnak a forgalomtechnikai beavatkozásra, de azért azt meg kell állapítanunk kritikusan, hogy a dugódíjnál nagyságrendekkel hatékonyabb az 500 forint körüli literenkénti üzemanyagár – nagyságrenddel. A dugódíj nem érte volna el egy liter üzemanyag árát az eredeti bevezetési tervekben, ehhez képest ma az üzemanyag ára drasztikusan leszabályozta a forgalomban részt venni kívánó autók számát. A dugódíj bevezetésének ma, jelenleg nincs értelme, mert nem szükséges a forgalmat ezzel az eszközzel szabályozni. Ezzel együtt van egy európai uniós direktíva, ami szerint 2013-ban be kell vezetni, de azt tudni kell, hogy ezt csak adminisztratíve kell bevezetni, és a minimál bevezetés nagyjából a feltétel kipipálására irányulhat, de ténylegesen, drasztikusan visszaszorítani a forgalmat sajnos – azt kell mondanom, hogy sajnos – ma már Budapesten sem kell. 
Szeretném jelezni, hogy az az intézkedés és ez a tervezet, amit önök ide, mint győzelmi zászlót hoztak, Budapest számára katasztrofális tartalommal bír. Szóval, míg tavaly 48 milliárd forintot kapott a főváros árkiegészítő támogatásként és normatív támogatásként, ezen felül 28 milliárd forint állami támogatást kapott, egyébként a Bajnai-Demszky szerződés alapján, ez összesen 76 milliárd volt – lassan mondom, hogy Németh Zoltán föl tudja írni –, tehát 76 milliárd forintot kaptunk tavaly egyébként abból az 5400 milliárd forintnyi, budapestiek által befizetett adóból, amiből a kormány visszaadta ezt a 76 milliárdot, most a kormány úgy döntött, hogy nem a 76 milliárdot, de már a 48 milliárdot sem kívánja odaadni, ezen megy a vita hónapok óta. 
Úgy tűnik, hogy talán-talán a 48-at erre az évre megkapjuk, és ez alapján a megállapodás alapján önök lemondanak arról, hogy jövőre akár egy forinttal is hozzájáruljon a kormány a budapestiek által befizetett 5400 milliárdnyi adóból. Ennek a lehetőségét teremti meg, hogy a kormány egy az egyben kivonuljon a működés finanszírozásából. (Németh Zoltán felé:) Így van, nézhet nagy boci szemekkel, de higgye el, képviselő úr, ezt jelenti, szívesen lefordítom.
A helyzet a következő: több napirendi pont foglalkozik majd a BKV-val. Korrektebbnek tartottam volna, hogyha a városvezetés javaslatot tesz arra, hogy a közszolgáltatási szerződést, a BKK feladatellátási szerződését, valamint a költségvetés BKV-val összefüggő módosítását egyben kellett volna tárgyalnunk, mert így kaptak volna tiszta, világos képet, hogy hogyan tudjuk vízfelszín fölött tartani a BKV-t még esetleg egy-két hónapig, milyen intézményi megszorítások árán. Önök is pontosan tudják, hogy az a csomag, ami előttünk van, és amiről majd tárgyalni fogunk, bizony ellehetetleníti a fővárosi intézmények működését. De a legnagyobb probléma, hogy ennek ellenére nem oldja meg a BKV finanszírozását, és azért jó lenne, ha már egy ekkora baklövést követnek el, aminek minden budapesti meg fogja inni a levét, és minden budapesti a saját bőrén fogja érezni ennek a káros következményeit, ha legalább nem lennének büszkék erre a szerződésre, mint Schmitt Pál a doktorijára. 
Úgyhogy szeretném, hogyha érdemi válaszokat kapnánk arra, hogy hogyan kívánják finanszírozni a jövőben úgy, hogy a budapestiek többletterheit nem növelik. Az nem megoldás, hogy önök kivetnek futóversenyadóként, útadóként, füstadóként, kéményadóként, ingatlanadóként vagy éppen dugódíjként új százmilliárd forintnyi terhet, és ebből a budapestiek egy centiméter többletszolgáltatáshoz nem jutnak, mert a kormány elegánsan kivonul ennek a finanszírozásából. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Tehát ha a budapestiek be is fizetik azt a százmilliárdot – vagy esetleg nyolcvanat –, akkor semmivel nem lesz jobb a közlekedés helyzete, nem lesz kevesebb a rozsdás busz. (A gép ismét jelez.)
Ezekről kellene érdemben beszélni, és Németh Zoltánt is megkérem, hogyha nem akar ilyen reakciókra számítani… – (Az elnök is jelzi az idő múlását.) köszönöm, főpolgármester úr, hogy emlékeztet, befejezem –, akkor ne provokáljon. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ughy Attila polgármester úré a szó. 

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Kérem a vita lezárását, és kérném a levezető elnököt, hogy próbálja higgadt mederbe terelni a vita menetét, mert szerintem is mindenkinek lehet véleménye egy-egy előterjesztésről, de azt gondolom, arra senki sem kíváncsi, hogy valaki a szocialista frakcióvezető személyeskedő, pikírt megjegyzéseit hallgassa. Frakcióvezető úr, azt gondolom, hogy ez az önök pártkongresszusára meg a saját belső köreikbe való, ott lehet így beszélni, ez a Fővárosi Közgyűlés. Úgyhogy tiszteljük meg egymást ennyivel. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bagdy Gábor után lezárom a vitát. Több felszólalásra nem lesz lehetőség, mert ez így tényleg meglehetősen értelmetlen. A frakcióvezető úr hozzászólása teljesen torz képet festett a BKV-ról, arról az állapotról, amiben a BKV itt maradt. Kommentár nélkül el fogom mondani a számokat a vita végén. 
Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó. 

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Igyekszem személyeskedéstől mentesen és higgadtan hozzászólni és válaszolni, de úgy gondolom, olyan érveknek nem nevezhető kijelentések hangzottak el a szocialista frakcióvezető úr részéről, amelyeket nem lehet hozzászólás, illetve válasz nélkül hagyni. Ő riogat, és azt kérem, hogy ne riogasson. A hozzászólása elején még – ha jól emlékszem – 80-90 milliárdot emlegetett, aztán már 100 milliárd lett a hozzászólás végére, néhány perc alatt ennyivel változott a helyzet az ő fejében. 
Azért furcsa ez, és ezért furcsa az, hogy a fővárosiakat terhelő adókat helyez itt kilátásba, mert pontosan ő volt az, aki annak idején úgy állapodott meg a kormánnyal – ha jól emlékszem, kormánybiztosként is meg főpolgármester-helyettesként is, ki tudja, akkor pontosan milyen tisztségeket töltött be –, hogy folyamatosan garantáltan emelik a BKV-tarifákat. Ezt egyébként nem csak megállapodásban rögzítette, hanem korábban csinálták is, és éppen mi vagyunk azok ennek a Közgyűlésnek a többséget adó frakciójaként, akik, illetve amely frakció nem emeli a BKV-tarifákat, éppen azért, hogy a közösségi közlekedést vonzóvá tegye. 
Amikor mindenféle adókról beszél, olyanokról, amelyekről persze elég furcsán olvashattunk a sajtóban is, ezek közül nekem leginkább az úgynevezett futóversenyadó érintette meg a figyelmemet, amit nem tudom, honnan vesznek, merthogy az közterület-használati díj. De amikor ilyen adókról beszélnek, akkor azért gondoljanak arra, hogy önök mit csináltak az elmúlt időszakban, és gondoljanak arra, hogy amikor például dugódíjról beszélünk, akkor ez nem egyszerűen egy bevételszerzési forrás – és ezt önök is elismerték korábban –, hanem egyfajta szabályozási módszer. Azt ígérni tudom, hogy minden ilyen eszközhöz átgondoltan, higgadtan és egyértelműen megfontoltan fogunk nyúlni. Merthogy minket más fából faragtak, mint önöket.
Úgyhogy azt kérem nagy tisztelettel minden hozzászólótól, hogy ne függetlenítse az érveit a múlttól. Legyen arra tekintettel, amit már főpolgármester úr is említett, legyen tekintettel azokra a számokra, amelyeket még említeni fog akár a főpolgármester-helyettes urak, akár a főpolgármester úr, és gondolja át a helyzetet, a múltat és a jövő lehetőségeit, mielőtt mindenféle kijelentéseket tesz. 
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr! 

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Horváth frakcióvezető úr egyetlen megjegyzésére szeretnék reagálni a sok közül. Azt szeretném ideidézni, hogy 2008-ban, amikor ő főpolgármester-helyettes a parlamenti képviselő volt, kötötték azt a megállapodást, ami a dugódíj bevezetéséről rendelkezett. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tüttő Kata képviselő asszonynak adom meg a szót. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nyilván azért tettem a kérdés szekcióban a kérdéseket, hogy tudjak a vitában érdemben részt venni, de ebben nem kerültünk beljebb. Arra szerettem volna felhívni a figyelmet, hogy egy ilyen megállapodást nem szabad úgy jóváhagyni, hogy gyakorlatilag nincsenek kitisztázva az egyes pontok érdemben az itt ülők számára. A pulpituson ülő, akik részt vettek a tárgyalásban, nyilván részletesebben ismerik az elképzeléseket, amik ezek mögött a sorok mögött vannak. Még az is lehet, hogy a kormánypárti képviselők is jobban ismerik. 
De számunkra ez egy teljesen zavaros, inkább általános és igazából használhatatlan előterjesztés, mert nincs benne egy olyan szám sem, amivel lehetne mit kezdeni. Az én számomra a határidők sem stimmelnek, nem tiszta nekem, hogy az idei év meg a következő év hogy fog eltelni, és az se tiszta nekem, hogy miközben eddig azért a kerületek, a kerületi polgármesterek elég erős lobbierőt képviseltek az Országgyűlésben, a saját érdekükben, hogy tud átmenni egy olyan elem, amely arról szól, hogy a kerületek érdemi, jelentős részt vállaljanak a fővárosi tömegközlekedésből. Szerintem a számtalan bizonytalansággal, tisztázatlansággal, de főleg kifejtetlenséggel és hatástanulmány-nélküliséggel ezt így nem lehet elfogadni. Mondom, azoknak, akik ezt végigtárgyalták, nyilván több információjuk van, de énszerintem ebben a szavazásban nem szabad érdemben részt venni, információ nélkül. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm szépen. Nem szeretném hosszasan húzni az időt és újra elmondani azokat, amiket minden egyes olyan vita során elmondunk, amikor a BKV-ról és annak finanszírozásáról van szó, de azért engedjenek meg nekem két bővített mondatot. 
Az elmúlt húsz évben a közösségi közlekedés finanszírozása nem volt megoldva, és ebben a húsz évben a fővárosban nem a jelenlegi vezetők és az ő gondolkodói köréhez tartozók vezették a várost. Önök most rajtunk kérnek számon olyan dolgokat, amiket húsz évig nem oldottak meg az önöket támogató kormányokkal együtt, de valóban igaz, hogy az összes kormánnyal együtt, amely eddig Magyarországon kormányzati pozícióban volt. Olyan örökséget hagytak ránk, tisztelt hölgyeim és uraim, aminek a megoldásán – kis túlzással – nap, mint nap 24 óra időkeretben foglalkozunk. Az, hogy a kormánnyal megpróbálunk egy megállapodást megkötni, amely a lehetőségekhez képest a legjobb kondíciókat hozza ki, ígérhetem, hogy így van. Az pedig, hogy az önök számára az üléspont határozza meg az álláspontot, megszokott, és a politikusi hitelességet általában ez ássa alá a leginkább. 
Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A BKV finanszírozására az elmúlt városvezetés által produkált számokat főpolgármester úr ismertetni fogja, nekem most egyetlenegy számot engedjenek meg. Az önök regnálása alatt összesen 116 milliárd forint hitelt vettek fel a közösségi közlekedés finanszírozására, működési ágon. 116 milliárd forintot! Semmit nem oldott meg az a megállapodás, amelyet a kormánnyal kötöttek még az előző ciklusban, mert az is több tíz milliárd forintnyi rést hagyott a finanszírozáson. Mi az erőnk megfeszítésével azon dolgozunk, hogy a közösségi közlekedés finanszírozását megoldjuk. A kormánnyal most ebben tudtunk megállapodni. Önök is tudják, hogy IMF-megállapodás előtt vagyunk, a Magyar Köztársaság költségvetését 22 ezer milliárd forint adósság terheli. Nyilván nem egyszerű dolgok megoldásán fáradozunk közösen a kormánnyal. Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk tenni, mi is tisztában vagyunk vele, hogy nagyságrendi forrásokat kell bevonni a rendszerbe, és ezt minden egyes alkalommal el is mondjuk és következetesen képviseljük. Hogy ebben a megállapodásban konkrét számok nem szerepelnek, nyilván ez sem véletlen. Ennek tartalommal való kitöltését az elkövetkező hetekben természetesen meg kell tennünk. 
Végezetül egy nagyon fontos szeretnék mondani. Miután a magyar kormány ma tárgyalja ezt az előterjesztést, egy határozati javaslat meghozatalát szeretném kérni a Közgyűléstől, amely úgy szólna, hogy a 2012. évi költségvetésben a fővárosi közösségi közlekedés finanszírozására rendelkezésre álló források felszabadítása érdekében felhatalmazza Tarlós István főpolgármester urat, hogy a magyar kormány és a Fővárosi Közgyűlés döntése nyomán akár az A-, akár a B-verzió szerint véglegesített megállapodást aláírja. Itt csak annyi a különbség, hogy a kormány alternatívaként terjeszti be, hogy önálló adókivetési jogot pluszban az eddigiekhez képest a közösségi közlekedés vonatkozásában vizsgálat tárgyává kíván-e tenni, vagy most ez idő szerint ezt az egy kérdést nem látja aktuálisnak. 
Tehát ez az egy változás lehet a kormánydöntésben, ezért viszont szükségesnek látjuk, hogy az ez alapján megszületendő megállapodás aláírására főpolgármester urat felhatalmazzuk, mert máskülönben a költségvetési törvény előírásainak megfelelően nem kerülhet felszabadításra az időarányos havi ütemezésben, illetve az eddig elmaradt normatív támogatásnak az utalása. Ha a kormánydöntés bármilyen új elemet tartalmaz, amelyet még a Közgyűlés ideje alatt megismerünk, akkor pedig természetesen arra a Fővárosi Közgyűlésnek is érdemben reagálnia kell. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bagdy Gábor doktor, főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm a szót. Őszintén szólva én köszönöm Tüttő Kata képviselő asszonynak, hogy végigolvasta az anyagot. Azt gondolom, hogy teljesen releváns kérdéseket tett fel. A többi ellenzéki képviselő is a kockázatokra hívta fel a figyelmet. Ez így is van, nekem pénzügyesként a kockázatokat mindig mérlegelnem, néznem kell, és ebben a megállapodásban is vannak kockázatok. Csak most ebből a vitából úgy tűnt ki, mintha ezek a kockázatok most keletkeztek volna. Szeretném jelezni, hogy amióta én itt ülök pénzügyi főpolgármester-helyettesként, semmi máson nem ülök, mint egy ketyegő bombán, amely bármelyik pillanatban felrobbanhat, mert tele vagyunk kockázatokkal. 
Ne várjuk azt, hogy ez a megállapodás, vagy a Vízművek kapcsán a finanszírozási kérdések egyik pillanatról a másikra megoldódnak. Azt nem kell Tüttő Katának mondani, hogy egy rendszert megváltoztatni, amelyik elindult egy irányba, csak szépen, lassan, ütemesen lehet. Ez a munka elindult és úgy gondolom, hogy jó irányba indult el, s bízom benne, hogy ezt önök is így gondolják, de ne higgyék azt, hogy ezek a kockázatok egyik pillanatról a másikra mind eltűnnek. Ráadásul egy olyan partnerrel tárgyalunk, mint a magyar kormány, amelyik – mint mindannyian tudjuk – szintén nem dúskál a forrásokban. Ez tehát nem egy egyszerű tárgyalási helyzet. 
Azt kérem, hogy ennek keretében értékeljék ezt a megállapodást. Azért nézek nyugodt szívvel Tüttő Katára, mert amikor a Vízművekre hivatkozom és azt mondom, hogy voltak valakik, akik komoly pénzekhez jutottak, s ez a pénz valahogy eltűnt, valahogy eltapsolták és ezt vissza kell pótolnunk, akkor azt Tüttő Kata biztos nem fogja magára venni, mert nem hiszem, hogy 1997-ben bármilyen szerepe lett volna ebben a döntésben. 
Ugyanakkor jeleznem kell, hogy egy-két kérdésre, bár nincs nagy jelentősége, de azért adnék választ. Ez a megállapodás három dolgot próbál kezelni egyszerre, a 2012-es finanszírozást, a hosszú távú finanszírozást és a fejlesztések kérdését. Teljesen igaz, hogy ez a megállapodás összegszerűen, számszerűen még minden elemét teljes mértékben nem bontja ki, de megmutatja azokat az irányokat, hogy hogyan lehet ezt a finanszírozási konstrukciót elérni. S ennek – erre ellenzéki képviselők is felhívták a figyelmet – számos új eleme van, ami eddig nem volt. Az egyik az agglomeráció és a kerületek szerepvállalása, ami nem a főváros, hanem a kormány vállalása. S hadd tegyem hozzá, hogy az eddig hiányzó és folyamatosan hiányzó források pótlására három különböző technika is elhangzik ebben az előterjesztésben. Főpolgármester úrnak pedig arra adjunk felhatalmazást, hogy a kormány ebből a három adókivetési lehetőségből bármelyiket is fogadja el, főpolgármester úr a szerződést ennek keretében aláírhassa. 
Pillanatnyilag ott tartunk, hogy akár a közlekedés finanszírozását szolgáló központi adó, akár pedig helyi adó szóba jöhet; ezekről végleges döntés még nem született. Nyilvánvalóan ezeknek úgy kell megszületnie, hogy a jövő évi költségvetésben ebből már bevételek származhassanak, hiszen ez alapfeltétel. Mindnyájan tudjuk, hogy az ez évi finanszírozás többé-kevésbé rendezve van, de a jövő évire még lépéseket kell tennünk.
Azt gondolom, mi az ellenzék véleményét is meghallgatnánk, hogyha már ez a helyzet előállt, akkor hogyan lépjünk tovább. De pont az MSZP-vel van a legnagyobb problémám, úgyhogy kérem, egyeztessenek, hogy most mi a hivatalos álláspont, hogy emeljük a jegyárakat vagy ingyenesen közlekedjünk. Bizonyos alapkérdésekben, azt gondolom, konszenzusra kellene jutnunk, hogy egy irányba tudjunk menni. Azt gondolom, ezeket az alapkérdéseket tisztáznunk kell.
Összességében tehát azt kell, hogy mondjam, hogy ez a megállapodás végre megnyitja, fölvázolja azt az irányt, hogy a főváros a BKV-t a kormánnyal együttműködve hosszú távon finanszírozni tudja. Sok feladat van még, hogy ennek a részletei kidolgozásra kerüljenek, és a számok is mögé kerülhessenek minden elemben. De azt gondolom, ez az első lépés, a legfontosabb lépés, és ennek keretében, illetve ezt megelőzően erre a megállapodásra épülve tudtuk megoldani azt is, hogy a megörökölt adósságállomány nem döntötte be eddig a BKV-t. És kétségkívül a főváros nagyon komoly kötelezettségvállalással él, amit Tüttő Kata helyesen mondott; majd a költségvetés módosításánál is, a zárszámadásnál is előjön. A főváros nagyon komoly erőfeszítéseket téve, újabb 15 milliárd forintot fog fordítani arra, hogy a BKV működőképessége megőrzésre kerüljön. Ez összességében idén 30 milliárd forint. 
Úgyhogy kérem, hogy ezeket a törekvéseket méltányolják, és lássák be, hogy nagyon szívós, nagyon kemény munkával, de lépésről lépésre haladunk előre, hogy a BKV tartós finanszírozása biztosított legyen.
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Nem szeretnék hosszan szólni a szavazás előtt, csak nagyon röviden.
Ami a megállapodás-tervezetben a kormány vállalása, bárhogy is fogalmazódott meg, azt Tüttő Kata is, más is hiába kéri rajtunk számon, mert az a kormány vállalása. Vannak benne nehéz pontok, amelyek esetében csalódást kell okozzunk. Mi a kerületekkel is nagyon toleráns és rugalmas módon kívánunk egyeztetni, ha nekünk ez dolgunk lesz.
Nézzük meg azonban itt a súlyos kritikák tükrében, hogy mit mondanak a számok, mert a számok nem hazudnak. 2011 volt az első évünk; a 2010-es költségvetést még nem ez a városvezetés készítette. Hiába mondják sokan félrevezető módon, hogy 2010-ben jöttetek ide, a 2010-es költségvetés még Horváth Csabáék költségvetése volt. 2011-ben pedig az történt, hogy hosszú-hosszú idő óta az első év volt, hogy a BKV-nak nem kellett működési hitelt felvennie, egy fillért sem; nem is tudom, hány év óta ez volt az első ilyen év. Miért is kerülhetett erre sor? Azért, mert a jelenlegi kormánytól – ha úgy tetszik, Orbán Viktortól – többet kapott a város 2011-ben a BKV-ra, mint előtte kormánytól a BKV valaha is 1990 óta. 
Amire pedig a szocialista barátaink hivatkoznak, ez az úgynevezett Bajnai–Demszky-féle megállapodás: tessék szíves lenni figyelmesen elolvasni! Azt a támogatást, amit ők beígértek, igazából a mi kontónkra meg a jelenlegi kormány kontójára, azt a megállapodást úgy kötötték meg, hogy a támogatást tarifaemeléshez és teljesítménycsökkentéshez kötötték – tessék csak elolvasni! 
Végül pedig a legfontosabb számok. Nézzék, ami itt maradt nekünk, húsz év után a BKV-nál, az egy 70 milliárd, tehát 70 000 millió forintos adósságállomány volt. Olyan szerződések, képviselő úr, amelyek csak a metróépítésnél csak a kivitelezők késedelmi követeléseként ma 105 milliárd forintot jelenítenek meg. A 3-as metróvonal olyan állapota, hogy a szerelvények már csak 40 kilométeres sebességgel haladhatnak, és olyan lepusztult járműállomány húsz év alatt, ami a 3-as vonal felújításával együtt körülbelül 800 milliárd forint terhet jelent a városnak. Ezt hagyták itt, képviselő úr! Erre ígérte ön az ingyenes közlekedést! Erre!
Én a következőt szeretném mondani. Nem vitatom, hogy ez egy nagyon nehéz megállapodás. Ez a megállapodás a városra nagyon súlyos terheket ró, ez így igaz. De azt kell kezelni, azokat a számokat, amelyeket az előbb felolvastam, és ezeket a számokat bárki ellenőrizheti és kontrollálhatja. Lehet ezt a megállapodást szidni, mégis azt mondom, a hosszú távú finanszírozás lehetősége tekintetében soha nem tartott még itt a BKV, mint ma. Ezen a megállapodás-tervezeten a kormány képviselői és mi négy és fél hónap megfeszített munkával dolgoztunk, és egyszerűen nincs ennél jobb lehetőség arra, hogy a BKV ebből a helyzetből kimásszon. Kritizálható ez a megállapodás, én is azt mondom – nincs jobb, nem lehet jobbat elérni. Ezért arra kérem a Közgyűlés tagjait, hogy az előterjesztést a dr. György István által tett kiegészítéssel támogatni szíveskedjenek.
Kérem indítani a gépet, és kérem, hogy döntsenek. (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

448/2012.(IV.25.)	egyetért az előterjesztés 1. számú melléklete 
Főv.Kgy.h.	szerint a Kormány és a Fővárosi Önkormányzat között a közösségi közlekedés fenntartható finanszírozását szolgáló megállapodás megkötésével és felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodást írja alá. 
Határidő: 2012. április 30. 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


449/2012.(IV.25.)	A 2012. évi költségvetésben a fővárosi közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedés finanszírozására rendelkezésre álló források felszabadítása érdekében felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a magyar Kormány és a Fővárosi Közgyűlés döntése nyomán akár az „A”, akár a „B” verzió szerint véglegesített megállapodást aláírja. 
	(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 18 igen szavazattal, 13 nem ellenében, tartózkodás nélkül a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.
Köszönöm szépen, lezárom a napirendi pont tárgyalását.
Rátérünk a 3. napirendi pontunkra az új menetrend szerint: az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság és a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság közötti, laktanyák felújításáról szóló támogatási szerződésekről van szó. 


	A napirend 3./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat, az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság és a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság közötti – tűzoltólaktanyák felújításáról szóló – támogatási szerződések megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az előterjesztés a mellékletekkel elég vastag. Az előterjesztés 11 pontból áll.
Úgy látom, kérdés, észrevétel nincs. Kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés pontjairól? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.
Indítsuk a gépet, és kérem, döntsenek. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

450/2012.(IV.25.)	az  FPH015/376-25/2011.,  az  FPH015/376-
Főv.Kgy.h.	26/2011., az FPH015/376-27/2011. és az FPH015/376-28/2011. számon kötött támogatási szerződések 7.1. pontjai alapján értesíti a BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóságot és a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóságot, hogy a támogatási szerződések 1.1. pontjaiban meghatározott feladatok megvalósítása neki fel nem róható okból meghiúsult, és a támogatási szerződések 7.2. pontjaiban foglaltak alapján lemond a BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság által nyújtott támogatásokról.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

451/2012.(IV.25.)	Egyetért a Budapest Főváros Önkormányzata, a 
Főv.Kgy.h.	BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság és a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság, mint a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság elődje között FPH015/376-25/2011., FPH015/376-26/2011., FPH015/376-27/2011., FPH015/376-28/2011. számon a Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság Budavári őrs, Csepeli Tűzőrség, Erzsébeti Tűzőrség és Józsefvárosi Tűzőrség épület felújításának támogatásáról kötött támogatási szerződések közös megegyezéssel történő megszüntetésével.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

452/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja,  megköti  a  FPH015/376-25/2011., 
Főv.Kgy.h.	FPH015/376-26/2011., FPH015/376-27/2011., FPH015/376-28/2011. számú támogatási szerződések megszüntetéséről szóló, az előterjesztés 10-13. számú mellékletei szerinti háromoldalú szerződéseket és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő: a döntést követő 6. és 45. nap között
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

453/2012.(IV.25.)	A   Budavári   őrs   hivatásos   önkormányzati 
Főv.Kgy.h.	tűzoltóság tűzoltólaktanya felújítása tárgyában kötött támogatási szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésére való tekintettel lezárja a „Budavári őrs (I., Kosciuszkó Tádé u.) - fűtés és melegvíz ellátó rendszer korszerűsítése pályázati önrész” feladat, az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti 006610 azonosító számú, 13,750 eFt összköltségű (11 mFt OKF általi támogatás, 
2,750 eFt fővárosi önkormányzati forrás) engedélyokiratát, elszámolását pedig az alábbiak szerint hagyja jóvá:
Az engedélyokirat előirányzata 13,750 eFt, az elfogadástól jelen időpontig történő felhasználás 
0 Ft, a maradvány 13,750 eFt.
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


454/2012.(IV.25.)	A Csepeli Tűzőrség hivatásos önkormányzati 
Főv.Kgy.h.	tűzoltóság tűzoltólaktanya felújítása tárgyában kötött támogatási szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésére tekintettel lezárja a „Csepeli Tűzőrség - külső nyílászárók cseréje pályázati önrész” feladat, az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti 006609 azonosító számú, 12,875 eFt összköltségű (10,300 eFt OKF általi támogatás, 2,575 eFt fővárosi önkormányzati forrás) engedélyokiratát, elszámolását pedig az alábbiak szerint hagyja jóvá:
Az engedélyokirat előirányzata 12,875 eFt, az elfogadástól jelen időpontig történő felhasználás 
0 Ft, a maradvány 12,875 eFt.
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


455/2012.(IV.25.)	Az Erzsébeti Tűzőrség hivatásos önkormányzati 
Főv.Kgy.h.	tűzoltóság tűzoltólaktanya felújítása tárgyában kötött támogatási szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésére tekintettel lezárja az „Erzsébeti Tűzőrség - külső nyílászárók cseréje pályázati önrész” feladat, az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti 006611 azonosító számú, 
10 mFt összköltségű (8 mFt OKF általi támogatás, 2 mFt fővárosi önkormányzati forrás) engedélyokiratát, elszámolását pedig az alábbiak szerint hagyja jóvá:
Az engedélyokirat előirányzata 10 mFt, az elfogadástól jelen időpontig történő felhasználás 
0 Ft, a maradvány 10 mFt.
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

456/2012.(IV.25.)	A Józsefvárosi Tűzőrség hivatásos önkormányzati 
Főv.Kgy.h.	tűzoltóság tűzoltólaktanya felújítása tárgyában kötött támogatási szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésére tekintettel lezárja a „Józsefvárosi Tűzőrség - kazáncsere pályázati önrész” feladat, az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti 006612 azonosító számú, 30 mFt összköltségű (24 mFt OKF általi támogatás, 6 mFt fővárosi önkormányzati forrás) engedélyokiratát, elszámolását pedig az alábbiak szerint hagyja jóvá:
Az engedélyokirat előirányzata 30 mFt, az elfogadástól jelen időpontig történő felhasználás 
0 Ft, a maradvány 30 mFt.
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

457/2012.(IV.25.)	A Budavári őrs, a Józsefvárosi, Erzsébeti és 
Főv.Kgy.h.	Csepeli Tűzőrség hivatásos önkormányzati tűzoltóságok tűzoltólaktanya felújítása tárgyában kötött támogatási szerződések közös megegyezéssel történő megszüntetésére tekintettel csökkenti a feladatok összköltségét a támogatási szerződésekben megítélt támogatás összegével, továbbá a tűzoltóságok tűzoltólaktanya felújításainak támogatása céljából korábban megítélt önrészek összegét átadás céljából továbbra is biztosítja.
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

458/2012.(IV.25.)	A tűzoltólaktanyák felújításai támogatásának 
Főv.Kgy.h.	további biztosítása érdekében csökkenti a „8835 Tűzoltólaktanyák felújítása pályázati önrész” cím támogatásértékű felújítási kiadásai előirányzatát 53.300 eFt-tal az alábbi megbontás szerint: 
	csökkenti a „Budavári őrs (I., Kosciuszkó Tádé u.) - fűtés és melegvíz ellátó rendszer korszerűsítése pályázati önrész” feladat előirányzatát 11.000 eFt-tal;
	csökkenti a „Csepeli Tűzőrség - külső nyílászárók cseréje pályázati önrész” feladat előirányzatát 10.300 eFt-tal;
	csökkenti az „Erzsébeti Tűzőrség - külső nyílászárók cseréje pályázati önrész” feladat előirányzatát 8.000 eFt-tal;
	csökkenti a „Józsefvárosi Tűzőrség - kazáncsere pályázati önrész” feladat előirányzatát 24.000 eFt-tal.
Ezzel egyidejűleg 53.300 eFt-tal csökkenti a „8529 Támogatásértékű felújítási bevétel” cím előirányzatát.
A „Budavári őrs (I., Kosciuszkó Tádé u.) - fűtés és melegvíz ellátó rendszer korszerűsítése pályázati önrész” feladat összköltsége 2,750 mFt-ra, a „Csepeli Tűzőrség - külső nyílászárók cseréje pályázati önrész” feladat összköltsége 2,575 mFt-ra, az „Erzsébeti Tűzőrség - külső nyílászárók cseréje pályázati önrész” feladat összköltsége 2 mFt-ra, a „Józsefvárosi Tűzőrség - kazáncsere pályázati önrész” feladat összköltsége 6 mFt-ra változik.
A hivatásos önkormányzati tűzoltóságok állami tűzoltósággá való alakulását figyelembe véve a „8835 Tűzoltólaktanyák felújítása pályázati önrész” címet átnevezi „8835 Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság tűzoltólaktanyái felújításának támogatása” címre, illetve címen belül átnevezi
	a „Budavári őrs (I., Kosciuszkó Tádé u.) - fűtés és melegvíz ellátó rendszer korszerűsítése pályázati önrész”megnevezésű feladatot „FKI 1012 Budapest, Kosciuszkó Tádé utca 1. szám alatti telephely felújításának támogatása” feladatra;
	a „Csepeli Tűzőrség - külső nyílászárók cseréje pályázati önrész” megnevezésű feladatot „FKI 1215 Budapest, Katona J. utca 66. szám alatti telephely felújításának támogatása” feladatra;
	az „Erzsébeti Tűzőrség - külső nyílászárók cseréje pályázati önrész” megnevezésű feladatot „FKI 1201 Budapest, Vörösmarty utca 13-15. szám alatti telephely felújításának támogatása” feladatra,
	a „Józsefvárosi Tűzőrség - kazáncsere pályázati önrész” megnevezésű feladatot „FKI 1081 Budapest, Dologház utca 1-3. szám alatti telephely felújításának támogatása” feladatra.
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

459/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a soron következő 
Főv.Kgy.h.	költségvetési rendeletmódosítás alkalmával gondoskodjon az előirányzat-módosítás átvezetéséről.
Határidő: soron következő költségvetési 
		     rendeletmódosítás
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

460/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja,  megköti  a  Fővárosi Katasztrófa-
Főv.Kgy.h.	védelmi Igazgatóság 1012 Budapest, Kosciuszkó Tádé utca 1. szám alatti, a 1081 Budapest, Dologház utca 1-3. szám alatti, a 1201 Budapest, Vörösmarty utca 13-15. szám alatti és a 1215 Budapest, Katona J. utca 66. szám alatti telephelyei felújításának támogatásáról szóló, az előterjesztés 14-17. számú mellékletei szerinti támogatási szerződéseket és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő: 45 nap
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 27 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pontunk: a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság által használt önkormányzati vagyon átadása. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság (2011. december 31-ig Fővárosi Tűzoltóparancsnokság) által használt önkormányzati vagyon átadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az ilyen előterjesztések bizonyos nézőpontból mindig vitathatók, előttem is, de a Fővárosi Tűzoltóparancsnokságnak még működnie kell attól, hogy elkerül tőlünk. Ezért kérem, hogyha nincs konkrét tartalmi észrevételük, akkor támogassák az előterjesztést. Kérdés, hozzászólás nincs. 
Kérem indítani a gépet, és szavazunk a három előterjesztési pontról. (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

461/2012.(IV.25.)	tudomásul  veszi,  hogy  az  állami tűzoltóság 
Főv.Kgy.h.	részére 2012. január 1. fordulónappal térítésmentesen átadásra kerül a korábbi Fővárosi Tűzoltóparancsnokság működését és fenntartását szolgáló, a tűzoltóság használatában lévő, és a feladatok elvégzéséhez szükséges önkormányzati vagyon. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 9 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

462/2012.(IV.25.)	Felkéri a Főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Tűzoltóparancsnokság önkormányzati fenntartásának megszűnéséből eredő pénzügyi, gazdasági és munkaügyi, szervezési és szabályozási intézkedések megtételéről. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 9 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


463/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott 
Főv.Kgy.h.	hatáskörében eljárva – a Fővárosi Önkormányzat felterjesztési jogával élve kezdeményezze a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény olyan irányú módosítását, melynek értelmében a Belvárosi Tűzőrség (1052 Budapest, Gerlóczy utca 6.) épülete a továbbiakban is ingyenes használati jog alapján a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság ingyenes használatába kerüljön, fenntartva a Fővárosi Önkormányzat tulajdonjogát.
Határidő: döntést követő 60 nap
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 9 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, 9 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Következő napirendünk a főváros és a támogatott dandár közötti együttműködési megállapodás megkötésére egy tervezet. 

	A napirend 5./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a MH Támogató Dandár közötti együttműködési megállapodás megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 




	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kiegészítésem.
Kérdés? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

464/2012.(IV.25.)	jóváhagyja,   megköti   a   Budapest   Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Magyar Honvédség Támogató Dandár közötti együttműködési megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 30 igen – egyhangúan elfogadta a Közgyűlés.
Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel megkötött megállapodás módosítása. 

	A napirend 6./ pontja: Javaslat a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel megkötött megállapodás módosítására a 2012. évi Sziget Fesztivál kapcsán.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A galériaerdő nem a mi területünk, hanem a kerületé, ezért automatikusan módosítani szükséges a szerződést. Elnézést, hogy nekem sem jutott eszembe, pedig 16 évig a miénk volt. Kérem, hogy ezt a korrekciót fogadják el, és támogassák az előterjesztést. 
Nincs kérdés, kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

465/2012.(IV.25.)	jóváhagyja, megköti az előterjesztés melléklete 
Főv.Kgy.h.	szerinti tartalommal az együttműködési megállapodás 1. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2012. május 15. 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen – egyhangúan elfogadta a Közgyűlés.
Következő napirendi pontunk: Civil célú, Esélyegyenlőségi célú és Szociális, valamint Egészségügyi célú bizottsági keretből támogatott szervezetek módosítási kérelmei. 

	A napirend 7./ pontja: A 2010. évi Civil célú, Esélyegyenlőségi célú, valamint Egészségügyi és Szociális célú bizottsági keretből támogatott szervezetek módosítási kérelmei.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nekem nincs észrevételem. Meg kell mondjam, hogy erre az előterjesztésre eléggé automatikusan kerültem előterjesztőként. Ha a szakembereknek van hozzászólnivalójuk, akkor tegyék meg. Dr. Havas Szófia képviselő asszonyé a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót.
Tisztelt Közgyűlés! Előrebocsátom, hogy támogatni fogjuk az előterjesztést, már csak azért is, mert civil szervezeteknek nyújt támogatást. Ami miatt mégis szót kérek, az egyrészt az, hogy az elmúlt húsz évben nem volt olyan alacsony ennek a támogatásnak az összege, mint most. 2010 óta folyamatosan csökken a civil szervezetek és alapítványok támogatása a fővárosban. Ez egy olyan gyakorlat, amit remélem, hogy a jövőben meg fogunk változtatni.
Ezek a döntések nagyon világosan jelzik, hogy mit gondol a város jelenlegi vezetése a civil, az öntevékeny csoportokról, a közösségekről, milyen feladatokat gondol, illetve nem gondol nekik átadni. Ezeknek a támogatásoknak a csökkentése természetesen jelentős mértékben szürkévé teszi, sokkal szürkébbé teszi a város sokszínű civil szervezeteinek, önszerveződéseinek munkáját, mint az előző időszakokban.
Úgy gondolom, hogy 2010, az első, a katasztrófa-, illetve a harci, hadi költségvetés elfogadása óta egyre romlik ezeknek az intézményeknek, ezeknek a szervezeteknek a helyzete, és ugyanez vonatkozik természetesen az egyéb humán csoportot képviselő intézmények, illetve még a főváros által fenntartott intézmények helyzetére is, de ugyanez van a hajléktalan-ellátással kapcsolatban is. 
Úgy gondoljuk, hogy nemcsak a pénz csökkentése, hanem az az igen gyanakvó hozzáállás is jellemzi a város vezetését, ami igyekszik minimumra csökkenteni mindazt a civil beleszólást, a lakosok beleszólását a város működésébe, ami az elmúlt évtizedek gyakorlatának nem volt szokása. 
Ennek ellenére, mint említettem, támogatni fogjuk, de bízunk benne, hogy a következő években már egy normális működést biztosító költségvetési támogatást tudunk nyújtani ezeknek a szervezeteknek. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Nincs több hozzászólás.
26 pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

466/2012.(IV.25.)	jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Angyalföldi Szociális Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. augusztus 31-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



467/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Asztmás és Allergiás Gyermekek Magyarországi Egyesülete és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 7-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


468/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Cri Du Chat Baráti Társaság Közhasznú Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 2-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




469/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Családokkal az Életért Közhasznú Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 20-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


470/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Egalitás Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 3-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



471/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Értelmi Fogyatékosok Fővárosi Érdekvédelmi Egyesülete és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 3-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


472/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Gézengúz Alapítvány a Születési Károsultakért és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 1-jén létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




473/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Horizont Szociális Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. augusztus 31-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


474/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Keresztény Út Országos Közhasznú Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 13-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


475/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Közjóléti Szolgálat Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 20-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

476/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Laktóz Érzékenyek Társasága és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 2-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

477/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Magyar Bohócok a Betegekért Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 2-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

478/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 13-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 13. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

479/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 13-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 14. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

480/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Pasaréti Ferences Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 6-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 15. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

481/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott PENÚÉL Idősotthon Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. augusztus 31-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 16. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

482/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Rákbetegek Országos Szövetsége és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 9-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 17. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

483/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Reménysugár az Idősekért Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 13-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 18. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


484/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Súlyosan Mozgássérültek „Bethesda” Segélyező Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 1-jén létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 19. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


485/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Szőlőfürt Otthonukban Élő Fogyatékosok XXII. Kerületi és Környéki Egyesülete és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 9-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 20. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

486/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja,   megköti  a  2010.  évi  Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Uniós Tanoda Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 26-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 21. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


487/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Vakbarát Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 1-jén létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 22. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


488/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Vakok és Gyengénlátók Hermina Egyesülete és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 6-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 23. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


489/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Vass Miklós Értelmileg Akadályozottakat Segítő Közhasznú Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 6-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 24. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


490/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Vesebetegek Egyesületeinek Országos Szövetsége és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 2-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 25. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

491/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott Váltó-sáv Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 2-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 26. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen – egyhangúan elfogadta a Közgyűlés.


	A napirend 8./ pontja: Javaslat a 2012. évi igazgatási szünet elrendeléséről a Főpolgármesteri Hivatalban.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 




	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az ez évi igazgatási szünet elrendeléséről szóló határozatot kérem, hogy minősítsék! (Nincs jelentkező.) 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 25/2012. (……) önkormányzati rendeletét a 2012. évi igazgatási szünet elrendeléséről az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen – egyhangúan elfogadta a Közgyűlés.
Következik a főváros és a Nemzeti Erőforrás Minisztérium között a „Fűtött utca” program támogatása tárgyában megkötött támogatási szerződés módosítási javaslata három pontban.


	A napirend 9./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a Nemzeti Erőforrás Minisztérium között a „Fűtött utca” program támogatása tárgyában megkötött támogatási szerződés módosítására.

	ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor 



	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kérdés, hozzászólás nincs. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

492/2012.(IV.25.)	jóváhagyja  és  megköti  a  Nemzeti  Erőforrás 
Főv.Kgy.h.	Minisztériummal bruttó 500 mFt végleges pénzeszköz átadásra vonatkozó megállapodás (támogatási szerződés) módosítását, mely szerint a felhalmozási kiadásokra eső támogatás összege 170 mFt-ról 286 mFt-ra nő, a működési kiadásra eső támogatás összege pedig 330 mFt-ról 
214 mFt-ra csökken. Felhatalmazza a főpolgármestert az előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt támogatási szerződés módosítása aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


493/2012.(IV.25.)	Csökkenti  a  „2127  Budapesti  Módszertani 
Főv.Kgy.h.	Szociális Központ és Intézményei” cím kiadási és támogatási előirányzatát 116.000 eFt-tal (ebből személyi juttatás 53.940 eFt, munkaadókat terhelő járulék 14.560 eFt, dologi kiadás 47.500 eFt), ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8250 BFVK Zrt. közszolgáltatás” cím  „Fűtött utca” programra vonatkozó intézményi felújítás kiadási előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 
Határidő: a 2012. évi költségvetési rendelet soron 
		    következő módosítása
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


494/2012.(IV.25.)	Módosítja  a  145/2012.  (I. 25.)  Főv.  Kgy. 
Főv.Kgy.h.	határozattal már módosított 3779/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozatot az alábbi tartalommal: 
„A IV. ker., Váci út 102. szám alatti és a IX. ker., Aszódi u. 18. szám alatti intézmények üzemeltetési költségeire 2012. január 1. és 2012. március 31. közötti időszakra, – január 5-ig egy összegben történő leutalással – működési támogatásra 60.000 eFt (ezen belül személyi juttatás 27.704 eFt, munkaadókat terhelő járulékok 7.479 eFt, dologi kiadás 24.817 eFt) erejéig biztosít forrást a „2127 Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei” számára. Egyidejűleg a 2923/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozatot visszavonja. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon ezen döntésben foglaltak szerint szükséges előirányzatok biztosításáról a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi költségvetésében.”
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

495/2012.(IV.25.)	Úgy dönt, hogy a 3775/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	határozat az alábbiak szerint módosul:
„Egyetért azzal, hogy a BFVK Zrt. a XIII. ker., Szabolcs u. 33-35. szám alatti, 28056 hrsz-ú ingatlanon található volt OTKI Kórház 3-számú épület műszaki átalakítását a Közszolgáltatási Keretszerződése alapján a 2012. évi Éves Szerződése keretén belül lássa el. Az állami támogatás összegéből a Szabolcs utcai ingatlan előkészítési, tervezési és műszaki átalakítási munkáinak fedezetére bruttó 197.000.000 Ft összeget biztosít, továbbá a 38236/56 hrsz-ú, IX. ker., Aszódi utca 18. szám alatti ingatlan átalakításához bruttó 89.000.000 Ft összegű pótlólagos forrást rendel. Az állami támogatás összegéből bruttó 60.000.000 Ft összeget biztosít a „Fűtött utca” program keretében elkészülő IX. ker., Aszódi utca 18. szám alatti, a IV. ker., Váci út 102. szám alatti, a XIII. ker., Szabolcs u. 33-35. szám alatti, illetve az I. ker., Feszty Árpád u. 6. szám alatti hajléktalanellátó intézmények berendezési tárgyainak beszerzésére. Felkéri a főpolgármestert, hogy a BFVK Zrt. 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésében gondoskodjon ezen döntésben foglaltak szerint szükséges feladatok szerepeltetéséről a hozzá kapcsolódó kompenzáció biztosításával.” 
Határidő:	a BFVK Zrt. 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésének Fővárosi Közgyűlés általi elfogadása
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen – egyhangúan elfogadta a Közgyűlés.
A 11. pontban foglalt előterjesztést a következők miatt ma visszavonnánk: a személy tekintetében egyetértés van, de csak júniusban tud munkába állni, ezért azt javaslom és kérem, hogy a májusi ülésen hozzuk meg a hivatalos döntést. Ebből az egyszerű okból kifolyólag ma ezt nem tárgyalnánk.
Tárgyaljuk ellenben a 10. napirendi pontot: javaslat a közlekedésszervezési feladatok ellátására vonatkozó megállapodások megkötésére és rendeletmódosításokra. 

	A napirend 10./ pontja: Javaslat a közlekedésszervezési feladatok ellátására vonatkozó megállapodások megkötésére és egyes rendeletek módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bihary Gábor, Horváth Csaba, Hanzély Ákos, Vitézy Dávid 



	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Kaptunk az ellenzéki frakciók részéről kritikákat, hogy ilyen mennyiségű anyagokat itt helyben osztottunk ki, amelyeket ilyenkor az ember kénytelen elfogadni. Azt tudom mondani, hogy hónapok óta tartó, nagyon komoly szakmai munka folyt annak érdekében, hogy a közlekedésszervezési feladatok ellátására vonatkozó megállapodás megkötésre kerülhessen. 
Decemberben elfogadta a Magyar Országgyűlés azokat az ágazati jogszabályokat, amelyek lehetővé tették azt, hogy közlekedésszervezői feladatokat olyan szervezet, mint amilyen a BKK, láthasson el. Az egész koncepciónk, amelyet 2010. október 27-én jóváhagyott a Fővárosi Közgyűlés, arra épült, hogy egy professzionális szervezet legyen, amely a közlekedés szervezését, minden közlekedéssel kapcsolatos feladatot integrálva, szakmai alapon megközelítve, a lehető legjobb döntéseket tudja előkészíteni, illetőleg amelyek a saját hatáskörébe tartoznak, azokat pedig meghozni. 
Ennek a folyamatnak egy történelmi pillanata ez az előterjesztés, hiszen nagyon sok olyat tárgyaltunk már, amelyet az ellenzék mindig felemlegetett, hogy kisgömböcként a BKK mindent magába kíván szívni. A kritikákra én mindig elmondtam, hogy önök látták, sőt megszavazták október 27-én, 2010-ben azt a koncepciót, amelyik pontosan ezt tartalmazta, hogy legyen egy közlekedési kérdésekkel foglalkozó kompetenciaközpont. Ez másképp nem tud létrejönni, mint úgy, hogy ezeket a feladatokat ide integráljuk.
Annak, hogy ez a feladatellátási szerződés megkötésre kerüljön, nélkülözhetetlen feltétele, hogy ezt a közlekedésszervezői feladatot el tudja végezni a BKK; a kijelölő rendeletet már korábban, februárban elfogadtuk. Még egyszer mondom: ez a dokumentum az, amely május 1-jétől lehetővé teszi azt, hogy a közlekedésszervezői feladatokat elláthassa, valamint ennek alapján megkötésre kerüljön az a közszolgáltatási szerződés, amely a BKK és a BKV között jön létre, és ezzel beáll az a status quo, hogy mostantól kezdve már, vagyis májustól kezdve a közlekedésszervezői feladatok azon része át tud kerülni a BKV-tól is, amelyeket ott láttak el. 
Ez az anyag rendkívül nagy terjedelmű, több mellékletből áll, nagyon hosszú egyeztetés eredménye, és látható, hogy a Fővárosi Közgyűlésnél minden olyan döntési jogosítványt az a verzió, amelyet itt az utolsó napokban még véglegesítettünk, meghagy, amelyre a Fővárosi Közgyűlésnek igénye van, hogy fenn kívánja tartani magának ezeket a döntéseket. 
Tudjuk jól, hiszen erről beszéltünk az előző napirendi pontok egyikében, és Horváth Csaba fel is említette, hogy több olyan napirend van, amely összefügg egymással, hogy milyen az örökség, milyen a járműpark, hogyan tudjuk ezeket megújítani.
Vannak már koncepcionális döntéseink arra, hogy például a buszágazatnak a járműpark-megújítását hogyan képzeljük el, a kormánymegállapodásban benne van, hogy a kötött pályás járműpark megújítását, egyáltalán az amortizációpótlást milyen irányok alapján lehet majd az elkövetkezendő hetekben, hónapokban, években teljesen más minőségben elindítani, majd folytatni, mint ahogy az eddig zajlott. Ezeknek a folyamatoknak mind-mind része az, hogy ezen előkészítő munka nyomán a Fővárosi Közgyűlés megkösse ezt a feladatellátási szerződést, majd - mint ahogy említettem - ennek nyomán pedig a közszolgáltatási szerződést a BKV-val. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úré a szó.


	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! György István említette, én magam is megemlítettem volna, hogy mindig megteszem a BKK-val kapcsolatos napirendi pontok tárgyalásakor, hogy az a koncepció, amely a 2010-es önkormányzati választás előtt a Közgyűlés elé került, számunkra elfogadható volt, és ezt a szavazatunkkal is kifejeztük, támogattuk; már csak azért is, mert a koncepció, a szervezeti átalakítás tervezett formája a korábbi évek előkészítő munkájával is összefüggött, a korábbi évek előkészítő munkája után ha mi vezettük volna tovább a várost, akkor minden bizonnyal mi is hasonló irányba léptünk volna el a koncepció tekintetében. A probléma azonban az, és György István erre is helyesen utalt, hogy kénytelenek vagyunk közgyűlésről közgyűlésre elmondani az ilyen tárgyú napirendi pontok tárgyalása kapcsán, hogy nem látjuk a koncepció megvalósulását, nem látjuk, hogy az, ami történik, ami döntések születnek, és ami tevékenység folyik ennek folytán a BKK-nál, az köszönő viszonyban lenne a koncepcióval. 
Azt látjuk, hogy ahelyett, amiről itt György István beszélt, hogy egy, a közösségi közlekedésért felelős központ, egy kompetenciaközpont jöjjön létre, nem olyan nagyon akar megvalósulni; nem látjuk az elmúlt másfél év - most már másfél évről beszélhetünk - eredményeit, nem látjuk, hogy mi a BKK hozzáadott értéke a város életéhez, hogy mit tett, mit adott hozzá, ami a város lakóinak az életét jobbá tette. Azt látjuk, hogy mibe került, és azt látjuk, hogy az átszervezés, a folyamatos átszervezés állapota milyen problémákat okozott. Nem szeretném felsorolni az összeset, amiket a korábbi közgyűléseken már emlegettünk, de azért mindenképp emlékeztetnem kell a Budaörsi úti buszsáv történetére, amelyről annyit már megtudtunk több mit egy fél év, most már lassan egy év alatt, hogy nem a BKK feladata volt intézni az ügyet, de azt nem tudtuk meg, hogy akkor kié, és valójában mi is történt. Az eset azért tanulságos továbbra is, mert a kompetenciaközpont létrejöttét, illetve annak a hiányát bizonyítja látványosan. Eközben azt látjuk - ahogy el is mondtuk közgyűlésről közgyűlésre a hasonló tárgyú előterjesztéseknél -, hogy viszont sorban olyan feladatokat kap a BKK, amelyek a munkatársai figyelmét, a BKK vezetésének a figyelmét folyamatosan elvonják ettől a központi feladattól, amelyet egyébként mi támogatnánk. 
Rengeteg mindennel foglalkozik vagy kellene, hogy foglalkozzon a BKK és annak vezetése, de ezzel a rengeteg aprósággal, kisebb-nagyobb, legalábbis a közösségi közlekedés egészének irányításához képest kisebb-nagyobbnak mondható projekttel kapcsolatban szintén nem látjuk, hogy pozitív elmozdulás történt volna. Látjuk, hogy probléma volt a járműbeszerzéssel, látjuk, hogy probléma van a kerékpár-kölcsönző hálózat kialakításával - és itt megint nem szeretném felsorolni az összes, korábban általunk elmondott problémás esetet, mindenki tudja, hogy melyekről van szó. 
Az eljárás pedig, ahogyan ezt az előterjesztést a Közgyűlés elé terjesztették, csak megerősít bennünket abban, hogy semmi okunk nincs annak a bizalomnak a további megadására, amelyet 2010-ben, a koncepció jóváhagyásakor megadtunk. Ugyanis ha igaz, amit György István állít, hogy ez az előttünk lévő előterjesztés hónapok munkájának az eredménye, akkor ez csak eggyel több ok lett volna arra, hogy ne néhány napot adjanak nekünk arra, hogy megpróbáljuk átrágni, értelmezni és a véleményünket megfogalmazni vele kapcsolatban. Ha ez a dokumentum több hónap óta készül, akkor lett volna alkalom, kellett volna, legyen alkalom arra, hogy a Közgyűlés tagjainak a véleményét kérjék róla, és hogy a Közgyűlés tagjait tájékoztassák az előkészítő munka folyásáról. 
Ennek alapján tehát azt kell mondjam, hogy mivel egy emészthetetlen méretű, hatalmas dokumentumcsomag van előttünk, mivel a korábbi döntések alapján a kisgömböc csak egyre hízott, és elfogyott a bizalmunk, ezért nem lehetünk benne biztosak, hogy ez a dokumentum nem újabb és újabb hatalmas falatoknak a kisgömböcbe való betömködését jelenti, ezért ezt a javaslatot, amelyet tehát nem is volt módunk megismerni teljes egészében, nem tudjuk támogatni. A város lakóinak érdekében csak reménykedni tudunk abban, hogy az a megoldás, amit önök itt jóváhagyni készülnek, nem fog jelentősen rontani a város közlekedésének helyzetén, de az ebbe vetett bizalmunk, mint mondtam, elfogyott, nem áll módunkban támogatni a javaslatot. Köszönöm szépen a szót.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm. Hadd folytassam onnan, ahol Bihary Gábor abbahagyta! Először kezdjük akkor a BKK-nak a buszos alvállalkozói szerződéseivel, ami idekapcsolódik! Klasszikust idézve azt már látjuk, hogy öt év múlva milyen fényes jövő fog elénk tárulni, de hogy konkrétan holnap miből és hogyan állnak ki a buszok, ki és hogyan finanszírozza az üzemanyagot a közlekedés járműveibe, és egyébként a sofőrök és a szerelők honnan kapnak fizetést, ezt az apró, de nem elhanyagolható problémát nem látjuk megoldva - ez a koncepciónak a legnagyobb hiányossága. Mint ahogy arra azért majd néhány mondatban kérnék választ a BKK vezetőitől, hogy miért lett többségében sikertelen a BKV alvállalkozói, buszos alvállalkozói tendere, tehát ha erről majd mondanának valamit. Hogyan fogják pótolni a kieső járatokat, ami tovább fogja növelni a problémát, mi okozta a problémát, és ki a felelős érte? 
De van egy ennél talán még egy kicsivel sürgősebb megoldandó feladatunk, ez pedig a működtetés garanciáját, biztosítékát szolgáló közszolgáltatási szerződésnek a jogi környezete. Önök azt mondták, hogy a mai napon fogja tárgyalni a kormány. Legyen önöknek igaza, az én információim ezzel ellentétesek, amit nemrég, néhány perce ismét megerősítettek, bízom benne, hogy önök tudják jobban, hogy a kormány tárgyalja-e vagy nem. Ha nem tárgyalja, annak az a következménye, hogy a BKV jogi háttér nélkül fog szolgáltatást nyújtani, ez praktikusan azt jelenti, hogyha május 1-jéig nem kötik meg a közszolgáltatási szerződést, akkor a finanszírozása ellehetetlenül, és mivel önök fővárosi vezetésként másfél év alatt, a kormány két év alatt nem találtak módot arra, hogy határidőben az Európai Bizottsághoz benyújtsák a szerződéstervezetet. Ez egy nagyon súlyos probléma. Szeretnék tehát azért majd választ kapni arra, hogy ki a felelős, és mi idézte elő azt a helyzetet, hogy konkrétan - szerződésről beszélünk, nem pénzről, szerződésről - ezt nem sikerült adminisztratív módon leegyeztetni a szükséges uniós szervezetekkel, elsőként a minisztériummal, aztán az Európai Bizottsággal, a jóváhagyás után pedig a kihirdetéssel és ezt követően a szerződéskötéssel lehetett volna jogszerűvé tenni. Május 1-jétől a BKV jogtalanul fogja nyújtani a szolgáltatásokat, amiben az önök személyes felelőssége megtalálható. 
Azért szeretném jelezni, hogy lehet hivatkozni húsz évekre, száz évekre, az tény, hogy 2010-ben, amikor önök átvették a főváros kormányrúdját, a BKV 2010. évi mérlege plusz 1 milliárd volt. Ehhez képest önök közgyűlésről közgyűlésre bukdácsolnak ide, és újabb és újabb milliárdokat kérnek; most, ezen a közgyűlésen 15 milliárd forint pótlólagos forrásról fogunk dönteni, azért, hogy a BKV azonnali csődjét el tudjuk kerülni. Azért ezt legalább önök ne nevezzék már nagy büszkeséggel nagyobb szakmai és politikai teljesítménynek, mint korábban! És, igen, elvárható lett volna, hogyha már egyszínű a kormány, a kerületek többsége és a főváros, akkor legalább olyan jó megállapodást kössenek, mint a Bajnai-Demszky megállapodás, amit én vállalok, és büszkén vállalok, mert az többletforrásokat biztosított. Ehhez képest önök az előző napirendi pontban, de ebben is, és a következő napirendi pontokban is azt fogják bebizonyítani, hogy alkalmatlanok a város vezetésére, mert nemhogy több forrást hoznak a kormánytól, hanem nagyságrendekkel, több tíz milliárd forinttal kevesebbet fogunk kapni - és ebben semmi személyes indulat nincs, ez a városért érzett felelősség.
Szeretném tudni, hogy ki és hogyan lett okozója annak, hogy ez az állapot előállt, és mi a városvezetés terve arra nézve, hogy hogyan lesz a jövő hét szerdától a BKV finanszírozása, működtetése törvényesen. 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Hadd kezdjem ott, ahol frakcióvezető úr abbahagyta. Erre a kérdésére egy határozott választ szeretnék adni, hogy ki az okozója és ki a felelős ezért a helyzetért: önök. Ez egy elég rövid válasz. 
Azt gondolom, hogy büszkén vállalhatjuk azt a másfél évet, ami mögöttünk van. Ne tessenek elfelejteni azt, hogy jogszabályi változások sorozatára volt szükség ahhoz, hogy egyáltalán ez a status quo abban az értelemben működőképes és hatékony lehessen, hogy Budapest megkapja azokat a jogosítványokat, lehetőségeket, hogy a közlekedésszervezői, megrendelői feladatokat a BKK-nak át tudja adni. Ez egy olyan átalakítási folyamat, egy olyan heroikus munka, amely nem tud befejeződni pár hónap alatt. Most, másfél év után tartunk ott, hogy túl vagyunk a koncepció intézmény-átalakítási részén, tehát egy extenzív szakaszt le tudunk zárni. Az, hogy egy ilyen koncepció érdemi, hatékonysági eredményei bárhol a világon egészen egyértelműen és minden vitát kizáróan nyilvánvalóak legyenek, 2-4 esztendőbe telik. Itt nem lehet hónapok alatt azt várni, hogy a múlt összes problémáját megoldjuk, nem beszélve arról a finanszírozási környezetről, amelyről hosszasan beszéltünk már a mai közgyűlésen, és tudjuk jól, hogy ennek megoldása csak részben nyugszik a mi vállunkon.
Önök folyamatosan felhozzák ezt a budaörsi buszsávot, de ezerszer elmondtuk, hogy a feladatátadások során a budaörsi buszsáv soha nem volt a BKK feladata, nem került oda. Ettől még nem vagyunk büszkék rá, hogy egy, az önök idején a Közgyűlés által megszavazott, jónak látszó projekt végül is úgy tűnik, hogy nem tudta az életképességét bebizonyítani. Felülvizsgáltuk ezt az álláspontot és korrigáltuk: ezt az előző Közgyűlés hozta, és a Főpolgármesteri Hivatal illetékes ügyosztályai végezték ennek a koordinációját, nyilván legjobb tudásuk szerint. Hogy a gyakorlat azt bizonyította be, hogy az nem lett életképes, ezt a tapasztalatot le kell szűrni, de ezt ne tessenek mindig felemlegetni, mint BKK-problémát, mert nem az; akár az is lehetne egyébként, de nem az volt. 
A következő, amit szeretnék mondani, hogy őszintén örültem annak, hogy megszavazták annak idején a koncepciót meg az intézmény-átalakítást, és valóban úgy éreztem, hogyha más politikai konstellációban jött volna létre a városvezetés, akkor valószínűleg önök is ezt az utat kezdték volna el, ebben volt egy konszenzus. Annak olyan nagyon nem örülök, hogy az idők során elfogyott az önök bizalma, de túléljük. Nem az önök bizalma olyan fontos számunkra – bár azt kell mondanom, hogy örülnénk neki, ha ez meglenne –, hanem a budapestiek bizalma fontos; az a fontos, hogy ők érezzék és lássák, hogy az elmúlt másfél év nem volt eredménytelen, és hogy ez a ciklus a végére legalább bizonyítani tudja, hogy úrrá tudunk lenni azon a mérhetetlen problématömegen, amellyel szembe kell néznünk, amelyeket nem akarok újra felemlegetni.
Tudni kell, hogy ennek a megállapodásnak a meg nem szavazása azt eredményezi, hogy nem lehet közszolgáltatási szerződést kötni, hogy bebukik a bankokkal megkötött stand still megállapodás, hogy összeomlik a BKV hitelezésével kapcsolatban kialakított válságmenedzsment-elképzelés. Ha önök nem támogatják ezt, mint ellenzék, akkor ezt a döntést támogatják. Ha önök nem járulnak hozzá, hogy abból a mérhetetlen problémából és bajból lépésről lépésre próbáljuk meg kihúzni a BKV-t és a budapesti közösségi közlekedést, lelkük rajta. Hogy a buszkoncepció és egyebek hogy jönnek ide? Nyilván minden mindennel összefügg, de én azt szeretném kérni, hogy erről most ne beszéljünk, mert nem erről van szó; ez külön be fog jönni a Közgyűlés elé, és ott nyilván mód lesz arra, hogy ezt részletesen megbeszéljük.
Amit Horváth Csaba elmondott, hogy európai uniós normákkal miért nem összeegyeztethető, ezt egész egyszerűen nem értem. Az 1370/2007-es EK-rendeletnek megfelelő feladatellátási és annak megfelelő közszolgáltatási szerződést fogunk kötni, az EK, illetőleg az Unió szervezetei pedig ezeket utólag ellenőrzik, és nem előre véleményezik, és remélem, hogy a megfelelőségét meg fogják állapítani. Szeretném még egyszer elmondani, hogy az Európai Unió illetékes, közlekedéssel foglalkozó szervezete, amely az Európai Bizottság munkáját segíti, Magyarország legígéretesebb közlekedési intézmény-átalakítási programjának tekinti azt, ami a BKK megalakításával és ennek az egész folyamatnak a rendezésével, szervezésével kapcsolatban történik, ebben tehát nem osztják az önök véleményét, és remélem, hogy a gyakorlat is azt fogja bizonyítani, hogy önöknek kell majd ebben a kérdésben felülvizsgálniuk az álláspontjukat. 
Szeretném kérni a Közgyűlést, hogy támogassa ezt az előterjesztést, hogy menjünk tovább az úton, lehessen közszolgáltatási szerződést kötni, be tudjuk tartani a banki stand stillt, meg tudjuk kötni a hitelválság-megállapodást, és rendezni tudjuk végre közös dolgainkat. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úr után mindenképpen lezárom a vitát, és arra szeretném kérni frakcióvezető urat, hogy próbáljon meg szakmai hozzászólást tenni, ha sikerül. (Wintermantel Zsolt: Úgyse fog sikerülni.) Hanzély Ákos képviselő úré a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Csak röviden. A BKK megalakulását kezdettől fogva támogattuk, és most is támogatjuk a működését. Azt látjuk, hogy egy viszonylag hatékony és jól működő szervezet alakult ki, ami úgy tűnik, hogy valóban képes minőségi változást generálni a fővárosi tömegközlekedésben. Úgy tűnik viszont, hogy ez a hatékonyságbeli előny valóban bevonz számos további feladatot, hiszen ha egy szervezet hatékonyan működik, akkor azt tovább lehet terhelni, és ez kissé problémássá teszi a BKK helyzetét, hiszen valóban sokszor már olyan feladatokat is rátestálunk vagy rátestál a városvezetés, aminek nem teljes mértékben és tisztán az ő feladatának kellene lennie.
Nem erről akartam azonban szólni, csak röviden szeretném megemlíteni, hogy ezt az 500 oldalas anyagot, amit a BKK vagy a közlekedésszervezés kapcsán ma reggel megkaptunk, nyilvánvalóan nem tudtuk átolvasni, és ezért nem is tudunk felelősségteljesen dönteni róla. Csak szerettem volna elmondani, hogy alapvetően a BKK struktúráját vagy a BKK felállítását és működését támogatjuk, de ebben a szavazásban most nem tudunk részt venni, egyszerűen azért nem, mert az utolsó pillanatban kiosztott, ilyen terjedelmű irományokkal nem tudunk felelősségteljesen mit kezdeni. Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Az a kérésem, hogy akkor most nagyon figyeljenek – a viccet félretéve –, mert rendkívül szakmai lesz, és minden szónak jelentősége van, abban, amit a következőkben fogok mondani. Az köztudomású tény, hogy a BKV közszolgáltatási szerződése 2012. április végén lejár. Az új közszolgáltatási szerződést az NFM TVI, a támogatásokat vizsgáló iroda – korábbi nevén BM TVI – a sajtóértesülések szerint nem vizsgálta.
Szeretném felhívni a figyelmüket arra, hogy új közszolgáltatási szerződés megkötése csak és kizárólag a 37/2011-es, tehát az önök kormánya által hozott határozat szerinti eljárási rendben történhet. Ez alapján az első lépés, hogy a tervezetet be kell jelenteni a miniszternek, aki a rendelet 14. §-a szerint ezt 30 napon belül megvizsgálja, és ha megfelelőnek tartja, akkor angol nyelvű formanyomtatványon az Európai Bizottságnak megküldi az úgynevezett SANI-rendszerben. Ha a prenotifikáció keretében a Bizottság nem emel kifogást a támogatási tervezettel kapcsolatban, a miniszter az ebben a rendszerben kitöltött formanyomtatványokon keresztül hivatalos bejelentést tesz, és ezzel egyidejűleg bejelentési értesítőt ad ki, amelyet megküld a támogatást nyújtó számára, a közszolgáltatási szerződés csak ezt követően léphet hatályba. A tiltott állami támogatást a kedvezményezett köteles visszafizetni, amit a kormányrendelet 7. § (3) bekezdés a), b), c) pontjai tartalmaznak, tehát az Európai Bizottság és a miniszter általi jóváhagyásig, ami így a levezetés szerint legalább 90-120 napot vesz igénybe, ha mindenki nagyon siet, és nem húzza a végső határidőket, mert addig nem léphet hatályba. Ez az önök kormánya által meghozott rendelet utolsó sora. 
Tehát ez alapján önök súlyos kötelességszegést tettek, amikor nem időben láttak neki a folyamatnak. Kenhetik ezt akárhova, ez egy adminisztrációs feladat lett volna, amit öt éve tudunk egyébként, hogy szükséges lesz. 2012. május 1-jéig kapott felmentést a főváros, hogy ezt a megfelelőséget garantálja. Az elmúlt másfél év fővárosi vezetési és az elmúlt két év kormányzati időszaknak elégnek kellett volna lenni, hogy ezt az eljárást időben megindítsák. 
Ez alapján biztosan állítható, hogy 2012. május 1-jéig ez nem tud hatályba lépni, és ez már az önök felelőssége, ezt nem kenhetik másra. 

	ELNÖK: Vitézy Dávid vezérigazgató úr kap még szót. 

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A főváros által megkötött összes közszolgáltatási szerződés esetében az a kialakult gyakorlat, amit Horváth Csaba frakcióvezető úr az imént valami újdonságként bemutatott, miszerint a korábban a Pénzügyminisztérium, jelenleg a nemzeti fejlesztési miniszter irányítása alatt működő Támogatásokat Vizsgáló Irodának kell bejelentést tenni a megkötött közszolgáltatási szerződésekről. Ez nem csak a tömegközlekedésre vonatkozik, hanem minden egyéb közszolgáltatásra. A BKK eddigi szerződése esetében is ez a bejelentési kötelezettség teljesítve lett. 
Azt az elkészült szerződéstervezetet, amit a mai ülésén tárgyal a Fővárosi Közgyűlés, illetve azt a szerződéstervezetet, amely a BKV közszolgáltatási szerződése, tervezet formájában természetesen, hiszen a Közgyűlés döntését megelőlegezni nem lehetett, a támogatásvizsgáló irodának bemutattuk, tehát ez a folyamat elkezdődött. A hivatalos bejelentésre azt követően tud sor kerülni, hogy a Közgyűlés a szerződést jóváhagyta, hiszen akkor tudjuk azt a tartalmat biztosan benyújtani, amit a Közgyűlés elfogadott. Mi nem előlegezhetjük azt meg, sem a főváros Hivatala, sem a BKK, hogy a Közgyűlés a szerződésen egyetlen betűt sem módosít. 
Tehát ezt követően ez a bejelentés meglesz, és ha a bejelentési értesítőt megkaptuk, akkor jogszerűen május 1-jéig a szerződés megköthető. Ezen leszünk, és erről egyeztettünk a támogatásvizsgáló irodával, de köszönöm szépen, hogy felhívta erre a figyelmünket. 

	ELNÖK: Köszönöm. Az előterjesztés 9 pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem, akkor kérem, hogy indítsuk a gépet, és szavazunk. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. 
(X. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 26/2012. (……) Főv. Kgy. rendeletet az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

Megalkotja a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 27/2012. (……) Főv. Kgy. rendeletét az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

496/2012.(IV.25.)	tekintettel  arra,  hogy  a  fővárosi  közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedés fenntartása kiemelt közérdek és kötelező önkormányzati feladat, továbbá elkerülhetetlen az Európai Unió jogszabályainak megfelelő jogi és pénzügyi keretrendszer működtetése az uniós finanszírozási támogatások megtartása és megszerzése, továbbá a kiszámíthatóság és a jogszerűség biztosításához, tudomásul veszi, hogy a közszolgáltatás működtetéséhez hosszútávra (2027. április 30-ig) tartó keretmegállapodás megkötése szükséges, melynek teljesíthetőségéhez azonban elengedhetetlen a Kormánnyal kötött megállapodáson alapuló finanszírozás. 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



497/2012.(IV.25.)	Megköti  és  jóváhagyja  a   BKK   Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti feladat-ellátási és közszolgáltatási szerződést, illetve annak 1., 2. és 3. számú függelékeit, az előterjesztésben bemutatott „A” változat szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy a szerződések aláírásáról gondoskodjon. 
Határidő: 2012. április 30. 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


498/2012.(IV.25.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  tegyen  meg 
Főv.Kgy.h.	minden lehetséges lépést a Kormány felé azon jogszabályváltozások és központi költségvetési támogatások biztosíthatósága érdekében, mely legalább az „A”, de lehetőleg a műszaki szükségszerűségre és egyéb kockázatokra, illetve az ÁSZ ajánlásaira is tekintettel a „B” változat szerinti finanszírozás biztosítására képessé teszi a Fővárosi Önkormányzatot 2013-ban. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



499/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 
Főv.Kgy.h.	3. sz. mellékleteként csatolt feladatellátási és közszolgáltatási szerződésbe foglalt vagyonkezelési rendelkezésekre tekintettel írásban tájékoztassa a BKV Zrt. Igazgatóságát a 
BKK Zrt.-t vagyonkezelőként megillető jogosultságairól.
Határidő:	a feladatellátási és közszolgáltatási szerződés aláírását követően azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

500/2012.(IV.25.)	Elfogadja és alapítóként jóváhagyja a Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdés alapján a BKK Zrt. 2012. évre vonatkozó üzleti tervét az előterjesztés 4. számú mellékletének megfelelő tartalommal.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

501/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	BKK Zrt. vezérigazgatója útján arról, hogy a BKV Zrt. által 2012. április 3-án megkötött Banki Stand Still Megállapodással összhangban a 
BKK Zrt. és a BKV Zrt. között a közszolgáltatási szerződés 2012. április 30-ig megkötésre kerüljön. 
Határidő: 2012. április 30. 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

502/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 
Főv.Kgy.h.	6. sz. melléklete szerint szükséges előirányzatok közötti átcsoportosítások, illetve az előirányzatok átnevezésében szükséges változások átvezetése érdekében tegyen javaslatot a költségvetési rendelet módosítására. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő ülése 
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Horváth Csabának megadom a szót, bár az után nyomott gombot, hogy elkezdtem a szavazást fölolvasni, de megadom a szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr. A szemével, ne haragudjon, de most baj volt, mert előbb nyomtam meg a gombot, és később elkezdte mondani a szavazást. Próbáltam integetni, nem sikerült. De valóban utólag vagyunk, a jogsértésekért nyilvánvalóan önök viselik a felelősséget, én ezt továbbragozni már nem kívánom.


	ELNÖK: Legyenek szívesek az újságírók, mondják már meg Horváth Csabának, hogy hallották, amit mondott, mert rettenetesen izgul, hogy esetleg nem hallották, amit ő mondott. Mondják már neki, hogy hallották! 
Lezárom a napirendi pont tárgyalását, köszönöm szépen.
Zárt ülést kell elrendelnem. Kérem, hogy akik a zárt ülésen nem jogosultak részt venni, azok hagyjanak magunkra bennünket. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	Döntés díszpolgári cím adományozásáról.

A Fővárosi Közgyűlés
megalkotja 28/2012. (……) önkormányzati rendeletét a díszpolgári cím adományozásáról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet kiegészítéséről az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Negyed 2-ig ebédszünet van. 

 (Szünet: 11.42-13.25
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	ELNÖK: Kedves Kollégáim! Folytatjuk a közgyűlést, tíz perccel ezelőtt lejárt az ebédidő. A napirend szerint az ebédszünet után elsőként a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” projektet megvalósító jogi személyiségű önkormányzati társulás tagi képviseletéről kell döntenünk. (Közbeszólások: Nem halljuk!) Nem hallottátok, amit mondtam? Még soha nem mondták, hogy suttogok. Tehát a BKISZ tagi képviseletében hozott döntéseket előkészítő bizottság létrehozásáról tárgyalnánk. 

	A napirend 16./ pontja: Javaslat a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” projektet megvalósító jogi személyiségű önkormányzati társulás tagi képviseletében hozott döntéseket előkészítő és meghatározó ideiglenes bizottság létrehozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: Orbán Gyöngyi 

	HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes, Bihary Gábor, Horváth Csaba, Ughy Attila 

	ELNÖK: Megadom a szót Orbán Gyöngyi képviselő asszonynak. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! 16. számmal egy előterjesztői kiegészítés került kiosztásra, melyben az ideiglenes bizottság összetételére teszünk javaslatot. Ebben az elnöki posztot Nagy István képviselő úr látná el, és a további tagok föl vannak sorolva: Losonczy Pál úr, Zsolnai József, dr. Lévai István Zoltán és Zugmann Péter. 
Kérem a testületet, fogadja el az előterjesztést. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Közben keresgéltem az előterjesztést. Kicsit értetlenül állunk az események előtt. Minket megkeresett Gyöngyi a múlt héten csütörtökön, hogy alakul egy ilyen bizottság, és hogy delegáljunk bele külsős tagot. Mivel nálunk ilyen demokratikus rendszer van, úgyhogy mi akkor egy gyors pályáztatást próbáltunk elintézni, hogy a külsős tag által megfelelő szakértelemmel tudjuk feltölteni a bizottságot. Ehhez képest hétfőn kaptunk egy telefont, hogy sajnos mégsem külsős tagunk lenne, hanem belsős tagot kellene delegálnunk a bizottságba. Ez némileg zavart okozott, és sajnálattal azokat, akik hétvégén ezzel foglalkoztak, le kellett mondanunk. Majd most – belépve reggel a terembe –, azt láttuk, hogy aztán sem külsős, sem belsős tagunk nincs a bizottságban. Ha jól látom, négy fideszes tag van, és a jobbikos képviselő. 
Tehát erre azért szeretnénk valami magyarázatot kapni, hogy ez milyen formában alakult úgy, hogy nincs benne megfelelő képviselettel az ellenzék, illetve hogyan alakult úgy, hogy sem külsős, sem belsős bizottsági tagot nem sikerült az LMP számára biztosítani. 
Kérném a választ, ha lehet, köszönöm. 

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Előterjesztő! Két dolgot szeretnék szóvá tenni az előterjesztés kapcsán. Az egyik az, hogy valóban, mintha ez a bizottság nem tartalmazna ellenzéki képviselőt, hanem a formálódó Fidesz-Jobbik-koalíció bizottsága lenne. 
A másik megjegyzésem az, hogy ilyenkor üt vissza, hogy amikor az állandó bizottságokat létrehozta a Közgyűlés, akkor főpolgármester úrnak a bizottságoktól való idegenkedése okán bizony kimaradtak olyan szakterületek, amelyeknek nagyon is a szakterületébe vágna. Nincs olyan városüzemeltetési bizottság, amelyik állandó bizottságként sokkal hatékonyabban és költségtakarékosabban megvitathatná ezeket a kérdéseket, de nincs kinek a hatáskörébe utalni adekvát módon. Ezért kell most dupla költséggel ad hoc bizottságokat létrehozni. Vagy nem kell, vagy kell találni költségtakarékos módon olyan állandó bizottságot, amelyben ez a feladat megoldható. (Elnök: Mitől dupla költség?) 
Ezért ennek a bizottságnak a létrehozását mi nem támogatjuk, és nem fogjuk megszavazni ennek a bizottságnak a létrehozását. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm én is. A dupla költséget nem értem, de nem kérek rá választ. 
Orbán Gyöngyi képviselő asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Hát tetemes összegben fogadtam volna, hogy a szocialista frakció valamelyik képviselője hozzá fog szólni, és aggályait fogja megfogalmazni az előterjesztéssel kapcsolatban. Bár jelzem, hogy semmilyen erkölcsi alapja nincs, hiszen hogyha annak idején ezt az adott projektet, ezt a fejlesztést komolyan vették volna – több mint négy éven keresztül igazából sem a szocialista frakció, sem az SZDSZ nem foglalkozott vele, és egy év alatt kellett behoznunk azt a lemaradást, amit sok év alatt összegyűjtöttek –, akkor most nem a bizottság létrehozásáról döntenénk, hanem tapsolnánk, és azt mondanánk, hogy végre megvalósult Budapesten a teljes csatornázás.
Az LMP kérdésére azt a választ szeretném adni, hogy tulajdonképpen a rendező elv az volt, hogy azért hozzuk létre többek között a bizottságot, mert egyrészt egy óriási volumenű fejlesztésről van szó, ezt ellenőrizni kell, és nem biztos, hogy egy városfejlesztési bizottság ezt el tudja látni. Ráadásul szerettük volna, hogy a legjobban érintett kerületek, ahol a legnagyobb mennyiségű csatorna fog megvalósulni, azoknak a képviselői részt vehessenek ebben a bizottságban. Így a XXII., a XVIII. és a IV. kerület – de nem akármilyen szinten – vagy polgármesteri, vagy alpolgármesteri szinten szerettük volna, hogy képviseltessék magukat. Innentől kezdve egy tulajdonképpen területi arányosságot vettünk figyelembe, és mivel a XXII. kerületi alpolgármester már részt vesz a bizottságban, ezért sajnos ez a döntés fogalmazódott meg. Úgyhogy ez a válaszom az LMP kérdésére. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Az előterjesztésből nem derül ki, hogy ki lesz a bizottság elnöke. Én már az alakuló üléstől kezdve szeretnék bekapcsolódni ennek a bizottságnak a munkájába képviselőként, ezért kérem, hogy már az alakuló ülés időpontjáról értesítsék a frakciónkat, illetve engem. Köszönöm. 

	ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úr! 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Őszintén szólva nem pontosan értettem, hogy Orbán Gyöngyi melyik részét gondolja komolyan annak, amit elmondott. Az a helyzet, hogy nekünk nem azért kellene részt venni egy ilyen bizottságban, mert ez vagy az történt vagy nem történt az elmúlt húsz évben, ahogy önök szoktak fogalmazni, hanem azért, mert a város lakóinak a 30 százaléka ránk szavazott a legutolsó önkormányzati választáson, amely alapján önök is itt ülnek ebben a Közgyűlésben és mi is. Azt gondolom, hogy ez lényeges különbség. Mi itt és most a város lakói egy jelentős részének a szavazata alapján veszünk részt a munkában, és ezért várjuk el, hogy az effajta bizottságokban komolyan vegyék a részvételi szándékunkat. Köszönöm. 

	ELNÖK: A képviselő úrnak elvileg igaza van, ezért csak szerényen tenném hozzá, hogy az előző ciklusban mi 40 százalékos választási aránnyal ültünk a Közgyűlésben, és az önök főpolgármestere körülbelül 1 százalékos fölénnyel nyerte meg a választást. Ehhez képest emlékezzék rá, hogy mennyire vettek minket komolyan. Mi ehhez képest nagyon komolyan vesszük az ellenzéket. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Illő szerénységgel csak egy kérdést tennék fel: mondjon az előző ciklusból egyetlenegy olyan esetet, amikor önök egy vizsgálóbizottságban nem vehettek részt. Ha egyetlenegy ilyen esetet idehoz, akkor megkövetem. Ön ugyan ezt nem vizsgálóbizottságnak hívja, de tartalmilag ez egy vizsgálóbizottság. Ez egy állandó bizottságon belüli, a szándék szerint egyébként nagyon helyesen létrehozandó testület, de a tartalmát tekintve egy ellenőrző fórum, és főpolgármester úr nem tud olyan példát mondani az előző négy évből, amikor az ellenzék egy ellenőrző fórumban ne kapott volna szerepet. Ezt az egy állításomat szeretném megtenni. Ha főpolgármester úr tud egyetlenegy ellenpéldát, akkor én kérek elnézést, de azt hiszem, hogy erre nem fog sor kerülni. 

	ELNÖK: Én számos ellenpéldát tudok, képviselő úr, de a kérdéséért cserébe hadd tegyek fel én is egy kérdést. Jól emlékszem, hogy mintegy két órával ezelőtt önnek bombabiztos híre volt arról, hogy a kormány nem is fogja tárgyalni a BKV-val kapcsolatos megállapodást? Jól emlékszem rá? Ezt jelentette be, ugye? Képviselő úr, ha valaki sorozatosan szeret hülyét csinálni magából, nekem semmi kifogásom ellene. (Derültség a Fidesz-KDNP frakció soraiban.) Semmi kifogásom ez ellen, képviselő úr, ön ezt gyakran megteszi, ma is megtette, pedig óva intem tőle. A bizottságokkal is ide köt ki. Emlékszik még a Közművelődési Bizottságra? Emlékszik még arra, hogy hány felügyelőbizottságban lehetett többségben az ellenzék az önök idején? Emlékszik még rá, hogy önök hány igazgatótanácsot nyitottak ki? Képviselő úr, ne beszéljünk ezekről, és akkor nagyon udvariasak voltunk. Én mindig óva intem ettől és igyekszem vigyázni önre, mintha a nevelt fiam volna, de hiába. 
Ughy Attila polgármester úr! 

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Kérem a vita lezárását. 

	ELNÖK: Még Bihary Gábor képviselő úrnak szót adok. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Szerintem egy szint alá ne süllyedjünk le, pontosabban kérem, hogy egy szint alá ne süllyedjenek le. Itt arról van szó, hogy létrehoznak egy bizottságot, amelyben szocialista tag nem lesz, és ezt azzal próbálják megindokolni, hogy az előző ciklusban nem volt olyan bizottság, amelyben az ellenzéknek többsége lett volna. Ne tessék már összevissza beszélni! 
Azt kérjük, hogy az a 30 százalékos szavazati arány, amelyet ebben a Közgyűlésben képviselünk, legalább annyira legyen elég, hogy egy taggal részt vehessünk egy-egy ilyen bizottságban. Ne tessék mellébeszélni ezzel kapcsolatban! Köszönöm. 
	ELNÖK: Nincs több hozzászólás. Kíván-e valaki a nevekről külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
515/2012.(IV.25.)	úgy dönt, hogy a jogi személyiségű Budapest-
Főv.Kgy.h.	Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás tagi képviseletében hozott döntések előkészítése és meghatározása céljából a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 46. §-a szerint ideiglenes bizottságot hoz létre „BKISZ projekt Ideiglenes Bizottság” megnevezéssel a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás működésének időtartamára. Az ideiglenes bizottság megbízatása feladatának elvégzéséig, illetve az erről szóló jelentésnek a Közgyűlés általi elfogadásáig tart.
Az ideiglenes bizottság működéséről évente egy ízben részjelentéssel, a működés befejezésekor zárójelentéssel számol be a Fővárosi Közgyűlésnek.
Az ideiglenes bizottság feladatai:
	a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás Társulási Tanácsa elé terjesztett döntések előzetes megtárgyalása, előkészítésükben való közreműködés;
	javaslattétel a Fővárosi Közgyűlés részére a projekttel kapcsolatos, illetőleg a Társulás működésével összefüggő aktuális ügyekben. 
Az ideiglenes bizottság létszáma: öt fő.
a) a bizottság elnöke, tagja: 	Nagy István 
b) a bizottság tagjai: 	Losonczy Pál
	Zsolnai József
	dr. Lévai István Zoltán 
	Zugmann Péter 
	(21 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 
megalkotja a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. 
(XII. 9.) önkormányzati rendeletének módosításáról szóló 29/2012. (……) önkormányzati rendeletét, az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(21 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Közgyűlés 21 igen szavazattal, 9 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
Kérem, ha jelen van dr. Lévai István Zoltán és Zugmann Péter úr, akkor szíveskedjenek kifáradni az eskütételre. Önöket pedig arra kérem, hogy szíveskedjenek felállni. (Dr. Lévai István Zoltán és Zugmann Péter az elnöki emelvény elé lép.) Előolvasom az eskü szövegét, önöket pedig arra kérem, hogy mondják utánam. (Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet dr. Lévai István Zoltán és Zugmann Péter megismétel, majd aláírják az esküokmányt.) 
Jó munkát kívánunk önöknek. (Taps.) 
A 17. számú napirend: rendelettervezet egyes fővárosi önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről. 

	A napirend 17./ pontja: Rendelettervezet egyes fővárosi önkormányzati rendeletek, valamint fővárosi szabálysértési rendelkezések hatályon kívül helyezéséről.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Főjegyző asszony! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem. 
	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Bánsághi Tamás képviselő úrnak adok szót. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főjegyző Asszony! Frakciónk támogatja a deregulációs folyamatot, és ezért meg fogja szavazni ezt az előterjesztést. 
Kérdésként viszont szeretném föltenni, hogy a most hatályon kívül helyezett szabálysértési tényállásokat kiváltó közigazgatási bírság rendszerének a bevezetése hogyan áll az önkormányzatnál, mi módon fogjuk ezeket az eddig szabálysértésként számon tartott tényállásokat, melynek most szabálysértés mivoltát töröljük, miképpen fogjuk szankcionálni közigazgatási bírsággal; ennek a rendszernek a kiépítése hogyan áll a Fővárosi Önkormányzatnál.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Ezen folyamatosan dolgozunk. Vélhetően egy rendelet keretében fogjuk ezeket a tényállásokat – nevezzük így – szabályozni a jövőben. Várunk még némi segítséget a kormányhivataltól, megígérték, hogy a kerületek és a főváros között ezt a tevékenységet össze fogják hangolni.
Köszönöm.
	ELNÖK: Kérem indítani a gépet, és szíveskedjenek… (Jelzésre:) Bánsághi képviselő úr? Parancsoljon!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Elnézést, de az előbbi az kérdés volt, és a válaszra reagálnék.
Jelen pillanatban ezek szankcionálása nem tud megtörténni, például a közterület-felügyelet jelen pillanatban az eltörölt… (Sárádi Kálmánné dr.: Így van.), tehát keletkezik egy hézag, a most eltörölt szabálysértési tényállás és a később bevezetendő közigazgatási bírság közötti joghézag. Ezek szerint most ebben vagyunk benne. Az a kérdésem, hogy akkor mikorra várható ennek a hézagnak a kiküszöbölése, hogy valami konkrétabbat is hallhassunk erről. Ha jól értem, jelen pillanatban nincs jogalapja például a közterület-felügyeletnek ezeket a szabálysértési tényállásokat szankcionálni.
	ELŐTERJESZTŐ: Igen, ebben határozottan igazat kell, hogy adjak. Van most egy átmeneti űr. A lehető legrövidebb időn belül meg fogjuk próbálni ezt az űrt betölteni a megfelelő jogi szabályozással. Hogy pontosan mikor, nem tudom, mondom, mert erre egy összehangoló utasítást várunk a kormányhivatal részéről. Azt ígérték, hogy nem lesz az interregnum hosszú életű.

	ELNÖK: Kérem indítani a gépet, és szavazzanak! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 30/2012. (……) önkormányzati rendeletét egyes fővárosi önkormányzati rendeletek, valamint fővárosi szabálysértési rendelkezések hatályon kívül helyezéséről, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Az SZMSZ-ről szóló 55/2010-es fővárosi közgyűlési rendelet módosítása következik. 

	A napirend 18./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	HOZZÁSZÓLÓ: Molnár Gyula 

	ELNÖK: Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, egyelőre nincs hozzáfűznivalóm.

	ELNÖK: Molnár Gyula képviselő úré a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Közgyűlés! Azt szoktuk mondani, a költségvetés mutatja meg azt, hogy merrefelé is gondolkozik egy vezetés, az SZMSZ pedig azt mutatja meg, hogy mi a felfogása a demokráciáról. Szerintem a politikában teljesen szokatlan és példátlan módon az ellenzék többsége 2010 októbere után önnek egy biankó csekket aláírt az SZMSZ ügyében. Ön azt mondta akkor főpolgármesteri beköszöntőjében vagy első lépéseiben, hogy bár látszólag hatékonyabb SZMSZ-t akar, de valójában ön konzultálni akar, egyezetni akar, nem akar helyszíni napirendeket, máshogy, másképp, jobban akarja működtetni ezt a Közgyűlést, másképp, máshogy, jobban akarja a bizottsági munkát, be akarja vonni a képviselőket, be akarja vonni az ellenzéket, be akarja vonni mindazokat, akik bármilyen szempontból a döntéshez hozzá tudnak tenni, és nem úgy viselkednek vagy az nem úgy tűnik, mint amit ön most néha sugall, mint hogyha akadályoznák a döntést. Ehhez képest, azt kell, hogy mondjam, főpolgármester úr, hogy eltelt másfél év, és ezt az aláírt biankó csekket már bánjuk. Mondhatnánk azt, hogyha ezt vissza lehet vonni, akkor most ezzel a szavazásunkkal vissza is fogjuk vonni természetesen. Úgy gondoljuk, azok a lépések, amikor mi azt mondtuk, hogy igen, bízunk önben, bízunk abban, hogy bár megkapta a hatáskört, de tájékoztatni fog, vissza fog jelezni, valamilyen módon konzultálni fog velünk, többségében azt tapasztaltuk, hogy ez nem történt meg. 
Ebben a konkrét ügyben nagyon sok olyan baj is van, amit egyszerűen nem is értünk, hogy miért kell megtenni. Most csak a saját területemet mondom. Az informatikai tanácsnok területéről kikerül a fogyatékkal élők esetében a pályázat kiírásának a lehetősége. Ez nem kötelező feladat, egy lehetőségként szerepel, ennek ellenére kikerül. Fölösleges! A túlzott racionalizálás néha azt eredményezni, hogy olyan dolog is ki fog esni ezen a szitán, ezen a rostán, ami talán hiányozni fog.
Tehát azt tudom önnek mondani, hogy az, amit eddig nagyon nagy bizalommal önre tekintve vártunk, nem vált valóra. Nem tudjuk megszavazni ezt a módosítást, bár érzékeljük, hogy jelentős részben technikai dologról van szó. De mégis azt kell, hogy mondjam, szeretnénk, ha visszatérne ahhoz az ígéretéhez, amit 2010 októbere után akár szűkebb, akár szélesebb körben tett.
Köszönöm.

	ELNÖK: Egyéb hozzászólás nincs. Kérem indítani a gépet, és kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 31/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(22 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: 22 igen szavazattal, 7 ellenszavazat mellett, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat XIII. kerületi ingatlanokkal kapcsolatos ingatlancsere-szerződések módosítására. 


	A napirend 19./ pontja: Javaslat a Budapest XIII., 26035/7 hrsz. és a Budapest XIII., 26035/9 hrsz. ingatlanokkal kapcsolatos ingatlan csere- és telekalakítási szerződés technikai okból történő módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 


	ELNÖK: Főjegyző asszonyé a szó.


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Egy technikai módosításról van pusztán szó. A földhivatal a bejegyzéskor kifogást emelt az ellen, hogy a szerződés szövegéből ez a rövidke rész hiányzik. Ez pusztán technikai jellegű, a szándék erre is kiterjedt természetesen, de a földhivatal ennek a kiegészítésnek a hiányában nem hajlandó bejegyezni a szerződést. Ezért kérem, hogy szíveskedjenek elfogadni.
Köszönöm.

	ELNÖK: Hozzászólás? Nincs. Kérem indítani a gépet, szavazunk. (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

516/2012.(IV.25.)	jóváhagyja, megköti a Proform Ingatlanbefek-
Főv.Kgy.h.	tetési Zrt.-vel 2011. december 20. napján és 2011. december 30. napján aláírt „Ingatlan csere- és telekalakítási szerződés”-t módosító megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: 2012. április 30. 
Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 igen szavazattal, 3 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
Jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. 

	A napirend 20./ pontja: Jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	HOZZÁSZÓLÓK: Wintermantel Zsolt, Bánsághi Tamás, Losonczy Pál, Hanzély Ákos 

	ELNÖK: Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Az ülés előtt próbáltam főjegyző asszonynak referálni, csak sajnos nem volt idő.
A jelentésben szerepel a Fővárosi Közgyűlés döntése a 2382/2011. (VIII.31.) számú határozat teljesítésével kapcsolatban. A jelentés azt tartalmazza, hogy a határozat végrehajtásra került. Szeretném jelezni, hogy bár előrehaladott tárgyalások vannak a BFVK és az ÉPIT Zrt. között, mind a mai napig nem született meg a szerződés. Ezek tárgyalása és egyeztetése folyamatban van, de szeretném jelezni, hogy az előterjesztéssel ellentétben a határozat végrehajtására még a mai napig nem került sor.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Főjegyző asszony, tessék!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a jelzést, korrigálni fogjuk.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Ez az első alkalom, hogy nem ön terjeszti elő ezt a napirendet, és az előterjesztést olvasva meg kell állapítanom, hogy ennek a napirendnek előnyére vált, hogy nem ön terjeszti elő. (Derültség.) A szokásosnál is alaposabb és részletezőbb jelentés került a Közgyűlés elé. Minden képviselőtársamnak ajánlom, bár tudom, hogy ennek a vastag kötetnek az olvasásakor általában az átugorható részét szokta képezni ez a napirendi pont, ezt a 269 oldalt, ami most be van kötve, mindenkinek javaslom tanulmányozásra, mert nagyon érdekes, és valóban a tényeket részleteiben bemutató indoklásokkal találkozhatunk mind a végrehajtást, mind a végre nem hajtást illetően.
Szintén előnye ennek az előterjesztésnek, hogy úgy tűnik, most a Hivatal valóban végigment sűrű fésűvel a még végre nem hajtott határozatokon, és talált is lejárt határidejű, de még végre nem hajtott határozatot, pontosan 75 darabot, ahol részben határidő-módosításra, részben visszavonásra tesz javaslatot. 
A határidő-módosításokkal kapcsolatban is roppant korrektül tartalmazza azokat az indokokat, amelyek a határidő-módosításokra késztetik a Közgyűlést, illetve a végrehajtás felelősét.
A figyelemreméltó ebben az, hogy a 44 módosítani javasolt határidő közül 32 olyan határozatra vonatkozik, amelyet már ez a városvezetés hozott meg, tehát arról van szó, hogy a városvezetés a saját maga által vállalt határidőt nem tudta tartani, és ezért kényszerül 32 esetben most módosításra.
A visszavont határozatok többségénél is nagyon korrekt az indoklás, bár sok olyan van, amivel nem értünk egyet, de ezt nem ennek az előterjesztésnek a hibájául rójuk fel, hanem korábban már erről döntött a Közgyűlés, tartalmilag más döntést hozott, amivel sok esetben nem értünk egyet, például hogy a Hálózat Alapítvány ne kapjon pénzt. De a Hálózat Alapítványra vonatkozó határozat visszavonása egy korábbi közgyűlési határozat következménye, tehát nem ezen a napirenden kérjük számon.
Nagy sajnálatunkra azonban négy esetben kakukktojás került ebbe a rendszerbe, négy olyan határozatot tartalmaz a visszavonásra javasolt határozatok sora, 31-ből négy van ilyen, ahol minden korábbi közgyűlési döntés nélkül, egyszerűen pénzhiányra hivatkozva korábbi koncepcionális döntés visszavonását javasolja főjegyző asszony, anélkül, hogy bármilyen más koncepciót terjesztene a Közgyűlés elé, egyszerűen arra hivatkozik, hogy nincs meg a költségvetési forrás. Márpedig ez a lovon fordítva ülés tipikus példája, hiszen ez csak azt bizonyítja, hogy a költségvetés készítésekor még élő határozatokat nem vett figyelembe a városvezetés, és úgy terjesztett költségvetést a Közgyűlés elé, hogy azzal nem teljesített élő határozatokat. Ez nem orvosolható pusztán azzal, hogy most ezeket a határozatokat visszavonja.
Négy ilyen határozat van: a 2332 és 2334/2005-ös, ahol elhatározott idősotthon-bővítésekre vonatkozó döntéseket vonatna vissza főjegyző asszony a Közgyűléssel, a 137/2010-es, amiben a drogstratégiának megfelelő nemzetközi szervezethez való csatlakozásra vonatkozó határozatot vonatna vissza, és a 2297/2010-es, ahol a fővárosi lakásrezsi-támogatási rendszer átdolgozására vonatkozó határozatát a Közgyűlésnek vonatná vissza főjegyző asszony, arra való hivatkozással, hogy erre a költségvetés nem adott forrást. Szerintem ebben a napirendben ez nem végezhető el, így amennyiben nem vonja vissza ezt a négy, határozat visszavonására vonatkozó javaslatot a főjegyző asszony, akkor nem tudjuk támogatni ezt az előterjesztést, ellenkező esetben igen.

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. 
Tisztelt Főpolgármester Úr! A 402/2012-es határozatot mi adtuk be, ÁSZ-vizsgálat elrendelésére a Vízművek ellen a vízi közművagyon jogellenes átruházása miatt, ez már lejárt, és nincs benne ebben a pakliban, és ezért külön írásbeli kérdést is adtunk be most. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Én is amellett szólnék néhány mondatot, hogy ez kezelhetetlen mennyiségű határozat feldolgozása, és ebben a formában, így ömlesztve elég nehezen áttekinthető és vizsgálható. Arra szeretném kérni a városvezetést, hogy ezt egy kicsit emészthetőbb formában, tehát legalább úgy vegyük szét a határozatokat, amit Bánsághi képviselőtársam is mondott, hogy jelezve legyen az, hogy milyen határozatok visszavonása kerülne javaslatra, illetve milyen határozatok határideje módosulna. (Közbeszólás: Ott van a végén! – Bánsághi Tamás: Határozati javaslatban.) Tehát mindenképpen ezt szeretném kérni, hogy az elején, valami más struktúrában legyen ez feldolgozva, hogy egy kicsit emészthetőbb és jobban áttekinthető legyen, hogy az embernek jobban legyen ideje átfutni ezt. Köszönöm.


	ELNÖK: Hanzély képviselő úr azt kéri, hogy a tartalomjegyzék ne a végén, hanem az elején legyen. Van ilyen is és olyan is az irodalomban, meg fogjuk fogadni.
Nincs több hozzászóló. 
Kérem a gépet indítani! Kérem a Közgyűlést, hogy szavazzon az előterjesztés elfogadásáról! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

517/2012.(IV.25.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést az előterjesztő által befogadott módosítással, valamint – figyelemmel az 518-519/2012. (IV. 25.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


518/2012.(IV.25.)	A 820/1996. (V. 30.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.	kívül helyezi;
- a 2103/1999. (XI. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2093/2000. (X. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2143/2000. (XI. 9.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 874/2005. (IV. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2332/2005. (X. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2334/2005. (X. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2347/2005. (X. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1551/2006. (IX. 7.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 422/2007. (III. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1381/2007. (VIII. 30.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1475/2008. (IX. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1484/2008. (IX. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 985/2009. (III. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 986/2009. (III. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 987/2009. (III. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 988/2009. (III. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 989/2009. (III. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1735/2009. (X. 12.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1736/2009. (X. 12.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1737/2009. (X. 12.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1738/2009. (X. 12.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2028/2009. (XI. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 137/2010. (I. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 948/2010. (IV. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2297/2010. (XII. 15.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1279/2011. (V. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1285/2011. (V. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 1640/2011. (VI. 8.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 3267/2011. (X. 21.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 4128/2011. (XII. 21.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

519/2012.(IV.25.)	A 761/2004. (IV. 29.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.	határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja;
- a 694/2006. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. augusztus 15-re módosítja;
- a 931/2006. (V. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1937/2007. (XI. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1499/2008. (IX. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1673/2008. (X. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja;
- a 104/2009. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 201/2009. (II. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1844/2009. (X. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 145/2010. (I. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 146/2010. (I. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 147/2010. (I. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 2270/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. november 30-ra módosítja;
- a 2608/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 75/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. augusztus 31-re módosítja;
- a 102/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 161/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja;
- az 1026/2011. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- az 1284/2011. (V. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1286/2011. (V. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1287/2011. (V. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 2007/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 2050/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét folyamatosra módosítja;
- a 2064/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 2139/2011. (VII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. május 31-re módosítja;
- a 2332/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. szeptember 30-ra módosítja;
- a 2813/2011. (IX. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 2815/2011. (IX. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. december 31-re módosítja;
- a 2816/2011. (IX. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 2817/2011. (IX. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. március 31-re módosítja;
- a 2958/2011. (X. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 2959/2011. (X. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 2960/2011. (X. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 2961/2011. (X. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- a 3291/2011. (X. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 3596/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. május 31-re módosítja;
- a 3597/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. május 31-re módosítja;
- a 3598/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. május 31-re módosítja;
- a 3599/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. július 31-re módosítja;
- a 3717/2011. (XI. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. május 31-re módosítja;
- a 4022/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 4063/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2013. június 30-ra módosítja;
- a 4091/2011. (XII. 14.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. július 31-re módosítja;
- a 4118/2011. (XII. 21.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. június 30-ra módosítja.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 – 9 – 2 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Javaslat személyi változásokra felügyelőbizottságokban. 


	A napirend 21./ pontja: Javaslat személyi változásokra a BKK Zrt. és a BVK Holding Zrt. felügyelőbizottságaiban.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor 



	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! 00012. sorszámon került kiosztásra egy előterjesztés, amely személyi kérdésekben tesz javaslatot mind a BKK Zrt., mind a BVK Holding Zrt. felügyelőbizottságának tagságával, illetőleg elnöki pozíciójával összefüggésben. Az élet gyorsvonati sebességgel halad, úgyhogy tisztelettel arra szeretném kérni a Közgyűlés tagjait, hogy a most általam elmondott módosításokkal szavazzanak a határozati javaslatról.
Az első határozati javaslat arról szól, hogy az alapító okiratot módosítani kell, hiszen elérte a BKK dolgozói létszáma azt a mértéket, amely a gazdasági társaságokról szóló törvény értelmében dolgozói képviseletet is igényel a felügyelőbizottságban, ezért fel kell bővítsük három főről hat főre a felügyelőbizottság létszámát. Tehát ezt a határozati javaslatot szeretném kérni, hogy ebben a formában, ahogy előterjesztettem, szavazzuk.
A másodiknál a (3) bekezdést törölném a javaslatból, amely dr. Lóránt Zoltán személyére tesz javaslatot felügyelőbizottsági elnökként, azért, mert vele még további egyeztetés szükséges. Viszont Kovács Árpád lemondását tudomásul kell vennünk, mert a költségvetési tanácsi tisztsége összeférhetetlen, ezért a második határozati javaslatot tehát a második francia bekezdés nélkül kérném, hogy szavazzuk.
A harmadik határozati javaslatban a dolgozói képviseletekre teszünk javaslatot, illetőleg nyilvánvalóan nem mi tesszük a javaslatot, hanem nekünk kell szavaznunk a személyükről, Kratochwill Dávid és Vuksitz Veronika személyére, akik a dolgozói képviselet tagjaiként vesznek részt majd a felügyelőbizottság munkájában, valamint még egy taggal bővülne a felügyelőbizottság e szerint a javaslat szerint, dr. Jurasits Zsolt személyével.
A negyedik határozati javaslatban pedig ugyanaz a második francia bekezdés, amely az elnök személyére vonatkozik, szintén törlésre kerül, mert itt még, ebben a kérdésben további egyeztetés szükséges. 
Tehát ezekkel a módosításokkal szeretném kérni, hogy szavazzunk.
Szaniszló Sándor! – Bocsánat, főpolgármester úr…


	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Ezek szerint megkaptam a szót, köszönöm.
Szeretném kérdezni, hogy ugye a személyi kinevezések nagyon nagy része átruházott hatáskörben a főpolgármester úron keresztül történik. Egészen biztos, hogy itt is minden személyi döntésben nekünk most határozni kell? Nincs ellene kifogásunk, az sem lenne baj, ha mindig mi döntenénk fölötte, csak szerintem itt a koherencia nem igazán teljes. Köszönöm.


	ELŐTERJESZTŐ: Ennek a magyarázata az, valóban így van, hogy a két nagy társaság esetében a Közgyűlésnél hagytuk ezeket a személyi döntéseket, míg a leányvállalati sorban, a holding leánycégeiként tovább működő cégek esetében viszont átruházta a Közgyűlés a hatásköröket főpolgármester úrra. Ez a magyarázata a jelenlegi helyzetnek.

	ELNÖK: Tehát a közszolgáltató cégeknél úgy van, Sándor, ahogy mondod, de a két holdingnál, a BVK-nál és a BKK-nál, ezeknek az esetében a Közgyűlésnél maradt a hatáskör. 
Nincs több hozzászólás.
Kérem, hogy először a felügyelőbizottság létszámának a bővítéséről határozzanak. Az előterjesztő ezt támogatja. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

520/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva módosítja a Társaság alapító okiratát az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és az előterjesztés 2. számú mellékletét képező, módosításokat tartalmazó egységes szerkezetű alapító okiratának aláírására. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 29 igen – az előterjesztést egyhangúan elfogadta a Közgyűlés.
Kovács Árpád lemondásáról szóló tudomásulvételről legyenek szívesek most szavazni! Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

521/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva
- tudomásul veszi dr. Kovács Árpád (an.: Fábián Mária, lakcím: 1037 Budapest, Toronya u. 25.) lemondását a BKK Zrt. felügyelőbizottsági tagságáról és elnöki tisztségéről. 
- Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a személyi változás Cégbírósághoz való bejelentéséről a Társaság jogi képviselőjének a közreműködésével.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen – az előterjesztést egyhangúan elfogadta a Közgyűlés.
Dr. György István főpolgármester-helyettes úr a dátum tekintetében nem tett meg egy bejelentést: április 26-a a valós dátum az írásos anyagban szerepelthez képest. 
Kíván-e valaki a három beterjesztett névről külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Ha nem, akkor kérem indítani a gépet, és döntsenek egyben! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

522/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva
- a Társaság felügyelőbizottságába megválasztja az Üzemi Tanács delegálása alapján 
dr. Kratochwill Dávidot (an.: Viant Katalin, lakcím: 1133 Budapest, Kárpát u. 17. fszt. 7.) 2012. április 26-tól határozatlan időtartamra, díjazását 214.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
- a Társaság felügyelőbizottságába megválasztja az Üzemi Tanács delegálása alapján 
dr. Vuksitz Veronikát (an.: Angyal Ilona, lakcím: 2700 Cegléd, Pesti út 5.) 2012. április 26-tól határozatlan időtartamra, díjazását 214.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
- a Társaság felügyelőbizottságába megválasztja dr. Jurasits Zsoltot (an.: Kakas Magdolna, lakcím: 1025 Budapest, Cseppkő u. 12/A.) 2012. április 26-tól határozatlan időtartamra, díjazását 
214.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
- Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a személyi változások Cégbírósághoz való bejelentéséről a Társaság jogi képviselőjének közreműködésével. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását… (Dr. György Istvánnal egyeztet.) 
Én Kovács Árpád lemondását egyetemlegesen kívántam szavaztatni. Kíván-e valaki külön a BVK… Mert mind a két felügyelőbizottsági elnöki pozíciót betöltötte… Nem baj, szavazzuk meg külön a BVK felügyelőbizottsági elnöki pozíciójáról történő lemondását is, ugyanúgy, mint a BKK esetében tettük ezt, erről kérek még egy szavazást. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

523/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a BVK Holding Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva
- tudomásul veszi dr. Kovács Árpád (an.: Fábián Mária, lakcím: 1037 Budapest, Toronya u. 25.) lemondását a BVK Holding Zrt. felügyelőbizottsági tagságáról és elnöki tisztségéről.
- Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaság vezető tisztségviselője útján gondoskodjon a személyi változás Cégbírósághoz való bejelentéséről a Társaság jogi képviselőjének a közreműködésével.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Lezárom a napirendi pont tárgyalását.
Javaslat a Hősök tere közterület használatáról szóló rendelet módosítására. 

	A napirend 22./ pontja: Javaslat a Hősök tere közterület-használatáról és rendjéről szóló 33/2002. (VI. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Hanzély Ákos, Ughy Attila 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!



	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Az indoklás olvasható az előterjesztésben, hogy a Hősök terére korábban meghozott közterület-használatot korlátozó jogszabály, vagyis rendelet túlzottan nagy territóriumot jelölt ki, és sokszor saját magunk akadálya voltunk az engedélyezési eljárások során. A díszburkolattal érintett részre nyilván továbbra is fenn kívánjuk tartani, az egyéb részekre viszont feloldaná a lehetőséget a rendelet. A magyarázat - még egyszer mondom - szerepel az előterjesztésben. Köszönöm.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr. Összevonnám, ha lehet, egy kérdésem meg egy közlésem lenne. Szeretném kérdezni, hogy lehet-e tudni az illetékes bizottság elnökének, illetve tanácsnokának a véleményét erről, hiszen ez volt az a bizottság, amely tíz éven át gondozta ilyen szempontból a Hősök terét is. Ez a kérdésem. És szeretném tájékoztatni a Közgyűlést, hogy Szatmáryné képviselő asszony csatlakozó határozati javaslatát frakciónk támogatja. Köszönöm.

	ELNÖK: A tanácsnokot tessék megkérdezni! Itt ül közöttünk. Ne minket kérdezzen a tanácsnok véleményéről! Hanzély Ákos!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Bocsánat!

	ELNÖK: Még Szaniszló úr akkor!




	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Akkor élnék a lehetőséggel, köszönöm, és akkor megkérdezném Ughy Attila tanácsnok urat, hogy van-e véleménye, illetve meg lehet-e ismerni, hogy hogyan áll ehhez az előterjesztéshez. Köszönöm.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Bocsánat, amíg a tanácsnok úr gondolkodik, addig szólnék, mert nekem is lenne egy kérdésem. Nem szervesen csatlakozik ehhez a témához, de a Hősök tere mellett ott van a Városligeti-tó, amely jelen pillanatban leeresztett állapotban van, ha jól tudom, és elég siralmasan néz ki városképileg… (Közbeszólások: Tele van már!) Már tele van? Merthogy az elmúlt időszakban számos alkalommal volt, hogy bizony a nyári időszakban is betonplaccként működött a tó, ami a…

	ELNÖK: Mondjuk az elmúlt tíz évben mindig. 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): …mondjuk, még a felújítások előtt. Tehát van-e annak valamilyen formája, hogy mikor tó, és mikor rendezvényhelyszín. Ha már a tanácsnok úr megszólításra került, akkor én is feltenném ezt a kérdésemet erre vonatkozóan. Köszönöm.

	ELNÖK: Ez hogy kapcsolódik a napirendi ponthoz? (Hanzély Ákos: Jeleztem, hogy nem szervesen kapcsolódik hozzá.) Akkor erre nem kell a tanácsnok úrnak válaszolnia, mert semmi köze a napirendi ponthoz. (Németh Szilárd közbeszól. - Dr. Havas Szófia: A miénkre kell!) Én úgy tudom, a tanácsnok úr pozitívan állt az ügyhöz, nem tudom, az előterjesztő… Polgármester úr!



	UGHY ATTILA, Városképvédelmi és Városfejlesztési tanácsnok (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Nem tudom, hogy mi ügyből kifolyólag involválnak ebben a kérdésben, nem én vagyok az előterjesztő, tehát illő tisztelettel kérem végigolvasni az előterjesztést, aztán abban mindenféle kérdésre választ lehet kapni, ami fontos. (Közbeszólások és derültség az MSZP soraiban. - Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból.)


	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Szatmáryné Jähl Angéla képviselő asszony egy módosító indítványt nyújtott be, azt - annak tartalmát mérlegelve - nem kívánom befogadni. És elsősorban az a magyarázat erre, hogy amikor olyan társadalmi rendezvény, civil szervezeti rendezvény, megmozdulás van, fáklyás felvonulás van s a többi, akkor, azt gondolom, mégsem kellene azt mondani, hogy menjenek vissza a Felvonulási térre fáklyát vásárolni. Ezt a mérlegelési lehetőséget tehát mindenkor adjuk meg az adott rendezvény kapcsán, hogy megadják, vagy nem adják meg. A térnek a tiszteletet is meg kell adni természetesen, de a saját korlátainkat sem szabad olyan mértékűvé duzzasztani, ami viszont értelmetlen. Köszönöm.


	ELNÖK: Kérem indítani a gépet, és szavazzanak! (Közbeszólások: Volt módosító!) A módosítóról szavazunk. (Szavazás. - Dr. György István: A módosítót nem támogattam.) Nem támogatta az előterjesztő. 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

524/2012.(IV.25.)	nem fogadja el Szatmáryné Jähl Angélának a 
Főv.Kgy.h.	rendelet-tervezetre vonatkozó módosító indítványát.
	(12 igen, 12 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


	ELNÖK: 12 igen szavazattal, 12 nem ellenében, 5 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés.
Kérem, hogy most a határozati javaslatról döntsenek. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 32/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Hősök tere közterület-használatáról és rendjéről szóló 33/2002. (VI. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
Járművel várakozás rendjének egységes kialakítása. 


	A napirend 23./ pontja: Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Időről időre tárgyaljuk a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról szóló rendeletet, hiszen kezdeményezések érkeznek hozzánk - ez most is így van. Egy XIII. kerületi várakozási övezet bővítési javaslatra reagálunk, átadásra kerül a Rákóczi téri mélygarázs, ott szintén kell, hogy meghozzunk egy döntést, a zárt rendszerű várakozási övezetek pótdíjával kapcsolatban, a parkolással kapcsolatos forgalomtechnikai eszközök ügyében, és a szabálysértési rendelkezések hatályon kívül helyezése is szükséges, mert az ismert okokból ezt meg kell tegyük. Erről szól az előterjesztés. Kérem a támogatását. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem indítani a gépet, és szavazzanak! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 33/2012. (…….) önkormányzati rendeletét Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 
A köztemetőkről szóló közgyűlési rendelet módosítása. 

	A napirend 24./ pontja: Javaslat a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az állampolgári jogok országgyűlési biztosának a jelentése kapcsán kerül sor a rendelet módosítására. Bevallom őszintén, hogy a gyakorlatban ez a BTI Zrt.-nek nehézséget fog jelenteni, de tiszteletben tartjuk, tudomásul vesszük az ombudsman kérését, jelzését. Elképzelhető, hogy az új, temetkezésről szóló törvény ebben a kérdésben majd egyértelmű helyzetet fog teremteni, most azonban indokolt a rendelet módosítása. Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Megismételné pontosan, amit az előbb mondott! Tehát a Vitézy Rt.-nek miért okoz ez kellemetlenséget? 

	ELŐTERJESZTŐ: Én életemben ilyet nem ejtettem ki a számon, hogy: „Vitézy Rt.”. (Közbeszólások az MSZP soraiból: Hallottuk…)

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Konkrétan itt többen, azért egy kicsit döbbenten ülve szeretnénk, hogyha felhomályosítana bennünket. 

	ELŐTERJESZTŐ: Akkor valaki konyakot csempészett az ebédembe. Nem volt szándékomban „Vitézy Rt.”-ről beszélni. Én azt mondtam, hogy a BTI Zrt. (Derültség.) A BTI Zrt., a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt.-nek… - hiszen itt arról van szó, hogy a temető területén belül végeznek olyan vállalkozási tevékenységeket, amelyeket hogyha nem tudunk kellően kontrollálni és kordában tartani, akkor bizony a temetőt látogatók sérelmére követnek el olyan cselekményeket, amelyek nem kívánatosak. Ezt eddig a BTI a maga eszközeivel kordában tudta tartani, az ombudsmani jelzés alapján erre nem lesz lehetőségük. Ezért reméljük azt, hogy a temetkezési törvény ismét azok számára nyújt majd biztonságot, akiknek ezt indokolt biztosítani. Köszönöm.


	ELNÖK: Kedves Szocialista Frakció! Ha gondolják, összedobunk egy pszichiáterre valót önöknek. (Derültség.) Összedobunk egy pszichiáterre valót, mert ennek már van tényállása. (Wintermantel Zsolt: Egyszer élünk! – Derültség.) Ez már több mint vizsgadrukk, fiúk! Kérem, hogy döntsenek az előterjesztés elfogadásáról! Indítható a gép! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 34/2012. (……) önkormányzati rendeletét a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
	(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 – 2 – 1 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól szóló rendelet módosítására. 

	A napirend 25./ pontja: Javaslat a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól, továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű, vasút és egyéb építések és az útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! Lassan mondd, Pista, mert amit félre lehet érteni, azt félreértik.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A rendelet módosítása azért indokolt, mert úgy érezzük, úgy gondoljuk, és a kerületekben is és a fővárosban is ezt tapasztaljuk, hogy sok esetben túlságosan indokolatlanul hosszú ideig vannak felbontás alatt egyes útszakaszok, és olyan hivatkozással kezdik meg a munkákat, amelyek nem feltétlenül fedik mindig a valóságot, ezért egy kicsit szigorúbb szabályokat szeretnénk bevezetni. Ugyanakkor a tegnapi napon még kaptam olyan észrevételeket, amelyek között voltak akceptálhatók is, ezért egy előterjesztői kiegészítést nyújtottam be, és annak szövegét beillesztve az eredeti előterjesztésbe szeretném kérni a rendelet elfogadását, amely tehát szigorúbb feltételeket fog szabni ahhoz, hogy az útburkolatot fel lehessen bontani, és a helyreállítás tekintetében is nagyobb garanciális szabályokat tartalmaz. 
Akceptálható és akceptálandó észrevételek miatt kerül azonban sor ennek az előterjesztői kiegészítésnek a beillesztésére, és azzal együtt kérném majd a szavazást. Köszönöm.

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem indítani a gépet! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 35/2012. (……) önkormányzati rendeletét a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól, továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű, vasút és egyéb építések és az útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 23 – 0 – 7 arányban elfogadta az előterjesztést.
Elővárosi településekkel kötött háromoldalú megállapodások újrakötése a lejáró megállapodások helyett; itt BKV-HÉV szerződésekre kell elsősorban gondolni. 

	A napirend 26./ pontja: A közlekedésért felelős minisztérium, a Fővárosi Önkormányzat és az érintett elővárosi települések között 2012. április 30-án lejáró háromoldalú megállapodások újrakötése és BKV-HÉV szerződés kötése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Örömmel jelenthetem, hogy május 1-jétől nem lesz olyan viszonylata a BKV-nak, amely tekintetében – a budapesti városhatárt elhagyó viszonylatokról beszélek – nem lesz szerződéses jogviszony. Ez minden településsel most már maradéktalanul megköttetik és a minisztériummal a HÉV vonatkozásában is. Ennek az egyik elsődleges előnye az, hogy lesz ilyen megállapodás. Ebben most külön fizetési kényszer az állam számára nincsen megfogalmazva, miután 32 milliárd forint normatíva kerül az idén átutalásra, és a minisztérium ebbe az összegbe tudja be a HÉV megrendelését, de ez a szerződés lehetőséget biztosít arra, hogy most már ilyen jogviszony alapján a későbbiekben a főváros – nyilvánvalóan az állami támogatás kivonulása mellett – a tényleges szolgáltatás megfizetését fogja tudni kérni, azt helyettesítendő. Köszönöm.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. A korábbi kommunikáció szerint 2,4 milliárd forintra rúg az az összeg, amit az agglomerációs települések nem fizetnek meg. Azt szeretném megkérdezni, hogy mire számítanak, hogy az ilyen kétoldalú megállapodások összértéke körülbelül mekkora lesz. Köszönöm.

	ELŐTERJESZTŐ: Az én legjobb emlékezetem szerint a 2,4 milliárd a HÉV-szolgáltatással függ össze; jeleztük, hogy ez az az összeg, ami nincs finanszírozva. A buszközlekedésben a kétoldalú szerződések alapján a költségek megtérítésre kerülnek, viszont mint mondtam, a minisztérium álláspontja az, hogy az állami támogatásba, abba a 32,2 milliárd forintba beleértendő a HÉV-szolgáltatás megrendelése is a fővárostól. Nyilván ez egy további, későbbi egyeztetési folyamatnak lesz majd az eredménye, amikor a viszonyok annyira letisztulnak, hogy pontosan látjuk, hogy a források honnan érkeznek, és akkor nyilvánvalóan egy külön szerződésben már ennek a tényleges és tételes ellentételezésének is szerepelnie kell. Most erre volt lehetőség, és úgy gondolom, hogy ez is egy komoly eredmény. Köszönöm.


	ELNÖK: Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

525/2012.(IV.25.)	előzetesen jóváhagyja az autóbusszal végzett, 
Főv.Kgy.h.	menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény 3. § (4) bekezdésének b) pontja szerinti, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság által kötendő, az előterjesztés 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. és 10. sz. mellékletei szerinti megállapodásokat, figyelemmel a 20/2012. 
(III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 5. § (1) bekezdés 
2. pontjára. 
Határidő:	a feladat-ellátási szerződés aláírását követően azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 1 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


526/2012.(IV.25.)	Előzetesen jóváhagyja az autóbusszal végzett 
Főv.Kgy.h.	menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény 3. § (4) bekezdésének b) pontja és a vasúti közlekedésről szóló 2005. évi CLXXXIII. törvény 5. § (3) bekezdése b) pontja szerinti, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság által kötendő, az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti megállapodást, figyelemmel a 20/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 5. § (1) bekezdés 3. pontjára. 
Határidő:	a feladat-ellátási szerződés aláírását követően azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 1 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 19 – 1 – 9 arányban a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
A BKSZT létesítményére vonatkozó bérleti és üzemeltetési szerződés módosítása. 

	A napirend 27./ pontja: A BKSZT projekt kapcsolódó csatornalétesítményeire vonatkozó bérleti és üzemeltetési szerződés 2. sz. módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést.

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

527/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) önkormányzati rendelet 23. § (1) bekezdés b) pontja alapján jóváhagyja, megköti az FCSM Zrt.-vel a BKSZT projekt kapcsolódó csatornalétesítményeire vonatkozó bérleti és üzemeltetési szerződés 2. sz. módosítását az előterjesztés 6. és 7. sz. mellékletei szerint és felkéri a főpolgármestert azok aláírására, továbbá az aláírt szerződésmódosításnak a projekt Közreműködő Szervezete (Energia Központ Nonprofit Kft.) részére való megküldésére a hozzájárulásának megadása céljából. 
Határidő:	az FCSM Zrt. közgyűlése általi elfogadást követően azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

528/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) önkormányzati rendelet 56. § (1) bekezdés alapján felhatalmazza a részvényesi jogokat gyakorló – Budapest Főváros Önkormányzata Közgyűlése – képviselőjeként eljáró személyt, hogy az FCSM Zrt. közgyűlésén kötött mandátummal eljárva, „igen” szavazatával támogassa a bérleti és üzemeltetési szerződés 2. sz. módosításának az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti elfogadását.
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


529/2012.(IV.25.)	A   Fővárosi   Önkormányzat   Szervezeti  és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 1. § (4) bekezdése alapján meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a részvényesi jogokat gyakorló – Budapest Főváros Önkormányzata Közgyűlése – képviselőjeként vegyen részt az FCSM Zrt. közgyűlésén. Felkéri a főpolgármestert a képviselő meghatalmazásának aláírására. 
Határidő: FCSM Zrt. közgyűlése 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


	ELNÖK: 20 – 3 – 8 arányban a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. „Javaslat a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő BKK Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára”. 

	A napirend 28./ pontja: Javaslat a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. BKK Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bihary Gábor, Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Az előterjesztést indokolja, hogy az eszközkezelő bevétele nem éri el a kiadásait, ezért mindenképpen elfogyott minden indoka annak, hogy önállóan működjön a cég; a BKK-ba való beolvasztása indokolt, ezt tartalmazza az előterjesztés. Kérem szépen ennek támogatását. Köszönöm.

	ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úr!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az nem világos számunkra, hogy az előterjesztésben foglalt szervezeti átalakítás valóságosan megoldja-e azt a problémát, amire György István főpolgármester-helyettes úr utalt. Azt értem, hogy a jelenlegi szervezeti megoldás és a jelenlegi szabályozás keretei között ez úgy nem működik, csak az nem világos, hogy ennek a keretnek az idevonatkozó keretek megváltoztatása nélkül egy szervezeti változtatás önmagában megoldást hozna-e. A szervezeti változtatás – kénytelen vagyok visszahivatkozni sok korábbi vitánkra és már maira is – a kisgömböc további hizlalásához vezet. A BKK kap egy ismét problémás feladatot, amelynek megoldásához egyáltalán nem látszik, hogy hogyan tudna igazán érdemben, megfelelően hozzányúlni. 
Azt gondolom tehát, hogy gyakorlatilag nincs semmi értelme ennek a fajta megoldásnak ilyen formában, ahogy a javaslatban szerepel, merthogy attól, hogy a BKK-nak feladatba adjuk, hogy foglalkozzon a használt parkolóórákkal és egyéb, ehhez kapcsolódó feladatokkal, a stratégiai feladatainak az ellátása félelmeink szerint tovább fog gyengülni, tovább hátráltatni fogja ebben. Fel kell építeni, vagy valamilyen módon ki kell alakítani az ezzel a területtel foglalkozó részlegét, ami egy újabb feladat lesz számára, és ugyanúgy terhelni fogja, ahogy terhelte rengeteg, eddig már feleslegesen odacsoportosított feladat. Sajnos, ha az a benyomás, hogy csak ismétlem azt az alapvető problémát, amit mindig el szoktunk mondani, akkor ez a benyomás nem megalapozatlan, merthogy az alapprobléma valóban az, hogy ahelyett, hogy az alapvető feladataival és a stratégiai célkitűzéseivel foglalkozó szervezet volna a BKK, ehelyett – ahogy korábban már kifejtettem – a valódi, komoly feladataihoz képest apróbb-cseprőbb ügyek megoldásával, adott esetben nem megfelelő szabályokkal, nem megfelelő keretekkel megtámogatott megoldásával kellene kísérleteznie, ami az érdemi munkában hátráltatni fogja, és ezeknek a problémáknak, mint az itt most a javaslatban szereplő problémának a megoldását sem fogja közelebb hozni.

	ELŐTERJESZTŐ: Remélem, a gyakorlat az ellenkezőjéről fogja meggyőzni képviselő urat. Így, ebben a formában fenntartani nincs értelme, olvasható, hogy a megszűnt társulásból maradék cég az eszközkezelőnek az automatát üzemeltető része az, amelyik ott volt, ott maradt, ennek a további ott tartásának nincs értelme. A BKK Zrt. feladatai között a legelején is, ahogy azt önök akkor is elolvashatták, az integrált közlekedésszervezés mellett ott volt a parkolás, a közösségi közlekedés és a közútkezelés, vagyis a BKK közútfeladatai. Tehát ha a parkolási feladatok a továbbiakban, vagy más jogszabályi változásokkal fővárosi feladatként megerősödnek, akkor mindenképpen indokolt, de jelenleg nem tudunk mást tenni. Ez nemhogy nem ésszerű, hanem az egyetlen ésszerű megoldás. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás úré a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Az előterjesztőnek szeretném a figyelmét felhívni arra, hogy a korábbi vitáink korábbi szakaszában egyszer tett olyan könnyelmű kijelentést, hogy a BKK-ról a parkolási feladatok a későbbiekben le lesznek választva. Hát nem ezt látjuk, inkább azt látjuk, hogy a használt parkolóórákból az aprópénz begyűjtése mellett most már a használt parkolóórák bérbeadásával is foglalkozik a mai döntés után. Úgyhogy nem abba az irányba látjuk haladni a dolgot, hogy a parkolási feladatok leválnának róla, hanem inkább sokasodnak. 
Ha megtenné főpolgármester-helyettes úr, hogy ezt a városvezetői elszánást megerősíti, akkor esetleg a nemleges szavazatunkat tartózkodásra módosítanánk. 

	ELNÖK: Mert ez így komoly perspektíva. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Akkor rendkívüli erőfeszítéseket fogok tenni azért, hogy ez megtörténjen. Képviselő úr, a leghatározottabb elképzelésünk az volt, hogy a parkolást a fővárosnak egy kézben kell tartania, illetve vennie és üzemeltetnie. Azóta olyan jogszabályi változások történtek, hogy a kerületek kapták meg a parkolás üzemeltetési feladatokat, tehát ez a tervünk nem a saját koncepcióváltoztatásunk miatt, hanem azért, mert a jogszabályok megváltoztak, ebben a formában nem megvalósítható. 
Ez a válaszom, és kérem, hogy akkor szíveskedjenek módosítani a nem szavazatukat tartózkodásra. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Természetesen a képviselő úr jól tudta ezt. 
Bihary Gábor képviselő úr! 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. György Istvánnak igaza van, hogy a jogszabályi környezet olyan irányban változott, ami nem tenné lehetővé az egyébként kézenfekvő megoldást, de hát ezt a jogszabályi környezetet önök változtatták meg így. Hát nem lehet úgy tenni, hogy nincs hozzá semmi közük! Hát az Országgyűlésben az itt, a velünk szemben lévő padsorokban ülő országgyűlési képviselők szavazataival szavaztak meg olyan változtatásokat, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a várost normálisabban lehessen működtetni.
Értem György István törekvését, és valóban nem is az ő előterjesztésével és a céljaival van probléma ebben az összefüggésben. Értem, hogy az adott, mások által létrehozott keretek között a legjobb megoldást keresi, de azért azt lássa be, hogy ez a lehető, elképzelhető megoldások közül messze nem a legjobb, és az önnel egy frakcióban ülőknek van köze ahhoz, hogy ez a megoldás, amelyik egyébként – ezek szerint egyetértünk benne – a valóban legjobb lenne, az nem létrehozható. Hát nem lehet egyik nap a parlamentben elrontani a város működtetését lehetővé tévő jogi környezetet, aztán meg a másik nap a Fővárosi Közgyűlésben úgy tenni, mintha ehhez semmi közük nem lenne. 
Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Tehát, képviselő úr, ebben nincs különbség ellenzék és kormányzó párt között. Önök is fölhalmozták a BKV-nál a 70 milliárdos adósságot, aztán most úgy tesznek, mintha semmi közük nem lenne hozzá. Hát akkor mindenki egyforma ezek szerint a politikában. Lehet igazság abban, amit mond, de hát önök is ugyanilyenek. Másfél éve úgy tesznek, mintha közük nem lenne a BKV helyzetéhez. Elkezdtek aggódni érte. Hát ezek ilyen politikai megnyilvánulások, úgy látszik.
Az előterjesztés négy pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem, kérem indítani a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

530/2012.(IV.25.)	a   BKK   Budapesti   Közlekedési   Központ 
Főv.Kgy.h.	Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként (alapítójaként) a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, egyetért a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság és a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság egyesülésének szándékával oly módon, hogy a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. beolvad a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-be, így a jogutód társaság a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. lesz. Egyetért azzal, hogy az átvevő BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. cégformája a beolvadást követően változatlanul zártkörűen működő részvénytársaság legyen.
- A beolvadással kapcsolatosan jóváhagyja, hogy az átalakulási vagyonmérleg-tervezet fordulónapja 2011. december 31. napja legyen.
- Megbízza a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. Igazgatóságát, hogy a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. ügyvezetőjével együttműködve gondoskodjon az átalakulási vagyonmérleg-, és az azt alátámasztó vagyonleltár-tervezet, valamint az átalakulásról (beolvadásról) szóló végleges döntéshez szükséges egyéb – jogszabály által meghatározott – okiratok, valamint az egyesülési szerződés elkészítéséről és döntés céljából a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről. 
Határidő: 2012. június 30. 
Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

531/2012.(IV.25.)	A   BKK   Budapesti   Közlekedési   Központ 
Főv.Kgy.h.	Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként (alapítójaként) a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, a beolvadással kapcsolatosan jóváhagyja, hogy az eljáró független könyvvizsgáló a KARANTA AUDIT Könyvszakértő, Adó-, és Racionalizálási Tanácsadó Zrt., személyében felelős könyvvizsgáló Dömötörfy József (MKVK nyilvántartási szám: 000985) legyen, 500.000 Ft + ÁFA díj ellenében. Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója útján gondoskodjon a könyvvizsgáló megbízási szerződésének megkötéséről. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

532/2012.(IV.25.)	A Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Korlátolt 
Főv.Kgy.h.	Felelősségű Társaság legfőbb szerveként (alapítójaként) a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, egyetért a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság és a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság egyesülésének szándékával oly módon, hogy a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. beolvad a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-be, így a jogutód társaság a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. lesz. Egyetért azzal, hogy az átvevő BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. cégformája a beolvadást követően változatlanul zártkörűen működő részvénytársaság legyen. 
- A beolvadással kapcsolatosan jóváhagyja, hogy az átalakulási vagyonmérleg-tervezet fordulónapja 2011. december 31. napja legyen.
- Megbízza a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. ügyvezetőjét, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. Igazgatóságával együttműködve gondoskodjon az átalakulási vagyonmérleg-, és az azt alátámasztó vagyonleltár-tervezet, valamint az átalakulásról (beolvadásról) szóló végleges döntéshez szükséges egyéb – jogszabály által meghatározott – okiratok, valamint az egyesülési szerződés elkészítéséről és döntés céljából a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről.
Határidő: 2012. június 30. 
Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

533/2012.(IV.25.)	A Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Korlátolt 
Főv.Kgy.h.	Felelősségű Társaság legfőbb szerveként (alapítójaként) eljárva a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (2) bekezdésében a főpolgármesterre átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonva, a beolvadással kapcsolatosan jóváhagyja, hogy az eljáró független könyvvizsgáló a KARANTA AUDIT Könyvszakértő, Adó- és Racionalizálási Tanácsadó Zrt., személyében felelős könyvvizsgáló Dömötörfy József (MKVK nyilvántartási szám: 000985) legyen, 500.000 Ft + ÁFA díj ellenében. Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója útján gondoskodjon a könyvvizsgáló megbízási szerződésének megkötéséről. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 
A napirendi pont tárgyalását lezárjuk.
Javaslat a Környezetvédelmi Alap tavalyi támogatási szerződések módosításának jóváhagyására. 

	A napirend 29./ pontja: Javaslat a Környezetvédelmi Alap 2011. évi támogatási szerződések módosításának jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nem kívánom kiegészíteni. 

	ELNÖK: Jelentkező sincs. Kérem, jelentkezzék, aki a kilenc pontból álló előterjesztés bármely pontjáról külön kíván szavazni. (Nincs jelzés.) Nincs ilyen, indítjuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

534/2012.(IV.25.)	elfogadja a Pasaréti Ferences Alapítvány „Avar és 
Főv.Kgy.h.	kerti zöld hulladék komposztálása a Pasaréti Páduai Szent Antal Plébánia és a ferences rendház kertjében” című pályázat támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/1. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: 2012. április 29. 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

535/2012.(IV.25.)	Elfogadja a Fővárosi Önkormányzat Cseppkő 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona és Óvodája „Egy Cseppkő-nyi biokertészet – Komposztáljunk együtt” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/2. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: 2012. április 29. 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

536/2012.(IV.25.)	Elfogadja a Zuglói Hajós Alfréd Magyar-Német 
Főv.Kgy.h.	Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola „Iskolai udvarok és utcafront zöldterületének kialakítása, megújítása” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/3. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: 2012. április 29. 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

537/2012.(IV.25.)	Elfogadja az Ökoszolgálat Alapítvány „Háztartási 
Főv.Kgy.h.	hulladék helyett zöld javak! Komposztálás népszerűsítő tréningsorozat és akció a fővárosi társasházak lakóinak” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/4. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: 2012. április 29. 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

538/2012.(IV.25.)	Elfogadja a Társasház – Gyulai Pál u. 12. „Zöld 
Főv.Kgy.h.	udvar a Gyulai Pál utcában” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/5. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: 2012. április 29. 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

539/2012.(IV.25.)	Elfogadja a Zöld Lurkók Óvoda „Komposztálás 
Főv.Kgy.h.	az óvodában, a kerti zöld hulladék és avar újrahasznosítása” című pályázat támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/6. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: 2012. április 29. 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

540/2012.(IV.25.)	Elfogadja az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Főv.Kgy.h.	„Eötvös Loránd Tudományegyetem (ELTE) kertjeinek megújítása” című pályázat támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/7. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: 2012. április 29. 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

541/2012.(IV.25.)	Elfogadja  a  SZIKE  Környezet-  és  Egészség-
Főv.Kgy.h.	védelmi Egyesület „Komposztáló Fővárosi Program 2011.” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/8. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: 2012. április 29. 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

542/2012.(IV.25.)	Elfogadja  a  Leonardo 41  Alapítvány  az  élő 
Főv.Kgy.h.	kultúráért egy élő kultúrházért „A Grund növényesítése – Helyi növények kertje és közösségi kert” című pályázata támogatási szerződése 5. pontjának, 6. pontja első bekezdésének és 3. számú mellékletének módosítását. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/9. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: 2012. április 29. 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Javaslat Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás társulási megállapodásának módosítására, gesztori megállapodások, gazdálkodási megállapodások megkötésére, valamint forrás biztosítására. 

	A napirend 30./ pontja: Javaslat a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás társulási megállapodásának módosítására, továbbá gazdálkodási és gesztori megállapodások megkötésére, valamint forrás biztosítására a Társulás részére.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, dr. György István 

	ELNÖK: Azt jelezte nekem Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr, hogy egész röviden kívánja kiegészíteni. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csak annyit szeretnék hozzátenni, hogy a társulási szerződés módosítása teljesen technikai jellegű, a többi pedig a korábbi döntéseink technikai továbbvitele. Valójában új eleme ennek az előterjesztésnek itt most nincs.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr kap szót. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Ide adódna a kérdés: lehet-e tudni, hogy mikor indulhat a csatornázás Budapesten? Illetve egy kérdésem van, a XVIII. kerületi önkormányzati lapban megjelent egy interjú a múlt számban György főpolgármester-helyettes úrral, és ő úgy nyilatkozott, hogy még mindig megtörténhet az, hogyha a kohéziós alapokat befagyasztják – ugye, tegnap érkezett egy jó hír, reméljük, hogy nem –, akkor a csatornázás ennek áldozatul eshet. Fenn tudja-e ezt még tartani, hogy még mindig ilyen veszéllyel kell számolnunk, vagy már jobb a helyzet?
Köszönöm.

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Örömmel tájékoztatok mindenkit, aki nem olvasta volna az Indexet, hogy 287 forintig esett a jó hír hatására a forint/euró árfolyam, egyfelől erre utalt Szaniszló úr. Másfelől viszont arra, hogy ezen konkrét támogatási szerződés mikor lesz véglegesen jóváhagyva, nem tudok dátumot mondani, ebben az évben. Tehát a közbeszerzéseket feltételesen el akarjuk indítani, időpontot most nem tudok mondani. 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Igen, egy mondatban szeretnék reagálni erre a korábban adott nyilatkozatomra. Természetesen nagyon szeretem azt, hogyha vállalható nyilatkozatokat teszek, és egy év múlva is tudom vállalni, amit mondtam. Ezért van benne az az óvatosság, hogy amíg nincs meg a bizonyosság és végleges döntés, addig természetesen sajnos benne lehet a pakliban egy ilyen megoldás, és ezért volt óvatos a nyilatkozatom. Természetesen minden reményt továbbra is ahhoz fűzök, hogy ez a támogatás meglesz. 

	ELNÖK: Öt pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Indítjuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

543/2012.(IV.25.)	jóváhagyja,  megköti  Budaörs  Város  Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzatával a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” projekt második fordulós KEOP pályázathoz szükséges, jogszabály és pályázati feltételek alapján létrehozott jogi személyiségű Önkormányzati Társulás társulási megállapodásának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező társulási megállapodás módosítása, valamint az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt társulási megállapodás aláírására.
Határidő: 2012. május10. 
Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


544/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja,  megköti  a  Budapest  Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás közötti megállapodást a gazdálkodással kapcsolatos munkamegosztás és a felelősségvállalás rendjéről az előterjesztés 
5. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról. 
Határidő: 2012. május10. 
Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


545/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás közötti, projekt-gesztori és kapcsolattartói feladatok ellátásáról szóló megállapodást az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról.  
Határidő: 2012. május10. 
Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


546/2012.(IV.25.)	A  Budapest   Komplex   Integrált   Szennyvíz-
Főv.Kgy.h.	elvezetése c. projekt megvalósításához szükséges közbeszerzési eljárások feltételes lefolytatása érdekében 5 mFt-ot átad a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás részére.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


547/2012.(IV.25.)	A közbeszerzési eljárások feltételes lefolytatá-
Főv.Kgy.h.	sához szükséges fedezet biztosítása érdekében 5.000 eFt-tal csökkenti a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízcsatornázása projekt” előirányzatát, ezzel egyidejűleg azonos összeggel növeli a „8457 Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulásnak folyósított támogatás” feladat támogatási értékű beruházási kiadás előirányzatát.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)



	ELNÖK: 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Javaslat Kemény Henrik emléktáblájára. 


	A napirend 31./ pontja: Javaslat Kemény Henrik tiszteletére emléktábla elhelyezésére, költségeinek biztosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! (Nem kíván szólni.) Kérdés, hozzászólás nincs. Négy pontból áll az előterjesztés, szavazna-e valaki egyenként? (Nincs jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


548/2012.(IV.25.)	az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 
Főv.Kgy.h.	alapján jóváhagyja és támogatja az ifj. Palkó József szobrászművész által Kemény Henrik bábművész tiszteletére készített domborműves emléktábla elhelyezését a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. épületének homlokzatán az alábbi felirattal: „ITT JÁTSZOTT KEMÉNY HENRIK VILÁGHÍRŰ BÁBMŰVÉSZ ÉS VITÉZ LÁSZLÓ 1992-TŐL 2011-IG”
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


549/2012.(IV.25.)	A Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemel-
Főv.Kgy.h.	kedően Közhasznú Nonprofit Kft. számára 
700 eFt támogatást biztosít a Kemény Henrik bábművész tiszteletére készített domborműves emléktábla létrehozásával és elhelyezésével kapcsolatos kiadások fedezetére. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


550/2012.(IV.25.)	A feladat végrehajtása érdekében 700 eFt-tal 
Főv.Kgy.h.	csökkenti a „9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” címkódon belül a kulturális feladatok között szereplő „Színész emléktáblák” kiadási előirányzatát és ezzel egyidőben ugyanezen összeggel megemeli a „8145 Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft.” cím beruházási célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatát. Ezzel egyidejűleg a „Színész emléktáblák” feladat elnevezését „Emléktáblák”-ra módosítja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


551/2012.(IV.25.)	A végrehajtás érdekében jóváhagyja és megköti a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Önkormányzat és a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. között megkötendő felhalmozási célú pénzeszköz átadásról szóló támogatási megállapodást az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 29 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Mérei Ferenc Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet részére 2011. évi létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan előlegezett támogatások elszámolása. 


	A napirend 32./ pontja: Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ és a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet részére a 2011. évi létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan megelőlegezett támogatások elszámolására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 



	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! (Nem kíván szólni.) Nincs kiegészítés. Kérdés sincs. 
A kilencpontos előterjesztés egyes pontjairól kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


552/2012.(IV.25.)	elfogadja a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális 
Főv.Kgy.h.	Központ részére a 821/2011. (IV. 6.) Főv. Kgy. határozat alapján nyújtott támogatásra vonatkozó elszámolást.
	(19 igen, 6 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


553/2012.(IV.25.)	A 2011. évi létszámcsökkentés miatti felmenté-
Főv.Kgy.h.	sekhez kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek teljesíthetősége érdekében a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 5.331 eFt-tal történő emelésével egyidejűleg azonos összeggel, egyszeri jelleggel csökkenti az „5201 Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ” cím támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint: 

		eFt
	Címkód
	Intézmény megnevezése
	Előleg

	Ténylegesen felmerült kiadás
	Eltérés
+/-

	1.
	2.
	3.
	4.
	5. = 4. - 3.

	5201
	Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ
	17.228
	11.897
	-5.331

	
	 ebből: - személyi juttatások	
	13.565
	9.368
	-4.197

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
	  3.663
	2.529
	-1.134


	(19 igen, 6 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


554/2012.(IV.25.)	Elfogadja a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és 
Főv.Kgy.h.	Pályaválasztási Tanácsadó Intézet részére az 591/2011. (IV. 6.) és az 596/2011. (IV. 6.) Főv. Kgy. határozatok alapján nyújtott támogatásra vonatkozó elszámolást.
	(19 igen, 6 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


555/2012.(IV.25.)	A 2011. évi létszámcsökkentés miatti felmenté-
Főv.Kgy.h.	sekhez kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek teljesíthetősége érdekében a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 24.571 eFt-tal történő emelésével egyidejűleg azonos összeggel, egyszeri jelleggel csökkenti a „3802 Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet” cím támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint:

		eFt
	Címkód
	Intézmény megnevezése
	Előleg

	Ténylegesen felmerült kiadás
	Eltérés
+/-


	1.
	2.
	3.
	4.
	5. = 4. - 3.

	3802
	Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet
	78.262
	53.691
	-24.571

	
	ebből: - személyi juttatások
	61.624
	42.276
	-19.348

	
	           - munkaadót terhelő járulékok
	16.638
	11.415
	-5.223


	(19 igen, 6 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

556/2012.(IV.25.)	A költségvetés korrekciójaként a „9300 Általános 
Főv.Kgy.h.	tartalék” cím 35.204 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „3802 Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet” cím támogatási és kiadási előirányzatát (ebből személyi juttatás: 27.720 eFt, munkaadókat terhelő járulékok: 7.484 eFt).
	(19 igen, 6 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

557/2012.(IV.25.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy az 553/2012. 
Főv.Kgy.h.	(IV. 25.) és az 555-556/2012. (IV. 25.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó előirányzat-módosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. áprilisi 
		     rendes ülése
Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 6 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

558/2012.(IV.25.)	Az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét 
Főv.Kgy.h.	2012. május 1-jétől 11.447 álláshelyben állapítja meg – ebből prémiuméves 21 fő – az előterjesztés 1. sz. melléklete 12. oszlopa szerinti részletezésben, egyidejűleg a 3084/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozatot hatályon kívül helyezi.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi 
		     rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 6 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


559/2012.(IV.25.)	Az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét 
Főv.Kgy.h.	2012. június 1-jétől 11.445 álláshelyben állapítja meg – ebből prémiuméves 21 fő – az előterjesztés 1. sz. melléklete 14. oszlopa szerinti részletezésben, egyidejűleg a 3085/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozatot hatályon kívül helyezi.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi 
		     rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 6 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

560/2012.(IV.25.)	Az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét 
Főv.Kgy.h.	2012. július 1-jétől 11.444 álláshelyben állapítja meg – ebből prémiuméves 21 fő – az előterjesztés 1. sz. melléklete 16. oszlopa szerinti részletezésben, egyidejűleg a 3086/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozatot hatályon kívül helyezi.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. 
		     szeptemberi rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 6 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 19 igen szavazattal, 6 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 
„Javaslat a Szlávy utcai Gyermekotthon jogutóddal történt megszűnéséhez kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatt felmerült kiadások elszámolására”. 

	A napirend 33./ pontja: Javaslat a Szlávy utcai Gyermekotthon jogutóddal történt megszűnéséhez kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatt felmerült kiadások elszámolására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklósnak nincs kiegészítése. Hozzászólás sincs. 
Három pontból áll az előterjesztés. Külön szavazási igény nincs. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

561/2012.(IV.25.)	elfogadja  a  Szlávy  utcai  Gyermekotthon 
Főv.Kgy.h.	megszűnésével kapcsolatban a végleges létszámcsökkentés kiadásaira megelőlegezett 28.607 eFt-ra vonatkozó elszámolást. Az elszámolás szerint a tényleges kifizetés 
28.332 eFt, amely 275 eFt-tal kevesebb a megelőlegezett összeghez viszonyítva.
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


562/2012.(IV.25.)	A Szlávy utcai Gyermekotthon megszűnése miatti 
Főv.Kgy.h.	létszámleépítéssel kapcsolatos költségekre megelőlegezett támogatás és a tényleges felhasználás eltérése miatt, a pénzügyi rendezés érdekében egyszeri jelleggel megemeli a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezet-átalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím kiadási, azon belül működési célú tartalék előirányzatát 275 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel módosítja az érintett intézmények támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint: 

	Adatok: eFt-ban
	Címrend
	Intézmény neve
	Személyi juttatások
	M.adókat terhelő járulékok
	Összesen

	430110
	Bp. Főv. Önkormányzatának Bokréta Lakásotthonai 
	581
	-947
	-366

	430119
	Bp. Főv. Önkormányzatának Utógondozó Otthona
	72
	19
	91

	4000
	Összesen
	653
	-928
	-275


	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)



563/2012.(IV.25.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy az  562/2012. 
Főv.Kgy.h.	(IV. 25.) Főv. Kgy. határozatban szereplő előirányzatok módosítására vonatkozó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. áprilisi 
		     rendes ülése
Felelős: Tarlós István
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 
„Javaslat a TÁMASZ Alapítvány alapító okiratának módosítására és B. M. támogatására”. 


	A napirend 34./ pontja: Javaslat a TÁMASZ Alapítvány alapító okiratának módosítására és B. M. támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Csomós Miklósnak nincs kiegészítése. Hozzászólás sincs. 
Öt pontból áll az előterjesztés. Külön szavazási igény nincs. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


564/2012.(IV.25.)	a 899/2003. (V. 29.) Főv. Kgy. határozatot úgy 
Főv.Kgy.h.	módosítja, hogy kiegészíti az abban elfogadott kötelezettségvállalásának feltételeit az alábbiak szerint:
B. Márknak 24 éves koráig két idegen nyelv tanulásához utólagos finanszírozással, számla ellenében támogatást biztosít, amely elsősorban nyelvtanfolyam, idegen nyelvi tankönyv, irodalom, szótár, külföldi nyelvtanfolyamon való részvétel és utazási, szállás költség fedezésére használható fel. Felkéri a főpolgármestert, hogy B. Márkot a támogatás megváltozott összegéről és feltételeiről tájékoztassa.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


565/2012.(IV.25.)	Kötelezettséget vállal, hogy B. Márk két idegen 
Főv.Kgy.h.	nyelv tanulására csökkenti a „7208 Oktatási feladatok” cím működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát 500 eFt-tal és egyidejűleg azonos összeggel megemeli az új „83.. TÁMASZ Alapítvány” cím működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatát terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a 2012. évi költségvetési rendelet első 
		     módosítása
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


566/2012.(IV.25.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy B. Márk részére 
Főv.Kgy.h.	két idegen nyelv tanulására 2013-tól 2015-ig a költségvetésben évente 500 eFt összeget, a 2016. évi költségvetésben 250 eFt-ot biztosít az új „83.. TÁMASZ Alapítvány” címen.
Határidő: a 2013-2016. évi költségvetés készítése
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



567/2012.(IV.25.)	Kijelöli a TÁMASZ  Alapítványt  a  899/2003. 
Főv.Kgy.h.	(V. 29.) Főv. Kgy. határozatban és annak módosításában tett közérdekű kötelezettség-vállalásban szereplő szolgáltatás biztosítására, ezzel egyidejűleg jóváhagyja és megköti a TÁMASZ Alapítvánnyal a szolgáltatás teljesítésének feltételeiről szóló megállapodást az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a 2012. évi költségvetési rendelet első módosításának hatálybalépését követő 30 nap, de nem korábban a TÁMASZ Alapítvány alapító okirat módosítása alapján bekövetkezett változások bírósági nyilvántartásba vételénél
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

568/2012.(IV.25.)	Módosítja a TÁMASZ Alapítvány alapító okiratát 
Főv.Kgy.h.	az előterjesztés 3.b. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 3.c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 45 nap
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 
„Beszámoló a Váci Egyházmegyével gyermekvédelmi szakellátás nyújtásáról kötött ellátási szerződés teljesüléséről és javaslat a szerződés módosítására”. 

	A napirend 35./ pontja: Beszámoló a Váci Egyházmegyével gyermekvédelmi szakellátás nyújtásáról kötött ellátási szerződés teljesüléséről és javaslat a szerződés módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás nincs. 
A négy pont valamelyikéről kér-e valaki külön szavazást? (Nincs jelentkező.) Nem. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

569/2012.(IV.25.)	elfogadja  a  Váci  Egyházmegye  Szegletkő 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona 2011. évre vonatkozó szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

570/2012.(IV.25.)	Eseti jelleggel magához vonja a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló Főv. Kgy. rendelet 20. § (2) bekezdésében a „9153 Gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat működési tartaléka” címre vonatkozó főpolgármesterre átruházott hatáskörét és a Váci Egyházmegye 2012. évi támogatásának biztosításához egyszeri jelleggel csökkenti a „9153 Gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat működési tartaléka” cím működési tartalék előirányzatát 752 eFt-tal és egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8711 Váci Egyházmegye támogatása” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre előirányzatát.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

571/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja,  megköti  az  ellátási  szerződés 
Főv.Kgy.h.	6. számú módosítását. Felkéri a főpolgármestert az ellátási szerződés módosításának az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására.
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 
		     követően
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


572/2012.(IV.25.)	Felkéri  a  főpolgármestert, hogy  az  570/2012. 
Főv.Kgy.h.	(IV. 25.) Főv. Kgy. határozatban szereplő előirányzatok módosítására vonatkozó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: A Közgyűlés 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 
„Javaslat a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények jogszabályi kötelezettség feletti létszámainak csökkentése miatt felmerült kiadások elszámolására”. 

	A napirend 36./ pontja: Javaslat a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények jogszabályi kötelezettség feletti létszámainak csökkentése miatt felmerült kiadások elszámolására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás nincs. 
A három pontról kér-e valaki külön szavazást? (Nincs jelentkező.) Nem. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

573/2012.(IV.25.)	elfogadja a jogszabályi kötelezettség feletti 73 
Főv.Kgy.h.	álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentés egyszeri kiadásaira megelőlegezett 155.438 eFt-ra vonatkozó elszámolást. Az elszámolás szerint a tényleges kifizetés 29.403 eFt, amely 126.035 eFt-tal kevesebb a megelőlegezett összeghez viszonyítva.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

574/2012.(IV.25.)	A jogszabályi kötelezettség feletti 73 álláshelyet 
Főv.Kgy.h.	érintő végleges létszámleépítéssel kapcsolatos költségekre megelőlegezett támogatás és a tényleges felhasználás eltérése miatt, a pénzügyi rendezés érdekében egyszeri jelleggel megemeli a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím kiadási, azon belül működési célú tartalék előirányzatát 126.035 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel módosítja az érintett intézmények támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint:
	[bookmark: RANGE!A1:E21]
	
	Adatok: ezer Forintban

	Címkód
	Intézmény neve
	Személyi juttatás
	Munkaadókat terhelő járulékok
	Összesen

	4204
	Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona és Általános Iskolája (Oroszlány)
	-1 285
	-349
	-1 634

	4213
	Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Balatonboglár)
	-1 735
	-469
	-2 204

	4214
	Budapest Főváros Önkormányzatának Kossuth Zsuzsa Gyermekotthona és Általános Iskolája (Bicske)
	-5 387
	-1 454
	-6 841

	4215
	Budapest Főváros Önkormányzatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona (Alsóbélatelep)
	-1 737
	-469
	-2 206

	4228
	Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Mónosbél)
	173
	47
	220

	4230
	Budapest Főváros Önkormányzatának Módszertani Gyermekvédelmi Szakszolgálata
	-33 747
	-9 109
	-42 856

	4233
	Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyerekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai
	-18 955
	-5 118
	-24 073

	430104
	Budapest Főváros Önkormányzatának Kornis Klára Gyermekotthona 
	-5 207
	-1 406
	-6 613

	430105
	Budapest Főváros Önkormányzatának Hűvösvölgyi Gyermekotthona 
	-8 681
	-2 343
	-11 024

	430106
	Budapest Főváros Önkormányzatának Sztehlo Gábor Gyermekotthona 
	-1 419
	-383
	-1 802

	430107
	Budapest Főváros Önkormányzatának Esze Tamás Gyermekotthona 
	-1 737
	-469
	-2 206

	430108
	Budapest Főváros Önkormányzatának Zirzen Janka Gyermekotthona 
	-3 470
	-937
	-4 407

	430109
	Budapest Főváros Önkormányzatának Szilágyi Erzsébet Gyermekotthona 
	-1 419
	-383
	-1 802

	430111
	Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Pestújhelyi út)
	-1 419
	-383
	-1 802

	430112
	Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Templom u.)
	-5 207
	-1 406
	-6 613

	430113
	Budapest Főváros Önkormányzatának Aga Gyermekotthona 
	-3 472
	-937
	-4 409

	430117
	Budapest Főváros Önkormányzatának Kaffka Margit Gyermekotthona 
	-1 737
	-469
	-2 206

	430118
	Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Gyöngyvirág u.)
	-2 800
	-757
	-3 557

	4000
	Összesen
	-99 241
	-26 794
	-126 035


	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

575/2012.(IV.25.)	Felkéri  a  főpolgármestert, hogy  az  574/2012. 
Főv.Kgy.h.	(IV. 25.) Főv. Kgy. határozatban szereplő előirányzatok módosítására vonatkozó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 
		    rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)
	ELNÖK: A Közgyűlés 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 
A Fővárosi Önkormányzat 2011. évi gazdálkodásáról szóló beszámoló és javaslat. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, akinek van előterjesztői kiegészítése is. 

	A napirend 37./ pontja: Jelentések Budapest Főváros Önkormányzatának 2011. évi költségvetési gazdálkodásáról.
a) Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésének végrehajtásáról. 
b) Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi pénzmaradványának jóváhagyására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Somfai Ágnes

	ELNÖK: Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, főpolgármester úr. Előterjesztői kiegészítésként szeretném hozzátenni, hogy itt két napirendet tárgyalunk egymás után, amelyek tartalmilag szorosan egybekapcsolódnak. Az egyik a 2011. évi költségvetési gazdálkodásról szóló beszámoló, a másik pedig a 2012. évi költségvetésről szóló rendelet módosítása. A kettő szakmailag azért kötődik egybe, mert – talán mindenki emlékszik még rá – a költségvetés elfogadásakor egy olyan határozatot hozott a Fővárosi Közgyűlés, hogy a BKV számára további 15 milliárd forintot kell biztosítani. Ez a költségvetési rendeletmódosítás ezt is fogja biztosítani. Ugyanakkor ennek egyik fontos és meghatározó forrása az előző évről megmaradt pénzmaradvány, amit viszont alapvetően a 37. számú előterjesztés tartalmaz. Így kapcsolódik egybe a két előterjesztés. 
Az előterjesztői kiegészítés, amit a pénzmaradványhoz külön benyújtottam, azért volt fontos, mert egy technikai hiba került az előterjesztésbe, ezt kívántuk korrigálni ezzel a számmal. Alapvetően a megmaradt pénzmaradványunkat értelemszerűen elsődlegesen a BKV finanszírozására kívánjuk fordítani, illetőleg egy kisebb részben pedig a 2013-2014-es fejlesztési hiány visszapótlására. Köszönöm, ennyit szerettem volna kiegészítésként elmondani a 37. napirendi ponthoz. 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Ha jól értettem, akkor a 38. és 39. napirendeket együtt tárgyaljuk. Nem? 

	ELNÖK: Lényegében igen. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Szerintem praktikus is így együtt végiggondolni a kettőt, erre korábban is tettünk javaslatot. Kicsit hosszabb leszek, de igyekszem pontokba szedve átadni azokat az ismereteket, amiket szerintem a fideszes padsorokban ülők többsége sem tudhat magáénak. 
Az előterjesztéssel több jelentős probléma is adódik, ezek egy része szakmai természetű, más tekintetben pedig maga az előterjesztés ténye is gondot okoz. Akik már az előző ciklusban is szolgálták a fővárost képviselőként, azok pontosan emlékezhetnek arra, hogy a Fidesz és akkori képviselői, élükön Tarlós Istvánnal milyen hangnemben és lendülettel kérték ki maguknak, amikor egy hetük, vagy nyolc napjuk volt egy előterjesztés véleményezésére. Ha visszagondolnak, akkor ezek tekinthetők boldog békeidőknek, mert a mai gyakorlathoz képest, amikor önök egy 1500 oldalas előterjesztést, többek között a város vagyonmérlegét múlt hét pénteken juttatták el a képviselőkhöz, ennyi idő alatt felelős döntést hozni – megkockáztatom – lehetetlen, és abban is biztos vagyok, hogy az önök padsoraiban számos képviselőnek fogalma sincs arról, hogy miről fog szavazni. Ettől függetlenül nyilván igennel fognak szavazni, mert nagyon meggyőződésesek, vagy jó küldetéstudattal rendelkeznek. De hadd segítsek, hogy azért ők se teljesen bután menjenek a szavazógépbe, néhány tételt kiemelnék, csak hogy tudják, miről készülnek szavazni. 
A 112. oldalon találják a határozati javaslatokat. Ebben az előterjesztést támogatók megszavazzák majd a vagyonkimutatást, rendeletet fogadnak el a költségvetés végrehajtásáról, elfogadják a beszámolót és mellékesen a Váci Mihály Kollégiumtól 170 millió forint átcsoportosítását a Sádt Győző Alapítványhoz. Az előterjesztés részeként a korábbi évközi módosításoknak köszönhetően megszavazni készülnek egy papíron kimutatott 89 milliárd forintos többletet, amely mögött valójában 10,7 milliárd forintos hitelfelvétel áll. 
A dokumentum egészére jellemző az évközi módosításokkal való rendkívül intenzív trükközés. A terv-tényszámok nem az eredeti előirányzathoz, hanem a módosítotthoz képest értendők, így a teljesülési százalékok lényegében nem mutatnak semmit, hiszen még decemberben is módosult a költségvetés. Valljuk be, hogy így nem olyan bonyolult költségvetést tervezni. A beruházások kifizetése 40 százalékos a tervekhez képest, ez elég jól mutatja, hogy mennyire voltak megalapozottak az önök korábbi kritikái a korábbi fejlesztésekkel kapcsolatban. Most már bevallhatnák így másfél év után, hogy mennyire összetett dolog egy-egy ilyen ügy végigmenedzselése. Legalább utólag talán értelmes lenne mértékadóbban viselkedni ebben a témakörben. 
Arra is felhívnám az előterjesztést támogatni szándékozók figyelmét – nem tartozom közéjük –, hogy az ingatlanértékesítésből tervezett bevételek mintegy 0,5 milliárd forinttal térnek el a valóságtól, s 2012-re 4 milliárd forintos ingatlanértékesítéssel emelték a keretet, ami egy ilyen pangó ingatlanpiacon nem túl reális. 
A kérdés azért is kiemelten fontos, mert a keret megemelése mellett, amikor önök annak idején a BKV megmentésével érveltek, akkor azzal indokolták, hogy egy 10 milliárd forintos megszorító csomagot kell összerakniuk, amibe ez is beletartozik. Szóval ehhez képest ez a láb, ez az értékesítési láb nagyon egyszerűen szólva teljes mértékben esélytelen. Ahogy azt sem lényegtelen kiemelni, hogy vagyonfelélésből akarják finanszírozni a BKV működési hiányát.
Azt sem lényegtelen kiemelni, hogy az anyag maga is elismeri, hogy az önök ideje alatt válságba került az egészségügy, miközben a fiókban évek óta porosodik a Budapesti Egészségügyi Modell, amelynek megvalósítását utólag nagy köszönettel a főpolgármester úr is megszavazta, aztán több alkalommal a szavazatát visszavonta.
A BKK-ról megtudjuk az anyagból, hogy milyen remekül működik, azonban konkrétumokkal nem terhelik a nagyérdeműt. Koordinációról, egyeztetésekről, együttműködésekről esik szó, a konkrét eredményekről viszont semmi. Eközben a dugódíj előkészítésére hivatkoznak, amiről szintén semmi nem született, a budapesti villamos-és trolibusz-járműfejlesztés I. ütem című projektről szintén semmi.
A buszbeszerzés nem nevezhető sikernek, hiszen drágán használt buszt beszerezni, azt gondoljuk, hogy ehhez nem kell felsőfokú végzettség, és ehhez talán nem kell önálló központot szervezni, hogy ezt a truvájt valaki végrehajtsa. Közben olyan fontos területeken, mint a drogellenes program, vagy a felújítások egy része, semmi nem történik. Tehát egyszerre jellemző a radikális forráskivonás, az ágazatok működőképességének konkrétan a csőd szélére sodrása és a rendszertelenség, a pazarlás, egyszerre van jelen.
Ezeket a vélhető összefüggéseket nagyon sokáig lehetne sorolni, de bízom benne, hogy ennyi információ is elegendő az önök számára, hogy a 38. napirendi pontot ne támogassák a korábbi, esetleg frakciódöntésükkel szemben sem.
A 39-es költségvetési napirendhez hozzászólnék, és akkor így összevonom a két hozzászólásomat. Ebben az előterjesztés több elemet tartalmaz, amivel egyet kell, hogy értsünk, de maga az előterjesztés nem elfogadható, és röviden jelezném, hogy miért.
A civil szervezetek támogatására vonatkozó ponttal és a zárolás hatályon kívül helyezésével egyet tudunk érteni, de ezek olyan alapvető működési feltételeket állítanak csak helyre, amelyek nélkül a megszűnés lenne várható, tehát önök most azt a tűzoltást végzik el, amely tüzet egyébként saját maguk gyújtottak néhány hónappal ezelőtt.
Ugyanakkor a teljes struktúra elfogadhatatlan, az egész előterjesztést nem tudjuk támogatni, mert ez őszintén szólva a kormány és a városvezetés dilettantizmusának a bizonyítéka. Bízom benne, hogy Bagdy Gábor majd kiegészíti néhány információval, hogy esetleg mégsem, de nehéz lesz erről meggyőzni. Mint ahogy jól láthatóan sem Matolcsy úr, sem a főpolgármester úr nem volt képes megérteni, hogy a BKV csődjének elkerülésére nem jó módszertan a város egésze csődjének az előidézése. Ma ezt a választást teszi a Fidesz az asztalra: vagy leáll a BKV és ezzel ki tudja, mit sodor magával, vagy pedig bedöntünk minden közszolgáltatást, ami a városban található. Továbbra is fennáll ez a kérdés.
Őszintén szólva ez nem városvezetés, hanem káoszvezetés. Áttételesen próbálnak túlélni, és amire büszke volt főpolgármester úr, hogy a kormány miről döntött meg miről nem, azért már több alkalommal előfordult, hogy főpolgármester úr nagy bejelentéssel élt, hogy a kormány miről döntött, miről nem, aztán kiderült, hogy nem volt igaz, a kormány nem tárgyalta, nem hagyta jóvá. Bízom benne, hogy most valóságot mondott, nem valótlant, de ezzel együtt, amit a kormány esetleg támogatott az önök előterjesztésben, valljuk be, ez szégyen egy budapesti városvezető szemszögéből, ugyanis önök bedugták a fejüket abba a hurokba, amely hurok végzetesen rá fog szorulni az önök nyakára. Ez önmagában még nem zavarna túlságosan, az viszont igen, hogy önök mind a 2 millió budapesti polgár nyakát beledugták ugyanabba a hurokba, és felelőtlenségükben nem gondolnak arra, hogy a kötelezettségük nem a budapestiek megsarcolására szólt, már ami a választói esküjüket illeti, hanem a budapestiek érdekvédelmére, és a budapestiek érdekeit nem a budapesti polgárokkal szemben kell védeniük, hanem a kormánnyal szemben kellett volna határozottan képviselni. 
Így elfogadhatatlan az, amire önök büszkék, hogy ezentúl a kormány idén kivonulót fújt a BKV finanszírozásából, jövőre pedig egy forintot sem szán az önök által benyújtott szerződéstervezet szerint a közösségi közlekedés működésére fordítani.
Ha önök erre büszkék, akkor legyenek büszkék, biztos vagyok benne, hogy ezért sokan nem fogják megdicsérni önöket Budapest polgárai közül. 

	ELNÖK: Frakcióvezető úr, mi mindig meghallgatjuk önt, csak van ezzel egy kis probléma. Megpróbáljuk önt komolyan venni, de nem nagyon lehetséges. Ön állandóan tart ilyen hosszú, patetikus beszédeket, én a töredékét fogom most elmondani, és közben folyamatosan lejáratja magát. Az hagyján, hogy előttünk, de a budapestiek előtt.
Nagy bejelentésekről beszél. Képviselő úr, önnek voltak nagy bejelentései. Ön mondta azt a budapestieknek óriásplakátokon, hogy van egy jó hírem, díjmentesen fognak közlekedni. Ez egy bombasztikus bejelentés volt, a mai napig a hasát fogja a röhögéstől rajta a város. Most azt mondja, hogy meg kell menteni a BKV-t. Azt a BKV-t, amire ön kijelentette a választások előtt, hogy rendbe tette. Ma délelőtt is azt mondta, még most is azt erőlteti. Ismeri az elefántot? Az egy állat. Egy olyan állat, ami nehezen tanul és könnyen felejt. (Derültség.) Ön is ilyen típusú ember. Megint beledugja a fejét egy hurokba, 65-ször kijelenti itt, hogy a kormány nem fog valamit tárgyalni, amiről mindenki meg fogja tudni este a televízióból, hogy a kormány döntött is.
Képviselő úr, szívesen vesszük a tanácsait. Azt is tudomásul vesszük, hogy ön mint főpolgármester-helyettes, mit hagyott itt. Próbáljon nekünk segíteni, de hagyja, hogy mi is segítsünk önön.
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Először két kérdésem lenne az előterjesztőhöz. Az egyik a szabad pénzmaradvány összege. Itt az szerepel, hogy a szabad pénzmaradvány 6,4 milliárd forint lett 10 milliárd forinttal szemben. Azt szeretném megérteni, hogy akkor a BKV-nak pontosan mekkora forrást adunk a szabad pénzmaradványból, mert az előterjesztés szerint a 2012. évi költségvetésben adunk 9 milliárd forintot a szabad pénzmaradványból, most pedig 4 milliárd forintot a szabad pénzmaradványból. Szeretném megérteni azt, hogy egy 6 milliárdos szabad pénzmaradványból hogyan adunk 13 milliárd forintot a BKV-nak. Valószínűleg én nem látom át itt a pénzügytechnikai részleteket.
A másik kérdésem: itt az szerepel, hogy 4,7 milliárd forintot fogunk az ingatlanértékesítés bevételéből a BKV számára juttatni. Szeretném megkérdezni, hogy milyen ingatlanértékesítésre számít a főváros.  Ez a 4,7 milliárd forint egy elég magas összeg.
Megjegyzésem magához a zároláshoz: én nagyon kíváncsian várom azt, hogy mikor vállalja fel azt a város vezetése, hogy egy ekkora mértékű elvonásnak bizony következményei vannak, akár az intézményekre való tekintettel, és a kötelező feladatokra is jelentős hatása van. Az elvonás átlagos mértéke 6 százalékos a mostani előterjesztés szerint. Itt több olyan feladat van, például a szociálpolitikai intézményektől 10 százalékos további elvonás, közlekedési, parkolási feladatokból 10 százalékos elvonás. Itt felmerül az is, hogy egy ekkora mértékű elvonás például már vagyonvesztést jelent, hiszen nem lehet olyan mértékben fenntartani a közutakat, hogy ezek megőrizzék az értéküket.
Tehát nagyon kíváncsian várom, hogy melyik hónapban derül az ki, hogy amire most kényszerült a főváros, hogy 30 milliárd forintot adjon a BKV-nak, és ez jövőre ennél még magasabb összeg is lehet, tehát mikor fog kiderülni, hogy ez pontosan milyen hatással van a többi területekre, az intézményekre és végső soron a budapestiekre. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm én is. A kritika akkor jó, ha javaslatokkal is jár – azzal nem szokott járni.
Bagdy Gábor dr. után lezárom a vitát.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tekintettel arra, hogy a gyakorlatban együtt tárgyaljuk a 37-est és a 38-ast, tehát a beszámolót és a költségvetési rendeletmódosítást, muszáj egy szóbeli kiegészítést tennem a rendeletmódosításhoz is.
Arról van ugyanis szó, hogy a korábban megtárgyalásra tervezett „Javaslat a „Budapest szíve” program II. ütem középen vezetett autóbuszsáv-projekttel kapcsolatos szükséges döntések meghozatalára, valamint a javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. évi közszolgáltatási tevékenységére vonatkozó beszámoló elfogadására” tárgyú előterjesztések nem kerültek napirendre, így a rendelettervezet és a költségvetésbe ezek számai beépültek. A költségvetési rendelettervezet 1. § (25) és (29) bekezdései törlésre kerülnek. Továbbá a rendelettervezet 1. § (3) bekezdésének e) pontjában a vállalkozások támogatása között a 8123 Petőfi Csarnok Fővárosi Ifjúsági Szabadidő Központ Nonprofit Kft. cím kiadási előirányzatán belül a „beruházási” megnevezés „működési” megnevezésre változik. Ez technikai jellegű módosítás, semmit nem változtat, csak annak érdekében, hogy teljes legyen az összhang az előterjesztések és a költségvetés között, ezt köteles voltam megemlíteni.
A kérdésekre válaszolva, az első kérdés Somfai képviselő asszonytól hangzott el; teljesen világos és logikus. Azt szeretné megtudni, hogy egyrészt mennyi a pénzmaradvány. A pénzmaradvány, nagyon jól mondta, 6 milliárd forint nagyságrendileg; mennyit fordítunk a BKV-ra, hogyan tudjuk megtenni, hogy 6-ból, odaírtuk, hogy már 9-et odaadtunk. Szeretném jelezni, hogy a BKV-ra eddig adtunk 15 milliárdot, fejlesztésekből átcsoportosítva 6 milliárdot, a szabad pénzmaradványból 9-et. Ez volt eddig. Amit már odaadtunk a szabad pénzmaradványból, azt most már mi nem tekintjük szabad pénzmaradványnak. Ezért lehetséges az, hogy még ez után marad 6 milliárd, és ebből a 6 milliárdból nagyságrendileg adtunk 4 milliárdot, és 2-t tettünk tartalékba. Remélem, ez most így tiszta. (Somfai Ágnes bólogat.) 
Akinek kétsége van, hogy hogyan áll össze ez a 35 milliárd, amit a BKV-nak adunk, kérem tisztelettel, hogy lapozzon a 806. oldalra, és akkor itt világosan látszani fog, hogy most ezt a plusz 15 milliárdot úgy kapartuk össze – mert kapartuk össze, tehát az, hogy itt most komoly pénzügyi nehézségek vannak, és komoly munka volt ennek a 15 milliárdnak az összerakosgatása, az biztos, azt én elismerem, sajnos ez a helyzet –, 6 milliárdot a zárolások érvényesítéséből, 4,7 milliárdot az ingatlanbevétel többletéből, 150 milliót a CSAPI-tól egyszeri befizetés formájában, és a szabad pénzmaradványból 4 milliárd forintot raktunk össze; így áll elő a pénzügyi egyensúly. Remélem, hogy ez így, ilyen formában tiszta és világos.
Mik azok az ingatlanok? Erre van egy külön ingatlanlista, amelyet összeraktunk. Szeretném jelezni, hogy mi nem nagyon szeretnénk ingatlanokat eladni ebben az időszakban, mert az ingatlanpiac kifejezetten kedvezőtlen. Tavaly ez is volt a cél, idén is ez lenne a cél. De tekintettel arra, hogy válsághelyzet van, és valami módon a költségvetési egyensúlyt biztosítani kell, ezért terveztük be ezt a 4,7 milliárd forintot. Erre van is reális esély, hogy ez teljesülni fog.
Ha szabad, Horváth Csaba hozzászólására hadd reagáljak. Szóval, az az igazság, nekem rettentően kellemetlen, hogy pénzügyi főpolgármester-helyettesként tulajdonképpen minden beszédemet azzal kellene kezdeni, hogy mi volt az örökség. De én ezt nem szeretném elmondani. Ennek fejében én egyetlenegy dolgot kérnék a tisztelt szocialista frakciótól és annak vezetőitől, hogyha lehet, ilyen kérdésekben ne szólaljanak meg. Mert minden ilyen megszólalás után én kénytelen vagyok elmondani: na de barátaim, hát hol voltatok ti előtte, korábban? Mindig elmondják, hogy milyen nehéz a főváros helyzete, és még nem oldottuk meg. Hát persze, hogy nem! Mert ha megnézzük, hogy milyen katyvaszt hagytak itt önök, akkor kész csoda, hogy még élünk. Hát azért ebből kellene kiindulni! A legnagyobb probléma abból adódik, hogy ilyen állapotban adták át a fővárost, és mi ilyen állapotban örököltük meg. 
Szeretném fölhívni Horváth Csaba figyelmét, hogyha másban nem, talán abban észreveszi, hogy ez az előterjesztés mennyivel jobban kezelhető, mint az önöké, hogy nekünk sikerült elérni, amit önöknek húsz év alatt nem, hogy legalább a közgyűlési előterjesztések, konkrétan a költségvetés oldalszámozva legyen. Elismerem, hogy nem nagy eredmény, de azért mégis mekkora eredmény ahhoz képest, amit önök produkáltak korábban! 
Mondott példákat, hogy mi is milyenek vagyunk. Hát, milyenek vagyunk, igen: félmilliárd forinttal elmaradt az ingatlanbevétel a tervezettől. Na de hadd hívjam fel a tisztelt figyelmét arra, hogy amikor önök voltak utoljára kormányon, akkor 10 milliárd volt az eltérés. Méltányos ezt az önök részéről most fölvetni, amikor önöknél hússzor ekkora volt a különbség? 
Azt gondolom, valahogy jobb lenne nem beszélni ezekről a kérdésekről, mert ha ilyen kérdéseket vet föl, én kénytelen vagyok válaszolni, és megint el fogunk jutni oda, hogy de hát, kérem tisztelettel, mi itt az örökség? És muszáj megemlítenem, hogy bizony azt mondják, hogy az új vezetés éli föl a vagyont. Akkor én hadd kérdezzem meg, hova folyt el annak idején a Vízművekből és a többi közszolgáltató cégből bevont vagyon, hiszen önök azokat privatizálták. Miből lett a BKV-nak 78 milliárd forintos vesztesége, hiánya, adósságállománya? Miből lett az a 800 milliárd forintos belső eladósodottság? Igen, mi ezt örököltük meg, ezt megpróbáljuk menedzselni, a legjobb tudásunk szerint tesszük. De akkor legalább az a tiszteletteljes kérésem, hogy ne róják föl nekünk azt, hogy másfél év alatt nem oldottuk meg azt, amit önök húsz év alatt idepakoltak elénk.
Azt gondolom, én frakcióvezető urat nem akarom meggyőzni, ez lehetetlen, hiszen úgy érzem, önöket és önt a tények nem zavarják. De legalább a megértését hadd kérjem, ne hozzanak engem ilyen helyzetbe, hogy mindig kénytelen legyek elmondani, hogy mi itt az örökség, mert ez egy idő után fárasztó lesz. Próbáljunk együtt előrenézni, és keressük a megoldásokat!
Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm. A 37. napirendi pont a) és b) pontjáról fogunk szavazni az előterjesztői kiegészítésekkel együtt. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Indítsuk a gépet! Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

576/2012.(IV.25.)	jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.	2011. évi vagyonkimutatását.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 36/2012. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetése végrehajtásáról.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

577/2012.(IV.25.)	az előterjesztés 2. számú melléklete 1-4. számú 
Főv.Kgy.h.	táblázatai szerint elfogadja Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi egyszerűsített beszámolóját.
Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen az elfogadott 2011. évi egyszerűsített beszámoló közzétételéről.
	Határidő: 2012. június 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

578/2012.(IV.25.)	Engedélyezi a Váci Mihály Kollégium 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	előirányzata terhére a Sádt Győző Alapítvány támogatását 170,0 eFt összeggel.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

579/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata költségvetési 
Főv.Kgy.h.	intézményei pénzmaradványát az előterjesztés 
1. számú melléklete 5. oszlopa szerinti összegeivel a 25. és 26. oszlopok finanszírozási korrekciói figyelembevételével állapítja meg azzal, hogy a „6002 Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piac Igazgatósága (CSAPI)” címen jóváhagyott pénzmaradványa terhére 
1.000.000 eFt befizetési kötelezettséggel tartozik a 3759/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat alapján, melyet pénzmaradvány felhasználásként kell elszámolnia.
A fentiek figyelembevételével megállapított maradványokból a költségvetési intézmények saját hatáskörükben:
	a személyi juttatások előirányzatát legfeljebb az előterjesztés 1. számú melléklete 10. oszlopa;
	a munkaadókat terhelő járulékok előirányzatát legfeljebb az előterjesztés 1. számú melléklete 
11. oszlopa 
szerinti összegekkel emelhetik.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

580/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata pénzmarad-
Főv.Kgy.h.	vány elszámolásához kapcsolódóan:
	a 2011. évi normatív hozzájárulások, mutatószámok és feladatmutatók alakulása elszámolását az előterjesztés 3. számú melléklete,
	a 2011. évi normatív kötött felhasználású támogatások, és mutatószámok, feladatmutatók alakulása elszámolását az előterjesztés 3/e. számú melléklete,
	a 2011. évi normatív kötött felhasználású állami támogatások elszámolását az előterjesztés 3/d. számú melléklete, 
	a 2011. évi központosított előirányzatok és egyéb kötött felhasználású támogatások elszámolását az előterjesztés 3/g. számú melléklete,
	a 2010. évi központosított előirányzatok és egyéb kötött felhasználású támogatások elszámolását az előterjesztés 3/f. számú melléklete
	szerint hagyja jóvá.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

581/2012.(IV.25.)	A Főpolgármesteri Hivatal pénzmaradványát az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés – elterjesztő által kiegészített – 
2. számú melléklete 2. oszlopa szerint hagyja jóvá.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

582/2012.(IV.25.)	A Főpolgármesteri Hivatal 2011. évi pénzmarad-
Főv.Kgy.h.	vány elszámolásához kapcsolódóan:
	a pénzmaradványból az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti önkormányzati feladatok elkötelezettségeire fedezetet biztosít 
4.430.145 eFt összegben.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


583/2012.(IV.25.)	A Főpolgármesteri Hivatal 2011. évi pénzmarad-
Főv.Kgy.h.	vány elszámolásához kapcsolódóan:
	a pénzmaradványból az előterjesztés 4/a. számú melléklete szerinti, a Főpolgármesteri Hivatal feladatai elkötelezettségére fedezetet biztosít 2.170.362 eFt összegben.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


584/2012.(IV.25.)	A megképződött szabad pénzmaradvány 
Főv.Kgy.h.	6.407.069 eFt összegéből 
a) a 237/2012. (II. 29.) Főv. Kgy. határozat alapján „8152 BKV Zrt. támogatása” címen további 4.026.858 eFt összegű támogatást biztosít. 
b) a 238/2012. (II. 29.) Főv. Kgy. határozat alapján a fennmaradó 2.380.211 eFt-ot a „9166 Céltartalék a 2013-2014. években képződő halmozott forráshiány finanszírozására” címen tervbe veszi és zárolja mindaddig, amíg a belső tartalékok és a külső források bevonásának lehetősége nem tisztázott.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)





585/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy értesítse a 
Főv.Kgy.h.	költségvetési intézményeket a jóváhagyott pénzmaradványról, a vállalkozási tevékenység eredményéről, a befizetési kötelezettségekről.
Határidő:	értesítésre: azonnal 
	a befizetési kötelezettség teljesítésére: az értesítést követően legkésőbb 2012. június 15-ig 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 18 igen, 9 nem, 3 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi összevont költségvetéséről szóló rendelet módosítására. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, nincs kiegészítése. 

	A napirend 38./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Lehet szavazni? (Nincs ellenvetés.) 
Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs ilyen jelzés.) Nem. Kérem, indítsuk a gépet, szavazunk! (Szavazás. – Közbeszólások.)
Elnézést kérek, itt elkövettem egy figyelmetlenségi hibát. Horváth Csabának volt egy módosító javaslata, amelyről nem szavaztunk. Ezt a módosító javaslatot nyilvánvaló okokból az előterjesztők…, nem tudom, a főpolgármester-helyettes úr vajon támogatja-e.

	ELŐTERJESZTŐ: Nem ismerem, de gyanítom, hogy nem. (Derültség. – Közbeszólások az MSZP sorából: De vakon nem! Ez jó!) 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr a Demszky–Bajnai-féle megállapodás újbóli hatályba helyezését kezdeményezi. (Wintermantel Zsolt: Az igen! Emeljünk díjakat?) 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Nem támogatom.

	ELNÖK: (Horváth Csabának:) Nem nyitottuk meg a vitát, frakcióvezető úr. Itt van előttünk az előterjesztés, a vitát lezártuk.
Kérem, hogy a módosító javaslatról döntsenek, amit az előterjesztő nem támogat. Kérem indítani a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

586/2012.(IV.25.)	nem fogadja el Horváth Csaba módosító indítvá-
Főv.Kgy.h.	nyát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezze a BKV finanszírozásáról – 2009. december 23-án aláírt szándéknyilatkozat alapján – 2010. április 19-én a Magyar Állam és Budapest Főváros Önkormányzata között létrejött megállapodás ismételt hatályba léptetését, a szerződésben vállalt határidők értelemszerű módosításával. A szerződés hatálybalépését követően a szerződés eredményeként a fővárost megillető jelentős, több tízmilliárd forint összegű többletforrás tervbevétele érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (II. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítását terjessze a közgyűlés elé.
Határidő: 2012. május 30.
Felelős: Tarlós István”
	(7 igen, 21 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 7 igen, 21 nem szavazat, 2 tartózkodás mellett elutasította a módosító javaslatot.
Kérem, hogy ennek ismeretében szavazzunk még egyet az eredeti előterjesztésről, amit az előterjesztő támogat. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

587/2012.(IV.25.)	engedélyezi az alábbi alapítványok, civil szerve-
Főv.Kgy.h.	zetek megjelölt összegű támogatásának átutalását a „8447 Főpolgármesteri keret” cím terhére.
	1.
	Közép-és Kelet-Európai Történelem és Társadalom Kutatásáért Közalapítvány
	100
	eFt,

	2.
	Magyar Zsidó Kulturális Egyesület
	500
	eFt,

	3.
	Az Élet Menete Alapítvány
	3.500
	eFt,

	4.
	Aranycsapat Alapítvány
	2.000
	eFt,

	5.
	Danubius Nemzeti Hajós Egylet
	25
	eFt,

	6.
	Rákóczi Szövetség
	500
	eFt.


	(18 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 37/2012. (…….) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi összevont költségvetéséről szóló 14/2012. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról  az előterjesztő által tett kiegészítéssel - az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(18 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

588/2012.(IV.25.)	hatályon kívül helyezi a 18/2012. (I. 25.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatot.
	(18 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK:18 – 7 – 3 arányban a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.
„A Fővárosi Önkormányzat 2011. évi összefoglaló ellenőrzési jelentése”. 

	A napirend 39./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat 2011. évi összefoglaló ellenőrzési jelentése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Szabó György, Andó Sándor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Szabó György frakcióvezető úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztést végigolvastam, vagy legalábbis megpróbáltam. Az előterjesztés három részből áll, ennek a középső része okozott nekem problémát, és be kell látnom, hogy ismereteim korlátosak, és sok hiányossággal rendelkezem, e tekintetben mindenképpen az önök segítségére szorulok, és kérem is, hogy segítsenek. 
Amiről szó van az előterjesztésben, az olvasható részben, az előterjesztés elején, az fontos, és fontos tudni azt, hogy az ellenőrzési osztály független, és tulajdonképpen a működése folyamatosan biztosított, és háborítatlanul tudja végezni a munkáját. Év során rendszeresen kapok általuk elkészített előterjesztéseket, jószerével mindet elolvasom, és mindegyik nagyon fontos. 
Most azonban az összefoglaló jelentés némi zavart okozott, merthogy – jól értik – 1-es betűtípussal készült az összefoglaló, márpedig a tartalmi részét tekintve számtalan olyan céget, intézményt vizsgált az ellenőrzési csoport, amelyre ráadásul kíváncsi is voltam. Az előterjesztés tekintetében, az olvasható részben látottak alapján olyan megállapítást tettek, miszerint a vizsgálat eredményeként öt, illetve hat cég vonatkozásában fordultak nyomozó hatóságokhoz, illetve ügyészséghez, miközben ezekkel a cégekkel kapcsolatosan egyébként ma még döntés fog születni, miszerint a különböző intézmény-összevonások vezetői lesznek.
Az előterjesztés tekintetében olyan problémát okozott a belső rész, ez az 1-es betűtípust, amiben mindenféleképpen dr. Bagdy Gábor segítségét fogom kérni, illetve a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság álláspontját, mert több olyan megfogalmazás szerepel ebben a táblázatban, ahol „hogy”-gyal kezdődik a mondat, és „hogy csak”-kal fejeződik be. Aztán számtalan olyan intézmény van, amely tekintetében ügyészségi vizsgálat is folyik, és egészen egyszerűen az Excel-táblázat semmire nem ad magyarázatot, miközben vannak olyan pontok, amik hármassal kezdődnek. Tehát hiányos, alkalmatlan arra, hogy az összefoglalót az ember tartalmában megismerje.
Kiemelném, hogy érdekesen a Főpolgármesteri Hivatal vizsgálata tekintetében is egy mondat második részével kezdődik, és egy befejezetlen mondattal ér véget. 
Ez az összefoglaló, ha ez az ellenőrzési csoport összefoglaló munkája, az nyilván így elfogadhatatlan, és nem tudom, hogy ki fogja őket e tekintetben ellenőrizni, de maga ez az Excel-táblázat, még egyszer mondom, magyarázatra szorul, megfejtésre szorul, a hiányzó elemek tekintetében mindenképpen tájékoztatási igénnyel élek. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Andó Sándor képviselő úr! Aztán lezárom a vitát. 

	ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megtárgyalta a jelentést, azt tudomásul vette és elfogadásra ajánlja a Közgyűlésnek.
Maga az összefoglaló jelentés jó keresztmetszetét adja azoknak a vizsgálatoknak, amiket az elmúlt időszakban végzett a Belső Ellenőrzési Osztály. A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság a részletes vizsgálati eredményeket is tárgyalta, azzal összhangban készült a jelentés, tehát a bizottság jelen lévő tagjai hat igen és egy nem szavazattal ajánlják a Közgyűlésnek elfogadásra. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm én is. Kérem a gépet indítani. Szavazzunk az előterjesztés elfogadásáról! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

589/2012.(IV.25.)	tudomásul veszi „A Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	2011. évi összefoglaló ellenőrzési jelentése” című FPH006/119-11/2012. sz. előterjesztést.
	(21 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 3 – 6 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Felkérem az ülés vezetésére dr. György István főpolgármester-helyettes urat.

(Az elnöklést dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Egy ügyrendi javaslattal szeretnék élni: a 43. napirendi pont után az 51-től 60. pontig tartó napirendeket tárgyaljuk, és kérem, hogy erről szavazzunk, aztán folytatjuk sorrendben. 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) A 40., 41., 42., 43. pontot megtárgyaljuk, utána az 51-essel folytatjuk, és a 60-asig megyünk.

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

590/2012.(IV.25.)	úgy dönt, hogy a 43. „Javaslat a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítására” című napirend után az alábbi napirendek tárgyalásával folytatja ülését:
	51.	„Javaslat fenntartói nyilatkozat kiadására a TÁMOP-3.2.12-12/1 „Kulturális szakem-berek képzése a szolgáltatásfejlesztés érdekében” c. pályázati kiírás keretében benyújtandó pályázathoz a Budapesti Művelődési Központ részére”,
	52.	„Javaslat a helyi önkormányzatok által fenntartott múzeumok szakmai támogatá-sáról szóló pályázat benyújtására”,
	53.	„Javaslat a sportágazati intézmények gazdasági társasági formában történő továbbműködtetéséhez szükséges előzetes engedély megadására”,
	54.	„Javaslat a 4026/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozat módosítására”,
	55.	„Javaslat Budapest Főváros Levéltára főigazgató-helyettesének megbízásával kapcsolatos döntésre”,
	56.	„Javaslat a 2012. évi „Élen a tanulásban, élen a sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívására”,
	57.	„Javaslat Matzon Frigyes: Bartók Concerto c. szobra elhelyezésére a XI. kerület, Kosztolányi Dezső téren”,
	58.	„Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására”,
	59.	„Javaslat a Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon és Általános Iskola, valamint az Aga Gyermekotthon szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására”,
	60.	„Javaslat tag delegálására a Gondoskodó Kollégiumi Tanácsba”.
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 – 0 – 7 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
40. napirendünk következik: „Javaslat a Környezetvédelmi Alap 2012. évi pályázati felhívásának és kiírásának jóváhagyására”. 


	A napirend 40./ pontja: Javaslat a Környezetvédelmi Alap 2012. évi pályázati felhívásának és kiírásának jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes

	Dr. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nincs kiegészítésem. Egy módosító indítvány van, Szatmáryné Jähl Angéla képviselő asszony tollából, 024. sorszámon benyújtva, ezt befogadom.
Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Szeretném megkérdezni, hogy hányas számú ez a módosító indítvány, mert nem láttam.

	Dr. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ez a 024-es sorszámú módosító indítvány.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Én javaslom megfontolásra a városvezetésnek, hogy 75 százalékos támogatást akar-e nyújtani bármilyen energiahatékonysági program támogatására is bárkinek. Köszönöm.

	Dr. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nyilván a mérlegelés a pályázatok benyújtása után meg fog történni. 
Ha más észrevétel nincs, akkor kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Két határozati javaslat, egyszerű szótöbbséget igényel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

591/2012.(IV.25.)	jóváhagyja a Környezetvédelmi Alap 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	pályázati dokumentációját az előterjesztés módosított 1. sz., és az előterjesztés módosított 
2. sz. mellékletei szerinti tartalommal. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

592/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	Környezetvédelmi Alap 2012. évi pályázati dokumentációjának közzétételéről.
	Határidő: döntést követő 20 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	Dr. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 27 – 0 – 2 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
41. sorszámú napirendünk következik, „Javaslat a BFVK Zrt. 2011. évi beszámolójával kapcsolatos döntések meghozatalára”. Az előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 41./ pontja: Javaslat a BFVK Zrt. 2011. évi éves beszámolójával kapcsolatos döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítés. (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Hozzászólás sincs.
Egy határozati javaslat van, egyszerű szótöbbséget igényel. 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

593/2012.(IV.25.)	a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. §-ának (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. legfőbb szerveként eljárva
-	elfogadja a Társaság Igazgatóságának a Társaság 2011. évi éves beszámolójára vonatkozó határozatait; 
-	elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának a Társaság 2011. évi éves beszámolójára vonatkozó határozatait; 
-	elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (CORRECT Pénzügyi és Könyvszakértő Kft., Egri István Iván; kamarai tagsági szám: 
	003152) jelentését a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról; 
-	elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság határozataira és a könyvvizsgáló jelentésére – az Igazgatóság által előterjesztett, a Társaság 2011. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:

	
	2011. december 31.

	
	(eFt)

	Mérlegfőösszeg
	2.711.504

	Saját tőke 
	1.201.955

	Jegyzett tőke
	571.280

	Adózás előtti eredmény
	17.382 

	Adózott eredmény
	14.969

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Kifizetett osztalék
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	14.969



-	elfogadja a 2011. évi 14.969 eFt mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.
-	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 – 0 – 2 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
43. napirendünk: javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítására. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!
(Közbeszólásra:) 42-es? Bocsánatot kérek! „Javaslat a BFVK Zrt. szervezeti struktúrájának módosítására.” Szintén dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 42./ pontja: Javaslat a BFVK Zrt. szervezeti struktúrájának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítése.

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, csak egy mondat. Ez a BFVK működési rendjén belül a szervezetnek egy technikai, belső módosításáról szól. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hozzászólás nem lévén kérem, indítsuk a gépet. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

594/2012.(IV.25.)	a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva módosítja a Társaság szervezeti struktúráját az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
Következik a Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítása. 

	A napirend 43./ pontja: Javaslat a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Van kiegészítése a főpolgármester-helyettes úrnak?

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs. 

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. 00014. sorszámon viszont van egy előterjesztői kiegészítés. Esetleg ehhez kíván-e fűzni valamit a főpolgármester-helyettes úr?

	ELŐTERJESZTŐ: Technikai módosítás, tehát az érdemben nem változtat az előterjesztésen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

595/2012.(IV.25.)	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
Főv.Kgy.h.	2011. évi CLXXXIX. törvény 144. §-ra figyelemmel, a jelenleg hatályos helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9. § (4) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva, mint az alapító jogait gyakorló testület a Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratát az előterjesztő által módosított mellékletben rögzített tartalommal módosítja, s ezzel megegyezően az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot elfogadja és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
	Határidő: 2012. június 15. 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 51. sorszámú napirendi ponttal folytatjuk tovább az ügyrendi szavazás nyomán: javaslat fenntartói nyilatkozat kiadására „Kulturális szakemberek képzése a szolgáltatásfejlesztés érdekében” című pályázati kiírás keretében benyújtandó pályázathoz a Budapesti Művelődési Központ részére. 

	A napirend 44./ pontja: Javaslat fenntartói nyilatkozat kiadására a TÁMOP-3.2.12-12/1 „Kulturális szakemberek képzése a szolgáltatásfejlesztés érdekében” c. pályázati kiírás keretében benyújtandó pályázathoz a Budapesti Művelődési Központ részére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, és miután hozzászólás sincs, kérem, indítsuk a gépet. Két határozati javaslat van, most szavazzunk egyszerű szótöbbséggel. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

596/2012.(IV.25.)	támogatja, hogy a Budapesti Művelődési Központ 
Főv.Kgy.h.	– Budapest Főváros Önkormányzata, mint fenntartó részéről önerőt nem igénylő – pályázatot nyújtson be a TÁMOP-3.2.12-12/1/KMR kódszámú, „Kulturális szakemberek továbbképzése a szolgáltatásfejlesztés érdekében” című pályázati konstrukció keretében.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

597/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja a TÁMOP-3.2.12-12/1/KMR kódszá-
Főv.Kgy.h.	mú „Kulturális szakemberek továbbképzése a szolgáltatásfejlesztés érdekében” című konstruk-ció pályázati dokumentációjának részét képező fenntartói nyilatkozatot az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2012. április 30. 
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 52. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a helyi önkormányzatok által fenntartott múzeumok szakmai támogatásáról szóló pályázat benyújtására”. 


	A napirend 45./ pontja: Javaslat a helyi önkormányzatok által fenntartott múzeumok szakmai támogatásáról szóló pályázat benyújtására.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Indítható a gép. Két határozati javaslat van előttünk. Most szavazzunk! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

598/2012.(IV.25.)	kérelmet kíván benyújtani a helyi önkormány-
Főv.Kgy.h.	zatok által fenntartott muzeális intézmények 2012. évi szakmai támogatásának igénylésére a Budapesti Történeti Múzeum Vármúzeum palotatörténeti állandó kiállításának megvalósítása céljából azzal, hogy saját forrást nem biztosít a támogatáshoz. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

599/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja az előterjesztés 3. sz. mellékletében 
Főv.Kgy.h.	csatolt „Kérelem muzeális intézmény szakmai támogatása iránt” elnevezésű adatlapot, valamint az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti nyilatkozatot. Felkéri a főpolgármestert azok aláírására és a jogszabály szerinti mellékletekkel kiegészített kérelem benyújtására. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 53. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a sportágazati intézmények gazdasági társasági formában történő továbbműködtetéséhez szükséges engedély megadására”. 

	A napirend 46./ pontja: Javaslat a sportágazati intézmények gazdasági társasági formában történő továbbműködtetéséhez szükséges előzetes engedély megadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Egy határozati javaslat van. (Kérdés, hozzászólás nincs.) Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

600/2012.(IV.25.)	elviekben egyetért a Városligeti Műjégpálya 
Főv.Kgy.h.	Sportcentrum Nonprofit Kft. elnevezésű, sportfeladatot ellátó gazdasági társaság – a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény rendelkezései alapján történő – alapításával. Felkéri a főpolgármestert, hogy a gazdasági társaság alapításához szükséges dokumentumokat - azok elkészültét követően - terjessze a Közgyűlés elé.
	Határidő: 2012. június 30. 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 54. sorszámú napirendi pont következik: „Javaslat a 4026/2011. (XII. 14.) fővárosi közgyűlési határozat módosítására”. 

	A napirend 47./ pontja: Javaslat a 4026/2011. 
(XII. 14.) Főv. Kgy. határozat módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, aki nem kívánja kiegészíteni. Két határozati javaslat van előttünk. Hozzászólást nem látok. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

601/2012.(IV.25.)	a 4026/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozatban 
Főv.Kgy.h.	megállapított végrehajtási határidőt (2012. március 31.) 2012. szeptember 30-ra módosítja. 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

602/2012.(IV.25.)	A Bp. 65528 hrsz-ú, természetben Bp. III. kerület, 
Főv.Kgy.h.	Márton út 25. szám alatti sporttelep tulajdoni jogviszonyának rendezése érdekében felkéri a főpolgármestert a Külker SC egyesülettel a kizárólagos használatot biztosító együttműködési megállapodás előkészítése céljából további egyezetések lefolytatására és a szerződéstervezetnek a Fővárosi Közgyűlés májusi ülése elé terjesztésére.
	Határidő: 2012. május 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 55. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Budapest Főváros Levéltára főigazgató-helyettesének megbízásával kapcsolatos döntésre”. 


	A napirend 48./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Levéltára főigazgató-helyettesének megbízásával kapcsolatos döntésre.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, jelzi, hogy nincs kiegészítése. Egy határozati javaslat van előttünk. Hozzászólás nem lévén kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

603/2012.(IV.25.)	a 150/1992. (XI. 20.) Kormányrendelet 7. § (9) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján egyetért azzal, hogy Budapest Főváros Levéltára főigazgatója magasabb vezetői beosztással megbízza dr. Haraszti Viktort, Budapest Főváros Levéltárának általános főigazgató-helyettesi feladatainak ellátásával 2012. május 2-től 2017. május 2-ig terjedő, öt év határozott időtartamra.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 56. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a 2012. évi „Élen a tanulásban, élen a sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívására”. 

	A napirend 49./ pontja: Javaslat a 2012. évi „Élen a tanulásban, élen a sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Szabó György, Hanzély Ákos

	ELNÖK: Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, aki jelzi, hogy van kiegészítése. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Szabó György képviselő úrral erről már többször is tárgyaltunk, konzultáltunk, és van egy javaslata, hogy minden kategóriában 4,8-re állítsuk be a határt, amitől pályázni lehet erre a címre. Részben egyetértek az általa megfogalmazottakkal, de egy olyan kompromisszumos javaslatot terjesztenék be ezzel kapcsolatban, hogy az általános iskola alsó tagozatán meg a felső tagozat egy részén maradjon a 4,8, a középiskolásoknál legyen 4,5, az reális, és a felsőoktatási intézményekben tanulóknál ő szintén 4,8-et akar, de azt hiszem, az irreális lenne ebben az esetben. Én ott a 3,5-hez képest azt mondom, hogy legyen 4 a határ, és akkor ezzel a módosítással fogadnánk el ezt a határozatot. Megjegyzem, hogy egy felsőoktatási intézményben egy kemény, világszínvonalú vagy európai színvonalú sportolás mellett 4-es átlagot elérni is nagyon nehéz. Azt hiszem, hogy ebben az esetben számolhatunk azzal, hogy nagyon kevesen fognak, vagy tudnak erre pályázni, de próbáljuk ki, legfeljebb jövőre visszatérünk majd erre a kérdésre. De nagyon följebb nem vinném ezt a határt, tehát nem tartanám indokoltnak. 

	ELNÖK: Köszönöm. Szabó György képviselő úr, elnök úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! A meghirdetett program: „Élen a tanulásban, élen a sportban”, ez nyilván nem 3,5 e tekintetben - vagy mondjuk azt, hogy élen a sportban, középen a tanulásban! Én semmi másról nem beszéltem, mint hogy azokat az embereket, akik erre képesek, ez egy olyan csodálatos dolog, hogy azokat igenis díjazzuk, és legyen egy olyan mérce, hogy - hogy is mondjam? - aki vállalja azt, hogy tanulás mellett sportol, és mind a kettőben magas színvonalat ér el, azt minden tekintetben, még talán ha több jelentkező van is, akkor amennyi jelentkező van erre a kategóriára, próbáljuk meg a lehető legtöbbet bevonni. Saját magunk leviszünk valamit, ledegradálunk valakit… Én változatlanul azt kérem, bár a cél és a megoldás érdekében én is elmozdulok: 4,5-nél ne legyen alacsonyabb.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Hadd jegyezzem meg, hogy a tavalyi évben a 3,5-ös határnál 11-en voltak képesek jelentkezni, akik a megfelelő sportteljesítményt is tudják prezentálni, és megjegyzem, hogy a legjobb eredmény 4,2 volt a 11-ből. Tehát hogyha most 4,5-re felvisszük, azzal azt kockáztatjuk, hogy egyetlenegy felsőoktatási intézményben tanuló sem lesz. Így, a 4-essel még kettő-három még bejöhet. A gyakorlat ezt mutatja. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hanzély Ákos képviselő úr, utána visszaadom a szót Szabó Györgynek. 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm. Csak, mint részben érintett, illetve mint akinek vannak tapasztalatai a témában mondom, hogy a Szabó képviselőtársam által említett 4,8 élsport mellett valóban gyakorlatilag irreális elvárás. 
Tehát én is azt gondolom, hogy – csatlakozva alpolgármester úr javaslatához – egy 4 egészes átlag fölötti eredmény is már, hogy így mondjam, nehézséget fog eredményezni. Próbáljuk ki, valóban azért egy élsport mellett négyes fölötti tanulmányi eredményt elérni azért nem könnyű feladat. Nem vagyok tisztában Szabó úr tanulmányi átlagával, de talán ő maga sem teljesítette volna ezt az elvárást. Tehát azt gondolom, hogy akkor az egyetemi, főiskolai tanulmányok esetére 4 egészes átlag fölötti eredményt várjunk el. 
Köszönöm.


	ELNÖK: (Jelzésre.) Rögtön adom a szót. Tehát az eredeti javaslatban alapfokú oktatásban 4,8-es, középfokúnál 4,5-es, a felsőoktatásban pedig 3,5-es átlag, vagy annál magasabb esetében járna, és a főiskolait javasolta Csomós Miklós 4-re fölemelni. 
Szabó György!


	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Elfogadom, próbáljuk ki. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Kipróbálhatjuk. Csak halkan jegyzem meg, hogy a cum laude minősítés 3,51-től jár egyébként a jogi egyetemen. (Közbeszólásra:) Az unicum laude meg 2,5-től. (Derültség.) 
Tehát akkor továbbra is fenntartják a javaslatot a képviselő urak? Szigorúnak érzem, mert itt azért nemzetközi szinten jegyzett sportteljesítménnyel is számolni kell, de meghajlok a javaslattevők akarata előtt, ez a módosító javaslat, erről fogunk akkor először szavazni. Indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 






	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

604/2012.(IV.25.)	elfogadja az előterjesztéshez mellékelt 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	„Élen a tanulásban, élen a sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívását az előterjesztő által befogadott módosítással az alábbiak szerint:

	A./ Tanulmányi eredmények:
1. A budapesti alapfokú oktatási-nevelési intézmények 5-8. évfolyamú tanulói, akiknek a tanulmányi átlaga 4,80 vagy annál magasabb.
2. A budapesti középfokú oktatási-nevelési intézmények 9-14. évfolyamú tanulói, akiknek a tanulmányi átlaga 4,50 vagy annál magasabb.
3. A budapesti székhelyű felsőfokú oktatási intézmények nappali tagozatának hallgatói, akiknek a tanulmányi átlaga 4,00 vagy annál magasabb. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az átlaghatárok módosítását megszavazta a Fővárosi Közgyűlés.
Most még egy szavazással a határozati javaslatokat kérem, hogy fogadjuk el, természetesen ezzel a módosítással együtt. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

605/2012.(IV.25.)	felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	módosított pályázati felhívás nyilvános közzétételéről.
Határidő: az elfogadást követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

606/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a pályázat 
Főv.Kgy.h.	szakmai bíráló testületének létrehozásáról gondoskodjon.
Határidő: az elfogadást követő 30 napon belül 
	Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
Az 57. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat Matzon Frigyes: Bartók Concerto c. szobra elhelyezésére a XI. kerület, Kosztolányi Dezső téren”. 



	A napirend 50./ pontja: Javaslat Matzon Frigyes: Bartók Concerto c. szobra elhelyezésére a XI. kerület, Kosztolányi Dezső téren.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Észrevétele, kérdése van-e valakinek? (Nincs jelzés.) Nincs. Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

607/2012.(IV.25.)	az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 
Főv.Kgy.h.	értelmében Budapest Főváros XI. kerület, Újbuda Önkormányzata kezdeményezésére és költségvi-selésével jóváhagyja a kerület tulajdonában álló, Matzon Frigyes szobrászművész által készített „Bartók Concerto” c. mészkő alkotásnak a XI. kerület, Feneketlen-tó parkja (hrsz. 4465) zöldfelületén, a Bartók Béla út, Bocskai út és Edömér utca találkozásánál történő elhelyezését.
Határidő: a határozat megküldésére a döntést 
			     követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 58. napirendi pontunk következik: „Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására”. 

	A napirend 51./ pontja: Javaslat kulturális intézmények szakmai pályázatainak benyújtásához hozzájárulás megadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel nem lévén, áttérünk a szavazásra. Négy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 
608/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár szakmai pályázatainak benyújtásához az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: a pályázatok kiírását követően 
			     folyamatos
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

609/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Budapesti Művelődési Központ szakmai pályázatának benyújtásához az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: a pályázat kiírását követően 
			     folyamatos
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

610/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul Budapest Főváros Levéltára szakmai pályázatainak benyújtásához az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: a pályázatok kiírását követően 
			     folyamatos
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

611/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében hozzájárul a Fővárosi Állat- és Növénykert szakmai pályázatainak benyújtásához az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: a pályázatok kiírását követően 
			     folyamatos
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 59. napirendi pont: „Javaslat a Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon és Általános Iskola, valamint az Aga Gyermekotthon szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására”. 


	A napirend 52./ pontja: Javaslat a Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon és Általános Iskola, valamint az Aga Gyermekotthon szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdezem, hogy van-e valakinek hozzászólása. (Nincs jelzés.) Nincs, akkor indítható a gép, kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 
	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

612/2012.(IV.25.)	jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Aga Gyermekotthona (1186 Budapest, Tövishát u. 2/a.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
			     belül
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

613/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Kossuth Zsuzsa Gyermekotthona és Általános Iskolája (2060 Bicske, Kossuth L. u. 42.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására. 
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 60. számú napirendi pontunk következik: „Javaslat tag delegálására a Gondoskodó Kollégiumi Tanácsba”. 

	A napirend 53./ pontja: Javaslat tag delegálására a Gondoskodó Kollégiumi Tanácsba.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Az előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Hozzászólás, kérdés nem lévén, egy határozati javaslat, indítsuk a gépet, kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

614/2012.(IV.25.)	a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium 
Főv.Kgy.h.	Társadalmi Felzárkózásért Felelős Államtitkársága és Budapest Főváros Önkormányzata között létrejött együttműködési szándéknyilatkozatban szereplő „Gondoskodó” Kollégiumi Tanácsba tagnak Doba László önkormányzati tanácsadót jelöli.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
Még egy ügyrendi javaslattal szeretnék élni, hogy a 61. napirendi pontot is tárgyaljuk még meg. Kérem, hogy erről szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

615/2012.(IV.25.)	úgy dönt, hogy a 54. napirendként tárgyalja meg a
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft.  és Budapest Főváros Önkormányzata között 2012. április 1. – 2012. december 31. közötti időtartamra kötendő közszolgáltatási szerződés jóváhagyására” című előterjesztést.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés azt a döntést hozta, hogy a 61. napirendi pont tárgyalásával folytatjuk tovább a közgyűlést.
A 61. napirendi pont címe: „Javaslat a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. és Budapest Főváros Önkormányzata között 2012. április 1. – és 2012. december 31. közötti időtartamra kötendő közszolgáltatási szerződés jóváhagyására”. 



	A napirend 54./ pontja: Javaslat a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft.  és Budapest Főváros Önkormányzata között 2012. április 1. – 2012. december 31. közötti időtartamra kötendő közszolgáltatási szerződés jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Molnár József 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes urat kérdezem. (Jelzésre:) Jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Szaniszló Sándoré a szó. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Kérdezem, hogy van-e konszolidált mérlegbeszámolója a társaságnak. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Most készül, tehát kell egy zárómérleget készíteni, hiszen a zárt ülésen fogjuk majd tárgyalni, hogy három céget összevonunk, tehát ezt a turisztikai cégünket, a Fesztiválközpontot és a Studio Metropolitanát, tehát ezeket törvény szerint el kell készíteni. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tehát akkor jól értem, tisztelt főpolgármester-helyettes úr, hogy jelen pillanatban nem áll ilyen rendelkezésre. Azt a választ adta; csak hogy egyértelmű legyen a jegyzőkönyvvezetők számára is. 

	ELŐTERJESZTŐ: Itt, ebben a pillanatban nincs. 

	ELNÖK: Köszönöm. Van-e más kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Egy határozati javaslati javaslat… Bocsánat, van, Szaniszló Sándoré a szó. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Jó, főpolgármester-helyettes úr, csak fontos tisztázni. Nehéz lesz megkötni ezt a közszolgáltatási szerződést, hogyha nem látjuk még pontosan, milyen számokkal kerül majd sor arra az egyesítésre, amit főpolgármester-helyettes úr is említett. 
Tartózkodni fogunk, mert látunk itt bizonytalanságokat. 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Adjuk meg a cégvezetőnek a lehetőséget a megszólalásra, és akkor szerintem Szaniszló úr kérdéseire választ ad. 

	ELNÖK: Igen, Molnár Józsefé a szó. 

	MOLNÁR JÓZSEF, a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tegnap este a felügyelőbizottság elfogadta a 2011. évi beszámolót és mérleget, tehát a társaság rendelkezik vele. Én csak a mienkről tudok beszámolni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen a választ. Ennél több információ begyűjtésére, úgy látom, jelen pillanatban nem lesz módunk. (Közbeszólások.) Kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Kérem, most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

616/2012.(IV.25.)	jóváhagyja és megköti a BTDM Budapest Turisz-
Főv.Kgy.h.	tikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft.-vel az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalmú, 2012. április 1. – 2012. december 31. közötti időtartamra szóló közszolgáltatási szerződést és felkéri a főpolgármestert a közszolgáltatási szerződés aláírására.
Határidő:	a határozat jóváhagyását követő 
20 nap, legkésőbb 2012. május 21. 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
Az ellenzék nagyvonalú gesztusai miatt felteszem a következő ügyrendi javaslatomat, hogy a 63–66. közötti napirendi pontokkal folytassuk tovább. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

617/2012.(IV.25.)	úgy dönt, hogy az alábbi napirendek tárgyalásával 
Főv.Kgy.h.	folytatja ülését:
	63.	„Javaslat közoktatási intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására”,
	64.	„Javaslat a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. és az Atacama Bt. között megkötendő szerződéssel kapcsolatos döntésre”,
	65.	„Javaslat magasabb vezetői pályázat kiírására a Szász Ferenc Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskolába”,
	66.	„Javaslat intézményvezetői pályázat kiírására (Fővárosi Önkormányzat Kaffka Margit Gyermekotthona)”.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az ügyrendi javaslatot.
A 63. napirendi ponttal folytatjuk munkánkat, melynek címe „Javaslat közoktatási intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására”, az előterjesztője pedig Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 



	A napirend 55./ pontja: Javaslat közoktatási intézmények pályázatainak előzetes jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Pokorni Zoltán, dr. Havas Szófia

	ELNÖK: Van egy 0002. sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítés is, ezt is szeretném jelezni. Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Szeretném kiegészíteni azt a változatot is, ugyanis menet közben is beérkezett még négy pályázat, tehát 34-37. sorszámmal is szeretnék még négy pályázatot felvenni erre a listára szóbeli kiegészítéssel. Itt a nehézséget tulajdonképpen az okozza, hogy ezek a pályázatok folyamatosan érkeznek be és a Közgyűlés ülésezéséhez ezt nehéz hozzáalakítani. Ez kifejezetten egy olyan előterjesztés, amit oktatási bizottsági szinten nyugodtan lehetne tárgyalni és ott eldönteni. Pénzügyi kötelezettséggel nem jár a Fővárosi Önkormányzat részéről, hasznos pályázatokról és programokról van szó. 
Ha megengedik, röviden ismertetem a négy csatlakozó pályázatot. Az egyik intézmény a Corvin Mátyás Gimnázium és Műszaki Szakközépiskola, a Bethlen Gábor Alapítvány pályázatára, a „Határtalanul” pályázatra – nyilván többen hallottak arról, hogy ez milyen típusú pályázat – szeretne pályázni. 35. sorszámmal Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola, TÁMOP 3.4.3. 11/1-esre, iskolai tehetséggondozásra pályázik. 36. sorszámmal az Építőipari TISZK Ybl Miklós Építőipari Szakközépiskola, szintén a Bethlen Gábor Alapítvány „Határtalanul” pályázatára pályázik. 37. sorszámmal a Fővárosi Önkormányzat Béke Gyermekotthon és Általános Iskolája a TÁMOP 5.6.1.B 12/1-esre kíván pályázni. Ezekkel a kiegészítésekkel – amelyeket majd átadok írásban is – kérem, hogy fogadják el a módosítást. 

	ELNÖK: Köszönöm. Pokorni Zoltáné a szó. 

	POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Javaslom megfontolásra főpolgármester úrnak, illetve a főjegyző asszonynak, hogy módosítsuk az SZMSZ-t, mert ez az eljárás, hogy minden pályázatról a Közgyűlés dönt – arról is, aminek nincs önrésze, ami egy osztálykirándulásra szolgáló 100 ezer forintos központi támogatás elnyerését célozza –, azzal a kockázattal jár, hogy a havonta, háromhetente ülésező testület és ezeknek a pályázatoknak a megjelenése ütközik, az iskolák elzáródnak, elesnek ezektől a költségvetési támogatásoktól. Tehát vagy a Hivatal, vagy Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, vagy a bizottság – bár magunknak nem szeretnénk feleslegesen túl sok munkát –, tehát valaki más, aki operatívabban tud ülésezni, döntsön ezekről. 

	ELNÖK: Köszönjük a javaslatot. Éppen a mai ülésen főpolgármester úr is utalt rá, hogy meg fogjuk vizsgálni, hogy a túl nagy számú napirendek miatt mely esetekben javasolt a bizottsági hatáskörbe való utalás. Erre minden képviselőtől várunk javaslatot. Köszönjük Pokorni Zoltán javaslatát. Havas Szófiáé a szó. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Az egyik mondatom pont az lett volna, amit főpolgármester-helyettes úr mondott. Amikor elvettük a bizottságok hatáskörét, már nagyjából lehetett tudni, hogy több száz előterjesztés vár majd ránk. Főpolgármester úr nyilván saját maga is szembesül ezzel a problémával. Abban viszont nem vagyok biztos, hogy jogilag – de gondolom, főjegyző asszony ezt nálam jobban tudja – költségvetést érintő kérdésben, mert ez valahol érinti a költségvetést, dönthetnek-e bizottságok. Illetve ha leadott hatáskör van, akkor nyilván megy a dolog, csak akkor le kell adni a hatásköröket, minden jogosítvánnyal együtt. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Áttérhetünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

618/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	összevont költségvetéséről szóló 14/2012. 
(III. 20.) önkormányzati rendelet 18. §-a alapján előzetesen jóváhagyja az alábbi fővárosi fenntartású oktatási-nevelési és gyermekvédelmi intézmények pályázatainak benyújtását: 


	
	Intézmény neve/címe
	Pályázat azonosító
	Pályázat címe

	1.
	Mozgásjavító Általános Iskola, Szakközépiskola, EGYMI és Diákotthon
1145 Budapest, Mexikói út 60.
	TÁMOP
3.4.2-11/1
	A sajátos nevelési igényű gyermekek együttnevelése

	2.
	Neumann János Számítástechnikai Szakközépiskola
1144 Budapest, Kerepesi út 124.
	TÁMOP
3.4.2 A-11/1
	Sajátos nevelési igényű gyerekek integrációja

	3.
	Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon
1141 Budapest, Rákospatak u. 101.
	TÁMOP
3.4.2 A-11/1
	Sajátos nevelési igényű gyerekek integrációja

	4.
	Mándy Iván Szakképző Iskola és Speciális Szakiskola
1089 Budapest, Elnök u. 3.

	TÁMOP
3.4.2 A-11/1
	Sajátos nevelési igényű gyerekek integrációja

	5.
	Mechatronikai Szakközépiskola és Gimnázium
1118 Budapest, Rétköz u. 39.

	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás

	6.
	Terézvárosi Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola Belvárosi Térségi Integrált Szakképző Központ
1074 Budapest, Dohány u. 65.

	TÁMOP
3.4.4./B-11
	Tehetséggondozás a BETISZK-ben

	7.
	Károlyi Mihály Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Közgazdasági Szakközépiskola
1139 Budapest, Váci út 89.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás

	8.
	Csepel – Sziget Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium
1211 Budapest, Posztógyár u. 10.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	9.
	II. Rákóczi Ferenc Fővárosi Gyakorló Közgazdasági Szakközépiskola
1075 Budapest, Wesselényi u. 38.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás

	10.
	Középiskolai Leánykollégium
1145 Budapest, Uzsoki u. 34/A.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás
(„7 kulcs az élethez inter és intraperszonális, nyelvi és térbeli vizuális képességfejlesztés”)

	11.
	Varga István Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola
1039 Budapest, Hatvany Lajos u. 7.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	12.
	Varga István Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola
1039 Budapest, Hatvany Lajos u. 7.

	GENERALI A BIZTONSÁGÉRT ALAPÍTVÁNY
(intézményi pályázat)
	Diák és szabadidősport az intézményben

	13.
	Bolyai János Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Kollégium
1134 Budapest, Váci út 21.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás
(„XXI. századi tehetséggondozás a Bolyaiban”)

	14.
	Budai Középiskola
1126 Budapest, Márvány u. 32.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás
(„Tehetséggondozás életvezetési képességekkel a Budai Középiskolában”)

	15.
	Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola
1146 Budapest, Thököly út 48-54.

	TÁMOP
3.4.3-11/2
	Iskolai tehetséggondozás

	16.
	Károlyi Mihály Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Közgazdasági Szakközépiskola
1139 Budapest, Váci út 89.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	17.
	Leövey Klára Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola
1081 Budapest, Bezerédj u. 16/a.
	TÁMOP
5.6.1B-12/1
	A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető, vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek és fiatalkorúak segítése
(közreműködő szervezet)

	18.
	Dobos C. József Vendéglátóipari Szakképző Iskola
1134 Budapest, Huba u. 7.
	TÁMOP
5.6.1B-12/1
	A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető, vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek és fiatalkorúak segítése

	19.
	Budapest Főváros Önkormányzatának Módszertani Gyermekvédelmi Szakszolgálata
1081 Budapest, Alföldi u. 9-13.
	TÁMOP
5.6.1B-12/1
	A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető, vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek és fiatalkorúak segítése

	20.
	Than Károly Ökoiskola Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola
1023 Budapest, Lajos u. 1-5.
	Bp. Főv. II. ker. Önkormányzat Közoktatási, Közművelődési, Sport és Informatikai Bizottsága pályázata
	Sportpályázat Iskolai Sport Körök és Óvodák számára

	21.
	Than Károly Ökoiskola Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola
1023 Budapest, Lajos u. 1-5.
	GENERALI A BIZTONSÁGÉRT ALAPÍTVÁNY
(intézményi pályázat)
	Diák és szabadidősport az intézményben

	22.
	Fővárosi Gyakorló Óvoda és Továbbképzési Intézmény
1068 Budapest, Városligeti fasor 30.
	GENERALI A BIZTONSÁGÉRT ALAPÍTVÁNY
(intézményi pályázat)
	Diák és szabadidősport az intézményben

	23.
	Madách Imre Gimnázium
1073 Budapest, Barcsay u. 5.
	BGA-12-HA-03
	Együttműködés gimnáziumok között
(Határtalanul pályázat)

	24.
	Deák Ferenc Középiskolai Kollégium
1118 Budapest, Rimaszombati út 2.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	„Kezemben az életem”
interperszonális, intraperszonális és testi képességek fejlesztése
NFÜ pályázat

	25.
	Than Károly Ökoiskola Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola
1023 Budapest, Lajos u. 1-5.
	TÁMOP
3.4.1-B/11-1
	„Otthon Magyarországon, otthon a Thanban”
Migráns hátterű tanulók nevelésének és oktatásának segítése II. szakasz

	26.
	Than Károly Ökoiskola Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola
1023 Budapest, Lajos u. 1-5.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai Tehetséggondozás
„Tehetséggondozás a Thanban”

	27.
	II. Rákóczi Ferenc Fővárosi Gyakorló Közgazdasági Szakközépiskola
1075 Budapest, Wesselényi u. 38.
	Budapest Bank az Oktatásért és a Magyar Pénzügyi Kultúráért Alapítvány 
	A magyar közép és felsőfokú pénzügyi, közgazdasági oktatás és kultúra terjesztésére és színvonalának emelésére
„Nyerjünk együtt” pályázat

	28.
	Neumann János Számítástechnikai Szakközépiskola
1144 Budapest, Kerepesi út 124.
	TÁMOP
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás

	29.
	Bókay János Humán Kéttannyelvű Szakközépiskola
1086 Budapest, Csobánc u. 1.
	GENERALI A BIZTONSÁGÉRT ALAPÍTVÁNY
(intézményi pályázat)
	Diák és szabadidősport az intézményben

	30.
	Giorgio Perlasca Kereskedelmi, Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	31.
	Hunfalvy János Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű, Külkereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola
1011 Budapest, Ponty u. 3.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	32.
	Katona József Műszaki, Közgazdasági Szakképző Iskola és Gimnázium
1138 Budapest, Váci út 107.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	33.
	Bolyai János Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Kollégium
1134 Budapest, Váci út 21.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	34.
	Corvin Mátyás Gimnázium és Műszaki Szakközépiskola
1165 Budapest, Mátyás király tér 4.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	35.
	Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola
1157 Budapest, Árendás köz 8.
	TÁMOP 
3.4.3-11/1
	Iskolai tehetséggondozás

	36.
	Építőipari TISZK 
Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola
1149 Budapest, Várna u. 21/B.
	BGA-12-HA-02
	Együttműködés szakképző iskolák között
(Határtalanul pályázat)

	37.
	Budapest Főváros Önkormányzat Béke Gyermekotthon és Általános Iskola
1021 Budapest, Hárshegyi út 9.
	TÁMOP 
5.6.1.B-12/1
	A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető, vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek és fiatalkorúak segítése



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
64. napirendi pontunk „Javaslat a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. és az Atacama Bt. között megkötendő szerződéssel kapcsolatos döntésre”. 

	A napirend 56./ pontja: Javaslat a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. és az Atacama Bt. között megkötendő szerződéssel kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás szintén nincs. 
Egy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

619/2012.(IV.25.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja, hogy a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. és az Atacama Bt. az előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt megbízási és felhasználási szerződést változatlan tartalommal megkösse.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
	Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 
65. napirendi pontunk „Javaslat magasabb vezetői pályázat kiírására a Szász Ferenc Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskolába”. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 



	A napirend 57./ pontja: Javaslat magasabb vezetői pályázat kiírására a Szász Ferenc Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskolába.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Kérdezem, hogy kíván-e szólni. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nem. 

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Három határozati javaslat van előttünk. Kérem indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

620/2012.(IV.25.)	eredménytelennek nyilvánítja a Szász Ferenc 
Főv.Kgy.h.	Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola (1087 Bp., Szörény u. 2-4.) intézményvezetői pályázatát. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

621/2012.(IV.25.)	Munkáltatói jogkörében eljárva a Kjt. 20/B. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján – figyelemmel a Kjt.-nek a közoktatási intézményekben történő végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakra – pályázatot ír ki a Szász Ferenc Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola (1087 Bp., Szörény u. 2-4.) magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: 2012. április 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

622/2012.(IV.25.)	Úgy dönt, hogy a Szász Ferenc Kereskedelmi 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1087 Bp., Szörény u. 2-4.) vezetésével kapcsolatos feladatokat 2012. augusztus 16. napjától – 2012. szeptember 1. napjáig a közoktatási intézmény szervezeti és működési szabályzatában meghatározott helyettesítés rendje szerint kell ellátni.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

623/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti pályázati felhívás közzétételéről.
	Határidő: 2012. április 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
66. napirendi pontunk „Javaslat intézményvezetői pályázat kiírására (Fővárosi Önkormányzat Kaffka Margit Gyermekotthona)”. 

	A napirend 58./ pontja: Javaslat intézményvezetői pályázat kiírására (Fővárosi Önkormányzat Kaffka Margit Gyermekotthona).

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) 
Két határozati javaslatról kell döntenünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

624/2012.(IV.25.)	pályázatot ír ki a Fővárosi Önkormányzat Kaffka 
Főv.Kgy.h.	Margit Gyermekotthona intézményvezetői feladatainak ellátására 5 év határozott időre – határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyban – az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: 2012. május 5.
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


625/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	pályázati kiírás megjelentetéséhez kapcsolódó munkáltatói intézkedések megtételéről.
	Határidő: 2012. május 5.
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Csomós Miklós következik ügyrendi kérdésben. 

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Kérem, hogy a 62. napirendi pontot tárgyaljuk most, a Katona József Színházzal kapcsolatos döntést. 

	ELNÖK: Kérem, hogy szavazzunk erről a sorrendi módosításról. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

626/2012.(IV.25.)	úgy dönt, hogy a 59. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a Katona József Színház Nonprofit Kft. portál felújításához és a kapcsolódó üzemeltetési szerződés megkötéséhez” című előterjesztést.
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy most a 62. napirendi pontot kívánja tárgyalni. 
A 62. napirendi pont címe „Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a Katona József Színház Nonprofit Kft. portál felújításához és a kapcsolódó üzemeltetési szerződés megkötéséhez”. 

	A napirend 59./ pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a Katona József Színház Nonprofit Kft. portál felújításához és a kapcsolódó üzemeltetési szerződés megkötéséhez.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Az előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, akinek nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás nincs. 
Két határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 38/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

627/2012.(IV.25.)	tulajdonosi hozzájárulását adja az előterjesztés 
Főv.Kgy.h.	3. sz. melléklete szerinti, a Katona József Színház Nonprofit Kft., valamint a GG Autobahn Caffe Bt. közötti üzemeltetési szerződés megkötéséhez a Budapest V., Petőfi Sándor u. 6. szám alatt található, 24302/0/A/6 helyrajzi számú ingatlan vonatkozásában.
Határidő: a rendelet hatálybalépését követően
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Két dolgot tehetünk: vagy most tartunk 10 perc szünetet, vagy még teszek egy ügyrendi javaslatot. (Csomós Miklós: Halljuk az ügyrendi javaslatot.) A 75-81. napirendi pontok tárgyalására teszek javaslatot. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

628/2012.(IV.25.)	úgy dönt, hogy az alábbi napirendek tárgyalásával 
Főv.Kgy.h.	folytatja ülését:
	75.	„Javaslat Fővárosi Civil Fenntartók és Segélyszervezetek Tanácsa megalakítá-sára”,
	76.	„Javaslat Fővárosi Egyházi Fenntartók és Segélyszervezetek Tanácsa megalakítá-sára”,
	77.	„Javaslat a városkép tisztábbá, rendezettebbé tétele érdekében”,
	78.	„Beszámoló az agglomerációs tanácsnok 2011. évi munkájáról”,
	79.	„Beszámoló az informatikai tanácsnok 2010-2011. éves tevékenységéről”,
	80	„Beszámoló a közbiztonsági tanácsnok 2010-2011. évi tevékenységéről”,
	81.	„Beszámoló a városképvédelmi és városfej-lesztési tanácsnok éves (2010-2011. évi) tevékenységéről”.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő napirendek megtárgyalásának sorrendjéről döntött. 
A 76-ossal folytatjuk tovább, aminek a címe: „Javaslat a Fővárosi Civil Fenntartók és Segélyszervezetek Tanácsának megalakítására”. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.



	A napirend 60./ pontja: Javaslat Fővárosi Civil Fenntartók és Segélyszervezetek Tanácsa megalakítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: (Dr. Szentes Tamás: Nincs kiegészítésem.) Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Hozzászólás nem lévén, kérem, indítsuk a gépet! Két határozati javaslat van. Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 
629/2012.(IV.25.)	szükségesnek tartja a Fővárosi Civil Fenntartók és 
Főv.Kgy.h.	Segélyszervezetek Tanácsa megalakítását a főváros területén tartós bentlakásos intézményekben élő ellátottak érdekeinek védelmére, a civil fenntartók és a Fővárosi Önkormányzat együttműködésének biztosítására.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

630/2012.(IV.25.)	A Fővárosi Civil Fenntartók és Segélyszervezetek 
Főv.Kgy.h.	Tanácsa megalakítása érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy kezdjen tárgyalásokat az érintett szervezetekkel és ennek alapján készíttesse el a Tanács összetételére, feladataira, működési rendjére vonatkozó ügyrendi javaslatot és terjessze azt a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: 2012. december 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 77. sorszámú napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Egyházi Fenntartók és Segélyszervezetek Tanácsa megalakítására”. 

	A napirend 61./ pontja: Javaslat Fővárosi Egyházi Fenntartók és Segélyszervezetek Tanácsa megalakítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Két határozati javaslat van. Dr. Havas Szófia! (Dr. Havas Szófia jelzi, hogy nem kíván szólni.) Indítsuk a gépet! Kérem, szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

631/2012.(IV.25.)	szükségesnek tartja a Fővárosi Egyházi Fenntar-
Főv.Kgy.h.	tók és Segélyszervezetek Tanácsa megalakítását a főváros területén tartós bentlakásos intézményekben élő ellátottak érdekeinek védelmére, az egyházi fenntartók és a Fővárosi Önkormányzat együttműködésének biztosítására.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



632/2012.(IV.25.)	A Fővárosi Egyházi Fenntartók és Segélyszerve-
Főv.Kgy.h.	zetek Tanácsa megalakítása érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy kezdjen tárgyalásokat az érintett szervezetekkel és ennek alapján készíttesse el a Tanács összetételére, feladataira, működési rendjére vonatkozó ügyrendi javaslatot és terjessze azt a Fővárosi Közgyűlés elé. 
	Határidő: 2012. december 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 78. sorszámú napirendünk: „Javaslat a városkép tisztábbá, rendezettebbé tétele érdekében”. Az előterjesztője Ughy Attila polgármester úr, bizottsági elnök úr. 

	A napirend 62./ pontja: Javaslat a városkép tisztábbá, rendezettebbé tétele érdekében.

	ELŐTERJESZTŐ: Ughy Attila

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Hanzély Ákos, Bánsághi Tamás

	ELNÖK: Van egy 023. sorszámon kiosztott módosító javaslat, Szatmáryné Jähl Angéla képviselő asszony részéről benyújtva. Kérem, nyilatkozzék!

	ELŐTERJESZTŐ: Befogadom.

	ELNÖK: Köszönöm. Dr. Havas Szófiáé a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Csak az előbb a számokat elnéztem. Én csak javaslatot tennék egy kiegészítésre, hogy ne csak a mintautcákra terjedjen ki ez a projekt, hanem valamennyi belvárosi, illetve az I. kerületben található utcára, akár fővárosi, akár kerületi tulajdonban van. Már csak azért is, mert nyilván ezek olyan kiemelt körzetek, ahol a kerületi polgármesternek is kiemelt felelőssége van abban, hogy hogyan néznek ki ezek a kirakatok és hogyan néznek ki ezek a házak, házfalak.
Úgyhogy javaslom, hogy ezekre az utcákra is terjesszük ki a javaslatunkat.

	ELNÖK: Hanzély Ákosé a szó, aztán majd kérem elnök urat, hogyha van észrevétele, akkor tegye meg.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Szeretném leszögezni, hogy maximálisan támogatjuk az előterjesztést, és kíváncsian várom valójában, hogy milyen határozatot, vagy milyen programot tudunk letenni az asztalra ennek kapcsán.
Itt nekem olyan aggályom van, hogy eddig se nagyon sikerült azt megoldani, hogy a nem teljesítés szankcionálásra kerüljön. Itt ebben az anyag is elég homályosan fogalmaz, éppen egypár napirenddel korábban szüntettük meg azt a szabálysértési kategóriát egyébként, hogy a kirakatok ablakait, azt hiszem, háromhavonta kell tisztítani. Ezt most megszüntettük. A kérdés az, hogy milyen jogi lehetőségek lesznek a szankcionálásra, hiszen ha nem szankcionálhatunk, akkor semmit nem ér az egész. Tehát ez egy kardinális kérdés számomra.
Megmondom őszintén, én nagyon várom ennek az eredményét, hiszen én magam - hogy így mondjam - ezt az egész programot már tovább is fejleszteném szívem szerint, ha ennek megvannak az eredményei. Hiszen valójában a főváros, a belváros problémái nemcsak arra vonatkoznak, hogy a kirakatok milyen állapotban vannak, hanem esetleg a homlokzatok, kapualjak, kistáblák stb. Tehát ebben azt a lehetőséget látom, hogy az ingatlantulajdonosokra vonatkozóan egy fokozottabb kötelezettséget írjunk elő városképi megjelenés szempontjából.
Azt gondolom, hogy ennek egy nagyon jó első lépése ez a mostani határozati javaslat, és kíváncsian várom, hogy hogyan sikerül, hogyan sikerül szankcionálni. Amennyiben ez egy sikeres program lesz, akkor én majd mindenképpen javasolni fogom, hogy másra is terjesszük ki, más városképileg romboló cselekményekre. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Látható, hogy széles egyetértés övezi ezt az előterjesztést, olyan széles, hogy a felvetett gondolatok továbbgondolását és kiterjesztését támogatnánk. Ezért úgy látom, hogy különös felelősség hárul arra a hivatali munkacsoportra, ahol az érintett fővárosi szervezetek és a Hivatal munkatársai kapnak megbízást arra, hogy az ezzel kapcsolatos előterjesztést előkészítsék, aminek előterjesztésére a határozati javaslatban főpolgármester urat felkérjük.
Azt gondolom - és ez a bizottsági ülésen is felvetődött -, hogy helye lenne az előkészítő bizottságban a közgyűlési tagoknak is. A mi frakciónk szívesen vállalja, hogy egy ilyen előkészítő munkacsoportban részt vállal. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem Ughy Attila elnök urat, kíván-e szólni. (Ughy Attila: Igen.) Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Először reagálnék Havas Szófia képviselő asszonyra.  Elfogadom ezt a felvetést, de talán elkerülte képviselő asszony figyelmét a 11. oldalon a 4. számú melléklet - bár talán a mi hibánk, hogy nem színesben került fénymásolva kiosztásra -, amelyik a hatásterületeket jelzi, és azok ütemezésére is sort kerít. Tehát első helyen egy mintaprojektként a Kossuth Lajos utca, Rákóczi út vonalát javasoljuk mintaprojektnek, de természetesen a Budapest településszerkezeti tervének értékvédelmi tervlapján szereplő helyszínek azok, amelyek a későbbiekben is meg tudnának jelenni a projekt folytatásának következő elemeiként, csak először valahol el kell kezdeni és azt ki kell alakítani.
A szankcionálásra vonatkozóan két dolgot gondolok. Egyrészt azt, hogy a jelenlegi jogszabályok is, egészen addig, ameddig hatályon kívül nem helyeztük a szabálysértési eljárások kormányhivatalhoz való kerülése okán, ezeket a jogszabályokat megszüntettük, amúgy is volt ilyen, hogy tisztán kellett tartani és megfelelő módon kellett karbantartani azokat az épületeket, illetve azokat a földszinti portálokat, amelyek nem voltak kiadva, illetve ahol bérlő nem volt.
A szankcionálás lehetősége még önmagában, vagy a jogszabályi háttér még természetesen nem ad lehetőséget arra, hogy ezt mindenféleképpen be is tartsák. Tehát ha szankcionálni lehet, attól még nem biztos, hogy fogjuk is szankcionálni. Én sokkal jobban hiszek az önszabályozásban, és abban, ami a bécsi példa alapján egyébként azon az előadáson el is hangzott, illetve az előterjesztés is tartalmazza, hogy természetesen azok a szereplők, akik ebben részt vesznek első körben önkéntes alapon, azok saját magukra nézve az önszabályozás erejétől fogva kötelezőnek tekintik ennek a dolognak a megvalósulását.
Én kevésbé hiszek a drákói szigorban, vagy csak mérsékelten hiszek a drákói szigorban, ha az érintettek ebben nem kívánnak részt venni. Természetesen, ami pedig Bánsághi Tamás képviselő úr felvetésére vonatkozott, ahogy kialakul ez a keret, nyilvánvalóan mindenki egyetértésével, azt gondolom, hogy egy összbudapesti érdek az, hogy ebben mindenki részt tudjon venni.
Az észrevételeket és az előzetes buzdítást, támogatást pedig a magam és a készítők nevében köszönettel fogadom.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Más észrevétel nem lévén, kérem, térjünk akkor át a szavazásra a befogadott javaslattal együtt. Nyilván a további javaslatokat, amiről most nem kell, hogy határozat szülessen, kérem a témával foglalkozókat, hogy vegyék figyelembe. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

633/2012.(IV.25.)	egyetért azzal a céllal, hogy a belváros frekventált 
Főv.Kgy.h.	útvonalain a kiüresedett földszinti funkciók és üres kirakatok helyzete rendezésre kerüljön, aminek elérésére a következő intézkedéseket tartja szükségesnek:
a) a városképileg védett útvonalakon és a belvárosban valósuljon meg a kirakatok tisztántartása és az üres kirakatok rendezettebbé tétele;
b) a használaton kívüli üzlethelyiségek kirakatai kerüljenek eltakarásra az adott helyszínt ábrázoló archív felvétel, vagy képzőművészeti alkotást ábrázoló plakáttal/képpel;
c) minta-projekt keretében egy erre kiválasztott frekventált útvonalon történjen meg a kirakatok előbbiek szerinti rendezése, és ennek tapasztalatai kerüljenek felhasználásra;
d) készüljön el egy olyan közös logó, amellyel a kiadásra váró, üres kirakatokat lehet azonosítani;
e) legyen lehetőség az elvárásokat be nem tartókkal szemben szankciókat alkalmazni;
f) történjen meg a bevezetett intézkedések rendszeres ellenőrzése;
g) kerüljenek felülvizsgálatra a főváros rendeletei a kereskedelem és turizmus fellendítése érdekében;
h) a budapesti bevásárló utcák létrejöttének, működésének elősegítése;
i) kerüljön létrehozásra egy adatbázis az üres üzletekről, tulajdonosukról, ezzel egyidőben kerüljön felülvizsgálatra a bérleti díjak csökkentésének lehetősége;
j) kerüljenek kijelölésre a főváros turisztikailag kiemelt területei, illetve e területeken legyen törekvés a helyi lakosság és az idegenforgalom érdekeinek összehangolására, a szabályozás egységesítésére.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

634/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert egy, az előterjesztésben 
Főv.Kgy.h.	szereplő minta-projekt megvalósításáért felelős munkacsoport létrehozására és a javaslatok megvalósításához szükséges rendeletmódosítások előkészítésére. 
	Határidő: 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A következő napirendünk a 79. sorszámú: „Beszámoló az agglomerációs tanácsnok 2011. évi munkájáról”. Az előterjesztője Bánsághi Tamás tanácsnok úr. 

	A napirend 63./ pontja: Beszámoló az agglomerációs tanácsnok 2011. évi munkájáról. 

	ELŐTERJESZTŐ: Bánsághi Tamás

	ELNÖK: Kívánja-e szóban kiegészíteni? (Bánsághi Tamás: Nem.) Nem kívánja.
Hozzászólás nem lévén, kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

635/2012.(IV.25.)	elfogadja az agglomerációs tanácsnok 2011. évről 
Főv.Kgy.h.	szóló beszámolóját.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a beszámolót elfogadta.
A 80. napirendi pontunk: „Beszámoló az informatikai tanácsnok 2010-2011. évi tevékenységéről”. Molnár Gyula tanácsnok úr az előterjesztője. 

	A napirend 64./ pontja: Beszámoló az informatikai tanácsnok 2010-2011. éves tevékenységéről. 

	ELŐTERJESZTŐ: Molnár Gyula

	ELNÖK: Kívánja-e kiegészíteni? (Jelzésre:) Nem.
Hozzászólás nem lévén, kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

636/2012.(IV.25.)	elfogadja az informatikai tanácsnok 2010-2011. 
Főv.Kgy.h.	évi tevékenységéről szóló beszámolóját. 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a beszámolót elfogadta.
A 81. napirendi pontunk: „Beszámoló a közbiztonsági tanácsnok 2010-2011. évi tevékenységéről”. 


	A napirend 65./ pontja: Beszámoló a közbiztonsági tanácsnok 2010-2011. évi tevékenységéről. 

	ELŐTERJESZTŐ: Zsolnai József

	ELNÖK: Zsolnai József tanácsnok úr, kívánja-e szóban kiegészíteni? (Jelzésre:) Nem.
Kérdés, észrevétel nem lévén, kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

637/2012.(IV.25.)	elfogadja a közbiztonsági tanácsnok 2010. és 
Főv.Kgy.h.	2011. évi tevékenységéről szóló beszámolóját. 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a beszámolót elfogadta.
Ügyrendi döntésünk szerint a 82. napirendi pontunk következik: „Beszámoló a városképvédelmi és városfejlesztési tanácsnok 2010-2011. évi tevékenységéről”. 

	A napirend 66./ pontja: Beszámoló a városképvédelmi és városfejlesztési tanácsnok éves (2010-2011. évi) tevékenységéről. 

	ELŐTERJESZTŐ: Ughy Attila

	ELNÖK: Kérdés, észrevétel nem lévén, kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

638/2012.(IV.25.)	elfogadja a városképvédelmi és városfejlesztési 
Főv.Kgy.h.	tanácsnok éves (2010-2011. évi) tevékenységéről szóló beszámolóját. 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Közgyűlés a beszámolót elfogadta.
A sorrendmódosításokon végigértünk.
Most a 45. napirendi pontra térünk vissza, ez pedig: „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében”. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 67./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése. (Jelzésre:) Nincs.
Hozzászólást sem látok, ezért kérem, indítsuk a gépet. Öt határozati javaslatról szavazunk, minősített többséggel. (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

639/2012.(IV.25.)	a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésében 
Főv.Kgy.h.	és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. V. ker., 24238/0/A/8 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Károly krt. 26. félemeletén található, 212 m2 alapterületű üzlethelyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 431/10000 tulajdoni hányaddal, 74.890.400 Ft forgalmi értéken Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

640/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

641/2012.(IV.25.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-
Főv.Kgy.h.	ben és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24487/0/A/65 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Dorottya u. 6. IV/416. szám alatt található, 78 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 45/10000 tulajdoni hányaddal; valamint a Budapest V. kerület, 24487/0/A/1 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Dorottya u. 6. pinceszintjén található teremgarázs – egészéhez viszonyított – 35/10000 tulajdoni hányada, amely természetben a terveken az ST026 számon megjelölt, 5,62 m2 alapterületű kerékpártároló, amelyeket megillet a közös tulajdonban maradó telekből, építményrészekből és felszerelésekből 1/10000 tulajdoni illetőség; valamint a Budapest V. kerület, 24487/0/A/1 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Dorottya u. 6. pinceszintjén található teremgarázs – egészéhez viszonyított – 83/10000 tulajdoni hányada, amely természetben a terveken a GA040 számon megjelölt beállónak felel meg, amelyeket megillet a közös tulajdonban maradó telekből, építményrészekből és felszerelésekből 2/10000 tulajdoni illetőség; mindösszesen bruttó 380.000 EUR vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


642/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

643/2012.(IV.25.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-
Főv.Kgy.h.	ben és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 
50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. V. ker., 24193 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Szép u. 6. sz. alatt található, kivett irodaház megnevezésű ingatlan, 919 m2 alapterületű telekkel, vételára: 80.000.000 Ft + ÁFA és 2333 m2 alapterületű felépítményi szintekkel, vételára: 320.000.000 Ft + ÁFA, mindösszesen 400.000.000 Ft + ÁFA vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

644/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


645/2012.(IV.25.)	Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdé-
Főv.Kgy.h.	sében és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve, természetben Bp. III. ker., Papírgyár u. 60. sz. alatt található, Bp. III. kerület, 61806 hrsz. alatt nyilvántartott, 1758 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan 75.000.000 Ft + ÁFA vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

646/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

647/2012.(IV.25.)	Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdé-
Főv.Kgy.h.	sében és a 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 50. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve, természetben Bp. XIII. ker., Jász u. 76. – Zsinór u. 17. sz. alatt található, Bp. XIII. kerület, 26356 hrsz. alatt nyilvántartott, 1827 m2 alapterületű, kivett lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlan 99.100.000 Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

648/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Rosszul mondtam, bocsánat, egyszerű többséget igényelt a határozathozatal.
A 46. napirendi pont következik: „Javaslat Budapest XXIII. kerület, 195325/36 helyrajzi számú ingatlan kizárólagos használatának további biztosítására”. 

	A napirend 68./ pontja: Budapest XXIII. kerület, 195325/36 hrsz-ú ingatlan kizárólagos használatának további biztosítása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
S miután hozzászólót sem látok, kérem, indítsuk a gépet, a két határozati javaslatról minősített többséggel szavazunk. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

649/2012.(IV.25.)	a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 45. §-ának (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja és megköti a Budapest XXIII. kerület, Soroksár Önkormányzatával az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti megállapodást a 195325/36 hrsz-ú ingatlan használatáról, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: 90 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

650/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert és Budapest XXIII. 
Főv.Kgy.h.	kerület Önkormányzatát, hogy a közös tulajdonban álló ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezése érdekében tegyék meg a szükséges intézkedéseket.
	Határidő: 365 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 47. napirendi pontunk: javaslat „Budapest főváros XI. kerület, Régi Budaörsi út (Virágpiac – Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása útszélesítéssel” című, KMOP-projekt támogatási szerződésének 5. számú módosítására. 


	A napirend 69./ pontja: Javaslat a „Budapest főváros – XI., Régi Budaörsi út (Virágpiac – Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása útszélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0008 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítására.


	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úré a szó.


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A 2009-es áfa emelés miatti többlet áfa megtérítése miatt kell módosítani a szerződést. Ha módosítjuk a támogatási szerződést, akkor 8,9 millió forint forrás fölszabadul. Ebben a tekintetben van egy alternatív javaslat. Ha 2-est elfogadjuk, vagy az összesről egyben szavaznánk, akkor a 3. határozati javaslatból a b) törlésre kerül, az csak akkor él, ha a 2-est nem fogadnánk el.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Más észrevétel nem lévén, akkor szavazni fogunk, méghozzá úgy, hogy a 2/a-ról szavazunk, és egyben szavazunk. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

651/2012.(IV.25.)	egyetért a „Budapest Főváros – XI., Régi Budaör-
Főv.Kgy.h.	si út (Virágpiac – Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása útszélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0008 azonosító számú projekthez kapcsolódó, Budapest Főváros Önkormányzata ÁFA kompenzációs igénye (8,938 mFt értékben) miatt szükségessé vált, a támogatási szerződés 5. sz. módosításával az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


652/2012.(IV.25.)	Úgy dönt, hogy a forráscsere által a „Budapest 
Főv.Kgy.h.	főváros – XI., Régi Budaörsi út (Virágpiac – Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása útszélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0008 azonosító számú projektben felszabaduló 8,938 mFt saját forrást évközben induló új közlekedésfejlesztési feladatokra kívánja fordítani.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




653/2012.(IV.25.)	A támogatási szerződéssel történő összhang 
Főv.Kgy.h.	megteremtése érdekében, az összköltség változatlanul hagyása mellett megemeli a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” cím „KMOP Közösségi közlekedés fejlesztése (XI., Régi Budaörsi út)” előirányzatát 8,938 mFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9191 Közlekedésfejlesztés céltartaléka” cím előirányzatát 8,938 mFt-tal. A „Közösségi közlekedés fejlesztése (XI., Régi Budaörsi út)” feladat 2012. évi üteme változatlanul 264,086 mFt (ebből EU támogatás: 225,710 mFt, saját forrás: 38,376 mFt).
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


654/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a támogatás beérkezését követő soron következő rendeletmódosító ülés 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


655/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja és megköti „Budapest Főváros – XI., 
Főv.Kgy.h.	Régi Budaörsi út (Virágpiac – Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása útszélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0008 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
	Határidő: 2012. április 30. 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


656/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja a Közösségi közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	(XI., Régi Budaörsi út) c. beruházási feladat engedélyokiratának 3. számú módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására. 
	Határidő: a rendeletmódosítás elfogadását 
			     követően 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 48. napirendi pontunk: javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X.15.) számú fővárosi közgyűlési rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására XI. kerületi KSZT által lefedett területre vonatkozóan. 

	A napirend 70./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest XI. kerület, Albertfalva, Hunyadi János út – 43584/4 hrsz. utca – Törökverő út által határolt terület KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Az előterjesztője Hutiray Gyula, jelzi, hogy nincs kiegészítése.
S miután hozzászólót sem látok, kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

657/2012.(IV.25.)	a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § 
Főv.Kgy.h.	(1) bekezdése alapján a Budapest XI. kerület, Albertfalva, Hunyadi János út – 43584/4 hrsz. utca – Törökverő út által határolt, az FSZKT-ban kiemelt szabályozást igénylő területre vonatkozó Kerületi Építési Szabályzat és Szabályozási Terv tervezetével egyetért.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



658/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről Buda-
Főv.Kgy.h.	pest Főváros XI. kerület, Újbuda Önkormányzata polgármesterét tájékoztassa.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 49. napirendi pontunk: javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő, személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi intézmények által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló fővárosi közgyűlési rendelet módosítására. 

	A napirend 71./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi intézmények által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 22/1999. (V. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Miután nem látok hozzászólót sem, így kérem, hogy rendeletalkotásra indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)


	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 39/2012. (……) Főv. Kgy. rendeletét a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi intézmények által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 22/1999. (V. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
	(18 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazat és 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét.
A 49. napirendi pontunk: a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X.20.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására nyújtott be javaslatot főpolgármester úr és további négy képviselő. 

	A napirend 72./ pontja: A Fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

	ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Pokorni Zoltán

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Bánsághi Tamás, Hanzély Ákos, Losonczy Pál, Ughy Attila, Horváth Csaba, Pokorni Zoltán

	ELNÖK: Kívánja-e az előterjesztők közül valaki kiegészíteni? (Nincs ilyen jelzés.) Amennyiben nem, akkor Molnár Gyuláé a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Ez egy helyszíni anyag, és megdöbbenéssel olvastuk, próbáltuk értelmezni a leírt szavakat; azzal, hogy nincs kiegészítés, még inkább szabadjára engedhetjük a fantáziánkat, hogy mire is gondoltak az előterjesztők. És nagy tisztesség Tarlós úr, Bagdy úr, Németh Szilárd, Pokorni Zoltán és Németh Zoltánnak ez az előterjesztés, biztosan nagyon büszkék lesznek rá majd később is, az itteni zajból is hallom.
Azt pontosan értjük, hogy a környezetre káros hatású dolog nem lehet, tehát cigarettával nem lehet majd felvonulni; a közbiztonságot nem lehet veszélyeztetni, tehát kardokkal sem lehet menni. Hadd kérdezzük meg azonban, hogy mi az, ami megbotránkozást kelt, vagy obszcénnak minősül. Például, tegyük fel, én azt mondom, hogy engem a Jobbik megbotránkoztat feltétlenül, tehát akkor a Jobbik-demonstrációkat be lehet tiltani. Vélhetően most önök azt fogják mondani frappánsan, hogy önöket pedig az MSZP botránkoztatja meg, nyilvánvaló megalapozottsággal, és azt mondják, hogy akkor viszont az MSZP-sek ne vonuljanak az utcára, mert az megbotránkozást kelt. Ennél egyébként még egy picit sokkal rosszabb a szöveges részben az az indoklás, hogy tulajdonképpen mit is akarnak önök ezzel a módosítással elérni. Valójában azt akarják elérni, hogy valamilyenfajta életformát demonstrálók ne vonulhassanak. Most járjuk körbe ezt a témát, gondolom, mindenki pontosan érti, hogy miről is van szó. 
Tényleg ekkora nagy a baj, hölgyek, urak? Tényleg úgy gondolják, hogy adminisztratív módon az a feladata ennek a városnak, hogy bármi olyan, ami az önök elképzeléseibe, akár erkölcsi, akár ideológiai okokból, akár neveltetésükből következően nem fér bele, az nemhogy ne látszódjon, hanem ne is legyen? Azért finoman szólva is, ez egy nem demokratikus felfogás, amit önök képviselnek. Mert pontosan arról szól ez a dolog, hogy ugyan nem értek önökkel egyet, nagyon-nagyon nem, önök sem velem, de mégis azért nem ütik a fejemet – még egyelőre –, és azért hagynak beszélni, mert önök demokraták, és mi is úgy gondoljuk, hogy igyekszünk így látszódni, legalábbis.
Ez egy nem demokratikus javaslat. Minden olyan dolgot, ami a város érdekét sérti, ha valaki lánctalpasokkal akar felvonulni, meg lehet akadályozni. Ha valaki egy olyan értékrendet képvisel, ami nekem nem tetszik, az nem jelenti azt, hogy ő ne mutathatná meg magát. Az, hogy milyen módon teszem én azt, vagy milyen módon próbálom őt korlátozni, az szerintem nyilvánvalóan szabályozási kérdés, de biztos, hogy nem egy ilyen korlátozó rendeletben.
Tehát az a kérdés, és kérdezem a szakemberektől is, hogy ki fogja azt eldönteni ebben a városban, hogy megbotránkoztatást keltő-e valaki. Ki fogja azt eldönteni ebben a városban, hogy a környezetre káros-e? Ki fogja azt eldönteni, hogy mi minősül obszcénnak? Nem tudjuk, hogy kinek-kinek a saját maga életében meddig terjed az obszcenitás határa, mi az, ami normális, mi az, ami obszcénnek minősül már. Ki fogja ezt eldönteni? Ki fogja ebben a városban a következő években eldönteni azt, hogy ez alapján mi esik ebbe a kategóriába bele, és mi esik ezen a kategórián kívül?
Tehát én illő tisztelettel azt mondanám, hogy értem azt a próbálkozást, amit évek óta tesznek, hogy a melegfelvonulást megakadályozzák, de szerintem ez egy alkalmatlan tárgyon elkövetett, alkalmatlan eszközzel történő erőszaktétel, amit most önök itt tettek ezzel a javaslattal. Tehát szerintem fontolják meg, gondolják meg, ne csináljanak magukból ennél sokkal inkább nevetségesség tárgyát, és szerintem ezt ilyen formában vonják vissza, mi nem fogjuk tudni ezt támogatni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ (Tarlós István): Értetlenül állunk a képviselő úr szavai előtt, elengedi a fantáziáját. Egyet tudunk válaszolni rá: hogy mi obszcén, azt a magyar értelmező szótár, vagy talán még az idegen szavak szótára is pontosan definiálja. Tessék szíves lenni kinyitni! Lehet, hogy ön ritkán forgatja ezt, a saját fantáziáját elszabadítja, ön azt képzel ebbe be, amit akar. Amit elmondott, az önnek jutott eszébe. 

	ELNÖK: Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Nehéz nem észrevenni, hogy a mai napon két hasonló tárgyú előterjesztés van. Az egyiket a Jobbik tette meg, a másikat pedig önök, úgyhogy a formálódó Jobbik-Fidesz-koalíció újabb megnyilvánulásával állunk szemben. Annyival őszintébb a Jobbik előterjesztése, hogy ők nevén is nevezik, hogy mivel van problémájuk, önök ezt igyekszenek homályban hagyni.
Ezért elsősorban főjegyző asszonyhoz fordulok, akinek a feladata lesz végrehajtatni ennek a rendeletnek a betartását. A rendeletünk, ugye, szankciót nem tudom, hogy hogyan rendel ehhez, azt mondja a rendelettervezet, hogy annak adható közterület-használati engedély. A közterület-használati engedélyek kiadásának az előterjesztője György István úr, aki nem szerepel az előterjesztők között, az elbírálója pedig az a Közterület-hasznosítási Bizottság, melynek elnöke Ughy Attila úr, aki szintén nem szerepel az előterjesztők között. 
Én 12 éven keresztül voltam alpolgármester a Ferencvárosban. Nálunk Ferencvárosban nem lehetne ilyen előterjesztést tenni, azt a gyomnövényrendeletünk tiltaná, hiszen aszerint tilos más szerszámával verni a gyomnövényt. 
Ennek a rendeletnek a végrehajtása tehát azt követelné meg, hogy a Hivatal jogszabályi felhatalmazást találjon magának arra, hogy jogszabályi keretek között értelmezze az obszcén és a megbotránkozást keltő fogalmakat. Tegyen javaslatot az előterjesztő főpolgármester-helyettes úr részére, hogy a Hivatal mit tart közbotránkozást keltőnek és obszcénnek. Ezt György úr terjessze elő a Közterület-hasznosítási Bizottság elé, és a Közterület-hasznosítási Bizottság döntsön abban, hogy mi obszcén, és mi közbotránkozást keltő. Tökéletesen lehetetlen jogszerűen betartatni ezt a rendeletet, ezért minden jogi fórumot meg fogunk ragadni arra, hogy ezt a rendeletet, ha önök meghozzák, megtámadjuk, és természetesen nem fogjuk támogatni.

	ELNÖK: Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Csatlakoznom kell az előttem szólókhoz. Valóban, ez az előterjesztés olyan fogalmakat határoz meg, olyan gumiszavakat rendel jogszabályi környezetbe, amik nem kellően meghatározottak, nem számon kérhetőek, illetve nem valószínű, hogy ezzel el lehet érni a kívánt hatást. 
Itt korábban elhangzott, hogy a környezetre káros hatás. Az még megfogalmazható, hogy számomra például mi az a környezetre káros hatás, tevékenység, ami már nem engedélyezhető. Most hétvégén például egy Forma-1-es autó fog száguldozni a Bajcsy-Zsilinszky úton. Tudjuk, hogy a Forma-1-es autók nem éppen a környezetkíméletükről nevezetesek, tehát ezen az alapon az ilyen tevékenységet is be lehet tiltani. Nyilvánvalóan innentől kezdve ez egy szubjektív kategória, ami azt gondolom, hogy nem túl előnyös, ha egy jogszabályban megjelenik. 
Ugyanígy közbiztonság, egészség veszélyeztetése szintén ilyen kategóriák, és természetesen a megbotránkoztatást keltő, vagy obszcén felvonulásokra azt gondolom, hogy senki nem úgy ad be egy engedélykérelmet, hogy obszcén felvonulásra szeretnék engedélyt kérni, ha olyat csinál, az utólag derül ki. Tehát előzetesen megítélni, hogy egy felvonulás majd obszcén lesz, azt gondolom, hogy semmiképpen nem a Közterület-hasznosítási Bizottság hatásköre lenne. Utólag majd azt lehet mondani, hogy ez obszcén felvonulás volt, de akkor már elméletileg meg kellett adjuk a közterület-használati engedélyt. 
Tehát ez a megfogalmazás, azt gondolom, hogy jogbizonytalanságot szül, hiszen nagyon tágra nyitja azt a lehetőséget, hogy szubjektív alapon mit lehet engedni és mit nem, és mindig a jogalkalmazó, hogy így mondjam, világa fogja eldönteni, hogy ezt most éppen engedélyezni szándékozik, vagy nem. Semmiképpen sem tartjuk ezt helyes útnak és követendő szabályozásnak, úgyhogy nem tudjuk támogatni ezt az előterjesztést. Köszönöm.

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az, hogy ki mit tart obszcénnak – nem tudom, hogy Molnár Gyula képviselőtársam látta-e már ezt a felvonulást, hogy mik is jelennek ott meg. Lehet, hogy bent volt a tömegben, nem tudni… (Derültség.) Remélem, nem. Vagy álarc lehetett rajta, fogalmam sincs. De az, hogy férfiakon rózsaszín tangabugyi van, nekem már az obszcenitást kimeríti. Tehát ez nem egy normális dolog.
Válaszolva, hogy mi környezetkárosító hatású: azért környezetkárosító hatású, és nem a fákra kell gondolni, mert gondolom, Ákos arra gondolt, hogy a fák elszörnyülködnek, vagy például elhervadnak tőle, de én úgy érzem, hogy az ott lakó és kíváncsiskodó fiatalok számára ez nem túl pozitív kép. Ráadásul van egy csomó olyan fiatal, aki még bizonytalan, és még egy kicsit sérültebb fiatalok is előfordulhatnak, akiket simán be tudnak húzni a saját vonalukba ezek az emberek, akik ezt a felvonulást csinálják. 
Hála a húszéves liberális városfejlesztésnek, jelenleg Budapest a homoszexuális városok között elég előkelő helyre sodródott. Nem véletlenül nálunk lesz a homoszexuális olimpia is. Ezt szembeállítom Londonnal, aki normál olimpiát rendez a nyáron, nekünk a homoszexuálisok jutnak most már csak. Nem szeretném azt, hogy a mi gyönyörű városunkból Berlin után a második legnagyobb homoszexuális központ legyen. 
Ezért javaslom azt, hogy fogadjuk el ezt az előterjesztést, mivel így megvan a jogunk arra, hogy rendeletet alkossunk ahhoz, hogy az esetleges kirívó, obszcén viselkedést a helyszínen büntessük. Köszönöm.

	ELNÖK: Ughy Attila!

	UGHY ATTILA, a Közterület-hasznosítási Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Lehet, hogy most csalódást fogok okozni azoknak a kollégáknak, akik mindenféle dolgot beleláttak ebbe a rendeletbe, ami egyébként szerintem ebben a rendeletmódosítási javaslatban nincsen benne. Hadd mondjam el a Közterület-hasznosítási Bizottság elé kerülő kérdéseknek azt a nagy különbségét, ami arra vonatkozik, hogy semmilyen politikai típusú rendezvényre a Közterület-hasznosítási Bizottság semmilyen mérlegelés alapján nem ad engedélyt, és nem azért nem ad engedélyt, mert tetszik neki, vagy nem tetszik, hanem azért, mert nem tartozik a hatáskörébe.
Természetszerűleg azok közül a dolgok közül, amelyekről itt a tisztelt hölgyek és urak beszéltek, egyik sem esik a Közterület-hasznosítási Bizottság hatáskörébe, tehát ez a rendeletmódosítás ilyen formájában, ami itt most vizionálja, hogy esetleg a bizottsági üléseken el fog dőlni, hogy kinek milyen rendezvény tetszik, vagy milyen rendezvény nem tetszik - csalódást kell okoznom -, ez a bizottság elé hatáskör hiányában semmilyen módon nem fog kerülni. Ez a rendelet, illetve ennek a rendeletnek az elfogadása esetén a gyakorlat nem fogja érinteni a Közterület-hasznosítási Bizottság munkáját a későbbiekben, és ennek a megváltoztatását sem. 
Tehát szeretnék mindenkit megnyugtatni abban a tekintetben, hogyha már kereste a kérvények beadásának az elbírálási időpontjára vonatkozó dátumokat, hogy megnézze, a bizottság ülésén hogyan döntünk ezekben a kérdésekben, akkor ezeket a napokat nyugodtan kitörölheti, mert ilyen napirendi pontok nem lesznek. Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Ha jól értettem Ughy elnök úr megjegyzéséből, akkor ez a főpolgármester úr hatásköre lesz. Ugye, jól értettem? (Ughy Attila nemet int.) Nem? Akkor… (Ughy Attila: Csak az alaptörvény!) Alaptörvény… (Bihary Gábor: Milyen alaptörvény? Bocsánat, a melegfelvonulásra az nem vonatkozik, ugye?) Szóval akkor vissza a fához!
Először is a főpolgármester úr hevesen tiltakozott bizonyos belelátások ellen. Ehhez képest azért tárgyszerűen és tényszerűen egy korábbi jobbikos, egyébként kimondottan egy kisebbséget üldözendő előterjesztést vettek a saját nevükre, és prominens fideszes politikusok jegyzik, mind a négyen, azt a közgyűlési előterjesztést, amely gyanúsan hasonlít a Jobbik azonos tartalmú és formájú előterjesztésére. Ez az első megjegyzésem. 
Losonczy Pálnak mondom: azért kicsit furcsa, hogy olyan ismeretekkel rendelkezik, amelyekkel mi nem, tehát úgy tűnik, hogy megbotránkozás céljából szokott járni ezekre az eseményekre (Derültség az MSZP soraiban.), de nem is ez a lényeg, hanem az, van-e nekünk jogunk beavatkozni és bármilyen módon rendőrséget játszani egy olyan közegben, egy olyan városban, amely korábban a szabadság értékrendjéről és a demokráciájáról volt híres, és ebbe nagyon sok minden belefért. Kik lesznek azok konkrétan, akkor nevesítsük, kik lesznek azok konkrétan, akik olyan piedesztálon találhatók ebben a Közgyűlésben, hogy morális, jogi, erkölcsi alapjuk lesz arra, hogy majd megítéljék, mi provokatív és mi nem, mi obszcén és mi nem? Ezt az erkölcscsőszséget, vagy politikai hátsó szándékot nagyon határozottan visszautasítjuk, és jelzem, hogyha ezt önök itt elfogadják, és amennyiben az önök által összetákolt alaptörvény erre lehetőséget ad, akkor a szükséges jogi lépéseket megtesszük, függetlenül attól, hogy az önök tiltó szándéka mire irányul, ez engem nem is érdekel. Az viszont igen, hogy ahhoz nincs joguk, amit itt művelnek ebben a Közgyűlésben. 


	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr ügyrendi kérdésben. 


	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm a szót. Ha jól értettem, a frakcióvezető úr az előterjesztőket prominens fideszes politikusoknak nevezte. Az a helyzet, hogy a „prominens” jelző mindenképp dicséretes, minthogy én is előterjesztő vagyok, a „politikus”-t nem tudom, hogy magamra vegyem-e, de félig-meddig magamra veszem, de a tárgyszerűség kedvéért jelezném, hogy én kereszténydemokrata politikus vagyok. Köszönöm. (Közbeszólások és derültség az MSZP soraiban.)


	ELNÖK: Főpolgármester úr!


	ELŐTERJESZTŐ (Tarlós István): Nem akarok hosszú lenni, és egy megfontolásra méltó javaslatot teszek majd a kollégáimnak. Nézzék, itt egyes szocialisták olyan utcába szeretnének minket beterelni, ahol persze nagyon szeretnének minket látni. Én azonban olvasok itt valami szöveget, amely szövegben foglalt fogalmak jelentenek valamit. Önök is beszélnek valamiről, az egyfajta önkényes értelmezése egy helyzetnek, vagy egy szándéknak, ami vagy úgy van, vagy nem, lehet, hogy vagy úgy van, az is lehet, hogy vagy nem. Önök itt egy feltételezésre alapozva tényként közlik helyettünk a mi nyilvánvaló, egyértelmű és kizárólagos szándékunkat - ezzel önöknek nyilván van valami céljuk, ahogy mindig is volt. Én azonban olvasok itt egy szöveget, ami nem pont azt jelenti, amiről önök itt a szokásos kényszeredett és nagyon kínos vigyorgások közepette hangot adnak. 
Én a következőnek a megfontolását kérem az előterjesztő társaimtól: hogy a városban legyen valamiféle rend, nem egy olyan idénypolitikai aktualitást meglovagoló, nevetséges szándékkal szemben, amire a szocialisták itt mindenáron ki akarnak lyukadni, hanem ennél sokkal szélesebb és jóhiszeműbb értelemben, erre választhatunk mi más utat. Ha a szocialista frakció ennyire szeretné, hogy ebben a városban lehessen megbotránkoztatás, hogy ebben a városban legyen obszcenitás, akkor vonjuk vissza ezt a javaslatot, és keressünk egy más utat, arra hivatkozva, amit most minden alappal megtehetünk: hogy a szocialisták az obszcenitást is és a megbotránkoztatást is pártfogásukba vették, mert ugyanis erről van szó. A mi előterjesztésünk erről szól, ez az, amit ők elleneznek, kiröhögnek, kifiguráznak, önkényesen és rosszindulatúan értelmezgetnek, és előre bejelentik, hogy nem fogják megszavazni. Keressünk egy más utat, és erre hivatkozással azt javaslom, hogy vonjuk vissza ezt a javaslatot. Ezt így nem érdemes tovább csinálni. (Taps az MSZP soraiban.) De kifejezetten erre való hivatkozással. Kérem, itt az MSZP-frakció nem kevesebbet tett, mint megpártolta a megbotránkoztatást és az obszcenitást az általuk 20 éve sajátosan értelmezett demokrácia és liberalizmus alapján. Ha ők ezt akarják, ez az ő dolguk - mi keressünk egy más utat! Javasolom, hogy vonjuk vissza ezt az előterjesztést, és keressünk más utat. (Bihary Gábor közbeszól. - Németh Zoltán, dr. Bagdy Gábor, Németh Szilárd, Pokorni Zoltán és Ughy Attila egyeztetnek. - Közbeszólások.) 


	ELNÖK: Az előterjesztők rövid tanácskozását követően szükséges tudnia a levezető elnöknek, hogy visszavonják-e, mert akkor a napirendi pont tárgyalását nem fogjuk folytatni. (Folyik az egyeztetés.) Az előterjesztők nevében tud valaki szólni, vagy pedig külön-külön szólnak? Tessék, Németh Zoltán! (Németh Zoltán nemet int.) Nem? Az előterjesztők közül kíván valaki szólni?


	ELŐTERJESZTŐ (Tarlós István): Zoli?


	POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Ha a főpolgármester úr azt javasolja, hogy vonjuk vissza, akkor visszavonjuk. 


	ELŐTERJESZTŐ (Tarlós István): Kifejezetten azzal az indokkal, ami elhangzott - és keresünk más utakat. 


	ELNÖK: Köszönöm. Az előterjesztők tehát visszavonták az előterjesztésüket. (Taps az MSZP soraiban. - Wintermantel Zsolt: Büszkék lehettek magatokra nagyon, tapsoljatok csak hangosan! - Közbeszólások.) Akkor viszont ezen napirendi pont keretében nem tudok már senkinek szót adni. Bejelentkezett a főpolgármester úr, Móricz Eszter és Bihary Gábor képviselő úr, úgyhogy nekik e napirendi pont keretében már nem tudok szót adni. 
Az 50. napirendi pontunk következik: javaslat a fővárosi önkormányzati tulajdonú közterületeken megrendezésre kerülő futó sportversenyek szabályozásáról tárgyú rendelet megalkotására - hosszú című a napirendi pont, nem kívánom azt felolvasni. 


	A napirend 73./ pontja: Javaslat a fővárosi önkormányzati tulajdonú közterületeken megrendezésre kerülő futó sportesemények szabályozásáról tárgyú rendelet megalkotására és a 763/2004. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Fővárosi Önkormányzat közterületein megrendezésre kerülő futó-, kerékpáros- és görkorcsolya sportrendezvények szabályzatának hatályon kívül helyezésére, valamint a helyi közutak nem közlekedési célú igénybevétele esetén fizetendő díjakról tárgyú rendelet, továbbá a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról tárgyú rendelet megalkotására.

	ELŐTERJESZŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Horváth Csaba, Bánsághi Tamás, Tarlós István, Losonczy Pál, Ughy Attila, Bihary Gábor, dr. Havas Szófia, Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, aki nem kívánja kiegészíteni. Benn maradtak a bejelentkezések. Móricz Eszter ehhez a napirendi ponthoz kíván szólni? (Móricz Eszter nemet int.) Nem. Bihary Gábor? (Bihary Gábor közbeszól.) Akkor menjünk tovább! Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm. Megint közterület-használatra vonatkozik ez az előterjesztés, a futóversenyek szabályozására. Maga a szándék, azt gondolom, akceptálható, azonban vannak erős problémáink a rendelettervezettel. Tehát azt nehezen tudom elképzelni, hogy ilyenképpen tudjuk szabályozni a futóversenyeket. Példának szeretném mondani, hogy a futóversenyek bejelentését a tárgyévet megelőző év május 20-áig kellene megejteni, hogy a következő évi futóversenynaptárba felkerülhessen. Ami mondjuk egy bevált, megszokott és évtizedek óta tartó futóverseny esetében talán megtehető, hogy tervezhető, hogy másfél évre előre mikor, melyik hétvégén fognak futni. Szeretném jelezni, hogy akkor még nem tudjuk, hogy mondjuk mikor vannak a nyári szünetek az iskolákban, mikor vannak a hosszú hétvégék, tehát ez kicsit nehézkessé teszi a szervezést. De talán az első kategóriás futóversenyek esetén ez még megoldható.
A probléma itt az, hogy a többi, második és rosszabb kategóriás futóversenyek esetében is hasonlóan szigorú és előre tervezendő időpontokat ír elő, ami például lehetetlenné teszi, egy kerületi futóverseny megrendezése esetében, ami mondjuk 200, vagy 300 méteren érint fővárosi útvonalat, azt akkor meg lehessen szervezni. Legalábbis én erre nem találtam lehetőséget, hiszen a jogszabály nem teszi lehetővé egyedi elbírálások meghozatalát. Tehát hogyha – Szilárdra is néznék, hogyha látnám – Csepelen szeretnénk most szeptemberben futóversenyt rendezni, ami alapvetően kerületi útvonalakon zajlik, de mondjuk 500 méteren fővárosi útvonalat érint, akkor már tavaly ilyenkor be kellett volna adnunk a kérelmünket. Azt gondolom, ez nem egy reális felvetés.
A másik, amit egyáltalán nem látok, és pontosan nem is lehet nagyságrendileg behatárolni, hogy mennyibe kerül majd ennek a díja. Tehát ez a bizonyos, belső kerületekre vonatkozóan 3 forint/négyzetméter/óra, nyilvánvalóan egy futóverseny több százezer négyzetméter igénybevételét jelenti, tehát ez millió fölötti tétel. Ismét mondom, egy-két futóversenyt ki lehet gazdálkodni a szponzori pénzekből, de alapvetően a kisebb versenyeknél, amelyek nem igazán első kategóriások, nem igazán a főútvonalon zajlanak, de ugyanakkor fővárosi útvonalat érintenek, biztosan nem teszi lehetővé, hogy kigazdálkodják ezt a költséget. 
Mindezek kapcsán azt gondolom, kicsit túllőtt ez a szabályozás a célon, túlságosan szigorúnak érzem a határidőket, és bizonytalannak magát azt, hogy a díjfizetés milyen méretű lesz. Itt felvetődik a kérdés, hogy a tömegsportot mennyire akarjuk támogatni, hiszen nyilvánvaló, hogy a tömegsport támogatása nagyon fontos feladata lenne az önkormányzatnak. Ehhez képest azt látjuk, hogy a tömegsport-rendezvények kvázi adóztatása van itt napirenden, és olyan szabályok bevezetése, amelyek megnehezítik ezen tömegsport-rendezvények tervezését. 
Várnám a válaszukat, köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csabáé a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Azért mindenképpen érdekes az előterjesztés, mert valóban arról van szó, amit Hanzély Ákos is említ, hogy a javaslat egy szabályrendszer további szigorítása a korábbi időszakhoz képest, és akkor némi – mondjuk úgy – cinizmussal így szól az első mondat, hogy a Fővárosi Önkormányzat hangsúlyos feladatának tekinti a sport támogatását, és ehhez képest innen meg folytatódik maga a szigorításra vonatkozó javaslattétel. 
Szóval, el kéne azt fogadni, akár szokott valaki sportolni, akár nem, akár föl van mentve tornából, akár nem, de a futóverseny és az utcai futóverseny nem egy egészséges sportteljesítmény, hanem egy kimondottan, mondjuk úgy, a sportot népszerűsítő promóció. Tehát ez a sportot, a mozgást, a közösséget, a közösségben megélt sportot, az egész évi sportmunkát segítő esemény, ami erőt ad, célt ad a sportolóknak, most azokra a sportolókra gondolva, akik egyszerű budapestiként azt gondolják, hogy évente egy-egy ilyen eseményen részt vesznek – az általuk választott egy-egy ilyen eseményen –, és azt gondolom, ezek igenis komolyan színesítik egy város életét. Nemkülönben pedig hozzájárul ahhoz, hogy egészséges budapestiek tömegei éljenek ebben a városban, és amikor arról beszélünk, hogy kerékpársáv-bővítés meg futókörbővítés a Margitszigeten meg sok máshol, ahol erre szükség lenne, akkor mindig arról beszélünk, hogy hogyan tudnánk többet és többet tenni és adni azért, hogy a közösségeknek a sportteljesítménye, motivációja és a feltételei meglegyenek.
Ezért nem tartjuk szerencsésnek, hogy részben adminisztratív, részben pedig pénzügyi akadályokat kívánunk állítani a városban ilyen tevékenységet folytatók elé. Azzal egyetértek, hogy nem lehet mindennap egy futóverseny, mert az megbénítani a várost, de azért a mindennap egy futóverseny meg ez az arány, azért meglehetősen nagy szakadék tátong a kettő között. Úgyhogy javasolnám a városvezetésnek, hogy fontolja meg, valóban egészséges várost akar-e, és akkor annak megfelelő szabályozásra tegyen javaslatot. 

	ELNÖK: Bánsághi Tamásé a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Az előttem szólók viszonylag jóindulatú értelmezésével szemben én hadd adjak egy rosszindulatú, vagy azoknál rosszabb indulatú értelmezést annak, hogy mi is ennek az előterjesztésnek az értelme.
Az ezzel foglalkozó hivatali apparátusnak idén nem sikerült az idei futóversenyek előkészítését a szokott mederben megtennie. Emlékezhetünk, hogy a Közgyűlésnek kellett lóhalálában, hirtelen a szokott egyeztetések nélküli döntést hozni, magyarán a Közgyűléssel, hatalmi szóval intéztette el a Hivatal ezzel foglalkozó apparátus azt, hogy az egyeztetések ebben az ügyben elmaradtak. 
Most még egyszerűbb utat választ, hagyja, hogy kiszelektálódjanak a gyengébb tőkeerejű rendezők, ne kelljen annyit bajlódni ezzel az egyeztetéssel. Innentől kezdve diák sportszervezetnek meg tömegszervezetnek, valódi társadalmi szervezetnek esélye sincs utcai futóversenyt rendezni Budapesten. A nagy tőkeerejű néhány cég marad, akinek a reklámköltségei közé befér egy-egy futóverseny megrendezése. Szerintem pusztán kényelemszeretetből és az egyeztetési munka megspórolásának az igényével ellehetetlenít eddig jól működő sportformát a városban. Olyan közéleti, közösségi, egészség-népszerűsítő formát, ami Budapesten eddig jól működött, most ellehetetleníti. 
Ezért nem támogatjuk, és arra kérjük az ezzel foglalkozó hivatali szervezetet és az illetékes főpolgármester-helyettes urat, hogy inkább az egyeztetések időbeli és alapos és bizony felelősségteljes, hiszen döntést igénylő munkáját folytassa le e helyett a pusztán pénz alapján szelektáló módszer helyett. 

	ELNÖK: Főpolgármester úré a szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Mindenekelőtt szeretném megnyugtatni Bánsághi urat, attól aggódott, nehogy véletlenül jóindulatúnak minősítsék az ő hozzászólását. Hát képviselő úr, szeretném önt megnyugtatni: én legalábbis a saját környezetemben még egyetlenegy emberrel sem beszéltem, aki önt jóindulattal vádolta volna. Tehát ezért nem kell különösebben aggódnia, mert ennek a veszélynek nincs kitéve, tehát szeretném ebben az értelemben önt megnyugtatni. Ez az egyik megjegyzésem.
A másik megjegyzésem úgy szól, hogy nem tudom, ki volt itt tornából felmentve meg ki nem, de talán elhiszik nekem, hogy én aztán biztosan nem. Ennek ellenére az nem az én dolgom, hogy a folytonos aszfalton való rohangálás egészségügyi vonatkozásait minősítsem, ezt majd megteszik azok, akik ebben szakemberek meg akik autentikusnak számítanak, de ezt is csak szinte zárójelesen jegyzem meg, mert ez esetben nem ez a dolog lényege. Bár megítélésem szerint nem biztos, hogy teljesen elhanyagolható, de ez valóban nem a mi kompetenciánk, attól még lehet igaz.
Ellenben egyet nem lehet csinálni – és erre kérem az ellenzék most megszólaló képviselőit –, egyrészt kiüríteni a kasszát, aztán folyamatosan ellenzékből támogatásokért jajgatni és hergelni a közvéleményt, ez nem elegáns. 
S ha egyszer arról döntöttünk, hogy kell valamiféle rend a városban, másrészt megszűnt az ingyenesség, azt nem lehet csinálni, hogy minden városvezetési, vagy többségi frakció által meghozott intézkedést brutálisan kritizálunk, de ha mi valamilyen megfontolásból, érzelemből, elkötelezettségből, szándékból vagy bármiért valamit meg akarunk valósítani, akkor ott vadul elkezdünk érvelni az ingyenesség meg a kedvezmények mellett. Ez így nem fog működni, mert mindenkinek megvan a maga szívügye, és ha az előállított gazdasági helyzetben és körülmények között mindenki ingyenességet meg kedvezményt követel ahhoz, amihez neki van konkrétan kedve, azt nagyon nehéz lesz organizálni. Nagyon nehéz lesz. X-nek ez a szívszerelme, Y-nak az, Z-nek meg amaz, legyen a költségvetés kiegyensúlyozott, legyünk takarékosak, gazdálkodunk okosan, ugyanakkor követeljük az ingyenességet meg a kedvezményeket az esetben, ha ezzel vagy támadni lehet, vagy valami nekünk kedves, de egyáltalán nem kötelező célnak a kielégítéséről van szó. Ez így nem működik! 
Csak annyit kérek önöktől, hogy ezt valahogy hangoljuk össze, mert ez így nem megy. Hanzély úr futni akar ingyen, a másik ezt akar ingyen, a harmadik ott akar kedvezményt, de ha nem kapja meg, akkor idétlenül és kínosan vigyorog. Lássák be, hogy ez így nem rendszerelvű. Én csak valami következetességet szeretnék kérni. Nem akarok a vita konkrét tartalmához hozzászólni, mert picit ugyan zavar, amikor az emberek nem tudnak délben hazamenni ebédelni, mert minden vasárnap délben minden út le van zárva, amin közlekedni lehet, mert egyszer valamikor fél-, vagy egy óra múlva húsz ember ott át fog futni egy perc alatt. Még ez sem nagyon zavar, egy picit igen, mert azért nehezen tudom ezt össztársadalmi érdeknek tekinteni, de ám legyen. 
De a dolgot valahogy organizáljuk! Ingyenesség nincs! Tessék leülni, engem az se érdekel, ha létrehoznak egy ad hoc bizottságot, tudom, hogy önök mindig imádták a bizottságot a Központi Bizottság óta, lehet ezt szeretni, ilyet is lehet csinálni, nem fogom megakadályozni, de valahogy organizáljuk ezt a dolgot, mert hogy mindig valaki ingyenességet követel meg kedvezményeket, és akkor hosszú retorikával érvel amellett és beszél kifelé a közvéleménynek meg a baloldali sajtónak… - ez hülyeség, ne is haragudjanak. Ebben semmi rendszerelvűség nincs. 
Nem azt mondom, hogy ne engedjük ezt meg, de az a kérésem, hogy ésszerű módon organizáljuk ezt a dolgot, és ne demagógiával. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Én kvázi érintett vagyok, mert – bár valószínűleg nem látszik rajtam, de – sok ilyen futóversenyen elindultam már, másrészt pedig húsz éven keresztül egy reklámügynökség vezetője voltam, és nagyon sok ilyen futóversenyt szponzoráltunk multinacionális cégekkel. Tehát tisztában vagyok vele, hogy ez egy profitábilis vállalkozás. A főszponzori díjak milliós nagyságrendre rúgtak. Igaz, hogy vannak olyan költségek, amelyek a rendezéssel kapcsolatosak, mert sok embert kell mozgatni, ki kell jelölni a futóverseny távját, hang- és fénytechnikát kell alkalmazni, de még mindig megéri megrendezniük ezt a futóversenyt, mert profitot hoz. Nem beszélve arról, hogy a futóktól nevezési díjat szednek, s amíg nem fizeti be, addig nem kapja meg a számát. Persze vannak ingyenes futóversenyek is, de a legtöbb versenyen nevezési díjat szednek. 
Az, hogy minden héten rendez valaki ad hoc futóversenyt, nyalókafutást vagy nyuszifutás-fesztivált, az már tényleg egy kicsit sok. Ez a magyaroknál úgy szokott kinézni, hogyha valakinek megy a biznisz, akkor megpróbálják lemásolni, arra szerveznek és arra vesznek fel szponzorpénzt. Volt olyan hónap, hogy tizenöt szponzorálandó ajánlat jött be, hogy melyik futóversenyt szponzoráljuk. Én azért támogatom ezt az előterjesztést, mert gátat kell szabni ennek és normális mederbe kell terelni ezeket a fesztiválokat. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hanzély Ákos! 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Kicsit megszólítva érzem magam, ezért pontosítanék. Az első kategóriás futóversenyek esetében nem érzem akkora problémának a díjfizetést, viszont vannak itt olyan helyi kezdeményezések, kerületi futóversenyek, amelyekre szintén kiterjed ennek a rendeletnek a hatásköre, s úgy érzem, hogy az már túllő a célon és ellehetetlenít. Kíváncsi lennék Csomós úr válaszára, hogy egy kerületi futóversenyt hogyan lehet ezentúl megrendezni ebben a formában. Mint mondtam, főleg szervezési aggályaim vannak, hogy ezt így meg lehet valósítani. Várom a választ és köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Akkor is volt mindig futóverseny, amikor mi gyerekek voltunk. Kivittek bennünket a pályára és a pálya körül futottunk. Ez ma nem megoldható? Ma már csak az utcán lehet futni? A Belvárosban? Netán az Andrássy úton? 

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Nem, mert ma már nincsenek pályák. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én tizenöt évig sportoltam, de soha nem kellett az Andrássy útra mennem futni. 

	ELNÖK: Bihary Gáboré a szó. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én a törvény szigorú szövege szerint abban a pillanatban, hogy ez üzleti kérdéssé válik, érintetté válok, nem azért, mert én magam járok ilyen futóversenyekre, hanem azért, mert a szüleim három évtizede teszik ezt. Apám az idén lesz 70 éves és még mindig rendszeres részvevője az ilyen futóversenyeknek, édesanyám pedig egy évvel fiatalabb nála és szintén fut. Egyébként nagyjából annyi idősek voltak, mint most én, amikor ezt elkezdték, és ők személyesen nyilvánvalóan rengeteget nyertek azzal, hogy részt vettek ebben, s nemcsak azért, mert aktívan sportolnak, hanem azért is, mert egy olyan közösségben, olyan közös tevékenységben vesznek részt, ami nagyon sokat ad hozzá az ő életükhöz. Több tízezren vannak csak ebben a városban is, akiknek az életéhez nagyon sokat ad hozzá az, hogy ebben a közösségben részt vesznek. Azt gondolom, ez mindenképpen olyan dolog, amit érdemes megfontolni. 
A javaslatuk a jelenlegi helyzethez képest annyiban változtatná meg a szabályozást, hogy ahelyett, hogy a város közlekedési helyzete, a városban folyó mindennapi élet zavarásának a figyelembevétele mellett egy évre előre meg lenne határozva, hogy hány futóverseny, milyen méretű, mekkora területre kiterjedően, mekkora lezárásokat okozva lenne megszervezhető, tehát ahelyett, hogy a valódi szempontokat, a város mindennapi életének és zavarásának a szempontjait vennénk figyelembe, egész egyszerűen pénzzé teszik ezt a dolgot. Aki többet fizet érte, az viheti. Véleményem szerint ez nagyon hibás gondolkodás, ebből ugyanis az fog következni, hogy aki a legtöbb pénzt áldozza erre – és itt a reklámérték az, ami a megtérülést jelenti –, tehát akinek a számára a legtöbb reklámértéket jelenti egy ilyen rendezvény, az fogja rendezni, az fogja csinálni. S vélhetően éppen azok fognak kiszorulni – ahogy Hanzély Ákos is mondta –, akik nem óriási felhajtással, nem nagy szponzorok segítségével, hanem valódi közösségként, egyszerű emberek közösségeként szeretnének ilyen eseményeket rendezni. 
Ha az az önök problémája, hogy sok ilyen rendezvény van a városban, akkor érdemes áttekinteni, hogy ez a benyomás megalapozott-e – nyilván kinek-kinek más a sok és erről lehet vitatkozni –, át kell tekinteni az éves naptárt, akár a korábbi évek éves naptárait is és egy jobb éves naptárat kell csinálni. Ha úgy gondolják, hogy túl sok ilyen rendezvény van, akkor kevesebbet kell engedélyezni. Ha úgy gondolják, hogy ezek a rendezvények túl sok helyet, területet foglalnak el a városban vagy túl sok ideig, akkor kevesebbet kell belőlük megengedni. De hogy pénzzé tegyék, hogy ez azon múljon, hogy mekkora reklám- és üzleti értéket lát egy-egy potenciális szponzor egy ilyen rendezvényben, hogy ezen múljon, hogy milyen rendezvényeket tartanak, az nem fog nagyon nagy eredményre vezetni. S még egy dolog miatt nem. Azért, mert a nagy reklámérték, a nagy üzleti érték a belváros lezárásában van. A Roosevelt teret meg a Lánchidat nagyon fogják akarni ezen túl is, mert azt megéri még adott esetben a javaslatban szereplő díjfizetés mellett is igénybe venni, egyébként meg a kevésbé zavaró, más helyszínen rendezendő futóversenyeket lehetetlenné teszi, mert azokban nincs akkora üzleti érték, amekkorát igényelne ennek a díjnak a kifizetése. 
Tehát nagyon kérem önöket, hogy gondolják meg még egyszer, hogy ebben az esetben szinte bizonyosan nem a pénz az a mérő, ami a legjobb szabályozást adhatja. Nem a pénz, nem a „ki fizet többet” lenne a legjobb megoldás arra, hogy hogyan szabályozzuk ezt a kérdést, hanem igenis, egy picit bürokratikus, egy picit adminisztratív, de mégis az igazságossághoz és a nagy célhoz, nevezetesen a tömegsport támogatásához és az ezzel foglalkozó valódi közösségek támogatásához közelebb juthatna a város azáltal, ha nem a pénzt választanák mérőeszköznek ebben az ügyben.
Kérem, fontolják meg, mert azt gondolom, hogy olyan túl sok pénzről ráadásul nem is lehet beszélni. Azok a nagyságrendek, amelyeket önök keresnek, azok köszönő viszonyban nincsenek azzal, amit ezen az ügyön meg lehetne keresni, az a kár viszont, amit önök okozhatnak azzal, hogy üzletet csinálnak ebből a történetből, az sokkal nagyobb annál a haszonnál, mint amit megtalálhatnának. Köszönöm.

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Amíg elnök úr tárgyal, magamhoz vonom az ülésvezetést, és jelentkeztem is egyben, részben valóban ügyrendileg. Amit Bihary Gábor elmondott, azzal részben egyetértek, részben súlyos demagógiának is tartom. Szokatlanul szelíden is mondta el, ami már önmagában gyanússá teszi a hozzászólását, de nem cikizni akarom kivételesen, hanem a következőt szeretném mondani.
Nem akartam idáig elmondani, de én azt javaslom, hogy fogadjuk ma el ezt az előterjesztést. Bejelentkezett hozzám a Magyar Olimpiai Bizottság főtitkára, és ez az egyik napirend, amiről tárgyalni fogunk, és ha a megbeszélések következtében indokolt lesz, akkor Csomós Miklóssal még egyszer vissza fogjuk hozni a Közgyűlés elé ezt a dolgot. De ezzel együtt ma ennek az előterjesztésnek az elfogadását javasolom. (Németh Szilárd: És zárjuk már le a vitát végre!) Elnök úr!

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm. Havas Szófia! Majd Csomós Miklós, és utána lezárom a vitát.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Úgy is, mint az egészségügyben némileg illetékes, illetve korábban 12 éven keresztül én magam is tagja voltam a Sport Albizottságnak a fővárosban, részben egyetértve főpolgármester úr aggályaival az aszfalton futásról stb., én egy olyan módosító, vagy kiegészítő javaslatot tennék megfontolás tárgyává, hogy itt van nekünk számos zöldterületünk. Úgy gondolom, hogy az ottani futás nagyságrendekkel egészségesebb, mint mondjuk a büdös, autóktól hemzsegő és a mellékutcákban pöfögve várakozó Andrássy úton, vagy bármelyik ilyen főútvonalon. Tegyük ingyenessé a futást a Városligetben, a Népligetben, a Margitszigeten, ott, ahol nem zavarja a forgalmat, a kerületek is tudnak ingyen rendezni ott futóversenyeket, nem akadályozza a közlekedést, jó levegőn futnak.
Úgy gondolom, hogy hely is van, tehát még azt se lehet mondani, hogy pályát futnak körbe-körbe, tehát azért mégiscsak a Sziget egy igen nagy terület, vagy akár a Hajógyári sziget. Tehát számos olyan zöldterület van, ahol lehet futni, és amennyiben a főváros ezt lehetővé teszi, akkor ott lehet rendezni futóversenyeket, akik úgy gondolják, hogy nincs elegendő pénzük arra, hogy befizessenek mondjuk egy ilyen futóversenyre.
Tehát úgy gondolom, hogy egyrészt akkor azok, akik mindenképpen ragaszkodnak az Andrássyhoz, azok kifizetik, akiknek nincs pénzük, azok pedig a zöldterületen tudnak egészségesebb környezetben futni.

	ELNÖK: Csomós Miklósé a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Sok minden elhangzott, és sok félreértés is van itt, úgy hiszem, sőt sok ellentmondás, még az ellenzék soraiban is ezzel kapcsolatban. Nem is tudom, hogy honnan kezdjem.
Hanzély Ákos, a bejelentkezés május 20-ig. Szerintem ez teljesen normális, hiszen a város életét valamilyen módon tervezni kell. Abban is igaza van, hogy erre a nagy versenyszervezők képesek, tehát az első és a második kategóriások. 
Mennyibe kerül ennek a díja? Meg kell mondanom, hogy nemzetközi példa - eddig nálunk egy forint volt, egy jelképes díj, most lesz díj -, Berlinben ugyanúgy kell ezért fizetni, és ezt a szervezők vállalják.
Számoltunk, a legmagasabb díj, ami a Budapest-maraton, ami egy nemzetközi verseny, körülbelül, ha mindent jól csinálnak, akkor 2-2,5 millió forint. Ha felszorozza, hogy hány induló indul ott, milyen nevezési díjak vannak és milyen szponzoráció van, amire Losonczy frakcióvezető úr is utalt, nevetve ki fogják fizetni. 
Egyébként a rendelet egyik célja is pontosan az, hogy nem napidíjat számolunk, hanem órára, pontosan az, hogy a nem használt útszakaszokat minél gyorsabban felszabadítsák a futók áthaladása után, és ne zárják le előre azokat, amikor még tudják, hogy nem érnek oda a futók. Tehát pontosan az a célja ennek a fajta díjszabásnak, hogy rákényszerítsük a szervezőket, hogy minél rugalmasabban kezeljék a lezárásokat. Tehát ahol nem szükséges, ott ne tartsák fenn a lezárásokat. Tehát ez ilyen szempontból szerintem erénye ennek a szabályozásnak, és újat hozott be.
Horváth Csaba legalább elismert valamit, hogy igazából ezeknek a rendezvényeknek nem a sportértéke az érdekes. Most ezen lehet vitatkozni, de valóban én is azt mondom, hogy egy utcai futóversenynél valóban nem a sportérték az érdekes. Ez valóban - ahogyan Losonczy Pál frakcióvezető úr fogalmazott - reklám, ez egyfajta fesztivál, ez egyfajta ünnep, valakinek üzlet, sokaknak üzlet. Tehát valóban erről van szó. Időnként termékeket népszerűsítenek ezen, ha pedig már kereskedelmi tevékenység, vagy reklámtevékenység folyik egy-egy ilyen futóversenyen, akkor azt hiszem, hogy az a minimum, hogy ezért a városnak is fizessenek.
Hanzély Ákos félti a kerületi futóversenyeket. Meg kell mondanom, hogy a kerületi futóversenyekhez nekünk ebből a szempontból semmi közünk, hacsak nem érint mondjuk egy olyan útvonalat, ami fővárosi fenntartású. Ha a kerületben olyan futóversenyt rendeznek, amelyik nem érint fővárosi útvonalat, olyannyira nem érint minket, hogy be se kell jelenteni az irányunkba. Nemhogy engedélyt nem kell kérni, még csak nem is tudunk róla. Ha valaki olyan útvonalat határoz meg valahol a városban, ami nem érint fővárosi fenntartású útvonalat, akkor ahhoz nekünk semmi közünk. Nemhogy díjat nem szedünk, nem is tudunk róla. Lehet ilyen útvonalakat csinálni. Tehát azt mondom, hogy ez nem gond.
Bánsághi Tamás mondta, hogy a diáksport-szervezeteknek nem sikerül nevezni. A diáksport-szervezetek eddig sem az első és a második kategóriás versenyekre voltak igazán vevők, hanem az egyéb kategóriára, tehát ez őket ilyen szempontból szerintem nem igazán érinti, hiszen azok pénzes nevezési díjas versenyek.
Bihary Gábor azt mondta, hogy aki többet fizet, az viheti. Nem aki többet fizet, hiszen itt egy meghatározott díjszabás van, amit előre kalkulálni lehet, többet nem kérünk, mint amennyi a rendeletben van, nem is kérhetünk. Tehát ez nem igaz. Úgy tűnt a szavaiból, mintha itt valamiféle licitálással, vagy nem tudom, mivel dőlne el, hogy ki fogja megkapni a versenyrendezés jogát. Nem, az benne van a rendeletben, hogy pontosan azok, amelyek tradícióval rendelkeznek, amelyeknek van nemzetközi értéke stb., akik a pályázati feltételeknek megfelelnek.
Azt hiszem, egyébként abban Bihary Gáborral is egyetértünk, mert ő maga is azt mondta, hogy ezt pénzzé teszik. Nem mi tesszük pénzzé, azok tették pénzzé a futóverseny-vállalkozásokat, akik ezt szervezik, és nem a Fővárosi Önkormányzat.
Amit megfontolásra javaslok, és amikor a futókkal tegnap beszélgettem, akik petíciót adtak át nekem, az az egyéb kategória. A futóknak, az amatőr futóknak egyetleneggyel, nem az első és a második kategóriával volt a gondjuk, hogy ott maximálva van, hanem az egyéb kategóriával, tehát a kis versennyel, ami mondjuk csak egy kisebb területet érint. Azt én valóban a jövőben és a MOB-főtitkárral való találkozón is megfontolás tárgyává tenném, hogy ott több versenyt engedélyezzünk.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ott leszel.

	ELŐTERJESZTŐ: Igen. Tehát valóban az amatőr futók ezt kérték. Nekik a többivel, az első és második kategóriás szabályozással nem volt gondjuk. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát már lezártam, úgyhogy sajnos nem tudok szót adni senkinek az SZMSZ szerint. Főpolgármester úrnak adok szót.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak annyit jegyeznék meg, mert tényleg úgy gondolom, hogy nem érdemes most ezt az egész dolgot kiélezni, vagy továbbélezni, ha indokoltnak tűnik, a MOB-főtitkárral való megbeszélés után visszatérünk erre.
Csak az az egy problémám van, hogy én megint érzek egy kis képmutatást az egész ügyben; megmondom, hol, még mielőtt itt valaki a szívére venné ezt a kifejezést. Én úgy gondolom, hogy az esetek nem elhanyagolható részében itt magukat a futókat megint felhasználják. Nem erről van szó alapvetően. Az ilyen versenyek tekintélyes részében nevezési díjakat szednek, azt a futókkal kifizettetik. Aki ezeket a pénzeket beszedi, annak meg fizetni kellene valamennyit a helyszínek felhasználásáért. Nem a futónak! 
Szóval, itt már megint van ebben az ügyben valami svindli, mert úgy néz ki, mintha mi itt a futók ezreivel akarnánk elbánni. Egy fenét! Azokkal elbánik a szervező, aki nevezési díjat szed. Mi pedig ezt a díjat nem a futóktól szednénk, hanem attól a szervezőtől – ugye, Pali, jól mondom? (Losonczy Pál egyetértően bólint.) –, akinek ebből nem elhanyagolható bevétele van. Tehát itt egyrészt úgy tűnik, mintha a futók érdekeit védenék egyesek; azt nem tudom, hogy szándékosan vagy véletlenül, de valójában nem kis mértékben a profitérdekelt szervezők érdekeit védik. És azért ez nekem tűri a vitát.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szavazásra fog sor kerülni, mert lezártam már a vitát, úgyhogy nem tudok szót adni.
Az írásos anyag 925. oldalán olvashatók a döntési javaslatok, ezek között három rendeletalkotás és egy határozathozatal. 
Az elsővel alkotjuk meg következő számú önkormányzati rendeletünket a Fővárosi Önkormányzat közterületein megrendezésre kerülő futó sportversenyek szabályozásáról. Kérem, hogy indítsuk a gépet, és szavazzunk a minősített szavazati többség szabályai szerint! (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 40/2012. (……) önkormányzati rendeletét a fővárosi önkormányzati tulajdonú közterületeken megrendezésre kerülő futó sportesemények szabályozásáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(21 igen, 8 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 8 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat közterületein megrendezésre kerülő futó sportversenyek szabályozásáról.
A második egy határozati javaslat lesz, amellyel a 763/2004. (IV.29.) számú fővárosi közgyűlési határozattal elfogadott kerékpáros-, görkorcsolya-, valamint futóversenyek szabályzatát helyezzük hatályon kívül. Kérem, szavazzunk, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

659/2012.(IV.25.)	hatályon kívül helyezi a 763/2004. (IV. 29.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozattal elfogadott Fővárosi Önkormányzat közterületein megrendezésre kerülő futó-, kerékpáros- és görkorcsolya sportrendezvények szabályzatát.
	(21 igen, 6 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 6 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés visszavonta az előzőekben jelzett számú határozatát.
Harmadikként rendeletalkotás következik a helyi közutak nem közlekedési célú igénybevétele esetén fizetendő díjakról. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 41/2012. (……) önkormányzati rendeletét a helyi közutak nem közlekedési célú igénybevétele esetén fizetendő díjakról az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(21 igen, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 8 ellenszavazat mellett, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét a helyi közutak nem közlekedési célú igénybevétele esetén fizetendő díjakról.
Negyedikként ismét rendeletalkotás következik, amellyel a következő számú önkormányzati rendeletünket fogjuk megalkotni, amennyiben elfogadjuk, a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X.20.) számú közgyűlési rendelet módosításáról. Kérem, indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 42/2012. (……) önkormányzati rendeletét a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(23 igen, 6 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, 6 ellenszavazat mellett, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét.
Áttérünk a következő napirendi pontunkra, amely a 67. sorszámot viseli: „Javaslat kollégiumok átszervezésével kapcsolatos elvi döntés meghozatalára”. 

	A napirend 74./ pontja: Javaslat kollégiumok átszervezéséhez kapcsolódó elvi döntés meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr; jelzi, hogy van kiegészítése. Én is jelzem, hogy 0003. sorszámon előterjesztői kiegészítés is van. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Az alap-előterjesztés három kollégium egységes vezetésének megteremtéséről szól: ez a Gárdonyi Géza Kollégium, a Kós Károly Kollégium és a Varga Katalin Középiskolai Kollégium. Az előterjesztésben olvashatják, ezek egy területen vannak, tulajdonképpen indokolt, hogy ez a három kollégium egy intézmény legyen a jövőben; ez költséghatékonysággal és racionális vezetéssel jár együtt. 
A 3. sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítés két kollégiumunknak a megszüntetéséről szól. Az egyik az Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium, a másik pedig a terézvárosi. Hogy mi indokolja a sürgősséget ebben, az némi magyarázatra szorul. Most már látjuk azt, hogy a köznevelési törvényből következően az intézményeink szakmai szempontból átkerülnek majd az államhoz, viszont az intézmény működtetése, most egy olyan koncepció körvonalazódik, az itt marad a fővárosnál, és az intézmények működtetését nekünk kell majd ellátni. Ebből a szempontból mindenképpen fontos lenne, hogy felülvizsgáljuk az intézményrendszerünket, hogy melyek azok az intézmények, amelyeket tovább érdemes működtetnünk, és melyek nem. És úgy gondolom, mivel ezeket a döntéseket csak most májusban és júniusban hozhatjuk meg, szükséges, hogy ezzel előjöjjünk, hiszen ez a jövőben anyagi gondokat okozhat nekünk. Ezért került ide ez az előterjesztői kiegészítés. Kérem a támogatásukat.
Egyben van egy olyan határozati javaslat is, amelyben arra teszünk javaslatot, hogy az egész intézményhálózatot meg kell vizsgálnunk az elkövetkező egy hónapban ahhoz, hogy még milyen szükséges intézkedéseket kell meghoznunk azért, hogy a jövőben ne kerüljünk nehéz helyzetbe.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm főpolgármester-helyettes úr kiegészítését. Hozzászólás nem lévén, az előterjesztői kiegészítésben szereplő határozati javaslatokkal együtt kérem, hogy szavazzunk. Indítható a gép, most! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

660/2012.(IV.25.)	kinyilvánítja szándékát a Gárdonyi Géza Kollé-
Főv.Kgy.h.	gium, a Kós Károly Kollégium, valamint a Varga Katalin Középiskolai Kollégium racionálisabb működése érdekében e három intézmény 2012. július 31. napjával történő megszüntetésére, továbbá a kollégiumi feladataikat átvevő új intézmény 2012. augusztus 1. napjával történő létrehozására. 
	Határidő: döntést követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


661/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az átszervezéshez 
Főv.Kgy.h.	szükséges szakvélemény beszerzéséről és a véleményeztetési eljárások lebonyolításáról gondoskodjon.
	Határidő: döntést követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)



662/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a végső döntés 
Főv.Kgy.h.	meghozatalához készítsen előterjesztést és azt terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: a Közgyűlés 2012. májusi ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


663/2012.(IV.25.)	Kinyilvánítja szándékát az Ady Endre Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Gyakorló Kollégium (1022 Budapest, Bimbó út 51.) és a Terézvárosi Középfokú Kollégium (1061 Budapest, Hegedű u. 1.) 2012. július 1-jével történő jogutód nélküli megszüntetésére. 
	Határidő: döntést követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


664/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az átszervezéshez 
Főv.Kgy.h.	szükséges szakvélemény beszerzéséről és a véleményeztetési eljárások lebonyolításáról gondoskodjon.
	Határidő: döntést követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)




665/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a végső döntés 
Főv.Kgy.h.	meghozatalához készítsen előterjesztést és azt terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: a Közgyűlés 2012. májusi ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

666/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a fővárosi 
Főv.Kgy.h.	fenntartású intézményhálózat működésének racionalizálása érdekében vizsgálja felül az oktatási-nevelési intézmények működését úgy, hogy a jogszabályok által előírt feladatellátás ne sérüljön.
	Határidő: a Közgyűlés 2012. májusi ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Következő napirendi pontunk a 68-as: „Javaslat elvi döntés meghozatalára az Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon, valamint az Általános Iskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon átszervezéséhez kapcsolódó döntések meghozatalára”. 





	A napirend 75./ pontja: Javaslat elvi döntés meghozatalára az Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon, valamint az Általános Iskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon átszervezésére és kapcsolódó döntések meghozatalára.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, nincs kiegészítése. 
Hozzászólás sincs, indítható a gép a határozati javaslatok megszavazásához. Négy határozati javaslatról szavazunk, minősített szótöbbség szükséges. (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

667/2012.(IV.25.)	az Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthon gyermekotthoni szervezeti egységét a gyógypedagógiai intézmények feladatracionalizálása keretében, a tartósan alacsony férőhely kihasználtságra is tekintettel, 2012. augusztus 15-i hatállyal meg kívánja szüntetni és egyben felkéri a főpolgármestert, hogy készítsen előterjesztést az Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon gyermekotthoni szervezeti egységének megszüntetésére és azt terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: a Közgyűlés 2012. májusi ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

668/2012.(IV.25.)	Az Általános Iskola, Egységes Gyógypedagógiai 
Főv.Kgy.h.	Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon intézmény feladatellátását csökkentett diákotthoni és gyermekotthoni férőhellyel a jelenlegi telephely székhellyé minősítése után a Budapest IX., Friss utca 1-3. szám alatt, valamint a Budapest X., Szentimrey utca 3. szám alatt, mint új telephelyen kívánja biztosítani és felkéri a főpolgármestert, hogy az erről szóló előterjesztést terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
	Határidő: a Közgyűlés 2012. májusi ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

669/2012.(IV.25.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„9112 Évközi indítású önkormányzati beruházások” cím „Tervezés, állagfelmérés” előirányzatát 43.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „3703 00 Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatát az alábbi bontásban:
- tervbe veszi a „3703 10 Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon épület részleges felújítása” feladat előirányzatát 7 mFt-tal;
- tervbe veszi a „3703 04 Általános Iskola, Egységes Gyógypedagógiai Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon épület részleges felújítása” feladat előirányzatát 36 mFt-tal.
	(25 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

670/2012.(IV.25.)	A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Műkö-
Főv.Kgy.h.	dési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelete 1. § (6) bekezdésében, 45. § (7) bekezdésében, illetve 59. § (4) bekezdésében meghatározott jogkörében a főpolgármester, illetve a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság és a Gazdasági Bizottság hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának és megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § és 14. § alapján jóváhagyja az „Általános Iskola, Egységes Gyógypedagógiai Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon diákotthoni szárny kiváltása” feladat „6664” azonosítójú engedélyokiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, valamint az „Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon lakásotthoni részleg felújítása” feladat „6665” azonosítójú engedélyokiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően az engedélyokiratok aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet módosításának 
			    hatálybalépését követő 15 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, 2 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 70. napirendi pontunk következik: a BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésének módosítása, valamint a 2012. évi közszolgáltatási szerződése. 

	A napirend 76./ pontja: A BFVK Zrt. Közszolgáltatási Keretszerződésének módosítása, valamint a 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Bagdy főpolgármester-helyettes urat kérdezem, kívánja-e kiegészíteni. (Jelzésre:) Nem.

Hozzászólás nem lévén, áttérhetünk a határozati javaslatokra. Három határozati javaslat van, minősített szótöbbséggel szavazunk. Indítható a gép! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

671/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal a BFVK Zrt. Közszolgáltatási Keretszerződése 2. számú módosítását, egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


672/2012.(IV.25.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a alapján jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal a BFVK Zrt. 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződését, egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

673/2012.(IV.25.)	A BFVK Zrt. 2012. évi Közszolgáltatási Szerző-
Főv.Kgy.h.	désében foglalt feladatok végrehajtásának fedezeteként a
-	„8834 (korábban 7371) Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő lakások üzemeltetése” cím céljelleggel támogatott intézményi felújítás előirányzatát 109.967 eFt összeggel csökkenti, egyidejűleg a „8250 BFVK Zrt. Közszolgáltatás cím intézményi felújítási előirányzatát 109.967 eFt összeggel megemeli.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a 2012. évi költségvetési rendelet soron 
			    következő módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 70. napirendi pontunk következik: „Javaslat megállapodás megkötésére a Fővárosi Önkormányzattól a Magyar Állam tulajdonába került egészségügyi intézmények átadás-átvételére vonatkozóan”. 

	A napirend 77./ pontja: Javaslat megállapodás megkötésére a Fővárosi Önkormányzattól a Magyar Állam tulajdonába került egészségügyi intézmények átadás-átvételére vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Tarlós István

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, aki kiegészítést kíván tenni. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Csupán annyiban egészíteném ki, hogy maga az előterjesztés és a megállapodás már márciusban is a tisztelt Közgyűlés elé került. Akkor még a záradék tartalmazta azokat a kérdéseket, amelyeket nem sikerült addig elrendezni. Azóta államtitkársággal, illetve NGM-mel, GYEMSZI-vel tárgyaltunk, és a kérdések többségét sikerült a főváros számára előnyösen lezárni. Úgyhogy záradék csupán már azokat a kérdéseket tartalmazza, amelyeket nem tudtunk lezárni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Havas Szófiáé a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Ez az az ominózus napirendi pont, amelynek kapcsán megemlékeztünk arról, hogy a Fővárosi Önkormányzat százmilliárdos ingatlanvagyonától kíván megválni, illetve még casht is utána dobna az átvevőnek azzal kapcsolatban, amit kért. Áttekintve azt az ingatlanlistát, amit a törvény szerint 1990-től valaha is egészségügyi tevékenységet folytató intézményt át kívánna venni az állam, még mindig számos, erősen kérdőjeles intézmény található benne, amelynek messzemenően nem egyértelmű a tulajdonviszonya, ennek ellenére az állam igényt tart rá. Én úgy gondolom, hogy ebben a helyzetben, amikor minden fillér miatt külön közgyűlési napirendet kívánunk előterjeszteni, hogy miből és hogyan lehetne pénzt keríteni, nehezen értelmezhető, hogy olyan ingatlanokat is átadunk, amelyeket messzemenően nem kellene, vagy amelyeknek a jelenlegi jogállása még mindig kérdőjeles. 
Szeretném megkérdezni az előterjesztő főpolgármester-helyettes urat, hogy hogyan zárultak a tárgyalások azzal kapcsolatban, hogy az eredeti szerződésben szerepelt egy közel kétmilliárdos készpénzes átadás-átvétel, amelynek során a főváros – miután átadja az ingatlanokat, miután átad egy közel százmilliárdos OEP-bevételt, és egy ugyanilyen, közel százmilliárdos ingó vagyont –, még a Nefmi igényt tartott egy közel kétmilliárdos cashre is. Kíváncsi lennék, hogy mi ennek a pénznek a sorsa, és konkrétan mi lesz azokkal az intézmények által felvett visszatérítendő hitelekkel, az EU-s hitelek törlesztésével, tehát mindazzal, ami készpénzforgalmat jelent, hogy ebből a város hogyan keveredik ki. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Képviselő asszony, bizottsági ülésen azt mondta, hogy olvasta az előterjesztést, és ott azt állította, hogy meg is értette. Az előterjesztésből erre egyértelmű választ kap.

	ELNÖK: Havas Szófia! 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Általában jó felfogóképességgel rendelkezem. Számomra az előterjesztésből még az se volt egészen világos, hogy például a Schöpf-Merei Kórház épületére – amelyben még jelenleg is folyik az előző, ott működött kht. végelszámolása, és nem tartozna oda – igényt tart a minisztérium. Azért olyan végtelenül egyszerűnek nem látom ezt a kérdést, ahogy főpolgármester-helyettes úr említette, úgyhogy én örülnék, ha a többiek számára is elmondaná, hogy akkor mi is lesz ezeknek a pénzeknek a sorsa. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr, kíván szólni? 

	ELŐTERJESZTŐ: Főpolgármester-helyettes úr, az előterjesztés teljességgel egyértelmű e tekintetben; a Schöpf-Merei ingatlanát tekintve is egyértelmű, mert a Schöpf-Merei ingatlanának kérdése nem zárult le, a kérdéses hat ingatlan közül egyedül az maradt nyitva. Arról fogunk tárgyalni, hogy egy értékarányos csereingatlant kapunk annak fejében, hogy azt átadjuk, ahol egyébként az ott megvalósított idősellátást folytatni fogja a Fővárosi Önkormányzat. Az intézményeknek nyújtott hitelállomány kérdéséről is egyértelműen rendelkezik az előterjesztés és a megállapodás: ezt visszakapjuk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Havas Szófiának adok szót, és utána lezárom a vitát. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Természetesen én pedig arra tennék javaslatot, hogy egy szerződés, amelyben azért ezen kívül még van több nyitott pont is, nehezen értelmezhető, hogy úgy ír alá a főváros egy ekkora vagyonvesztést, hogy még több kérdés is nyitva marad, és majd későbbi időpontban tárgyalnak róla. Én a magam részéről ezt egy elég furcsa tárgyalási technikának tartom, de ez már nyilván a főváros vezetésének a felelőssége. Így természetesen a mi frakciónk ezt nem is fogja támogatni. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Valamit keresünk, elnézést, egy kis türelmet kérünk. Egyébként azt addig is lehet mondani, hogy vagyonvesztésről akkor lehet beszélni, ha egy jogszabállyal szemben történik valami, ezt meg itt egy jogszabály teszi kötelezővé, tehát én nem ezt a kifejezést használnám. Mindjárt keresünk valamit, éppen azért, mert például a Schöpf-Merei ingatlana engem is izgat, és én is úgy tudom, hogy az a dolog nem zárult le. (Dr. Szentes Tamáshoz:) Ugye, abban maradtunk múltkor, Tamás? Parancsolj!

	ELŐTERJESZTŐ: Abban maradtunk, főpolgármester úr – és ezt az előterjesztés is úgy tartalmazza –, hogy azt nem zártuk le, mert a Schöpf-Merei ingatlanáról tárgyalást folytatunk az MNV Zrt. bevonásával. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Azt szeretném mondani, hogy éppen a lezáratlan elemek miatt azt nem tudom még, hogy nem kell-e majd újratárgyaltatni a Közgyűléssel a dolgot. Erre nekem valamennyi idő rendelkezésemre áll, még nem tudok erre válaszolni, hogy sor kell hogy kerüljön rá vagy sem. Köszönöm, elnök úr.

	ELNÖK: Köszönöm. Akkor áttérünk a szavazásra. A határozati javaslatok előttünk fekszenek, hét határozati javaslat van az előterjesztésben. Kérem, hogy erről szavazzunk! Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

674/2012.(IV.25.)	jóváhagyólag tudomásul veszi az egyeztetés ered-
Főv.Kgy.h.	ményéről szóló beszámolót és felkéri a főpolgármestert a további tárgyalások lefolytatására, és annak eredményéről a Fővárosi Közgyűlés 2012. májusi ülésén történő tájékoztatásra. 
	Határidő: 2012. május 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

675/2012.(IV.25.)	Felkéri a főpolgármestert az Európai Uniós 
Főv.Kgy.h.	projektekből származó pénzügyi igényekre vonatkozó – ESZA, GYEMSZI, Fővárosi Önkormányzat közötti – háromoldalú megállapodás előkészítésére.
	Határidő: 2012. május 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



676/2012.(IV.25.)	Egyetért azzal, hogy a kórházak részére nyújtott, 
Főv.Kgy.h.	visszatérítendő kölcsön eredeti ütemezés szerint kerüljön a Főváros számára visszafizetésre.
Határidő: a kölcsön nyújtásáról szóló döntéseknek 
			    megfelelően
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

677/2012.(IV.25.)	Továbbra is fenntartja azt az álláspontját, hogy a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Önkormányzat által elhatározott és folyamatban lévő beruházások ellenértékeként 2012. évben kifizetendő 823.891.183 Ft nem terheli az Önkormányzatot.
	Határidő: 2012. május 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

678/2012.(IV.25.)	Egyetért azzal, hogy a felek közötti megállapodás 
Főv.Kgy.h.	alapján a Budapest Egészségközpont Zrt. (FEBESZ) alaptőkéje 50 mFt-ra csökkenjen és a fennmaradó összeg (384 mFt), amennyiben ezt a vonatkozó jogszabályok lehetővé teszik, a Főváros részére visszautalásra kerül.
	Határidő: 2012. május 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



679/2012.(IV.25.)	Hozzájárul ahhoz, hogy – értékarányos cserein-
Főv.Kgy.h.	gatlan biztosítása ellenében – a volt Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ ingatlana (Bakáts tér 10.) az állam tulajdonába kerüljön. Felkéri a főpolgármestert, gondoskodjon arról, hogy az erre vonatkozó megállapodás kerüljön be az átadás-átvételi megállapodásba.
Határidő:	az átadás-átvételi megállapodás tervezetének Közgyűlés elé terjesztése 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

680/2012.(IV.25.)	Egyetért az önálló Szent Margit Kórház létrehozá-
Főv.Kgy.h.	sával, valamint a Sziklakórház tulajdonjogának ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzésével és a Főváros számára való térítésmentes tulajdonba adásával.
Határidő:	a Sziklakórház tulajdonjogának ingatlan-nyilvántartásba történt bejegyzését követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Főpolgármester úr jelezte, hogy a rendelkezésére álló időn belül megvizsgálja, hogy szükséges-e, hogy kezdeményezze az újratárgyalást. Jeleztem, hogy a kormány mai döntése nyomán még egy határozathozatalra szükség lehet, ezt javaslatba is hozta Bagdy Gábor doktor főpolgármester-helyettes úr, amelyet most fogunk kiosztani 030. sorszámon. A kormány ugyanis meghozta a döntését, és ahhoz, hogy folyósítani lehessen a költségvetési törvényben zárolt normatívát, egy olyan megszövegezésű határozatra van szükség, amelyet főpolgármester-helyettes úr most kért kiosztani. 
Kérek tehát egy ügyrendi szavazást, hogy ezt napirendre vesszük, és ezt a szavazást még le fogjuk bonyolítani a kiosztást követően azonnal. Kérem, hogy aki ezzel egyetért, az az igen gombot nyomja meg! Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

681/2012.(IV.25.)	napirendjére veszi és 78.pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat támogatási szerződés aláírásához felhatalmazásra a Fővárosi Önkormányzat és a Kormány között a BKV Zrt. normatív támogatás folyósításához” című előterjesztést.
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 igen szavazattal és 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés meghozta döntését.
Most a 030. sorszámon kiosztott napirend megtárgyalására kerül sor, illetőleg határozathozatalra. 

	A napirend 78./ pontja: Javaslat támogatási szerződés aláírásához felhatalmazásra a Fővárosi Önkormányzat és a Kormány között a BKV Zrt. normatív támogatás folyósításához. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Egy határozati javaslat van, amely úgy szól: felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a Magyarország 2012. évi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvény 5. mellékletének 10/b. pontja szerinti támogatási szerződést aláírja. Határidő: azonnal, felelős: Tarlós István főpolgármester úr.
Ügyrendben Horváth Csaba.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Ne tekintse bizalmatlanságnak, de valamilyen bizonyítékot tudna szolgáltatni erre? (Németh Szilárd: Ne erőlködj! Szavazzunk!) Amikor ilyen szituáció volt – volt erre példa –, én is a Közgyűlés elé hoztam a kormány aznapi döntését, ha visszaemlékszik, akkor pont ilyen körülmények között született az a megállapodás, és a kormány egy gyorskivonatot arról a három sorról tudott adni, ami a kormányhatározatban szerepel. Tehát ez rendelkezésünkre áll? 

	ELNÖK: Főpolgármester úr kíván szólni.

	ELŐTERJESZTŐ: Tulajdonképpen bizonyos értelemben megértem Horváth Csabát, és azt tudom kijelenteni, hogyha bármi tévedés lenne – nincs egyébként –, abban a pillanatban úgy fogom tekintetni, és ezt kijelentem a Közgyűlés előtt, hogy érvénytelen a Közgyűlés felhatalmazása. Ha ezt így ön elfogadja tőlem.

	ELNÖK: Egyébként a határozati javaslatban semmilyen hivatkozás nincs, csak a költségvetési törvényre való hivatkozás van benne, hogy az aszerinti támogatási szerződés aláírására a főpolgármestert felhatalmazza. Úgyhogy semmilyen veszélyt nem érzek ennek a megszavazásával. 
Bagdy Gábor jelentkezett.

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: A félreértések elkerülése és a bizalmatlanság eloszlatása miatt szeretném jelezni, hogy a költségvetési törvény úgy rendelkezett, hogy el kell fogadni a fővárosnak ezt a hosszú távú koncepciót, a kormánynak is. Mi elfogadtuk, főpolgármester úrnak mind a két opciójával elfogadtuk, a kormány is elfogadta, reméljük, hogy erről dokumentum is lesz a kezünkben. De ez még mind nem elég. Annak érdekében, hogy a kormány a normatívát folyósíthassa, és így a főváros is megkaphassa, kell egy megállapodást is kötni. Ezt a megállapodást nyilván egy-két napon belül alá kell írni, hogy a pénz megérkezzen, és erre kívánunk felhatalmazást adni a főpolgármester úrnak, hogy ne kelljen a következő közgyűlésig várni a normatíva beérkezésével. Erről szól ez az előterjesztés tulajdonképpen, és bízom benne, hogy közös érdekünk, hogy ez a pénz minél előbb megérkezzen. Köszönöm szépen.

	ELŐTERJESZTŐ: De mit is írnék alá, ha a kormány nem döntött volna? Nem volna mit aláírni. Ha már feltételezi képviselő úr…

	ELNÖK: Információim szerint a Magyar Közlöny holnapi számában olvasható lesz.
Horváth Csaba!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Bagdy Gábor félig megerősítette azt, amit gondoltam. Ez a döntés csak a koncepcionális egyetértést jelentette most, ha minden igaz, a kormányülésen. Tehát nem oldotta fel automatikusan a normatíva zárolását, mert egyébként arra elméletben nem kell kötni semmilyen különmegállapodást. Ha a kormány elfogadja a főváros által benyújtott dokumentumokat, az abban foglalt stratégiát, akkor nem kell külön támogatás, hanem az maga az alapja az elszámolásnak. De ha jól értettem, akkor a 32 milliárdos normatíva felszabadítása most nem történt meg, hanem majd ezt követően kerül sor szerződéskötésre, és ha a szerződést aláírta mind a két fél, akkor oldják fel a normatíva időarányos részét, ha jól értem.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Ott van a költségvetési törvényben, szívesen odaadom, mert nincs értelme, hogy itt a Közgyűlés előtt felolvassuk. Egyszerűen csak arról van szó, ami a költségvetési törvényben van, ezt kell teljesítenünk, hogy a normatívát megkaphassuk, erről van szó. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Csak azt akartam mondani, és most tényleg nem bántólag, de az az érzésem, hogy Horváth frakcióvezető úr nem egészen érti, miről van szó; most nem az általunk ismert okból, hanem nincs információk birtokában. Arról van szó, hogy ennek a megállapodásnak az elfogadása volt a normatíva feloldásának a feltétele, csak a parlament, amikor zárolta a normatívát, akkor hozzátette azt az igényét, hogy ezt egy, két vagy három miniszterrel alá kell formálisan írni, de a feltétel teljesült, mert a feltétel ennek a megállapodásnak a kölcsönös elfogadása volt. Ez a dolog lényege.

	ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

682/2012.(IV.25.)	felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a Magyar-
Főv.Kgy.h.	ország 2012. évi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvény 5. sz. mellékletének 10. b) pontja szerinti támogatási szerződést aláírja.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 1 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 – 1 – 8 arányban a Fővárosi Közgyűlés megadta a felhatalmazást főpolgármester úrnak.  
71. sorszámon dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében: „Javaslat a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények formáiról, azok igénybevételének rendjéről szóló 15/2011. (IV. 4.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”. 

	A napirend 79./ pontja: Javaslat a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények formáiról, azok igénybevételének rendjéről szóló 15/2011. (IV. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Nem kívánja kiegészíteni főpolgármester-helyettes úr, és miután hozzászólás sincs, kérem, térjünk át a rendeletalkotásra. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 43/2012. (……) önkormányzati rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények formáiról, azok igénybevételének rendjéről szóló 15/2011. (IV. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal.
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 – 0 – 9 arányban a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét. 
72. napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő, személyes gondoskodást nyújtó, szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”.

	A napirend 80./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Miután hozzászólót sem látok, kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

683/2012.(IV.25.)	úgy dönt, hogy a 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	rendelet 2012. évi módosításának hatálybalépését követően intézményeiben nem biztosít emelt szintű elhelyezési lehetőséget az új belépők számára.
Határidő: a rendelet kihirdetését követő naptól
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 44/2012. (…….) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények intézményi térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(18 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 – 2 – 9 arányban a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét. 
73. napirendünk: „Javaslat a WHO „Globális Korbarát Városok Hálózatának kiépítése” címmel Dublinban tartott nemzetközi konferencia alapdokumentumának jóváhagyására és ahhoz való csatlakozásra”. 

	A napirend 81./ pontja: Javaslat a WHO „Globális Korbarát Városok Hálózatának kiépítése” címmel Dublinban tartott nemzetközi konferencia alapdokumentumának jóváhagyására és ahhoz való csatlakozásra.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: Szabó György, Bánsághi Tamás, Németh Zoltán, Tarlós István, Bihary Gábor

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, jelzi, hogy nincs kiegészítése, minden benne van az előterjesztésben. Szabó György jelezte, hogy szólni kíván. Tessék!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ezt az előterjesztést egy fordítóiroda készítette el, és a megfogalmazás szerint több olyan tartalmi pont szerepel benne, ami egymásnak ellentmond, illetve attól tartok, hogy ezeket a kötelezettségeket mi nem tudjuk vállalni. 
Tehát tartalmi pontok tekintetében például a nyilatkozat 6. pontja: mindenki által használható szolgáltatásokat, struktúrákat kell tervezni, és amennyire lehet, bizonyos elemek meglétét szükségtelenné kell tenni az idősebb emberek számára.
Vagy: kötelezettségvállalások, 4. pont. Elősegítik és támogatják a sokszínű, biztonságos, befogadó és fenntartható környezet és közösségek kialakítását valamennyi korosztály számára, beleértve az idősebb emberek legjobb minőségű lakhatását.
Vagy: különös figyelmet kell fordítani az idősebb emberek lakhatási szükségleteire a segítők bevonásával folytatott életvitel, valamint a bentlakásos gondozás és ápolás során, ahol nagyobb veszélybe kerül a méltóság és az autonómia.
Tehát olyan kötelezettségvállalásról szól az előterjesztés, amelyre, tartok tőle, a fővárosnak nincs fedezete, másodsorban pedig a megfogalmazások egymásnak ellentmondanak. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Egy nemzetközi konferencia alapdokumentuma, azt gondolom, hogy nem olyan értelemben minősül kötelezettségvállalásnak, elnök úr, mint amilyenre az ön szavaiból következtetni lehet. Tehát nyilvánvalóan nem tudunk olyan kötelezettséget vállalni, hogy minden fővárosi idős embernek a legmegfelelőbb lakhatást fogjuk biztosítani, de a városok, akik aláírói ennek a nyilatkozatnak, törekszenek ezeknek a megvalósítására, nyilván erről szól ez a dokumentum. Tehát ez nem egy kötelező erővel bíró, olyan típusú kötelezettségvállalás, mint amilyenre ön utalt. 
Én azt gondolom, hogy ezt egyik város sem tudja teljesíteni abban a kontextusban, ahogy ön gondolta, illetőleg feltételezte. Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Magamnak is támadtak kérdőjeleim. Azt egyébként üdvözlöm, hogy végre csatlakozunk egy nemzetközi szervezethez, és nem kilépünk belőle, de magamnak is támadtak kételyeim, hogy milyen fordítóiroda fordította ezt le. Én magam két fordítóprogramba ütöttem be az „age-friendly”-t, és mind a kettő úgy fordította, hogy: „idősbarát”, szerintem ennek a korrekt magyar fordítása az „idősbarát”. Én azt a szót most hallom először, hogy: „korbarát”, ez egy szó szerinti fordítás, de szerintem ezt magyarul idősbarátnak mondják. Remélem, hogy azért a fordítás többi része korrektebb, mint maga a cím. 

	ELNÖK: Szabó György!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Én a leírt szöveget idéztem, amelyben az van, hogy a főváros az aláírásával kötelezettséget vállal, nyilván a leírt szövegre, és azt fogalmazza meg az előterjesztés vagy a határozat, hogy felhatalmazza a főpolgármestert, hogy ezt írja alá. Én nem tudok másból kiindulni, csak a leírt szövegből. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Németh Zoltán ügyrendi kérdésben kíván szólni. 

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Tisztelt Elnök Úr! Néhány perc katéterelkerülési szünetet szeretnék kérni - úgy látom, hogy erre erőteljes igény mutatkozik. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Támogatom a szünetet. Néha azzal játszom, hogy megpróbálom megérteni bizonyos napirendi vitáknál, hogy mi gerjesztheti, egy ilyen tudományos fontosságú napirendi pontnál mi indíttatja arra a képviselőket, hogy erről egy félórát vitázzanak. (Közbeszólások, derültség.) Néha milliárdokról szóló vitát lezárunk öt perc alatt, máskor meg ilyen napirendi pontokon félórás-negyvenperces viták kerekednek. Ezt egyszerűen nem tudom megfejteni. 

	ELNÖK: Elfogadva Németh Zoltán javaslatát, hogy több hely legyen a fejekben, szünetet rendelek el. (Közbeszólások: Mennyit? Meddig?) 8 perc.

 (Szünet: 17.23 – 17.37
Elnök: dr. György István főpolgármester-helyettes)

	ELNÖK: Folytatjuk tovább a közgyűlést. Kérdezem Bihary képviselő urat, hogy véletlenül maradt bent, vagy pedig szólni kíván. (Jelzésre.) Akkor öné a szó.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Nagyon rövid próbálok lenni. Egyrészt a fordítás valóban rettentően suta, tehát tökéletesen megértem azokat, akik akár az angollal összevetve, akár önmagában olvasva sutának tartják. Ennek van egy fontos oka azért, méghozzá hogy maga az angol szöveg is suta. Ugyanis az ilyenfajta nemzetközi megállapodásokban használt angol nyelvezet szükségképpen nagyon kockás és a köznapi beszélt nyelvtől némiképp eltávolodott nyelvet használ.
Szabó úrnak viszont nincs igaza. Nem olvasta el alaposan a dokumentumot, ugyanis abban az van a vállalások fölött, hogy – idézem – az aláíró nagyvárosok és közösségek azt is vállalják, hogy amennyiben az saját felelősségi körükön belül esik, és gazdaságilag megvalósítható, végrehajtják a következő konkrét intézkedéseket. Tehát azok a korlátok, amelyekről Szabó úr beszél, ebben a dokumentumban benne vannak, nem véletlenül oly sok szereplő véleményét, álláspontját és különböző országok közjogi berendezkedését kellett figyelembe venni ennek a dokumentumnak az összeállításakor, hogy nyilván ezeket a korlátokat nem hagyhatták figyelmen kívül. 
Tehát bátran merem javasolni a tisztelt Közgyűlésnek, hogy szavazzon igennel. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ha kíván előterjesztői zárszót mondani Szentes Tamás, arra megadom a szót, utána lezártam a vitát. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Egyrészt Bánsághi képviselő úrral egyetértek, tehát az idősbarát valóban, én is úgy gondolom, hogy helyesebb és jobban fedi a tartalmát.
A másik, amit szeretnék mondani, hogy Szabó képviselő úr hozzászólásából indirekt módon arra következtetek, hogy mégiscsak kevés a kiosztott mennyiség, mert bizonyos képviselők ezek szerint olyan előterjesztéseket is olvasnak, amiket nem kéne. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Áttérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

684/2012.(IV.25.)	egyetért a WHO „Globális Korbarát Városok 
Főv.Kgy.h.	Hálózatának kiépítése” címmel Dublinban 2011. szeptember 28-30-án megszervezett nemzetközi konferencia „Age-Friendly Cities and Communities. The Dublin Declaration” alapdokumentumával, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy a Dublini Nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata nevében aláírásával lássa el, majd juttassa el a WHO-nak.
Határidő: a határozat kiadmányozását követő 30 
			    nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 74. napirendi pontunk: „Javaslat támogatási szerződések módosítására”. 

	A napirend 82./ pontja: Javaslat támogatási szerződések módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, és miután hozzászóló sincs, öt határozati javaslat, minősített szavazattöbbség, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

685/2012.(IV.25.)	kötelezettséget vállal arra, hogy a „8303 Menhely 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány” számára a Fővárosi Hajléktalanügyi Koncepcióban elfogadott – 2013. január 1-jétől 2013. március 31-ig terjedő téli krízis időszakra vonatkozó – feladatok megvalósításához szükséges 47.888 eFt támogatást a 2013. évi költségvetésben biztosítja.
Határidő: a 2013. évi költségvetés összeállítása 
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

686/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a „8303 Menhely Alapít-
Főv.Kgy.h.	vány” és a Fővárosi Önkormányzat között 2011. november 3-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződésmódosítás aláírására.
	Határidő: 30 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

687/2012.(IV.25.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a „8313 Magyar 
Főv.Kgy.h.	Máltai Szeretetszolgálat Egyesület Közép-magyarországi Régió” számára a Fővárosi Hajléktalanügyi Koncepcióban elfogadott – 2013. január 1-jétől 2013. március 31-ig terjedő téli krízis időszakra vonatkozó – feladatok megvalósításához szükséges 19.839 eFt támogatást a 2013. évi költségvetésben biztosítja.
Határidő: a 2013. évi költségvetés összeállítása 
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


688/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a „8313 Magyar Máltai 
Főv.Kgy.h.	Szeretetszolgálat Egyesület Közép-magyarországi Régió” és a Fővárosi Önkormányzat között 2011. november 3-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződésmódosítás aláírására.
	Határidő: 30 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

689/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja, megköti a „8330 MOTIVÁCIÓ 
Főv.Kgy.h.	Mozgássérülteket Segítő Alapítvány” és a Fővárosi Önkormányzat között létrejövő – határozott idejű – támogatási szerződést az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.
	Határidő: 30 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 82. napirendi pontunk következik: „Javaslat Bűnmegelőzési és Közbiztonsági Bizottság felállítására. 

	A napirend 83./ pontja: Javaslat Bűnmegelőzési és Közbiztonsági Bizottság felállítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Czeglédi János

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes, Tarlós István

	ELNÖK: A 019. sorszámon kiosztott módosító indítvány van előttem, amelyet Wintermantel Zsolt közlekedési tanácsnok úr jegyez, és úgy szól a javaslat, hogy „felkéri a közbiztonsági tanácsnokot, hogy a Közgyűlés következő ülésére tegyen javaslatot a Bűnmegelőzési és Közbiztonsági Bizottság személyi összetételére, valamint a bizottság szervezeti működési rendjére”.
Molnár Gyula képviselő úr, tanácsnok úr!

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Csak azért nyomtam, nehogy gyorsan vége legyen a napirendi pontnak. Wintermantel Zsolt módosítását úgy értem, hogy támogatni fogják ennek a bizottságnak a felállítását. Szeretném elmondani – én vagyok ma itt az emlékező –, hogy 2010 októberében azt mondták, hogy feleannyi bizottsággal gondolják ezt a ciklust, egy majdnem kétszer akkora Közgyűlésben. Most ott tartunk, hogy a 12. bizottság felállításáról fognak dönteni a következő alkalommal, hogyha ez lesz. Tehát egy feleakkora Közgyűlésben majdnem annyi bizottság van már, mint az előző ciklusban volt. 
Csak szeretném, hogy ez a döntésüknél legyen a fejükben. (Tarlós István: Képzelje el, ha még a Közművelődési Bizottságot is felállítjuk. – Derültség.) 

	ELNÖK: Köszönjük a figyelmeztetést, tanácsnok úr. Majd egy-két bizottság megszüntetését meg fogjuk fontolni. Czeglédi János képviselő úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Ezt a bizottságot azért gondoltuk, hogy létre kéne hozni, mert Budapesten a közrend, azt lehet mondani, romokban hever. Ha csak a Moszkva teret nézzük, a hajléktalanoktól kezdve minden van, a parkokban hajléktalanok szálláshelye lett. Ettől függetlenül pedig a bűncselekmények elkövetési száma is drasztikusan megnőtt az elmúlt időszakban, ezért gondoltuk, hogy ezt a bizottságot mindenképpen létre szeretnénk hozatni. 
Köszönöm a szót. 

	ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamásé a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Örülök, hogy ezt Wintermantel Zsolttól meghallgathatom, mert egy-másfél évvel ezelőtt, amikor kifogásoltuk, hogy megszüntetik ezt a bizottságot, akkor szó szerint ugyanezeket mondtam el. Ezt önök úgy hidalták át, hogy tanácsnokot neveztek ki erre a funkcióra. Azt gondolom, meg kéne gondolni, hogy bizottság, tanácsnok vagy mindkettő. Hogy legyen ez, mert szerintem ez a két dolog valahol összefügg. 

	ELNÖK: Mindenképpen meg fogjuk fontolni képviselő úr javaslatát. Az előző Közgyűlésben is volt bizottság is meg tanácsnok is több poszton, de természetesen meg fogjuk fontolni. Somfai Ágnesé a szó. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Szeretném megtudni az előterjesztőtől, hogy mivel foglalkozna ez a bizottság, mert ha logikusan gondolkodunk, akkor a közgyűlési előterjesztések közül azzal, aminek ilyen vonatkozása van – ez véleményem szerint elég kevés –, illetve foglalkozhat önálló indítványokkal. Örülnék, ha tudna példát mondani, hogy milyen önálló területekkel, ügyekkel szeretne foglalkozni, amivel amúgy nem foglalkozik a főváros. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Czeglédi János! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Elsősorban a megelőzéssel kellene foglalkoznia ennek a bizottságnak, mert feladatunk az, hogy megelőzzük azokat a bűncselekményeket, amik elkövetésre kerülnek. Másrészt pedig az is, hogy a hajléktalanokkal kapcsolatban olyan megoldást találjunk, ami tényleg megfelelő. Meg kell nézni a parkokat, végig kell menni a Városházán, és ez a bizottság javaslatot tud tenni mind a közterület-fenntartónak, mind pedig másoknak is. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hogy fogod megelőzni? Úgy, hogy a hajléktalanokat lehajtod az aluljáróba. 

	ELŐTERJESZTŐ: Nem. Én Zuglóban benne vagyok ebben a bizottságban, amit a Fidesz hozott létre és azt lehet mondani, hogy elég jó eredményeket tud felmutatni, hiszen bevonjuk a polgárőrséget és a kerületi őrséget ezekbe a dolgokba. Át kell nézni és meg kell hozni ezt a döntést. Köszönöm. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony, és utána lezárom a vitát. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Elég érdekes, hogy a bűnmegelőzéssel kapcsolatban a hajléktalanokat tudta példaként említeni. Nagyon kíváncsi lennék, hogy gazdasági típusú bűnmegelőzésre is gondolt-e az előterjesztő. 

	ELNÖK: Meg akarjuk előzni, hogy a hajléktalanokat bűncselekmény érje. Ebben a kontextusban említette képviselő úr, én legalábbis így értettem. Vagy nem így gondolta? (Czeglédi János: De igen.) 
Áttérünk a szavazásra. Wintermantel Zsolt módosító indítványával kezdjük: felkéri a közbiztonsági tanácsnokot, hogy a következő ülésre tegyen javaslatot az összetételre és a működési rendre. Czeglédi Jánosnak még egy ügyrendi bejelentkezése van. Tessék! 

	ELŐTERJESZTŐ: Elfogadom! 

	ELNÖK: Elfogadja, köszönöm. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 45/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

690/2012.(IV.25.)	felkéri a közbiztonsági tanácsnokot, hogy a 
Főv.Kgy.h.	Közgyűlés következő ülésére tegyen javaslatot a Közbiztonsági Bizottság személyi összetételére, valamint a Bizottság szervezeti és működési rendjére.
Határidő: a Közgyűlés soron következő rendes 
			     ülése 
	Felelős: közbiztonsági tanácsnok 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett elfogadta. 
A 83. napirendi pont „Javaslat a főváros közterületein elhelyezkedő „A Magyar Vörös Hadsereg Harcosa” nevű képzőművészeti alkotás áthelyezésére”. Az előterjesztő Czeglédi János képviselő úr. 

	A napirend 84./ pontja: Javaslat a főváros közterületén elhelyezkedő, „A Magyar Vörös Hadsereg Harcosa” nevű képzőművészeti alkotás áthelyezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Czeglédi János

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tarlós István, Wintermantel Zsolt

	ELNÖK: Van egy 029. sorszámon kiosztott, Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr által jegyzett módosító indítvány is előttünk. Czeglédi úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Ez a műalkotás húsz éve elfelejtésre került és ott áll Újpesten, a Váci úton, amelynek a neve a Magyar Vörös Hadsereg Harcosa. Ennek már rég a szoborparkban kellene lennie, ezért is adtam be ezt az áthelyezési kérelmet. Azt is elfogadom Csomós Miklós úrtól, hogy júniusban tárgyaljuk ezt a napirendet. 

	ELNÖK: Ha jól értettem, képviselő úr elfogadja a főpolgármester-helyettes úr javaslatát. (Czeglédi János: Igen.) Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Nekem csak egy kérdésem lenne. Eldöntöttük, hogy biztosan szeretnénk valamilyen apropót találni ahhoz, hogy valamilyen szerényebb, szolidabb hadüzenetet kicsikarjunk magunkból, vagy pedig ezeket a provokatív javaslatokat a helyén kezeljük? Mert akármennyire is próbálják néhányan meghamisítani a történelmünket, annak vannak olyan részei, amit már mások ítélnek meg, ezzel együtt történelmi tényeknek állítottak emléket a város több pontján. Hogy ezt ki hogyan ítéli meg, az egy másik kérdés. De azok a történelmi tények tények, hogy a náciktól Budapestet hogy és milyen körülmények között szabadították fel. Szerintem ezeket a tényeket nem érdemes újraírni és új tankönyveket gyártani hozzá. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tegnap arról ment a vita a frakcióülésen, Csaba, hogy ne a Louvre-ba javasoljuk-e, mert a Louvre-ban van a helye. (Zaj.) 

	ELNÖK: Mielőtt mindenki megszólalna, újból magamhoz ragadom a szót. Egyetértek Horváth Csabával, mindent a helyén kell kezelni, ezért keressük a helyét ennek a szoborcsoportnak is. Wintermantel Zsolté a szó. 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. A Magyar Vörös Hadsereg Harcosa című szoborral kapcsolatban én nem mernék hadüzenetről beszélni. Csak azt szeretném mondani, hogy ez az alkotás, amely valóban Újpest közigazgatási területén áll, nincs túl jó állapotban. Azt javaslom ezen előterjesztés tárgyalása során is, hogy amikor Tarlós úr főpolgármester-helyettes úr javaslatánál megvizsgálja, hogy mit lehet kezdeni, akkor azt javaslom, hogy adott esetben kérjük fel a Budapest Galériát, vizsgálja meg a szobor állapotát, hogy szükséges-e restauráció, vagy bármilyen egyéb dolog, mielőtt bármihez hozzákezdünk, mert nincs túl jó állapotban. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egyetértek Wintermantel képviselő úr javaslatával, különösen megrettenve Horváth Csaba intencióitól, vigyázzunk erre a szoborra, bízzuk szakemberekre.

	ELNÖK: Köszönöm. Tehát az előterjesztő befogadta főpolgármester-helyettes úr módosító indítványát, úgyhogy kérem, hogy arról szavazzunk! Indítható a gép. Most szavazzunk! (Szavazás.)



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

691/2012.(IV.25.)	a IV. kerület, Árpád út / Váci út találkozásánál 
Főv.Kgy.h.	1959-ben elhelyezett „A Magyar Vörös Hadsereg Harcosa” c. szobor (alkotó: Gyenes Tamás szobrászművész) ügyében felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgáltassa meg a kompozíció áthelyezésének, mozgatásának lehetőségeit, költségeit, illetve azok forrását és a vizsgálat eredményét terjessze a Fővárosi Közgyűlés júniusi rendes ülése elé. 
	Határidő: a Közgyűlés júniusi rendes ülése 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 84. napirendi pontunk: szintén Czeglédi János képviselő úr jegyzi a javaslatot, Budapest főváros közigazgatási területén tiltott közösségellenes magatartások szabályozására vonatkozó rendelet megalkotására tesz javaslatot. 

	A napirend 85./ pontja: Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén tiltott, közösségellenes magatartások szabályozására vonatkozó rendelet megalkotására.

	ELŐTERJESZTŐ: Czeglédi János

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Havas Szófia

	ELNÖK: Ennek a vitáját végül is részben már lefolytattuk.
Czeglédi János!

	ELŐTERJESZTŐ: Így van, csak egy kiegészítés. Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Ezt a rendeletet egyetlenegy dolog miatt adtuk be, azért, hogy a család és a házasság intézményét tudjuk védeni a devianciák ellen. Azaz annak semmi értelme nincsen, hogy kint mutogatják magukat ezek az azt lehet mondani, hogy leszbikusok és melegek, viszont azt gondolom, hogy ezt a szoba falai között kellene tenniük, és mindenféleképpen ott is kellene tartani ezt a magatartást. Ha én is kimennék - bocsánat a kifejezésért - félmeztelenül egy BKV-megállóba, akkor biztosan odajönne a rendőr és megbüntetne. Ez ugyanúgy ezekre is vonatkozik. Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Bocsánat, tévedtem az előbb, mert ennek a vitáját nem folytattuk le. Somfai Ágnes!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Nagyon sajnálom, hogy ilyen típusú előterjesztések egyáltalán napirenden maradhatnak. Szeretném ismét megkérdezni az előterjesztőt, mert itt olyanokat állít, hogy a születésszám és a népességszám folyamatos csökkenésének ténye úgy országos, mint helyi szinten vitathatatlan és összefüggésben van azzal, amit itt állít. Nagyon örülnék neki, ha ilyen tanulmányokat rendelkezésemre bocsátana. Tehát tényleg kíváncsi vagyok rá, illetve hogyan hat ez a társadalmi reprodukció ellen? Nem itt kérem a választ, hanem juttassa el hozzám azokat a tudományos tényeket, amelyekre ezt alapozza.
Mindazonáltal szeretném azt is az előterjesztők figyelmébe ajánlani, hogy egy kicsit tanulmányozzák az Európa Tanácsnak, az Emberi Jogok Európai Bíróságának, az Európai Parlamentnek, az ENSZ-nek az üggyel kapcsolatos állásfoglalásait. Felolvasnék egyetlenegy mondatot az Európa Tanács közleményéből:
„A tagállamoknak megfelelő intézkedéseket kell tenniük annak biztosítására, hogy a véleménynyilvánítás szabadságához való jogot az egyezmény 10. cikkével összhangban, hatékonyan, szexuális irányultság, illetve nemi identitás alapon történő megkülönböztetés nélkül és a szexuális irányultsággal, illetve a nemi identitással kapcsolatos témákra vonatkozó információk megismeréséhez és terjesztéséhez való szabadság tiszteletben tartásával lehessen elvégezni.”
Ennyit kérek. Tehát lehet erről az ügyről mindenfélét beszélni, de szerintem célszerű a különböző kialakult nemzetközi normákat is figyelembe venni. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Havas Szófia!


	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Én messzemenően üdvözlöm a Jobbik beterjesztett javaslatát. Érdemes már a címmel egy picit foglalkozni: tiltott közösségellenes magatartások szabályozása.
Úgy gondolom, hogy súlyosan tiltott és közösségellenes magatartás például a Magyar Gárda felvonulása így mindjárt a Hősök terén, eskütétel és hasonló. Egy olyan tiltott szervezet megjelenését hallgatólagosan tudomásul venni, vagy akár engedélyezni, amelyek azt hiszem, hogy súlyosabban izgatják a közösséget és komolyabb fenyegetést jelentenek, mint ahogy képviselőtársam mondta, akár rózsaszín bugyiban megjelenő embereknek a látványa.
Úgy gondolom, hogy mondjuk fekete bakancsos, gárdaegyenruhás felvonulás nagyságrendekkel rosszabb hatással van akár a magyar népszaporulatra is, már csak a látványa is, mert elakad még a szufla is azokban, akik ezt nézik. Úgyhogy én maximálisan támogatom, amennyiben kiterjesztik valamennyi súlyosan izgató és akusztikus, valamint vizuális környezetszennyezésre, úgy ebben az esetben úgy gondolom, hogy ez abszolút támogatható.


	ELNÖK: Más hozzászóló nem lévén, Czeglédi János kapja meg a szót, utána lezárom a vitát.


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Somfai képviselőtársamnak csak azt szeretném mondani, hogy igen, sajnos példákkal tudom bizonyítani azt, hogy az általános iskola nyolcadik osztályában a Labrisz Leszbikus Egyesült kétórás felvilágosító tanfolyamot tart, hogy hogyan legyenek leszbikusok a nyolcadikos, érett, erős gyerekek, azt gondolom, hogy egy felháborító dolog. Erre bizonyítékkal tudunk szolgálni, és ez nem Budapest egy kerületében, hanem több kerületében megtalálható.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor áttérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
Megállapítom, hogy 3 igen szavazattal, 9 nem szavazattal és 1 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el a javaslatot, és egyben határozatképtelenné is vált.
Illetőleg a teremben tartózkodók alapján megállapítom, hogy a határozatképesség fennáll, csak nem szavaztak. (Losonczy Pál: Nem merik vállalni!)
Megyünk tovább. A 85. napirendünk következik: javaslat egyes fővárosi közlekedésfejlesztési és felújítási feladatokkal kapcsolatos döntésekre. 

	A napirend 86./ pontja: Javaslat egyes fővárosi közlekedésfejlesztési és felújítási feladatokkal kapcsolatos döntésekre. 


	ELŐTERJESZTŐK: dr. György István, Hutiray Gyula

	ELNÖK: Előterjesztői kiegészítések nincsenek. Hutiray Gyula kíván szólni? (Hutiray Gyula: Nem.) Nem. 
Kérem, térjünk át a szavazásra. Indítható a gép. Kérem, most szavazzunk! (Szavazás.) 21 határozati javaslat.


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

692/2012.(IV.25.)	egyetért az előterjesztés 1., 2. és 3. számú mellék-
Főv.Kgy.h.	leteiben bemutatott, 2012. évi útfelújítási munkák megvalósításával.
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


693/2012.(IV.25.)	A „2011-2012. évi felújítási célú végleges pénz-
Főv.Kgy.h.	eszköz átadás-átvételéről szóló megállapodás” megkötésével kapcsolatosan hozott 3579/2011. (XI. 30.) Főv. Kgy. határozatot hatályon kívül helyezi. 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


694/2012.(IV.25.)	Az előterjesztésben bemutatott útfelújítási javasla-
Főv.Kgy.h.	tokhoz tartozó tervezési és kivitelezési feladatokhoz szükséges forrás biztosítása érdekében csökkenti
a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím, „Felújítási célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre”, azon belül „IV. ker., Görgey Artúr utca, V. ker., Apáczai Csere János utca, XXI. ker., Kossuth Lajos utca tervezése” feladat előirányzatát 78.900 eFt-tal;
a „8150 BKK Közút Zrt.” cím, „Felújítási célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre”, azon belül 
„VII. ker., Thököly út Hernád utca – Dózsa György út közötti szakasz útfelújítása” feladat előirányzatát 295.000 eFt-tal;
ezzel egyidejűleg megemeli a „8836 Út-, hídfenntartás” cím, „intézményi felújítások”, azon belül „2011. évi II. ütem 1. szakasz” feladat előirányzatát 373.900 eFt-tal (így a feladat összköltsége 3.135.720 eFt-ra, a 2012. évi előirányzat 1.621.964 eFt-ra módosul).


Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztésben bemutatott útfelújítási munkák fedezetének biztosítása érdekében, a költségvetési rendeletmódosító javaslatát terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a 2012. évi költségvetési rendelet soron következő módosítása 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

695/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és 
Főv.Kgy.h.	intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva az előterjesztés 12. sz. mellékleteként csatolt, 005493 azonosító számú, „Útfelújítások 2008-2010. között” megnevezésű engedélyokirat VIII. számú módosítását. 
	Határidő: 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

696/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 13. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti, a 2012. évi útfelújítás megvalósítása tárgyú megvalósítási megállapodást és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás és annak 2. sz. mellékletét képező meghatalmazás aláírására. 
Határidő:	a beruházási rendelet módosításának hatálybalépését követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


697/2012.(IV.25.)	Mint a BKK Zrt. alapítója úgy dönt, hogy a 698-
Főv.Kgy.h.	700/2012. (IV. 25.) Főv. Kgy. határozataiban meghatározott szerződésmódosításokban a BKK Zrt. a Fővárosi Önkormányzat, mint ajánlatkérő helyébe lépjen. 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


698/2012.(IV.25.)	A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működé-
Főv.Kgy.h.	si Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, eseti jelleggel magához vonva a Közbeszerzési Bizottság hatáskörét, jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat, valamint EURO PROJECT Mérnöki Szaktanácsadó és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság között a „Budapest 2011. évi útfelújítások lebonyolítói munkái és műszaki ellenőri feladatok” tárgyban 2011. augusztus 22-én kötött megbízási szerződés módosítását az előterjesztés 8. sz. melléklete szerint és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő:	a megvalósítási megállapodás aláírásával egyidejűleg 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


699/2012.(IV.25.)	A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működé-
Főv.Kgy.h.	si Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, eseti jelleggel magához vonva a Közbeszerzési Bizottság hatáskörét, jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat, valamint a C-TERV – KÖRNYEZETFEJLESZTÉS – SPECIÁLTERV KONZORCIUM között a „Budapest 2010. évi útfelújítások tervezési munkák és tervezői művezetési feladatainak ellátása” tárgyban 2009. november 9-én kötött tervezési szerződés módosítását az előterjesztés 
6. sz. melléklete szerint és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a megvalósítási megállapodás aláírásával egyidejűleg 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)



700/2012.(IV.25.)	A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működé-
Főv.Kgy.h.	si Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, eseti jelleggel magához vonva a Közbeszerzési Bizottság hatáskörét, jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat, valamint a PENTA Általános Építőipari Korlátolt Felelősségű Társaság között a „Budapest 2010. évi útfelújítások kivitelezési munkái” tárgyban 2011. augusztus 22-én kötött vállalkozási szerződés módosítását az előterjesztés 10. sz. melléklete szerint és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a megvalósítási megállapodás aláírásával egyidejűleg 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

701/2012.(IV.25.)	Hatályon kívül helyezi a 2989/2011. (X. 21.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatot és felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. közötti „Közútkezelői Feladat Ellátásáról és Közszolgáltatásról szóló Keretmegállapodásnak” megfelelően tegye meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a közútkezeléssel kapcsolatos fejlesztési-beruházási feladatokkal kapcsolatban már megkötött szerződésekben a BKK Zrt., mint szerződő fél szerepelhessen és az ehhez szükséges megállapodást jóváhagyásra terjessze a Közgyűlés elé. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi 
			     rendes ülése 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

702/2012.(IV.25.)	Úgy dönt, hogy a „VIII., Kerepesi úti ’Százlábú 
Főv.Kgy.h.	híd’ felújítása” és a „X., Sibrik Miklós úti híd felújítása” feladatoknál a 2012. január 1-jétől életbe lépett ÁFA kulcs növekedés miatt a feladatokat az ÁFA változás összegével megemelt összköltséggel kívánja megvalósítani. 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

703/2012.(IV.25.)	A feladatok megvalósítása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„8836 Út-, hídfenntartás” cím, „Intézményi felújítások”, azon belül

a „Hídfelújítások” feladat előirányzatát 
73.255,0 eFt-tal, (így a feladat összköltsége 18.699.545 eFt-ra, a 2012. évi előirányzat 1.226.745 eFt-ra módosul, a 2013. évi tervezett ütemét 27.200,0 eFt-tal csökkenti, így a 2013. évi tervezett ütem 4.072.800 eFt-ra módosul);




	ezzel egyidejűleg címen belül megemeli

a „VIII., Kerepesi úti ’Százlábú híd’ felújítása” feladat előirányzatát 35.865,0 eFt-tal, (így a feladat összköltsége 3.132.771 eFt-ra, a 2012. évi előirányzat 2.277.457 eFt-ra módosul, a 2013. évi tervezett ütemét 12.800,0 eFt-tal csökkenti, így 2013. évi tervezett ütem 812.800 eFt-ra módosul),

a „X., Sibrik Miklós úti híd felújítása” feladat előirányzatát 37.390,0 eFt-tal, (így a feladat összköltsége 3.325.540 eFt-ra, a 2012. évi előirányzat 2.374.265 eFt-ra módosul, a 2013. évi tervezett ütemét 14.400,0 eFt-tal csökkenti, így 2013. évi tervezett ütem 914.400 eFt-ra módosul).

Felkéri a főpolgármestert, hogy a költségvetési rendeletmódosító javaslatát terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a 2012. évi költségvetési rendelet soron 
			    következő módosítása 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

704/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és 
Főv.Kgy.h.	intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva az alábbiakat:

az előterjesztés 15. sz. mellékleteként csatolt, 006624 azonosító számú, „X., Sibrik Miklós úti híd felújítása” megnevezésű engedélyokirat 
1. számú módosítását,
az előterjesztés 17. sz. mellékleteként csatolt, 006623 azonosító számú, „VIII., Kerepesi úti ’Százlábú híd’ felújítása” megnevezésű engedélyokirat 1. számú módosítását,
az azokban foglalt tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokiratok aláírására. 
	Határidő: 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

705/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 18. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti, a „X., Sibrik Miklós úti híd felújítása” tárgyú megvalósítási megállapodást és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás és annak 2. sz. mellékletét képező meghatalmazás aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet módosításának hatálybalépését követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

706/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 19. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletének megfelelő tartalommal a Budapest Főváros Önkormányzata és a BKK Zrt. közötti, a „VIII., Kerepesi út ’Százlábú híd’ felújítása” tárgyú megvalósítási megállapodást és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás és annak 2. sz. mellékletét képező meghatalmazás aláírására.
Határidő:	a beruházási rendelet módosításának hatálybalépését követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

707/2012.(IV.25.)	Egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. valósítsa meg – 
Főv.Kgy.h.	legkésőbb 2013. december 31-ig – az előterjesztésben nevesített, a Margit híd felújításának befejezéséhez szükséges feladatokat, továbbá ezzel az időponttal összehangolja a „Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer felújítása” megnevezésű feladat lezárását. 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

708/2012.(IV.25.)	A Margit hídhoz kapcsolódó feladatok megvalósí-
Főv.Kgy.h.	tása és a forrás átütemezés végrehajtása érdekében 
csökkenti a „8836 Út-, hídfenntartás” cím, intézményi felújítások, azon belül a „Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer felújítása” feladat előirányzatát 721.346 eFt-tal,
ezzel egyidejűleg megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a Fejlesztések átütemezésének tartaléka előirányzatot 
721.346 eFt-tal. A feladat 2012. évi előirányzata 
5.408.233 eFt-ra módosul (ebből EU támogatás: 1.333.134 eFt, saját forrás: 4.075.099 eFt). A feladat 2013. évi üteme 721.346 eFt-ra módosul. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy a költségvetési rendeletmódosító javaslatát terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő:	a 2012. évi költségvetési rendelet soron következő módosítása 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

709/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja és megköti „A Margit híd felújításá-
Főv.Kgy.h.	nak megvalósításáról, egyes felújítási feladatok elvégzéséről” szóló megvalósítási megállapodás megkötését az előterjesztés 20. sz. mellékletében benyújtott tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás és annak 2. sz. mellékletét képező meghatalmazás aláírására. 
Határidő:	a beruházási rendelet módosításának hatálybalépését követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)



710/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja a „Margit híd és a kapcsolódó közle-
Főv.Kgy.h.	kedési rendszer felújítása” c. beruházási feladat engedélyokiratának 6. számú módosítását az előterjesztés 22. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására. 
Határidő:	a 2012. évi költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését követően 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

711/2012.(IV.25.)	Figyelembe véve a Budapest Főváros Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. 
(X. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítását, a P+R parkolók előkészítési feladatainak megvalósítá-sához szükséges források biztosítása érdekében csökkenti
a „8139 BKK Zrt.” cím beruházási célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát 92.500 eFt-tal
és ezzel egyidejűleg tervbe veszi a „8403 Önkormányzati beruházások” címen belül az új „P+R parkoló előkészítése” feladat előirányzatát 92.500 eFt-tal.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a költségvetési rendeletmódosító javaslatát terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő:	a 2012. évi költségvetési rendelet soron következő módosítása 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

712/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja és megköti a „P+R parkolók bővítésé-
Főv.Kgy.h.	nek és fejlesztésének előkészítéséről” szóló megvalósítási megállapodást az előterjesztés 23. sz. mellékletében benyújtott tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás és annak 2. sz. mellékletét képező meghatalmazás aláírására. 
Határidő:	a beruházási rendelet módosításának hatálybalépését követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

713/2012.(IV.25.)	Jóváhagyja és megköti a „P+R parkolók bővítésé-
Főv.Kgy.h.	nek és fejlesztésének előkészítése” megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratát az előterjesztés 24. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására. 
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Zárt ülésen folytatjuk tovább a Közgyűlés munkáját, és így is fogjuk befejezni, úgyhogy megköszönjük azoknak, akik érdeklődtek a nyílt ülés iránt, és tisztelettel megkérjük őket, hogy szíveskedjenek a zárt ülésre való tekintettel a termet elhagyni. (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Visszaadom a szót a főpolgármester úrnak. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm a Közgyűlés mai munkáját. Várhatóan május 9-én tartunk egy közgyűlést, az értesítést meg fogják kapni. Viszontlátásra!

(A közgyűlés befejezésének időpontja: 18 óra 33 perc)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2012. április 25-i ülésén.


	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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53.	Javaslat tag delegálására a Gondoskodó 
	Kollégiumi Tanácsba.	236 – 237 

54.	Javaslat a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció 
	Menedzsment Nonprofit Kft.  és Budapest Főváros 
	Önkormányzata között 2012. április 1. – 
	2012. december 31. közötti időtartamra kötendő 
	közszolgáltatási szerződés jóváhagyására.	238 – 240 
55.	Javaslat közoktatási intézmények pályázatainak 
	előzetes jóváhagyására.	242 – 249 
56.	Javaslat a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. 
	és az Atacama Bt. között megkötendő szerződéssel 
	kapcsolatos döntésre.	249 – 250 
57.	Javaslat magasabb vezetői pályázat kiírására a 
	Szász Ferenc Kereskedelmi Szakközépiskola 
	és Szakiskolába.	251 – 253 
58.	Javaslat intézményvezetői pályázat kiírására 
	(Fővárosi Önkormányzat Kaffka 
	Margit Gyermekotthona).	253 – 254 
59.	Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a 
	Katona József Színház Nonprofit Kft. portál 
	felújításához és a kapcsolódó üzemeltetési 
	szerződés megkötéséhez.	255 – 256 
60.	Javaslat Fővárosi Civil Fenntartók és Segélyszervezetek 
	Tanácsa megalakítására. 	258 – 259 
61.	Javaslat Fővárosi Egyházi Fenntartók és 
	Segélyszervezetek Tanácsa megalakítására.	259 – 260 
62.	Javaslat a városkép tisztábbá, rendezettebbé 
	tétele érdekében.	260 – 266 
63.	Beszámoló az agglomerációs tanácsnok 
	2011. évi munkájáról. 	266 – 267 
64.	Beszámoló az informatikai tanácsnok 
	2010-2011. éves tevékenységéről. 	267 – 267 
65.	Beszámoló a közbiztonsági tanácsnok 
	2010-2011. évi tevékenységéről. 	268 – 268 
66.	Beszámoló a városképvédelmi és városfejlesztési 
	tanácsnok éves (2010-2011. évi) tevékenységéről. 	268 – 269 
67.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető 
	elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.	269 – 274 
68.	Budapest XXIII. kerület, 195325/36 hrsz-ú ingatlan 
	kizárólagos használatának további biztosítása. 	274 – 275 
69.	Javaslat a „Budapest főváros – XI., Régi Budaörsi út 
	(Virágpiac – Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása 
	útszélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0008 
	azonosító számú projekt támogatási szerződésének 
	5. sz. módosítására.	276 – 279 
70.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) 
	önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében 
	rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest 
	XI. kerület, Albertfalva, Hunyadi János út – 
	43584/4 hrsz. utca – Törökverő út által határolt terület 
	KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan.	280 – 281 
71.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában 
	lévő személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi 
	intézmények által biztosított ellátások formáiról, 
	igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 
	22/1999. (V. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.	281 – 282 
72.	A Fővárosi közterületek használatáról és a 
	közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) 
	Főv. Kgy. rendelet módosítása.	282 – 292 
73.	Javaslat a fővárosi önkormányzati tulajdonú 
	közterületeken megrendezésre kerülő futó sportesemények szabályozásáról tárgyú rendelet megalkotására és a 
	763/2004. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott 
	Fővárosi Önkormányzat közterületein megrendezésre 
	kerülő futó-, kerékpáros- és görkorcsolya 
	sportrendezvények szabályzatának hatályon kívül 
	helyezésére, valamint a helyi közutak nem közlekedési 
	célú igénybevétele esetén fizetendő díjakról tárgyú 
	rendelet, továbbá a fővárosi közterületek használatáról 
	és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) 
	Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat 
	tulajdonában lévő közterületek használatáról és 
	rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 
	módosításáról tárgyú rendelet megalkotására.	293 – 310 
74.	 Javaslat kollégiumok átszervezéséhez 
	kapcsolódó elvi döntés meghozatalára.	310 – 314 
75.	Javaslat elvi döntés meghozatalára az Éltes Mátyás 
	Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon, 
	valamint az Általános Iskola, EGYMI, Diákotthon és 
	Gyermekotthon átszervezésére és kapcsolódó 
	döntések meghozatalára.	315 – 318 
76.	A BFVK Zrt. Közszolgáltatási Keretszerződésének 
	módosítása, valamint a 2012. évi Éves 
	Közszolgáltatási Szerződése.	318 – 320 
77.	Javaslat megállapodás megkötésére a Fővárosi 
	Önkormányzattól a Magyar Állam tulajdonába 
	került egészségügyi intézmények átadás-átvételére 
	vonatkozóan.	321 – 327 

78.	Javaslat támogatási szerződés aláírásához 
	felhatalmazásra a Fővárosi Önkormányzat és a 
	Kormány között a BKV Zrt. normatív 
	támogatás folyósításához. 	328 – 332 
79.	Javaslat a személyes gondoskodást nyújtó 
	szociális intézmények formáiról, azok 
	igénybevételének rendjéről szóló 
	15/2011. (IV. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.	332 – 333 
80.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában 
	lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított 
	szociális intézmények térítési díjairól és a térítési 
	díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 
	12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.	333 – 335 
81.	Javaslat a WHO „Globális Korbarát Városok 
	Hálózatának kiépítése” címmel Dublinban tartott 
	nemzetközi konferencia alapdokumentumának 
	jóváhagyására és ahhoz való csatlakozásra.	335 – 340 
82.	Javaslat támogatási szerződések módosítására.	340 – 342 
83.	Javaslat Bűnmegelőzési és Közbiztonsági 
	Bizottság felállítására.	343 – 347 
84.	Javaslat a főváros közterületein elhelyezkedő 
	„A Magyar Vörös Hadsereg Harcosa” nevű 
	képzőművészeti alkotás áthelyezésére.	347 – 350 
85.	Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén 
	tiltott, közösségellenes magatartások szabályozására 
	vonatkozó rendelet megalkotására.	350 – 353 
86.	Javaslat egyes fővárosi közlekedésfejlesztési és 
	felújítási feladatokkal kapcsolatos döntésekre. 	354 – 367 

87.	„Fővárosi csípőszúnyog-irtás végzése integrált 
	módszerrel Budapest területén 2012-2017 évekre” 
	tárgyú, uniós eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési 
	eljárás indításának jóváhagyása.	ZÁRT
88.	Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és 
	Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. részvényesi 
	struktúrája megváltoztatásának feltételeire, 
	végrehajtásának módjára.	ZÁRT
89.	Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. 
	beolvadására a Thália Színház Nonprofit Kft.-be.	ZÁRT
90.	Javaslat a Budapesti Fesztiválközpont 
	Nonprofit Kft., a BTDM Budapest Turisztikai 
	Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft., 
	valamint a Studio Metropolitana 
	Nonprofit Kft. egyesülésére.	ZÁRT
91.	Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. 
	ügyvezetőjének összeférhetetlenségével, 
	munkavégzésre irányuló további jogviszonyaival 
	kapcsolatos döntésre. 	ZÁRT
92.	Közoktatási intézményvezető felmentése 
	2012. április 30-tól.	ZÁRT
93.	Javaslat intézményvezető felmentésére, új pályázat 
	kiírására (Szilágyi Erzsébet Gyermekotthon).	ZÁRT
94.	Javaslat intézményvezető felmentésére, új pályázat 
	kiírására (Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, 
	Kisgyerekeket és Fogyatékosokat 
	Befogadó Gyermekotthonai).	ZÁRT


95.	Javaslat intézményvezető felmentésére, új pályázat 
	kiírására (Fővárosi Önkormányzat Idősek és 
	Pszichiátriai Betegek Otthona – Virág B. utca).	ZÁRT
96.	Javaslat Kupás Deák Andrea által a főpolgármester 
	FPH003/2613-3/2012. számú, személyi térítési 
	díjat megállapító határozata ellen benyújtott 
	fellebbezés elbírálására.	ZÁRT


