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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2012. március 26-án (hétfőn) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott rendkívüli üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, Velez Árpád, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.); Galgóczy Zoltán (XVIII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.

	ELNÖK: Tarlós István 

(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 49 perc.)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok! Kérem, foglalják el helyüket, megkezdjük a Közgyűlés munkáját. Mindenki jelentkezzen be, a Közgyűlés határozatképes. 
Tisztelt Közgyűlés! Kérdést intézett hozzám Tüttő Kata képviselő asszony a BKSZT-projekt peres költségeinek átcsoportosításával kapcsolatban, Czeglédi János képviselő úr pedig a „Kik a felelősök?” tárgyban. A kérdésre a választ 15 napon belül írásban megkapják. 
Pótkézbesítéssel küldtük ki, illetve a helyszínen került kiosztásra 2. sorszámmal: „Javaslat a Főgáz 2012. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjára” vonatkozó előzetes döntések meghozatalára, 4. sorszámmal: „Javaslat az interneten elérhető domain végződések körének bővítése céljára pályázaton indulók részére történő támogató hozzájárulás megadására” című előterjesztést, 5. sorszámmal: „Megállapodás megkötésére a magyar állam tulajdonába került egészségügyi intézmények átadás-átvételére” vonatkozóan, 6. sorszámmal: „Javaslat a BKSZT folyószámlahitel-felvételének támogatására”, 9. sorszámmal pedig az 1. napirendi ponthoz osztottunk ki a helyszínen az előterjesztés mellékletét képező szándéknyilatkozatot.
Javasolom továbbá, hogy tekintettel arra, hogy az eredetileg 4. napirendi pontot is zárt ülés keretében kell tárgyalni, ezt 2. pontként tárgyaljuk; és tekintettel arra, hogy hosszú vita várható az eredetileg 3. napirendi pontról, azt javasolom 8. napirendi pontként tárgyalni. 
Szót kért Horváth Csaba szocialista frakcióvezető, megadom a szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Egy ügyrendi indítvánnyal szeretnék élni. Mivel több olyan napirendi pontot is zárt ülés keretében szeret a Közgyűlés vezetése – vagy a városvezetés – megtárgyalni, aminek az indokoltsága a kiosztott és a megküldött dokumentumokból sem igazolódik, ezért javaslom, hogy a BKV-napirend a tulajdonosi kölcsönnel összefüggésben, azt gondolom, mivel a tulajdonos főváros és a BKV között nem lehet olyan jogviszony, amely miatt üzleti érdekre való hivatkozással a főváros zárt ülést kíván elrendelni, ezért ezt nyílt ülés keretében javaslom megtárgyalni. 
A másik természetesen a Vízművekre vonatkozó napirendi pont, ahol – mivel előkészítési fázisról van szó, ráadásul, hogyha a városvezetés igazat mond, akkor a Vízművek kisebbségi tulajdonosával harmóniában történik az előterjesztés – semmi indokoltságát nem látjuk, hogy egyébként egy kétszereplős együttműködés felmondásával kapcsolatban ne nyílt ülés keretében hozza meg a Közgyűlés a döntését. 
Ezért mindkét napirendi pont nyílt ülésen való tárgyalását javasoljuk.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth úr évek alatt hozzászokott, hogy a városvezetés nem mond igazat, ezért nehezen tud leszokni róla. A Közgyűlés dönteni fog. Havas Szófia doktor!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm a szót. Ügyrendi javaslatként javaslom levenni napirendről az egészségügyi intézmények átadása állami kézbe napirendi pontot, tekintettel arra, hogy az anyag szombat délután érkezett meg a frakciókhoz, ami több ezer oldal. A Fővárosi Közgyűlés úgy kívánja ezt tárgyalni, hogy a képviselők nem ismerik ennek a tartalmát. Szigorúan kizárt, hogy valaki el tudta volna olvasni szombat délutántól ma reggelig ezeket az oldalakat, táblázatokat, és megfelelően tudna dönteni ebben a kérdésben. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr majd válaszol. Hozzáteszem, tudomásom szerint a főváros az egyetlen, amelyik még mindig vitában áll, és nem írta alá a megállapodást. Ezzel együtt főpolgármester-helyettes úr véleményét kérjük, akárcsak Horváth úr javaslata tekintetében Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr véleményét, aztán a Közgyűlés dönteni fog. 
Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. A Jobbik nevében mi is szeretnénk azt, ha a BKV-t érintő kérdéseket nyílt ülésen tárgyalnánk, valamint ugyanez a problémánk az egészségügyi intézmények, tehát a kórházak privatizációjának kérdésével kapcsolatban, hogy ekkora anyag átnézésére egyszerűen nem volt időnk.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm én is. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr, az 1. és az eredeti 4. tekintetében van-e álláspontod?

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Igen. Valószínűleg képviselőtársaim nem olvasták végig az anyagot. A BKV-anyag két részből áll: az egyik egy tulajdonosi kölcsön, a másik pedig a bankokkal szóló megállapodásról szól – ezeket egy napirendi pont keretében tárgyaljuk, mert összefüggnek. A bankokkal való megállapodás bizony egy minősített anyag, ez a kilenc részt vevő bankot érinti; nagyon nem szeretném, hogy valamilyen politikai akció miatt a BKV megmentésére irányuló egyik sikeresnek tűnő akciónk megbukna; a bankok érdekeivel teljes mértékben ellentétes lenne, és nem kaptunk tőlük engedélyt arra, hogy nyílt ülésen tárgyaljuk a megállapodás fontosabb elemeit.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm én is. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr! 

	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Az egészségügyi intézményeknek az állam részére történő átadása nem az egészségügyi intézmények privatizációját jelenti, ezt szeretném külön hangsúlyozni. Ami nagyon fontos, az, hogy március 31-éig az egészségügyi intézményeket megállapodás alapján kell átadni, tehát törvényi kötelezettségünknek teszünk eleget. Amit a tisztelt képviselőtársak megkaptak, az az egészségügyi intézmények leltárszerű átadásához szükséges adathalmaz, ezt nyugodtan lehet tanulmányozni, vagy nem tanulmányozni, úgy gondolom, hogy ez az önök döntését nem befolyásolja.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Havas Szófia után lezárom a vitát, mert nem kezdjük el a cirkuszt. Horváth Csaba és Havas Szófia!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Én csak kérdezni szeretném főpolgármester-helyettes urat - valóban rendelet szabályozza a március 31-éig történő aláírást -, már a bizottsági ülésen is föltettem a kérdést, most megismétlem, hogy mi történik akkor, ha a Közgyűlés nem fogadja el ma, vagy leveszi a napirendjéről, vagy nem tárgyalja meg, milyen jogkövetkezménye van. Erről nem tudunk semmit.
Köszönöm.

	ELNÖK: Szentes Tamás?

	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Akkor is átkerülnek az államhoz, de nem tettünk eleget a törvényi kötelezettségeinknek, miszerint megállapodással menjenek át az intézmények.

	ELNÖK: Horváth úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tudja, kedves Szentes úr, a csendes ellenállásnak is megvan a maga bája, és ha ezt tennénk, akkor legalább a város vezetése azt tudná mutatni, hogy nem ért egyet a döntéssel az egészségügy területén. 
A konkrét javaslatom, hogy a BKV-napirendet megbontva tárgyalja a Közgyűlés - van egy része, ahol semmilyen indokot nem tudna fölhozni a városvezetés, hogy ne nyílt ülés keretében tárgyalja -, tehát a tulajdonos és a BKV közötti jogviszonnyal összefüggő javaslatokat tárgyaljuk nyílt ülés keretében. Ha önöknek úgy tetszik, akkor a bankokra vonatkozó részt tárgyalhatjuk titkosan, de ahhoz ragaszkodnék, hogy nyílt ülés keretében tárgyaljuk az egyébként a közvélemény előtt semmilyen titkot nem rejtő BKV-főváros megállapodás részleteit.

	ELNÖK: Rajtam ne múljon. Hiszen milyen titok lehet a BKV-nál, amit Horváth úr rendbe tett, mint tudjuk? Mindenesetre az 1. és az eredeti 4. napirendi pont nyílt ülésen való tárgyalását az előterjesztők nem támogatják a szocialisták kérésére. Horváth úr napirendet megbontó javaslatát Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr? Ilyet még ugyan nem hallottam, hogy megbontva tárgyaljunk egy napirendet, de…

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Technikailag lenne nagyon nehéz, mert a kettő összefügg, a tulajdonosi kölcsön nyújtásának az adja meg az értelmét, hogy emiatt a… (Közbeszólás az ellenzéki oldalon.) Bocsánat, képviselőtársam, nyugodtan jelentkezzen be, mondja el a véleményét…

	ELNÖK: Na jó, fejezzük be a liberális klubot – főpolgármester-helyettes úré a szó.

	DB. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Tehát nagyon nehéz, mert az eredeti előterjesztés hivatkozik azokra a tényekre, dokumentumokra. Ha frakcióvezető úr szóban tárgyalni kívánja, nekem az ellen nincs kifogásom, de kérem, hogy a kiküldött anyagot ne minősítsük nyílt anyagnak, mert abból később komoly kellemetlenségeink lennének, úgyhogy őszintén szólva nem látom igazából praktikusan megoldhatónak a napirend problémát.

	ELNÖK: Jó, befejeztük ezt a vitát. A Közgyűlés döntsön. Horváth úr szeretné a BKV-előterjesztést megbontani. Az előterjesztő nem támogatja ezt. Kérem, hogy ügyrendileg szavazzanak! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

391/2012.(III.26.)	nem fogadja el Horváth Csaba indítványát, mely 
Főv.Kgy.h.	szerint a „Javaslat áthidaló tulajdonosi kölcsön nyújtására a BKV Zrt. részére” című előterjesztést megbontva részben nyílt, részben zárt ülésen tárgyalja a Közgyűlés.
	(13 igen, 18 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 13 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal elutasította a Közgyűlés.
A szocialisták szeretnék az 1. és a 4. napirendet nyílt ülésen tárgyalni. Az előterjesztők ezt nem támogatják. Kérem, döntsön a Közgyűlés! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

392/2012.(III.26.)	nem fogadja el az MSZP indítványát, mely szerint
Főv.Kgy.h.	a „Mandátum kiadása a Fővárosi Vízművek Zrt. részvényeseivel kötött befektetési jogviszonyok megszüntetésére” és a „Javaslat áthidaló tulajdonosi kölcsön nyújtására a BKV Zrt. részére” című előterjesztéseket nyílt ülésen tárgyalja a Közgyűlés.
	(13 igen, 18 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 13 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal nem támogatta a Közgyűlés.
A módosított napirend egészéről kérem, hogy döntsenek. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

393/2012.(III.26.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg: 
Főv.Kgy.h.	1.	Mandátum kiadása a Fővárosi Vízművek 
		Zrt. részvényeseivel kötött befektetési jogviszonyok megszüntetésére. (zárt ülés)
2.	Javaslat áthidaló tulajdonosi kölcsön nyújtására a BKV Zrt. részére. (zárt ülés)
3.	Javaslat a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő megállapodásra a 2012. évi Sziget Fesztivál kapcsán.
4.	Javaslat a BKK Zrt.-vel kötött közútkezelői feladatellátásról és közszol-gáltatásról szóló keretmegállapodás 1. sz. függeléke időbeli hatályának meghosszab-bítására vonatkozó döntésekre. 
5.	Javaslat a Főgáz Zrt. 2012. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonat-kozó előzetes döntések meghozatalára. 
6.	Javaslat a Főpolgármesteri Hivatalban és Budapest Főváros Közterület-felügyele-ténél dolgozó köztisztviselőket megillető szociális, jóléti és egészségügyi juttatásokról szóló 15/2012. (III. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
7.	Javaslat a Gamma Trade Kft. részére tulajdonosi hozzájárulás megadására.
8.	Javaslat megállapodás megkötésére a Fővárosi Önkormányzattól a Magyar Állam tulajdonába került egészségügyi intézmények átadás-átvételére vonatko-zóan. 


9.	Javaslat tulajdonosi kölcsön nyújtására a Budapest Esély Nonprofit Kft.-nek a társaság működőképességének biztosítása érdekében.
10.	Javaslat pályázat benyújtására az V. kategóriába sorolt színházak számára meghirdetett pályázatra.
11.	Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert főigazgatói álláshelyének pályázati felhívására, a pályázatokat véleményező szakmai bizottság tagjaira.
12.	Javaslat a Fazekas Mihály Fővárosi Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium 2012/2013. tanévi beiskolázási tervszámának módosítására.
13/a.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondos-kodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
13/b.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában levő személyes gondos-kodást nyújtó gyermekvédelmi intézmé-nyek  által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 22/1999. (V. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
14.	Javaslat pályázatok benyújtására a „TIOP-3.4.2-11/1 - önkormányzati, állami, egyházi, nonprofit fenntartású bentlakásos intézmények korszerűsítése” című pályázati konstrukcióba.
15.	Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására, valamint haszonkölcsönbe adásra a Károlyi Mihályt ábrázoló szobor ügyében.
16.	Javaslat a BKSZT Kft. folyószámla hitelfelvételének támogatására.
17.	Javaslat az interneten elérhető domain végződések körének bővítése céljára közzétett pályázaton indulók részére történő támogató hozzájárulás megadására. (zárt ülés)
	(20 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés.
A napirend tárgyalását befejeztük. Nekilátunk a munkának. Az első és a második napirendi pont zárt ülésen kerül megtárgyalásra, úgyhogy szeretném megkérni, akiknek ez szól, hogy fáradjanak ki. A kamerákat tessék kikapcsolni, tehát ne az legyen, hogy kimennek, de a kamera működik. Vagyis inkább az a kérésünk, hogy vigyék ki a kamerákat, szereljék le és vigyék ki. (Megtörténik.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A 3. számú napirendi pont következik, a Sziget Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő újabb megállapodásról van szó. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő megállapodásra a 2012. évi Sziget Fesztivál kapcsán.

	ELŐTERJESZŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az LMP-képviselőcsoportnak van most benyújtott módosító javaslata - először ismerni kellene. (Közbeszólások: Nyílt ülés!) Tessék? (Közbeszólások: Nyílt ülés!) Ja, nyílt ülés van, igen, bocsánat! (Rövid szünet.) 
Közben átnézve az LMP most benyújtott módosító javaslatát, előterjesztőként az első két pontját be tudom fogadni; a 3. pontját annak a költségigény-ismerete hiányában nem, legfeljebb annyit, hogy a Főkert megvizsgálja ennek a lehetőségét, ilyen formában tudom a 3. pontot elfogadni. Az első két pontot be tudom fogadni. Az önök által sokat emlegetett elemzés és alátámasztás kicsit hiányzik a 3. pontnál. Előterjesztőként nincs egyéb kiegészítésem. Hanzély képviselő úrnak adom meg a szót. 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Csak szeretném jelezni, hogy maga a 3. számú előterjesztés is arra vonatkozik, hogy megvizsgálja. Tehát szeretném kérni a főpolgármester urat, hogy ezek alapján fogadja be a 3. pontot is. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Úgy rendben van. 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs több jelentkező. Kérem, hogy jelentkezzen, aki az előterjesztés pontjairól külön szavazna. (Nincs jelentkező.) Nincs ilyen. Kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

408/2012.(III.26.)	eseti  jelleggel  magához  vonja  a  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 5. § (1) bekezdésében a Közterület-hasznosítási Bizottságra átruházott hatáskörét, ezzel egyidejűleg hozzájárul a mellékelt – módosított - együttműködési megállapodás szerint a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft. részére az Óbudai-sziget közpark közterületi besorolású területei, a III. kerület, Jégtörő utca, gróf Esterházy János rakpart, valamint a „K” híd közterület-használatához 50.000.000 Ft + ÁFA közterület-használati díj megfizetésével.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


409/2012.(III.26.)	Eseti   jelleggel   magához   vonja  a  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 5. § (1) bekezdésében a Közterület-hasznosítási Bizottságra átruházott hatáskörét, ezzel egyidejűleg jóváhagyja, megköti az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal az együttműködési megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2012. március 31.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

410/2012.(III.26.)	Úgy dönt, hogy az előterjesztés mellékletét 
Főv.Kgy.h.	képező együttműködési megállapodás 3.7 pontja az alábbiakkal egészül ki:
A Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft. köteles a szerződéskötéssel egyidejűleg magyarországi hitelintézet által kiállított olyan tartalmú, legalább 125 mFt összegű bankgaranciát átadni az Önkormányzatnak, mint kedvezményezettnek, amely bankgarancia arra szolgál, hogyha a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft. a fentiekben vállalt bármely kötelezettségét – különösen a terület eredeti állapotban történő helyreállítási kötelezettségét és a javítási munkálatok megfelelő és szerződésszerű színvonalon történő elvégzését – nem, vagy csak részben teljesíti 2012. október 15. napjáig, akkor az Önkormányzat a bankgarancia lehívását követően, annak összegéből azt jogosult saját maga, vagy megbízottja útján elvégezni. Amennyiben a bankgarancia bármely okból nem hívható le, vagy az összege nem elegendő a helyreállítási költségek fedezésére, az Önkormányzat a további költségeit egyéb módon jogosult érvényesíteni a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel szemben. 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


411/2012.(III.26.)	Úgy dönt, hogy a Sziget Kulturális Menedzser 
Főv.Kgy.h.	Iroda Kft. köteles a III. kerület felőli oldalon a Kis-Duna felé eső részen 3-4 éve engedély nélkül kiirtott, természetvédelmi szempontból fontos erdőrészt – amit azóta sátorozásra használnak és az újulatot rendszeresen kiirtják – a fesztivál idejére elzárni, a használatát megtiltani. 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

412/2012.(III.26.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgáltassa meg 
Főv.Kgy.h.	a Főkert Zrt. útján az automatikus öntözőhálózat kiépítésének lehetőségét a rendezvények által érintett területeken. 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 29 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pontunk a BKK-val kötött közútkezelői feladat ellátásáról szól. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat a BKK Zrt.-vel kötött közútkezelői feladatellátásról és közszolgáltatásról szóló keretmegállapodás 1. sz. függeléke időbeli hatályának meghosszabbítására vonatkozó döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: (Dr. György István: Nincs kiegészítésem.) Nincs kiegészítés, kérdés, hozzászólás. Az előterjesztés elfogadásáról szíveskedjenek dönteni! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
413/2012.(III.26.)	jóváhagyja,   megköti   a   BKK   Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti, a hatályos keretmegállapodás 1. sz. függelékét képező átmeneti finanszírozási szerződés módosítására irányuló megállapodást. Felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodás aláírásáról gondoskodjon.
Határidő: 2012. március 31. 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 4 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen, 4 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pontunk a Főgáz Zrt. közgyűlése. 

	A napirend 5./ pontja: Javaslat a Főgáz Zrt. 2012. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Mivel ez az előterjesztés a hétvégi kézbesítések közé került, én nagyon sajnálom, hogy nem volt lehetőségem érdemben áttanulmányozni az előterjesztést, mert akár még támogathatnánk is. Nem pontosan értem egyébként, hogy ez miért most, tehát miért egy rendkívüli közgyűlésre és miért nem egy rendes közgyűlésre érkezett be ez az előterjesztés. Én azt gondolom, érdemes lett volna erről részleteiben beszélni - így nem nagyon fog sikerülni.
Azt láttam azért, hogy a cég eredményességével kapcsolatban nem lehet semmilyen panasza a tulajdonosnak, tehát az a része rendben van, de azért az ilyen típusú előterjesztéseknél, amelynél nincsen olyan rendkívüli sürgősség – értem én, hogy lesz közgyűlése a társaságnak – ezt biztos lehetett volna normálisabban ütemezni. Ez így nem nagyon volt szerencsés, úgyhogy nem fogunk tudni érdemben részt venni a döntéshozatalban; valószínűleg tartózkodunk.

	ELNÖK: Köszönöm. Egyéb hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kíván-e valaki az előterjesztés pontjairól külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

414/2012.(III.26.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Gázművek Zrt. 2012. április 19-én tartandó évi rendes közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát: 
-	Az Igazgatóság jelentésének elfogadását a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról, valamint a Társaság 2011. évi konszolidált éves beszámolójáról;
-	A Felügyelőbizottság jelentésének elfogadását a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról és a 2011. évi konszolidált éves beszámolójáról;
-	A könyvvizsgáló (Deloitte Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft., nyt. sz.: 000083, Horváth Tamás könyvvizsgáló, nyt. sz.: 0003449) jelentésének elfogadását a Társaság 2011. évi éves beszámolójáról és a 2011. évi konszolidált éves beszámolójáról;
-	A Társaság 2011. évi beszámolója alapján az Igazgatóság – Felügyelőbizottság által jóváhagyott osztalékfizetési javaslatának elfogadását, amely szerint a 2011. évi 8.230.316.008 Ft adózott eredményből 8.230.239.324 Ft a részvényesek között osztalékként kerüljön felhasználásra, oly módon, hogy a Társaság egy részvényre 25.524 Ft összegű osztalékot fizessen ki, míg az adózott eredmény maradék összege 
76.684 Ft értékben mérleg szerinti eredményként, majd 2012-ben eredmény-tartalékként kerüljön elszámolásra;
-	A Társaság 2011. évi éves beszámolójának elfogadását, az Igazgatóság – Felügyelőbizottság által jóváhagyott, – az eredmény felhasználására vonatkozó javaslatát az alábbiak szerint: 

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	(Adatok mFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	152.513

	Adózás előtti eredmény 
	8.663

	Adózott eredmény
	8.230

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Fizetett osztalék és részesedés
	8.230

	Mérleg szerinti eredmény
	0



-	A Társaság 2011. évi éves konszolidált beszámolójának elfogadását az alábbiak szerint:

	KONSZOLIDÁLT BESZÁMOLÓ
	2011. december 31.

	
	(Adatok mFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	155.913

	Adózás előtti eredmény 
	8.888

	Adózott eredmény
	8.156

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Fizetett osztalék és részesedés
	8.249

	Mérleg szerinti eredmény
	-93



-	A Felügyelőbizottság munkavállalói tagjának megválasztását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában ezen napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését;
-	Az Igazgatóság és a Felügyelőbizottság tagjai díjazásának megállapítását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában ezen napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését;
-	A könyvvizsgáló megválasztását és díjazásának megállapítását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában ezen napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését. 
Határidő: 2012. április 19., a Társaság évi rendes 
		    közgyűlésének napja 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

415/2012.(III.26.)	Meghatalmazza  dr.  Kókány  Csabát,  hogy  a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Gázművek Zrt. 2012. április 19-én tartandó évi rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő: 2012. április 19., a Társaság évi rendes 
		    közgyűlésének napja 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 – 0 – 11 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
A következő: a Főpolgármesteri Hivatalban és a Közterület-felügyeletnél dolgozó köztisztviselőket megillető juttatások. 

	A napirend 6./ pontja: Javaslat a Főpolgármesteri Hivatalban és Budapest Főváros Közterület-felügyeleténél dolgozó köztisztviselőket megillető szociális, jóléti és egészségügyi juttatásokról szóló 15/2012. (III. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	ELNÖK: Főjegyző asszony! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, hogy döntsenek az előterjesztésről! Indítható a gép. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 24/2012. (……) önkormányzati rendeletét a Főpolgármesteri Hivatalban és Budapest Főváros Közterület-felügyeleténél dolgozó köztisztviselőket megillető szociális, jóléti és egészségügyi juttatásokról szóló 15/2012. (III. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pont a Közgyűlés döntése értelmében a Károlyi Mihály-szobor ügyéről szól. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr írta alá, Csomós Miklós az előterjesztő. 

	A napirend 7./ pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására, valamint haszonkölcsönbe adásra a Károlyi Mihályt ábrázoló szobor ügyében.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Czeglédi János, Somfai Ágnes 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Egyetlenegy kiegészítésem van. 8-as sorszámmal kaptunk egy módosító javaslatot a Jobbik-frakciótól, amelyben azt módosítanák, hogy ne haszonkölcsön-szerződést kössünk Siófok várossal, hanem ajándékozzuk Siófok város önkormányzatának a szobrot. Ez most hirtelen jött, tehát arra kérném a Jobbik-frakciót, hogy legyenek türelmesek, és támogassák az eredeti előterjesztést, ugyanis ez nem zárja ki, hogy a jövőben erre ne térjünk vissza ilyen módon. Ebben a pillanatban pénzügyi, jogi és egyéb technikai szempontból akkor újra kellene kezdenünk az egésznek a koordinálását, tehát tulajdonképpen azt szeretnénk, ha minél gyorsabban elindulna ez a folyamat, és később vissza tudnánk erre térni. Ha ezt elfogadják és visszavonják ezt a módosító javaslatot, később mindenképpen megvizsgáltatom a Hivatallal ennek a lehetőségét, és vissza fogjuk hozni ezt a lehetőséget is. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csaba frakcióvezető úr!


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Nyilvánvalóan sejtik, hogy nem támogatólag szólok hozzá a Károlyi-szobor eltávolításához. Azért legalább annyi tisztesség lehetne önökben, ha nem is tudnak azonosulni a köztársaság eszméjével (Németh Zoltán: Ne csináld, Csaba!), hogy végleges, visszavonhatatlan döntést ne hoznának. Bár van az önök számára is egy jó hírem: vissza fogjuk helyezni a szobrot a helyére, mert az első köztársaság szobra a köztársaság központjának, a Kossuth térnek a területén van. Nyugodjanak meg, ez meg fog történni!
Az a kérésem, hogy ne hozzanak visszavonhatatlannak tűnő döntést. Ezért az ideiglenes címkét, ami az előterjesztésben megjelenik, csak helyeselni tudjuk, már ha ragaszkodnak hozzá, hogy a kormány 13 milliárd forintért átépíti a Kossuth teret és környezetét, amely furcsa módon drágult meg így, hiszen amikor a főváros akarta ezt a beruházást elvégezni, akkor mintegy 3,5 milliárd forintba került volna garázsostul ez a beruházás, majd most hirtelen valakik tízmilliárddal drágábban szeretnék ezt a munkát elvégezni. Egyszer majd ez is egy vizsgálat tárgyát fogja képezni, de fontosabbnak tartom ennek a politikai üzenetét, hogy a Károlyi-szobor esetében, amely a főváros tulajdona, teljesen jogos, hogy az alkotó maga aggódik a szobor jövőjéért, hiszen éppen a szélsőségesek tehettek volna olyan javaslatot is, hogy inkább olvassza be a szobrot, és öntsön belőle valami mást a Fővárosi Közgyűlés. 
Örülök, hogy nem ezt a javaslatot tették, és ennyiben tisztelik az alkotó művészetét, ugyanakkor az mindenképpen felháborító, hogy a főváros vagyonáról ilyen felelőtlen módon kívánnak rendelkezni, minthogyha a város teljes egészében kiárusítható és elajándékozható lenne. Így tettek önök az egészségügynél, így tettek önök az oktatásban, amit január 1-jével kívánnak a kormánynak ajándékozni, és ahogy korábban jeleztem, komoly az aggodalom, hogy a Vízművek is ilyen sorsra jut, ha önöknek erre ráhatása van. Már csak azért tudok drukkolni, hogy a következő két év ehhez már ne legyen elég, mert egyébként azt kell mondani, hogy önökből elég volt. Köszönöm.

	ELNÖK: Kaltenbach Jenő doktoré a szó.


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Nem jókedvemben szólok hozzá ehhez a napirendi ponthoz, mert az egészet meglehetősen szerencsétlen és elfogadhatatlan folyamatnak tartom, tartja az LMP. Úgy látszik, hogy Magyarország azok közé a szerencsétlen európai országok közé tartozik, ahol a hatalom harminc-negyven évenként átéli a történelmet, így aztán nem csoda, hogy az emberek fogódzó nélkül maradnak ebben az országban, és lassan nem tudják eldönteni, hogy mi a jó és mi a rossz. Mindenesetre, ami a Károlyi-szoborral és a Kossuth tér átalakításával kapcsolatban történik, az a mi megítélésünk szerint legalábbis azoknak az erőszakos cselekményeknek a sorába tartozik, amely a közjogi intézményrendszert vagy a tulajdont érintette. 
Itt most a múlt egy darabjának kisajátításáról van szó, pedig ebben az országban nagyon sokan vannak – ezt lehet jónak vagy rossznak tartani, de ez tény –, akik számára Károlyi nemhogy nem negatív figura, hanem akik számára Károlyi olyan pozitív dolgok szimbolikus figurája, mint például a közösség iránti felelősségvállalás, a szociális érzékenység vagy a demokratikus intézményrendszer létrehozása egy olyan korban, amikor ez nem volt nagyon népszerű. 
Hogy csak egy apróságot említsek, amelynek talán még aktualitása is van: Károlyi volt az, aki először lehetővé tette az általános és titkos választójogot. Ezzel szemben az utána következő kurzus ezt megszüntette, és visszaállította a nyílt szavazást, ami Bethlen Istvánnak egy meglehetősen cinikus nyilatkozata szerint azért történt, mert a magyar egyenes jellemével nem összeegyeztethető a titkos szavazás. Önök most titkos helyett nyíltan kellene, hogy szavazzanak, ha ezt az elvet magukénak vallják, de gondolom, azért idáig nem mennek el. Károlyinak ráadásul olyan dolgokat varrnak a nyakába, amiért ő nyilvánvalóan nem felel. Nem mennék bele ennek a részleteibe, mindenki tudja, hogy miről beszélek. 
Hadd említsek még egy dolgot, ami szintén arra indít engem és az LMP-t, hogy szomorkodjon az ügy miatt, ez pedig az, hogy saját korában Károlyinak volt egy nagyon tiszteletreméltó gesztusa – mondhatnám, hogy a Fidesz mai vidéki zöldbárói akár példát is vehetnének róla –, hogy ő nem kisemmizte a szegényeket, és nem harácsolta össze a vagyont mások kárára, hanem éppen ellenkezőleg, felosztotta a földjét, és ezzel lehetőséget teremtett a szegénység csökkentésére. Ez az, ami szintén pozitívvá teszi az ő emlékét sokak számára, és ez az, amit, úgy tűnik, hogy most nemcsak hogy kétségbe akarnak vonni, hanem ki akarnak törölni a történelemből; talán csak nem azért, mert ez a példa kellemetlen. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem kívántam és nem is kívánok a vitához különösebben hozzászólni, csak van egy kérdésem a frakcióvezető úrhoz, ami tényleg egy kérdés. Nem lehet, hogy ezeknek a földeknek nagy része jelzáloggal volt terhelve éppen? 
Czeglédi János képviselő úr!

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Csak főpolgármester-helyettes úrnak szeretném elmondani, hogy akkor visszavonom ezt a módosító indítványt, de a következő közgyűlésre szeretném behozni, mert szerintem sokkal több külföldi láthatja Károlyi szobrát Siófok sétálóutcájában, másodszor pedig szeretnék majd beadni egy előterjesztést is, hogy Teleki Pálnak is méltó helye legyen Budapesten. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó. 


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Tekintettel arra, hogy a Kossuth tér Budapest számára is egy nagyon kiemelt terület, nem csak az ország főtere, egypár gondolatot szeretnék mondani arról, hogy hogyan értékeljük magát a tér tervezésének az eljárását. 
Magát a tervezési módszert nem tartjuk helyesnek, hiszen korábban, 2007-ben már volt egy nyílt pályázat a térről. Most nincs nyílt tervpályázat, hanem nemzetbiztonsági érdekekre hivatkozva kulisszák mögött zajlik a tér tervezése. Nem tudom, hogy a főváros bármilyen szinten be van-e vonva abba, hogy a Kossuth térnek milyen lesz a végleges arculata. 
Megemlíteném – korábbi közgyűlésen már szó volt róla – azt, hogy itt a fakivágás jogszerűtlenül zajlott le, hiszen az V. kerületi Önkormányzat egy nap alatt adta meg a fakivágási engedélyt, holott ez a terület akkor még kiemelt jelentőségű zöldterület volt, és közpark.

	ELNÖK: Képviselő asszony, nem ez az előterjesztés témája.


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Azt gondolom, mivel most készül a főváros városfejlesztési stratégiája, különösen fontos…



	ELNÖK: Ne haragudjon, itt a szobor tulajdonjogáról van szó. Meg fogom vonni a szót, hogyha nem arról beszél. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Jó, akkor arra szeretnék rákérdezni, hogy a fővárossal egyeztet-e a kormány a…


	ELNÖK: Igen, Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr a kontaktszemély. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Jó, köszönöm szépen. 
Zárásként akkor azt szeretném még – kiegészítve Kaltenbach Jenő hozzászólását – kiemelni, hogyha esetleg földosztásban gondolkoznak, tehát abban, hogy az ott élő helyi gazdák kapjanak földeket, én fölvetném, hogy a Kossuth téren például egy közösségi kert kialakítása lehetne az az eszköz, ami azt mutatja, hogy a városlakók is földhöz jutnak. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Udvariasságból végigmondta képviselő asszony, semmi köze nem volt az előterjesztéshez. 
Kaltenbach Jenő doktoré a szó. 


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Főpolgármester úr kérdést intézett hozzám. Nem hiszem, hogy a gesztus szándéka egy másodpercig is vitatható lett volna az egyes körülményektől teljesen függetlenül, de akkor hadd kérdezzek én is valamit főpolgármester úrtól. 
Hogyha már ennyire penetránsan ügyelnek történelmi személyiségek erényeire és hibáira, akkor miért nem akarják átnevezni a Kossuth teret. Azért Kossuth életében is volt egy-két olyan dolog, ami miatt ez legalább ennyire indokolt lenne. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Hát ez elég méltatlan válasz volt, és nem is volt válasz, de… 
Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. A Jobbik-frakció gesztusát megköszönöm, és vissza fogunk erre térni. 
Nagyon röviden: Horváth frakcióvezető úr felvetésére csak annyit szeretnék mondani, és nem akarok most történészkedni – egyfelől nem is a szakmám, másfelől szerintem most nincs itt ennek a helye –, de arra a logikai ellentmondásra szeretném felhívni a figyelmét, amit a hozzászólásában megejtett. Tehát: még hogy a Fidesz nem azonosul a köztársaság eszméjével, azért röviden ehhez csak annyit szeretnék mondani, hogy Károlyi Mihály nem feltétlenül a köztársaság eszméjéhez tartozik – ez az egyik –, tehát attól mi nyugodtan azonosulhatunk a köztársaság eszméjével, hogy Károlyi Mihályt másképpen ítéljük meg, mint önök. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Ideológiai vitát nem kezdünk, itt egy szoborról van szó. Kaltenbach Jenő doktor után lezárom a vitát. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Nagyon-nagyon rövid leszek, főpolgármester úr: kérünk 15 perc frakciószünetet. 

	ELNÖK: Annyit szeretnék hozzátenni: pontban 15 perc után elkezdjük a közgyűlést, akár bejönnek, akár nem. 

 (Szünet: 11.23-11.38
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Folytatjuk a munkát. Mielőtt megadom a szót Kaltenbach Jenő doktornak, talán tudják mások is, hogy egy nagyon fontos uniós megbízást nyert el Kaltenbach doktor, egy európai szintű bizottság elnökének választották meg, amire még nem volt példa belföldön. Ehhez gratulálunk valamennyiünk nevében Kaltenbach doktornak. (Taps.) Egyben megadom neki a szót.


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Köszönöm a gratulációt, és igyekszem úgy ellátni ezt a feladatot, hogy a fővárosnak se jöjjön rosszul. Még csak annyit tennék hozzá, hogy nem uniós, hanem Európa tanácsi, de ez a lényegen nem változtat. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Arra gondoltam, hogy amiért szünetet kértetek, annak az eredményéről tájékoztatni fogjátok a Közgyűlést.


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Az LMP frakciója úgy döntött, hogy nem szavazza meg a napirendi pontot.


	ELNÖK: Köszönjük szépen az információt, bár ezt a negyed óra szünet előtt is bejelentettétek már. Megkérdezem, hogy az előterjesztés két pontjáról kíván-e valaki külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem. Kérem, az előterjesztésről döntsenek! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

416/2012.(III.26.)	a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 1. § (6) bekezdése alapján – eseti jelleggel magához vonja a Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (2) bekezdése alapján a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört és – az Országgyűlés Hivatala kérelme nyomán – tulajdonosi hozzájárulását adja az V. kerület, Kossuth téren álló, Varga Imre által készített Károlyi Mihály szoborkompozíciónak az Országgyűlés Hivatala költségén történő ideiglenes elbontásához, raktárba szállításához, majd az érvényes siófoki felállítási engedélyek birtokában Siófokon történő felállításához. Ennek érdekében jóváhagyja, megköti az Országgyűlés Hivatalával, Siófok Önkormányzatával és a Budapesti Történeti Múzeummal az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti megállapodást. Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti megállapodás, valamint az előterjesztés 
6. sz. mellékletét képező tulajdonosi hozzájárulás aláírására. 
Határidő: a döntést követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

417/2012.(III.26.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (1)b) bekezdése alapján jóváhagyja, megköti Varga Imre szobrászművész Károlyi Mihályt ábrázoló szobrának Siófok Város Önkormányzata részére történő térítésmentes átadásáról szóló haszonkölcsön szerződést az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	Siófok Önkormányzatának a szobor elhelyezéséről szóló döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 11 nem ellenében és 0 tartózkodás mellett megszavazta a Közgyűlés.
Következik: „Javaslat a Gamma Trade Kft. részére tulajdonosi hozzájárulás megadására”. 

	A napirend 8./ pontja: Javaslat a Gamma Trade Kft. részére tulajdonosi hozzájárulás megadására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Somfai Ágnes, Losonczy Pál 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Csak egy apró kiegészítés: mind a két határozati javaslatban a vagyonrendeletünk korábbi változatára történik hivatkozás; 14-én hatályba lépett az új, ezért értelemszerűen a 22/2012. (III. 14.) számú rendelet 24. § a) pontja olvasandó ott, ahol más szerepel most. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Azért praktikusan több információ is elférne itt a Közgyűlés asztalán. A Gödör ügye egy régóta húzódó részben jogvita, részben tulajdonosi vita, és kérdés, hogy hogyan legyen működtetve és üzemeltetve a Gödör. Meglehetősen furcsa körülmények között lett felmondva az előző üzemeltetőnek, jól látjuk, hogy azért, hogy egyébként egy kinevezett, egy fideszes dedikált kaphassa meg ezt a feladatot. Ezzel még önmagában legfeljebb csak morális probléma van, az viszont jól látszik, hogy a megoldásra, ha úgy tetszik, a megfejtésre vonatkozóan semmit nem tudunk meg ebből az anyagból. Most van egy ideiglenes működtetés és üzemeltetés, ami önmagában nem oldotta meg azt a dilemmát, hogy hogyan lesz befejezve a beruházás, hogy az egyébként garanciális építési problémák hogyan kerülnek rendezésre, befejezésre. Nagyon szellemesen a Gödör Klub helyett Akvárium Klub elnevezést kapott, ahol még a jogszerűséget sem tudta az illető társulat betartani, hogy előbb kér engedélyt és ezt követően helyez ki emblémát. 
Azért jó lenne, ha már az állam kegyéből, jóvoltából egy pártdelegáltat részesítenek egy ilyen üzleti lehetőségben, akkor legalább a jogkövető magatartást még a pályázati időszakot megelőzően is megpróbálnák betartani.
Viszont az érdekelne, hogy a főváros vezetése milyen érdemi információkkal rendelkezik arra nézve, hogy mi fog történni a Gödörrel, hogyan kerül befejezésre, kinek a forrásából, és egyébként ez az üzemeltető csere jelent-e valamilyen további minőségváltozást. A régi Gödröt ismertem és szerettem, ezt a Gödröt nem tudom, hogy ez egy elitista, tényleg egy valamifajta belső pártklub lesz-e, vagy pedig egy nyitott, és a fiatalok meglévő szórakozási lehetőségeit nem szűkítő helyszín marad-e. De őszintén érdekelne, hogy mi a főváros terve és ráhatása erre a projektre, amely a főváros legismertebb és legelismertebb kultikus szórakozóhelye, ahol a fiatalok érdemben lelhetők fel, és ahol a budapesti fiatalokkal érdemben lehet, mind minőségben, mind mindenféle szempontból találkozni.
Úgyhogy érdekelne, ha a főváros vezetésének bármilyen információja van.

	ELŐTERJESZTŐ: Egyfelől, frakcióvezető úr, a tegnapi napon a Budapesti Tavaszi Fesztivál egyik eseményének, az „Énekel a város”-nak a zárórendezvénye volt ott, az Akvárium Klub előtt, ami eléggé jól sikerült, mint azt valószínűleg a képviselő urak és hölgyek látták.
Tehát ezt csak azért mondom, hogy látható módon nem szakadt meg az a fonál, hogy ezt a helyszínt Budapest közönsége, kultúrája ilyen-olyan indíttatású kulturális cselekmények tekintetében használja, és azt gondolom, hogy ezzel nem kellene vitatkoznunk, hogy ez így van jól.
A kérdéseinek a többi részét szeretném visszafordítani, tehát ugyanezt megkérdezhetnénk önöktől is, hogy az elmúlt nyolc évben mit sikerült Gödör-ügyben elrendezni. Nem állítom, hogy egyelőre sokkal többet tettünk, de nem fogunk nyolc évig arra várni, hogy ezt az ügyet véglegesen lezárjuk.
Az állam elkötelezettnek látszik abban, hogy ezt az építményt befejezi, az elmaradt beruházásokat befejezi. Azt gondolom, de erről nem tud szólni ez az előterjesztés, mert nem tartanak ott a tárgyalások, de jelzem, hogy az előterjesztésben, az ahhoz csatolt levelekben az látszik, hogy az irányba folytatjuk a tárgyalásokat az állammal, hogy az ingatlan kerüljön elcserélésre, kerüljön egy kézbe.
Az elmúlt nyolc évben a fővárosnak egy fillér bevétele nem származott magából az akkor Gödörnek nevezett, most Akvárium Klubnak nevezett intézményből, létesítményből, ehhez képest a közterület-használatokból származott valamennyi bevételünk. Nem készülünk arra, hogy ezen a pozíción rontsunk, viszont ahhoz, hogy itt egy normális befejező fejlesztés történjen, egy kézbe kell helyezni ezt a létesítményt. Úgy tűnik, hogy az állam ezt el kívánja majd látni.
Mivel nincsen megállapodás, ezért természetesen ez az előterjesztés nem tud erről szólni, majd ha eljutunk odáig, akkor azt fogjuk idehozni, jelenleg a jogszerű működés feltételeit kívántuk támogatni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony! Horváth Csaba frakcióvezető úr után lezárom a vitát.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! 2012. január 24-én egy kérdést intéztem főpolgármester úrhoz, ami azzal volt kapcsolatos, hogy 2002-ben született egy megállapodás a magyar állam és a főváros között az Erzsébet téri ingatlan hasznosításáról, és ebben az szerepelt, hogy Budapest Főváros Önkormányzatával egyeztetett módon kell a hasznosítást és a hasznok szedését megvalósítani. A válasz alapján a Fővárosi Önkormányzat nem adott hozzájárulást ahhoz, hogy a Gödör Klub üzemeltetőjét pályáztatás nélkül változtassák meg. Ezt szeretném kiemelni, és ehhez kapcsolódóan most a Gamma Trade Kft. pályáztatás nélkül végzi a Gödör üzemeltetését, a sajtóhírek alapján többek javaslatára.
Tehát nagyon sajnálom, hogy itt a pályáztatást megint megspórolták valakik. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr!


	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Az elmúlt időkben a Gödröt használók, tehát nem is tudnám máshogy kifejezni magam, mint úgy, hogy használók vagy elhasználók voltak a kvázi nyertesei ennek a Gödörnek, akik hosszú éveken keresztül üzemeltették teljesen ingyen, és olyan állapotban adták át a jelenlegi bérlőnek, hogy tényleg azt mondom, hogy milliós károkat szenvedett ez az intézmény ahelyett, hogy törődtek volna vele és az állagát megóvták volna, úgy, hogy egyetlenegy forint bérleti díjat nem fizettek.
Én lementem és megnéztem a jelenlegi átalakításokat, kíváncsi voltam a dologra, beszéltem a jelenleg üzemeltetővel. Nagyon komoly és hat számjegyű bérleti díjat fognak fizetni a fővárosnak, ami végre bevételt okozhat, és amiből esetlegesen a felújítási munkálatokat el is tudják végezni, mind a fővárosi területeken. Nem beszélve arról, hogy ez a Gamma Trade Kft. önerőből már a felújításokat megkezdte. Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba úré a szó.


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Csak szeretném jelezni, hogy azért a hat számjegy sajnos, ahhoz a mintegy másfél milliárd forintnyi elvégzendő feladathoz inkább a vicc kategóriába tartozik, de nem is ezért szerettem volna reagálni.
Ha Hutiray főpolgármester-helyettes úr annyit mondott volna, hogy fogalma sincs, hogy mi fog történni a Gödörrel, ezt sokkal tisztességesebb válasznak fogadtam volna el, mint azt, hogy elkezdett nyolcévezni. Így ugyanis kénytelen vagyok felidézni, hogyha nincs a Fidesz első Orbán-kormánya, akkor a Gödör nevű torzó a büdös életben létre nem jött volna, mert az Nemzeti Színháznak készült, az önök jóvoltából és kártékony első kormányzásának a terméke lett a Gödör, amit egyébként a tehetséges kulturális szakemberek és a budapesti fiatalok átlényegítettek egy kultikus hellyé, és az elmúlt tíz évben így szokhattuk meg az Erzsébet téri Gödröt, mint egyfajta kultikus találkozóhely, ahol remek kulturális programokkal lehet személyesen is kapcsolatba kerülni.
De azért azt ne felejtsük el, hogy mi helyett és hogyan jött létre, és hogy egy háborús övezetként működött jó pár évig a Gödör az első Orbán-kormány és a főváros között, és félig sikerült csak rendezni ezeket a problémákat, amelyeket egyébként az önök első kormánya okozott. És ennek volt az eredménye, hogy már döntés-előkészítő állapotban eljutottunk odáig, hogy a főváros ingyen megkapta volna a felépítménynek a tulajdonjogát, a felépítménynek is, amit nem tudtunk rendezni, mert mi szerettük volna, hogyha a kormány kifizeti a Gödör befejezéséhez szükséges összeget, és ebben nem tudtunk ténylegesen megállapodni, tehát még… (Hutiray Gyula: Kivel?) …a kormánnyal (Hutiray Gyula: Melyikkel?), mert kértünk még másfél milliárd forintot. Úgyhogy úgy tűnik, hogy én már most több információt osztottam meg a Közgyűléssel, mint amennyit önök, és úgy tűnik, hogy többet sikerült volna elérni, mint amire önök kísérletet tesznek, mert akkor egy korrekt üzemeltetői pályázatban kellene közreműködniük, aki képes arra, hogy a Gödör Klubot a kulturális funkciót megőrizve is erősítve, képes legyen arra, hogy ezt a beruházást, ezt a befejezést elvégezze, és erre garanciák kellenek. Mert én - rossz példa - a Petőfi Csarnoknál sem látom azokat a nagy beruházásokat, amelyeket az egyébként nagyon alacsony bérleti díj mellett kötelezettségként az üzemeltetőre, mint feladatot kiróttunk. 
Ha ugyanerre a sorsra jut a Gödör, hogy lesz egy üzemeltetője, aki jól jár, ellenben a város és lakói meg rosszul járnak, akkor ne csodálkozzanak, hogyha ezt a véleményünket többször és hangosan el fogjuk mondani. Ezért határozottan felkérem a város vezetését, hogy garanciákat próbáljanak meg, és ahogy Somfai Ágnes képviselő asszony is jelezte, pályázati úton kiválasztott üzemeltetőt és együttműködő partnereket keressenek, mert azért az átláthatóság éppenséggel… Ha már önök ennyire büszkék a pedigréjükre, amire pedig nem lenne okuk, mert az elmúlt két évet a sok pályázat nélküli, odaígért jutalomfalat jellemezte, legalább próbáljanak meg annak a látszatnak megfelelni, mint hogyha a szándékok korrektek lennének. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselő úr, mivel én a magam részéről nem adtam jutalomfalatokat, ezért hadd kérdezzem meg öntől, hogy melyik kormánnyal próbáltak volna megegyezni. Melyikkel? (Horváth Csaba: Kapok szót?) Ha erre válaszolna, hogy melyik kormánnyal próbáltak volna megegyezni, legyen szíves!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Mert az nem divat, hogy a főpolgármester úr lekiabál a pulpitusról, a lenn lévőnek meg nincs lehetősége válaszolni. Válaszolok szívesen. Természetesen a baloldali… (Hutiray Gyula: Medgyessy! - Wintermantel Zsolt: Mondd ki a nevét!) …baloldali, szociáldemokrata kormánnyal állapodtunk meg, egyébként meg is állapodtunk. (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból. - Raduly József: De nem mondja ki a nevét!) A Közgyűlés előtt járt is ennek a tervezete, ahogy említettem. Egyetlenegy kérdésre nem sikerült végleges megoldást találni, mert egyrészt szerettük volna, hogyha a Közgyűlés, mint kulturális intézmény üzemeltetéséhez is hozzájárul, már az üzemeltetés költségeihez, mert ez egy kulturális intézmény, és nem bevételtermelő helyszín, a másik, hogy a beruházással összefüggésben szerettük volna, hogyha a kormány mintegy 600 millió forinttal kipótolja. A tárgyalásaink előrehaladottak voltak, és hogyha nem jön a Fidesz, amely most, úgy tűnik, megint elrontja az Erzsébet-gödröt, akkor ez a megállapodás megkötésre került volna. Úgyhogy ha önök most egy kicsit ellustálkodják az időt, akkor az a jó hírem van, hogy majd a következő kormány megoldja.

	ELNÖK: Oké. Képviselő úr, én nem kiabálok le, én is használom a mikrofont, ahogy ön. Bár ön nem volt főpolgármester, de valamivel magasabb pulpituson ült évekig előttem. De segítek önnek. Azért nem sikerült önöknek ez a megállapodás, mert kevés volt hozzá az a közel tíz év - valószínűleg erről lehet szó. (Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.) 
Az előterjesztés pontjairól kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Kérem, hogy határozzanak az előterjesztés elfogadásáról! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

418/2012.(III.26.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. §-ának a) pontjában biztosított jogkörében a Gamma Trade Vendéglátó és Kereskedelmi Kft. kérelmére a Budapest V. kerület, Erzsébet tér 24447/2 hrsz-ú ingatlanon lévő Akvárium Klub területén a működési engedélyhez 2012. december 31-ig, a kereskedelmi és vendéglátó tevékenység folytatásához és zenés-táncos rendezvény megtartásához a tulajdonosi hozzájárulást megadja. 
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


419/2012.(III.26.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. §-ának a) pontjában biztosított jogkörében a Design Terminal Formatervezési Tájékoztató és Szolgáltató Nonprofit Kft. kérelmére a Budapest V. kerület, Erzsébet tér 24447/2 hrsz-ú ingatlanon lévő létesítmény alépítményének homlokzatára elhelyezett „Akvárium Klub” feliratú embléma fennmaradásához a tulajdonosi hozzájárulást megadja. 
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: 21 igen, 8 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Következik - nyílt ülésen - az egészségügyi intézményekkel kapcsolatos megállapodás. 

	A napirend 9./ pontja: Javaslat megállapodás megkötésére a Fővárosi Önkormányzattól a Magyar Állam tulajdonába került egészségügyi intézmények átadás-átvételére vonatkozóan. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Szaniszló Sándor 

	ELNÖK: Elsőként dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Egyetlen kiegészítés van: a tisztelt képviselőtársak kaptak egy előterjesztői kiegészítést, amely a záradékot egészíti ki. Ezzel együtt értendő az előterjesztés. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Közben megkaptam a módosítókat, és van egy előterjesztői kiegészítés is. Szeretném jelezni, hogy Horváth Csabának van két módosítója, az egyik 14-es, a másik 15-ös számon. Az a meglepő hírem van, hogy a 14. számút én elfogadásra javasolom - miért ne kérhetnénk tájékoztatást? (Horváth Csaba: Köszönjük.) Én ennek semmi akadályát nem látom, de majd az előterjesztő nyilatkozik. 
Havas Szófia doktoré a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Rögtön az elején egy kérdéssel kezdeném, amire a főpolgármester-helyettes úr nem válaszolt még a napirendi vita kapcsán, amikor aziránt érdeklődtem, hogy mi a jogkövetkezménye annak, hogyha a Fővárosi Közgyűlés nem dönt ma ebben a kérdésben, illetve nem fogadja el ezt az előterjesztést. Feltételezem, hogy a főjegyző asszony, mint a törvényesség őre tud válaszolni erre a kérdésre. Ez csak a bevezető.
Ennek a napirendi pontnak a kapcsán, amely - hogy úgy mondjam - statáriális hirtelenséggel került elénk, olyannyira, hogy a szükséges előterjesztés szombat délután érkezett meg e-mailen, illetve a kiegészítő, közel 4 ezer oldalt tartalmazó DVD, amely ennek a részleteiről szól, ugyanakkor, szombat délután került elő. Kizártnak tartom, hogy ennek a tartalmával bárki megismerkedhetett volna, ami azért is érdekes, mert - ismételten felhívnám a tisztelt Közgyűlés figyelmét - egy közel 300 milliárdos vagyon átadásáról lenne szó mind ingó-, mind ingatlanvagyon tekintetében, illetve a közel 100 milliárdos OEP-finanszírozás vonatkozásában.
Magával az előterjesztéssel kapcsolatban is természetesen számos probléma került fel, illetve maga a megállapodás is nagyon sok sebből vérzik. Mire gondolok itt elsősorban? Az előterjesztés tartalmaz egy összegszerű követelést, amit az államtitkárság a főváros felé jelez. Ez egy több mint 830 milliós készpénzigény, amit a városnak ki kellene fizetnie, természetesen az átadott vagyonelemek és intézmények mellett. Részletesen ebben a papírban, amit kaptunk, abban a néhány oldalban ez nincs kibontva, elképzelhető, hogy a 4 ezer oldalon valahol megtalálható, arra, bevallom őszintén, még nem volt mód és lehetőség, hogy megtaláljam, de én úgy gondolom, hogy különösebben nem befolyásolná a tisztánlátásunkat. Elképesztőnek tartom önmagában a felvetést is, hogy a minisztérium igényeljen még 830 milliót a vagyonelemek mellett.
Van néhány olyan pont, amely különösen érdekesnek tűnik ebben a megállapodásban. Azt tartalmazza, hogy az állam igényt tart mindazokra az ingatlanokra, amelyek 1990 óta az egészségügyi ellátórendszerben részt vettek, függetlenül attól, hogy ma zajlik-e benne valamilyen közfeladat, még ha nem egészségügyi is. 
Számos olyan ingatlan van a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában, amely valamikor egy kórház telephelye volt, illetve egészségügyi tevékenység folyt benne, de ma már nem az. Ennek ellenére el nem tudom képzelni, hogy milyen alapon igényelné magának az állam ezeket az ingatlanelemeket, különös tekintettel arra, hogy az előző napirendi pontok során igen sok milliárdos kiadás terhelné a várost.
Hasonló érdekes pont – természetesen idézőjelben mondom az érdekeset – a BEK Zrt. több mint négyszáz milliós vagyonának az átvétele, ami még ennél is kevésbé indokolható. Emlékeim szerint a Közgyűlés nekiindult, hogy jelentős mértékben csökkentse ezt az alaptőkét, ami úgy tűnik, hogy nem történt meg, viszont az állam ezzel a több mint négyszáz millióval kívánja átvenni a BEK Zrt.-t, amely mint tudjuk, azért közbeszerzési eljárásokat végzett, és nem egészségügyi tevékenységet folytatott le. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Ezek csak azok a legvadabb követelések, amelyek ebben az anyagban megjelennek, és egyébként értelmezhetetlenek az én véleményem szerint. 
Ugyanakkor – elég nehezen – a megállapodás tartalma 9. oldalán jelzi az anyag, amit alá kellene írni, hogy a fővárosnak a jövőben szintén szerepet szánnának a főváros egészségügyi ellátása, illetve rálátása tekintetében. Az konkrétan nem derül ki, hogy tevőlegesen-e, illetve hogy pénzügyi kötelezettség is terhelné-e a várost. Ugyanakkor eléggé nevetségesnek tűnik az, hogy a háromszáz milliárdos vagyon elvesztése mellett egyetlen kiemelten fontos egészségügyi szakmai feladatot jelez, ez pedig az önálló Margit Kórház létesítése. Úgy gondolom, hogy háromszáz milliárdért cserébe elég soványka dolog egy önálló Margit Kórház létrehozása. 
A legutolsó pont, ami végképp értelmezhetetlen, hogy a megállapodás mindazon kérdésekben, amelyek nagyon súlyos pénzügyi helyzetet állítanának elő az átadás kapcsán, mindezeket egy záradékban és későbbi tárgyalásban rögzítené. Ez teljesen értelmezhetetlen, mivel jelenleg nem tudjuk, hogy mit írna alá a főváros, mi lesz a további pénzügyi megállapodásoknak a sorsa, mennyit veszít a város, és természetesen azt sem tudjuk, hogy ezek tükrében hogyan fog kinézni a lakosok egészségügyi ellátása. Ezért is javasolja azt a mi frakciónk, hogy vegyük le még egyszer napirendről, és gondolja át a főváros, hogy mit kíván tenni az intézményeivel. Köszönöm.

	ELNÖK: A következőt szeretném mondani, hallgatva a képviselő asszonyt és ismerve az ingatlanok igen hosszú listáját. A négyezer oldalt egyébként nem Szentes Tamás állította össze, ez egy állapotrögzítő valami, amit nem hiszem, hogy valaki is ebben az életben végig fog olvasni a képviselők közül, de az ingatlanok jegyzékét valóban célszerű ellenőrizni. Miniszter úrral is beszéltem éppen tegnap, tehát úgy gondolom, hogy néhány napos mulasztásos törvénysértés kisebb mulasztás, mint ha nem ellenőrzik végig az ingatlanok jegyzékét, mert lehetnek – sőt valószínűleg vannak is – ebben a listában olyan ingatlanok, amelyeket jogszabályi ütközés miatt nem adhatunk át.
Azt kérném tehát az előterjesztőtől – támogatva egyébként a kormány egészségüggyel kapcsolatos koncepcióját –, hogy a bizottság ellenőrizze le az ingatlanok jegyzékét, hívjanak össze egy bizottsági ülést, és ezt az előterjesztést hozzuk vissza a rendes ülésre. Én se szeretném, ha jogszabályellenesen adnánk át ingatlant vagy ingatlanokat, ez senkinek nem érdeke. Ha az előterjesztő ezt el tudja fogadni, akkor az a kérésem, hogy hívják össze a bizottsági ülést, és a nemsokára sorra kerülő, vagy megrendezendő rendes ülésre hozzuk vissza ezt az előterjesztést.
Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! A záradék egyébként tartalmazza azokat a kérdéseket, amelyekről meg kell állapodnia a Fővárosi Önkormányzatnak az állammal, amelynek része az ingatlanok kérdése és része másik négy kérdés is. El lehet napolni, de ezeknek az elrendezését egyébként terveztük, és ez jelenik meg a közgyűlési előterjesztésben is. 

	ELNÖK: Ezek után most nem tudom, hogy mi a javaslatod vagy a döntésed. Azt tényleg el kellene kerülni, mert az se a kormánynak, se a fővárosnak nem érdeke, hogy olyan ingatlanokat átadjunk, amelyekről később kiderül, hogy jogszabályba ütközik; azt nevezik vagyonvesztésnek. 

	ELŐTERJESZTŐ: Főpolgármester úr, ezt a kérdést a záradékban nyitva hagyjuk, legalábbis szándék szerint ez van benne. 

	ELNÖK: Jó, mert nem mindegy.

	ELŐTERJESZTŐ: Ettől függetlenül tárgyalhatjuk áprilisban.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azt szerettem volna megkérdezni, hogy mostani tudásunk szerint végül is ki kinek fog fizetni ebben a felállásban. Van egy GYEMSZI által igényelt 824 millió forintos kérelem, nekünk van egy másik elképzelésünk, de előtte fontosabb lenne tisztázni, hogy most visszavonja-e az előterjesztő úr vagy sem, mert ha visszavonja, akkor örömmel felteszem majd a rendes közgyűlésen ezt a kérdést, hátha addig tisztázódik is. Szerintem addig ne menjünk tovább, amíg nem döntjük el, hogy most visszavonásra kerül, vagy folytathatjuk a vitát. Köszönöm.

	ELNÖK: Azt kérem, hogy annak ismeretében, hogy lesz egy rövid mulasztásos törvénysértés, határozzon a Közgyűlés arról, hogy a nemsokára esedékes rendes ülésre hozzuk vissza az előterjesztést. Kérem, hogy erről döntsenek! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

420/2012.(III.26.)	felkéri az előterjesztőt, hogy a javaslat mellékletét 
Főv.Kgy.h.	képező ingatlanlistát terjessze az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság elé. Egyúttal felkéri a Bizottságot, hogy az ingatlanok jegyzékét ellenőrizze le. Az előterjesztés ezt követően kerüljön ismét a Közgyűlés elé, annak következő rendes ülésére. 
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
9. napirendi pontunk következik: javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. működőképességének biztosítása érdekében nyújtandó tulajdonosi kölcsönről. 

	A napirend 10./ pontja: Javaslat tulajdonosi kölcsön nyújtására a Budapest Esély Nonprofit Kft.-nek a Társaság működőképességének biztosítása érdekében.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor és dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes urak. (Nincs jelzés.) Ezek szerint kiegészítés nincs. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Az előterjesztés négy pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

421/2012.(III.26.)	a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2012. évi 
Főv.Kgy.h.	működésének biztosítása érdekében 29.900 eFt tulajdonosi kölcsönt nyújt a Társaságnak. A kölcsön finanszírozásához kapcsolódóan 
29.900 eFt-tal megemeli a „8527 Működési célú támogatási kölcsön” cím bevételi, valamint a „8105 Budapest Esély Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül a működési célú támogatási kölcsön nyújtása előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert a vonatkozó költségvetési rendeletmódosítás előkészítésére és a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztésére. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


422/2012.(III.26.)	A   Fővárosi   Önkormányzat   Szervezeti   és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) önkormányzati rendelet 45. § (6) bekezdése alapján magához vonja a Gazdasági Bizottság 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 24. § a) pontjában szereplő hatáskörét és jóváhagyja, megköti a 29.900 eFt összegű tulajdonosi kölcsön nyújtására vonatkozó megállapodást az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 168. § (3) bekezdése alapján intézkedjék a szerződés érvényességéhez szükséges alaki követelmények teljesítéséről. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


423/2012.(III.26.)	Engedélyezi a tagi kölcsön költségvetési rendelet-
Főv.Kgy.h.	módosítást megelőző soron kívüli egyösszegű utalását. Felkéri a főpolgármestert a kölcsönnek a Budapest Esély Nonprofit Kft. számlájára történő átutalásához szükséges intézkedések megtételére. 
Határidő:	a megállapodás mindkét fél általi aláírását követően, legkésőbb 2012. március 31-ig 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

424/2012.(III.26.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése alapján a Budapest Esély Nonprofit Kft. (székhelye: 1084 Budapest, Őr utca 5-7., cégjegyzékszám: Cg.01-09-919580) legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a 29.900 eFt összegű tulajdonosi kölcsön nyújtására vonatkozó megállapodást az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 168. § (1) bekezdése értelmében döntéséről értesítse a Társaság vezető tisztségviselőit.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat V. kategóriába sorolt színházak pályázatára. 


	A napirend 11./ pontja: Javaslat pályázat benyújtására az V. kategóriába sorolt színházak számára meghirdetett pályázatra.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! (Csomós Miklós: Nincs kiegészítésem.) Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

425/2012.(III.26.)	támogatja a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. 
Főv.Kgy.h.	pályázatának benyújtását az V. kategóriába sorolt szabadtéri színházak számára a 2012. évi színházi művészeti programjuk támogatására, elsősorban új produkcióik létrehozására, valamint a működéssel kapcsolatos költségeinek támogatására kiírt NEFMI pályázatra, az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Felkéri a főpolgármestert a szükséges dokumentumok aláírására.  
Határidő: 2012. március 30. 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
„Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert főigazgatói álláshelyének pályázati felhívására, a pályázatokat véleményező szakmai bizottság tagjaira”. 

	A napirend 12./ pontja: Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert főigazgatói álláshelyének pályázati felhívására, a pályázatokat véleményező szakmai bizottság tagjaira. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: Szabó György 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Szabó György frakcióvezető úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A napirendi ponthoz tartozóan van egy olyan kitétel, miszerint a jelölő szervezetek tekintetében megnevezzük a döntést hozókat is. Magam azt képviselem, hogy a jelölő szervezeteken kívül a döntéshozók ne kerüljenek feltüntetésre. 
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Miklós?

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Nem javasolom, tehát nem tudom elfogadni Szabó úr javaslatát. Egy ilyen szakmai bizottságot nekünk föl kell kérni, meg kell nevezni a tagjait. Egyébként nem ők döntik el a pályázatot, a Közgyűlés fog döntést hozni. Tehát ez egy szakmai bizottság, egy véleményt fog adni. 

	ELNÖK: Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

426/2012.(III.26.)	munkáltatói jogkörében eljárva, a közalkalma-
Főv.Kgy.h.	zottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/B. § (1) bekezdése alapján a Fővárosi Állat- és Növénykert főigazgatói magasabb vezető beosztás ellátására pályázatot ír ki az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

427/2012.(III.26.)	A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
Főv.Kgy.h.	XXXIII. törvény 20/A. § (4) bekezdése alapján felkéri a főpolgármestert, tegye meg a szükséges intézkedést a pályázat megjelentetése érdekében.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

428/2012.(III.26.)	A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
Főv.Kgy.h.	XXXIII. törvény 20/A. § (6) bekezdése és a 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (6) bekezdésében előírtaknak megfelelően a Fővárosi Állat- és Növénykert főigazgatói álláshelyére beérkezett pályázatokat véleményező szakmai bizottságba az alábbi szakembereket kéri fel:
	dr. Baán László főigazgató, Szépművészeti Múzeum
	Csányi Vilmos etológus
	Fehér György főigazgató, Magyar Mezőgazdasági Múzeum
	Sepseyné dr. Vígh Annamária főosztályvezető, Nemzeti Erőforrás Minisztérium Közgyűjteményi Főosztály
	Török László igazgató, Kittenberger Kálmán Növény- és Vadaspark Kiemelten Közhasznú Nonprofit Kft., Veszprém; a Magyar Állatkertek Országos Szövetségének képviselője
	Fővárosi Állat- és Növénykert Közalkalmazotti Tanács delegáltja
	Fővárosi Állat- és Növénykert reprezentatív szakszervezet delegáltja.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 30 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
„Javaslat a Fazekas Mihály Fővárosi Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium 2012/2013. tanévi beiskolázási tervszámának módosítására”. 


	A napirend 13./ pontja: Javaslat a Fazekas Mihály Fővárosi Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium 2012/2013. tanévi beiskolázási tervszámának módosítására. 


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.


	ELNÖK: Két pontból áll az előterjesztés. Kérdés, hozzászólás nincs. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
429/2012.(III.26.)	engedélyezi a Fazekas Mihály Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola és Gimnázium (1082 Budapest, Horváth Mihály tér 8.) általános iskolai 1. évfolyamán plusz egy osztály indítását a 2012/2013. tanévben. Ennek megfelelően módosítja a 3102/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott 1. számú mellékletet az alábbiak szerint: 
a „Beiskolázási tervszámok 2012/2013. / Nappali rendszerű / Általános képzés / Általános Iskolai rovatának tartalma a Fazekas Mihály Fővárosi Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium esetében „2”-ről „3”-ra módosul.
Határidő: 2012. március 31.
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

430/2012.(III.26.)	Felkéri a főpolgármestert a 429/2012. (III. 26.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódó intézkedések megtételére.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 
„Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására”. 

	A napirend 14/a. pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!
	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás van-e? (Nincs jelzés.) Nincs. Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelzés.) Nem kíván, kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

431/2012.(III.26.)	nem fogadja el a beterjesztett döntési javaslatot, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint: 
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet 2012. évi módosításának hatálybalépését követően intézményeiben nem biztosít emelt szintű elhelyezési lehetőséget az új belépők számára.
Határidő: a rendelet kihirdetését követő naptól
Felelős: Tarlós István 

Megalkotja …/2012. (…….) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények intézményi térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.”
(17 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 17 igen szavazattal, 14 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül – ez rendelet – nem szavazta meg a Közgyűlés. 
A következő: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában levő személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi intézmények által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 22/1999. (V. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására”. 




	A napirend 14/b. pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi intézmények által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 22/1999. (V. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

432/2012.(III.26.)	nem  fogadja  el  a  Fővárosi  Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi intézmények által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 22/1999. 
(V. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására vonatkozó javaslatot.
(17 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 17 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 10 tartózkodás mellett ezt sem szavazta meg a Közgyűlés.
A következő: „Javaslat pályázatok benyújtására a „TIOP-3.4.2-11/1 - Önkormányzati, állami, egyházi, nonprofit fenntartású bentlakásos intézmények korszerűsítésére” című pályázati konstrukcióba”. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!

	A napirend 15./ pontja: Javaslat pályázatok benyújtására a TIOP-3.4.2-11/1 - Önkormányzati, állami, egyházi, nonprofit fenntartású bentlakásos intézmények korszerűsítése című pályázati konstrukcióba.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kérdés, észrevétel, javaslat? (Nincs jelzés.) Szintén nincs. Az előterjesztés hat pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem, indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

433/2012.(III.26.)	pályázatot  nyújt  be   a  TIOP-3.4.2-11/1  jelű 
Főv.Kgy.h.	konstrukcióba „Hívogató Szép(Kor) Otthon” címmel, a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Szombathely intézmény korszerűsítésére, jóváhagyja az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti adatlapban foglaltakat. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az adatlap és a pályázat beadásához szükséges egyéb dokumentumok aláírásáról és benyújtásáról a Közreműködő Szervezet részére.
Határidő: 2012. március 31.
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

434/2012.(III.26.)	Jóváhagyja,   megköti   az   együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást „Hívogató Szép(Kor) Otthon” című, a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Szombathely intézmény korszerűsítésére benyújtandó pályázathoz kapcsolódóan az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról.
Határidő: 2012. március 31. 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

435/2012.(III.26.)	Pályázatot  nyújt  be  a  TIOP-3.4.2-11/1  jelű 
Főv.Kgy.h.	konstrukcióba „Lakóotthoni férőhelyek korszerűsítése és új lakóotthoni férőhelyek létesítése ingatlanvásárlással és építéssel” címmel, a Fővárosi Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Otthona – lakóotthona Tordas intézmény korszerűsítésére, jóváhagyja az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti adatlapban foglaltakat. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az adatlap és a pályázat beadásához szükséges egyéb dokumentumok aláírásáról és benyújtásáról a Közreműködő Szervezet részére.
Határidő: 2012. március 31. 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

436/2012.(III.26.)	Jóváhagyja,   megköti   az   együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást „Lakóotthoni férőhelyek korszerűsítése és új lakóotthoni férőhelyek létesítése ingatlanvásárlással és építéssel” címmel, a Fővárosi Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Otthona – lakóotthona Tordas intézmény korszerűsítésére benyújtandó pályázathoz kapcsolódóan az előterjesztés 
4. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról.
Határidő: 2012. március 31. 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

437/2012.(III.26.)	Pályázatot   nyújt   be   a TIOP-3.4.2-11/1  jelű 
Főv.Kgy.h.	konstrukcióba „A Fészekház hőközpontjának energiahatékony korszerűsítése és akadálymentesítése” címmel, a Fővárosi Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Otthona Kéthely intézmény korszerűsítésére, jóváhagyja az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti adatlapban foglaltakat. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az adatlap és a pályázat beadásához szükséges egyéb dokumentumok aláírásáról és benyújtásáról a Közreműködő Szervezet részére.
Határidő: 2012. március 31. 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

438/2012.(III.26.)	Jóváhagyja,   megköti   az   együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást „A Fészekház hőközpontjának energiahatékony korszerűsítése és akadálymentesítése” címmel, a Fővárosi Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Otthona – lakóotthona Kéthely intézmény korszerűsítésére benyújtandó pályázathoz kapcsolódóan az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a megállapodás aláírásáról.
Határidő: 2012. március 31. 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


	ELNÖK: 22 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
„Javaslat a BKSZT Kft. folyószámla hitelfelvételének támogatására”. 



	A napirend 16./ pontja: Javaslat a BKSZT Kft. folyószámla hitelfelvételének támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Csak annyit szeretnék elmondani, hogy aki tisztában van vele, hogy egy folyószámlahitelnek mi a funkciója, az pontosan tudja, hogy ez miről szól, a társaság likviditási helyzetének a biztosítását szolgálja. Nagyon szépen kérek mindenkit, hogy ebből ne politikai kérdést csináljon, hanem a társaság működőképességének a fenntartását biztosító döntést hozzon a Közgyűlés. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hozzászólás nincs, kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

439/2012.(III.26.)	Budapest Főváros Önkormányzata vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 22/2012. (III. 14.) Főv. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, mint a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Korlátolt Felelősségű Társaság többségi tulajdonosa azt a tagi döntést hozza, hogy a Társaság 2012. március 30-án esedékes taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzatot képviselő személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a BKSZT Kft. ügyvezetésének 54.000.000 Ft folyószámlahitel felvételére irányuló javaslatát a Társaság likviditásának helyreállítása érdekében. Meghatalmazza dr. Bán Tamást (an.: Baumkirchne Margit, 2131 Göd, Kossuth u. 37.), a BVK HOLDING Zrt. operatív vezérigazgatóját, hogy a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Korlátolt Felelősségű Társaság (1211 Budapest, Nagy Duna sor 2., Cg.: 01-09-865308) 2012. március 30-án esedékes taggyűlésén a Társaság többségi tulajdonosa, a Fővárosi Önkormányzat képviseletében eljárva, a határozathozatal során a Fővárosi Önkormányzat tagi döntésének megfelelően szavazzon. Felkéri a főpolgármestert, hogy a meghatalmazás kiadásáról gondoskodjon.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 1 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 9 tartózkodás mellett támogatta a Közgyűlés. 


Végül: javaslat az interneten elérhető domain végződések körének bővítéséről, amelyet zárt ülés keretében kell megtárgyalnunk. Kérem, hogy akik erre nem illetékesek, hagyjanak magunkra. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

(A nyílt ülés végének időpontja: 12 óra 18 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2012. március 26-i ülésén.




	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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